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Resumen

La educacién es un proceso de formacion humana que implica el aprendizaje de nuevos conocimientos
direccionados al desarrollo individual y social. Sin embargo, factores externos como la discriminacion,
afectan al desarrollo normal de esta practica, en ciertas ocasiones limitando el aprendizaje. Bajo este sentido,
la discriminacion puede ser considerado como un factor por el cual grupos minoritarios presentan menores
niveles de educacion frente a la mayoria de la poblacion. Existen varias razones y maneras de discriminar,
por raza, color de piel, pertenencia étnica, condicion econdmica, género, entre otras. Estas se presentan en
la educacién por medio de los profesores, alumnos e instituciones educativas. Ecuador es un pais
caracterizado por la existencia de varios grupos étnicos por lo que se puede pensar en la existencia de
comportamientos discriminatorios por parte de la poblacion mayoritaria. Es asi, que la presente
investigacion analiza la diferencia en el acceso a educacion de los distintos grupos étnicos que conforman
el Ecuador, asi como los principales factores socioecondmicos que inciden en la asistencia a educacién
primaria y bachillerato. Esto se realiza en base a la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
de 2017. Algunos de los resultados encontrados indican gque los afroecuatorianos y montubios tienen menor
probabilidad de asistencia frente a mestizos, no se encontré evidencia de posible discriminacion en la
poblacién indigena. Por otro lado, los determinantes que tienen mayor influencia en el acceso hacen
referencia al trabajo juvenil, ingreso, cantidad de personas en el hogar y relacion de parentesco.

Palabras clave: discriminacion, grupo étnico, modelo probit

Abstract

Education is a process of human formation that involves new learnings aimed at individual and social
development. However, external factors such as discrimination, affect the normal development of this
process, sometimes limiting learning. In this sense, discrimination can be considered as a factor by which
minority groups have lower levels of education compared to the majority of the population. There are
several reasons and ways to discriminate, by race, skin color, ethnicity, economic status, gender, among
others. This are presented in education through teachers, students and institutions. Ecuador is a country
characterized by the existence of several ethnic groups, so it is plausible to think about the existence of
discriminatory behaviors by the majority population. Thus, the present research analyzes the difference in
access to education of different ethnic groups that make up Ecuador, as well as the main socio-economic
factors that affect primary and secondary school attendance. This is done based on the 2017 National
Employment, Unemployment and Under-Employment Survey. Some of the results show that Afro-
Ecuadorians and Montubios are less likely to attend rather than Mestizos, there is no evidence of possible
discrimination in the indigenous population. On the other hand, the determinants that have the greatest
influence on access refer to youth work, income, number of people in the household and kinship relationship.

Key words: discrimination, ethnic group, probit.
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Introduccién

La educacion puede considerarse como un proceso de formacién humana que implica el aprendizaje de
nuevos conocimientos direccionados al desarrollo individual y social. Es por esta razén que los gobiernos
han puesto a la educacion como un tema preferente en sus agendas, uno de ellos, el Ecuador. A partir del
afio 2006, la educacion se convirtid en un sector prioritario para el desarrollo del pais por lo que se
incrementd el presupuesto hacia este sector, alcanzando el 4.8% de participacion en el PIB. Dicha inversion
se realiz6 por medio de politicas direccionadas a la oferta educativa; mejora de infraestructura escolar,
construccion de nuevas instituciones, contratacion de docentes, desayuno escolar, uniformes, ente otras,
fueron implementadas en la Gltima década. Sin embargo, aln persisten problemas como la alfabetizacion,
bajas tasas de asistencia, pocos afios de escolaridad y altos ratios profesor-alumno.

Uno de los objetivos de la educacién es establecer competencias que generen igualdad de oportunidades en
la sociedad, sin embargo, esto se cumple siempre y cuando no existan factores externos que influyan en el
proceso. Uno de estos factores es la discriminacion, entendiéndose como cualquier distincion, exclusion,
limitacion o preferencia que, basada en la raza, el color, el sexo, el idioma, la religién, la opinién politica o
de otra indole, el origen nacional o social, la condicién econémica o el nacimiento, tenga el proposito o
efecto de anular o impedir la igualdad de tratamiento en la educacion. De esta forma, los comportamientos
discriminatorios afectan al proceso de aprendizaje, generando desigualdad de conocimientos entre grupos
minoritarios y el resto de la poblacion los cuales se veran reflejados en el ambito personal y profesional.

La discriminacion como factor determinante en la economia, especialmente en educacion surgié a partir de
los planteamientos propuestos por Gary Becker (1957) en su libro La Economia de la Discriminacién. Aqui,
enfatizaba sobre el gusto por la discriminacion, situacion en la cual un miembro de un grupo minoritario es
tratado de manera diferente (menos favorable) que un miembro de un grupo mayoritario con caracteristicas
productivas similares y a su vez esta situacion va a depender de la distancia fisica y social entre ambos
grupos y su estatus socioecondmico (Becker, 1957). De aqui en adelante, surgieron varias teorias
relacionadas a la discriminacion que resaltaban la importancia de su presencia en la educacion.

La discriminacién constituye una preocupacion central en la sociedad y uno de los principales factores que
atentan contra los derechos humanos y la calidad de vida de los grupos minoritarios. Combatir este
fendmeno resulta importante sobre todo en paises multiétnico como el Ecuador. Por esto, el objetivo de esta
disertacion fue determinar si existen disparidades entre los grupos étnicos que conforman el pais, asi como
la identificacién de los principales determinantes socio econémicos de la asistencia a establecimientos de
educacién primaria y bachillerato.

Para su realizacion, se utilizé6 la ENEMDU 2017, encuesta que recoge informacion de 110.283 personas
sobre la situacion del empleo, la caracterizacion del mercado de trabajo, la actividad econémica de los



ecuatorianos y las fuentes de ingresos. En una primera instancia, se indagd en la teoria econdmica de la
discriminacion y su relacién con la educacién, se reviso la teoria del gusto por la discriminacion,
discriminacion estadistica e implicita. A continuacion, y para contextualizar la situacion educativa del pais,
se realiz6 un andlisis descriptivo sobre algunos indicadores como la tasa de alfabetizacién, afios promedio
de escolaridad, tasa de asistencia y de matricula y ratio alumno-profesor. A partir de esto se pudo tener una
idea general sobre el proceso del sistema educativo a lo largo de la Gltima década. Como tercer punto, se
realizé un andlisis de la ENEMDU 2017, con el fin de conocer la caracterizacion de la poblacion objetivo.
Finalmente, se realizd la estimacién econométrica por medio de un modelo Probit el cual mide la
probabilidad de asistencia escolar en base a caracteristicas recogidas en la ENEMDU 2017. Ademas de este
modelo, se realiz6 uno alterno el cual dividio a la poblacion por deciles en base a su ingreso per cépita con
el fin de determinar las diferencias en el acceso por ingreso. También se realizaron modelos controlados por
nivel de educacion (primaria y bachillerato) asi como por area de residencia (Urbano y rural).

A manera de conclusién, esta disertacion cuenta con cuatro puntos principales: fundamentacion teérica que
documenta la teoria econémica de la discriminacion, andlisis descriptivo de los principales indicadores
educativos en el Ecuador, andlisis descriptivo de la Encuesta Nacional de Empleo Desempleo y Subempleo
y, finalmente, la estimacién econométrica sobre las posibles diferencias en el acceso entre grupos étnicos y
los principales determinantes socioeconémicos.

Finalmente, se pudo concluir que si existe una diferencia en el acceso a educacion de afroecuatorianos y
montubios frente a mestizos. En cuanto a las personas indigenas, no se pudo encontrar evidencia de
discriminacion en el acceso a educacion. Ademas, los principales determinantes para que una persona asista
a clases fueron: relacion de parentesco, nimero de miembros del hogar, ingreso per cépita, afios de
escolaridad y, si trabajé la semana pasada.
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Metodologia del trabajo

Planteamiento del problema

La educacion es un proceso importante en la vida del ser humano ya que juega un rol fundamental en su
desarrollo econdmico y social. El adquirir conocimientos para acceder a un mundo cada vez mas
competitivo y exigente se vuelve necesario y obligatorio para toda la poblacién. Asi lo explica Gary Becker
(1957) en su teoria del capital humano, logra demostrar una asociacién entre educacion e ingresos.
Queriendo decir que a mayores niveles de educacion aumentan las habilidades y capacidades de las
personas, las cuales seran determinantes de sus ingresos futuros y logros alcanzados en el ambito laboral.
Podemos deducir que una mejora en el sistema educativo supondria una reduccion en los niveles de
desigualdad por ingresos entre la poblacion, esto se debe a las nuevas oportunidades laborales gque tienen

los ciudadanos.

Pese a esto y, entendiendo a la educacion como un mercado donde oferentes y demandantes se relacionan
con el fin de maximizar su utilidad, existen distorsiones que determinan en cierto grado el acceso de grupos
minoritarios en la poblacién. Una de ellas y principal problema en esta disertacion es la discriminacion.
Existen algunas razones por las que una persona puede adoptar este comportamiento, la teoria econémica
se basa en tres de ellas: discriminacion por “gustos y preferencias”, por asimetria de informacion o
estadistica y, de forma implicita (Bertrand, Chugh, & Mullainathan, Implicit Discrimination, 1993). En
términos econdémicos, la discriminacion se refiere a las diferencias en los resultados econémicos entre

grupos que no pueden explicarse por sus habilidades y caracteristicas productivas (Patrinos, 1994).

Muchas de las desventajas en los ingresos de grupos étnicos que sufren de algln tipo de discriminacion
puede deberse a las diferencias en las dotaciones de capital humano que, para efectos de esta investigacion,
se limita al &mbito educativo. Dado que los beneficios monetarios de estos grupos étnicos son menores, un
aumento en el nivel educativo llevaria a un aumento en sus ingresos. El problema se centra en si esta
discriminacion por caracteristicas personales no econémicas, es decir, su pertenencia étnica, incide en la

asignacion de servicios educativos.
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La década pasada, durante el mandato de Rafael Correa, el Ecuador realizd enormes esfuerzos para aumentar
los niveles educativos en la poblacidn, sobre todo en aguellos grupos que histéricamente han sido excluidos
de este servicio. Por esta razon y, mediante politicas expansionistas, el gasto en educacién aumentd
considerablemente, llegando en 2013 a representar el 5% del PIB?, cifra récord comparandola con afios
pasados. Sin duda alguna los indices en educacion basica mejoraron sustancialmente logrando alcanzar una
tasa neta de matricula del 93%. Sin embargo, si observamos los datos correspondientes a educacion media
(de 15 a 17 afios) es decir, bachillerato, Unicamente el 64.7% de la poblacion se matricul6 en dicho nivel
(INEC, 2014)

A pesar de los esfuerzos realizados en materia de educacion, los diferentes grupos étnicos que conforman
el pais persisten excluidos en términos de acceso. En base a la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo? del afio 2017, la tasa neta de asistencia al bachillerato para indigenas se situé en 58,81%,
61,93% para montubios, 62,16% para afroamericanos y 74,68% para mestizos. Tomando en cuenta los
registros administrativos del Ministerio de Educacion, en el periodo 2016-2017 se obtuvo la tasa de
matriculacion por cada nivel, para el primer afio de bachillerato se alcanz6 el 38.11%. En el mismo afio para
segundo afio de bachillerato dicha tasa alcanz6 el 32.95%. Por Gltimo, en tercer afio de bachillerato, la tasa
de alumnos matriculados disminuy6 notablemente, alcanzando Gnicamente el 28.94%, es decir 4 puntos
porcentuales menos que el segundo nivel y 9 puntos porcentuales menos con respecto al primer nivel.
(MINEDUC, 2017)

La informacion presentada nos sefiala que aparentemente los problemas de acceso y cobertura en el pais no
han sido solucionados. Es importante entonces conocer los factores que influyen en la demanda de este
servicio, asi como las posibles diferencias entre grupos étnicos. De esta forma, se podria generar politica

publica que atienda a todos los sectores de la poblacion.

1 Datos obtenidos del Banco Mundial (2015) y MINEDUC (2017)
2 Los datos corresponden a la ENEMDU 2017
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Preguntas de investigacion

Pregunta general

¢Qué variables socioeconémicas incidieron en la demanda por educacion basica y bachillerato en el Ecuador

durante los afios 2007-2017 y qué distinciones se establecen entre grupos étnicos?
Preguntas especificas

1. ¢Cual es la teoria de la discriminacion, y como explica las diferencias en el acceso a educacion?

2. ¢Cual es la situacién de los principales indicadores del sistema educativo en el Ecuador para los
distintos grupos étnicos?

3. ¢Cuales son las principales variables socioeconémicas que incidieron en el acceso a educacion
basica y bachillerato y, cdmo las diferencias étnicas influyen sobre la demanda de este servicio en

el Ecuador?

Obijetivos de investigacion

Objetivo general

Identificar las principales variables socio-econdmicas gque incidieron en la demanda de educacion basica y
bachillerato en el Ecuador en el periodo 2007-2017. Ademas, determinar las principales distinciones por

cada grupo étnico.
Objetivos especificos

1. ldentificar la teoria de la discriminacion y su relacion con la demanda por educacion.

2. Analizar la situacion de los principales indicadores del sistema educativo ecuatoriano

3. Determinar las principales variables socioecondmicas que incidieron en el acceso escolar.
4.

Explicar las principales diferencias en el acceso a educacién por grupo étnico.

Justificacion

El deseo de investigar si la pertenencia étnica tiene un papel significativo al momento de demandar servicios
educativos es que este sector es de suma importancia en el desarrollo de los paises. EI Ecuador al ser un pais
multiétnico y pluricultural y, bajo el marco en el que la educacion es un derecho universal, es el Estado
quien debe garantizar estos derechos a toda la poblacién. Por ende, conocer cémo ha evolucionado el acceso
en educacion en los distintos grupos étnicos permitira revelar la inequidad existente hacia grupos

minoritarios.
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Esta investigacién dara a conocer acerca de las variables que inciden en la demanda por servicios educativos
a nivel nacional en educacion primaria y secundaria. Asi mismo, se pondra especial énfasis en la pertenencia

étnica como factor determinante en el acceso a la educacion sustentado en la teoria de la discriminacidn.

El periodo 2006-2017 es elegido ya que, a partir de este afio, el Estado empez0 a tener un papel activo en la
economia ecuatoriana, siendo el motor principal de la misma. Mediante politicas expansionistas el Estado
decidid realizar inversiones en ejes principales para el desarrollo como son educacion y salud, sin embargo,

han surgido algunas criticas con respecto a los resultados obtenidos.

Tipo de investigacion

Este estudio utiliza un tipo de investigacion aplicada ya que busca evidencia sobre las diferencias de acceso

a educacion por la pertenencia étnica, asi como las variables que influyen en la demanda educativa.

Fuentes de informacion

Para el desarrollo de esta investigacion, la fuente principal es la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo correspondiente a diciembre de 2017. Esta encuesta representa uno de los instrumentos
estadisticos mas importante para estudiar la situacién del empleo en el pais, la caracterizacion del mercado

laboral, la actividad econdmica de los ecuatorianos y las fuentes de ingreso de la poblacidn.

Seré de gran importancia investigar en el repositorio de la PUCE asi como en bibliotecas virtuales las cuales
cuentan con publicaciones académicas que permitan conocer sobre la teoria de la discriminacién asi como

la aplicacion empirica del modelo econométrico.

Procedimiento metodologico

Esta investigacion se desarrollara de la siguiente manera:

Se desarrollara el marco tedrico el cual fundamentard la investigacion. Se recopilard informacion puntual
sobre la discriminacion, los tipos de discriminacion econdmica y su posible relacién con el acceso a servicios
educativos. Ademas, se revisara teoria econométrica con el fin de entender el modelo probabilistico a

utilizar.
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En el capitulo 1 se describira la situacion de los principales indicadores educativos en el Ecuador. Aqui se
conocera la situacion de la educacion en término de inversion, alfabetizacion, asistencia y matricula. Asi
mismo, se comparara algunos de estos indicadores con paises de la region latinoamericana para tener una

mejor perspectiva sobre la situacion actual.

El segundo capitulo corresponde al andlisis descriptivo de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo. Finalmente, en el tercer capitulo se realizara la estimacion econométrica y modelizacion para
la obtencion de los resultados. Aqui se utilizard un modelo Probit para medir la probabilidad de incidencia

de cada variable socioecondmica (enfatizando en la pertenencia étnica) sobre la asistencia escolar.

Delimitacion de la investigacion

En lo espacial, esta investigacion se limita a un ambito nacional, con un analisis desagregado por grupos

étnicos y provincias, tanto en el sector rural como urbano.

En el &mbito temporal, esta investigacion centra su analisis en los determinares de la demanda educativa
basica y media para el afio 2017, periodo en el cual se realiz6 la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo
y Subempleo y se realiza la Gltima recoleccién de informacion educativa AMIE (Archivo Maestro de
Instituciones Educativas) La unidad de analisis sera el nivel de educacion bésica y bachillerato 3, para el
cual se analizaran los distintos &mbitos socioeconémicos y étnicos relacionados a la decisién de demandar

servicios educativos.

3 B4sica refiriéndose a la EGB de 1ro a 10mo de basica y, bachillerato de cuarto a sexto curso.
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Fundamentacion tedrica
Economia de la discriminacion

En la ciencia econdmica, el problema de la discriminacion ha estado presente como una de las inquietudes
importantes por las implicaciones en el desarrollo de los paises. La mejor forma de empezar esta exposicion
es haciendo distinciones, primero en cuanto a algun significado consistente de la palabra “discriminacion”
y, segundo, derivando criterios para determinar su aplicacién; de la misma manera debemos distinguir
discriminacion de otros factores sociales y culturales que producen resultados econémicos distintos para
ciertos individuos o grupos (Sowell, 2002). Thomas Sowell (2002) en su estudio Discrimination-
Economics- and Culture contribuye a la teoria econémica mostrando dos posibles conceptos, el primero de
ellos, al cual lo considera como un enfoque tradicional, nos dice que existe discriminacion racial cuando
distintas reglas y estandares son aplicados a personas que se diferencian por su raza. Una segunda
aproximacion, la cual tiene un fuerte dominio en el mundo académico y politico, nos habla sobre diferencias
en las oportunidades de la vida de una persona. Asi, por ejemplo, si una persona crece con una menor
probabilidad de convertirse en ejecutivo o cientifico que otra, entonces existe discriminacidn por definicion
(Sowell, 2002). De la misma forma, Joseph Stiglitz muestra su postura sobre este tema y define a la
discriminacion como un acto en el cual individuos con las mismas caracteristicas econémicas reciben
diferentes salarios y, estas diferencias, estan correlacionadas con ciertas caracteristicas no econdémicas de
los mismos (Stiglitz, 1973).

El analisis de Sowell (2002) va maés alld de las distintas definiciones que puede tener en términos
econoémicos la palabra discriminacion, ya que en su estudio también analiza las posibles razones por las que
una persona (o grupo) puede diferenciarse de otra. En términos generales y, de manera muy amplia, la
explicacién mas facil hace relacion a que las personas son genéticamente diferentes y estas van a estar a lo
largo de su vida, por ejemplo, durante su proceso de aprendizaje o su conducta. Dicha explicacion puede
ser entendida como una doctrina de inferioridad innata la que, segun el autor, sigue siendo social y
politicamente importante ya que tiene presencia ominosa en las discusiones sobre temas précticos
inmediatos (Sowell, 2002). Otra de las razones propuestas por el autor hace referencia a la enorme variedad
de variables geogréficas, culturales y demograficas que imposibilitan la existencia de una distribucion
uniforme o igual de habilidades; sumado a estas grandes diferencias, los entornos de enfermedades, la
topografia y la fertilidad de la tierra de una region del mundo a otra, entre otras variables, y las perspectivas
de igualdad de logros entre las personas cuyas culturas evolucionaron en entornos muy diferentes se reduce
hasta el punto de fuga®, incluso si cada individuo en el mundo tuviera dotaciones genéticas idénticas en el
momento de la concepcién (Sowell, 2002).

Es importante realizar una aclaracion sobre la teoria econémica de la discriminacion y sus aplicaciones.
Gran parte de la literatura, Becker (1957), Arrow (1973) y Phelps (1972) enfocan sus estudios a la presencia

4 El concepto de punto de fuga se emplea para nombrar un cierto logar geométrico. En un sistema de proyeccién cdnica, es un
punto en el infinito donde las rectas paralelas converge.
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de este fendmeno en el mercado, con énfasis en el mercado laboral. Esto se debe a que en términos
econdmicos solamente se piensa en productividad, mientras que, si tomamos en cuenta la discriminacién de
forma méas amplia, esta nos invita a pensar en caracteristicas propias de las personas que no estan
relacionadas con la productividad pero que a su vez son valoradas en el mercado y socialmente. Por esta
razén, Arrow resalta la importancia de la existencia de esa valoracion en cualquier actividad que requiera
tomar decisiones sobre individuos o grupos, como por ejemplo la educacion o el derecho a votar.

Una vez entendido el alcance de la discriminacién y su aplicacion, es importante pensar en la siguiente
interrogante; ¢qué lleva a las personas a tener estos comportamientos? Para responder esta pregunta se
tomaran en cuenta las principales teorias propuestas por economistas, las que son pilares fundamentales
para explicar dicho fenémeno. La primera de ellas y més conocida fue propuesta por Gary Becker en 1957,
en su libro The Economics of Discrimination, siendo esta una aproximacion que explora formas en que los
gustos y preferencias individuales pueden interactuar en un entorno de mercado para producir resultados
discriminatorios hacia un individuo o grupo de individuos (Guryan & Kofi, 2013) Una segunda proposicion
fue realizada por Phelps (1972) y Arrow (1973) , esta toma una postura completamente distinta al asegurar
gue la falta de informacién que un individuo tiene acerca de un grupo minoritario es el detonante para esta
conducta. Una tercera teoria fue propuesta por Bertrand, et al (1993), pues a diferencia de las expuestas
anteriormente, esta se basa en la idea que los individuos discriminan de manera involuntaria, sin el
conocimiento del discriminador. Es conocida como discriminacion implicita, estas actitudes implicitas son
definidas como asociaciones mentales involuntarias entre un objetivo y un atributo dado, a diferencia de las
actitudes explicitas que los economistas las conocen como preferencias (Bertrand, Chugh, & Mullainathan,
Implicit Discrimination, 1993).

Tipos de discriminacion

Discriminacion basada en el gusto

Los modelos econdmicos que tratan de explicar la discriminacién pueden ser divididos en dos clases:
colectivos y competitivos. En los modelos colectivos, grupos de personas actlian colectivamente uno contra
el otro, mientras que en los competitivos se estudia el comportamiento de maximizacion de la utilidad
individual, la que puede incluir la discriminacién (Autor, 2003). Finalmente, los modelos competitivos
comprenden dos subcategorias: discriminacion por gusto y estadistica, de las que se hablard mas adelante.

Gary Becker, autor de La Economia de la Discriminacion, fue quien planted esta hip6tesis y defini6 a la
discriminacion como una situacion en la cual un miembro de un grupo minoritario es tratado de manera
diferente (menos favorable) que un miembro de un grupo mayoritario con caracteristicas productivas
similares y a su vez esta situacion va a depender de la distancia fisica y social entre ambos grupos y su
estatus socioeconémico (Becker, 1957). En este modelo, los empleadores tienen un “gusto por la
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discriminacién”, lo que significa que existe una desventaja para emplear individuos que pertenecen a
minorias. Por lo tanto, los trabajadores minoritarios tendran que "compensar" a los empleadores al ser mas
productivos con un salario determinado o, de manera equivalente, al aceptar un salario mas bajo para una
productividad similar (Autor, 2003).

Posteriormente en su analisis, Becker (1957) describié tres modelos, cada uno considerando una fuente
diferente de gustos discriminatorios: empleadores, compafieros de trabajo y clientes (Guryan & Kofi, 2013).
Las percepciones basicas de este primer modelo se basan en que el empleador maximizara su funcion de
utilidad la cual es la suma de todas las ganancias mas el valor monetario que este recibe al emplear personas
correspondientes a un grupo, sea este minoritario o mayoritario (Autor, 2003). Becker construye un
“coeficiente de discriminacion”, el cual va a medir el gusto que tiene el empleador y toma el valor
equivalente a 0 si no existe este comportamiento, mayor a 0 si el empleado es perjudicado y menor a 0 si no
lo es. A partir de esta premisa, existira una diferencia (medida en salario 0 acceso a bienes y servicios) solo
si la fraccion de empleadores discriminadores es lo suficientemente grande como para que la demanda de
trabajadores sea menor que la oferta de trabajadores pertenecientes a grupos minoritarios (Autor, 2003). En
otras palabras, la discriminacion en promedio® no significa discriminacion en el margen esto quiere decir
que, si existen suficientes empleadores no discriminatorios, entonces la discriminacion quedaré
completamente eliminada. En cambio, si la cantidad de empleadores discriminadores es lo suficientemente
grande, los empleados minoritarios trabajaran con un menor salario y la fuerza del prejuicio en el margen
(esto es el coeficiente de discriminacion para el empleador) es lo que determina la brecha en los salarios.

Los modelos de discriminacion por parte de los comparieros se desarrollan bajo la misma légica que
relaciona empleador con trabajador. Ante la situacion en que unos miembros del grupo discriminador tienen
prejuicios contra los trabajadores pertenecientes a grupos minoritarios, ellos van a tener que recibir un pago
o prima adicional para trabajar conjuntamente, lo cual lleva a un escenario de segregacién. Por otro lado, si
hablamos de discriminacion por parte del cliente, Becker explica que este Gltimo obtendrd una menor
utilidad si, al momento de adquirir un bien o servicio, tiene que interactuar con esa persona perteneciente a
una minoria (Autor, 2003).

Algunas criticas han surgido a raiz de este planteamiento, siendo el principal economista en refutar esta
teoria Kenneth Arrow, quien posteriormente propondria la discriminacidn estadistica. Becker (1957) realizé
su estudio bajo el supuesto de racionalidad individual, esto significa que los agentes actuaran racionalmente
(maximizando su beneficio) sujetos a ciertas restricciones, en un mercado competitivo donde escogen
cuanto ofrecer y demandar. Es importante destacar que no existe relacion particular entre oferentes y

5 Supongamos que las minorias son, en promedio, menos productivas que los trabajadores mayoritarios, y los empleadores aplican
la discriminacién basada en el gusto. Entonces, la minoria contratada recibe un menor salario comparado con la mayoria
contratada. Sin embargo, puede existir el caso en que la productividad es mayor en lugares de trabajo donde no existan
trabajadores minoritarios. El término en el margen hace referencia al grado (coeficiente) de discriminacién individual que tendra
cada empleador.
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demandantes, es decir, el oferente es indiferente hacia quien provee su producto. Dado esto, ¢puede un
modelo basado en el mercado satisfacer ampliamente las restricciones empiricas sugeridas anteriormente?
(Arrow, 1998) afirma:

En la interpretacion habitual, no puede. Si los miembros de las dos razas, después de ajustar las
diferencias observables en el capital humano y similares, recibieran salarios diferentes o se les
cobrara precios diferentes en los mercados de commodities o de crédito, se crearia una posibilidad
de arbitraje que seria eliminada por la competencia [...] El problema con estas explicaciones es que
contradicen de manera directa la vision habitual de los empleadores como simples maximizadores
de beneficio. Si bien no contradicen la teoria de la eleccion racional, la debilitan al introducir una
variable adicional. (p.94) 8

Adicionalmente, Arrow (1973) critica al modelo de Becker (1957) sosteniendo que la conclusion de que la
competencia perfecta expulsaria a los empleadores discriminatorios fuera del mercado no se cumpliria, y
explicé que el modelo de Becker predice la ausencia del fenémeno para el cual fue disefiado para explicar
(Guryan & Kofi, 2013). Otra fuente de insatisfaccién por parte de Arrow es que los gustos por
discriminacion estan tomados por sentado, aceptando que son verdad y no se espera que cambien. Ademas,
Kofi & Guryan (2009) afirman:

Para ver la esencia de la critica al modelo de discriminacion por parte del empleador tenga en cuenta
que, si existe una brecha salarial de equilibrio en el corto plazo, los empleadores que solo contratan
a trabajadores blancos tienen costos laborales mas altos que las empresas que solo contratan a
trabajadores de otra raza. Dado que los trabajadores son igualmente productivos, las empresas no
discriminantes obtienen mayores ganancias. El rendimiento del capital es, por lo tanto, diferente entre
las empresas vy, a largo plazo, el capital deberia fluir hacia aquellas empresas con el rendimiento méas
alto, aquellas con empleados no discriminados. (p.4)

Discriminacion estadistica

Las criticas expuestas en el apartado anterior reflejan las limitaciones que tiene la teoria neoclasica para
explicar el fendmeno de discriminacion econdmica. Por esta razon, Arrow (1973) y Phelps (1972) plantean
modelos de discriminacion basados en la optimizacion racional e informacién limitada, los cuales ponen
énfasis en como la informacidn, como tal, creencias y expectativas influyen en este comportamiento
(Guryan & Kaofi, 2013). La premisa de la literatura sobre discriminacion estadistica es que los empleadores
tienen informacion limitada sobre las habilidades de los empleados. Esto les da un incentivo para usar
caracteristicas facilmente observables, como la raza o el género, para inferir la productividad esperada de
los solicitantes (tomando como supuesto que estas caracteristicas estan verdaderamente relacionadas con la
productividad) (Autor, 2003). Para un mejor entendimiento, Guryan & Kofi (2013) mediante un ejemplo,
explican:

Un ejemplo clasico es un empleador que evalla la productividad esperada de un trabajador que esta
considerando contratar. El empleador esta al tanto de alguna sefial imperfecta de la productividad de

6 Becker (1957) agrega a la lista habitual de commodities una cierta desutilidad especial que los blancos atribuyen al contacto
con individuos de otra raza, la discriminacién basada en el gusto.
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un trabajador, como la impresion que tiene en una entrevista o al leer el curriculum del solicitante de
empleo. También es consciente de la pertenencia al grupo del solicitante de empleo, como su raza,
género o etnia. En ausencia de informacion perfecta, la prediccién dptima de productividad del
empleador es un promedio ponderado de la sefial especifica individual que recibe y la productividad
promedio de los trabajadores en el mismo grupo que el solicitante. (p.F418)

Por esta razon, la discriminacion estadistica es una solucién a un problema de extraccion de sefial. Si un
empleador observa una sefial ruidosa de la productividad del solicitante y también tiene informacién previa
sobre variables que se correlacion con la productividad (digamos una media especifica del grupo), entonces
la productividad esperada del aplicante debe tener peso tanto en la sefial como en la media del grupo (Autor,
2003).

Arrow (1998) explica que la economia moderna ha enfatizado durante los Gltimos 30 afios en la importancia
de las creencias y expectativas en el comportamiento de los individuos y establece que la teoria de la
eleccion racional implica que los prejuicios obtenidos por la experiencia no sobreviviran. En el contexto
actual, esto ha dado lugar a la teoria de la discriminacion estadistica. Supongamos que grupos de distintas
razas difieren, de hecho, en productividad, al menos en promedio. Esto se debe a su vez a alguna causa, tal
vez a la calidad de la educacion, tal vez a las diferencias culturales, pero la causa en si no es observable.
Luego, la experiencia de los empleadores a lo largo del tiempo haré que utilicen la caracteristica observable,
la raza, como un sustituto de las caracteristicas no observables que de hecho causan las diferencias de
productividad (Arrow, 1998).

Por otro lado, Phelps (1972) explica que un empleador que busca maximizar su beneficio, discriminara entre
individuos de distintas razas si cree que estos son menos calificados y, si el costo de obtener informacion
sobre el perjudicado es excesivo (Phelps, 1972) Afirmado lo siguiente:

La creencia a priori de la probable preferencia hacia un blanco o un hombre sobre un candidato negro
0 mujer, que no se sabe si difieren en otros aspectos, podria provenir de la experiencia estadistica
previa del empleador con los dos grupos o, podria deberse a las creencias socioldgicas que explican
que los negros y las mujeres crecen en desventaja debido a la hostilidad racial o los prejuicios hacia
ellos en la sociedad. (p.659)

Phelps explica que su teoria es aplicable a la clase de empleadores y trabajadores "liberales™ que no tienen
disgusto por contratar y trabajar junto con trabajadoras negras o mujeres. En contraste, la teoria de la
discriminacion originada por Gary Becker la cual se basa en el factor del gusto racial.

Es importante recordar que en este modelo el empleador tiene informacion limitada sobre la productividad
promedio del empleado (o del grupo al que pertenece), por lo que, si este también observa una “sefial”” sobre
la productividad del aplicante, la decisién de contratarlo sera tomada en base tanto a la media del grupo
cdmo a la sefial recibida. Los modelos de discriminacion estadistica tienen dos casos principales, el primero
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de ellos es la diferencia en promedios. En este escenario, los grupos minoritarios tienen una menor
productividad promedio comparandolos con los grupos mayoritarios; pero a su vez la dispersion de esta
productividad va a ser la misma para ambos’ (Autor, 2003). En consecuencia, empleados pertenecientes a
grupos discriminados recibirdn menores retribuciones, incluso si su productividad es mayor a otros
empleados. El segundo caso hace referencia a la diferencia en varianzas. La idea principal se basa en que
en este caso existe la misma cantidad de trabajadores mayoritarios y minoritarios, por lo tanto, la
productividad esperada de los empleados va a ser igual para ambos grupos, sin embargo, la sefial enviada
de un grupo va a ser mas informativa a la sefial enviada por el otro grupo. Esto quiere decir que el empleador
pondrd mas énfasis en la sefial mostrada al momento de contratar. (Autor, 2003).

Finalmente, Arrow (1973) explica que se debe examinar las condiciones para que este argumento sea posible
de mantener, es decir, bajo qué circunstancias los efectos de estas preconcepciones son los mismos de la
discriminacion en base al gusto. Para esto plantea tres supuestos en el comportamiento de los empleadores:
deben estar en la capacidad de diferenciar entre empelados, incurrir en algunos costos antes de conocer la
verdadera productividad del empleado y, finalmente, tiene que haber una idea pre concebida sobre la
distribucién de la productividad de cada grupo de trabajadores. Concluye que, en los modelos de
discriminacion basados en el gusto, la discriminacion resulta de algun tipo de animosidad hacia los
miembros de un grupo externo que toma la forma de disposicion a pagar un precio para evitar la interaccion
con los miembros de ese grupo. En los modelos de discriminacion estadistica, la discriminacion toma la
forma de estereotipos basados en la pertenencia a grupos que resultan de la existencia de informacion
imperfecta (Arrow, 1973).

Discriminacion implicita

La terceray Ultima forma por la que una persona tiene actitudes discriminatorias ante otra hace referencia a
la discriminacién implicita, propuesta por Bertrad et al (1993). La idea principal de esta hipdtesis se basa
en que los individuos discriminan de manera involuntaria, sin el conocimiento del discriminador. Estas
actitudes implicitas son definidas como asociaciones mentales involuntarias entre un objetivo y un atributo
dado, a diferencia de las actitudes explicitas que los economistas las conocen como “elecciones racionales”.
La discriminacion implicita es mas probable que ocurra en situaciones en las que puede existir maltiples
explicaciones no racistas para el comportamiento. (Bertrand, Chugh, & Mullainathan, Implicit
Discrimination, 1993)

7 Esta situacion se da ya que uno de los supuestos planteados indica que en promedio existe mayor cantidad de trabajadores
mavyoritarios, comparado con los trabajadores minoritarios. Por lo tanto, por tamafio de poblacion los trabajadores minoritarios
tendran, en promedio, una menor productividad. Sin embargo, como complemento de este supuesto, la desviacidén estandar va
a ser la misma para ambos grupos, lo cual quiere decir que dentro de cada grupo habra individuos con la misma productividad.
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La discriminacion implicita es util no simplemente como una interpretacién alternativa sutil, es un poderoso
impulsor del comportamiento discriminatorio y deberia cambiar la forma en que entendemos la
discriminacion y alterar nuestro espectro disponible de recursos. Una caracteristica diferencial clave de los
posibles remedios para la discriminacion implicita es que podrian limitar la cantidad de discriminacion sin
obligar a los agentes a tomar decisiones contra su voluntad. De hecho, debido a que las personas pueden
involucrarse en conductas perjudiciales sin darse cuenta, los remedios pueden acercar sus decisiones a lo
gue piensan (o explicitamente) a favor de su organizacion. Otra caracteristica importante de estos remedios
es que, a diferencia de la mayoria de las politicas de accién afirmativa, se pueden implementar a bajo costo
y sin hacer que la raza se destaque, la factibilidad politica es cada vez mayor. (Bertrand, Chugh, &
Mullainathan, 1993).

Discriminacion y educacion

Tratar de definir la educacion en un solo concepto se vuelve complicado ya que esta abarca muchas
dimensiones, sin embargo, es importante mostrar los posibles beneficios, asi como las complicaciones
existentes. La educacion primaria y secundaria permiten a los individuos adquirir habilidades y
competencias fundamentales para convertirse en ciudadanos empoderados, capaces de participar
activamente en su cultura, sociedad y economia (UNESCO, 2015) . Esta aproximacion hacia la educacion
brindada por la UNESCO, afirma que una persona que cuenta con mayor grado de escolaridad es capaz de
desarrollar capacidades superiores que aportan a su desarrollo personal, como al desarrollo econémico en
su conjunto. El nivel de veracidad de este planteamiento dependera de que no existan comportamientos
discriminatorios hacia los estudiantes, sea por parte de sus profesores, compafieros o instituciones
educativas.

Para esto, existe vasta literatura sobre el efecto de la discriminacion en la educacién, se tomara en cuenta
los planteamientos realizados en la Convencién Contra la Discriminacion en la Educacion & en la que se
plante6 una definicion que engloba ambos conceptos y, a su vez, relaciona intimamente la idea de
discriminacion con equidad.

Discriminacion incluye cualquier distincion, exclusion, limitacién o preferencia que, basada en la
raza, el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional o
social, la condicién econoémica o el nacimiento, tenga el proposito o efecto de anular o impedir la
igualdad de tratamiento en la educacion y, en particular: (a) privar a cualquier persona o grupo de
personas del acceso a la educacion de cualquier tipo o en cualquier nivel; (b) de limitar a cualquier
persona o grupo de personas a la educacién de un estandar inferior. (Van Dyke, 1973, pag. 376)

El problema crucial es, por lo tanto, llegar a criterios para determinar qué medidas de diferenciacion son
incompatibles con la igualdad. Esto significa que, en cierto sentido, preocupa la cuestion de un consenso
global sobre el significado de la igualdad en el campo de la educacion, ya sea en qué medida existe dicho

8 Llevada a cabo en 1960 por la UNESCO, basada en el tratado de las Naciones Unidas firmado en 1945.
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consenso, y qué condiciones, practicas y actitudes obstaculizan el proceso de su desarrollo. (Van Dyke,
1973).

Vernon Van Dyke, autor de Equality and Discrimination in Education, identifica tres principales practicas
que dificultan el desarrollo de la equidad en la educacion, la primera de ellas se basa en la religién, la cual
suscita gran controversia en el mundo académico y en general en las sociedades. Explica que, en un articulo
escrito en la convencidn realizada por la UNESCO mencionada anteriormente, se establecio que: “no debe
considerarse discriminatorio si, por razones religiosas, se establecen y mantienen sistemas educativos o
instituciones separadas, siempre que la participacion o asistencia sea opcional y que la educacion otorgada
se ajuste a los estandares aprobados por las autoridades competentes” (Van Dyke, 1973, pag. 377). El
segundo obstéculo identificado por el autor es el lenguaje; aclara que en cualquier lugar donde se hable méas
de un idioma surgen problemas sobre el idioma de instruccién en las escuelas. Dilucida esta idea con un
ejemplo, Van Dyke (1973) afirma:

Si todos los alumnos reciben instruccion en sus diferentes lenguas maternas, pareceria que se
cumplirian los requisitos de igualdad. Por el contrario, si alumnos que hablan diferentes idiomas
estan en la misma escuela y si uno de los idiomas se convierte en el medio de instruccion, algunos
estudiantes obtienen una ventaja automaticamente y otros tienen un obstaculo (Van Dyke, 1973, pag.
384)

Finalmente, la tercera razon sefialada por el autor se basa en la raza. Esta tiene efectos negativos cuando
priva a cualquier persona o grupo de acceso a la educacién de cualquier tipo en cualquier nivel, cuando
limita a una persona o grupo a la educacion de un estandar inferior, cuando involucra instituciones
educativas separadas o cuando inflige condiciones que son incompatibles con la dignidad del hombre. (Van
Dyke, 1973) concluye que el problema de discriminacion va de la mano con el hecho que las personas
atribuyen valores no solo de manera individual, sino también grupal. (Van Dyke, 1973).

Determinantes y discrepancias raciales en los diferentes niveles
educativos.

Existen tres condiciones que se deben cumplir para que un estudiante pueda tener un proceso de aprendizaje
satisfactorio. La primera es que debe haber una oportunidad para aprender, ya sea de un maestro, un libro
de texto u otros medios. Cuanto mas se ensefia, mas se puede aprender. EI segundo es el esfuerzo del
estudiante y, finalmente hay destrezas y experiencias traidas antes de ingresar a un establecimiento
educativo. Si el aprendizaje previo no ha creado la habilidad y el conocimiento suficientes para que el
estudiante esté preparado para hacer frente a las tareas de asignadas, habra pocos logros relacionados a un
nuevo aprendizaje. (Farkas, 2003).
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Todas estas tres condiciones deben estar presentes simultaneamente, en niveles relativamente altos, o el
proceso de aprendizaje se vera seriamente degradado. Con esto, el aprendizaje es un proceso acumulativo,
en el cual las experiencias de aprendizaje en periodos de tiempo anteriores es un determinante crucial.
(Farkas, 2003). Es importante dilucidar los problemas a los cuales se enfrentan los individuos a lo largo de
su carrera estudiantil en los distintos niveles educativos.

Educacién preescolar

Existe evidencia empirica que sustenta la diferenciacion en los niveles de conocimientos de nifios
provenientes de hogares distintos, especialmente en Estados Unidos. Segln los datos de la Encuesta
Longitudinal de infancia temprana (ECLS-K por sus siglas en inglés) y el Proyecto de Salud y Desarrollo
para Infantes (IHDP), se sabe que en promedio, nifios Afro Americanos, Latinos y nativos llegan al jardin
de infantes o primer grado con niveles mas bajos de preparacion escolar que los nifios asiaticos y blancos
(Farkas, 2003). Este problema se refleja en asignaturas como lenguaje oral, pre lectura, habilidades
matematicas, conocimiento general, entre otras.

Los primeros cinco afios de vida son un periodo de extraordinario desarrollo cognitivo y conductual, y no
es sorprendente que la estructura familiar y la educacion de los padres, la ocupacion y los ingresos deban
afectar este proceso. Los puntajes del vocabulario de los nifios afroamericanos de 6 afios coinciden con los
de los nifios blancos de 5 afios, por lo que los estudiantes afroamericanos comienzan la escuela
aproximadamente un afio detras de los estudiantes blancos. (Farkas, 2003).

Adicionalmente Lee y Burkam (2002) documentan estas diferencias entre varios grupos étnicos, mostrando
gue tres cuartas partes de la brecha en las habilidades cognitivas de los afroamericanos en el ingreso al jardin
de infantes se deben a las disparidades relacionadas a su estrato social entre familias afroamericanas y
blancas (Farkas, 2003). Caneiro et al (2005) encuentra evidencia empirica sobre las diferencias en
habilidades cognitivas y no cognitivas por grupo étnico. Los autores encuentran que las diferencias se
observan a partir del primer y segundo afio de vida y, aumenta a medida que los estudiantes van creciendo.

Educacion primaria

Gracias a diversas investigaciones se conoce que existen diferencias en el nivel de conocimientos entre
nifios de distintos grupos étnicos, las cuales generalmente provienen de su hogar de nacimiento en edades
tempranas. Por esta razén, es sensato presumir que las bajas habilidades que los nifios pertenecientes a
minorias étnicas suelen acarrear al primer grado y, su posterior menor rendimiento durante el primer grado
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de la escuela primaria, son un factor determinante particularmente importante porque se refleja en su menor
tasa de logros escolares en afios posteriores (Farkas, 2003).

Entonces, ¢cudles son los determinantes de los aumentos en la brecha de aprendizaje entre la minoria étnica
y los nifios blancos durante la escuela primaria, y que, en su caso, podrian atribuirse a la discriminacion
racial? Lamentablemente esta pregunta no tiene una respuesta concreta, pero existen dos hechos que indican
su direccion. El primero sefiala que la educacidn requiere de tres cosas: La oportunidad de aprender, esfuerzo
del estudiante para aprender y habilidades apropiadas desarrolladas en niveles anteriores. Segundo, debido
a gque los nifios asisten a escuelas cerca de sus hogares que estan fuertemente segregadas por raza e ingreso
familiar, los nifios blancos y de minorias étnicas pasan sus afios de escuela primaria en establecimientos que
estdn muy separadas entre si, abriendo aun mas la brecha existente (Farkas, 2003). Adicionalmente, el
curriculo y las précticas estudiantiles presentadas en dichas instituciones educativas son estrictamente
determinadas por las habilidades y comportamientos que los nifios y sus padres traen del hogar, y por las
expectativas tanto de los profesores como del personal administrativo.

Un planteamiento extra a las posibles causas de las diferencias en el aprendizaje hace referencia a los
retrasos en época de verano. Se ha encontrado que las brechas de rendimiento por ingreso y raza no
aumentan durante el afio escolar, sino que lo hacen solo durante el verano. Es decir, los estudiantes de bajos
ingresos y de minorias étnicas aprenden tanto como los nifios de ingresos medios y blancos cuando la escuela
esta en sesion. Los crecientes ingresos y las brechas en las carreras que observamos con el tiempo se deben
completamente al aprendizaje diferencial cuando la escuela termina y los estudiantes estan en casa con sus
padres (Farkas, 2003).

Educacion Secundaria

En base a lo visto anteriormente, sabemos que los nifios y nifias pertenecientes a minorias étnicas adquieren
menor cantidad de conocimientos comparandolos con pares blancos o asiaticos y muchas de estas
diferencias provienen del hogar, las que se van agrandando a medida que continta su carrera estudiantil.
Intuitivamente se puede decir que la brecha va a seguir aumentando a medida gque los alumnos avancen en
la escuela. Farkas (2003) afirma:

Ni las diferencias socioeconémicas tradicionales entre las familias de nifios negros y blancos ni las
diferencias entre sus escuelas son suficientes para explicar por qué los nifios negros aprenden menos
gue los nifios blancos con habilidades inicialmente similares. Incluso cuando los nifios blancos y
negros tienen el mismo nivel socioeconémico y asisten a las mismas escuelas, los nifios negros
todavia obtienen, en promedio, calificaciones aproximadamente 0.02 desviaciones estandar menos
en matematicas, 0.06 desviaciones estandar menos en lectura y 0.05 desviaciones estandar menos en
vocabulario cada afio comparado con sus pares blancos. Por lo tanto, la investigacion futura debe
buscar las causas menos obvias de esta brecha de aprendizaje " (p.256).

25



La incertidumbre sobre las causas de diferenciacidn en la educacion entre distintos grupos étnicos continta
a pesar de las explicaciones mencionadas anteriormente. Por las tres condiciones que se deben cumplir para
gue un estudiante tenga un proceso educativo correcto sabemos que las habilidades aprendidas en niveles
anteriores si tienen un efecto a lo largo de su carrera estudiantil, por esta razon los problemas parecen estar
sujetos a las dos condiciones restantes: la oportunidad de aprender y el esfuerzo por parte del estudiante. La
literatura direcciona esta respuesta a las expectativas por parte de los profesores y comparieros de clase.

Percepciones y expectativas de los profesores

En el apartado anterior se considerd que los posibles determinantes para la diferenciacion en el nivel de
conocimientos de estudiantes provenientes de hogares distintos se deben a la falta de oportunidad para
aprender y a su esfuerzo propio. Estas situaciones estan claramente relacionadas con las percepciones y
expectativas que los profesores puedan tener. Ronald Ferguson en Teacher’s Perceptions and Expectations
and The Black-White Test Score Gap menciona que no importan los recursos materiales que estén
disponibles, las estrategias que usen los distritos (municipios) para asignar nifios a las escuelas, y como se
agrupen los nifios para la instruccion, porque los estudiantes pasan sus dias en la interaccion social con los
maestros y otros estudiantes (Ferguson, 2003). Ademas, afirma que a medida que los estudiantes y maestros
se sumergen en las rutinas de la escolarizacion, tanto las percepciones como las expectativas reflejan y
determinan las metas que los estudiantes y los maestros establecen para el logro, las estrategias que utilizan
para perseguir las metas, las habilidades, la energia y otros recursos que utilizan para implementar las
estrategias y las recompensas que esperan al hacer el esfuerzo (Ferguson, 2003).

Los maestros, como todos nosotros, utilizan las dimensiones de clase, raza, sexo, etnicidad para poner orden
en su percepcion del entorno del aula. En lugar de que los maestros adquieran una comprensiéon mas
profunda y holistica del nifio, con el paso del tiempo las percepciones de los maestros se vuelven cada vez
mas estereotipadas y los nifios se vuelven caricaturas endurecidas de una vision inicialmente discriminatoria
(Lawrence, 1978) La raza o la clase de un estudiante en particular puede hacer que el maestro aplique
expectativas generalizadas, por lo que es dificil para el maestro desarrollar perspectivas especificas
adaptadas a los estudiantes individuales. De esta manera, la distincion de raza o clase entre estudiantes se
perpetda. El funcionamiento familiar de los estereotipos tiene lugar en el sentido de que resulta dificil para
los estudiantes minoritarios o desfavorecidos distinguirse de la expectativa generalizada (Baron, Tom, &
Cooper, 1985)

A finales de los afios noventa, un equipo dirigido por Jean Dreze preparé un informe sobre el estado de la
educacion en la India, el Public Report on Basic Education (PROBE [Informe Publico sobre la Ensefianza
Bésica]) (Duflo & Banerjee, 2012). Uno de los resultados fue el siguiente: muchos profesores estan
preocupados por evitar que se les mande a pueblos lejanos o atrasados. Una razdn préactica es el
inconveniente del desplazamiento o de vivir en un pueblo alejado con instalaciones pobres. Otra razén
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frecuente es su alineacidn entre los residentes locales, de quienes se duce a veces que despilfarran su dinero
en licores, que no tienen capacidad para estudiar o sencillamente que “se comportan como monos”. Las
zonas alejadas también se perciben como un campo estéril para los esfuerzos de los maestros (Dreze, 1998).

George Farkas ejemplifica la manera en que la discriminacion estadistica actua sobre los alumnos en los
distintos niveles educativos y como las expectativas de los profesores profundizan méas este problema.
Farkas (2003) afirma:

Dado que los estudiantes de bajos recursos, afro americanos e hispanos, particularmente varones,
muestran menores habilidades que los estudiantes blancos, es mas probable que sean enviados a
menores niveles o grupos. Esta accién puede tener grandes repercusiones en el logro académico
posterior y, afecta de dos maneras a aquellos que son apartados, primero en cuanto logran aprender
y segundo como piensan sobre su rendimiento propio. Ya que estas separaciones se basan en juicios
informales de los maestros sobre las habilidades y el comportamiento de los estudiantes, ciertamente
existe toda oportunidad para que los prejuicios y la discriminacién de los maestros afecten en los
resultados. Finalmente, esta accion llevada a cabo por los profesores es observable y verificable (p.
1131)

Finalmente, sabemos que existen tres tipos de discriminacidn, basada en el gusto, estadistica e implicita. La
primera de ellas hace referencia al grado de prejuicio que una persona tendra sobre otra, la segunda explica
que la discriminacién se da por falta de informacién por parte del empleador y la tercera nos indica que
existen comportamientos discriminatorios implicitos en cada persona. A pesar de sus diferentes
aproximaciones, las tres sefialan a la discriminacion como una fuente de inequidad, esto ya que priva de
ciertos bienes y servicios a un grupo de la poblacion. Por esta razon, en el caso de Ecuador se probara
empiricamente si la pertenencia étnica influye en el acceso a educacién y, en caso de existir, se evaluara qué
tan grande es esta brecha. Sin embargo, probar de manera empirica resulta una tarea compleja debido a la
existencia de variables inobservables, lo que resultaria en un problema de aproximacién. Cémo se menciond
anteriormente, la discriminacion no es la Unica razén por la que nifios y nifias no asisten a clases, puede
darse el caso que un estudiante no tenga motivacion o que los profesores no tengan altas expectativas sobre
el rendimiento de los alumnos, lo cual sesgaria el analisis ya que es imposible de cuantificar
matematicamente.

Metodologia aplicada: Planteamiento tedrico del Modelo
Modelo probit

La metodologia utilizada para estimar la probabilidad de acceso a educacion dada la pertenencia étnica sera
un modelo probabilistico probit. Este modelo forma parte de los modelos de eleccion cualitativa con
respuesta binaria, los cuales pretenden explicar un evento cuyo resultado tiene Unicamente dos respuestas.
El punto clave es cuando la variable dependiente es binaria, que toma los valores de cero y uno, entonces
se tiene siempre que P(y = 1|X ) = E( Y|X ): la probabilidad de “éxito”- es decir, la probabilidad de que
Y=1- es lo mismo que el valor esperado de Y (Wooldridge, 2010). Por lo tanto, se tiene la ecuacion:

P(y = 1|X) = Bo + B1X; + - + Br Xy (1)
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Que dice que la probabilidad de éxito, es decir P(X)=P (Y = 1|X), es funcion lineal de las variables Xj. Este
tipo de modelos de regresion multiple en el que la variable dependiente es binaria se los conoce también
como modelo de probabilidad lineal (MPL) (Wooldridge, 2010).

Jeffrey Wooldridge en su libro Introduccidon a la econometria un enfoque moderno, explica que los modelos
probit utilizan como dependiente una variable dicotomica cuya probabilidad de respuesta se basa en una
funcion de distribucion acumulada normal estandar. Entonces, la ecuacion (1) podria tomar la siguiente
forma:

P(y =11X) = G(Bo + p1 X1 + -+ BiXk) = G(Bo + XPB)

Donde G es una funcién no lineal que asume valores estrictamente entre cero y uno: 0 < G(z) <1, para todos
los nimeros reales z.

Para la estimacion de los parametros en el modelo probit, el método comdnmente utilizado es el de maxima
verosimilitud. Este método sugiere que se seleccionen como estimadores los valores de los parametros que
maximicen el logaritmo de la siguiente funcion de verosimilitud. (Ramirez, 2005).

8:(B) = yilog(G(x;B)) + (1 — y;)log (1 — G(x; )

Cabe destacar que la razdn principal por la que se utiliza un modelo probit, en comparacion de un modelo
logit se debe a que los economistas tienden a favorecer el supuesto de normalidad, razén principal por lo
gue el modelo probit es méas popular. Ademas, existen varios problemas de especificacion o analisis los
cuales son tratados facilmente debido a las propiedades de la distribucion normal (Wooldridge, 2010).
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Capitulo 1. Analisis descriptivo de algunos indicadores de
educacion en el Ecuador.

A partir del afio 2006, bajo el mandato del entonces presidente Rafael Correa Delgado, se implementd el
Plan Decenal de Educacion del Ecuador (Ministerio de Educacién, 2006) ° con el objetivo de mejorar la
situacion educativa del pais. Su aprobacion, por consulta popular, tuvo aproximadamente el 66% de votos
a favor. Este plan se fundament6 en ocho politicas educativas las que, segun sus gestores, guiarian el camino
hacia una excelencia basada en la calidad y cobertura. A continuacion, las politicas establecidas:

e Universalizacion de la Educacion Inicial de 0 a 5 afios.

e Universalizacion de la Educacion General Bésica de primero a décimo.

e Incremento de la poblacién estudiantil del Bachillerato hasta alcanzar al menos el 75% de los
jovenes en la edad correspondiente.

e Erradicacion del analfabetismo y fortalecimiento de la educacién de adultos.

e Mejoramiento de la infraestructura y el equipamiento de las Instituciones Educativas.

e Mejoramiento de la calidad y equidad de la educacion e implementacién de un sistema nacional de
evaluacién y rendicion social de cuentas del sistema educativo.

e Revalorizacion de la profesion docente y mejoramiento de la formacion inicial, capacitacion
permanente, condiciones de trabajo y calidad de vida.

e Aumento del 0,5% anual en la participacion del sector educativo en el PIB hasta el afio 2012, o
hasta alcanzar al menos el 6% del PIB.

La primera politica puesta en marcha fue el incremento de la participacion del sector educativo en relacién
al PIB. Para el afio 2006 el Ecuador invertia 2,2% de su producto interno bruto, valor que se duplicaria a lo
largo de nueve afios, alcanzando aproximadamente el 4,8% de su produccién total en 2017 (Observatorio
de la Politica Fiscal, 2019)°. Es importante destacar que la mayor cantidad de recursos asignados a
educacion se dio en 2013, designando un valor correspondiente al 5,0% (Véase gréafico No.1). Podemos ver
que el gasto en educacion fue aumentando desde el afio 2010, época de bonanza petrolera; para el afio 2014
los precios del petroleo empezaban a desplomarse, lo podemos ver reflejado en la disminucion de
presupuesto para este sector.

% El Plan Decenal de Educacion del Ecuador fue aprobado en el afio 2006 mediante consulta popular por el entonces Consejo
Nacional de Educacidn, un organismo consultivo del sector educativo conformado por representantes de la Unidn Nacional de
Educadores, la Confederacion de Colegios de Educacion Catdlica, la Confederacidn de Colegios de Educacion Particular Laica, el
Consejo Nacional de Educacion Superior y la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo, y esta presidido por el Ministro de
Educacion.

El Plan Decenal de Educacion 2006 — 2015 es un instrumento de gestidn estratégica disefiado para implementar un conjunto de
acciones pedagdgicas, técnicas, administrativas y financieras que guian los procesos de modernizacidn del sistema educativo. Su
finalidad es mejorar la calidad educativa y lograr una mayor equidad garantizando el acceso y la permanencia de los y las
estudiantes en el sistema educativo.

10 Boletin de Transparencia Fiscal No. 159 noviembre 2019.
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Gréfico 1: Evolucidn del gasto en educacién como % del PIB
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Fuente: Observatorio de la Politica Fiscal (2019)
Elaboracién: Mateo Arcos

Pese al incremento del presupuesto destinado a educacion, se pueden evidenciar algunos problemas
caracteristicos de este sector, tales como analfabetismo, asistencia y afios promedio de escolaridad.

En base a los datos disponibles publicados por el Ministerio de Educacion en conjunto con la Direccion
Nacional de Analisis e Informacion Educativa (Direccion Nacional de Analisis e Informacion Educativa-
Coordinacion General de Planificacion-Ministerio de Educacion, 2019) , la tasa de analfabetismo a nivel
nacional mejor6 en términos generales, pasando del 8,63% en 2006 al 5,65% en 2016 es decir, en una década
se ha disminuido en 34,55%. Pese a la mejora registrada, el analfabetismo no ha sido erradicado por
completo. (Véase tabla No.1)

Tabla 1: Poblacién analfabeta (%)

Periodo %
2006 8,63%
2007 7,90%
2008 7,61%
2009 7,75%
2010 8,15%
2011 8,41%
2012 7,94%
2013 6,71%
2014 5,78%
2015 5,54%
2016 5,65%

Fuente: INEC (2016)
Elaboraciéon: Mateo Arcos
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Sin embargo, si comparamos los datos entre periodos, encontramos que la tasa de analfabetismo ha
aumentado de un afio a otro en algunos periodos. Se puede observar que, entre 2008 y 2009 el incremento
fue de 7,61% a 7,75% 0,14 puntos porcentuales, entre 2009 y 2010 el incremento fue 7,75% a 8,15% v,
entre 2010 y 2011 la tasa de analfabetismo pasé de 8,15% a 8,41%. Finalmente, podemos observar que entre
los afios 2015 y 2016 hubo un incremento del 5,54 al 5,65, es decir 0,11 puntos porcentuales (Véase Grafico
No.2)

Graéfico 2: Evolucion de la tasa de analfabetismo
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Ademas, es importante realizar comparaciones entre el area de residencia, sexo y los distintos grupos
étnicos. Segun la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo durante el periodo 2006-2016 se
observa mayor nivel de analfabetismo en el sector rural. Para el 2016, aproximadamente el 10,76% de
personas que habitan en dicha zona carecen de alfabetizacion, comparada con el 3,42% correspondiente a
la zona urbana, es decir, 7,33 puntos porcentuales de diferencia. Con respecto al sexo, la poblacién femenina
registra una mayor tasa, 6,69% comparada con el 4,56% de la poblacion masculina, es decir, 2,13 puntos
porcentuales de diferencia. (Ver Tabla No. 2)

Tabla 2:Analfabetismo por area de residencia y sexo.
Area de residencia
Urbana 3,42%

Rural 10,76%
Sexo

Hombre 4,56%
Mujer 6,69%
Fuente: INEC (2016)
Elaboracion: Mateo Arcos
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La situacion de analfabetismo entre distintos grupos étnicos refleja la disparidad existente en acceso a
servicios educativos. La poblaciéon indigena se ha mantenido como el grupo con mayores falencias
alfabéticas, alcanzando en 2012 una tasa maxima del 30,84%. Para 2016 podemos observar una reduccion
al 16,80% sin embargo, sigue posicionandose cémo la poblacion con mayor tasa de analfabetismo, seguida
de montubios, afroecuatorianos, mestizos y blancos. (Véase Grafico No.3).

Graéfico 3: Tasa de analfabetismo por grupo étnico
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Fuente: INEC (2016)
Elaboraciéon: Mateo Arcos

Segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), en 2006, la escolaridad promedio?! de personas
de 24 afos en adelante fue de 9,06 afios, aumentando a 10,18 para el 2017. Aqui encontramos disparidades
similares a las mencionadas anteriormente, las diferencias entre area urbana y rural sigue siendo
significativa. Para el 2006, la diferencia de escolaridad promedio fue de 4,7 afios, mientras que, para 2017,
la brecha se redujo a 3,8 afios. (Véase Tabla No.3) Esto fue positivo para el sector rural ya que, en un
periodo de tiempo de 11 afios, la poblacién residente aument6 sus afios de escolaridad promedio en un
28,6%, comparado al sector urbano que tuvo un crecimiento de apenas 7%?*2. A pesar de este avance, las
politicas mostradas inicialmente relacionadas con la universalizacion de la educacion no fueron cumplidas.

Tabla 3: Escolaridad promedio personas mayores a 24 afios, nacional, urbano y rural

Afio Nacional Urbana Rural
2006 9,06 10,54 5,84
2007 9,13 10,61 5,92

11 El célculo de la escolaridad promedio segin el INEC (2015) es:

Suma del nimero de afios aprobados por todas las personas mayores a 24 y mas afios de edad en el periodo t
Total de personas de 24 y mas afios de edad en el periodo t
12 E| célculo de la tasa de crecimiento de afios de escolaridad promedio se lo realizé de la siguiente manera:
Afos de escolaridad promedio 2017 — Afios de escolaridad promedio 2006

Afios de escolaridad promedio 2006

%escolaridad promedio =
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2008 9,14 10,58 6,02
2009 9,17 10,65 6,00
2010 9,29 10,79 6,07
2011 9,35 10,92 6,12
2012 9,52 11,10 6,23
2013 9,73 11,01 6,85
2014 9,81 10,86 7,39
2015 10,15 11,26 7,55
2016 10,13 11,17 7,72
2017 10,18 11,32 7,50

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Es importante comparar los resultados de Ecuador frente a los demas paises de la region y mundo. En el
Tabla No.4 se muestran los afios de escolaridad promedio de paises latinoamericanos para el 2017. Segun
el PNUD?®, en su Actualizacion Estadistica de Indices e Indicadores de Desarrollo Humano (2018) el
Ecuador tiene 8,7 afios de escolaridad promedio, a diferencia de los 10,18 afios mostrados por el INEC. Sin
embargo, el pais con menor afios de escolaridad es Brasil, con 7,8 afios, seguido de Colombia con 8,3 y
Paraguay con 8,4 afios. Los paises con mayores afios de escolaridad son Chile y Venezuela, ambos con 10,3
afios. Por el otro lado, paises catalogados con un desarrollo humano muy alto, cémo Noruega, presenta 12,5
afios de escolaridad, Suiza 13,4 y Alemania 14,1 afios respectivamente.

Tabla 4: Afos de escolaridad promedio.

Pais Afios de escolaridad
Brasil 7,8
Colombia 8,3
Paraguay 8,4
México 8,6
Ecuador 8,7
Uruguay 8,7
Bolivia 8,9
Perd 9,2
Argentina 9,9
El Salvador 9,9
Chile 10,3
Venezuela 10,3

Fuente: PNUD (2018)
Elaboracion: Mateo Arcos

Al desagregar los afios de escolaridad promedio, por autoidentificacion étnica, encontramos resultados
positivos, exceptuando la poblacién indigena y montubia. Podemos observar que tanto la poblacion

3 PNUD es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
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afroecuatoriana, mestiza y blanca tienen escolaridad promedio superior a los 10 afios, es decir, cumplieron
con la EGB!. Por el otro lado, la poblacion montubia tiene aproximadamente 7 afios de escolaridad
promedio, mientras que, el caso mas preocupante corresponde a las personas indigenas las cuales alcanzan
Unicamente 6,5 afios de educacion. Esto refleja la inequidad existente en el acceso a este servicio publico.
Cabe destacar que este indicador toma en cuenta Ginicamente la educacion formal mas no los conocimientos
ancestrales de pueblos indigenas, los cuales aportan al proceso de aprendizaje. (Véase Tabla No.5).

Tabla 5: Afos de escolaridad promedio segun autoidentificacion étnica

Afo Indigena | Afroecuatoriano Mestizo Blanco Montubio
2006 4,75 7,41 9,34 10,48 n.d
2007 4,89 7,95 9,41 10,10 n.d
2008 4,93 7,83 9,43 10,27 n.d
2009 4,93 8,28 9,37 10,74 n.d
2010 4,68 8,63 9,79 11,51 6,21
2011 5,02 8,46 9,90 10,54 5,95
2012 4,68 8,76 10,05 11,73 5,97
2013 5,92 8,90 10,11 12,14 6,69
2014 6,55 9,14 10,16 11,23 7,03
2015 6,64 9,35 10,61 11,20 7,79
2016 6,93 9,41 10,55 11,07 7,44
2017 6,56 10,06 10,67 10,59 7,44

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

La UNESCO en su publicacion Indicadores de Cultura para el Desarrollo menciona la importancia de
impulsar la educacion en la poblacién. Segun esta organizacion, un pais debe fomentar la cobertura mas
amplia posible por al menos 10 afios, de forma que todos puedan disfrutar del derecho a la educacion y
participar de espacios clave de construccion y transmisién de valores (UNESCO, 2014).

Se considera que cada afio de escolaridad adicional aumenta el promedio anual del producto interno
bruto (PIB) en un 0,37%. Una poblacion educada tiene efectos positivos sobre otras areas clave del
desarrollo: menores tasas de mortalidad materna e infantil, reduccion de las tasas de infeccion por
VIH y SIDA, asi como importantes repercusiones en la promocion de la sostenibilidad
medioambiental. Ademas, la educacion juega un rol clave a la hora de promover la inclusion social,
la tolerancia y el respeto a la diversidad (p.48).

Con los datos mostrados anteriormente, el estado ecuatoriano no esta garantizando el derecho a la educacion
especialmente para la poblacién indigena y montubia, las cuales tienen afios de escolaridad promedio
inferiores a los propuestos por la UNESCO.

14 EGB hace referencia a la Educacidn Basica General. Esta abarca desde primer hasta décimo grado.
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Un indicador importante para analizar la situacion de la educacion en el pais es la tasa neta de asistencia
ajustada’®, segun el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2016), este indicador muestra la relacion
porcentual entre el nimero de personas del grupo de edad correspondiente tericamente a un nivel de
educacion dado y que asiste a dicho nivel o su nivel inmediato superior, respecto a la poblacion total de ese
grupo de edad (INEC, 2016) En el caso de educacion primaria se hace referencia a poblacion de 5 a 11 afios
de edad, en educacion secundaria se refiere a poblacion de 12 a 17 afios, mientras que para bachillerato la
poblacidn identificada es de 15 a 17 afios de edad.

En el Gréafico No. 4, se muestra la evolucion de la tasa neta de asistencia ajustada en educacion primaria y
secundaria a nivel nacional. La tasa neta de asistencia primaria crece del 93,2% en 2007 al 97,4% en 2017,
implicando una tasa de crecimiento anual promedio?® de apenas el 0,45%, lo cual muestra que en general,
casi toda la poblacion entre 6 y 11 afios asiste a un establecimiento educativo, sin embargo, no se ha logrado
la universalizacion cémo se planted. No obstante, en la secundaria la tasa neta de asistencia inici6 en 2007
con un 68,3% para luego situarse en 84,3% en 2017, implicando un crecimiento anual promedio del 2,12%.
A pesar del crecimiento en esta Gltima década, un 16% de la poblacién en edad de estudiar secundaria (12
a 17 afios) no lo hace.

Gréfico 4:Evolucidn tasa neta asistencia ajustada primaria y secundaria nivel nacional
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

15 El célculo de la tasa neta de asistencia ajustada se encuentra en la ficha metodoldgica del INEC (2016):

Asistencia de la poblacién del grupo de edad a, en el nivel educativo h o su nivel inmediato superior, en el periodo t
Total de personas del grupo de edad a que oficialmente pertenencen al nivel educativo h,en el periodo t

16 E| célculo de las tasas de crecimiento anual promedio se lo realizé con la siguiente formula:

(aepna)
Valor final ) # de periodos

Tasa de crecimiento anual promedio = ( —
Valor inicial
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El indice de Indicadores realizado por el PNUD?’ calcula el porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios con
al menos algun tipo de educacion secundaria para el periodo 2006-2017. Como su nombre lo dice, este
indicador muestra el porcentaje de la poblacion de 25 afios 0 méas que ha accedido a la ensefianza secundaria,
aunque no lo haya terminado (Programa de las naciones unidas para el desarrollo, 2018)*8. La Tabla No. 6.
muestra que Unicamente un 52,2% de la poblacidn ecuatoriana cuenta con educacién secundaria para el
2017, comparado con el 36.6% en 2010. En otras palabras, la mitad de los habitantes en edad de estudiar,
no lo hacen y, solamente completan educacién primaria. Comparando con los paises de la region, Ecuador
ocupa el octavo puesto, el pais que mayor porcentaje presenta es Chile (80,6%), mientras que El Salvador
(43,3%) es el pais que menor porcentaje registra. Estos datos muestran la preocupante situacion de la
educacion en el pais, tomando en cuenta las inversiones realizadas a lo largo de 11 afios.

Tabla 6: Poblacién al menos algun tipo de educacion secundaria en porcentaje.
Periodo 2006-2017

Pais Poblacién con al menos algun tipo de educacion secundaria en porcentaje
El Salvador 43,3
Paraguay 48
Colombia 50,2
Ecuador 52,2
Uruguay 54,1
Bolivia 58,2
México 59,3
Brasil 60
Per( 62,2
Argentina 64,8
Venezuela 69,2
Chile 80,6

Fuente: PNUD (2018)
Elaboracion: Mateo Arcos

Se pueden evidenciar problemas mas grandes en el bachillerato, el cual corresponde a poblacion entre los
15y 17 afios de edad. La Tabla No. 7. muestra la tasa neta de asistencia a nivel nacional y por area de
residencia. Para 2007, el 53,3% de la poblacion en edad de asistir a bachillerato lo hizo, para 2017 dicha
cifra aumentd al 71,8%, obteniendo un crecimiento anual promedio de 3.02% a lo largo de 10 afios. Sin
embargo, aproximadamente el 28% de la poblacion sigue sin asistir. El caso mas alarmante corresponde al
sector rural, donde en 2006 Unicamente el 35,2% de la poblacidn acudia a un establecimiento educativo, es
decir casi dos tercios de la poblacion no gozaba de este servicio. Para 2017 el panorama parece mas
alentador, con 62,4% de asistencia neta, lo cual refleja un crecimiento anual promedio de 5,88%.

17 PNUD es el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

18 Es importante diferencia entre la poblacion mayor a 25 afios con al menos algun tipo de educacién con la tasa neta de
asistencia ajustada. El primer indicador nos muestra el porcentaje de la poblacion de 25 afios 0 mas que ha accedido a la
ensefianza secundaria, aunque no haya terminado. Por otro lado, la tasa neta de asistencia ajustada muestra la relacién
porcentual entre el nimero de personas del grupo de edad correspondiente tedricamente a un nivel de educacion dado y que
asiste a dicho nivel o su nivel inmediato superior, respecto a la poblacion total de ese grupo de edad (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, 2016)
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Finalmente, en el sector urbano podemos observar un crecimiento anual promedio de 1,89% en el mismo

periodo de tiempo.

Tabla 7: Tasa neta de asistencia Bachillerato nacional y por area de residencia

AfiO Tasa Neta de asistencia Bachillerato
Nacional Urbano Rural
2007 53,38% 63,79% 35,27%
2008 55,63% 64,92% 39,52%
2009 56,90% 65,81% 41,41%
2010 61,18% 70,25% 46,37%
2011 64,20% 71,26% 51,53%
2012 66,13% 73,18% 54,86%
2013 67,15% 72,69% 57,32%
2014 65,87% 70,68% 57,16%
2015 68,93% 74,10% 59,28%
2016 72,25% 76,17% 64,47%
2017 71,88% 76,95% 62,42%

Fuente: INEC (2017)

Elaboracion: Mateo Arcos

Al desagregar la tasa de asistencia neta a bachillerato por autoidentificacion étnica se puede observar la
brecha existente entre grupos sociales. De nuevo, la poblacién indigena tiene menor tasa de asistencia frente
a las demas etnias, obteniendo un 58,8% en 2017. El afroecuatoriano en 2017, asisti6 en un 62,1%, el
montubio en 61,9% y finalmente el mestizo es el grupo étnico con mayor asistencia, llegando en 2017, a
tener 78,6%. El Grafico No. 5 muestra la evolucion de la tasa de asistencia al bachillerato, mostrando a la
poblacién indigena cdmo la més relegada y con un crecimiento anual promedio del 9%. El crecimiento anual
promedio de las demas etnias fue: Afroecuatoriano (3,4%), Mestizo (3,5%) y Blanco (3,1%). La
informacion correspondiente a Montubios se dispone desde 2010, y su crecimiento anual promedio fue del

4% respectivamente.
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Grafico 5:Evolucién tasa neta de asistencia a bachillerato por autoidentificacion étnica
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Como se puede observar, existe un alto porcentaje de poblacion en edad de asistir a un establecimiento
educativo y que sin embargo no lo hace, tanto para primaria, secundaria y bachillerato. A través de la
informacion obtenida del Ministerio de Educaciéon y la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo, se pudo obtener las razones por las cuales un estudiante en el grupo de edad de 5 a 17 afios de

edad no estudia.

En el Grafico No.6 refleja las 16 posibles opciones de no asistencia para el 2016. Para dicho afio, la razon
principal de no asistencia fue falta de recursos econémicos (32,5%), seguido de no esta interesado en
estudiar (14,4%), enfermedad o discapacidad (10,1%) y, por trabajo (7,5%). Estas representan el 65% de
razones por las cuales la poblacion en edad de estudiar no lo hace. Sin embargo, existe la opcion “otra” la
cual tiene un 13%.
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Gréfico 6:Razones de no asistencia poblacion entre 5y 17 afios de edad.
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Fuente: INEC (2016)
Elaboracion: Mateo Arcos

Si realizamos este analisis para el afio 2006, encontramos que las razones por las que la poblacion entre 5 y
17 afos tiene una distribucion muy similar. La razén principal de no asistencia es la falta de recursos
econémicos (33,5%), seguido de no esta interesado en estudiar (14,8%). El trabajo como razon de no
asistencia alcanza el (8.5%)

Gréfico 7: Razones de no asistencia poblacion entre 5y 17 afios de edad.
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Fuente: INEC (2016)
Elaboracién: Mateo Arcos
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Otro indicador importante que nos permite de cierta forma evaluar la calidad de la educacion y, ademas,
muestra la cantidad de recursos dedicados a la educacion es la ratio de alumnos por profesor. De antemano
se esperaria que en Ecuador este ratio haya disminuido con el tiempo, tomando en cuenta el alto gasto
(corriente) dedicado a la educacién. Las clases con menos alumnos suelen resultar beneficiosas porque
permiten a los profesores centrarse mas en las necesidades individuales de los estudiantes y reducir el
porcentaje de tiempo dedicado a mantener el orden en la clase (OCDE, 2015).

El Grafico No. 8 muestra la evolucion del ratio de alumnos por profesor en el Ecuador para educacién
primaria. Se puede observar que no ha disminuido, por el contrario, ha ido aumentando a lo largo del tiempo.
En 2016 se registro el valor mas alto, 25,1 alumnos por cada profesor. Por otro lado, el Gréafico No. 9 refleja
la evolucidn del mismo ratio para educacién secundaria. Su evolucion durante los afios 2006-2017 ha sido
negativa, creciendo a una tasa anual promedio de 4,33%, para este Gltimo afo, la relacidn se establecié como
22 alumnos por profesor.

Gréfico 8: Evolucion ratio alumno por profesor educacién primaria
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Fuente: Banco Mundial (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Cabe mencionar que Gene Glass y Mary Lee Smith en 1979 llevaron a cabo un meta analisis que conectaba
el logro académico con el tamafio de la clase. Los principales hallazgos mencionan que, en clases con
numero reducido de estudiantes, el rendimiento académicos mejora. Glass & Smith (1979) mostraron que:
“a medida que el tamafio de la clase aumenta, el logro académico disminuye”; los resultados de la
investigacion sugirieron que, para mejorar el rendimiento de los almnos, el tamafio de la clase debe ser de
15 0 menos.
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Gréfico 9:Evolucidn ratio alumno por profesor educacion secundaria
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Fuente: Banco Mundial (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos
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Capitulo 2. Analisis descriptivo ENEMDU 2017.

La base de datos a utilizar en esta investigacién es la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo, la cual es realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC). Dicha encuesta
representa uno de los instrumentos estadisticos mas importantes para estudiar la situacién del empleo en
el pais, la caracterizacién del mercado de trabajo, la actividad econdmica de los ecuatorianos y las fuentes
de ingresos de la poblacién (Rivadeneira, Sandoval, Zambonino, Alban, & Garcés, 2017). Su objetivo
principal es: “proveer informacién sobre la actividad econdmica y las fuentes de ingresos de la poblacidn
[...] disefiada para proporcionar estadisticas sobre los niveles, tendencias y cambios en el tiempo de la
poblacién econdmicamente activa, poblacion econémicamente inactiva, el empleo, subempleo y
desempleo en Ecuador” (Rivadeneira, Sandoval, Zambonino, Alban, & Garcés, 2017).

La ENEMDU es una encuesta realizada por muestreo probabilistico, cuyo universo de estudio son las
personas de 5 afios y mas, residentes en los hogares del Ecuador, exceptuando la poblacidn que reside en
viviendas colectivas, viviendas flotantes y sectores con poblacién indigente. Su informacién puede ser
desagregada por area geografica (urbano y rural) y en las cinco ciudades auto representadas (Cuenca,
Machala, Guayaquil, Quito, Ambato), por sexo, etnia, entre otras (Rivadeneira, Sandoval, Zambonino,
Alban, & Garcés, 2017). Su periodicidad es trimestral (realizada en marzo, junio, septiembre y diciembre)
con una muestra de aproximadamente 57.330 personas y anual (realizada el mes de diciembre de cada
afio) en la que se encuesta a 110.283 personas.

El afio de la ENEMDU escogida corresponde al 2017, la cual cuenta con un total de 110.283 observaciones,
sin embargo, es necesario restringir la muestra para personas en edades entre 5 y 17 anos. Se decidid
restringir la muestra a este grupo etario ya que estan en edad de cursar educacidn bdsica y bachillerato,
sin embargo, es importante mencionar que para el afio 2017 el gobierno ecuatoriano a través del
Ministerio de Educacidon implementd programas de estudios acelerados para personas que no son del
grupo de edad respectivo. Dada esta restriccidon, la cantidad de observaciones disminuyd a 30.090. A
continuacién, se presentara el analisis descriptivo de las variables tomadas en cuenta para la estimacién
econométrica.

Analisis descriptivo variables ENEMDU Dic-2017
Area
La variable area hace referencia a la localizacion geografica donde fue realizada la entrevista. EI Gréafico

No. 10. muestra la participacion de cada area en la encuesta, un 45,05% de individuos pertenecen al area
rural, mientras que 54,95 al &rea urbana. Es importante resaltar que la poblacion en edad de estudiar
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perteneciente al area rural es superior frente a la poblacidn total que vive en dicho sector, bajo esto, en la
muestra total se observa que el 40,2% pertenece al sector rural y el 59,8% al sector urbano.

Graéfico 10:Porcentaje por area

E Urbana
Brual

Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Sexo

La variable sexo distingue al entrevistado entre hombre y mujer. El Grafico No. 11 muestra la proporcion
de personas pertenecientes a una de las opciones anteriormente mencionadas dentro de la encuesta. El
51,13% de personas encuestadas pertenecen al sexo masculino y 48,87 % al sexo femenino. Bajo la misma
I6gica aplicada en la variable area, podemos observar que el total de la muestra se compone de 50,8% de
mujeres y 49,2% de hombres.
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Gréfico 11: Porcentaje por sexo
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Edad

La variable edad Area hace referencia a los afios cumplidos por él encuestado al momento de la entrevista.
Muestra un valor medio de 11,14, entendiéndose como la edad promedio de los encuestados pertenecientes
a la muestra restringida. Su desviacion estandar alcanza un valor de 3,75 con respecto a la media.
Finalmente, como ya se habia mencionado, el valor minimo corresponde a 5 afios, mientras que su valor
maximo es 17 afos.

El Gréafico No. 12. Muestra la frecuencia de observaciones por edad. En este afio, la edad con mayor
frecuencia fue 17 afos, siendo el 8,2% del total de datos.
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Gréfico 12: Frecuencia por edad en %
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Relacion de parentesco

La variable relacion de parentesco indica el vinculo que existe entre los miembros del hogar investigado.
Cuenta con nueve opciones de respusta, estas son: jefe de hogar, cdnyugue, hija o hijo, yerno o nuera, nieto,
padres o suegros, otros parientes, empleado(a) doméstico(a) y, otros no parientes. Como se puede observar,
hijo o hija es la relacién de parentesco con mayor porcentaje de participacion (79,75%), seguido de nieto
(11,79%) y otros parientes (6,91). El alto porcentaje de esta opcion se debe a la restriccion de la muestra
(Vease grafico No.13)
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Estado civil

Gréfico 13:Relacion de parentesco (%o)
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

La variable estado civil indica la situacion conyugal o fisica de una persona, presenta seis opciones de
respuesta, estas son: casado(a), separado(a), divorciado(a), viudo(a), unién libre y, soltero(a). Se observa
gue 97,20% de encuestados son solteros, esto puede deberse a la edad de los individuos. Como segunda
opcidn se sitda union libre, con 1,98% (VVéase Grafico No.14)
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Gréfico 14: Estado Civil (%)
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Asiste a clases

La variable asiste a clases indica si el individuo se encuentra estudiando al momento de realizar la encuesta.
Podemos observar que, aproximadamente el 95% de la muestra si asiste a clases. Sin embargo, todavia
existe un 5,38% que no lo hace. (Véase grafico No.15)

Graéfico 15: Asistencia a clases (%)

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos
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Razones por las que no asiste

La variable razones por las que no asiste va ligada a la respuesta obtenida en la variable asiste a clases. Para
los encuestados que no asisten a clases, existen 16 posibles respuestas, estas son: edad, termino sus estudios,
falta de recursos econémicos, por fracaso escolar, por trabajo, por asistir a nivelacion de SENESCYT, por
enfermedad o discapacidad, por ayudar en quehaceres del hogar, la familia no le permite estudiar, no hay
establecimientos, no esté interesado en estudiar, por embarazo, falta de cupo, por temor a los compafieros
y, otras razones. La principal razon de no asistencia es la falta de recursos econémicos (27,8%) seguido de
otras razones (15,6%) y, no esta interesado en estudiar (13,2%). (Véase grafico No.16)

Gréfico 16: Razones de no asistencia (%)
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Idioma de los padres

La variable idioma de los padres tiene siete opciones de respuesta, estas son: sdlo lengua indigena, lengua
indigena y espafiol, s6lo espafiol, espafiol e idioma extranjero, lengua indigena e idioma extranjero, idioma
extranjero y, no habla. Observamos que un 82,41% de la muestra habla solo espafiol, mientras que un
16,38% habla espafiol y lengua indigena (Véase grafico no.17)
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Graéfico 17: Idioma de los padres (%)

Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos
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La variable idioma que habla tiene siete opciones de respuesta, estas son: s6lo lengua indigena, lengua
indigena y espafiol, s6lo espafiol, espafiol e idioma extranjero, lengua indigena e idioma extranjero, idioma
extranjero y, no habla. Se puede observar que el 87,68% de la muestra habla solo espafiol, mientras que un
11,3% habla tanto espafiol como lengua indigena (Véase grafico No. 18)

Gréfico 18: idioma que habla (%)

Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos
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Como se considera

La variable como se considera hace referencia la autoidentificacion étnica que respondieron los encuestados,
cuenta con ocho opciones de respuesta las cuales son: indigena, afroecuatoriano, negro, mulato, montubio,
mestizo, blanco, otro. Podemos observar en el grafico No.19 que 74% de la muestra se considera mestizo,
17,4% indigena, 2,46% montubio y, 1,9% afroecuatoriano.

Gréfico 19: Como se considera (%)
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Trabajo la semana pasada

Una razén que podria incidir directamente en la demanda de servicios educativos es si la persona dispone
de una trabajo. El grafico No.20 muestra la cantidad de personas ente 5 y 17 afios que trabajaron la semana
pasada. Podems observar que el 91,93% de la muestra no lo hace, mientras que el 8,07% mantiene un
trabajo.
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Gréfico 20: Trabajo6 la semana pasada
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos
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Nivel de instruccion

Para poder identificar a la poblacion objetivo se ha creado la variable nivel de educacidn, de esta forma se
podra dividir a los individuos entre educacion basica y media. EI computo de esta variable se debe a que el
objetivo de esta investigacion es analizar las principales variables socioeconémicas que incidieron en el
acceso escolar y determinar las diferencias étnicas existentes.

Para dicha accion, la muestra fue nuevamente restringida. Esta vez se lo realizo por nivel de instruccion,
con lo cual se extrajeron las observaciones necesarias. La Tabla No. 8 muestra la frecuencia de esta
variable, se observa que el nivel basico concentra la mayor cantidad de individuos (26.042). Por otro lado,
en el bachillerato o nivel medio existen 3.719 casos.

Tabla 8: Frecuencia por nivel de instruccion
Nivel de
instruccion Frecuencia
Educacién Basica |26.042
Educacién Media |3.719
Total 29.761
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

En la Tabla N0.9 se muestra la comparacion entre las variables asiste a clases y nivel de educacion.
Podemos observar que un 93,16% de personas que pertenecen a educacion basica si asiste a clases. Por otro
lado, un 91,68% de individuos si asiste a los ultimos 3 afios de educacion y 8,31% no lo hace. Vemos que
una mayor cantidad de personas deserta a medida que los niveles educativos avanzan, lo cual significa un
problema para la sociedad ya que jovenes no estan adquiriendo habilidades y conocimientos que podrian
ser necesarios para desenvolverse en el mercado laboral ecuatoriano.

Tabla 9: Asistencia a clases por nivel de instruccion

Educacién
Educacién Basica % Media %
Si 25.035 96,13% 3.410 91,69%
Asiste a clases No 1.007 3,87% 309 8,31%
Total 26.042 100,00% 3.719 100,00%

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Si tomamos en cuenta el nivel de instruccion por area, podemos observar que la distribucién de individuos
es casi proporcional, sobre todo en educacion basica. En este nivel, la proporcion de personas que habitan
en el sector urbano y asisten a educacion basica es 54,32%, mientras que en el sector rural alcanza el 45,68%.
En lo que a educacion media refiere, se observa que una mayor cantidad de personas corresponde al area
urbana, aproximadamente el 60%, mientras que el 40% restante se encuentra en el sector rural (Ver Tabla
No0.10)
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Tabla 10: Nivel de instruccion por area de residencia

Educacién Basica % Edhl;lzg?éon %
Urbana 14145 54,32% 2231 59,99%
AREA Rural 11897 45,68% 1488 40,01%
Total 26042 100,00% 3719 100,00%

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Para efectos de esta investigacion, es importante realizar este analisis comparando el nivel de instruccién
con la autoidentificacién étnica. En el Tabla No. 11, se pueden observar las disparidades existentes entre
grupos étnicos, siendo la poblacién mestiza quienes concentran mayor cantidad de alumnos en educacion
bésica, alrededor de 19069 personas. Esto equivale al 73,2% del total de estudiantes pertenecientes a dicho
nivel. A continuacién, se encuentra la poblacion indigena, cuya cantidad de personas en educacion basica
asciende a 4718, es decir, el 18,1%. Por otro lado, afroecuatorianos, mulatos y montubios representan apenas
el 1,9%, 1,4% y 2,5% respectivamente.

En educacion media encontramos resultados similares al nivel basico. La poblacion mestiza alcanza el
80,5% de estudiantes con dicho nivel de instruccion, seguido de indigenas con 12,4%, montubio (2,2%),
afroecuatoriano (1,9%), mulato (0,9%). Es importante recalcar que estos resultados responden a la
composicion de la muestra, donde la mayoria se consideran como mestizos.

Tabla 11: Nivel de instruccion por autoidentificacion étnica

Nivel de instruccion
Educacion Basica | Educacion Media
Como se considera Indigena 18,1% 12,4%
Afroecuatoriano 1,9% 1,9%
Negro 1,7% 1,2%
Mulato 1,4% 0,9%
Montubio 2,5% 2,2%
Mestizo 73,2% 80,5%
Blanco 1,0% 0,8%
Otro, cual 0,2% 0,1%
Total 100% 100%

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Anos de escolaridad

La variable afios de escolaridad fue creada con el fin de determinar el nivel al que un individuo asiste al
momento de la realizacién de la encuesta. Esta variable fue creada en base al nivel de educacion y los afios
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aprobados por cada individuo. En la Tabla No.12. encontramos estadisticos descriptivos sobre dicha
variable. Un dato importante es la media que toma el valor de 5,94, este representa los afios promedio de
escolaridad de una persona con rango etario de 5 a 17 afos. Esto significa que, en promedio, las personas
en esta muestra tienen casi 6 afios aprobados. Esto responde a que gran parte de los encuestados
corresponden a este nivel educativo y se encontraban cursando dicho nivel al momento de la encuesta.

Tabla 12: Estadisticos descriptivos afios de escolaridad

Variable: Afos de escolaridad
N. Obs 29761
Media 5,94
Moda 7,00

Minimo 0,00
Maximo 13,00

Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

En el Gréafico No.21, se presenta la frecuencia atada a los trece afios de escolaridad correspondientes a todo
el ciclo basico y medio. Podemos observar que aproximadamente el 10% de los individuos se encuentra
cursando el séptimo afio de educacién béasica, es decir, culminando educacion primaria. EI 0,9% de
encuestados se encuentra cursando el ultimo afo de educacion media, de los 29,761 encuestados, 262
registraron estar en sexto curso. Cabe mencionar que al momento de la realizacién de la encuesta los
individuos estaban cursando educacion basica y media.

Gréfico 21: Frecuencia anos de escolaridad
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Por otro lado, en el Gréafico No. 22, observamos los afios de escolaridad por area de residencia. Como
vemos, las personas pertenecientes al sector urbano completan mas afios de escolaridad comparado con el
sector rural. Esta informacién refleja los problemas existentes en término de acceso a educacion en areas
rurales, los cuales pueden ser propio de cada hogar o bien del sistema educativo en general.
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Gréfico 22: Afos de escolaridad por area de residencia
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En la Tabla No.13, se presenta el porcentaje de personas pertenecientes a un grupo étnico asociado con los
13 afios de escolaridad. Es importante tomar en cuenta los 10 y 13 afios de escolaridad ya que representan
los niveles basico y medio respectivamente. En lo que a educacidn bésica respecta, observamos que 9,70%
de la poblacién blanca se encuentra cursando este nivel, seguido de la poblacién mestiza con 8,40%. Los
dos grupos que menor porcentaje de personas presentan en este nivel son indigenas y afroecuatorianos,
ambos el 6,80%. Finalmente, 8,20% de la poblacién mulata y, 7% de montubios registran estar cursando el
altimo nivel de educacidn basica. Por otro lado, en educacion media tenemos que la poblacidn montubia
registra que aproximadamente el 1,20% esta cursando el Gltimo afio de este nivel. EI 0,70% de la poblacién
indigena y afroecuatoriana se encuentran cursando el Gltimo afio de educacion media. Finalmente, el 0,9%
de mestizos se encuentran cursando su ultimo afio de educacion media.

Tabla 13: Afos de escolaridad por grupo étnico

Como se considera

Indigena | Afroecuatoriano| Negro | Mulato | Montubio | Mestizo | Blanco

0 7,70% 9,20% 8,50% | 6,40% | 7,60% | 7,30% |10,40%

1 8,00% 7,30% 8,90% | 8,00% | 7,70% | 7,40% | 6,60%

2 7,50% 7,50% 10,70%| 8,50% | 7,00% | 7,20% | 9,00%

3 8,10% 9,90% 9,90% | 6,40% | 6,90% [ 7,60% | 6,60%

Afios de 4 8,10% 8,60% 7,40% | 7,50% | 8,70% [ 7,30% | 6,90%
escolaridad 5 7,80% 8,00% 520% | 7,00% | 7,70% | 7,80% | 6,90%
6 9,50% 7,50% 8,70% [10,10%| 9,20% | 7,90% | 6,90%

7 10,90% 8,00% 9,30% |11,30%] 9,90% [ 9,30% |12,10%

8 8,50% 9,20% 6,80% | 9,80% | 9,50% [ 8,00% | 6,90%

9 8,20% 5,80% 7,60% | 8,00% | 7,70% [ 8,20% | 7,60%

10 6,80% 6,80% 7,40% | 8,20% | 7,00% [ 8,40% | 9,70%
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11 4,80% 8,20% 6,00% | 5,40% [ 6,10% 7,20% | 5,90%
12 3,40% 3,10% 3,10% | 2,80% [ 3,70% | 5,40% | 3,80%
13 0,70% 0,70% 0,40% | 0,50% [ 1,20% | 0,90% | 0,70%

Ingreso per capita

Fuente: INEC (2017)

Elaboracion: Mateo Arcos

Finalmente, la variable ingreso per capita muestra el ingreso mensual percibido por los encuestados en el
periodo de tiempo dado. En el Grafico No.23, encontramos la distribucion del ingreso per capita. Se observa
que la distribucion tiene un sesgo positivo, con cola hacia la derecha. Para poder corregir dicho sesgo, la
variable sera transformada a logaritmo, con esto se logra que la escala se reduzca, la parte izquierda se
expanda y la derecha se contraiga. Lo que se obtiene al final es una distribucion similar a una normal.

Gréfico 23: Distribucion ingreso per capita.
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Una vez transformada la variable ingreso per capita podemos observar que la distribucion se asimila a una
normal (Véase Grafico No.24)
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Gréfico 24: Logaritmo ingreso per capita
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Fuente: INEC (2017)
Elaboraciéon: Mateo Arcos

En el Gréafico No.25, se muestra la brecha existente entre el ingreso promedio en el area rural y urbana.
Observamos que el ingreso promedio en el area urbana es aproximadamente $108,70, comparado con el
sector rural que alcanza un ingreso per capita promedio de $58,41. Es decir, existe un 46% de diferencia.

Gréfico 25: Ingreso per capita promedio por area de residencia
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos
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De la misma manera, es importante conocer la brecha existente entre hombres y mujeres. Observamos que
en general los ingresos promedio son similares, para hombres el ingreso per cépita es $87,12 mientras que
para mujeres el ingreso per cépita alcanza $84,99 (Ver Gréfico No.26).

Gréfico 26: Ingreso per capita promedio por sexo
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Finalmente, en el Grafico No.27 se muestra el ingreso promedio por grupo étnico. Se puede observar que
la poblacion que se considera blanca percibe, en promedio, el ingreso per céapita mas alto, alcanzando
$111,19. Luego de este grupo, la poblacién mestiza percibe un ingreso por individuo equivalente a $97,57,
es decir, una diferencia de 12,25%. Por otro lado, la poblacion afroecuatoriana recibe un ingreso de $70,05
y la poblacion montubia de $74,18, una diferencia del 37% y 33% respectivamente frente a la poblacion
blanca. En la poblacion indigena se puede observar una brecha alin mas grande, el ingreso per céapita
promedio de dicho grupo étnico es de $42,96, una diferencia del 61,36% con el grupo que percibe el ingreso
mas alto.
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Gréfico 27: Ingreso per capita promedio por autoidentificacion étnica
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Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos
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Capitulo 3: Aplicacion empirica.

Para la estimacion econométrica a realizarse en este apartado y con la finalidad de determinar los factores
socioecondmicos que pudieran estar incidiendo en la asistencia a un establecimiento educativo, asi como
las posibles diferencias entre grupos étnicos, se ha decidido utilizar un modelo de regresion probabilistico
probit. Este tipo de modelos de eleccion discreta son de especial utilidad cuando la variable dependiente
puede adoptar s6lo dos valores como en este caso. Se plantearon 3 modelos para esta investigacion, en
primer lugar, el modelo base que consiste en determinar las condiciones que inciden para que un individuo
asista a clases, tanto para educacion basica como para bachillerato, poniendo énfasis en las variables que
puedan indicar una posible discriminacién. De esta forma se podra evidenciar si, por ejemplo, una persona
afroecuatoriana tiene menor probabilidad de asistir a clases comparada con una persona indigena y asi
mostrar la validez de la teoria de la discriminacion. En una segunda instancia, se realizard un modelo
alternativo donde el ingreso per cépita sera dividido en deciles con el objetivo de determinar las diferencias
en la probabilidad de acceso dado su nivel de ingreso. Finalmente, se condicionara al modelo alternativo
con la variable area y nivel educativo, para establecer diferencias entre urbano y rural y, entre estudiantes
de educacion basica y bachillerato. En base a la teoria presentada, se esperaria que las personas del area
urbana sean mas propensas a asistir a clases en comparacion con aquellas que viven en el area rural. Asi
mismo, dependiendo de los valores de los hogares, podrian existir diferencias en la probabilidad de acceso
si se trata de hija o hijo, pero ello corresponde a las decisiones de los hogares y no necesariamente al alcance
de la politica pablica.

Ademas, para contrastar entre modelos y verificar su validez, se llevaran a cabo una serie de pruebas de
hipotesis descritas a continuacion.

Significancia de los coeficientes estimados.

Test de Wald.

Este test se aplica con el objetivo de comprobar la significancia estadistica de los parametros a estimar. Se
prueba la hipotesis nula en la que se establece si los pardmetros son iguales a 0, frente a la hipdtesis
alternativa donde los pardmetros son distintos a 0%°. Para el calculo respectivo, se divide los valores
estimados de los pardmetros frente a su error estandar (Rosales, 2006).

W= b
~ SE,

Esta razon resultante deberia seguir una distribucion asintéticamente normal, por lo que el valor obtenido
se compara con una distribucion normal estandarizada. El contraste se realiza a través del nivel de
significancia asociado a un estadistico t, de esta manera si el valor de probabilidad z es menor a 0,05 el valor
del coeficiente se considera significativo (Rosales, 2006).

Medidas de bondad de ajuste del modelo.

% La hipétesis nula, H0:B1=B2=Bk=0 contra la alternativa H1: B1#B2#Bk#0
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Test de ratio de probabilidad (Chi Cuadrado)

El estadistico chi-cuadrado es una medida de bondad de ajuste de los valores observados y valores
esperados. El objetivo de este test es describir cuan bien se ajusta un modelo al conjunto de observaciones,
por lo tanto, una mayor diferencia o desviacion de los valores observados contra los esperados conllevara a
un ajuste pobre (Rosales, 2006).

Las hipdtesis a contrastar son las siguientes: Ho: B=0, en este caso el modelo no es significativo porque
asume que la explicacién conjunta de las betas es bajo o nulo, contra H1: B#0, en que el modelo es
significativo. La forma de calculo se muestra a continuacién:

L
G =x2?=2n (ﬁ)

En este caso, si la probabilidad asociada al estadistico chi-cuadrado es menor que 0,05, se rechaza la
hipétesis nula concluyendo que el modelo es significativo.

Transformacion de variables explicativas

En el capitulo 2 se realizo el anélisis descriptivo de las variables pertenecientes a la ENEMDU 2017, dichas
variables seran transformadas a variables binarias o0 dummy a excepcion de aquellas que son continuas. Al
definir una variable binaria hay que decidir a qué evento se le asigna el valor uno y a cual el valor cero. Por
ejemplo, la variable asiste a clases la cual sera dependiente (Y), toma el valor de uno cuando si asiste y cero
cuando no lo hace.

En la Tabla No.14 se muestran las variables que fueron incorporadas en el modelo y transformadas en
binarias con el evento asignado a cada una de ellas.

Tabla 14: Descripcidn de variables binarias

Variable Codificacion Evento
< 0 Rural
Area 1 Urbana
0 Mujer
Sexo 1 Hombre
.. 0 No soltero
Estado civil 1 Soltero
L 0 No trabajo
Trabajo la semana pasada 1 S trabaj6
L, 0 No hijo
Relacion parentesco 1 Hijo
. 0 No afroecuatoriano
Afroecuatoriano -
1 Afroecuatoriano
. 0 No indigena
Indigena 1 Indigena
. 0 No mestizo
Mestizo 1 Mestizo
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_ 0 No montubio
Montubio 1 Montubio
0 No negro
N
egro 1 Negro
Slac 0 No blanco
1 Blanco
0 No mulato
Mulato 1 Mulato

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Modelo base
Para el modelo base, se han tomado en cuenta las variables explicativas que constan en la Tabla 15 a fin de

mostrar la influencia de la pertenencia étnica en la asistencia escolar, tanto en educacion basica cémo
bachillerato, pero aislando dicho efecto con otras variables que también podrian incidir.

Tabla 15: Variables incluidas modelo base

Variable

Descripcion

Asiste a clases
(Educacion béasica 'y
bachillerato)

Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo si asiste y 0
en cualquier otra situacion.

Afroecuatoriano

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando se considera
afroecuatoriano y 0 cuando no lo hace.

Blanco Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
blanco y 0 cuando no lo hace.
Indigena Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
indigena y 0 cuando no lo hace.
Montubio Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Mulato Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Negro Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Area Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo vive en el
sector urbano y 0 en el sector rural.
Sexo Variable binaria: toma el valor de 1 cuando es hombre y 0 cuando es

mujer.

Relacion parentesco

Variable binaria: toma el valor de 1 cuando la relacién parental entre
el encuestado Yy el jefe de hogar es de hijo y 0 con cualquier otro tipo
de relacion.

Idioma de los padres

Idioma hablado por los padres del encuestado. Variable binaria: toma
el valor de 1 cuando habla solo espafiol y 0 cuando habla otro idioma.

Idioma que habla

Idioma que habla el encuestado. Variable binaria: toma el valor de 1
cuando el individuo habla espafiol y 0 cuando habla otro idioma.
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Estado civil

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando el individuo se registra
como soltero y 0 cuando se registra como no soltero

Trabajo la semana pasada

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando si trabajé la semana
pasada y 0 cuando no trabajo.

Anos de escolaridad

Numero de afios aprobados en el sistema educativo.

Log ingreso per cépita

Logaritmo del ingreso per cépita.

NUmero de miembros del

hogar

Numero de miembros que viven en el hogar.

Fuente: INEC (2017)
Elaboracién: Mateo Arcos

Resultados de la regresion

En esta seccidn se presentan los resultados obtenidos del primer modelo realizado. El test de ratio de
probabilidad Chi-cuadrado obtuvo un valor igual a 0 con lo que rechazamos la hipétesis nula y podemos
decir que este modelo es significativo. Los valores de los coeficientes y del test de significancia de los
mismo se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 16: Resultados modelo base

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal

Indigena 0,46600 . .
(0,1258) 0,000 1,77%

Afroecuatoriano -0,24437 . .
(0,1241) 0,049 -1,66%

Blanco -0,41875 . .
(0,18373) 0,023 -3,38%

Negro -0,00900 .
(0,1620) 0,956 -0,05%

Mulato 0,04455 .
(0,1235) 0,719 0,23%

Montubio -0,17503 . .
(0,0958) 0,068 -1,11%

Area 0,12449 . .

Sexo 0,01599 .
(0,0448) 0,722 0,09%

Relacién de 0,43614 . .
parentesco (0,0549) 0,000 3,05%

Idioma de los padres 0,21141 .
(0,1423) 0,137 1,34%
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Idioma que habla -0,07545 .
(0,1423) 0,412 -0,41%

Estado civil -0,02866 .

Trabajo la semana -1,15043 . .
pasada (0,0618) 0,000 -15,85%

Afos de escolaridad -0,09838 . .
(0,0132) 0,000 -0,53%

Log ingreso per cépita 0,21297 . .

(0,0245) 0,000 1,15%

Miembros del hogar -0,04289 . .

Cons 1,3630 -
*
(0,3001) 0,000

*significativo al 95%
**significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Para analizar resultados obtenidos es importante resaltar que los coeficientes de una regresion probabilistica
no tienen ninguna interpretacion directa. Por esta razon se debe considerar Unicamente el signo del
coeficiente, ya que este nos indica la relacion (directa o inversa) de una variable explicativa sobre la
asistencia a instituciones educativas para nivel basico y bachillerato. De esta manera, las variables
afroecuatoriano, negro, blanco y montubio presentan coeficientes con signos negativos, indicando que un
individuo perteneciente a estos grupos étnicos va a tener menor probabilidad de asistencia frente a
individuos que no sean considerados de esta manera. De la misma manera, la variable indigena y mulato
muestran signos positivos, por lo que una persona perteneciente a estas etnias tendrd mayor probabilidad de
asistencia comparado con una persona perteneciente a otras etnias. Por otro lado, la variable area presenta
un coeficiente con signo positivo, esto implica que una persona que vive en el area urbana tiene una mayor
probabilidad de asistir a clases, comparada con una persona que vive en el area rural. La variable relacion
de parentesco presenta signo positivo, por lo que, si el encuestado es hijo(a) del jefe del hogar, va a tener
una mayor probabilidad de asistir frente a un encuestado cuya relacion de parentesco no sea descendiente.
En cuanto a la variable miembros del hogar, presenta un signo negativo, indicando que a medida que
aumentan los miembros del hogar, la probabilidad de asistencia va a disminuir.

Por otro lado, la variable idioma de los padres presenta un signo positivo, esto implica que una persona
cuyos padres hablan Unicamente espafiol tiene mayor probabilidad de asistencia. La variable estado civil
muestra una relacion inversa con la asistencia escolar, es decir, una persona soltera no tiene mayor
probabilidad de asistencia frente a una persona no soltera. Por otro lado, la variable trabajo la semana
pasada tiene signo negativo, una persona que haya trabajado tiene menor probabilidad de asistir a una
escuela. La variable afios de escolaridad muestra una asociacién inversa con la asistencia, a medida que los
afios de escolaridad aumentan, la probabilidad de asistencia disminuye, dicho de otro modo, el signo de esa

64



variable podria indicar que la probabilidad de desercion aumenta a medida que aumentan los afios de
escolaridad. Esto puede deberse a que el costo de oportunidad de trabajar es menor al costo de oportunidad
de estudiar. Finalmente, observamos que el logaritmo del ingreso per capita muestra una relacion directa
con la asistencia, a medida que aumenta el ingreso per capita, la probabilidad de asistencia también lo hace.

Por otro lado, seis variables fueron no significativas, estas son: el idioma que habla, idioma de los padres,
sexo, estado civil, mulato y negro. La significancia de una variable se muestra a partir de los valores P>|z|,
si el valor es menor o igual a 0,05, la variable es significativa. Si el valor esta entre 0,05 y 0,10 la variable
es significativa al 90%. Es importante resaltar que esta prueba de significancia corresponde al Test de Wald
mencionado anteriormente.

Si bien los coeficientes del modelo probit nos muestran la direccion del efecto de una variable explicativa
sobre la asistencia a una institucién educativa, la magnitud se presenta mediante los efectos marginales. En
la Tabla No.16 encontramos los efectos marginales para cada variable explicativa, en esta se observa que
la variable trabajo la semana pasada es el determinante mas importante en la no asistencia escolar. Muestra
que la probabilidad de asistencia se reduce en un 15,85%. De la misma manera, una persona cuya relacion
de parentesco con el jefe del hogar sea de hijo, tiene 3,05% mayor probabilidad de asistir, frente a una
persona que no sea hijo o hija del jefe del hogar. Son de especial interés las variables que indiquen la
pertenencia étnica, una persona afroecuatoriana tiene 1,66% menor probabilidad de asistencia frente a una
persona no afroecuatoriana y, una persona montubia ve reducida su probabilidad de asistencia en 1,11%.
Finalmente, de manera sorpresiva una persona considerada como indigena aumenta su probabilidad de
asistencia en 1,77% frente a una persona no indigena.

Con respecto a la variable ingreso per capita, un incremento del 1% aumenta la probabilidad de asistencia
en 1,15%. Asi mismo, vivir en el area urbana aumenta en 0,70% la probabilidad de asistencia a un
establecimiento educativo. Finalmente, a medida que aumenten los miembros pertenecientes a un hogar, la
probabilidad de asistencia disminuira en 2,31%.

A modo de resumen, observamos que el principal determinante para la asistencia escolar es la situacién
laboral del encuestado. Un resultado importante que sustenta la teoria de la discriminacién es que las
personas afroecuatorianas y montubias tienen menor probabilidad de asistencia frente a sus similares de
otras etnias.

Modelo alterno

Para el modelo alterno, se han tomado en cuenta las siguientes variables para mostrar la influencia de la
pertenencia étnica en la asistencia escolar. Las principales diferencias con el primer modelo son la aplicacion
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de medidas de posicion de los individuos en la distribucion del ingreso. A continuacion, las variables

utilizadas:

Tabla 17: Variables modelo alterno

Variable

Descripcion

Asiste a clases
(Educacion bésica y
bachillerato)

Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo si asiste y 0
en cualquier otra situacion.

Afroecuatoriano

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando se considera
afroecuatoriano y 0 cuando no lo hace.

Blanco Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
blanco y 0 cuando no lo hace.
Indigena Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
indigena y 0 cuando no lo hace.
Montubio Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Mulato Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Negro Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo se considera
montubio y 0 cuando no lo hace.
Area Variable binaria: toma el valor de 1 cuando el individuo vive en el
sector urbano y 0 en el sector rural.
Sexo Variable binaria: toma el valor de 1 cuando es hombre y 0 cuando es

mujer.

Relacion parentesco

Variable binaria: toma el valor de 1 cuando la relacion parental entre
el encuestado y el jefe de hogar es de hijo y 0 con cualquier otro tipo
de relacion.

Idioma de los padres

Idioma hablado por los padres del encuestado. Variable binaria: toma
el valor de 1 cuando habla solo espafiol y 0 cuando habla otro idioma.

Idioma que habla

Idioma que habla el encuestado. Variable binaria: toma el valor de 1
cuando el individuo habla espafiol y 0 cuando habla otro idioma.

Estado civil

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando el individuo se registra
como soltero y 0 cuando se registra como no soltero

Trabajo la semana pasada

Variable binaria; toma el valor de 1 cuando si trabaj6é la semana
pasada y 0 cuando no trabajo.

Anfos de escolaridad

Numero de afios aprobados en el sistema educativo.

Grupo decil del log
ingreso per capita
(Nlogipc)

Decil al que pertenece el individuo en base al logaritmo del ingreso
per cépita. La categoria de referencia corresponde al primer decil.

NUmero de miembros del
hogar

Numero de miembros que viven en el hogar.

Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos
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Resultados de la regresion

Se muestran 16 grados de libertad correspondientes a las 16 variables explicativas del modelo, el test de
ratio de probabilidad Chi-cuadrado obtuvo un valor igual a 0 con lo que rechazamos la hipétesis nula y
podemos decir que este modelo es significativo. Los valores de los coeficientes y del test de significancia
de los mismo se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 18: Resultados modelo alterno

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal
Indigena 0,4522 0.000*
(0,1257) 3,39%
Afroecuatoriano -0,22479 . .
(0,1288) 0,081 -1,69%
Negro 0,01771 .
(0,1633) 0,914 0,13%
Mulato 0,060576 .
(0,1220) 0,620 0,45%
Montubio -0,14875 .
Blanco -0,42430 . .
(0,1831) 0,021 -3,18%
Sexo 0,01541 .
(0,0448) 0,731 0,12%
Area 0,10709 . .
(0,0510) 0,036 0,80%
Relacién de 0,43981 . .
parentesco (0,0548) 0,000 3,30%
Idioma de los padres 0,22840 .
(0,1433) 0,111 1,71%
Idioma que habla -0,07414 .
(0,9242) 0,422 -0,56%
Estado civil -0,02378 0
Trabajé la semana -1,15267 . .
pasada (0,0618) 0,000 -8,65%
Anos de escolaridad -0,10070 . .
(0,0132) 0,000 -0,76%
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Nlogipc
1 -0,68953 0,000* -4,64%
2 -0,76168 0,000* -5,44%
3 -0,53194 0,000* -3,14%
4 -0,60656 0,000* -3,81%
5 -0,55939 0.000* -3,38%
6 -0,35298 0.006* -1,79%
7 -0,42632 0.001* -2,30%
8 -0.34424 0.010* -1,73%
9 -0,12449 0.374 0,42%
NUmero de miembros -0,03981
del hogar (0,0173) 0,022* -0,30%
Cons 2,805
(0,3100) 0,000 -

*Significativo al 95%, **significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Como se menciond anteriormente, los coeficientes de la regresion probabilistica no pueden ser
interpretados, sin embargo, el signo determina la relacion entre las dos variables. Como se puede observar,
la variable “afroecuatoriano” se relaciona de manera inversa con la asistencia, esto quiere decir que
pertenecer a esa etnia reduce la probabilidad de asistencia comparada con una persona no afroecuatoriana.
Por otro lado, indigena y mulato guardan relacion directa con la asistencia escolar, una persona perteneciente
a estas etnias aumenta la probabilidad de asistencia frente a una persona no indigena y no mulata.
Finalmente, la variable “blanco ” muestra signo negativo. (Ver Tabla No.18)

Es importante resaltar la significancia de cada una de las variables mencionadas anteriormente. La variable
Afroecuatoriano muestra un valor z de 0,08, por lo que su significancia sera aceptada al 10%. Las demas
variables registran valores z menores a 0,05, por lo que si significancia puede ser aceptada al 5. De la misma
manera, las variables idioma de los padres, idioma que habla, negro, montubio, mulato, sexo y estado civil
no son significativas.

La variable area presenta un coeficiente con signo positivo, esto implica que una persona que vive en el
area urbana tiene una mayor probabilidad de asistir a clases, comparada con una persona que vive en el area
rural. La variable relacion de parentesco presenta signo positivo, por lo que, si el encuestado es hijo(a) del
jefe del hogar, va a tener una mayor probabilidad de asistir frente a un encuestado cuya relacion de
parentesco no sea de hijo(a). Por otro lado, la variable trabajo la semana pasada tiene signo negativo, una
persona que haya trabajado tiene menor probabilidad de asistir a una escuela frente a una persona que no lo
hizo. La variable afios de escolaridad muestra una asociacion inversa con la asistencia, a medida que los
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afios de escolaridad aumenta, la probabilidad de asistencia disminuye. Cabe resaltar que todas estas variables
son significativas.

En la Tabla No.18 se muestran los efectos marginales de cada variable, es decir, la magnitud del efecto que
tiene cada una sobre la asistencia escolar. Esta vez, la variable que mayor impacto tiene fue trabajé la
semana pasada, que nos indica que una persona que haya trabajado, disminuye su probabilidad de asistencia
en 8,65%. En cuanto a las distintas etnias, un afroecuatoriano ve reducida sus probabilidades de asistencia
en 1,69% frente a un no afroecuatoriano, mientras que una persona indigena tiene 3,39% mayor probabilidad
de asistencia que una persona no indigena.

Otra caracteristica importante de este modelo es que se dividid a la poblacion por deciles en base a su ingreso
per capita del hogar, esto con el fin de enriquecer el anélisis tomando en cuenta que el ingreso es una variable
significativa en los anteriores modelos y que se relaciona directamente con la asistencia. Podemos observar
gue todos los coeficientes muestran significancia estadistica, por ejemplo, para una persona que pertenece
al decil 1 de ingresos, su probabilidad de asistencia se reduce en -4,64%. En el caso de una persona cuyo
nivel de ingreso pertenece al segundo decil, su probabilidad de asistencia se reduce en -5,44%. A medida
que aumenta el ingreso, la probabilidad de asistencia aumenta, aunque todavia muestra valores negativos.
De esta forma, en caso de pertenecer al decil 6 de ingresos, la probabilidad de asistencia disminuye en 1,79%
y, pertenecer al decil 8 disminuye dicha probabilidad en 1,73%

Nivel basico condicionado por area

Urbano

Para este modelo, se determinard si la pertenencia étnica influye en la asistencia escolar tomando como
muestra a los estudiantes de educacidn basica pertenecientes al area urbana.

Resultados de la regresion

Tabla 19: Resultados modelo educacién basica-urbano

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal
Indigena 1,09414 0,000*
(0,3096) 1,33%
Negro -0,19354 0,384
(0,2223) -0,79%
Mulato 0,43009 0,017*
(0,1807) 0,91%
Montubio -0,27813 0,164
(0,1996) -1,23%
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Blanco -0,47750 0,058**
(0,2521) -2,65%
Afroecuatoriano -0,16674 0,348
(0,1777) -0,66%
Sexo -0,10255 0,191
(0,0783) -0,34%
Relacién de 0,39585 0,000*
parentesco (0,0951) 1,69%
Trabajo la semana -1,5278 0,000*
pasada (0,1298) -21,93%
Afios de escolaridad -0,09218 0,000*
(0,0144) -0.30%
Logaritmo del ingreso 0,32427 0,000*
per cépita (0,0361) 1,07%
Idioma de los padres 0,70487 0,007*
(0,2597) 4.81%
Idioma que habla 0,14698 0,178
(0,1092) 0,48%
NUmero de miembros -0,08066 0,006*
del hogar (0,0295) -0,27%
Cons 0,02593 0,958 -
(0,4849)

*significativo al 95%
**significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Para este modelo, la muestra fue restringida a alumnos pertenecientes a educacion basica y que habitan en
el sector urbano. Para su realizacién, se eliminaron dos variables, la primera fue area ya que incluirla en el
modelo causaria multicolinealidad; la segunda variable eliminada fue estado civil ya que esta variable toma
en cuenta individuos mayores a los 12 afios de edad.

Si analizamos los signos de los coeficientes obtenidos después de la regresion probit, encontramos que la
variable “blanco” se relaciona indirectamente con la asistencia escolar. Este resultado implica que nifios
pertenecientes a esta etnia tienen menor probabilidad de asistencia frente a alumnos identificados con otra
etnia. Asi mismo, las variables indigena y mulato se relacionan de manera directa con la asistencia, siendo
gue un indigena y mulato tendran mayor probabilidad de asistencia frente a quienes no pertenecen a estos
grupos. Finalmente, las variables negro, afroecuatoriano y montubio no son significativas segln el test de
significancia de Wald. Cabe resaltar que la variable sexo no es significativa en este modelo, tanto hombres
como mujeres tienen la misma probabilidad de asistir a educacion bésica.
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Los coeficientes que mayor incidencia tuvieron fueron: relacién de parentesco, la cual nos indica que un
individuo cuya relacion de parentesco con el jefe del hogar sea hijo va a tener mayores probabilidades de
asistencia frente a una persona que no se relaciona de esta manera. El coeficiente de la variable idioma de
los padres indica que una persona cuyos padres hablan Unicamente espafiol tienen mayor probabilidad de
asistencia frente a personas con padres que hablan otra lengua, por ejemplo, el Kichwa. Cuando el individuo
trabajé la semana pasada pierde posibilidades de asistencia, por lo tanto, un individuo que haya trabajado
tendra menor probabilidad de asistir a clases. Los afios de escolaridad también guardan relacién inversa con
la asistencia, implicando que a medida que aumentan los afios de educacion, serd menos probable que una
persona asista a educacion basica. Cémo se menciond anteriormente, esto tiene mucho sentido ya que
algunas personas optan por trabajar en lugar de culminar sus estudios. Finalmente, el ingreso per cépita se
relaciona directamente con la asistencia, a medida que este aumenta la probabilidad de asistencia también
lo hace. (Ver Tabla No. 19)

Para estimar los efectos de cada variable sobre la asistencia escolar, es necesario referirnos a los efectos
marginales. La variable trabajé la semana pasada es el principal determinante, indicando que la
probabilidad de asistencia para una persona que trabaja se reduce en 21,93%. Por otro lado, la probabilidad
de asistencia para una persona indigena es 1,33% mayor frente a una persona no indigenay para una persona
mulata es 0,91% mayor frente a una no mulata. La variable ingreso per capita nos indica que frente a un
aumento del 1% en su ingreso, la probabilidad de asistencia aumenta en un 1,07%. Finalmente, podemos
observar que un individuo cuyos padres hablen solo espafiol tiene un 4,81% mas de probabilidad de asistir
frente a una persona cuyos padres hablen otro idioma y, a medida que aumentan los miembros del hogar la
probabilidad de asistencia disminuye en 0.27%. (Ver Tabla No. 19)

Rural

Para este modelo, se determinara si la pertenencia étnica influye en la asistencia escolar tomando como
muestra a los estudiantes de educacion basica pertenecientes al area rural.

Resultados de la regresion:

Tabla 20:Resultados modelo educacion basica-rural

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal
Indigena 0,27260 0,014*
(0,1112) 1,64%
Negro 0,18466 0,428
(0,2330) 1,05%
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Mulato -0,24752 0,290 .
(0,2338) -2,09%
Montubio -0,18852 0,107
(0,1170) -1,48%
Blanco -0,21784 0,459 .
(0,2940) -1,79%
Afroecuatoriano -0,57986 0,004* .
(0,1994) -6,50%
Sexo 0,08265 0,207 .
(0,0655) 0,56%
Relacion de 0,46441 0,000* .
parentesco (0,0816) 4,13%
Trabajo la semana -1,08749 0,000* .
pasada (0,0812) -15,45%
Afios de escolaridad -0,13549 0,000* .
(0,0120) -0,91%
Logaritmo del ingreso 0,19069 0,000* .
per cépita (0,0350) 1,28%
Idioma de los padres -0,01322 0,928 .
(0,1463) -0,09%
Idioma que habla -0,03109 0,857 .
(0,1720) -0,21%
NUmero de miembros -0,01881 0,419 0.13%
del hogar (0,2327) it
Cons 1,5536 0,002 -
(0,4909)

*significativo al 95%
**significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Para este modelo la muestra fue restringida a estudiantes de educacion basica que viven en el sector rural.
Al igual que en el modelo presentado en el apartado anterior, las variables &rea y estado civil fueron
eliminadas.

En base a los resultados presentados en la Tabla No. 20 podemos determinar que la variable
“afroecuatoriano ” se relaciona inversamente con la asistencia escolar, siendo que una persona perteneciente
a esta etnia tiene menor probabilidad de asistencia frente a una persona que no se identifica de esta manera.
Muestra un valor z menor a 0,05, ratificando su significancia en el modelo. Por otro lado, la variable
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indigena guarda relacion positiva con la asistencia, por lo que una persona indigena tendrd mayor
probabilidad de asistencia frente a una persona no indigena.

Los coeficientes que mayor influencia tuvieron en este modelo fueron los correspondientes a las siguientes
variables: relacion de parentesco la cual nos indica que un individuo cuya relacién de parentesco con el jefe
del hogar sea de hijo va a tener mayores probabilidades de asistencia frente a una persona que no se relaciona
de esta manera. Trabajé la semana pasada, se relaciona inversamente con la asistencia, por lo tanto, un
individuo gque haya trabajado tendra menor probabilidad de asistir a clases; afios de escolaridad también
guarda relacion inversa con la asistencia, implicando que a medida que aumentan los afios de educacion,
serd menos probable que una persona asista Finalmente, la variable ingreso per céapita se relaciona
directamente con la asistencia, a medida que este aumenta la probabilidad de asistencia también lo hace.
(Ver Tabla No. 20)

Al referirnos a los efectos marginales, la variable trabajo la semana pasada es el determinante principal en
el acceso a educacion, indicando que la probabilidad de asistencia para una persona que trabaja se reduce
en 15,45%. Por otro lado, la probabilidad de asistencia para una persona afroecuatoriana se reduce en 6,50%
frente a un no afroecuatoriano. La probabilidad de asistencia para una persona indigena es 1,64% mayor
frente a una persona no indigena. Finalmente, la variable ingreso per capita nos indica que con un aumento
del 1% en su ingreso, la probabilidad de asistencia aumenta en un 1.28% y, una persona cuya relacién de
parentesco con el jefe del hogar sea de hijo(a), aumenta su probabilidad de asistencia en 4,13% (Ver Tabla
No. 20)

Nivel bachillerato condicionado por area

Urbano

Una vez obtenidos los resultados para educacion bésica, se realiza este modelo para determinar si la
pertenencia étnica influye en la asistencia escolar tomando como muestra a los estudiantes del nivel
bachillerato pertenecientes al area urbana.

Resultados de la regresion:

Tabla 21: Resultados nivel bachillerato-urbano

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal
Indigena 0,18647 0,660
(0,4242) 0.81%
Negro 0,43727 0,513
(0,6687) 1,49%
Mulato -0,83770 0,023*
(0,3689) -9.57%

73



Montubio -0,51942 0,093** 4.41%
(0,3092) THAL
Blanco -0,18570 0,700
(0,4815) -1,16%
Afroecuatoriano 0,12844 0,816 0.50%
(0,5512) Y70
Sexo 0,13775 0,294
(0,1313) 0,71%
Relacion de -0,00917 0,963
parentesco (0,1977) -0,05%
Trabajo la semana -0,96927 0,000*
pasada (0,2200) -11,31%
Afos de escolaridad -1,1928 0,000* 5189
(0,1442) 70,2070
Logaritmo del ingreso 0,17803 0,040*
per cépita (0,0867) 0,92%
Idioma de los padres -0,11881 0,770 0,550
(0,4063) 9070
Idioma que habla 0,47004 0,067**
(0,0693) 2,43%
Estado civil 1,32142 0,000*
(0,3145) 20,51%
Numero de miembros -0,09716 0,161 0.50%
del hogar (0,0693) U
Cons 12,663 0,000 -
(1,8823)

*significativo al 95%
**significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Las variables afroecuatoriano, blanco, indigena y negro no tienen significancia estadistica en este modelo,
mientras que montubio y mulato si son significativas y se relacionan de manera inversa con la asistencia.
Por lo tanto, una persona considerada montubia o mulata tiene menor probabilidad de asistencia frente a
una persona que no se identifique de esta manera. Por otro lado, los coeficientes que mayor impacto
presentaron corresponden a las siguientes variables: trabajo la semana pasada, se relaciona inversamente
con la asistencia, por lo tanto, un individuo que haya trabajado tendrd menor probabilidad de asistir a clases;
afos de escolaridad también guarda relacion inversa con la asistencia, implicando que a medida que
aumentan los afios de educacion, serd menos probable que una persona asista; estado civil se relaciona
directamente con la asistencia, esto quiere decir que una persona soltera tendra mayores probabilidades
comparada con una persona no soltera; y, finalmente, la variable ingreso per capita se relaciona
directamente con la asistencia, a medida que este aumenta la probabilidad de asistencia también lo hace
(Ver Tabla No. 21)
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En cuanto a los efectos marginales, en este modelo la variable estado civil es el principal determinante en
la asistencia, siendo que una persona soltera aumenta sus probabilidades de asistencia en 20,51% frente a
una persona no soltera. La variable trabajo la semana pasada nos indica que la probabilidad de asistencia
para una persona que trabaja se reduce en 11,31%. Por otro lado, la variable ingreso per capita nos indica
gue con un aumento del 1% en su ingreso, la probabilidad de asistencia aumenta en un 0,92%. (Ver Tabla
No. 21)

Rural

Este modelo se realiza para determinar si la pertenencia étnica influye en la asistencia escolar tomando como
muestra a los estudiantes del nivel bachillerato pertenecientes al area rural.

Resultados de la regresion:
Tabla 22: Resultados nivel bachillerato-rural

Variable Coeficiente P>|z| Efecto marginal
Indigena 0,27576 0,391
(0,3213) 2,22%
Negro 0,91916 0,147 4.00%
(0,6336) et
Mulato -0,14496 0,811
(0,6048) -1.52%
Montubio 0,64662 0,104 382
(0,3982) 0e70
Blanco -0,45581 0,552
(0,7659) -6,15%
Afroecuatoriano 0,25831 0,565 1 949
(0,4492) R
Sexo -0,01596 0,929
(0,1791) -0.15%
Relacién de 0,66298 0,002*
parentesco (0,2124) 9,01%
Trabajé la semana -1,0649 0,000* 15 500
pasada (0,1873) e
Afios de escolaridad -0,87048 0,000*
(0,1419) -8,10%
Logaritmo del ingreso -0,01440 0,899
L -0,13%
per capita (0,1140)
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Idioma de los padres 0,29885 0,277
(0,2751) 3,29%
Idioma que habla -0,17868 0,259 1 66%
(0,1584) TH0070
Estado civil 1,56173 0,000
(0,3266) 37,46%
NUmero de miembros 0,11892 0,083**
del hogar (0,0686) 1,11%
Cons 9,7664 0,000 -
(1,8170)

*significativo al 95%
**significativo al 90%
Fuente: INEC (2017)
Elaboracion: Mateo Arcos

Las variables afroecuatoriano, blanco, indigena, montubio y mulato no presentaron significancia estadistica
para este modelo, es decir, todas las variables que relacionan la pertenencia étnica con la asistencia. Los
coeficientes con significancia estadistica son los siguientes: relacion de parentesco, la cual nos indica que
un individuo cuya relacion de parentesco con el jefe del hogar sea de hijo(a) va a tener mayores
probabilidades de asistencia frente a una persona que no se relaciona de esta manera. Trabajé la semana
pasada se relaciona inversamente con la asistencia, por lo tanto, un individuo que haya trabajado tendra
menor probabilidad de asistir a clases. Afios de escolaridad también guarda relacion inversa con la
asistencia, implicando que a medida que aumentan los afios de educacion, serd menos probable que una
persona asista. Estado civil se relaciona directamente con la asistencia, una persona soltera tiene mayor
probabilidad de asistencia frente a una no soltera y la variable “miembros del hogar” muestra significancia
estadistica. Finalmente, la variable ingreso per capita no es estadisticamente significativa en este modelo.
(Ver Tabla No. 22)

En cuanto a los efectos marginales, la variable estado civil es el determinante principal en el acceso a
educacién, indicando que la probabilidad de asistencia para una persona soltera aumenta en 37,46%. La
variable trabajé la semana pasada nos indica que la probabilidad de asistencia para una persona que trabaja
se reduce en 15,52%. Finalmente, la variable “miembros del hogar ” se relaciona de manera positiva con la
asistencia, por lo que con un aumento de una persona en el hogar la probabilidad de asistencia aumenta en
1,11% (Ver Tabla No. 22)

Resumen resultados obtenidos

En la Tabla No.23, se resumen los efectos marginales de las variables explicativas relacionadas con la
pertenencia étnica en los modelos estimados anteriormente. De esta manera, se comparara entre nivel basico
y bachillerato y, entre &rea urbana y rural para determinar si los distintos grupos étnicos difieren en la
probabilidad de acceder a servicios educativos. En el primer modelo realizado se diferencié entre etnias,

76



donde mestizo fue seleccionado como categoria de referencia dado que la mayoria de la poblacion se
identifica de esta manera. El resultado obtenido fue que una persona afroecuatoriana tiene 1,66% menor
probabilidad de asistencia frente a una persona no afroecuatoriana y, una persona montubia ve reducida su
probabilidad de asistencia en 1,11%. A continuacién, se corrié el modelo alterno donde los resultados
obtenidos apuntan a una posible discriminacidn, siendo que los estudiantes afroecuatorianos disminuyen su
probabilidad de asistencia en 1,69% frente a un no afroecuatoriano. Finalmente, la variable indigena muestra
relacion positiva con la asistencia, siendo que un alumno indigena aumenta su probabilidad de asistencia en
3,39% frente a una persona no indigena.

Para completar el analisis, se realizaron modelos restringidos al nivel educativo y area de residencia. En el
primero referido a la educacion basica en el &rea urbana, los resultados obtenidos se asemejan a los
estimados en el modelo alterno. De esta forma, una persona indigena aumenta su probabilidad de asistencia
en 1,33% frente a las demés etnias. Cabe destacar que, en este modelo, las variables afroecuatoriano y
montubio no fueron significativas. Para el sector rural, podemos ver que una persona afroecuatoriana
disminuye su probabilidad de asistencia en un 6,50% Yy, una persona indigena aumenta su probabilidad en
1,64%. Finalmente, para el bachillerato no se encontraron evidencias de posible discriminacion hacia
alumnos pertenecientes a grupos étnicos. Los coeficientes estimados no presentan significancia estadistica.

Tabla 23: Resumen de los efectos marginales variables relacionados a la pertenencia étnica

Variables Modelo Modelo Nivel Nivel Nivel Nivel
explicativas base alterno bésico- basico- | bachillerato | bachillerato
urbano rural -urbano rural
Afroecuatoriano -166% *| -169% *| -0,66% -6,50% * 0,59% 1,94%
Blanco -338% *| -318% *| -2,65% *| -1,79% -1,16% -6,15%
Indigena 1,77% *| 3,39%* *| 133% *| 1,64% * 0,81% 2,22%
Montubio -1,11% * | -1,12% -1,23% -1,48% -441% * 3,82%
Mulato 0,23% 0,45% 091% * | -2,09% -957% * | -152%
Negro -0.05% 0,13% -0,79% 1,05% 1,49% 4,02%

Se identifica con un * a los efectos marginales significativos al 90% y 95%.
Fuente: INEC (2017)

Elaboracion: Mateo Arcos

Una caracteristica importante del modelo alterno es que se dividié a la poblacién por deciles en base a su
ingreso per cépita del hogar, con el fin de enriquecer el analisis tomando en cuenta que el ingreso es una
variable significativa en los anteriores modelos y que se relaciona directamente con la asistencia. Se pudo
observar que todos los coeficientes, exceptuando el correspondiente al noveno decil, mostraron significancia
estadistica. De esta forma, una persona perteneciente al primer decil de ingresos reduce su probabilidad de
asistencia se reduce en -4,64%. En el caso de una persona cuyo nivel de ingreso pertenece al segundo decil,
su probabilidad de asistencia se reduce en -5,44%. Se observo que, a medida que aumenta el ingreso, la
probabilidad de asistencia aumenta, aunque todavia muestra valores negativos. De esta forma, en caso de
pertenecer al decil 6 de ingresos, la probabilidad de asistencia disminuye en -1,79% y, pertenecer al decil 8
disminuye dicha probabilidad en -1,73%
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Finalmente, en la Tabla No.24, se presentan los efectos marginales de los principales determinantes de la
asistencia escolar en los modelos realizados. Las variables que mostraron significancia en los distintos
modelos fueron: relacion de parentesco, idioma de los padres, estado civil, trabaj6 la semana pasada, afios
de escolaridad, ingreso per capita y miembros del hogar. En el modelo base, el principal determinante fue
trabajo la semana pasada, la cual indica que una persona que haya trabajado disminuye su probabilidad de
asistencia en 15,85%. En el modelo alterno, la variable trabajo la semana pasada muestra el efecto mas
grande sobre la asistencia. En los modelos realizados para los distintos niveles educativos y area, podemos
observar que la variable trabaj6 la semana pasada sigue siendo el principal determinante para la asistencia
escolar. Es importante resaltar que, para el bachillerato, la variable estado civil se muestra significativa e
indica que una persona soltera tendra mayor probabilidad de asistencia frente a una persona no soltera.

Tabla 24: Resumen de los efectos marginales relacionados a los principales determinantes

Variables explicativas | Modelo | Modelo Nivel Nivel Nivel Nivel
base alterno | basico- bésico- bachillerat | bachillerato

urbano rural o-urbano rural
Relacion de parentesco | 3,05%* | 3,30%* | 1,69% * | 4,13% * | -0,05% 9,01% *

Idioma de los padres 1,34% 1,71% 481% * | -0,09% * | -0,55% 3,29%
Estado civil -0,15% | -0,18% - - 20,51% * 37,46% *

Trabajé la semana pasada | -15,8%* | -8,65%* | -21,93%* | -15,45% * | -11,31% * | -15,52%
Afios de escolaridad -0,53%* | -0,76%* | -0,30% * | -0,91% * | -6,18% * -8,10% *

Log ingreso per capita 1,15%* - 107% * | 1,28% *| 092% * -0,13%
Miembros del hogar -2,31%* | -0,30%* | -0,27% * | -0,13% -0,50% * 1,11% *

Se identifica con un * a los efectos marginales significativos al 90% y 95%
Fuente: INEC (2017)

Elaboracion: Mateo Arcos

Conclusiones

La educacion es un proceso cumulativo que permite adquirir competencias fundamentales para el desarrollo
personal y profesional de un individuo. Sin embargo, la veracidad de este planteamiento dependera del
acceso y algunos factores exdgenos al proceso educativo, uno de ellos es la discriminacion. Un
comportamiento discriminatorio, relacionado a la educacion, incluye cualquier distincién, exclusion,
limitacion o preferencia que, basada en la raza, color, sexo, religion, condicion econémica o idioma, tenga
el proposito o efecto de impedir la igualdad de tratamiento en la educacion, privar el acceso o brindar
educacion de un estandar inferior.

En el afio 1957, Gary Becker (1957) planted la primera teoria econdmica sobre la discriminacion. En ella,
Becker expone sobre la discriminacion basada en el gusto la cual hace referencia al grado de prejuicio que
una persona, 0 grupo, tendra sobre otra. Un segundo enfoque propuesto por Kenneth Arrow (1973) explica
que la asimetria de informacién genera un incentivo para que una persona utilice caracteristicas facilmente
observadas, como la raza o el género, para inferir la productividad de otra. Por ejemplo, se cree que los
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estudiantes de bajos recursos, afro americanos e hispanos muestran menores habilidades que los estudiantes
blancos, por lo tanto, es mas probable que sean contratados para ocupar puestos en los niveles bajos de la
estructura productiva. Esto afecta de dos maneras a aquellos que son apartados, primero en cuanto logran
aprender y segundo como piensan sobre su rendimiento propio. Finalmente, un tercer planteamiento
realizado por Bertrand et al (1993) nos habla sobre la discriminacion implicita. Esta hipdtesis se basa en
que los individuos discriminan en base a asociaciones mentales involuntarias entre un objetivo y un atributo
dado.

Ladiscriminacion en la educacion tiene varios mecanismos, uno de ellos son las expectativas y percepciones
gue los maestros tengan para con sus estudiantes. Estas determinaran las metas y objetivos de clase y, por
lo tanto, limitan el aprendizaje y rendimiento. Segln el Informe Publico sobre la Ensefianza Bésica (1998)
realizado en la India, algunos profesores estan preocupados por evitar que se les mande a lugares lejanos o
atrasados, razon que podria explicar la brecha de desarrollo educativo entre el sector rural y urbano. Las
expectativas de los padres sobre sus hijos actian de manera similar, estas limitan la demanda por educacion
sobre todo en familias numerosas donde se escoge que hijo asiste al colegio. Un segundo mecanismo es la
segregacion racial y econdémica en las instituciones educativa, por ejemplo, en Estados Unidos los nifios
asisten a escuelas cerca de sus hogares, los nifios blancos y de minorias étnicas pasan sus afios de escuela
primaria en establecimientos que estan muy separadas entre si, abriendo atin mas la brecha. Adicionalmente,
el curriculo y las practicas estudiantiles presentadas en dichas instituciones educativas son estrictamente
determinadas por las habilidades y comportamientos que los nifios y sus padres traen del hogar, y por las
expectativas anteriormente mencionadas.

Es importante mencionar que el entorno familiar, social y econémico de la nifia o el nifio va a influir en su
desarrollo educativo. Esto puede ser claramente evidenciado en educacion temprana o preescolar, en Lee y
Burkan (2002) se muestra que, en promedio, nifios afro, latinos y nativos Ilegan con niveles mas bajos de
preparacion escolar que los nifios asiaticos y blancos. Esto se debe a que los primeros cinco afios de vida
son una etapa de desarrollo cognitivo y conductual, y no es sorprendente que la estructura familiar y la
educacion de los padres, la ocupacion y los ingresos afecten este proceso. Adicionalmente, Lee y Burkan
(2002) documentan estas diferencias entre varios grupos étnicos, mostrando que tres cuartas partes de la
brecha en las habilidades cognitivas de los afroamericanos en el ingreso al jardin de infantes se deben a las
disparidades relacionadas a su estrato social entre familias afroamericanas y blancas. Este mecanismo esta
presente a lo largo de sus afios educativos, las brechas de rendimiento por ingreso y raza no aumentan
durante el afio escolar, sino que lo hacen solo durante el verano. Es decir, los estudiantes de bajos ingresos
y de minorias étnicas aprenden tanto como los nifios de ingresos medios y blancos cuando la escuela esta
en sesién (Farkas, 2003)

El objetivo principal de este estudio fue identificar las principales variables socio-econémicas que inciden
en la demanda de educacion primaria y secundaria en el Ecuador, tomando en cuenta la pertenencia étnica
de los estudiantes para determinar si existen diferencias en el acceso. Para responder esta cuestion, se aplicd
un modelo probabilistico que estima la relacion causal entre la asistencia a clases y los factores
socioeconémicos y provee una medida del grado de importancia de cada uno de estos factores sobre la
probabilidad de asistir a un establecimiento educativo en el nivel basico y bachillerato. Se dividi6 los
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modelos para educacion basica y bachillerato, asi como para sector rural y urbano para estimar los efectos
de las politicas educativas implementadas sobre los distintos niveles y localizaciones.

A partir del afio 2006, la educacion en Ecuador se convirtié en un eje principal para el desarrollo econémico.
Esto se puedo evidenciar en las politicas establecidas en el Plan Decenal de Educacion (2006), las cuales
buscaban aumentar la oferta de este servicio, desde educacion basica hasta superior. Las principales politicas
fueron el aumento del 0,5% anual de la participacion del sector educativo en el PIB, universalizacion de la
educacién, incremento de la poblacion estudiantil de Bachillerato hasta el 75% de los jovenes en la edad
correspondiente, erradicacion del analfabetismo, entre otras.

De acuerdo al Observatorio de la Politica Fiscal (2019), el gasto en educacidn como porcentaje del PIB pas6
de 2,2% en 2006 al 4,8% en 2017, es decir, un aumento del 0,2% anual. Por otro lado, segln el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (2019), el 5,65% de la poblacion total es analfabeta, siendo de estos
10,76% habitantes del sector rural, 16,80% indigenas y 6,75% afroecuatorianos. Esta disparidad entre
grupos étnicos se observa en los distintos indices educativos. Por ejemplo, una persona que vive en el sector
urbano tiene 11,32 afios de escolaridad promedio frente a los 7,50 afios de una persona que vive en el sector
rural y, una persona indigena tiene 6,56 afios frente a los 10,06 afios de un mestizo. EI Ecuador no llega ain
a la universalizacion de la educacion primaria (97,4% en 2017) y mas del 21% no asiste al bachillerato.

Para la estimacion econométrica se determiné el rango etario del universo de estudio, de 5 a 17 afios ya que
estan en edad de asistir a clases. Las variables seleccionadas para el modelo base fueron: la pertenencia
étnica, relacion de parentesco, idioma de los padres, estado civil, trabajo la semana pasada, afios de
escolaridad, nimero de miembros del hogar y el ingreso per capita. En el modelo alterno, se dividié a la
poblacién en deciles en base a su ingreso per capita con el fin de enriquecer el anélisis y conocer las
diferencias en el acceso dado sus recursos. Finalmente, se controld a los modelos por nivel de educacién y
area de residencia para estimar los distintos efectos de la politica educativa.

De los 6 modelos estimados (modelo base, alterno, educacion basica sector urbano, educacion basica sector
rural, bachillerato sector urbano y bachillerato sector rural) se obtuvo que los principales determinantes para
la demanda educativa son:

e Relacion de parentesco: muestra relacion directa con la asistencia, si el encuestado es hijo(a) del
jefe del hogar su probabilidad de asistencia aumenta en 3,05% frente a una persona que no sea hijo
0 hija del jefe del hogar.

e Trabajo la semana pasada: muestra relacion negativa, una persona que haya registrado haber
trabajado la semana pasada disminuye su probabilidad de asistencia en 15,85% frente a quien no
trabaja.

e Ingreso per capita: muestra relacion positiva, un aumento del 1% de en el ingreso aumenta en
1,15% la probabilidad de asistencia.

e Miembros del hogar: muestra una relacion negativa, un aumento en los miembros del hogar
disminuye la probabilidad de asistencia en 2,31%.

e Escolaridad: En general, a medida que aumentan los afios de educacion, la probabilidad de
asistencia disminuye en 0,53% cada afio.
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Estos resultados muestran que las razones de asistencia se deben a circunstancias economicas y sociales, las
cuales son propias de cada hogar. Es importante mencionar que el modelo alterno se dividio6 a la poblacion
por deciles en base a su ingreso per cépita. Los resultados encontrados nos indican que:

o Pertenecer al decil 1 de ingreso per cépita disminuye la probabilidad de asistencia en -4,64%.

o Pertenecer a los deciles 2, 3 y 4 disminuye la probabilidad de asistencia en -5,44%, -3,14%y -3,81%
respectivamente.

¢ A medida que aumentan los deciles la probabilidad de asistencia también lo hace, de esta forma una
persona que esta en el decil 8 de ingresos ve disminuir su probabilidad de asistencia en -1,73%.

e Con los resultados obtenidos, se puede inferir que la poblacién con menor disponibilidad de
recursos tiene menor probabilidad de asistencia frente a quienes tienen mas recursos economicos.

Finalmente, se encontraron los siguientes resultados para la pertenencia étnica y la asistencia a un
establecimiento educativo:

e Afroecuatoriano: una persona afroecuatoriana disminuye su probabilidad de asistencia en 1,66%
frente a una persona mestiza.

¢ Indigena: una persona indigena aumenta su probabilidad de asistencia en 3,39% frente a una
persona mestiza.

e Montubio: una persona identificada como montubia disminuye su probabilidad de asistencia en
1,11% frente a una persona mestiza.

Cémo observamos, los resultados muestran diferencias en el acceso Unicamente para personas
afroecuatorianas y montubias. De manera sorpresiva, los resultados indican que una persona indigena
aumenta su probabilidad de asistencia, por lo que se descartaria la hip6tesis de discriminacidn en este caso.
Es importante mencionar que en el tipo de modelos empleados existe una limitacion por variables
inobservables por lo que las diferencias existentes podrian también deberse a condiciones que no son
captadas en las encuestas dada su dificultad de medicién. Un ejemplo de esta naturaleza es la motivacion
del estudiante, la cual va a influir sobre la demanda educativa, pero no se puede medir.

Recomendaciones

Los resultados encontrados en esta investigacion son valiosos para tener un panorama sobre la educacion
basica y bachillerato en el Ecuador y podrian ser utiles para el disefio de politica publica. Como se observé
en las estimaciones, uno de los determinantes que mas influye sobre la asistencia escolar es el trabajo
realizado por personas menores a 18 afios. En concordancia con los objetivos propuestos por el Plan Decenal
de Educacion (2006) ,es deber del estado luchar contra el trabajo infantil y adolescente especialmente en el
sector rural donde las tasas de trabajo juvenil son mayores que en el sector urbano. Un segundo determinante
sobre el cual el gobierno puede influir se trata del nimero de miembros del hogar. A medida que los
miembros aumentan, la probabilidad de asistencia de un hijo disminuye, esto se debe a que los padres no
cuentan con los recursos econdmicos suficientes para sostener los gastos relacionados con educacion y
manutencién de los estudiantes. De esta forma, en coordinacién con el MIES y el MSP?, el estado
ecuatoriano podria implementar programas de planificacion familiar, asi como de educacién sexual, en los

20 MIES: Ministerio de Inclusién Econémica y social y MSP: Ministerio de Salud Publica.
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gue se expongan las consecuencias de embarazos adolescentes, asi como los retornos que brinda la
educacion en el largo plazo.

Es importante que las politicas implementadas sean tomadas a partir de un analisis previo sobre la situacion
de la educacion en los distintos niveles y areas de residencia. A pesar de los esfuerzos realizados en términos
de inversion, pudimos observar que existen muchos problemas educativos, especialmente en el sector rural.
Mayor cantidad de personas analfabetas, menor nimero de afios de escolaridad y menor tasa de asistencia,
particularmente en el bachillerato, son algunos de los problemas identificados en esta investigacion; por esta
razén, el estado deberia implementar soluciones que corrijan las particularidades especificas de la educacion
en el area rural.

Se pudo observar que existen diferencias de acceso entre las etnias existentes en el Ecuador. Las personas
indigenas cuentan con menores afios de escolaridad frente a personas mestizas, afros y montubios, asi como
la menor tasa de asistencia neta tanto a educacidn basica como a bachillerato. Por otro lado, afroecuatorianos
y montubios tienen menor probabilidad de asistencia a un establecimiento educativo frente a una persona
mestiza. A pesar de las dificultades del modelo en cuanto a caracteristicas inobservables, los resultados
encontrados sugieren que las poblaciones minoritarias han sido claramente desatendidas por el Estado
ecuatoriano. En este sentido, el Estado deberia focalizar las politicas para las distintas necesidades de los
grupos étnicos, asi como el fortalecimiento de las instituciones publicas que trabajan conjuntamente con
dichos grupos y establecimientos educativos de tercer nivel, de esta forma se podria llegar a politicas
diferenciadas para cada realidad.

Este estudio puede verse como una primera aproximacién para un analisis mas amplio sobre la incidencia
de la discriminacién en la educacion. Sin embargo, muy dificilmente esta investigacién puede capturar las
razones por las cuales existen disparidades entre la mayor parte de la poblacién y los grupos minoritarios.
Por esta razon, para futuras investigaciones se podrian considerar las siguientes recomendaciones:

e Este estudio toma como punto de partida la discriminacion como fuente de diferenciacion en el
acceso a educacion en base a caracteristicas extraescolares y socioeconémicos, por esta razon, seria
importante contar con informacion del lado de la oferta educativa, caracteristicas del sistema
educativo que puedan presentar posibles acciones discriminatorias.

¢ Indagar més sobre los mecanismos discriminatorios existentes en la economia, la formay razén por
la que individuos puedan tomar estos comportamientos.

e Con excepcion de los afroecuatorianos el resto de grupos étnicos no tienen, por esa condicion,
menos probabilidades de accedes a los estudios, una vez controladas otras variables como algunas
caracteristicas de los hogares y otras del medio en que habitan. A partir de esa conclusién, una
recomendacion para emprender nuevas investigaciones sobre el tema es que la discriminacion
podria estar presente en la calidad de la educacion y no en el acceso cdmo se ha mostrado.
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e A pesar que la discriminacidn se concentra en afroecuatorianos, existe una discriminacion historica
gue se manifiesta en los afios de escolaridad de cada grupo étnico. En tal sentido, otra posible
investigacion futura seria determinar una estrategia para que esa brecha se reduzca.

Finalmente, una dificultad presentada en el analisis fue la falta de informacién que pueda enriquecer el
estudio. Para nuestro interés, la (inica encuesta actualizada fue la ENEMDU. En este sentido se recomienda:

e Aumentar la cantidad de encuestas dedicadas especialmente a la educacién para conocer de manera
mas profunda los problemas. De esta forma, el gobierno debe coordinar sus entidades para subsanar

la ausencia de informacion.

Anexos

Anexo 1: Resultados modelo base

Iteration O: log pseudolikelihood = —-799668.13
Iteration 1: log pseudolikelihood = —-647787 .97
Iteration 2: log pseudolikelihood = —-634014 82
Iteration 3: log pseudolikelihood = —-633%20.1
Iteration 4: log pseudolikelihood = —-6335%20.08
Probit regression Number of obs = 29,606
Wald chiZ {1&) = 1004 1%
Prob > chiZ2 = 0O.000a0
Log pseudolikelihood = —-633520.08 Pseudo RIZ = 0.2073
Bobust
Cummyasiste Coef _ Std. Err. = P=|=| [95% Comnf. Intervall
DUMMYINDIGENL . 466007 .1258304 3.70 0.000 .2153835 .T126302
DUMMYREFRD —.244378 .1241971 -1.397 0.045 - . 48779959 —.00093561
DUMMYNECSRD — . 0020031 1620381 —-0.0& 0O.956 — . 3265582 .3085858
DUMMYMULATOS 0445517 .1235964 0.36 o.71% —. 18765925 .2B6T7962
DUMMYMONTIUBIO —.1750367 .0558035 -1.83 0O.0&68 —.362808 .0127347
DUMMYBLAENCOO —.41875 .1837385 —-2.28 0.023 —.7788708 —.05862592
Dummyarea .1z2443987 .0514134 2.42 0.015 .0237303 L225267
DUMMY SEXO .01559902 .0448797 0O.36 o.722 —. 0719724 1039529
DIMMYRELACTONEARENTESCO 4361411 .05495936 T.583 0O.00a0 . 3283556 54389267
DUMMYIDICHMRPRADRES .211414%5 1423217 1.4% 0.137 — . 0675304 4903603
pld —.0754526 .0515247 —-0.82 0.412 —.2556217 .1047165
Iummyestadociwvil —.0ZB86624 .0201908 -0.32 0.751 —-.2054331 .l1481083
Dummytrabajo —-1.150433 .0618473 —-18 .60 0O.00o -1.271&651 —-1.025214
BﬁDS_INSI —-.0%838 .013z2812 -7.41 0O.00a0 —. 1244307 —.0723454
logipc 212971 .0z245479 8.68 0O.00oo .164858 .261083%9
POl —.04285957 .0173861 —-2.47 0.014 —.07659758 —.0088235
_cons 1.3630393 3001734 4. 54 0.000 LTT4ATEL 1.951422

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracion: Mateo Arcos

83



mix

Marginal effects after probit

Anexo 2: Efectos marginales modelo base

¥ = Pr{Dummyasiste) (predict)
= .97735728

wariakle dy/dx Std. Err. = Ex|=| [ 95% C.I. 1 A
DUMMY T ~Rt .0176763 .00346 5.11 0.0o0 .010855 .024457 .107a52
DUMMY R -~ -.01655978 .01031 -1.61 0.107 -.036808 _003612 .021736
DUMMY M~ —-.0004884 .00o887 -0.0& 0.95&8 -.017871 _.0l&e8%94 016141
DUMMY ~TO* 00225941 .00611 0.38 0.707 -.009674 _0142&2 .013377
DUMMY ~T O —-.0110536 .oo702 -1.58 0.115 -.02481 _00Z2&31 .040436
DUMMYB-~O -.0337552 .02063 -1.64 0.102 -.074181 .00&67T .011351
Cummya-~a® 0069575 .oozez 2.38 0.017 .001234 012681 .64735%
DUMMY S~ 0008604 .ooz4z2 0.36 0.722 -.003873 _.0055%94 .Bl16562
DUMMYR~O* 0305384 .o048 6.36 0.000 .021121 .035%956 .788856
DUMMYTI-~5* .0134418 .01064 1.26 0.206 -—.00740% _0342%2 .892038
pld —.0040575 .004595 -0.82 0.412 -.013754 _005639% 2.938597
Cummyre~1* —.0015463 .0o485 -0.32 0.782 -.011133 .00804 445572
Dummy t~o* -.158535 0156 -10.1%6 0.000 -.18312 - .127495 063733
AﬁGS_IHI —-.00523205 .000&3 -7.659 0.000 -.00&6638 —.003543 5.68183
logipo .0114527 .00142 g.08 0.0ooo .008676 .01423 4.812595
pll —-.0D2307 00054 -2.46 0.014 -—-.004144 -—_ 00047 4 06446

(%) dysdx is

for discrete change of

durmy wvariakle

from O to 1

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 3: Resultados modelo alterno

Robust
Dummyasiste Coef. Std. Err. = P=|xz| [95% Conf. Interwvall]
DUMMYINDIGENA .4522373 1257433 3.60 0.0o0 .2057845 6986896
DUMMYRAFRO -.22475978 1288328 -1.74 0.081 - .4773055 .027709%
DUMMYNEGRD .0177152 1633338 0.11 0.914 —.3024132 .3378436
DUMMYMULETO .0605765 1220564 0.50 0.620 —.1786496 .2998026
DUMMYMONTUBIO -.148757%9 .0960311 -1.55 0.121 —-.3369753 .03545394
DUMMYBLANCO -.4243031 .1831665 -2.3z2 0.021 —-.T783302% -.0653034
DUMMY SEHO .015413 .0448439 0.34 0.731 —.0724754 .1033054
Dummyarea .1070584 .051065 2.10 0.03%6 .0070129 .207184
DUMMYRELACTONDARENTESCO .43598166 .0548556 8.02 0.0o0 .332301% .5473316
Dummyestadocivil -.0237827 .0893844 -0.27 0.750 -.158973 1514076
Dummytrakajo -1.152677 .0618322 -18.64 0.ooo -1.273866 -1.031488
AﬁDS_INSI -.1007017 .0132206 -7.62 0.ooo -.1266136 -.07478598

Nlogipc

1 -.68953592 .131230% -5.25 0.ooo —.946747 -.4323315
2 -.T7616867 .1300071 -5.86 0.ooo -1.016496 -.5068774
3 -.5319444 .128348%9 -4.14 0.0o0 —-.T7835036 -.2803852
4 -.6065651 1232194 -4.82 0.ooo —.8480707 -.3650594
5 -.55935967 1282431 -4 .36 0.ooo —.B107485 -.3080448
[ -.3529804 .12590395 -2.74 0.00& —-.6058931 -.1000&676
7 -.4263215 1277924 -3.34 0.001 —-.6767301 -.175853
g -.34424759 .1338084 -2.57 0.010 —.6065075 —-.0815882
5 .12449396 .1400358 0.83 0.374 —.1459656 .3985647
DUMMYIDICHMAPRDRES .228402%9 .143312 1.58 0.111 —.0524834 .B0528392
pla -.0741495 .0924231 -0.80 0.422 - .2552955 10659964
pdl -.03%8172 .0173708 -2.2%9 0.022 —-.0738633 -.0057711
_cons 2.805095 .3100616 9.08 0.ooo 2.1597385 3.412804

Fuente: ENEMDU 2017

Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 4: Efectos fijos modelo alterno

Delta-method

dy/dx Std. Err. = =g - [95% Conf. Interwvall

DUMMYTHDIGENA .0335191 .0056404 3.52 0.000 .0150243 .05z28138

DUMMYAFRO -.0168605 .0056423 -1.75 0.080 —-.0357559 .00zo3el

DUMMYNEGRD .0013z287 .0122511 0.11 0.914 -.0226831 .0253405

DUMMYMULATO .0045434 .0081772 0.50 0.621 -.0134435 .0225303

DUMMYMONTUBIO -.0111573 .0072013 -1.55 0.121 -.0252715 .Q02557

DUMMYBLANCD -.031823% .0137587 -2.31 0.021 -.0587871 —-.0048607

DUMMYSEXO .001154& .0033627 0.34 0.731 -.0054348 .0077468

Dummyarea .0080327 .0037351 2.1z 0.034 .0005944 .015471

DUMMYRELACTONPARENTESCO .0329875 .0D41588 7.93 0.000 .0248365 .0411385

Dummyestadocivil -.0017838 .00e7072 -0.27 0.750 -.0143296 .0113621

Dummytrakajd -.086454 .0049517 -17.46 0.000 -.0961591 -.0767488

AﬁDS_INSI -.007552%9 .001008% -7.4%9 0.000 -.0095304 - .0055755
Nlogipc

1 -.046463%9 .0087775 -5.2% 0.000 -.06366T74 -.0292603

2 -.0544602 .0051414 -5.98 0.000 -.072377 -.0365434

3 —-.0314208 .0071575 -4 .37 0.000 -.0455284 -.017313z2

4 -.0381471 .00&8823 -5.54 0.000 —-.0516361 -.0246581

5 —-.0338156 .0073783 -4 58 0.000 —-.0482767 —.0153545

[ -.0179064 .0061857 -2.8% 0.004 -.0300301 -.0057828

7 -.0230243 .0064398 -3.54 0.000 -.0357601 -.0102885

=] -.0173335 .00&505 -2.66 0.008 -.030083 -.004583%9

] .0o4z .00485391 0.86 0.387 —-.0053237 .0137237

DUMMYTIDICHMAPRADRES .0171309 .0108112 1.58 0.113 —-.0040587 .0383204

plad - . 0055614 .0065931 -0.80 0._422 -.019148 .0080232

pll -.0029864 .0D13112 -2.28 0.023 - . 0055564 -.0004164

Note: dy/dx for factor levels is the discrete change from the base lewvel.

Fuente: Enemdu 2017

Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 5: Resultados modelo condicionado educacion basica sector urbano

Iteration 0O: log pseudolikelihood =

Iteration
Iteration

Iteration

o OV I ]

Iteration

i

Iteration

log pseudolikelihood
log pseudolikelihood
log pseudolikelihood
log pseudolikelihood
log pseudolikelihood =

—310750.47
—245866 .71

-244205 .4
—-244145.72
—244145_63
—-244145 .63

Probit regression Humber of obs = 14, 070
Wald chiz(l4) = 358 .04
Prob = chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = —-Z244145 63 Fseudo RI = 0.2143
Robust
[urmyasiste Coef . Std. Err. = Pxl=| [95% Conf. Interwvall
DUMMYINDIGENA 1.054148 . 3036507 3.53 0.000 487244 1.701053
DUMMYNEGERD .1935408 L222379 -0.87 0.384 —-.6293956 .2423141
DIMMYMULATO . 430057 1807995 2_38 0.017 0757357 . 7844583
DUMMYHMONTUBIO .2T781356 1596421 -1.3% 0.164 -.66942659 1131556
DUMMYBLANCO LATTS5036 .252110% -1.8%5 0.058 -.871632 0166247
DIMMYRFRO 1667405 1777605 -0.94 0.348 —-.5151444 1816636
DUMMYSEXO .1025518 .078349% -1.31 0.191 -.2561147 0510111
DUMMYRELACTISHEARENTESCO . 385855 0851602 4. .16 0.000 .2053445 5823656
Dummytrabajd -1 _52786 1298845 -11 .76 0.000 —-1_782428 -1._273291
AﬁDS_INSI 0821835 0144554 -6_36 0.000 -. 1206018 - . 06837653
logipc .324273 0361815 8.96 0.000 2533585 .3951875
DUOMMYIDICHARPRDRES .7048715 2597856 2.71 0.007 1857012 1.214042
pld 1469899 10921585 1.35 0.178 —-.0670686 3610484
pll .080&6688 .029529% -2.73 0.00& —-.1385464 -.0227513
_cons .0258533 4830764 0.05 0.5858 -.932618%9 .9845255

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 6: Efectos marginales modelo condicionado educacién bésica sector urbano

m

Marginal effects after probkit

¥y = PriDummyasiste) (predict)
= .B8T23686
wariable dw/dx Std. Err. = P=l=l [ S5% C.I. 1 H
DUMMY T ~B* .013259239 .00175 T.5%9 0.o000 .005859 .016726 .0272592
DUMMY N ~O* —.0078638 .01105 -0.71 0.476 -.028512 .013784 .017817
DUMMY ~T O .0080536 .0o0251 3.61 0.o000 .004143 .013965 .016975
DUMMY -~ IO —.01234587 .01151 -1.07 0.284 —.03491 .01o0z1s8 .023656
DUMMYB~O¥ —.0Z26467 .0211z2 -1.25 0.210 —-.067856 .01aszz .013144
DM YR~ O —.00656359 .008ls& —-0.80 0.421 - .0Z2255 .00594z22 .0z48591
DUMMY S ~O% —.0033735 .O0257 -1.31 0.1%50 —.008418 .001671 514475
DUMMYR~O* .0168574 .0o0504 3.34 0.001 .00&57Ta .0Z28737 .771104
Crummy & ~G —. 21929595 .03565 -5.53 0.o000 —-.257013 -.141586 .015433
AﬁDS_IuI —.0030372 .0o0043 —T7.03 0.o000 —.003884 -—.00213% 4. 50602
logipc .0106835 .00143 T.4a7 0.o000 .0o7aaz .013486 5.00815
DUMMY I ~5% .0481051 .02587 1.61 0.107 —.01043%5 106657 .Be3181
pld .0048429 .00366& 1.32 0.186 —-.00232%9 .01z2014 3.00336
pOl —.0026578 .0oo%g -2.71 0.o07 —.004581 - .000735 4.01%95
{*) dysdx is for discrete change of durmy wvariabkble from 0 to 1

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 7: Resultados modelo condicionado educacion basica sector rural

Iteration 0O: log pseudolikelihood = -320107.7
Iteration 1: log pseudolikelihood = —-254388 .48
Iteration 2: log pseudolikelihood = —-Z248812 84
Iteration 3: log pseudolikelihood = —-248753 .68
Iteration 4: log pseudolikelihood = —-248753 .64
Iteration 5: log pseudolikelihood = —-248753 .64
Prokit regression Humber of obs = 11,843
Wald chiz{l4) = 502 .18
Prokb = chiz = 0.0000
Log pseudolikelihood = -248753.64 Pseudo RI = o.z2z2z25
Robust
Dummyasiste Coef _ Std. Err. = BP=|=| [95% Conf. Intervall]
DUMMYINDIGENR 2726085 .1112154 2.45 0.014 .0546302 .4905868
DUMMYMECRD .1846688 .23305%3 o.7%9 0.428 —-.27211% .B41 4565
DM YMULAETO —-.24T5203 .23384355 -1.06& 0.230 —=.705856%9 .21081l64
DUHMMYHMONTIUBIO —.l88525%4 .1i7022 -1.61 0.107 —.4178883 .0408254
DUMMYBLANOO —.2178418 2940761 -0.74 0.45%9 —.T7T242203 . 3585367
DUMMYRFRO —-.5798647 .1994359 -2.591 0O.004 —-.970758 —-.1l8859714
DUMMYSEXD .0826557 .0655204 1.26 0.207 —.045762 .2110734
DIMMYRELACTIONPARENTESCO .4644111 .0816037 5.6%9 0.000 3044707 .B243515
Durmytrakbajd =1.0874398 .0812221 -13.39 0.000 -1.246659 —-.59283053
BﬁDS_INSI —.135459%9 .01z20688 -11.23 0.000 —.15591534 —.1118445
logipc 1906948 .0350992 5.43 0.000 .1219015 .259488
DUHMYIDIOMARPRADRES —.0132224 .l463801 -0.0% 0.59z8 —=.3001z221 L2T36eTT4
pld —.031055%8 1720224 -0.18 0.857 —.3682576 . 30605759
pol —.0188124 .0232745 -0.81 0.41%5 — . 0644295 .02e8048
_cons 1.555365 .4909943 3.17 0.002 .5930343 2.517637

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracion: Mateo Arcos

Anexo 8: Efectos marginales modelo condicionado educacién bésica sector rural

mEae
Marginal effects after probkbit
w = Pr{Dummyasiste] (predict)
= . BT04Z23TH
wariable dy/dx Std. Err. = B =] [ S5% C_I . 1 3
DUMMY T ~2 % 0163534 00609 2 .68 o.oo7 004413 .Ozaz94a 265263
DM Y I~ O * 0104863 .011o02 o.85 0o.341 —.011105 .O32078 .014561
DUMMY ~TO* — . 02089233 .0241131 —-0.87 0O.386 — . 0688157 .O26371 .ooss1
DUMMY ~TO* —.0147F706 01045 -1 .41 o.157 —.03524%9 .Oo0s708 070632
DUMMYB-O* —.0178205 .ozas8z -0 .82 0O.535 —. 074384 .O038603 .010183
DTUMMY B -~ O* — . 0649986 .03287 -1 .38 0O.04as —.12942 — _ 000577 .01s6874
DUMHMY S~ 005588 00443 1.27 0O.205 —.0030681 014237 . 52979
DUMHMY R-~O* .0413292 00209 4 55 0O.oo0oo .023515 059144 .Bl11i14a5
Cummy -G —.1545192 .01887 —8.1%9 0O.oo0oo —.1%914895 —_117543 118253
BﬁDS_IuI —.00%1114 00083 —11 .04 0O.oo0oo —.01072% — 007494 4 _BZ2348
logipc .012823 .0ozs&1 4 _ 81 0O.oo0oo I .O17939 4 _ 40067

DUMMY T ~5* — . 0008835 .0o9e72 —-0.0% o.=z2s8 —.019933 .O18166 .TE23%9

Pl4d —.0020513 .01157 —0.18 0.a857 —.024776 .0Z20553 2.81z2594

POl —.001265 .0015s —0.81 0.418 —.004325 .O01755 4 31735
(*) dySdx is for discrete change of dummy wvariakble from 0 to 1

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracion: Mateo Arcos



Anexo 9: Resultados modelo condicionado bachillerato sector urbano

ITteratiom O: log pseudolikelihood = —93281 .45
ITteratiom 1: log pseudolikelihood = —62029_ 464
Iteration 2: log pseudolikelihood = —-52008.857
Iteratiom 3: log pseudolikelihood = —-58949 125
Iteratiom 4: log pseudolikelihood = —58548 99
Iteratiom 5: log pseudoclikelihood = —58548 .95
Prolit regression Humkber of obkbs = 2,214
Wald chizZ (15 = 1233.54
Prok = chiZX = 0O.0000
Log pseudolikelihood = —58548 . 99 Fseudo BRIZ = 0.3681
Rokbust
Dummyasiste Coaef _ Std. Err. = P=l=| [95% Comf. Imnterwval]
DUMMYTHDICENR 1864722 .4z4z] 0.44 0.&660 —.644964Z 1.01730%
DUMMYHNECGRD -4372748 . BBEBTTTAL 0.65 0.513 —.8735047 1.748054
DUMMYMULATO —.8377083 .3683701 -2 .27 0o.023 -1 .560876 —.1145402
DUMMYHMONTIUBIO —.5194251 .30592424 -1.68 0.093 —1.125529 .0BeeT788
DUMMYBLANCD —.1857013 .4815203 -0 .32% o.700 —1.1259464 .TEBOE1Z
DUMMYLFRO .l1ze4468 . B512262 o.z3 0o.81& —.85193&8 1.Z0883
DUMMYSEXO .137754 .1313778 1.05 0O.z254 —.1157417 .3552457
DUMMYRELACICNEARENTESCO —.00%1717 .1877386 —0.05 0.963 —.39867322 .3783887
Dummytrakaijd —.96932774 .2200638 —4 .40 0.000 —1.400595 —.5372603
AﬁDS_INSI —1.15289 .14426 -8.27 0.000 —1.475635 —.2101457
logipc 1780378 .0886TT23 2._05 0O.040 .0OTRET2 .2481083
DUMMYTIDIOMAEADRES —.1188167 .406384Z2 —0.25 o.770 —.815315 .6TTEE16
pl4a -4T700406 . 2564691 1.83 0O.0&67 —.0326296 -ST2T7105
j=Tu —.0871668 .0B693686 —1.40 0.161 —.2331268 -03879332
Dummyestadociwvil 1.32142 .3145765 4.20 0.000 .TO4a8617 1.937979
_cons 12 . 66374 1.882342 &.T3 0O.o0o0o 8._5974432 16 . 353207

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracién: Mateo Arcos

Anexo 10: Efectos marginales modelo condicionado bachillerato sector urbano

m 3

Marginal effects after probkbit

¥ = Pr ({Dummyasiste) {predict)
= .BTB835397

wariable dy . dax Std. Erxrr. = BP=| =1 [ a95% C_TI. 1 E
DY TR 0080681 .0153 0o.53 o.5593 —.02191s .038052 021144
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(%) dysdx is for discrete change of durmy wvariable from 0 to 1

Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracién: Mateo Arcos
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Anexo 11: Resultado modelo condicionado bachillerato sector rural

0l Dummyestadociwvil

[pweight= [exp]

ITteration 0O: log pseudolikelibhood = —-53118. 683
ITteration 1: log pseudolikelihood = —34622.156
ITteration Z: log pseudolikelihood = —33490.461
ITteration 3: log pseudolikelihood = —33473.859
ITteration 4: log pseudolikelihood = —33473.846
ITteration 5: log pseudolikelihood = —33473.846
Probit regression Humber of obs = 1,479
Wald chiz{l15) = 133 .76
Prokb = chiZz = O.0000
Log pseudolikelihood = —-33473_ 846 EPseudo B2 = 0O.3698
Robust
Curmyasiste Coef . Std. Err. = P=l=| [95% Conf. Intervall
DUMMYINDIGENA L2T757668 .3213544 0.86 0.391 —.354154% . 9056882
DUMMYHMEGRD .B181648 .B3362Z21 1.45 0.147 —-.322711%5 Z2.161041
DUMMYMUILATO —.1445693 .6048138 —0.24 0.811 -1.330383 1. 040444
DM YHMONTUE IO .EBL4EEZ26T .39825 1.682 0.104 —.1340073 1.427261
DM YE LANCD —-.4558156 .TE58912 —0.60 0.552 -1.357131 1.0455
DIMYRFRO .2583171 L.a492614 0.57 0.565 —-.6222131 1.138853
DY SENO —.0159683 .1731868 -0.0% 0.329 -.367168 .3352314
DUMMYRELACIONDPARENTESCD .BEZ9858 .2124544 3.12 0.002 2485827 1.079389
Dummytrabajo —-1.064918 .1873831 -5.68 0.000 —-1.432214 - . 6976227
AﬁDS_INSI —.8704813 .1419391 -6.13 0.000 -1.148677 —.5922858
logipc —.0144002 .1140076 -0.13 0.899 —.237851 .2030507
DIMMYIDTOMBRPADRES .2988573 2751066 i1.0%9 a.277 —.2403416 .B380563
pla —.1786843 1584276 -1.13 0.259 —.4891966 1318281
Ol -lissz0o8 .0D&e8&T52 1.73 0O.083 —.015&6802 2535217
Dummyestadociwvil 1.561737 3266379 4 .78 0O.000 .4215381 2.201535
_cons . TeEc464 1.8170%93 5.37 0O.000 &.205028 13.3279
Fuente: ENEMDU 2017
Elaboracion: Mateo Arcos
Anexo 12: Efectos marginales modelo condicionado bachillerato sector rural
mEz
Marginal =e£ffects after prolkit
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{*) dwsdsx is for discrete change of durnmy variable from O to 1
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