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¢QUIEN NECESITA PROTECCION?
CONCEPTUALIZACIONES
EN TORNO A LA PROTECCION
EN TEORIAS NACIONALISTAS
ECONOMICAS Y FEMINISTAS

Nathalie Trejo!

PALABRAS CLAVES: proteccién, nacionalismo econémico, feminismo, estado,
libre comercio, libre mercado

KEY WORDS: protection, economist nationalism, feminism, state,
free market, free trade.

RESUMEN

En el presente ensayo, la autora analiza
el concepto de proteccion como poli-
tica constituyente de los Estados des-
arrollados y en vias de desarrollo que les
permite insertarse al comercio global.
Para efectos del andlisis, se ha escogido
debatir con algunas concepciones na-
cionalistas econdmicas y feministas. Para
el nacionalismo econémico, la protec-
cién es vital para erigir estrategias eco-
némicas del Estado para que se protejan

los intereses nacionales en el marco de
libre mercado. Para las feministas algu-
nas nociones de proteccion podrian ser
una forma de relacion primaria de poder
que constituye o privilegia una forma de
masculinidad. En términos generales,
ambas teorias serviran para revisar las
concepciones de proteccion en el Ls-
tado en el ambito académico de la eco-
nomia politica internacional y en el
contexto de una economia de libre mer-
cado.

1 Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador. Facultad de Comunicacion Lingiifstica y Literatura. Escuela Mul-
tilinglie de Negocios y Relaciones Internacionales. Ecuador. Quito. (entrejo@puce.edu.ec).
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ABSTRACT

In this essay, the author analyzes the
concept of protection as a constituent
policy of developed and developing sta-
tes. These policies allow them to partici-
pate in the global market. Some
concepts taken from the economic na-
tionalism and feminist theories have
been chosen in order to develop the
essay. For the economic nationalism
theories, protection is important for the

state to build up economic strategies
that allow it to look after national inte-
rests within the free trade framework.
For feminist theories, some notions of
protection could be treated as a kind of
primary power relations that constitute
or privilege a type of masculinity. In ge-
neral terms, these two theories will help
to study some conceptions of protec-
tion and the state within the Internatio-
nal Political Economy academic area and
the free market economy context.

INTRODUCCION

La relacion entre Fstado y mercado in-
ternacional configurada por la liberaliza-
cion del comercio desde el siglo XIX, se
caracteriza por una relacién dindmica de
apertura y proteccion del comercio de
los productos y servicios domésticos.
Esta relacion se enmarca en contextos
historicos determinados por los intere-
ses estatales en la busqueda de “podery
riqueza” (Gilpin, 1987: 9-11).

Durante las décadas de 1820 hasta las dé-
cadas de 1960 el comercio internacional
se ha distinguido por la intervencion de
los paises poderosos dispuestos, en pri-
mer lugar, a disminuir sus barreras comer-
ciales y luego a promover precisamente
politicas proteccionistas. Fstas tltimas po-
liticas se han implementado a la luz de in-
tereses coloniales, guerras mundiales o
depresiones econdmicas como aquella
de 1930 (Krasner, 2000; 24-28).

ms —

Ya en las décadas del 60, las politicas es-
tatales de proteccién y apertura se han
ajustado a las necesidades de formar un
nuevo orden mundial caracterizado por
una economia liberal de mercado. Si
bien la idea optimista o “hiperglobalista”
del libre mercado arguye que los Fsta-
dos podrian y/o deberian interferir cada
vez menos para lograr la liberalizacién -
refiriéndome a la comercial-y traer con-
sigo bienestar a su poblacion y al Fstado
en cuestion. Las visiones mas “transfor-
macionalistas”y neomercantilistas (con
inclusion de las posiciones nacionalistas
economicas) afirmarian que el rol del Fs-
tado sigue siendo fundamental tanto
para regularizar el mercado internacio-
nal (Philips, 2005: 90-99), como para pro-
teger los intereses nacionales ligados a
la industria doméstica y a sus politicas
de proteccién.
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En este contexto, la pregunta de analisis
tedrico que me planteo es jcémo el na-
cionalismo econdmico y las corrientes
feministas criticas pueden ayudar a ana-
lizar el concepto de proteccion de la
economia nacional en el marco de un
orden mundial de liberalizacion del co-
mercio? El objetivo del ensayo es estu-
diar la nocién de politicas estatales de
proteccién como un principio de eco-
nomia politica internacional y agencia
de los Estados a través de un debate ted-
rico cuyo centro de interés radique en el
concepto de proteccion en si mismo.

El ensayo consta de tres secciones: la pri-
mera seccion abordaréa la proteccion li-
gada al interés nacional. La segunda

parte se enfocard en explicar el con-
cepto de proteccion ligado al cuidado. Y
finalmente, habra una seccion de con-
clusiones.

El ensayo reconoce el cardcter general
del concepto de proteccion. La inten-
cion de este trabajo es identificar algu-
nos puntos claves gque promuevan el
debate en torno a un principio estructu-
ral de las relaciones de poder de un Es-
tado-nacion en el contexto de inte-
grarse o participar del mercado global.
La proteccién, al ser una relacion prima-
ria de poder, como se tratara de explicar,
serfa transversal a todo Estado-nacion
sea de bienestar o desarrollista de los
paises ‘del norte” o de paises ‘del sur”.

LA PROTECCION COMO PRINCIPIO DE INTERES ESTATAL

Terminada la Segunda Guerra Mundial,
paises como Fstados Unidos influencia-
ron en la conformacion de un nuevo
orden mundial determinado por cam-
bios estructurales, econémicos y politi-
cos en la produccion global. Durante el
periodo de posguerra y después de la
Guerra Fria, a finales de la década del 90,
el nuevo orden mundial trae consigo
una economia liberal de mercado.

La proteccion y el interés nacional po-
drian entenderse desde la forma como
las teorias ligadas al nacionalismo eco-
némico conciben al poder. Elinterés na-
cional se perfila en una dindmica de
suma cero o de competencia internacio-

nal en la cual el Fstado mas poderoso en
los &mbitos economico, politico y militar
ejerce su influencia en las relaciones in-
ternacionales y contribuye a la construc-
cién de un libre mercado mundial
(Jackson y Sorensen, 2007: 196-7). La lo-
gica de suma cero de competencia en el
mercado internacional radicaria en el
hecho de que la naturaleza de la econo-
mia politica global refleja los intereses
de los paises mas poderosos (O'Brieny
Williams 2007: 16). Asi, el poder ejercido
por los Estados es determinado por la
concepcién que el orden internacional
es anarquico, y por ende, el Estado vela
por sus intereses en el afan de conseqguir,
afianzar y proteger el poder y riqueza
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(O'Brien y Williams, 2007: 14) ya obteni-
dos, o por alcanzar a la luz de la estruc-
turacion del mercado global.

Adicionalmente, la proteccion y el inte-
rés nacional estan relacionados por la
concepcion que el Estado es el actor
mas importante de las relaciones inter-
nacionales y de la economia politica in-
ternacional. El orden mundial carece de
un gobierno que ejerza autoridad, el
orden mundial es andrquico y la posibi-
lidad del conflicto siempre esté latente;
por ello el Estado es el principal respon-
sable de proteger los intereses, valores y
promover el bienestar de su poblacién
(O'Brien y Williams, 2007: 15; Krasner,
2000: 24). La proteccién, entonces, se
entenderia como una condicion prima-
ria del ejercicio del poder politico sobre
la produccién, consumo, intercambio,
otros.

En otras palabras al sequir la perspectiva
realista, parto de la idea de Gilpin quien
afirma que el Estado posee el monopo-
lioy el uso legitimo de la fuerza. Adems,
el Estado tiene independencia y autono-
mia de la sociedad para decidir (1987:
10). Por lo cual las politicas de protec-
cion estarian conformadas por un mo-
tivo primordial proveniente de la nacion
poderosa. Estados Unidos construyé la
politica y discurso que el avance del co-
munismo era inaceptable y que estaria
en detrimento de sus propios intereses
(Morgenthau, 1967). En otras palabras, el

e —

interés de proteccion estaria ligado al rol
del hegemon de salvaguardar sus inte-
reses nacionales y aquellos ligados al co-
mercioa la luz de una estructura de libre
mercado que se estaba formando des-
pués de la Il Guerra Mundial.

En términos del nacionalismo
econdémico, el sistema internacional es
conflictivoy el libre mercado, si no es re-
gulado podria afectar los intereses na-
cionales de los Estados desarrollados. El
Estado protege las principales dreas de
la economia doméstica (O Brien y Wi-
lliams, 2007:17) y en esta linea, el indivi-
duo es protegido por el Estado. La
economia politica internacional y la re-
lacion del libre comercio con el Estado
se construyen desde la vision de que los
intereses nacionales no pertenecen ne-
cesariamente a los que estan en el
poder en una coyuntura dada (Gilpin,
2000: 45), sino al hegemén o a la“comu-
nidad econémica que mira por el bien-
estar de todos sus miembros” (O Brien y
Williams, 2007:15).

Desde la critica feminista centrada en
analizar las dindmicas de poder que
constituyen el Estado y su relacién con la
sociedad, la proteccion podria ser leida
desde la nocién de la construccion cul-
tural del género a base de una diferen-
ciacion sexual desde tiempos histéricos
(Young, 2003:1-25; Pateman, 1995:60-1).
Para Wendy Brown (2006: 189) la protec-
cién como caracteristica de economia
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politica de los Estados (principalmente,
de regimenes de bienestar) es una forma
de privilegio masculino construido para
satisfacer sus necesidades: los intereses
nacionales paray sobre la poblacién que
se construye como protegida. Es decir,
para algunas criticas feministas, la protec-
cion es una forma de subordinacion y
aceptacion del poder del que protege,
del que ejerce autoridad.

Para determinar las formas cémo la pro-
teccion se erige como politica masculina
del Estado, Brown (2006: 195-200) hace
una diferenciacion del mismo y de sus
instituciones, normas, discursos y prac-
ticas, dividiéndolo en 4 formas o dimen-
siones:  Estado liberal, capitalista,
burocratico y la dimension prerroga-
tiva/coercitiva del Estado.

En las cuatro dimensiones, un denomi-
nador comun del estudio de Brown es
que habria una division marcada de las
esferas privadas y publicas de las relacio-
nes sociales. Existe la esfera privada y esta
relacionada con la naturaleza, es”...pre-
politica y ahistérica” La mujer (y pienso
que otros sujetos feminizados), son parte
de la esfera privada, de la esfera natural
de reproduccion. La critica (radical) femi-
nista a las formas de concebir el Estado
desde la teorfa liberal clasica, weberiana,
o marxista insiste en que la mujery otros
sujetos feminizados no fueron construi-

dos como un sujeto capaz de actuar en
la esfera publica, como un sujeto a quien
se le reconoce su valor productivo y su
posicion en la cadena de produccion
(Fraser, 2003:19-20).

En este sentido, al extrapolar la relacion
privada-publica al campo de la econo-
mia politica internacional: ;Como com-
prender el orden v la potencialidad del
conflicto desde un andlisis de los roles
masculinos caracteristicos de los Estados
(liberales) modernos? ;Como compren-
der la posible dicotomia intrinseca a la
proteccion la cual radica en necesitar de
ella para regular las politicas de protec-
cion social de derechos humanos en un
Estado y hasta qué punto tolerarla bajo
la disyuntiva de protectores y protegi-
dos?

El Estado, en primer término, afianza su
poder politico, sea como un hegemaén o
a través de un bloque de Estados (Kras-
ner, 2000:27) en un sistema sin autoridad
pero nNo es un actor neutro. Mientras que
el rol de proteger se construye en la di-
ferenciacion sexual que ha determinado
al sujeto masculino como el proveedor,
al que se obedece y del que emana la
autoridad, en el Estado, en la casa
(Young, 2003: 2), en la escuela etc.

;Cémo entender la proteccion desde
una perspectiva micro?

— T



CONCEPTUALIZACIONES EN TORNO A LA PROTECCION
Ml ex TeoRTAS NACTONALISTAS ECONOMICAS v FEMINTSTAS

LA PROTECCION COMO CUIDADO

La nocion de proteger como cui-
dado trae al debate de la economia po-
litica internacional del Estado y su
relacion con el libre comercio un analisis
de las estructuras sociales sobre las cua-
les se construyen las dindmicas de poder
entre ambos. En esta seccién se dard re-
levancia a una forma especifica de es-
tructura social, interpeladas por el
Estado de distintas formas, pero que
constituye la division internacional y
local del trabajo.

Los tedricos nacionalistas econé-
micos coinciden en que una liberaliza-
cion total del mercado trae consigo altos
indices de inestabilidad social. Ademas
que la distribucion de la riqueza y de la
produccion no serfa la mds adecuada ni
dentro ni fuera de los limites del Estado
nacion. Y el Estado, sobre todo los
menos desarrollados se verian influen-
ciados por productos y valores de otros
mas desarrollados, perjudicando asf las
estructuras tradicionales (Gilpin, 1987:
14,22, 23,24) del Estado en cuestion.

La nocién de proteger, en esta
seccion y desde una perspectiva mas
economica de los debates en torno al Fs-
tado, construiria desde el interés de pro-
mover el bienestar o la estabilidad de
poblacion, o, en todo caso, de los grupos
sociales con mas poder dentro de un Fs-
tado-nacion (Gilpin, 1987: 10). Pero el

s —

bienestar de la poblacion podria ser pro-
blematizado y preguntarse ;sobre qué
bases sociales se construye el bienestar
de una poblacion a la luz de las deman-
das del libre mercado (mano de obra
mas barata, mayores beneficios econs-
micos) etc.?

Una de las relaciones primarias
de poder de las estructuras sociales en
las dindmicas de poder entre Estado y
libre comercio podria ser aquella que las
feministas llaman como economia de
cuidado, que es la economia ligada al
libre comercio el cual”... no puede fun-
cionar sin el trabajo dedicado a la repro-
duccién social, sin el trabajo no
remunerado, que crea valor econo-
mico..."(Espino: 2011:12)

La mayoria de los debates en pa-
ises anglosajones vy latinoamericanos
sobre economia de cuidado datan de
1960-70 y han tenido como objetivo es-
tudiar las formas y razones de la division
de los espacios productivo y reproduc-
tivo, de los trabajos remunerados y no
remunerados (Espino, 2011: 11), y de la
naturaleza de las relaciones primarias de
poder que diferencian la division del tra-
bajo en los Estados- nacién.

De acuerdo con Robert Gilpin
(1987:16)".. el capitalismo afecta profun-
damente en las relacionales sociales y en
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el sistema politico a través del meca-
nismo del mercado” El mercadoy una de
sus aristas, el libre comercio podria des-
arrollarse siempre que haya un Estado
poderoso, el cual, y como lo dicho ante-
riormente, vele por el bienestar de la po-
blacién, jqué partes de la poblacion?

Sin embargo, las distintas relacio-
nes entre Estado y libre comercio no son
neutras: la economia del cuidado da
cuenta de una asimetria de poder que
surgiria como condicién necesaria para
desarrollar una economia de libre mer-
cado pero regulada por un Estado que
proteja industrias o sectores estratégicos
(Krasner, 2000; Gilpin, 1987:11, 19,24).

En otras palabras, el Estado en su
relacion con el libre mercado y viceversa
requieren de una division de trabajo que
rinda mayores beneficios, pero, desde
mi perspectiva en detrimento de secto-
res feminizados, los cuales, paradojica-
mente, requieren de una proteccion del
Estado para "insertarse” en la economia
nacional y global. Problematizar la rela-
cién proteccion-cuidado amerita enton-
ces de estudios de caso que se los
analice a través de herramientas y meto-
dologias criticas més concretas: el cui-
dadoy la proteccion se entrelazan en la
medida en “...que la liberalizacién del
mercado global moldea y reorganiza las
fuerzas sociales con el objetivo de que
el mercado pueda funcionar adecuada-
mente” (Gilpin, 1987: 19).

Al reorganizar las fuerzas sociales
de una sociedad particular, el fin o el
ideal economico-politico para que el
mercado funcione libre y eficazmente,
requiere de un Estado que trabaje en el
ambito internacional y nacional como
un”...(a)gente representativo, racional e
informado, que toma decisiones bus-
cando maximizar su bienestar, "no ten-
dria” sexo, clase, edad o pertenencia
étnica.. " que solo ejerce un poder poli-
tico que protege y promueve el cuidado
de sectores que son vitales para repro-
ducir fuerza de trabajo que genere valor
econdmico (UNIFEM, 2000, en Espino,
2011:13).

Adicionalmente, el Estado y el
mercado global se relacionan desde una
actoria fundamental del Estado cuyo
poder es auténomo (Gilpin, 1987:23).
Pero, como mencionamos arriba, la par-
ticipacién o rol de la poblaciéon queda
opacada a un segundo nivel de sujetos
“protegidos” que se relacionan con el Es-
tado y el mercado segun la posicion que
determine una ‘estructuracion del capi-
tal y de la produccién a nivel global”
(Cox, 2002; 81).

Se podria decir que el rol del Es-
tado de proteger economias domésticas
reside en la argumentacion que el libre
mercado”... tiene un impacto profundo
y desestabilizador de una sociedad por-
que el mercado disuelve estructuras tra-
dicionales y relaciones sociales” (Gold-

— ol
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-thorpe, 1978: 194 en Gilpin, 1987: 20).
Pero lo que subyace en esta relacion
entre lo local y lo global es una asimetria
de relaciones sociales basadas en la pro-
teccion que se estructuran a modo de
division sexual del trabajo vy sobretodo
del trabajo que sostiene la estructura y
que no es necesariamente reconocido:
el trabajo de cuidado.

Enresumen, las visiones naciona-
listas econdmicas explican que el Estado
es el principal actor que marca su terri-

torio, que ejerce podery coercion y legi-
tima sus acciones. Que el Estado pode-
roso pone las “reglas del juego” Para las
feministas dedicadas a la economia po-
litica de la division del trabajo, el poder
se fundamenta en relaciones de cuidado
o de roles culturalmente asignados
como “naturales” ejercidos, muchas
veces, sin una garantia de derechos que
se inserta de distintas formas en las di-
namicas de libre comercio: maquilas,
cuidado infantil, trabajo sexual, otras.

CONCLUSIONES

Enel presente ensayo, se han ex-
puesto algunas aproximaciones tedricas
en torno a la proteccion como principio
politico-econdmico a través del cual el
Estado participa en el mercado interna-
cional. También, analizo la proteccidn
€COMO una nocion constituyente de rela-
ciones de poder que subyace en la eco-
nomia politica de la diferenciacion
sexual politica y de trabajo en el interior
de un Estado.

Desde perspectivas nacionalistas
economicas, el interés nacional es supe-
rior al interés global. £l sistema carece de
una gobernanza gue promueva la parti-
cipacion de todos los Estados. En este
marco, el rol de proteger se presenta
como un principio constituyente de la
relacion libre comercioy Estado. Es decir,
el Estado es el sujeto alrededor del cual

il 10 —

se estudian las relaciones internaciona-
les y la economia politica, y la proteccion
es condicion necesaria para conseguir
los intereses de un Estado. Sin embargo,
el rol de proteger, para las feministas po-
liticas criticas, no es neutro. El Estado se
ha construido histéricamente para satis-
facer el privilegio masculino de autori-
dad, fuerza, obediencia y acatamiento
(Young, 2003). Quedan puntos por com-
plejizary que serian aquellos sobre qué
entendemos por nacionalismo en una
region especifica o en un pais en con-
creto.

Asi mismo, el concepto de pro-
teccion como sustento de las politicas
estatales frente al libre comercio funcio-
nan estratégicamente en el sentido que
si el Estado no controla o regula el libre
comercio a nivel nacional, puede correr
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el riesgo de crear inestabilidad social.
Para las feministas economicas mas cri-
ticas, la proteccion nacional frente al
libre comercio es necesaria para prote-
ger sectores sociales e histéricamente
desprotegidos pero que no es accion su-
ficiente para comprender la naturaleza
de la inestabilidad (o desigualdad), ;co-
mo repensar, entonces, la proteccion so-
cial a grupos excluidos en los debates
contemporaneos de politicas publicas?
La naturaleza del descontento podria
verse en las relaciones primarias de po -
der y privilegio sexual que construyen
histéricamente la economia de cuidado,
la cual, es por lo general no reconocida
y atribuida a la construccion natural de
la esfera de la vida social privada, de la
cual la mujer forma parte.

Para terminar, es necesario ali-
mentar el ensayo a la luz de estudios de
casos concretos. Estas investigaciones
podrian mostrar evidencia sobre las re-

laciones de las politicas macroecondmi-
cas estatales frente al libre comercioy la
poblacion, o sobre las relaciones prima-
rias de estructuracion social basadas en
una dindmica de division sexual del tra-
bajo. Se recalca en laimportancia de en-
tender al nacionalismo y proteccion sin
desligarlas de las l6gicas globales de
produccion, acumulacion, sobre pro-
duccion y Estado, como componente
estructural en el cual se insertan formas
de agencia de los Estados y los indivi-
duos.

Adicionalmente, creo que para
alimentar el ensayo y a la luz de aportes
de ambas corrientes tedricas que se han
escogido para realizarlo, estimo que serd
importante “situar” el estudio y com-
prenderlo a la luz de los cambios de
ajuste estructural acontecidos en el
mundo después de las ultimas crisis fi-
nancieras de la Ultima década en el
marco de metodologia feminista.

—
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