PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

FACULTAD DE CIENCIAS FILOSOFICO TEOLOGICAS

ESCUELA DE FILOSOFIA

DISERTACION PREVIA A LA OBTENCION DEL TITULO DE

LICENCIADO EN FILOSOFIA

EL ESCEPTICISMO PRACTICO EN LA ANTIGUEDAD

AUTOR: JAVIER ALEJANDRO MOLINA MARCILLO

DIRECTOR: DR. FERNANDO PONCE LEON

QUITO, 2015



Resumen

El presente trabajo analiza al escepticismo pirrdnico en su variante practica para
intentar desvanecer la visién que se tiene de la corriente como una simple critica a la
gnoseologia, olvidando que en la antigiedad, este escepticismo tuvo una finalidad
exclusivamente ética. Asimismo y fundamentalmente se intentard contrarrestar la
generalizada idea de que la parte practica de la corriente representa una ética que haria
imposible, contradictoria y hasta ridicula la vida de quien la aplica. Para eso se desarrollaran
argumentos que haran ver al escepticismo como una corriente sin dogmas en lo referente a
la physis o realidad en si, pero con ciertas tesis positivas impuestas por los fenémenos que

son usados como criterio préctico.

Palabras clave: Pirron de Elide, Sexto Empirico, escepticismo, indiferenciacion,

fenémeno.



Abstract

This work analyzes the practical variant of the pyrrhonian skepticism to try to dispel
the view we have of the current as a simple critique of gnoseology, forgetting that in ancient
times, this skepticism had an ethical purpose only. Also we will try to counter the widespread
idea that the practice of the stream represents an ethic that would make it impossible,
contradictory and even ridiculous the life who applies. For that, will be used arguments that
will show skepticism as a current without dogmas regarding the physis or reality itself , but

with certain measures proposed by the phenomena which are used as a practical criterion.

Keywords: Pyrrho of Elis, Sextus Empiricus, skepticism, undifferentiated,

phenomenon.
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Introduccion

El titulo de este trabajo, el escepticismo practico en la antigiedad, se refiere en
general a la corriente filosofica que se inaugura con Pirron de Elide en el siglo 1V a.C. para
terminar con Sexto Empirico en el siglo 11 d.C. y méas particularmente a la parte practica que

desarroll6 esta corriente, es decir, a la parte ética del escepticismo.

En estas paginas se investigara si el escepticismo es una postura ética aplicable. Esto
debido a que en su traduccion practica el escepticismo podria considerarse en principio como
un estilo de vida que de hecho imposibilitaria a la misma vida. Pero en realidad, y esta sera
la conclusion a la que se tratard de llegar, el escepticismo si es posible como un modo de

vida sin dogmas.

Para ello el trabajo estd dividido en seis capitulos. El primero de ellos, titulado
delimitacién, intenta enmarcar al escepticismo dentro de la ética helenistica y a su vez
desarrollar la concepcion que se tenia del modo de vida filoséfico en la antigiiedad, que puede
resumirse rapidamente al decir que todas las corrientes filosoficas de la antigliedad se
basaban en la creencia de que al encontrar la verdad después de investigar a la realidad en
si, esta deberia ser trasladada de forma idéntica a la practica para asegurarse la ataraxia. Asi,
se vera que en la filosofia antigua el discurso filosofico tiene una finalidad esencialmente
ética.

En el segundo capitulo, titulado el escepticismo antiguo, se terminara de enmarcar al
escepticismo, aclarando la frecuente confusion entre el anti dogmatismo académico y el
escepticismo pirrénico, pues es comun considerarlas como una misma corriente de

pensamiento.



Esta enmarcacion es necesaria en la medida en que en la antigiiedad se designaban a
esas dos corrientes con el mismo término. También se vera que existe una fuerte diferencia
no solo doctrinal, sino también historica entre ellas que es importante sefialar. En lo que se
refiere a la tradicion historica se explicara que la corriente de Pirrén es diferente a la de
Arcesilao, mientras que en lo doctrinal bastara con decir que el escepticismo académico no
es sino un dogmatismo disfrazado de imposibilidad gnoseoldgica, a diferencia del

escepticismo de la tradicidn heredera de Pirron.

Por altimo en este capitulo se presentaran brevemente a los principales representantes
del escepticismo pirrénico, que es el tema de estudio de este trabajo, en vista de que en el

siguiente capitulo se presentaran sus aportes de manera sistematica.

El tercer capitulo se titula presupuestos basicos de escepticismo pirronico y tratara
de las concepciones que fundamentan a la faceta tanto tedrica como practica de la corriente.
Pues como habra de verse en el primer capitulo, la parte tedrica de la filosofia es la que
fundamenta la préactica. Asimismo, a lo largo de este tercer capitulo se planteara el argumento

de la apraxia, que es la principal critica a la faceta préctica del escepticismo.

De especial atencién en este capitulo es el apartado sobre la indiferenciacion de la
physis, pues esta sera un dogma fundamental para toda la argumentacion del escepticismo
en cuanto a su faceta tedrica y crucial en el desenlace practico de la misma. Brevemente se
puede decir que la indiferenciacién es el dogma que resume el absurdo en que la realidad
aparece. En este punto es donde se basa el principio de no contradiccion psicoldgico, por el
cual razona el escéptico y también es la razon por la que al final se produce la epojé, pues

ésta funciona como una renuncia a la contradiccion de la indiferenciacion.

El cuarto capitulo se titula faceta tedrica del escepticismo y desarrollara la forma en
que los escépticos argumentaban segun los llamados tropos sobre la suspension del juicio.
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En él se enumeraran las sistematizaciones que los filésofos Enesidemo y Agripa hicieron de
los tropos y se intentard mostrar brevemente como era posible para los escépticos llegar a

sostener los presupuestos de la isostheneia y la epojé usando esos mismos tropos.

El quinto capitulo, titulado faceta practica del escepticismo, desarrollara las
consecuencias de sostener la epojé para el escéptico, tanto en el campo teérico como en el
campo practico. Este capitulo tratara en resumidas cuentas de la ética aplicada del
escepticismo pirronico, que no es sino lo que se ha denominado en este trabajo como la

faceta préctica.

Se explicara que tras la epojé no sélo se elimina la physis, sino también la verdad y
con ella a la misma filosofia, desembocando asi en una vida sin dogmas que no es
contradictoria con la faceta tedrica de la corriente, puesto que la accion del escéptico se basa
en el asentimiento fenoménico que no es dogmatico. Esto significa un inédito estilo de vida
en la filosofia griega que se resume en la indiferencia a los dogmas producidos por creer que

en el estudio de la physis se ha llegado a encontrar una verdad.

El sexto y ultimo capitulo simplemente se titula conclusiones y analizar criticamente
lo alcanzado hasta el anterior capitulo. Se tratard de mostrar que el escepticismo préactico en
la antigliedad no es sino una filosofia que enaltece al sentido comun, natural a todos los

humanos que se encuentran en condiciones normales.

Antes de abordar la lectura de estas paginas, es necesario aclarar ciertos términos que
se usaran como sinénimos, pero que podrian llegar a confundir debido a que en los textos

gue se han usado de referencia no se han traducido al castellano de forma idéntica.

El principal de ellos es el término physis que en los Esbozos Pirronicos, el texto

capital del escepticismo, se ha traducido como lo no manifiesto. En ocasiones dentro de este



trabajo se referird a dicho término como realidad o realidad en si, cuidando siempre que en
el contexto su sentido no sea otro que el de physis. De la misma forma hay que aclarar que
el término fendmeno se debe entender como apariencia y principalmente como sinénimo de

lo manifiesto.

No menos importante es sefialar que en el helenismo la filosofia practica es la ética
filoséfica y desde ese punto de vista hay que entender el titulo del trabajo. Asi, con
escepticismo practico se quiere decir ética escéptica, denominacion que sin embargo no se
ha elegido caprichosamente, pues al final del capitulo cuarto se podra notar que es una ética
solo en el sentido en que es producto de una teoria filosofica aplicada, pero que no es una
ética en sentido estricto, pues no lleva consigo ninguna carga valdrica, entendiendo esto

ultimo debido a que es una ética sin dogmas de conducta.

A primera vista las pretensiones de este trabajo parecen excesivas por intentar abarcar
al escepticismo desde el siglo IV a.C. hasta el Il d.C. Sin embargo la vision que
necesariamente debe manejarse aqui del escepticismo practico en la antigiiedad estard

basada principalmente en los Esbozos Pirrénicos de Sexto Empirico.

Esto debido a que junto al texto Adversus Mathematicos, también de Sexto, son las
Unicas obras que se han conservado completas hasta nuestros dias que hayan sido escritas
por un representante directo de la corriente, ademas de que existen razones suficientes para
considerar a los Esbozos Pirrénicos como la obra mas importante para el estudio del
escepticismo antiguo. Por eso seria imposible estudiar al escepticismo sin tomar en cuenta
a las tnicas obras que nos han llegado completas desde la antigliedad y que han sido escritas

por uno de los representantes de la corriente.

Pero por fines practicos, en las siguientes paginas se seguira el desarrollo planteado
por Sexto en los Esbozos Pirrénicos, principalmente del libro | y se usaran los Adversus
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Mathematicos en tanto fuente complementaria, valiéndose a la vez de textos de estudiosos
contemporaneos, asi como de los fragmentos y testimonio de otros representantes de la

corriente que han sido conservados en obras antiguas. Baste esto como introduccién para

pasar al desarrollo del tema en cuestion.



Capitulo 1

Delimitacion

1.1. Historica

El escepticismo antiguo en sentido estricto aparece en el siglo 1V a.C. junto a Pirrén
de Elide (360-270 a.C.) —considerado su maximo exponente— y llega a desarrollarse hasta el
siglo 1l d.C. con el filésofo Sexto Empirico. Es decir que el inicio y gran parte de su

desarrollo coincide con la época en que la cultura griega se propaga por el mundo conocido.

A este periodo de tiempo se le denomina helenismo y convencionalmente designa el
lapso desde la aparicion de Alejandro Magno (356-323 a.C.) hasta el suicidio de Cleopatra
en el afio 30 a.C. en la época del imperio romano (Hadot, 2000, pag. 105). Fue en ese tiempo
donde los principales representante del escepticismo: Pirron, Timén, Enesidemo y Agripa
desarrollaron la corriente que sélo dos siglos después del suicidio de Cleopatra Sexto

encabezara.

A grandes rasgos el helenismo significd la expansion del mundo griego, el
intercambio comercial por ejemplo, empez6 a desarrollarse no s6lo con las regiones europeas
cercanas a Grecia, sino también con el Asia central, la China y el Africa (Hadot, 2000, pag.
105). Pero el principal resultado de esa expansion seria la mezcla cultural entre oriente y
occidente, misma que caus6 una pérdida —entendiéndolo en sentido positivo— de pureza en
el pensamiento griego tras las distintas influencias culturales (Reale & Antiseri, 2010, pag.

205).



1.2. Politica

Esta mezcla cultural se da gracias a Alejandro Magno, figura central de este periodo,
que como efecto de sus conquistas destruyo el sistema politico griego que estaba basado en
la soberania de la polis (Huby, 1967, pag. 64), logrando de esa forma substituir la antigua
concepcidn de polis por la idea de monarquia e imperio, hecho que bien podria definir al

helenismo entendiendo el alcance de esta substitucion.

Y es que para los griegos la polis no era s6lo un tipo de estado perteneciente
culturalmente a Grecia y con una pequefia porcion de territorio independiente, es decir, una
ciudad-estado auto regulada, sino que también y en mayor medida, era el lugar en donde los
griegos podian ejercer la vida political, misma que antes de Alejandro Magno no se
diferenciaba mucho de la vida privada de los hombres libres, pues en la polis la distincién
entre el hombre y el ciudadano se difuminaba (Huby, 1967, pag. 5), esta idea de polis se
asentaba en la filosofia clasica que Platon y Aristoteles defendian en su Republica y Politica
respectivamente, al ver en ella a la forma ideal del Estado (Reale & Antiseri, 2010, pag.

203).

En la idea de imperio al contrario, ya no se veia a la forma del Estado ideal, sino a la
muestra de la decadencia de la cultura griega que simbolizaba la pérdida de la libertad y
autonomia que en la polis se garantizaba, quedando “destruido asi aquel valor fundamental

de la Grecia clasica, que constituia el punto de referencia del actuar moral” (Reale &

! Aunque este derecho estaba reservado sélo a los hombres libres, pues la division social de la polis
era: 1) esclavos, que comunmente no eran griegos; 2) extranjeros libres, que no tenian derecho a la
vida politica; 3) y hombres libres, quienes eran los Gnicos —sin contar aqui a las mujeres libres— con
derechos politicos (Huby, 1967, pag. 5), resaltando en esta clase social la importancia que tenia para

los griegos el quehacer politico.



Antiseri, 2010, pag. 203); ya que al no encontrar una alternativa parecida a la polis, en el
imperio el pensamiento griego tuvo que recurrir a la idea del cosmopolitismo dejando atras,
al menos en apariencia, a esa implicita union entre el hombre y el ciudadano que participaba
en la vida politica de su ciudad, generando en los ciudadanos una ética del individuo que

rozaba con un individualismo egoista (Reale & Antiseri, 2010, pags. 204, 205).

De esa forma la mezcla cultural con oriente provoca la substitucion de la polis, lo
que llevara a los griegos a cambiar la forma en que se actua en las ciudades, adecuando una
nueva éetica del individuo a los cambios por los que pasaba Grecia. El patrén que fundamental
de esta ética es el hecho de que los antiguos valores griegos son desechados en su totalidad
al momento en que los sucesores de Alejandro Magno toman la direccion del mundo

conocido.

Atenas, como el ejemplo mas claro al respecto, en el helenismo era reemplazada poco
a poco por Pérgamo, Rodas y Alejandria, dejando de ser considerada el centro del
pensamiento occidental (Reale & Antiseri, 2010, pag. 205). Efecto que debe una parte al
estado tiranico en que se encontraba, pues en cuanto a lo politico el pueblo ateniense que
habia sido el mas apegado a la libertad, fue deshonrado bajo la tirania de Demetrio
Poliorcetes quien introduce en la ciudad lo que para los griegos eran depravaciones
orientales, usando el templo de Atenea para el libertinaje e incluso cambiando la ley para
usarla en su propio beneficio; hechos que se repetian tanto en Grecia como en el resto del
mundo conquistado por Alejandro Magno, donde los gobiernos opresores de sus
lugartenientes eran acompafiados por la avaricia de soldados sin escripulos (Brochard, 2005,

pags. 60-61).

Frente a este escenario, repetido a lo largo del imperio, los ciudadanos y entre ellos

los filosofos se vieron impotentes frente a lo politico y optaron por la Unica opcién que les
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quedaba: refugiarse en uno mismo. Es asi que no sorprende que la filosofia helenistica “haya
llegado a desesperar de la virtud y de la verdad (...) [e incluso] declarar que la justicia es
solo una convencion” (Brochard, 2005, pag. 59) pues es justamente a esta desesperacion e
impotencia a lo que se refiere la centralizacion en la interioridad y en la moral del individuo
que provoca la llegada del imperio; en otras palabras, es la resignacion y renuncia que hace
de la filosofia el alejarse del mundo ensimismandose en la persona, y sera en la busqueda de
este alejamiento donde Pirrén vera la inspiracion de su filosofia en los sabios de oriente

(Brochard, 2005, pags. 60-61).

1.3. Filoséfica

Sin embargo, como lo muestra Pierre Hadot (2000), esa concentracién producida por
la idea de imperio en la interioridad y en la moral del individuo no pertenece sélo al
helenismo, sino que ya se podia encontrar en Platon y Aristoteles? en el hecho de preferir
una vida filoséfica por sobre una politica (pag. 107). Platén por ejemplo, pensaba que frente

a la corrupcion propia de la politica el filésofo es el que:

Sobre todas estas cosas se queda quieto y se preocupa tan s6lo de sus propias cosas, Como
alguien que se coloca frente a un muro en medio de una tormenta para protegerse del polvo
y la lluvia que trae el viento; y, mirando a los demas desbordados por la inmoralidad, se da
por contento con que de algin modo él [cursivas afiadidas] pueda estar limpio. Republica de
Platén (citado en Hadot, 2000, pag. 108).

Aristoteles, de la misma forma, preferia el modo de vida contemplativo que

jerarquicamente estaba sobre la vida de los placeres y sobre aquella que busca honores,

2 Quien aunque era contemporaneo de Alejandro Magno e incluso fue su mentor en Macedonia, su

pensamiento respondia a la filosofia clasica heredera de Socrates y su maestro Platon.
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relacionando a la primera con la filosofia, a la segunda con el hedonismo y a la tercera con
la politica (Etica Nicomaquea, 2007, pags. 24-25). Es mas, al respecto tampoco haria falta
decir que desde los sofistas y Socrates la filosofia habia volcado sus intereses en el estudio

del hombre y la ética; baste para ello enunciar la maxima socratica del conocete a ti mismo.

Para P. Hadot (2000) toda la filosofia antigua después de Platon se caracterizé por
vincular el discurso filosofico con el modo de vida filosofico, vision que estaba impresa en
la figura de Sdcrates en el Banquete, donde se separa para siempre la imagen del sabio de la
del filésofo y se usa la dialéctica como la forma de ejercer filosofia, provocando asi, que
desde Platon se considere a la filosofia tanto tedrica —discurso— como practica -modo de

vida— a la vez (pag. 67).

Pero esto tampoco quiere decir que el quehacer politico era una caracteristica sélo de
la polis, pues aunque con la llegada del imperio si se provocd una clara pérdida de las
libertades en los ciudadanos, ello no significo la desvalorizacion de la actividad filoséfica
concerniente a la politica. Al contrario, los intereses de los filésofos de la época helenistica
nunca dejaran de ser politicos, muchos de ellos desempefiaran papeles como concejeros de
principes, embajadores de sus ciudades (Hadot, 2000, pags. 107,108) o incluso llegaran a

tener cargos religiosos como seré el caso de Pirrén.

Los estoicos por ejemplo, llegaran a elaborar reformas politicas y sociales en algunos
Estados, uno de ellos, “Esfero ejerce una poderosa influencia sobre los reyes de Esparta,
Agis y Cledmenes; [mientras que] el estoico Blosio sobre el reformador romano, Tiberio
Graco” (Hadot, 2000, pag. 108), por citar unos ejemplos; que en general, pueden referirse a
todos “los filosofos [de esta €poca, ya que] nunca renunciaron a la esperanza de cambiar la
sociedad, por lo menos con el ejemplo de su vida [cursivas anadidas]” (Hadot, 2000, pag.

108).
10



En otras palabras, lo que indudablemente se cambid en lo politico —de la polis al
imperio— con la llegada de Alejandro Magno no cambid con la misma trascendencia en lo
filoséfico, ya que al menos desde Platon y por lo tanto de Sdcrates, la filosofia ya se
preocupaba de esa interioridad y moral del individuo, aunque no con la misma fuerza con

que se desarrollara en el helenismo.

En todo caso, la principal consecuencia del helenismo es la mezcla cultural entre
oriente y occidente, y si esta no fue la que cred el interés en la interioridad y moral individual
que se acentud bajo la idea del imperio, si influira de forma esencial en la elaboracion de la
filosofia posterior y es que habria sido imposible que el pensamiento griego se mantenga
intacto tras la influencia de las culturas orientales y la substitucion de la polis. En el caso
particular del escepticismo, la influencia oriental significara el inicio de una nueva
concepcidn de filosofia; prueba de ello es la expedicion de Alejandro Magno a la India en el

afio 334 a.C., de la que Pirron y Anaxarco de Abdera —su amigo y maestro— participaron.

En aquella aventura, estos filésofos se encontraron con los gimnosofistas y con ellos
descubrieron la manera de vivir que habian estado buscando. Aunque su encuentro no fue
del tipo tedrico, este se redujo al aprendizaje por medio del ejemplo. Calano —uno de los
gimnosofistas del que se tiene noticia— habia inspirado en ellos el concepto de indiferencia,
cuando frente a Alejandro Magno subid “voluntariamente a una pira y se dejo envolver por
las llamas sin proferir el menor lamento” (Chiesara, 2007, pag. 29), mostrando asi “la
indiferencia total a lo que los hombres consideraban deseable o indeseable, bueno o malo,
(...) [misma] que conducia a una perfecta paz interior, a la ausencia de perturbacion” (Hadot,

2000, pag. 110). Este encuentro marcaria la vida de Pirron para siempre.
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1.3.1. Etica.

En los parrafos anteriores se puede notar que resaltan las palabras como ejemplo o
modo de vida por sobre discurso o teoria y esto como ya se dijo, se debe a que desde Platon
quedara atréas la pretension filosofica de ser un quehacer principalmente especulativo y sobre
todo, en el helenismo se manejara el concepto de filosofia entendido como un modo de vida
que no es sino una referencia a lo practico, donde este es el Unico resultado deseable de la

teoria o discurso.

De Zendn por ejemplo, se decia en las comedias sobre su vida austera que “Este
filosofa una nueva filosofia: ensefia el hambre y encuentra discipulos” (Hadot, 2000, pag.
115). Frase en la que podemos ver que la palabra filosofia esta estrechamente relacionada
con el concepto de practica, es decir, practicar una filosofia; solo para ilustrar esta relacion
se puede imaginar que las palabras en cursivas de la cita original son: vive un nuevo modo
de vivir y el significado no cambiaria en lo absoluto (Hadot, 2000, pag. 115). En efecto,
después de Alejandro Magno “the main interest (...) lies in the growth of philosophies of a
different kind, especially adapted to equip men for life in a rapidly changing world [cursivas

afiadidas]” (Huby, 1967, pag. 64).

Y si bien a lo largo de la historia de la filosofia se ha relacionado cominmente al

escepticismo con la gnoseologia, debido a que su parte préctica:

Tenia visos de ser una postura tan insostenible [cursivas afiadidas] que hasta hace muy poco
ni siquiera los historiadores de la filosofia la habian tomado en serio. Y, en consecuencia, se
centro el interés en el aspecto del escepticismo clasico que atafie a la posibilidad del
conocimiento, como si pudiera entenderse en total desconexion con la actitud del escéptico

clasico hacia la creencia. (Frede, 1993, pag. 269).
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Lo cierto es que el escepticismo antiguo es el producto de su contexto y al igual que
toda la filosofia helenistica es principalmente una propuesta ética que se interesa por la

felicidad y la imperturbabilidad del alma o ataraxia (Sakezles, 1993, p. 90).

Marta Nussbaum (2003) considera que junto a la Estoa y al Jardin, el escepticismo
era una de las tres corrientes filoséficas mas grandes de la antigiiedad y que al menos a estas
tres se aplicaba la definicion de Epicuro sobre la filosofia, entendiéndola como ‘“una
actividad que asegura una vida floreciente® (...) por medio de argumentos y razonamientos”
(pag. 36) y de la misma forma, dice la autora, ellas tres consideraban que si su teoria no
devenia en la practica se tenia que dar por supuesto la existencia de argumentos filosoficos
defectuosos que impedian su aplicabilidad (Nussbaum, 2003, pag. 36), pues en esa época era

imposible entender de forma auténoma tanto a la teoria como a la préctica.

Ademas de la Estoa y del Jardin, el escepticismo compartié el escenario filosofico
con el cinismo y el eclecticismo, corrientes en las que también se mantenian los mismos
intereses éticos. En todas ellas se “propusieron modelos de vida [cursivas afiadidas] en los
que los hombres continuaron inspirandose durante mas de medio milenio y (...) se
convirtieron en paradigmas espirituales” (Reale & Antiseri, 2010, pag. 206) y en todos estos
modelos, se tenia como Unico objetivo “otorgar a los hombres la ataraxia, es decir, la paz y

la tranquilidad del alma” (Reale & Antiseri, 2010, pag. 300).

Al respecto, dice Sexto Empirico (2008) que “el objetivo del escéptico es la
serenidad de espiritu [cursivas afiadidas] en las cosas que no dependen de la opinion de uno
y el control del sufrimiento en lo que se padece por necesidad” (pag. 62), relacionando asi a

la préactica escéptica con la obtencion de la ataraxia, que debe entenderse en el sentido

% En el contexto de la cita, las palabras vida floreciente se usan como sinénimo del concepto de

eudaimonia que con mas frecuencia se traduce al castellano como felicidad.
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clasico del término, es decir, simplemente como “bienestar y serenidad de espiritu” (pag.

55).
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Capitulo 2

El escepticismo antiguo

Hasta aqui se ha visto, primero, que el escepticismo nace en el momento en que
Grecia sufre la substitucion de la polis por el imperio como el producto de las conquistas de
Alejandro Magno, acentuando asi un tipo de pensamiento filoséfico centrado en el individuo
que se puede remontar hasta Platon. Segundo, que como consecuencia de esa substitucion
se produjo una mezcla cultural con Oriente que influyd en todo el pensamiento helenistico.
Tercero, que el escepticismo es sobre todo una propuesta ética que al igual que las corrientes
de la época buscaba la felicidad y la ataraxia. Aun asi, hace falta una delimitacién mas para
poder pasar a desarrollar el escepticismo practico y es sobre la frecuente confusion en ver al
escepticismo como una corriente anti dogmatica que estaria relacionada con la Academia

platonica.

2.1. El anti dogmatismo académico y el escepticismo pirronico.

El término escepticismo deriva etimoldgicamente de la raiz griega skepsis (okéyic)
que significa reflexion, indagacion e investigacion; y a grandes rasgos en el escepticismo
estos significados estan dirigidos al cuestionamiento de la realidad y validez de nuestras
percepciones o juicios (Chiesara, 2007, pag. 11). Lo interesante de este término es la forma
en que se empleaba en la antiguedad, especificamente cuando se referia a una postura

filosofica en concreto.

El término fue usado por primera vez en el siglo 11 d.C. por el retérico Favorino,
como el adjetivo escéptico (okemtikdc) para denominar a los seguidores de la filosofia de

Pirron de Elide; y asimismo segln Aulo Gelio, contemporaneo de Favorino, se usaba de
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forma anéloga para designar a la filosofia de la Academia nueva, representada por Arcesilao

y Cernéades (Chiesara, 2007, pag. 19).

Es asi que el término escepticismo designaba, al menos hasta la época de Sexto
Empirico a dos corrientes filosoficas, me refiero al escepticismo pirronico —entendiendo a
este como la corriente heredera de Pirron—y al escepticismo académico, que aungue son

independientes la una de la otra, defienden posiciones filoséficas similares.

Que a la Academia nueva se la confunda con el pirronismo se debe principalmente
al pensamiento que introduce Arcesilao —que nace hacia el 315 a.C. en Pitana y muere por
el 240 a.C. en Atenas—en la Academia cuando toma la direccion de esta después de la muerte
de Crates; Arcesilao al ser contemporaneo de Pirron es probable que lo haya conocido
(Brochard, 2005, pag. 124) y aun si no lo hizo, es seguro que sabia de su vida ya que si

conocia a Timon de Fliunte, el principal discipulo de Pirron.

Didgenes Laercio (2008) cuenta que Arcesilao “daba (...) la impresion de admirar a
Platon y habia adquirido los libros de éste. Pero también, segin algunos, se sentia atraido
por Pirron” (pag. 210), cita que claramente explica que incluso en esa época esta relacion
era dificil de distinguir, y mas adelante dice también que cuando Ariston se referia a
Arcesilao decia: “por delante Platon, por detras Pirron, y en medio Diodoro” (pag. 210)
aludiendo a que usaba al primero como simple fachada, ayudandose con la retorica de

Diodoro para ocultar que en el fondo era un seguidor de Pirrén.

Esta confusion se basaria en un supuesto vinculo teérico entre las dos corrientes ya
que tanto Pirrobn como Arcesilao “sostenian que hay que suspender el juicio; uno y otro
justificaban la [epoje] émoyn a causa de que en toda cuestion los argumentos en pro y en
contra son de igual valor” (Brochard, 2005, pag. 116). No obstante, esta suspension del juicio
no tendria las mismas pretensiones ni significados, asi como tampoco tendria el mismo
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origen filosofico, puesto que Arcesilao se debe a los gérmenes escépticos que ya se hallan
en Socrates y Platon y que mas tarde se desarrollaron en la Academia nueva, herencia de la

que Pirrdn no participa (Brochard, 2005, pag. 119).

Por eso en el caso particular de Arcesilao, la epojé era el resultado del dogma de la
imposibilidad gnoseoldgica de la verdad, establecida en la idea de sabio que tenia Zendn,
para quien sabio era aquel que no tenia opiniones y por lo tanto era infalible en lo que decia
(Chiesara, 2007, pag. 48). De esa forma, si la verdad es imposible —dogma-—y si el sabio no
quiere tener opiniones, la epojé se vuelve necesaria. Aungue esta posicion cambiara un poco
en Cerneades, él tampoco afirmara la posibilidad de la verdad, sino tan solo un tipo de
acercamiento a ella, entendida solo como lo verosimil; de ahi que a la filosofia académica
de Cerneades se le llame probabilista (Chiesara, 2007, pag. 70). En el pirronismo en cambio,
la epojé serd un estado mental producido por la incapacidad humana de aceptar un dogma

como el de la imposibilidad gnoseoldgica, mas no el producto del mismo.

De ahi que Didgenes (2008) en su Vida de los fil6sofos ilustres presente al
escepticismo como una corriente contraria a “la adhesion a unos principios dogmaticos que
requieren obediencia (...) porque no posee dogmas” (pags. 43-44). Y que en el contexto de
esta cita, Diogenes use el término escepticismo para referirse al escepticismo pirrénico por

separado y no asi al de la Academia Nueva.

Por eso no es curioso que Sexto Empirico (2008), el mayor representante después de
Pirrén del escepticismo pirrénico, desde el inicio de los Esbozos Pirrénicos se preocupe por
distinguir su escepticismo de la filosofia de la Academia cuando expone los tres grandes
sistemas filosoficos de su época diciendo que: “desde el punto de vista de la Filosofia, unos
dijeron haber encontrado la verdad, otros declararon que no era posible que eso se hubiera

conseguido y otros aun investigan” (pag. 51), sistemas a los que Sexto, inmediatamente
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después de nombrarlos, termina por relacionar a los dogmaticos con los primeros, a los

académicos con los segundos y a los escépticos con los que aun investigan.

Es mas, en lo tocante a la tradicion de parte de Arcesilao esta el hecho de que el
mismo “Ciceron, tan bien instruido en todas las tradiciones de la Academia nueva, en
ninguna parte [de su obra] haga alusion a (...) tal afiliacion” (Brochard, 2005, pag. 117),
mientras que del lado del pirronismo, siglos antes de Cicerdn, Timén de Fliunte se burlaba
de su contemporaneo académico, pues “cuentan (...) que al ver a Arcesilao cruzar por la
plaza de los Cércopes (en Atenas), le dijo: ¢Qué haces tu aqui, donde estamos nosotros los
hombres libres?” (Didgenes, 2008, pag. 508) o que “al preguntarle una vez Arcesilao que
por qué habia regresado de Tebas, contest6: “Para reirme al veros revolotear aqui”. [Timon]
A pesar de que satiriza a Arcesilao en los Siloi*, lo ha elogiado en su Banquete flinebre de

Arcesilao” (Diogenes, 2008, pag. 508).

Finalmente, aunque se podria ahondar en las similitudes doctrinales entre estas dos
corrientes, lo cierto es que el escepticismo pirrénico y el académico son filosofias
independientes y no siendo el objetivo de este trabajo tratar aqui estos temas, baste como
prueba para delimitar el estudio del mismo que en los siglos que duré el helenismo, cuando
las corrientes —si en realidad tenian una fuerte dependencia— deberian haberse fusionado no
lo hicieron, pues es un hecho que la Academia nunca reclamo la figura de Pirron de Elide

como suya sino que siempre se priorizaba principalmente a Platon, contrariamente a lo que

4 De los Siloi —en castellano Parodias— conviene saber que a modo de didlogo Timoén ponia como
interlocutor a Pirron con todos los filésofos muertos en el hades. Ahi los ridiculizaba —entre ellos a
Arcesilao— exceptuando a Jeno6fanes de Colofon por quien los escépticos sentian admiracién. Del

texto s6lo quedan algunos fragmentos, mayormente en Didgenes Laercio.
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sucedi6 en el pirronismo, donde Timdn ya escribia sobre su maestro y mas tarde Enesidemo®
escribiria un texto titulado Discursos de Pirron y de igual forma Sexto (2008) habria de decir
en el siglo 11 d.C., cuando la figura de Pirron quedaba ya a mas de cinco siglos de distancia,
que el escepticismo “también recibe el nombre de Pirronismo por parecernos® que Pirrdn se

acerco al escepticismo de forma mas tangible y expresa que sus predecesores” (pag. 53).

Es a este ultimo tipo de filosofia a la que Sexto pertenece y en la que el escepticismo
ético estd verdaderamente relacionado con el gnoseologico. Sexto —quien escribe los
Esbozos Pirrdnicos no bajo su propio nombre sino defendiendo la tradicion escéptica que se
remonta a Pirrdn— es el que considera a la filosofia de la Academia nueva como la que
declara la imposibilidad de llegar a la verdad, es decir, como una filosofia anti-dogmatica,
lo que significa a fin de cuentas que la declaracion de la imposibilidad gnoseoldgica no es

sino un dogma.

2.2. El escepticismo pirrénico

Yaantes en la primera pagina de este trabajo se habia dicho que el titulo, escepticismo
practico en la antigliedad, se refiere en primer lugar a la corriente filosofica que se inaugura
con Pirron de Elide en el siglo IV a.C. para terminar con Sexto Empirico en el siglo 11 d.C.,

y en segundo lugar a la parte practica que desarrollé esta corriente, es decir, a la parte ética

® V. Brochar (2005) sostiene que este filésofo habria sido en un principio partidario de la Academia,
pero rompe con ella en los Discursos de Pirron donde “su primer cuidado fue sefialar netamente lo
que separa a los académicos y los pirronicos. Los académicos son dogmaticos (...) Por el contrario,
jamas los pirrénicos (...) afirman nada, ni siquiera que no afirman nada” (pag. 291) y si lo hacen es
porque el lenguaje no les deja otra salida, tomando partido asi por el pirronismo.

® Dejando implicito que se refiere, no a sus contemporaneos sino a una corriente filoséfica que ha

heredado.
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del escepticismo. Por lo tanto desde aqui se empezara a nombrar a esta corriente filosofica

indistintamente con el nombre de escepticismo o pirronismo.

2.2.1 Lasecta o corriente escéptica.

Al ver gque el escepticismo pirronico se desarrollo desde el siglo 1V a.C. hasta el 11
d.C. se podria creer que este periodo de tiempo es ininterrumpido y que al pensamiento de
Pirron le sigue finalmente el de Sexto, sin embargo eso no es correcto; el escepticismo se
desarrollo sorteando largos eclipses incluso desde sus inicios, después del mismo Timon se
podria pasar hasta Enesidemo para finalmente llegar a Sexto, llenando con ellos un periodo
de tiempo de alrededor de cinco siglos. Esto se debe a que a diferencia de la Academia, la
Estoa o el Jardin en el escepticismo no se mantiene ni una sucesion ni una organizacion
concreta, por ello el escepticismo no serd considerado una escuela filosofica en el sentido

tradicional, sino que sera relacionado mas a una secta o corriente de pensamiento.

En general “cuando las fuentes [antiguas] se refieren a una escuela filosofica en un
contexto institucional, por ejemplo, al hablar de la jefatura de la academia, o de la sucesion
de una escuela, o de los miembros de la misma, invariablemente se emplean los términos
[scholi y diatrivi] oyoin y dwatpipry” (Roméan Alcald, 2012, pags. 112-113), pero en el caso
del escepticismo estos términos son reemplazados por airesis (aipeoig) que aunque a veces
es traducido por escuela, su sentido se acerca mas al de secta, corriente, sistema o direccion
filoséfica. Diogenes Laercio por ejemplo, usa los dos primeros términos para referirse a la
Academia, al Liceo y a la Estoa, mientras que reserva airesis para referirse a una eleccién
de caracter vital o doctrinal, manteniendo el sentido de la derivacion del verbo airéo (aipéw)

que significa elegir o escoger (Roman Alcala, 2012, pag. 113).
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Cuando Diogenes (2008) presenta al escepticismo se basa en el texto Sobre las sectas

de Hipdboto diciendo:

Llamamos secta a la que sigue o parece seguir en su apariencia a un cierto principio de
razonamiento. Segln eso podemos llamar con buenas razones una secta a la Escéptica. Pero
si pensamos como secta en la adhesion a unos principios dogmaticos que requieren
obediencia, ya no puede denominarse secta. Porque no posee dogmas. (Vida de los Fil6sofos
ilustres, pags. 43-44).

De la misma forma, en la obra del mismo Sexto Empirico el término “’oyoAr” solo
aparece una vez en Matematicos X, 15 y "diatpifi” solo cinco veces (H.P. 11, 245, M., II,
58, 111, 4, VII, 190 y X1, 190) y ninguna ligada al escepticismo como escuela. Aipeoig por el
contrario como “eleccidon” aparece en 3 ocasiones, y [referidas al escepticismo como secta]

hasta en 25 ocasiones” (Roman Alcala, 2012, pags. 113-114).

Es maés, para argumentar que el escepticismo no sea una escuela filosofica en el
sentido tradicional bastaria con preguntarse como hubiera sido posible mantener una escuela
sin dogmas y es que esto contrasta con todas las escuelas helenisticas. La Academia, la Estoa
o el Jardin por ejemplo, eran instituciones con maestros que en cada generacion se
encargaban de mantener también una sucesion doctrinal; pero en una corriente sin dogmas

—como decia Didgenes— tanto los maestros como la sucesion doctrinal dejan de tener sentido.

Efectivamente, antes que maestros —como es el caso de Platon, Aristoteles, Zenon o
Epicuro— existian personalidades ejemplares, modelos de vida. Este es el caso de Pirron, en
quien sus discipulos en lugar de haber visto un maestro con quien hablar y discutir, vieron
un modelo de vida a quien imitar, haciéndolo con el mismo fin de las escuelas helenisticas

ya gue junto a Pirrdn se buscaba la felicidad incluso sin proponerse nuevos valores y la
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verdad de por medio (Reale & Antiseri, 2010, pag. 238). Esta sera justamente la razon por

la que Sexto llamara indistintamente a su corriente pirronismo o escepticismo.

Sera necesario entonces tomar en cuenta que si se dice que el escepticismo es una
escuela “hay que desechar, los términos fuertes ligados a instituciones filoséficas, y
concentrarnos en un uso de escuela mas debilitado: “grupo filosofico” ligado a un modo de
entender la vida, a una manera de vivir, en ¢l que esto ultimo es lo importante” (Roman
Alcala, 2012, pag. 114). Visto asi, es claro que al escepticismo le viene mejor la
denominacion de secta, movimiento o corriente filosofica, que es como debe entendérselo

en estas paginas, antes que la denominacién de escuela.

2.2.2. Representantes.

Sobre los representantes que tuvo en la antigliedad este grupo filosofico no se tiene
mayor informacion, la mas importante al respecto llega a través de Didgenes (2008) cuando
trata la vida de Timén y habla sobre quienes habrian mantenido viva la corriente a lo largo

de la historia:

[Timdn] No tuvo ningln sucesor, segun dice Menddoto, y su escuela se eclipsé hasta que la
restablecio Tolomeo de Cirene. Segun afirma Hipoboto y Socion, fueron discipulos suyos
Dioscorides de Chipre, Nicoldco de Rodas, Eufranor de Seleucia y Prailo de la Troade, quien
fue persona de tal bravura que, segin cuenta Filarco en su relato historico, soportd ser
castigado injustamente por delito de traicion sin dignarse dirigir la palabra a sus
conciudadanos.

De Eufranor fue discipulo Eubulo de Alejandria; de este Tolomeo; de éste, Sarperdon y
Heraclides; de Heraclides, Enesidemo de Cnoso, quien compuso los ocho libros de sus

Discursos de Pirrén. De él fue discipulo su conciudadano Zeuxipo; de éste, Zeuxix el
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Patizambo; y de éste, Antioco de Laodicea sobre el Lico’. De éste lo fueron Menddoto de
Nicomedia, un médico empirico, y Teodante de Laodicea. De Menddoto lo fue Her6doto de
Tarso, hijo de Arieo. De Herddoto fue alumno Sexto Empirico, que escribi6 los diez libros
sobre los escépticos y otras obras muy interesantes. De Sexto fue discipulo Saturnino el
Citenate, también un empirico. (Vida de los Fil6sofos ilustres, pags. 508-509).

Esta larga lista de nombres segun Didgenes muestra la sucesion ininterrumpida de la
escuela escéptica, con la excepcidn del espacio entre Timon y el tal Tolomeo de Cirene; sin
embargo, como se habia dicho el escepticismo no tiene ni una sucesion ni organizacion
concreta y menos aun la que propone Diogenes, pues de Timon a Sexto “han transcurrido
[cerca de] cuatrocientos quince afos; y para llenar este intervalo, tenemos doce nombres; [y]
todavia hay que sefialar que varios filésofos (...) recibieron las lecciones de un mismo
maestro lo que excluye la idea de doce generaciones sucesivas” (Brochard, 2005, pag. 271)
e incluso si se permite esto ultimo “seria necesario dar a cada uno una duraciéon de [casi]
treinta y cinco afnos” (Brochard, 2005, pag. 271) en frente de la corriente, cosa en verdad

poco probable.

Aun asi, la lista de Didgenes sirve primero para relacionar varios nombres
directamente al escepticismo que no se comparten en la Academia®, lo que muestra que la
tradicion de Sexto es la misma de Pirrdn y también para entender que “la escuela escéptica
dejo de tener existencia perceptible por algin tiempo” (Brochard, 2005, pag. 273) dando

lugar a un eclipse en su desarrollo.

" Cabe decir aqui, que Didgenes no nombra en esta lista a Agripa —autor de los cinco tropos sobre la
suspension del juicio de los que se hablaran mas adelante— como un sucesor de Enesidemo.

8 “Platon (428/9- 347 a.C.); Espeusipo 408- 339 a. C; Jenocrates. 396- 314 a. C; Polemon 314-276;
Crates de Atenas (270/264 a. C.); Crantor (276/5 a. C.); Arcesilao (315/4- 241 a.C.); Carneades 214-
129 a.C.); Clitomaco (87-110 a.C.); Metrodoro de Estratonica (flo. 90 a.C.); Filon de Larisa (150-83
a.C.) y Antioco de Ascalon (124/7- 69 a.C.)”. (Roman Alcala, 2012, pag. 111).
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De todos los nombres de la lista de Diogenes han sobresalido hasta la actualidad sélo
tres: el implicito Pirrén de Elide, del que Timén es su vocero, “Enesidemo y (...) Sexto
Empirico, los tres méas famosos. Aparte de estos tres filésofos, los demas son desconocidos,

[y] solo sabemos su nombre.” (Roman Alcala, 2012, pag. 119).

2.2.2.1. Pirrén de Elide.

No escribié nada, salvo un poema no filosofico dedicado a Alejandro Magno
(Brochard, 2005, pag. 68), lo que sabemos de €él es gracias primero a la Vida de los filésofos
llustres de Diogenes Laercio y segundo a la Preparacion Evangélica de Eusebio que en uno
de sus capitulos recoge el testimonio del peripatético Aristocles de Mesina sobre los
pirronianos; estos dos textos se basan principalmente en la biografia de Antigono Caristio
quien vivié aproximadamente en la misma época que Pirrén; en segundo lugar, y
estrictamente sobre su filosofia, se tienen los fragmentos de Timon de Fliunte (Chiesara,

2007, pag. 20) asi como toda la obra que nos ha llegado de Sexto Empirico.

Sin embargo, siguiendo a V. Brochard (2005), todos los informes que tenemos sobre
este filosofo son pocos y todos contradictorios entre si, para él existen dos tradiciones: la
escéptica que tiene las fuentes de Didgenes Laercio, Aristocles y Sexto Empirico, y la
académica representada por Cicerdn (Los escépticos griegos, pag. 67); no obstante se
considera también que la interpretacidn de Cicerdn no contradice la de Di6genes y Sexto ya
que esta también afirma que la principal preocupacion de Pirrdn era ética (Machuca, 2011,

D. 246).

Didgenes (2008) nos muestra un Pirrén anecdético que nace en Elide y en un

principio se dedicd a la pintura, tuvo como maestro a Brisén y después a Anaxarco de Abdera
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con quien viajo a la India, vivié noventa afios y llegd a ganar tal reconocimiento en su patria®
que lo nombraron sumo sacerdote, asimismo, en su honor los filésofos no pagaban
impuestos; en cuanto a la filosofia, dice, introdujo la incompresibilidad —acatalepsia—y la

suspension del juicio —epojé— (Vida de los Fildsofos ilustres, pags. 486-487).

Didgenes se refiere a Brisén como su primer maestro y de él se dice que le ensefid la
dialéctica de la escuela de Megara, mientras que con Anaxarco se llega a enlazar una
tradicion que se remontaria a Demacrito; junto a Anaxarco viaja a la India (Brochard, 2005,
pag. 68) en la expedicion de Alejandro Magno a Oriente (334-323 a.C.) y es ahi donde llega
a conocer a los gimnosofistas o sabios desnudos (Reale & Antiseri, 2010, pag. 238),
especialmente a Calano —sabio hind( que murié voluntariamente al incendiarse— que causo
una profunda impresion en Pirrdn y en gran medida este encuentro determinaria su
pensamiento futuro (Brochard, 2005, pag. 68). Cuando muere Alejandro Magno, Pirron

regresa a su patria donde lleva una vida simple y regular hasta el fin de sus dias.

2.2.2.2. Enesidemo de Cnoso.

Es considerado el revitalizador de la escuela escéptica en el siglo | a.C. y el
sistematizador de los diez tropos sobre la suspension del juicio (Machuca, 2011, p. 247), de
él no se sabe nada con certeza historica mas que habria nacido en Cnoso, territorio Egeo o
de Creta y ensefiado en Alejandria (Brochard, 2005, pag. 286), sin embargo la importancia
de este fil6sofo radica en sus obras, principalmente en Esbozo del Pirronismo, texto perdido

pero del que se sabe en el que se habrian sistematizado por primera vez los diez tropos,

9 Hecho reconocible en Pausanias —siglo 11 d.C. —que al hablar sobre Elide en su Descripcion de
Grecia, escribe que “en el lado del portico que mira hacia la plaza del mercado se alza una estatua

de Pirron [sic] (...) un sofista que nunca se decidié a dar un asenso definido en ninguna cuestion”.
(1969, pag. 326).
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[lamados en castellano modos, mismos que no son originales de Enesidemo, “sino
reformulaciones de argumentos que ya habian sido empleados con anterioridad” (Pajon

Leyra, 2013, pag. 112) en la tradicion pirronica.

Tanto Didgenes como Sexto hacen referencia a estos argumentos mas o menos de la
misma forma y los dos coinciden en que las formulaciones de Enesidemo son herencias de
la corriente. Cuando Sexto habla de los diez tropos no los relaciona al nombre de Enesidemo,

sino que los atribuye a los primeros escépticos (Pajon Leyra, 2013, pag. 112).

2.2.2.3. Sexto Empirico.

Al igual que con Enesidemo sobre Sexto no se posee informacion biografica
suficiente a pesar de ser del Unico escéptico de quien se conservan textos completos; los
datos tanto de su lugar de origen, de las ciudades en las que realiz6 su actividad filosoéfica,

como los de su fecha de nacimiento y muerte son inseguros (Chiesara, 2007, pag. 133).

Sin embargo, extrapolando la poca informacion que se tiene algunos estudiosos
convienen en que habria nacido en la segunda mitad del siglo I d.C. en Apolonia, cuidad
Libia y permanecido un tiempo en Atenas y Cos que por ese entonces era la ciudad donde
se situaba la escuela médica mas significativa de la antigtiedad; el sobrenombre de Empirico
haria referencia justamente a su filiacibn médica, que seria propiamente el empirismo
metodico; mas tarde, ya para el afio 110 d.C. Sexto se habria hecho cargo de la corriente
escéptica que se situaba en Alejandria y finalmente falleceria alrededor del 130-140 d.C.

(Sexto, 2008, pag. 39).

La totalidad de la obra de Sexto Empirico que ha llegado hasta nuestros dias se divide
en diez libros a los que Didgenes Laercio (2008) —quien por cierto escribe en una época

(siglo 111 d.C.) muy cercana a la de Sexto— alude tempranamente: “Sexto Empirico, que
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escribid los diez libros sobre los escépticos y otras obras muy interesantes” (pag. 509). En
la actualidad esos diez libros se encuentran repartidos en dos textos: los Esbozos Pirrénicos

y los Adversus Mathematicos.

Los tres primeros libros corresponden a los Esbozos Pirrénicos —conocidos también
como Hipotiposis Pirronicas—y son una especie de manual del escepticismo que a modo de
compendio tal vez habria servido para el uso de principiantes, en él no se presentan ideas
originales de Sexto sino que es el producto de la obra colectiva de todo el escepticismo, es
decir, que es la exposicion del pensamiento heredado de la tradicion escéptica que se remonta
a Pirron y llega hasta el propio Sexto, quien implicitamente justificando esto nunca se
muestra con nombre propio en el texto, sino que siempre escribe bajo el titulo de los
escépticos, representando asi el pensamiento que habia obtenido de sus antecesores

(Brochard, 2005, pags. 370-374).

A breves rasgos se puede decir que en el libro I de los Esbozos Pirronicos Sexto se
dedica a la presentacion y delimitacion del escepticismo antiguo, mientras que en el libro 11
y 11 se propone desarrollar una critica a la filosofia dogmaética, agrupando de esa forma en
el libro Il los temas epistemoldgicos, 16gicos y dialécticos, y en el 11 los fisicos y éticos

(Chiesara, 2007, pag. 143).

Los otros siete libros restantes se reinen comdnmente bajo el nombre de Adversus
Mathematicos —traducido al castellano como Contra los grandes Maestros— donde Sexto se
dedicara a desarrollar més a fondo los temas que habian aparecido en los libros Il y 111 de
los Esbozos Pirronicos; adicionalmente Sexto habria escrito una obra de medicina titulada
Resefias Medicas que se conoce solo por ser nombrada en las dos obras anteriores pero de

ella no existen ni siquiera fragmentos (Sexto, 2008, pags. 43-44).
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Sin embargo, los Esbozos Pirronicos es por mucho la obra mas importante del
escepticismo, esta no es solo valorada en la actualidad por considerarlos “la fuente de mayor
extension y de mas arraigo en la tradicion interpretativa [sobre el escepticismo]” (Cespo
Perona, 2005, pag. 66), sino que ya mucho antes en el siglo IV d.C. la obra habia terminado
de imponerse como el prototipo de la orientacion escéptica, incluso por sobre las obras —ain

existentes en ese tiempo— de Enesidemo de Cnosos (Sexto, 2008, pag. 38).
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Capitulo 3

Presupuestos basicos del escepticismo pirronico

Habria sido de gran dificultad empezar por este capitulo sin antes haber
contextualizado la época y nombrado al menos a la corriente escéptica, ya que algunos de
los nombres que se han usado podrian no haber sido reconocibles de inmediato. Pero sobre
todo, lo anterior ha tenido la intencién de mostrar que el escepticismo pirrénico tiene una
preocupacion ética al igual que sus contemporaneos. Es tiempo entonces de ver los

fundamentos de esta corriente en sentido propio.

3.1. Laisostheneia

En palabras del propio Sexto (2008) “el fundamento de la construccion escéptica es
ante todo que a cada proposicién se le opone otra proposicion de igual validez [cursivas
afiadidas]” (pag. 55). A esta equipolencia entre proposiciones Sexto la considera la “igualdad
respecto a la credibilidad o no credibilidad, de forma que ninguna de las proposiciones
enfrentadas aventaje a ninguna como si fuera mas fiable” (pag. 54). Este oponer es la forma

de argumentacion escéptica.

Con esa equipolencia o isostheneia (lcooBéveia) el escepticismo logra la apariencia
o0 creencia que se puede enfrentar con la misma fuerza a cualquier otra apariencia o creencia.
Gracias a esa igualdad de fuerzas el escéptico no tiene méas remedio que sujetarse a la epoje,
pues si tanto A como -A le parecen iguales, ninguna tendra en él tal influencia como para

merecer su preferencia (Pajon Leyra, 2013, pag. 223).
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De tal importancia es la isostheneia que si en un caso al escéptico le llegara a parecer
que A es superior a -A, la epojé quedaria imposibilitada y con ella la deseada ataraxia ya
que se tomaria postura por la primera. En otras palabras, lo que se quiere decir hasta aqui es
que en el escepticismo a la isostheneia le sigue la epojé y a ella, tema que se desarrollara al
final, la ataraxia. Asi pues, sin esta forma de argumentar —isostheneia— no hay escepticismo
(Pajon Leyra, 2013, pag. 223), lo que dice mucho sobre por qué Sexto la consideraba el

fundamento de la corriente.

Lo anterior estd expresado aventajadamente en la definicion que Sexto Empirico

(2008) da del escepticismo como:

La capacidad [cursivas afiadidas] de establecer antitesis en los fendmenos y en las
consideraciones teoricas, segun cualquiera de los tropos; gracias a los cuales nos
encaminamos —en virtud de la equivalencia’® [entiéndase aqui a la isostheneia] entre las cosas
y proposiciones contrapuestas— primero hacia la suspension del juicio [cursivas afiadidas] y

después hacia la ataraxia [cursivas afiadidas]. (Esbozos pirrénicos, pags. 53-54).

De la definicion, es de especial atencién el hecho de que Sexto use la palabra
capacidad para definir a su corriente. M. Nussbaum (2003) considera esto como el expreso
alejamiento del escepticismo del concepto de techne, ya que con capacidad Sexto no se
refiere sino a una potencia intrinseca —a una dynamis— que dista mucho de la techne como
arte, ciencia, o cuerpo articulado de conocimientos. En efecto, ¢qué podria ensenar el

escéptico si €l mismo no conoce dogmas? Sin embargo lejos de la techne, el escéptico

101 a traduccién que se hace de isostheneia en los Eshozos Pirrénicos como equivalencia puede dar
lugar a malentendidos, por ello se prefiere en este trabajo el término equipolencia, ya que el escéptico
nunca afirma que A sea p y —p de la misma forma y al mismo tiempo, sino que tan solo indica que

de A es tan creible decir que es p como —p.
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desarrolla algo, un saber practico: una capacidad natural que le ayuda a lograr la ataraxia

(pag. 358).

Quien desarrolla esta capacidad “sencillamente en el sentido en que uno sea capaz”
(Sexto, 2008, pag. 54) es quien no dogmatiza —entendiendo esta palabra como “la aceptacion
en ciertas cuestiones (...) de cosas no manifiestas [cursivas anadidas]” (pag. 56)—, es decir
el escéptico. Es aqui donde se despliega la principal critica a la orientacion practica del
escepticismo, porque participar de esa capacidad, segun la definicion de Sexto, significa
oponer los fendmenos y las consideraciones teodricas para suspender el juicio y asi llegar a

la ataraxia, lo que en principio haria insostenible una postura ética.

3.1.1. Elargumento de la apraxia o inaccion.

A esta critica se la denomina el argumento de la apraxia, que en pocas palabras quiere
decir que las consecuencias de suspender el juicio conducen necesariamente a la inaccion si
se quiere ser coherente con el escepticismo en la parte préctica (Pajon Leyra, 2013, pag. 99).
Para exponer este argumento bastaria con preguntarse como podria vivir un ser humano sin
dogmas, ya que un ser asi no sabria ni con qué ropa vestirse al dia, ni si la justicia es en
realidad un bien o un mal; e incluso la decisién mas trivial como decidir abrir o cerrar un
paraguas en la lluvia caeria bajo este argumento ya que si se opta por la epojé en la praxis

jamas se tomara postura por nada.

En otras palabras, con la isostheneia el escéptico no veria diferencia alguna entre A
y =A, por lo que se ve obligado a suspender el juicio; al hacerlo y si quiere ser coherente
con su escepticismo y nunca pronunciarse dogmaticamente sobre nada, tanto A como -A
dejan de ser opciones, dejando al escéptico en la inaccion en el campo practico. Este

argumento se basa en que es l6gicamente imposible aceptar que A=A sean al mismo tiempo
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y en la misma forma, hacerlo seria una clara negacion del principio de no contradiccion

(PNC).

El mismo Aristoteles en la Metafisica (2011) ya habia notado la posibilidad de
defender una posicién similar cuando hablaba sobre los negadores del PNC, diciendo de
ellos que “si no tienen concepto de nada, si piensan y no piensan a la vez, jen qué se

diferencian de las plantas?” (pag. 79).

La aparente inaccion escéptica ha hecho considerar a la corriente como negadora del
PNC; paginas antes Aristoteles también se refiere a ellos diciendo: “basta que el que niega
el principio dé un sentido a sus palabras. Si no le da ninguno, seria ridiculo intentar responder
aun hombre, que no puede dar razén de nada, puesto que no tiene razén ninguna. Un hombre

semejante, un hombre privado de razon, se parece a una planta” (pag. 75).

La critica de Aristoteles es entendible. Basta con saber que aquel que niega el PNC

acepta erradamente que A=A son al mismo tiempo y en la misma forma:

Si se quiere demostrar al que pretenda que las proposiciones opuestas son igualmente
verdaderas, que esta en un error, sera preciso tomar un objeto que sea idéntico a si [sic]
propio, en cuanto puede ser y no ser el mismo en un solo y mismo momento, y el cual, sin

embargo, conforme al sistema, no sea idéntico. (Aristoteles, 2011, péag. 232).

Ir contra Aristételes en este punto es defender un razonamiento insostenible, que si
en una caso se pudiera llevar a la practica no solo que obliga a no tomar postura sobre nada,
sino que también vuelve ridiculo defender una posicion asi. Al respecto, se ha querido ver

una alusién directa a Pirron de Elide en la Metafisica cuando Aristételes escribe:
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Es, pues, de toda evidencia, que nadie piensa de esa manera, hi ain los mismos que sostienen
esa doctrina. ¢Por qué, en efecto toman el camino de Megara en vez de permanecer en reposo
en la conviccion de que andan? ¢Por qué, si encuentran pozos y precipicios al dar sus paseos
en la madrugada no caminan en linea recta, y antes bien toman sus precauciones, como Si

creyesen que no es a la vez bueno y malo caer en ellos? (2011, pag. 79).

De Pirrdn se cuenta que por ser consecuente con su filosofia en la practica, no tomaba
precauciones en nada y se enfrentaba a lo que le saliera al paso, ya sean perros, carrozas o
precipicios, llegando a tal extremo que eran sus amigos quienes lo ponian a salvo de la
muerte (Didgenes, 2008, pag. 486). O también que una vez habia pasado de largo al ver que
Anaxarco habia caido en un pantano; y luego cuando algunos le reprocharon por no ayudarle,

el mismo Anaxarco lo habia felicitado por su indiferencia (Diogenes, 2008, pag. 487).

Ver al escepticismo bajo este argumento —apraxia— vuelve absurdo hablar de una
ética esceptica y es que no tomar postura en nada significa hacer imposible la vida, esto es,
no ver la diferencia entre detenerse o seguir caminando frente a un precipicio porque las dos
opciones le son iguales. Por ello, cuando se ataca a la isostheneia en su traduccion préctica,
significa que al escepticismo se le acusa de insostenible, caricaturizandolo o simplemente

reduciéndolo al absurdo.

Aristoteles llegd a decir, de forma irdnica tal vez, que negar el PNC “es creer que las
cosas son tales como parecen a los que comprimen el parpado inferior con el dedo, y hacen
asi que un solo objeto les parezca doble; es creer que hay dos objetos porque se ven dos”
(pag. 234). Es esta vision de los escépticos la que ha llegado a imperar, una visién que los

ha convertido en simples negadores del PNC.

Aunque si bien para creer la supuesta alusion a Pirron en la Metafisica, primero

habria que forzar un poco las fechas en que vivieron y también aceptar que la fama de Pirrdn
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alcanzo a ser tal y tan rapida, que merecié ser de consideracion para Aristoteles, cuestiones
poco probables. Lo cierto es que esta vision hacia los escépticos es la que termind por
prevalecer histéricamente. Es mas, los partidarios de esta interpretacion del escepticismo
han llegado a decir que de todas formas “la posicion filosofica que Aristoteles describe es
escepticismo, aun cuando no se trate de escepticismo pirronico. Podria atribuirse, pues, a
una anticipacion del escepticismo posterior por parte de alguno de sus antecedentes

historicos” (Pajon Leyra, 2012, pag. 16).

Ahora bien, si fuera cierto que con la isostheneia el escepticismo no ve diferencia
alguna entre A y -A, seria inevitable hacerse la idea de que el escéptico acepta A™-A al
mismo tiempo y en la misma forma. No obstante hay que hacer aqui una salvedad, pues “el
interlocutor del pasaje aristotélico afirma proposiciones opuestas, mientras que el escéptico
contrapone afirmaciones opuestas” (Pajon Leyra, 2012, pag. 16). Pareceria una sutileza,
pero con la isostheneia no se niega el PNC. Es mas, en la misma argumentacion escéptica el
PNC regula su desarrollo ya que gracias a €l se concibe la nocion misma de contradiccion,

sin la cual la suspensidn del juicio no tendria sentido.

En otras palabras, es muy diferente asentir que A”-A son al mismo tiempo y en la
misma forma —cosa que no hace el escepticismo— que llegar “a no poder afirmar siquiera A
0 —A, a no poder creer ni A ni —A, esto es, a suspender el juicio” (Pajén Leyra, 2012, pag.
17) al no advertir diferencia entre ellas que es lo que en realidad pretende el escepticismo.
Por eso la isostheneia se entiende mejor como la equipolencia entre p y =p, y no asi como

la equivalencia entre p y —p.

No esta de mas recordar que para Sexto el escéptico no dogmatiza y en este caso
aceptar A"-A es aceptar un dogma, aun si es equivocado. No aceptarlo quiere decir que el

esceptico sigue siendo coherente con las consecuencias de adoptar la epojé. En este punto el
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escepticismo se separa asi del relativismo, para el que da lo mismo asentir A que -A, 0
incluso A"-A. Esta es la razon por la que Aristoteles también consider6 a la doctrina de
Protagoras como negadora del PNC; en este caso a diferencia del escéptico —quien pretende
no afirmar nada—, la labor del sofista sera afirmar cualquier proposicion con la finalidad de
forzar el asentimiento de su discurso —siempre y cuando la credibilidad de su retorica se lo

permita—, llegando incluso a defender A*-A (Pajon Leyra, 2012, pag. 19).

Lo anterior resuelve la acusacion al escepticismo de negar el PNC, pues no es lo
mismo suspender el juicio al oponer p a —p de tal forma que no exista ninguna razon para
preferir una de esas opciones, que aceptar que p y —p son de la misma forma y al mismo
tiempo. Y aunque el PNC sustenta la contradiccion en ambos casos, en el primero no lo
contradice. No obstante ello no es suficiente para eliminar por completo el argumento de la
apraxia, porque primero pareceria que de esa forma el escepticismo acepta dogmaticamente
el PNC —contradiciendo su escepticismo— y no se resuelve la acusacién de que con la
isostheneia, si se quiere ser coherente, es necesaria la epojé que una vez aplicada no deja
postura posible, esto es, la total inaccion. Esta es la puerta para entender el criterio practico

que regulara al escepticismo.

3.2. El Principio de no-contradiccion

Ignacio Pajon (2012) sostiene que el escepticismo necesita del PNC aun sin afirmarlo
dogmaéticamente porque le debe la nocién de contradiccion. Para zanjar esta necesidad, dice

que:

Sexto, como cualquier otro escéptico pirronico, ha de transgredir su pretendida neutralidad
respecto del modo de ser de las cosas y suponer la necesidad de algun tipo de no-

contradiccion. [Puesto que] solo admitiéndolo y respetandolo como “regla del pensamiento”
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y “criterio de significacion del discurso” podra dar validez a sus propias estrategias

argumentativas. (Pajon Leyra, 2012, pag. 21).

Esta afirmacion implica que el escepticismo argumenta bajo un PNC no ontoldgico,
es decir, limitado. Esta variante escéptica del PNC se basa exclusivamente en el aspecto
psicolégico del PNC y en pocas palabras quiere decir: no es posible pensar p~-p, lo que
excluye la dependencia de la realidad exterior al sujeto —sea cual sea— en las formulaciones
escépticas y las limita al &ambito fenoménico (Pajon Leyra, 2012, pags. 21-25). Este PNC

psicolégico se puede exponer bajo el argumento de:

A aparece p en un momento t

A aparece —p en un momento t’

Hay equipolencia entre py -p

No es posible pensar que A sea p-p

No es posible decidir entre p y —p respecto de A. (Pajon Leyra, 2012, pag. 23).

Pero si bien el hecho de que la existencia de t y t” no justifique que p y —p sean
iguales, se debe a que la isostheneia no se da entre entes naturales, es decir, que no se trata
de la physis sino de las apariencias que se dan en la mente humana y es que poco importa si
p 0 -p aparece en t o t’, si aun asi son equipolentes, de ahi que de la isostheneia se dé la
epojé o lo que es lo mismo la cuarta y quinta premisa del PNC psicolédgico (Pajon Leyra,

2013, pags. 255-256).

En otras palabras, no importa que A sea en verdad p o -p, ya que adn si es asi, A
aparece como si fuera p y -p, y si aparece asi en un momento t o t’, es trabajo del escéptico
descubrir la isostheneia en ese punto. Como se ha dicho, el escepticismo no niega el PNC ni

siquiera en su variante psicologica, el nunca llegara a afirmar que p y —p son al mismo tiempo
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y de la misma forma como lo haria el relativismo, sino que lo que hace es usar el PNC
psicolégico para que al llegar a la isostheneia rechace esa misma contradiccion, pues no

puede aceptarla racionalmente.

Aceptar esta vision del PNC es la Unica forma en que el escepticismo tiene sentido
posible, pues a diferencia del PNC tradicional donde sostener =(p”-p) ontoldgicamente
significa que la epojé es imposible, puesto que implica decidirse por p o —p obligatoriamente
debido a la vigencia del principio del tercero excluido: pv—p. En su “dimensién solo
psicoldgica el hecho de que nadie pueda creer a la vez p y —=p no implica que no pueda no
creer ni p ni —p. Esto es, al ‘principio psicologico de no-contradiccion’ no estd vinculada una

suerte de ‘principio psicologico de tercio excluso’ (Pajon Leyra, 2012, pag. 25).

Evidentemente en virtud de —(p"-p) es imposible que A sea p y -p porque
tacitamente pv-p actla como imperativo; pero si el principio se limita al &ambito fenoménico,
significa que si A aparece como p y —p se admite racionalmente la contradiccion, pero sin
ningun imperativo que obligue a que en el &mbito fenoménico A sea exclusivamente p 0 —p,
pues eso ya no depende ni del PNC psicoldgico ni del escéptico, sino que es cuestion de
cémo se muestra el fendmeno. Es decir, y en palabras del propio Sexto (2008): “nadie (...)
disputara sobre si el objeto se percibe en tal o cual forma [p y —p], sino que se discute sobre

si es tal cual se percibe [si eso cae en contradiccion]” (pag. 60).

El escepticismo de Sexto (2008) entiende el fendmeno como lo sensible y
simplemente tal como aparece, por lo que no se pronuncia sobre como se manifiesta —que
seria preguntarse por la physis— o como se forman sus representaciones tedricas en la mente
(pag. 54). Asi, se puede entender mejor que cuando Sexto dice que el esceptico no dogmatiza

se refiere a que no lo hace en aquello que excede al fenémeno, que son al fin las cosas no
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manifiestas; por eso se decia antes que el hecho de aceptar A™-A es aceptar un dogma, pues

este iria mucho mas alla de las pretensiones escépticas.

Asi, el escepticismo usaria el PNC en su dimension psicologica para que en la
isostheneia tenga sentido la nocidén de contradiccion, lo que permite la epojé —al ser

imposible salvar la contradiccion también en este principio—'L.

Sin embargo, la dificultad que implicaria este principio no es poca; grosso modo
obliga a suponer su universalidad, es decir que sea aplicable a todas las afecciones, de lo
contrario se podria afirmar A”-A, lo que significaria sostener un PNC solo aplicable
particularmente debido al relativismo como en Protagoras. Esta universalizacion significa
que la frase “No se puede pensar p y —p” quiere decir “Nadie puede pensar p y =p” con lo
que el escéptico supera los limites de su propia afeccion y dogmatiza al universalizar el PNC

psicolégico (Pajon Leyra, 2012, pag. 24).

Es decir, que sale del fendbmeno tal como aparece y dogmatiza en el sentido de Sexto:
“dogma es la aceptacion en ciertas cuestiones, después de analizadas cientificamente, de
cosas no manifiestas” (2008, pag. 56). En principio este dogmatismo es insalvable en el
escepticismo pirronico, pero desde ya hay que entenderlo como un dogmatismo temporal,

pues el escéptico terminara por rechazarlo para seguir siendo coherente con su escepticismo.

1 No se quiere defender ni hablar aqui de una l6gica escéptica. Concebir un PNC de tal forma implica
romper con los principios basicos de la I6gica bivalente para la que solo p y su negativa -p son
validas; en cambio, en el modo de argumentar escéptico se acepta p, -p, Y la epojé respecto de la
falsedad o verdad de p, tres valores validos que hacen imposible llamarla Idgica (Pajon Leyra, 2013,
pag. 226), con ello tan solo se quiere decir que el modo de argumentar del escepticismo, como
también lo tiene la dialéctica o la mayéutica, necesita un principio racional que lo haga posible y

coherente, aun asi sea limitandose a los fenémenos.
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3.3. Laindiferenciacion de la naturaleza

Ese dogmatismo temporal del escepticismo es necesario porque sustenta al universal
“Nadie puede pensar p 'y =p” y en pocas palabras representa a la concepcion escéptica de

physis que se remonta hasta Pirron y se encuentra resumida en un testimonio de Aristocles:

Timon afirma que aquel que quiere ser feliz debe observar estas tres cosas: en primer lugar,
cémo son por naturaleza las cosas [cursivas afiadidas]; en segundo lugar, cuél debe ser
nuestra disposicion hacia ellas; y por fin qué se comprendera de ellas al comportarse asi. El
dice que Pirron ensefia que las cosas son por igual indiferenciadas, inestables,
indiscriminadas [cursivas afiadidas]; por esto ni nuestras sensaciones ni nuestras opiniones
son verdaderas o falsas. No hay por ello que confiar en ellas, sino que hay que permanecer
ante cada cosa sin opiniones, sin inclinaciones, sin sobresaltos [cursivas afiadidas],
diciendo: «no es mas que no es», 0 «es y no es». A aquellos que consignan encontrarse en
esta disposicién, Timdn dice que de ello se derivara primero la afasia (o sea la imposibilidad
de pronunciase sobre algo) vy, luego, la imperturbabilidad. Preparacion Evangélica de
Eusebio citado en (Chiesara, 2007, pag. 21).

De la cita sobresale en primer lugar que Pirrdn reconoce una naturaleza de las cosas,
con lo que claramente sostiene un “dogmatismo-nihilismo ontoldgico en la caracterizacion
de la realidad” (Roman Alcala, 2005, pag. 41). Es en ese dogmatismo donde descansa el
PNC psicolégico, pues una vez que se reconoce que las cosas de la naturaleza son
ontoldégicamente indiferenciadas, inestables e indiscriminadas, no hay nada que impida
decir que las mismas cosas, por su propia naturaleza, aparecen indiferenciadas, inestables e
indiscriminadas para todos. Es la ley universal de la afeccion que necesita el PNC

psicoldgico: A aparece tanto como p y —p para todos*2. Desde esa ley no es dificil concluir

12 Es de notar que sostener que la naturaleza de las cosas es indiferenciada no derrumba en ninguna

medida ni a la isostheneia, ni a la epojé, ni a la ataraxia, por ende tampoco al PNC psicolégico, todo
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que Nadie puede pensar p y —p, basta con recordar por ahora que en el PNC psicolégico, al
igual que en el tradicional, no se admite p~-p, por lo que incluso si A aparece por naturaleza

como p y —p no se puede admitir la contradiccion.

No es posible salvar el dogmatismo en este punto. A los mismos escépticos les resulto
imposible unir este dogma con el resto de su pensamiento, por eso nunca se llego a explicar
claramente la indiferenciacion de la physis y si bien solo de Pirrén se tienen textos que
prueben flagrantemente este dogmatismo, los escépticos posteriores también admitiran —
aunque indirectamente— una naturaleza de las cosas diferente al modo en que aparecen
(Pajon Leyra, 2013, pag. 147). Este es el caso de Sexto (2008) quien aun reconociendo la
existencia de la physis, nunca se pronunciara sobre ella: “afirmamos lo que a nosotros nos
resulta manifiesto y que no nos estamos pronunciando taxativamente sobre la naturaleza de

los objetos exteriores [cursivas anadidas]” (pag. 119).

No obstante, la finalidad del escepticismo pirronico no es ontoldgica, l6gica, ni
epistemoldgica; su finalidad es eminentemente ética, poco importa que la naturaleza de las
cosas sea indiferenciada si para ser feliz hay que renunciar a ella. Del testimonio de
Aristocles sobresale en segundo lugar justamente la renuncia a ese dogma, que como se dijo
era solo temporal, pues al final Pirron reconoce un limite dentro del cual se permanece sin
opiniones, inclinaciones y sobresaltos con respecto de la physis; asi Pirrén deja de
pronunciarse conscientemente sobre ella, con la certeza de llegar a la ataraxia, tema que se

repite en Sexto (2008) aunque bajo un concepto mas refinado, la epojé:

lo contrario, apuntala este principio. No obstante lo que si hace es deshacer la pretendida neutralidad

ontolégica de Sexto Empirico sobre las cosas no manifiestas, al menos en Pirron.
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Quien opina que algo es por naturaleza [cursivas afiadidas] bueno o malo se turba por todo,
y cuando le falta lo que parece que es bueno cree estar atormentado por cosas malas por
naturaleza y corre tras lo que —segun él piensa— bueno y, habiéndolo conseguido, cae en mas
preocupaciones al estar excitado fuera de toda razén y sin medida y, temiendo el cambio,
hace cualquier cosa para no perder lo que a él le parece bueno. Por el contrario, el que no se
define sobre lo bueno o malo por naturaleza [cursivas afiadidas] no evita ni persigue nada

con exasperacion, por lo cual mantiene la serenidad de espiritu. (pag. 61).

La physis no es el objeto de estudio del escepticismo, sino el limite autoimpuesto en
sus argumentos, lo que resultard en “la renuncia de la filosofia especulativa, incompatible
con la tranquilidad de animo, y la aceptacion de la orientacion practica como exigencia

esencial de cualquier reflexién escéptica posterior” (Roméan Alcala, 2005, pag. 43).

En efecto, cuando se renuncia a la physis el escéptico ya no se preguntara sobre el
bien, el SER, lo sublime, etc., nada con relacién a lo no manifiesto, lo que por cierto, no
significa llegar a “negar la existencia del mundo no-subjetivo, “exterior (a la res cogitans)”
0 extra-mental” (Schafer, 1999, pags. 105-106) como en Descartes, sino tan solo dejar de
preguntarse por él. Asi, lo Gnico que le queda al escéptico son los fenémenos y en este &mbito
ya no se pueden aplicar concepciones filoséficas tradicionales, especificamente la
concepcion de verdad que en sus principales variantes se entiende sobre todo como una

relacion.

Cuando el escepticismo renuncia a la physis desaparece el tipo de verdad ontolégica
y se concibe un nuevo tipo de verdad en parte parecida a la epistemologica, pero en la que
la adecuacién se da entre las proposiciones y los fendmenos. Como esta nocién excluye el
ambito ontoldgico, se mantiene la coherencia con el resto de la argumentacion escéptica y
de la misma forma se mantiene el caracter de relacion necesario para tener una nocién de

verdad (Pajon Leyra, 2013, pags. 261-270), ya que del fendmeno A se dice la proposicion
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B, misma que para ser formulada depende necesariamente del fendbmeno A. Con esa
adecuacion, el escéptico “da por verdadero aquello que es conforme [relacién] a sus
supuestos vitales de caracter fenoménico (...) sin referirlo a la realidad de las cosas mismas”
(Pajon Leyra, 2013, pag. 268), es decir que da por verdadero solo lo conforme a lo

manifiesto.

Y si bien ni Sexto ni ningun otro escéptico se pronunciaron expresamente sobre tal
concepcioén de verdad, si lo hicieron —al igual que con la indiferenciacion de la physis—
indirectamente al asentir a los fenomenos. Sin embargo ello no quiere decir que los
escépticos no hayan sostenido esta nocion fenoménica de la verdad totalmente ajena a la
physis, sino que tan solo no era considerada de principal interés en sus consideraciones
(Pajon Leyra, 2013, pag. 270). Pero sobre ese asentimiento o aceptacion a los fendbmenos
por considerarlos verdaderos, se volvera al final del trabajo; por ahora lo importante es
entender su causa: la renuncia de la physis, pues es un paso importante para lograr el

cometido ético de llegar a la ataraxia.

Para hacerlo hay que recordar que el escepticismo es ante todo una capacidad
inherente al humano, una dynamis. Desde ese punto de vista todo lo relacionado al
escepticismo y por ende también la renuncia de la physis, se da como consecuencia del
simple desarrollo de esa capacidad humana, ya sea la razén, los sentidos o la intuicion por

si solos o0 en conjunto.

Esto quiere decir que el ser humano en condiciones normales o como decia Sexto:
“sencillamente en el sentido en que uno sea capaz” (2008, pag. 54), podra advertir que A es
p Y —p; pero como esa misma capacidad humana —de la que por cierto no se discute si es 0
no errénea, pues eso ya esta dado— vuelve imposible aceptar una realidad contradictoria

como la de A, se renuncia a ella.
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Dicho de otra forma, en el escepticismo no es que no se deba pensar que A es por
naturaleza p y —p, pues no se trata de una norma que garantice la ataraxia, imperativo que
por demas seria dogmatico, sino que de hecho no se puede pensar que A es por naturaleza
p y —p porgue es humanamente imposible. Y es que si se llega a tener conciencia de la
incapacidad de aceptar que A es p y =p, no hay otra salida que rechazar A, esto es, aceptar
que Nadie —que participe de esa capacidad— puede pensar p y —p; enunciado que proviene

de la ley universal de la afeccion que necesitaba el PNC psicologico.

Ahora se podra entender facilmente por qué este principio se limita Gnicamente al
ambito fenoménico y asimismo por qué tampoco acepta la contradiccion, pues basta saber
que en él se toma en cuenta esa capacidad humana que define al escepticismo, cuestion que
se resume en decir que Nadie puede pensar p y —p porque nadie es capaz de hacerlo. En este
punto no se puede ver una contradiccion en el escepticismo, es mas, los mismos dogmaticos
como Aristoteles dirian que el modo de razonar humano trabaja de esa manera, pues no es

posible aceptar racionalmente una contradiccion sin caer en el error.

En suma, lo que se ha querido decir hasta aqui es que el escepticismo admite que la
naturaleza de las cosas es indiferenciada por lo que se pronuncia sobre lo no manifiesto.
Pero al ser el escéptico incapaz de aceptar dicho dogma, rechaza no sélo su formulacién sino
que renuncia conscientemente a todo lo que tenga que ver con lo no manifiesto, simplemente
porque no puede aceptar la forma en que ello es; por lo que el escéptico termina auto

limitandose al ambito fenoménico.

Sin embargo esa renuncia no es a priori, sino el resultado de la misma filosofia y el
escepticismo la termina por asumir porque, a diferencia de la estricta teoria, que no hace sino
causarle turbacion, ésta termino siéndole util en el campo préctico (Roméan Alcala, 2005,

pags. 41-45). Evidentemente para que el escepticismo haya llegado a componer tal sistema
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primero debid haber estudiado lo no manifiesto o physis y solo tras haberse percatado de su

contradiccion, renuncio a ello.
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Capitulo 4

Faceta tedrica del escepticismo

En el escepticismo la renuncia a todo lo relacionado con la physis se entendera de
forma técnica como la epojé referida solo a lo no manifiesto. Este tipo de epojé hace las
veces de cisma y divide al menos dos facetas reconocibles en el escepticismo: la tedrica y la

préctica, que como dos lados de una misma moneda, no deben entenderse la una sin la otra.

Ya en el primer capitulo de este trabajo se vio que en las principales escuelas
helenisticas, si la parte tedrica no devenia en la parte practica debia considerarse erronea a
la primera. En el caso del escepticismo el cisma de la epojé no hace sino ejemplificar esa

codependencia. Al respecto en los Esbozos Pirronicos (2008) se lee:

Cuando el escéptico, para adquirir la serenidad de espiritu, comenzo6 a filosofar sobre lo de
enjuiciar las representaciones mentales y lo de captar cuales son verdaderas y cuéles son
falsas se vio envuelto en la oposicion de conocimientos de igual validez y, no pudiendo
resolverlos, suspendié sus juicios [cursivas afiadidas] y, al suspender los juicios, le llegd

como por azar la serenidad de espiritu en las cosas que no dependen de la opinion. (pag. 61).

Del azar y de la ataraxia se tratarA mas adelante; por ahora, en aras a la
codependencia entre la teoria y la practica escéptica, hay que centrarse en lo posible en la

primera faceta, esto es, en lo anterior a la epojé.

En ella el escepticismo maneja una serie de formas de argumentar, en griego llamadas
tropos (tpomor) y en castellano modos 0 maneras que servian para llegar a la isostheneia y
de ella a la mencionada epojé. Estas formas argumentativas son el resultado de toda la

tradicion esceptica a lo largo del helenismo, por lo que tanto su formulacion como su orden
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son diferentes en los tres autores antiguos que los mencionan: por utilidad, aqui se expondran
los tropos como lo hace Sexto en los Esbozos Pirrénicos (2008) y no en la presentacion que
Aristocles y Didgenes hacen de ellos en la Preparacion Evangélica y Vida de los Fildsofos

ilustres respectivamente.

Aunque es claro que los tropos responden a la tradicion escéptica y que los anteriores
autores tan solo explican estos tropos, en lo que si se conviene —particularmente gracias a la
presentacion que da Diogenes de estos tropos— es en que su sistematizacion solo se dio tras
la llegada de Enesidemo y Agripa, filésofos por demas cercanos cronoldgicamente a Sexto

que a Pirroén.

4.1. Los diez tropos sobre la suspension del juicio de Enesidemo

Para Myles Burnyeat (1983) el prop6sito general de los tropos de Enesidemo era el
de disuadir de la verdad y realidad de todo; mientras que el proposito particular era disputar
el criterio practico de la Academia nueva —que a grandes rasgos se refiere al probabilismo*®
de Cerneades—; no obstante, por lo que verdaderamente transcenderian al final, es por lo que
originaron, ya que facilitaron la pauta para aniquilar a toda suerte de dogmatismos, lo que
conduciria al ideal de vida escéptico de una vida sin creencias que alcanza la ataraxia, tesis
ya conocida —como lo demuestra el testimonio de Aristocles antes citado— desde Pirrén (pp.

123-124).

13 pPara el autor, la palabra griega Pithanon se ha malinterpretado al traducirse como probabilismo,
pues el mismo Cerneades define al término como una impresion que parece verdadera, por lo que
persuasivo o convincente se acercaria mas al termino original que la acostumbrada traduccion de
probabilismo (Burnyeat, 1983, p. 123).
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Diciéndolo llanamente, los diez tropos de Enesidemo sirven para persuadir al sujeto

X de la isostheneia entre p y =p y son los siguientes:

I.  Segun la diversidad de los animales.
Il.  Segun la diferencia entre los hombres.
I1l.  Segun las diferentes constituciones de los sentidos.
IV.  Segun las circunstancias.
V.  Segun las posiciones, distancias y lugares.
VI.  Segun las interferencias.
VIl.  Segun las cualidades y composiciones de los objetos.
VIIl. A partir del con relacion a algo.
IX.  Segun los sucesos frecuentes o raros.
X.  Segun las formas de pensar, costumbres, leyes, creencias miticas y opiniones

dogmaticas.

Estos a su vez, estan agrupados por Sexto (2008) en tres tropos calificados de

especificos:

1. A partir del que juzga (sujeto) que contiene a los cuatro primeros.
2. A partir de lo que se juzga (objeto) que contiene al séptimo y décimo.
3. Y el que resulta de la union de ambos y contiene al quinto, sexto, octavo y

noveno.

Estos tres tropos, mas que agotar el alcance de cada uno de los diez tropos tratan de
mostrar a grandes rasgos su funcionamiento y contingencia hacia el octavo de ellos (A partir
del con relacion a algo) o tropo generalisimo al que finalmente todos se retrotraen, ya sea

que se consideren en grupo o de forma individual (pag. 65). Con afan de no extender
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innecesariamente la explicacion de cada tropo, bastaria con explicar a este ultimo, el mas

general de ellos, para entender el modo de argumentar escéptico.

A este tropo también se lo conoce como pros ti (mpdg t1) en su voz original y su
alcance puede resumirse en que “nada se conoce en si mismo” (Brochard, 2005, pag. 304).
Por ejemplo, si se intentaria conocer un objeto A (arbol), esto dependeria en primer lugar del
sujeto (primer tropo especifico) pues puede darse el caso de que este tenga un limite en su
facultad visual o sea incapaz mentalmente de hacerlo, por lo que siempre estaria limitado a

percibir A en una infinidad de apariencias y no como la que es en realidad.

Es mas, incluso si se apela a un intento de objetividad (segundo tropo especifico) y
se toma en cuenta la percepcion que tienen de A varios sujetos —su cantidad no tiene
importancia, pues aunque se considerasen a todos, siempre se dard una diferencia—, se
convendra finalmente en que al menos para un sujeto, un ecologista moderno por ejemplo,
A podria ser la reificacion de los llamados derechos de la naturaleza, mientras que para otro
sujeto, pongase por caso un ebanista, A sera visto como materia prima con una diferencia

valdrica total a la del primero.

Y asimismo puede decirse que si se toma en cuenta el momento actual de A en el
mundo (tercer tropo especifico) este no serd visto de idéntica forma que si esta en la
Amazonia sudamericana o si el mismo objeto estd en medio de un oasis en algun desierto

norteamericano, o si es visto con un artefacto cientifico de 1930 o del 2015.

Lo vano de los ejemplos no debe considerarse como una limitacién en la forma de
argumentar escéptica, puesto que bien podrian usarse los tropos para criticar una teoria
cientifica o inclusive las abstracciones filoséficas sobre la concepcion de lo sublime en
Platén o Kant; lo importante aqui es notar que cualquiera sea el caso, siempre se considerara
algo en relacién a algo y no por si mismo.
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Ya sea desde la trivialidad de saber que a la izquierda se le conoce solo en relacién a
la derecha, al significado en relacion al significante, al hombre en relacion al nifio, a la mujer,
etc., hasta llegar a suponer que si en un caso por ejemplo, apareciera ex nihilo un objeto
unico en el universo, tanto en forma como en materia, en ningun caso se consideraria nada

en si mismo sino solo en relacién a algo ajeno a aquello que se quiere conocer.

En este punto se podria argumentar de nuevo que el escepticismo es idéntico al
relativismo o asimismo adherirse a la tradicion historica que exponia a los escépticos como
simples negadores del PNC, pero bastara con volver a decir que el relativista asentird a que
A es p o —p indistintamente, mientras que el escéptico ante tal contradiccién suspendera su
juicio.

Asi, en vista de “que ninguna de las cosas externas se ofrece en si misma, sino
siempre junto con algo y que, segun eso, se ve diferente” (Sexto, 2008, pag. 91), los tropos
se emplearan para lograr la isostheneia entre esas diferentes formas en que se ofrecen las
cosas externas, esto es, p y -p. Por lo que cuando sea inevitable considerar A como p en
relacion at, y la misma A como -p en relacion a t’, el escéptico tomaré consciencia de que
no puede decidirse por “cémo es cada cosa seglin su propia naturaleza e independientemente
de lo demas, sino [solo por] como aparece en eso de con relacion a algo” (Sexto, 2008, pag.
96), lo que finalmente le hara renunciar al intento de investigar A en tanto que A, es decir,

a la physis.

Por eso, si bien es cierto que en esta faceta del escepticismo, se intenta investigar la
naturaleza de las cosas, tambiéen lo es que tan pronto empieza la investigacion, la pretension
filoséfica de encontrar una verdad en la realidad se desvanece, ya que las cosas se
manifiestan indiferenciadamente. Aqui, la cuestion no esta en el hecho de que la physis sea

inalcanzable —lo que por cierto no implica que el escepticismo sostenga que no hay verdad
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en ella, de otro modo, seria un dogmatismo innegable—, sino en que el humano solo es capaz
de llegar a ver la contradiccion que muestra la physis, que para colmo ni siquiera puede

aceptar al ser incapaz de hacerlo racionalmente.

Anticipando una posible critica al modo en que el escepticismo emplea la renuncia
de la physis hay que sefialar que esta “no es un a priori, una afirmacion categoérica de la
imposibilidad del conocimiento, sino méas bien la conclusién natural a la que se llega a lo largo
de la investigacion” (Roman Alcala, 1994). Por eso, la renuncia de la physis no se dara de una
vez y para siempre, sino que el escéptico estard obligado a convencerse de esa realidad

contradictoria una y otra vez, ayudandose para ello de los tropos.

Seguramente a eso ultimo se refiere a que en la antigliedad la corriente también haya
recibido los nombres de: “Zetética por el empefio en investigar y observar, (...) Eféctica por
la actitud mental que surge en el estudio de lo que se investiga y (...) Aporética bien (...)
por investigar y dudar de todo, bien por dudar frente a la afirmacion y la negacion” (Sexto,
2008, pag. 53)!*. De la misma forma, esa debe ser la razén por la que los argumentos
escepticos se sistematizaron en tropos, justamente para facilitar esa renuncia o lo que es lo

mismo, la epojé en lo no manifiesto.

Adicionalmente a los diez tropos sobre la suspension del juicio se conocen otros ocho
tropos sobre la refutacion de los causalistas, también de Enesidemo, pero que no
corresponden a la tradicién escéptica sino que serian un aporte original. Estos se proponen

mostrar cuan ilegitimo es “intentar encontrar las causas mediante las apariencias [puesto que

14 En una nota a pie de pagina por los traductores del texto, se explica que el primer término significa
buscar e investigar, el segundo significa mantener en suspenso y que proviene de la raiz griega de
epécho que es la misma de la que proviene epojé; aporética por ultimo, significa sin camino (Sexto,
2008, pag. 53)
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seria como] (...) intentar explicar lo oscuro por lo mas oscuro” (Ferrater Mora, 2010, pag.
357). Y aunque son de gran interés, el mismo Sexto (2008) en referencia a ellos, dice que
bastan los primeros cinco tropos sobre la suspension del juicio para contrarrestar las teorias
de la causalidad (pag. 108) por lo que no hay la necesidad de explicar en detalle a estos ocho

tropos.

Hasta aqui resultara evidente que los tropos de Enesidemo no buscan sino formular
los presupuestos del PNC psicologico, que finalmente solo es la formalizacion del octavo

tropo, lo que en suma es todo lo que quiere decir este capitulo.

4.2. Los cinco tropos sobre la suspensién del juicio de Agripa.

La vida y obra de Agripa se reducen a sus cinco tropos, de este filésofo no se conoce
nada veridico, s6lo que seria posterior a Enesidemo y anterior a Sexto. Didgenes (2008) es
el unico en nombrarlo refiriéndose a él en dos ocasiones: al presentar los cinco tropos como
argumentos sostenidos por sus seguidores y al mencionar a un escéptico, ademas de saber
que se llamaba Apeles, desconocido, quien habria escrito una obra intitulada Agripa (pags.

498-505).

Y aungue Sexto (2008), al igual que hizo con Enesidemo, no lo nombra si se refiere
a su aporte; en este caso explica los cinco tropos acreditdndoles su autoria a los escépticos

mas recientes:

l. A partir del desacuerdo (segundo tropo sobre la suspension del juicio de
Enesidemo): trata sobre la insalvable diferencia de opiniones contrarias.
Il. La recurrencia ad infinitum: nada se confirma por si mismo, pues aquello que

se confirma a su vez necesita de algo que lo confirme.
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1. A partir del con relacién a algo (octavo tropo sobre la suspension del juicio
de Enesidemo).

IV.  Por hipotesis: toda argumentacion necesita un supuesto que la valide y este
es arbitrario, pues se utiliza instrumentalmente, por lo que no hay razén para
no usar directamente la hipdtesis que se quiera sin necesidad de demostrar
nada, por lo que no tiene sentido argumentar.

V. Del circulo vicioso: es el Ilamado dialelo, es decir, que en la prueba de una
argumentacion se usan explicaciones que a su vez sustentan la misma prueba
y estas solo sirven en funcion de lo que quieren probar, esto es, probar una

cosa mediante otra cosa.

Segln V. Brochard (2005) a diferencia de los tropos de Enesidemo, que intentan
mostrar que no existe certeza de nada, los cinco tropos de Agripa se centrarian en que ni
siquiera l6gicamente puede haber tal certeza, lo que implicaria un cierto tipo de superioridad
con los tropos de Enesidemo, por lo que de ellos s6lo se conservan el segundo y el octavo

tropo (pag. 356).

Al igual que los anteriores tropos, los de Agripa también buscan persuadir de la
isostheneia entre p y —p, pero especificamente desde el punto de vista de la argumentacion.
Ya no se atacard al tipo de conocimiento sensorial y lo que este produce, sino a las teorias
que de ello se han hecho para que la verdad también pierda certeza en el plano

argumentativo.

Hay que recalcar el hecho de que en esta nueva lista todavia figure el tropo
generalisimo del escepticismo y no es extrafio que aqui también ocupe un lugar central,
puesto que incluso si solo se tratan presupuestos tedricos, estos tampoco se conocen por si

mismos, sino porque estan en relacion a algo, ya sea a lo que intentan probar o en vista de lo
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que se intenta probar. De la misma forma, hay que considerar que ni los diez tropos de
Enesidemo ni los de Agripa son ajenos, sino mas bien complementarios para “mediante ellos

y en union con ellos poner en evidencia con mayor detalle el atrevimiento de los dogmaticos”

(Sexto, 2008, pag. 106).

Finalmente quedan por exponer dos cuestiones que pudieran darse después de estas
lineas y que serviran de recapitulacion. La primera refiere al dogma de la indiferenciacion y

la segunda a la aplicabilidad de los argumentos escepticos a si mismos.

En cuanto a la primera hay que precisar que la indiferenciacion no es una peticion de
principio, sino el resultado de investigar la physis. Ciertamente es un dogma y es necesario
que cada vez que se argumente en el escepticismo se llegue a concebirlo, al menos
tacitamente ya que en €l se basa la ley de la afeccion del PNC psicoldgico. Pero si el dogma
es posterior a la investigacion de la physis, es porque se da en el instante en que se toma

conciencia de que el ser humano sélo es capaz de alcanzar las apariencias de la physis.

De ahi en adelante que al escéptico las apariencias se le presenten como verdaderas
o falsas; y el logro del escepticismo radicara en que con el desarrollo de la misma capacidad
pueda oponer unas apariencia a otras, para asi lograr la isostheneia. Es justo en este momento
donde aparecen los tropos, que no deben entenderse como el método que garantiza la epojé,
sino mas bien como los caminos 0 medios de argumentacién que ayudarian a oponer p a =p

con igual fuerza de persuasion, es decir, la isostheneia como producto de esa capacidad.

De la isostheneia a la epojé solo falta que el escéptico tome conciencia —una vez mas
en cuanto a su capacidad inherente— de que no se puede aceptar racionalmente tal
contradiccion, por lo que renuncia a todo lo que tenga que ver con la physis, desde la

contradiccion que produce en las apariencias hasta el intento de buscar en ella la verdad.
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La segunda cuestion resulta después que se ha mostrado la imposibilidad de
pronunciarse definitivamente sobre las cosas y es inevitable preguntarse si eso significa que
tampoco hay nada seguro en el escepticismo pirronico. Porque de otra forma podria caerse
en la simpleza de creer que esta es la Unica corriente que en verdad garantiza la epojé y con
ella la ataraxia; dogma por demas evidente y tan contradictorio como defender que la justicia

no es aplicable a quien la aplica.

En efecto, si el escepticismo quiere seguir siendo fiel a sus argumentos, debera
aniquilarse a si mismo, no dando nada por verdadero ni falso y se le rechazara. Al respecto
Sexto (2008) decia que “todas las expresiones escépticas (...) pueden refutarse a si mismas
al estar incluidas entre aquellas sobre las que se enuncian; al igual que, entre los
medicamentos, los purgativos no sélo expulsan del cuerpo los humores organicos, sino que
se expulsan a si mismos junto con esos humores” (pag. 119). Asi, en honor a la coherencia

el ultimo recurso del escéptico es perder todo lo que ha ganado.
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Capitulo 5

Faceta practica del escepticismo

Con la epojé empieza la segunda faceta del escepticismo. De aqui en adelante se
dejard de hacer filosofia y empezara propiamente el escepticismo, un escepticismo real,
basado en la epojé, entendiéndola como un estado de la mente donde “se mantiene en
suspenso sin establecer ni rechazar nada” (Sexto, 2008, pag. 114). El hecho de que a la
primera faceta del escepticismo se le haya denominado en este trabajo justamente como
escepticismo se debe a que la busqueda de la verdad en esta corriente se convierte en

obstinacién, de ahi que también se le haya nombrado Zetética en la antigliedad.

El escepticismo a diferencia de la las corrientes dogmaticas no afirmaba haber
encontrado la verdad, por eso en cierto modo so6lo en él tiene sentido la investigacion; pues
si se da algo por verdadero se dogmatiza, lo que deja sin sentido volver a buscar la verdad
que supuestamente ya se ha encontrado (Sexto, 2008, pag. 139). Por eso, si bien es cierto
que el escéptico después de la epojé ya no se pronunciara, también lo es que al lograr la
isostheneia no se oponen todos los fendmenos o argumentos habidos y por haber, sino tan
solo los que se daban por verdaderos, lo que necesariamente obligara al escéptico a llegar a
la epojé una y otra vez para mantener su estado cada vez que se sienta inclinado a un dogma
(Machuca, 2011, p. 152). Es decir, A aparecera indiferenciadamente como p o —p, pudiendo
tomarse cualquiera por verdadera, pero dependera solo del escéptico oponer p a -p, y recién

entonces —haciendo uso de su capacidad— rechazar la contradiccion.

En la segunda faceta nunca se dara un escepticismo continuado; hasta cierto punto el

ejercicio de la primera serd lo Unico que pueda mantener ese estado: “el que no se define
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sobre lo bueno o malo por naturaleza no evita ni persigue nada con exasperacion, por lo cual

mantiene [cursivas anadidas] la serenidad de espiritu” (Sexto, 2008, pag. 61).

Por tanto, es valido calificar a las dos facetas de escépticas ya que son inseparables
y repetitivas, por lo que designarlas con otro término, creyéndolas independientes, seria
inadecuado. Poco faltara de decir sobre la faceta tedrica del escepticismo mas alla de la

eliminacidn de la physis; lo principal serd ahora tratar sus consecuencias.

5.1. Laaniquilacién de la filosofia

Al final del capitulo anterior se habia planteado la cuestion de si el escepticismo se
desvanece consigo mismo, pues para validar sus argumentos estos también deberian poder
aplicarsele. Aqui eso se entenderd como la parte terapéutica de la corriente que al igual que
en las escuelas helenisticas esta enfocada a curar el alma en aras de la ataraxia; sin embargo,

su aplicacion diferira radicalmente en comparacion a la ética dogmatica.

Aristoteles, Zendn o Epicuro por ejemplo, sostenian que finalmente en la vida el
hombre debe ir en contra de la naturaleza, es decir, apartandose de los impulsos, las
apariencias o el dolor y asi regirse a una serie de normas a seguir en las que se diferencia el
bien del mal o lo verdadero de lo falso'® (Nussbaum, 2003, pag. 352). En ellos, creer que
algo es verdadero o no serd comprometerse, estar obligado a decir que algo es de una forma
y no de otra, contrariamente al escéptico, quien no sentira esa presion, puesto que no tiene
nada que probar porque no sostiene nada (Nussbaum, 2003, pag. 357). El no tiene
compromiso con la verdad aceptada y aun asi, su camino le parecerd mas provechoso que

el de los dogmaticos para alcanzar la ataraxia.

15 Los cinicos también dogmatizaban, al considerar el regreso a la naturaleza como un bien.
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Seria absurdo pensar que después de haber eliminado los dogmas, el escepticismo
enarbole otros con los cuales valerse en la practica. Ciertamente, después de ver que A puede
aparecer tanto como p y —p, sera sélo tarea del sentido comdn darse cuenta que creer A en
cuanto A es inadecuado. Esto segun Sexto es la cura a la enfermedad dogmatica, entendiendo

al escepticismo como la medicina prescrita (2008, pag. 333).

Ya no se tratara, como en la ética dogmatica de que la enfermedad, la perturbacién o
la infelicidad “consiste en tener falsas creencia; [sino en que] la creencia misma es una
enfermedad” (Nussbaum, 2003, pag. 357). Por tanto no es extrafio que Sexto vea al

escepticismo como un purgativo que conjuntamente higieniza los dogmas se elimina.

La misma conclusion escéptica vuelve absurdas a las premisas en que se fundamenta,
por eso antes de concluir en que ningun dogma es el verdadero, constata en que ni siquiera
se puede concluir que eso es verdadero. Al final, su sistema de argumentacién demuestra
que no es posible demostrar nada, por lo que la primera faceta del escepticismo deja de tener
sentido. Ante eso, la evasiva absoluta de Sexto sera la misma que, dieciocho siglos més tarde,

compartira con el final del primer Wittgenstein:

Asi como no es imposible para el hombre que ha ascendido a un lugar elevado mediante una
escalera, lanzar la escalera con su pie tras el ascenso, asi tampoco es imposible que el
escéptico tras haber llegado a la demostracion de su tesis por medio del argumento que
prueba la no-existencia de la prueba, como si fuera una escalera deberia invalidar este mismo
argumento. Adversus Mathematicos de Sexto Empirico citado en (Roman Alcala, 2005, pag.
49).

Independientemente del camino por el que los dos filésofos llegaron a sostener la

analogia de la escalera, es inevitable no asociar los purgativos y la epojé a las dos ultimas
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proposiciones del Tratactus Logico-Philosophicus (2009), que respectivamente en cada

caso, marcan el inicio de una nueva faceta:

6.54  Mis proposiciones esclarecen porque gquien me entiende las reconoce al final como
absurdas, cuando a través de ellas —sobre ellas— ha salido fuera de ellas. (Tiene, por asi
decirlo, que arrojar la escalera después de haber subido por ella.) Tiene que superar estas
proposiciones; entonces ve correctamente el mundo.

7 De lo que no se puede hablar hay que callar. (pag. 137).

No es ligereza hacer estas comparaciones, ya que bien puede decirse, en palabras del
estudioso Isidoro Reguera, que “el segundo Wittgenstein era un escéptico cldsico, pirrénico”
(Wittgenstein, 2009, pag. XXV). Y sirva como ejemplo notar que lo que se puede decir del

escepticismo en su segunda faceta es lo mismo que se puede decir del segundo Wittgenstein:

Que no mantenia ninguna opinidn filosofica, que consideraba toda verdad como una ilusion,
que solo queria aclarar malentendidos y aniquilar, asi, generalizaciones, es decir, opiniones
y verdades (...) [Y que hay que] intentar s6lo ser sinceros y hacer justicia sin prejuicios a la
complejidad y particularidad de nuestra experiencia [cursivas afiadidas] (...), porque quienes
creen que con la filosofia hacen algo bueno al mundo lo que estan es engafiando o seduciendo
a la juventud (pag. XXVIII).

En ultima instancia, lo que se ha querido decir aqui es que si se considera que A es p
y =p, lo mas racional no sélo es rechazar eso por ser un absurdo, sino que también hay que
rechazar los argumentos que permitieron llegar a tal absurdo. Este sera el alcance de la epojé
en el escepticismo pirronico, aniquilando todo lo que haya podido darse en la primera faceta,
incluyendo la contradiccion entre la indiferenciacion de la physis y la pretendida neutralidad
ontoldgica del escepticismo, puesto que dogmas propios y extrafios no son sino otro absurdo

que rechazar.
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El escéptico tomard sin preocupacion alguna este purgante, puesto que es un
investigador avido de la verdad antes que el defensor de un sistema determinado. Como ya

se dijo, él no defiende nada, porque al fin y al cabo nunca sostiene nada.

La epojé no es solo la suspension del juicio, también es la renuncia de lo no manifiesto
o0 physis, es la aniquilacién de los dogmas y sobre todo, es un estado de la mente producido
al llegar a las ultimas consecuencias del ejercicio de la razon. En pocas palabras, la epojé es

simplemente el resultado de desarrollar una capacidad humana.

5.2. Laafasiay laepojé

De Pirrén a Sexto el escepticismo ha pasado por méas de cinco siglos y es l6gico
reparar en que el pensamiento de los primeros pirronicos difiera en comparacion al de los
pirronicos méas recientes de los que Sexto forma parte. No obstante, bien podria decirse
grosso modo, lo mismo de todos los filésofos de la corriente en cuanto a la primera faceta.
El problema radica en el cisma de la epojé, principalmente en el campo practico que sin
embargo sélo es una diferencia apreciable en Pirrén, en quien los escépticos desde Timdn
de Fliunte ya vieron una doctrina excesiva que requeria suavizarse (Brochard, 2005, pag.

73).

No es dificil ver el dogmatismo de Pirr6n en la indiferenciacién, que ademas también
comparten sus seguidores aun si lo hacen implicitamente, pero esa misma indiferenciacién
traducida a la préactica llevara a sostener posturas diferentes. En el caso de Pirron, al diluirse
la realidad en puras apariencias se da un fenomenismo absoluto que tiene caracter metafisico
(Reale & Antiseri, 2010, pag. 282), es decir, que se considera que A aparece como p y —p
porque de hecho A en cuanto A es p y —p; al respecto Timdn habia escrito en sus Indalmoi

0 Imagenes: “pero la apariencia domina alla donde llega” (Chiesara, 2007, pag. 25).
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Este fenomenismo deja a Pirron sin nada de que asirse. Todo es contradiccion y aun
si verdaderamente es de ese modo, su naturaleza no le permite aceptar tal absurdo, por lo
que también renunciara. Aqui podria darse el tipo de epojé que antes se ha explicado, aquella
referida solo a lo no manifiesto, exceptuando asi a los fendmenos de tal suspension. Pero
Pirron esté lejos de plantearla, en su lugar concibe la afasia (dpacia) que segin el testimonio

de Aristocles es la imposibilidad de pronunciarse sobre algo.

La afasia es mas consecuente que la epojé escéptica en el &mbito ético, aun siendo
mas rudimentaria en su formalizacion; pues la epojé no es garantia de nada, aplicarla s6lo es
el dltimo recurso para salvar la contradiccion. Tras ella s6lo queda el azar. La afasia en
cambio, es meramente instrumental, se emplea con la seguridad de alcanzar la felicidad y la

ataraxia como lo demuestran las lineas del testimonio de Aristocles (Sakezles, 1993, p. 92).

La afasia se concebira en la practica como una ética dogmatica que al igual que la de
sus contemporaneos garantizaba la felicidad gracias a la equivalencia entre verdad y
comportamiento, idea que se calaba desde Socrates en la tradicion filoséfica (Chiesara, 2007,

pag. 29) y una verdad que es incuestionable en Pirrén pero de la que se conoce muy poco.

La evidencia més notable al respecto esta en uno de los pocos fragmentos de Timén,
tal vez el mas controversial de todos, pues es una incontestable falta a todo lo que hace al
escepticismo. Este comienza en una especie de dialogo donde Timon le pregunta a Pirron

cémo es posible que viva igual a un dios y este le responde dogmaticamente:

iVamos! —diré yo—, como me parece a mi que es,

una palabra de verdad, al tener una norma recta,

que siempre <es> la naturaleza de lo divino y del bien,
de los que para el hombre se deriva una vida mas igual.

Indalmoi de Timon citado en (Chiesara, 2007, pag. 30).
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No se conoce el desarrollo del fragmento, pero después de todo en €l se puede ver
que Pirron consideraba algo como verdadero, es decir que después de todo Pirron sostenia
un dogmatismo. Tras la afasia algo sigue siendo verdad y segun el fragmento de Timon es
justamente en lo referente al modo en que se vive, una norma de conducta basada en el bien

divino.

Sin embargo, bastan conocer las anécdotas sobre la vida de Pirron para saber coémo
se dio esa equivalencia entre verdad y comportamiento o teoria y practica, tan importante en

la ética helenistica para alcanzar la ataraxia.

Al llevar a las Gltimas consecuencias la afasia, el comportamiento de Pirron devino
en una posicion filosofica extrema en la que se opta por el ideal de la adiaforia (ddwapopia),
es decir la indiferencia y aun mas la indiferencia absoluta que vuelve al hombre insensible,
la apatia 0 apatheia (dmdBew). En cierto modo, sin dejar de ser un dogma, esto podria
entenderse como el hecho de no olvidar la primera renuncia de la physis, llevarla ain méas
lejos que los escépticos posteriores y trasladarla consecuentemente a la practica como
contaba Didgenes que hacia Pirrén, es decir, renunciar, pero hacerlo también en el &mbito
ético.

Una de las anécdotas que mejor representan esta disposicion de animo es

proporcionada por Didgenes (2008):

Mientras sus compafieros de navegacion estaban despavoridos [cursivas afiadidas] por la
tempestad, él, muy sereno [cursivas afiadidas], reavivé su dnimo, mostrandoles un cerdito
que comia a bordo del barco y diciéndoles que el sabio debia erguirse con una

imperturbabilidad semejante. (pag. 489).
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He aqui al primero y Gltimo de su clase, de qué sirve alterarse 0 no si de todas formas
se perecerd, o incluso si no se perece en la tempestad, ¢ qué habria cambiado mantener o0 no
esa disposicion? Mas vale imitar al animal, que independientemente de su muerte o
supervivencia, gozara de mas tranquilidad. Todo me es igual habria repetido Pirron

constantemente, el bien del mal, la vida de la muerte, da lo mismo.

La afasia en Pirron es una variacion del purgante escéptico que no sélo aniquilaria a
lo no manifestd y la filosofia, sino también a la humanidad del sujeto en la préactica, a todo
aquello en donde hay contradiccion. Finalmente se renuncia, pero ahora el empefio de Pirrén
hace coherente a la ética con su teoria por lo que le deja en una indiferencia absoluta, que

no es sino la afasia en el ambito practico.

Si bien muchos hombres en la historia de la humanidad han practicado el desapego,
el ascetismo, la abdicacion no sélo en lo material sino también en los placeres de la mente,
lo cierto es que todos ellos siempre se han regido bajo la esperanza de una recompensa final
como el producto de su sacrificio, ya sea en el &mbito religioso o simplemente en el de la
perfeccion moral o intelectual; pero no asi Pirrdn, él no tuvo nada por qué luchar, todo le fue
indiferente, no estuvo sostenido por nada bajo sus pies, nunca se decidi6 por nada y aun asi

vivié igual que los demas (Brochard, 2005, pag. 86).

Al final, ¢ qué diferencia tiene la vida de la muerte? Seguro alguna pero a Pirrén le es
indiferente, lo mismo que detenerse o no frente a un abismo; para él da igual. Y por esa
misma razén no se le puede criticar si elige una u otra, él no necesita probar por qué ha
escogido detenerse o no; para €l da lo mismo, simplemente se decidié por una. ES como si
se le preguntaria al animal de la anécdota por qué no se desesperé en la tempestad o porqué
razon se detiene en lugar de saltar si estuviera frente a un abismo, no hay ningdn valor detras

de ello, no hay nada no manifiesto que rija su conducta. Por eso a Pirrdn no se le debe juzgar
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bajo categorias impuestas por alguien ajeno a su indiferencia. Para quien juzga a Pirron
desde el dogmatismo, la muerte o los vicios pueden asociarse con el mal, pero para Pirron

estos no son ni buenos ni malos.

No maés esto que aquello repetird la escuela hasta Sexto Empirico, entendiendo la
expresion en el sentido negativo de: Escila no tiene mas existencia que la quimera
(Brochard, 2005, pag. 70), esta expresion sera lo mas cercano a una afirmacion en el

escepticismo pirrénico y es tan solo enunciar la isostheneia entre p y —p.

Pero ¢hasta qué punto la indiferencia puede ser entendida como la renuncia a la
contradiccion dogmatica en la practica y a su vez como la condicidn necesaria para llegar a
la ataraxia, lo que finalmente implica sostener un dogma? Seguramente por esto Ciceron
nunca llamo escéptico a Pirron, pues como ya se vio nunca se relaciond su nombre con la
Academia y en su lugar se referia a él como un moralista: “quien consider0 la virtud como

el tinico bien y quien fue admirado por su estilo de vida™'®. (Machuca, 2011, p. 246).

El problema con la ética de Pirrdn es que el escepticismo por ser tal, no puede
mantener ningln dogma, aun si este es el de que la adiaforia garantiza la ataraxia en la
préactica. Sostener eso es pronunciarse sobre la physis, puesto que se ve a la adiaforia como
la verdadera norma de conducta. Sin embargo, esta contradiccion es mas bien cronoldgica
que conceptual, ya que Pirron “precede al nacimiento de la categoria filosofica del

escepticismo™?’ (Chiesara, 2007, pag. 32), por lo que dogmatizar para Pirron no sera

16 La cita original del texto de Machuca es: “who considered virtue as the only good and who was
admired for his lifestyle” (2011, p. 246).

17 Hay que recordar que Pirrén no es el fundador de una escuela, sino tan solo una personalidad
ejemplar, segun la cual los escépticos, desde el mismo Timon, aspiraban alcanzar la ataraxia

intentando vivir como él.
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entendido de la misma forma. Para él vale mas una norma ética que funcione para llegar a

la felicidad y a la ataraxia antes que desechar todo lo que se ha ganado en la primera faceta.

Asimismo, es relevante ver que Pirron considerd actuar de acuerdo a una norma
basada en el bien divino necesariamente después de concebir la indiferencia; por lo que hasta
antes de ese punto la indiferencia es coherente con la afasia en la practica y por lo mismo es

el resultado extremo de la primera faceta del escepticismo.

De ahi saldran dos contradicciones absorbidas en el escepticismo posterior: la de
dogmatizar con una norma de conducta y el hecho de que sostener tal indiferencia en la
préactica no sélo que no soluciona el argumento de la apraxia sino que le da la razén, pues a
Pirron en definitiva “le sucede a él mismo obrar y afirmar, jpues bien! se contradice. Eso
prueba que la contradiccion esté por todas partes. Es dificil, como dice Pirr6n, abandonar su

antiguo ser” (Brochard, 2005, pag. 480):

En una ocasidn se sobresalto al ser atacado por un perro, y al censurarselo uno, le respondi6
que era dificil despojarse enteramente del elemento humano. Pero que habia que enfrentarse
en la medida de lo posible a los acontecimientos, en primer lugar con hechos, y si no, al

menos con el razonamiento. (Didgenes, 2008, pag. 488).

Indiscutiblemente, seguir al pie de la letra la indiferencia absoluta haria imposible la
vida, y la Unica salida en el campo préctico es contradecir a la faceta tedrica. Incluso si se
toma en cuenta que su €tica (indiferencia) es coherente con su conclusion tetrica (afasia),
tras su indiferencia terminara eligiendo por ella o a pesar de ella si se quiere posibilitar la

vida.

En otras palabras, a pesar de optar por A 0 -A sin tener nada no manifiesto tras esa

eleccion, lo cierto es que se elige A 0 =A en la practica. De otro modo Pirr6n nunca hubiera
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llegado a vivir noventa afios como cuenta Didgenes 0 ni siquiera se hubieran tenido

anécdotas que contar sobre su vida.

Pero en el helenismo, la filosofia era principalmente practica y la ensefianza por
medio del ejemplo era de suma importancia. EI mismo Pirron parece haber concebido la
indiferencia de esa forma gracias al gimnosofista Calano (Sakezles, 1993, p. 89), quien en
lugar de escribir sobre la relatividad de los valores prefiri6 demostrarlo con su vida. Hasta
Zen6n habria admirado la forma de ensefnanza de este sabio hinda al decir: “prefiero ver a
un solo indio quemado a fuego lento que aprender abstractamente todas las demostraciones

que se desarrollan sobre el sufrimiento” (Hadot, 2000, pag. 111).

De igual forma los escépticos, escribe Sexto, consideraban a Pirron como el que “se
acerco al escepticismo de forma mas tangible y expresa que sus predecesores” (2008, pag.
53), por eso es necesario usar su vida como el ejemplo mas claro para explicar la filosofia
esceptica, pues los testimonios que han quedado de Pirr6n no son simples fabulas, sino
“lecciones pedagogicas para sus seguidores (...) y estdn siempre, por tanto, relacionadas con

los presupuestos teoricos de su filosofia” (Pajon Leyra, 2013, pag. 99).

Todos los escépticos que le siguieron reclamaron para si su nombre y vieron en él un
ejemplo a seguir y no al fundador de una escuela. Sin embargo, ahora es claro que el
pensamiento de Pirron no es el escepticismo acabado de Sexto, pues ya en el siglo 11 d.C. la
corriente habia absorbido muchas de las criticas dogmaticas y se presentaba de forma méas
elegante intentando salvar su ética de los impases de la doble contradiccién en que incurria
Pirron. Aun asi, su conclusion serd muy parecida a la suya, a pesar de tomar caminos

diferentes.

Este es el punto culminante para el criterio practico, la respuesta a la pregunta sobre
qué viene después de la epojé. Histéricamente se ha impuesto la interpretacion resumida en
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el argumento de la apraxia que puede resumirse diciendo que el escepticismo es una vida
imposible si es coherente (indiferencia absoluta) y contradictoria si no lo es (obrar y afirmar,

elegir).

No obstante, lejos de cualquier dogma, de cualquier creencia sobre el bien y el mal,
de la politica, la filosofia, etc., al escéptico le queda una ultima cosa de la que ni siquiera
Pirron pudo librarse: la vida misma, “la vida de todos los dias, la vida que llevan todos los
hombres” (Hadot, 2000, pag. 162). Después de todo, el escéptico no muere tras la afasia o
tras la epojé, no involuciona en algo diferente al hombre ni se convierte en el idilico sabio
de los filosofos; lo cierto es que sigue siendo humano y en ese desenlace carente de

suntuosidad radica la originalidad de la corriente.

Los escépticos posteriores a Pirron parecen haber captado ese desenlace y apelado a
un criterio practico que priorice la vida simple por decirlo de alguna forma. Asi, ya que con
la afasia, que en la practica se convierte en indiferencia absoluta el escéptico se condena a
la contradiccidn, los escépticos debian optar por un concepto que les permita llevar a la

practica su teoria sin que eso implique un absurdo.

Es claro que la respuesta es la epojé, pero no por lo restringente, pues también es una
renuncia en el sentido que ya se ha desarrollado antes, sino por lo permisiva pues en ella se

explicita que los fendmenos quedan libres de toda renuncia.

No es que Pirron no haya diferenciado los fendmenos de la physis, es mas, segun
Diogenes (2008) varios de sus seguidores, entre ellos el mismo Enesidemo, decian que
Pirrdn se guiaba por las apariencias (pag. 505) y asimismo en los Esbozos Pirrénicos (2008)
se lee que la afasia no excluye a los fendmenos, puesto que a estos si asiente el escéptico
(pag. 113), pero esto en Pirr6n parece ser una consecuencia inevitable de su postura mas que
ella misma. Tema que, contrariamente, sera asumido desde el principio en sus partidarios.
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5.3. El fendmeno como criterio préactico

Ahora bien, en el escepticismo pirronico se diferencia el asentimiento dogmatico del
asentimiento fenoménico. El primero no es sino la creencia en algo no manifiesto que es
como el mundo griego entendia el término dogma (66yua), mientras que el segundo es la
aceptacion de algo tan pronto como aparece, es decir de lo manifiesto (Burnyeat, 1983, pp.

122-130).

Asi, dejando atras a la afasia con la epojé se da un fenomenismo anti metafisico de
caracter empirico, puesto que se renuncia a lo no manifiesto o physis pero quedan las
apariencias o lo que es lo mismo, los fendmenos como criterio de conducta (Reale &
Antiseri, 2010, pag. 282). Y aunque la renuncia de la indiferenciacion también se da en la
epojé, aqui ya no implicaria una renuncia ética, como es el caso de la indiferencia absoluta,
sino una indiferencia méas limitada que permitira asentir a los fenébmenos, mas no a lo no

manifiesto en la préactica.

Este asentimiento fenoménico no puede considerarse como dogmatico, primero
porque no se considera A en tanto que A, sino A en tanto la apariencia de A. En segundo
lugar, porque incluso ese asentimiento no es voluntario sino meramente pasivo (Frede, 1993,
pag. 254), no depende del escéptico creer que A aparece como A, sino que tan solo A aparece
de esa forma. Es claro que las apariencias también son contradictorias, pero si el
escepticismo igualmente hubiera llegado a pensar que se puede rechazar esa contradiccion

como en Pirrdn, no se resolvera el argumento de la apraxia.

Segln Diogenes (2008), ya en Timon se encontraban expresiones tales como: “no
aseguro que la miel sea dulce, pero reconozco que lo parece” (pdg. 505), que resultan

idénticas a las de Sexto en los Esbozos Pirrénicos (2008) respecto de los fenomenos: “la
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miel, por ejemplo, nos parece que tiene sabor dulce. Eso lo aceptamos” (pag. 59). Este es el
tipo de verdad escéptica, que alejada de las habituales nociones de verdad, se enmarca en la

relacion existente entre la apariencia y la proposicion que se haga de esa apariencia.

No es una verdad en el sentido tradicional, pues seria obviamente dogmatico llamarla
asi, pero es lo méas cercano en el escepticismo a tal tipo de relacion que a pesar de todo,
valga la pena volver a recalcar, no depende de la voluntad. No es que el escéptico después
de encontrar una verdad légica, como la proposicion que no incumple el PNC, o una verdad
epistemoldgica, como adaequatio rei et intelectus, o peor aun una verdad ontoldgica, como
la realidad que difiere de la apariencia (Pajon Leyra, 2013, pag. 263), la acepte como tal,
sino que el escéptico simplemente enuncia algo que ya le estd dado, que no ha buscado

porque no esta en lo no manifiesto.

En pocas palabras, el criterio practico del escepticismo es el fendmeno,
entendiéndolo simplemente como la apariencia o la representacion mental de algo no
manifiesto que se acepta involuntariamente. Al asumirlo como orientacion préactica el
escéptico vive sin dogmatismos y sélo segun las exigencias vitales, pues se reconoce que no

es posible vivir sin la accion (Sexto, 2008, pag. 60).

En los Esbozos Pirrénicos (2008) se diferencian al menos cuatro tipos de estas

exigencias vitales:

l. Segun la guia natural. EI hombre por ejemplo, es capaz de pensar y sentir.

. Segun las pasiones. EI hombre es incapaz de rehuir a la comida y la bebida,
en cuanto tiene hambre y sed.

1. Segun el legado de las leyes y las costumbres. Por ejemplo, el valor de la

justicia o la caridad es considerado bueno, pero no asi el de matar o la
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impiedad. Eso no ha elegido el escéptico, sino que le ha sido impuesto por
convencion.
IV.  Segun el aprendizaje de las artes. Es decir, que el hombre es capaz de

ejercer algun tipo de trabajo.

Es poco més que una ética animal, si asi puede llamérsele, ya que para el escepticismo
en la préctica dejan de existir cargas valoricas, ya no se dira que A es bueno o malo, sino
que su comportamiento se asemejara en gran medida, al del cerdo que come apaciblemente

en la tormenta como en la anécdota de Pirron.

Segun M. Nussbaum (2003) ya desde Aristoteles el pensamiento griego aceptaba que
la accion puede ser impulsada por la simple impresion de las cosas, asi como de los deseos,
incluso si ninguno de ellos tiene compromiso con el modo de ser de las cosas (pags. 364-
365). Ciertamente, cualquier ser viviente, a pesar de no poseer dogma alguno, como el caso

de los animales irracionales, vive, se mueve o prefiere comer a morir de inanicion.

Por eso el escepticismo no se define como una ciencia, es decir una techne, sino como
una capacidad inherente al humano, una dynamis. El escéptico podria ser analogo al artesano
que elabora una obra en cuanto puede hacerla, sin pensar cada vez que la hace en que es asi
como debe hacerse, sino que tan solo la elabora valiéndose de su experiencia. De la misma
forma, el escéptico se comportara exactamente igual que alguien que crea que A en verdad
es A, pero no por eso admitira que A es A, pues él no se guia por ninguna verdad, sino por

la apariencia de A (Frede, 1993, pags. 255-258).

En dltima instancia, el escéptico terminard viviendo igual a cualquier dogmatico,
pero no adoptara ese estilo de vida por creer que es algo bueno o malo, tampoco porque crea
que seguir al fendmeno, después de todo, sea lo méas verosimil o probable como en Cerneades

(Sexto, 2008, pag. 130), sino porque no puede escapar a tal asentimiento. Es decir que en el
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escepticismo nunca serd posible la epojé en cuestiones que escapan a la capacidad del
esceéptico, por ejemplo, “al sentir calor o frio, no diria ««creo que no siento calor» o «no
siento frio»” (Sexto, 2008, padg. 56), lo aceptaria, pero ndtese que eso es asentir a un
fendmeno y no aceptar que el frio es verdaderamente asi, por ser el resultado de algo mas

alla del fendmeno, de eso no se discute porque con la epojé se renuncié a eso.

Aqui los escépticos se alejan notablemente del intelectualismo ético de Socrates que
también es visible en Platon y Aristételes, pues la sola idea de creer que toda accién humana
tiende a un bien —por lo que se si se obra errébneamente es debido a la ignorancia— hara
diferenciar lo voluntario: como lo deliberado y con repercusiones éticas, de lo involuntario:
como lo forzado e ignorado, pero también con repercusiones éticas (Aristoteles, Etica
Nicoméaquea, 2007, pags. 72, 181). Para los escépticos, en cambio, no hay ningun bien ni
mal, todo eso pertenece a lo no manifiesto, por lo que el asentimiento fenoménico que igual
termina en accidn, no debe entenderse dentro de esas categorias tan extendidas en la filosofia

helenistica.

Para Aristoteles lo involuntario de los escépticos podria llegar a considerarse como
lo incontinente en lo referente a la naturaleza, que de todas formas excederia a la categoria
de involuntario (Aristételes, 2007, pags. 190-192). Sin embargo, el estagirita si considerd
una categoria adicional a las acciones voluntarias e involuntarias, en la que no se toman en
cuenta cuestiones valdricas por lo que no se tendrian repercusiones éticas, esta es, la de lo
no-voluntario (Aristoteles, 2007, pags. 70-71) que no termina de desarrollar, evidentemente

porgue sus pretensiones éticas eran otras.

Desde esa categoria puede entenderse el asentimiento fenoménico, ya que incluyen a
las exigencias vitales de las que hablaba Sexto como por ejemplo que el hombre frente a la

necesidad de comer o alejarse del dolor no puede suspender el juicio en la practica y al asentir
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a ello nadie se lo reprochard, debido a que no tiene las connotaciones valoricas del

dogmatismo.

5.3.1. Réplicas al argumento de la apraxia.

Antes se vio que en Pirron la indiferencia absoluta volvia imposible la vida, por lo
que era coherente con su teoria y asimismo se vio que a pesar de su indiferencia, Pirrén igual

se contradijo, puesto que no se puede eludir la accion si se quiere vivir.

En el escepticismo de Sexto, la primera contradiccién se soluciona porque la epojé
se traduce en la practica en una indiferencia respecto solo de lo no manifiesto. De esta
manera estaria lejos de la apatia pirronica, pero no porque no se vea la contradiccion de los

fendmenos, sino porque de estos ni el escepticismo puede escapar.

Cuando el escéptico suspende el juicio al final de la primera faceta, llega a un estado
de la mente en el que le es imposible inclinarse por A o0 -A, es incapaz de hacerlo y esto se
traduce exactamente igual en la practica, pues en este ambito tampoco se inclinara por A o
=A, esto serd igual para todos los representantes de la corriente. Pero aqui radica la diferencia
entre Pirron y el resto de ellos, puesto que el primero no consideraba que tras la renuncia de
Ay -A de la physis, existe un tipo de contradiccion a la que no se puede renunciar,

simplemente porque el humano es incapaz de hacerlo.

En el caso de Sexto —quien, hay que volver a decirlo, no escribe bajo nombre propio
sino en representacion de la corriente— se tomara en cuenta justamente esa incapacidad, es
decir, aquello que no depende del ejercicio mental de la isostheneia gracias al que se
posibilita la epojé, pues aun si el escéptico corrobora que A aparece tanto como p y —p, lo
cierto es que A aparece asi, no hay nada a lo que se pueda renunciar ahi; A aparece como p

y =p y punto. Otra cosa es decir que el escéptico si renuncia a creer que A seap y —p en
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realidad, eso es un dogma que racionalmente no puede aceptar y que ademas esta en la

capacidad de rechazar.

La segunda contradiccidn se soluciona como consecuencia de la primera réplica, ya
que al dejar de considerar el asentimiento a los fendmenos como algo dogmatico, cuestion
que ciertamente es involuntaria 0 mejor dicho no-voluntaria, el escepticismo no tiene otra
salida que ver al fendmeno como orientacion practica. De esa forma seguira siendo coherente
con la epojé en la practica y nunca se inclinara por nada no manifiesto ni siquiera en su

conducta.

Las consecuencias de esta postura seran mas practicas de lo que se pudiera creer en
el escepticismo pirrénico. Basta ejemplificar a las dos primeras exigencias vitales del

escepticismo:

Tomese por caso que a un escéptico se le presentara una bestia que pretenda atacarlo.
El escéptico no se quedara inmovil frente a eso, es decir, que no arriesgara su vida mientras
antepone argumentos a favor y en contra de salvarse, para de esa forma suspender la accién,
sino que actuara en cuanto a un determinado influyo de experiencias e instinto que le

alertaran del peligro en el que se encuentra, por lo que intentara huir o si es el caso combatir.

Asimismo, en tanto el humano tiene la capacidad de guardar ciertos acontecimientos
en su memoria; si el mismo escéptico se encuentra dias después en la misma ruta en la que
se encontrd con el animal, puede, sin ningdn dogmatismo de por medio, elegir cambiar de
direccién o seguir caminando, guiandose por el recuerdo de aquel fenémeno que le habria

hecho sentir miedo, desesperacion, etc.
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5.4. Convenciones sociales

Después de la epojé sélo queda el azar, no hay nada seguro y por eso el escéptico no
tiene ninguna razén para no elegir la inclinacion hacia A o =A del dogmatismo, por el
resultado de una moneda al aire o simplemente optar por dejarse llevar por las circunstancias
en las que se encuentra (Burnyeat, 1983, pp. 131-132). No hay ninguna creencia del bien o

del mal que rija su comportamiento.

Eso significa que tanto las modas, leyes, valores, religiones, etc., no son sino el
resultado de la costumbre y el implicito acuerdo entre los hombres. Justamente a eso se
refiere la tercera exigencia vital de Sexto, ya que si el escéptico no ha decidido
voluntariamente creer que A es p, no hay nada que pueda hacer si en el mundo en el que

vive A es considerada como p, eso ya le ha sido dado.

La vida de Pirron puede volver a servir como ilustracion en este punto, pues aunque
haya intentado ser lo menos convencional posible, la verdad es que al final actu6 como sus
contemporaneos, tal como lo harian los escépticos posteriores, dado que si se “rehuye el
instalar cualidades positivas 0 negativas a las cosas, es normal que [se] considere[n]
convencionales todos los valores” (Roman Alcala, 2005, pag. 47). Didgenes (2008) por
ejemplo, dice que Pirron habia aceptado el cargo que le ofrecieron los ciudadanos de Elide
como sumo sacerdote por honrarle o que en una ocasion perdid toda compostura y con ella
la indiferencia al intentar defender a su hermana, de la misma forma que cuando fue atacado

por un perro (pags. 487,488).

No hay nada de extraordinario en esas anécdotas, bien podrian referirse a cualquier
ciudadano griego de la época, que ademas pudiera estar alejado de las discusiones

filoséficas. Es mas, el mismo Pirrén luego habria dejado de interesarse por ese tipo de
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cuestiones y se habria vuelto critico en las de erudicion, segin la imagen que Timon ha

dejado de él en los Siloi e Indalmoi (Chiesara, 2007, pag. 26).

Por todo eso, sigue Didgenes (2008), Pirrdn citaba frecuentemente estos versos de la
Iliada: “como la generacion de las hojas, asi va también la de los hombres™ (pag. 489). Pues
conforme al momento en que las hojas de los arboles caen, victimas del viento, empiezan a
producirse otras sin importar lo que les haya pasado a las anteriores. Asimismo, tras finalizar
una creencia, una cultura, una civilizacion, etc., por la razon que sea, siempre se desarrollara

otra con nuevos Y diferentes valores, prueba de ello es la historia.

Y es que en el hombre no hay nada de especial o extraordinario, todo en él es incierto.
Pero aun asi, los dogmaticos han querido creer que sus propuestas provienen de un canon

sagrado de la verdad, que ademas ellos mismos han inventado.

Finalmente el escéptico no busca ninguna transvaloracion, eso también seria
dogmatico, sino que tan solo se contenta confinandose a la vida de los simples, en la que a
pesar de existir argumentos a favor y en contra de la génesis o del movimiento por ejemplo,
la gente corriente se mueve, viaja, construye y cria nifios sin preguntarse siquiera sobre esos
mismos argumentos (Sexto, 2008, pag. 223). Es notable el alcance de este inédito estilo de
vida en la filosofia griega, pues el escéptico se ha alejado de las pretensiones éticas de los

dogmaticos.

Lejos quedara la visidn del sabio estoico que es capaz de resistir al dolor sin proferir
el menor lamento, como se cuenta que Epicteto hizo cuando le rompian la pierna. El
escéptico, al contrario, no dudara en gritar. Asi también, el término medio aristotélico les
parecera una suerte de juegos en contra de la naturaleza humana que no hacen sino causarle
mas perturbacion. Frente a la basqueda del placer epicureo, el escéptico no se preguntara
nada, tan solo disfrutard, asi como no intentara escapar del dolor pues no hay razon para
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considerarlo ni bueno ni malo. Incluso de los cinicos, con quienes comparten la idea de que
el nomos es solo una convencion social, rechazaran el regreso a la naturaleza, no sélo
porque no puede considerarse un bien, sino también porque, después de todo, el hombre no

es igual a los animales.

En cuanto a la cuarta exigencia vital del escepticismo, hay que reconocer que el
hombre en condiciones normales puede ejercer algun tipo de trabajo y si el escéptico esta en
un mundo donde para vivir debe olvidar la inaccién y ser (til en alguna area, el escéptico
deberé trabajar de la misma forma que el resto. Al respecto puede recordarse que Empirico
no es sino el sobrenombre de Sexto, pues él pertenecia a esta corriente de la medicina

antigua, especificamente a la variante metddica.

En suma, las cuatro exigencias vitales, no muestran sino la imposibilidad de
renunciar a los fenébmenos y esta es la respuesta final de los escépticos a quienes les acusan
de hacer imposible la vida tras la epojé, lo que en resumidas cuentas es vivir igual a cualquier
hombre, es vivir como vive el hombre, puesto que el escéptico también lo es. En palabras
de Sexto esto es por lo que los escépticos viven “haciendo caso sin dogmatismos [cursivas

afiadidas] de las leyes, las costumbres y los instintos” (2008, pag. 130).

55. Elazary la ataraxia

Es valido preguntarse ahora si existe una contradiccion entre la ataraxia como
culminacion de la ética filoséfica y el azar, pues si tal imperturbabilidad es producto del
azar, la préctica escéptica no tendria un telos o fin que comparta con el resto de escuelas

helenisticas y si lo tiene, significaria volver a dogmatizar igual al bien divino de Pirrédn.

En principio la respuesta a esa pregunta puede considerarse como un dogmatismo

disfrazado en el escepticismo pirrénico, puesto que no es suficiente el azar para explicar por
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qué el escéptico prefiere, al final, su filosofia para lograr la ataraxia, asi como tampoco es
suficiente creer que en el escepticismo no hay ningun interés dogmatico tras la epojé, ya que
la ataraxia termina matizandose como si fuera un bien, lo que haria a la préactica del
escepticismo un fin dogmatico (Nussbaum, 2003, pag. 377). Esto lo probaria, entre otros,

uno de los testimonios de Sexto:

Por consiguiente, quien suspende el juicio en relacion con todas las cosas obtiene [cursivas
afadidas] la mas completa eudaimonia; se ve perturbado por movimientos involuntarios e
irracionales [<«en efecto, no era su raza de roble ancestral ni de roca, sino raza de hombres»>],
pero solo se siente moderadamente afectado. Adversus Mathematicos de Sexto Empirico
citado en (Nussbaum, 2003, pags. 377-376).

Esta interpretacion haria pensar que el escepticismo vuelve a pronunciarse sobre un
bien divino igual al de Pirron, que se acepta dogmaticamente. Esto es, una suerte de
causalidad entre la epojé y la ataraxia, lo mismo que pasaba con la afasia. Entonces, esta

nueva contradiccién en la practica validaria una vez mas al argumento de la apraxia.

Pero hay que sefialar que aunque en realidad el escepticismo es escepticismo practico
porque si tiene un “fin” que es la ataraxia, entendiéndola clasicamente como “bienestar y
serenidad de espiritu” (Sexto, 2008, pag. 55). No obstante, este “fin” debe considerarse
exclusivamente como un deseo o inclinacion natural y no como el resultado dogmatizado
que conlleva seguir una ética filoséfica. Es fin en tanto que es deseado y no en tanto es la

finalidad a la que desemboca el escepticismo.

En otras palabras, el escepticismo desea la ataraxia porque esta dentro de las
exigencias vitales de Sexto, es decir que se desea porque psicolégicamente el ser humano
Ileva configurada una inclinacién natural a eliminar toda perturbacion (Nussbaum, 2003,
pag. 389). Ciertamente, seria ilogico pensar que el hombre, en condiciones normales, tenga
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una predileccion innata por desear el propio sufrimiento fisico o psicologico; al contrario, el
hombre quiere, desea llegar a tal estado de imperturbabilidad de la misma forma que quiere
saciar el hambre al estar hambriento, incluso teniendo en su poder no saciar el apetito, puesto

que es capaz de hacerlo, eso no cambiaria en nada el hecho de que desea comer.

Y si por acaso se dijera que muchos hombres han sufrido grandes dolores y angustias
por propia conviccioén a lo largo de la historia y que ademas lo han hecho en condiciones
normales, simplemente se les podria contrarrestar diciendo que ninguno de ellos ha buscado
la angustia o el dolor por si mismos y peor aun decir que se les ha presentado como una
exigencia vital por lo que no tenian que buscarlo, sino que siempre se les ha dado en relacién
a algo. Esto es, teniendo como fin el placer, la justicia, la caridad, la autocompasién, la
compasion ajena, etc., por concebirlos con alguna carga valorica que a fin de cuentas es un
dogmatismo. En cambio, la ataraxia del escepticismo es entendida como una disposicion

natural y no se le puede acusar de dogmatizar en ello.

Desde esa visién no-dogmatica de fin pueden entenderse las palabras de Sexto (2008)
sobre el tema: “el fin del escepticismo es la serenidad de espiritu en las cosas que dependen
de la opinion de uno y el control del sufrimiento en las que se padecen por necesidad” (pag.

61).

En principio esta imperturbabilidad se debe a la eliminacion de todos los valores,
puesto que si al escéptico le toca sufrir un terrible castigo o ser gratamente recompensado
por alguna de sus acciones, este se quitara de encima la creencia de que le esta pasando algo
bueno o malo, justo o injusto y de esa forma, su sufrimiento o gratitud son liberados

totalmente de su mente. Despreocupandose de ello y logrando asi la ataraxia.

Sin embargo, hay que decir que este tipo de ataraxia no tiene ni las pretensiones ni
el supuesto alcance corpéreo, por decirlo de alguna manera, que en las demas escuelas de la
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antiguedad, puesto que en esa cuestion lo unico que se logra es un mesurado control del
sufrimiento sensible, soportable s6lo en cuanto no hay ninguna razén para considerarlo

bueno o malo, verdadero o falso.

Ahora bien, es claro que esta aclaracion de la ataraxia como exigencia vital mas que
como finalidad dogmatica, no resuelve la cuestion del azar. A lo largo de estas paginas se

ha dicho que la ataraxia le llega al escepticismo azarosamente y eso en efecto es asi.

Hay que recordar que en la primera faceta, el escéptico se acerca a la physis con la
pretension de encontrar la verdad, misma que en el campo practico llevaria a conseguir la
ataraxia. Cuestion basada en la creencia de que eso pasaria al vivir conforme a la verdad de
la physis, (Hadot, 2000, pag. 110). Pero como se ha visto, en ese intento el escepticismo se
encontrd con la indiferenciacién de la physis, provocando la renuncia del escéptico por

medio de la epoje.

Después, en la segunda faceta al escéptico tan solo le sucedio la ataraxia como por
azar; por eso no puede dar ninguna explicacion de como le pasd, ya que eso no ha sido
premeditado. Y aunqgue el escéptico la deseaba, nunca pensé encontrarla en el fracaso que
representa la renuncia a investigar la verdad en la physis. Asi, el escepticismo logra la

ataraxia sin dogmatismo, pues esta le sucedi6 sin razon alguna.

Evidentemente, este parece ser el Ultimo recurso del escepticismo para no llegar a
dogmatizar. Sexto (2008) dice claramente que “al suspender los juicios, le llegd como por
azar la serenidad de espiritu en las cosas que dependen de la opinion” (pég. 61). No hay un
fin clarificado, no hay tras la epojé nada que asegure un bien —a la manera dogmatica— por

el que se deba seguir al escepticismo.

78



Y en eso radica lo terapéutico de la corriente, en la aniquilacion de todo dogma,
puesto que asi el escéptico ha llegado a liberarse de un peso del que nunca espero liberarse,
pero del que igual lo hizo, esto es, la ataraxia en lo referente a la opinion o lo que es lo
mismo en aquello que se cree dogmaticamente. No debe entenderse esta cuestion en el
sentido metodico y causalista que garantiza tal imperturbabilidad, sino tan solo como

aquello que azarosamente al escéptico le sobrevino.

Mas tarde, el escéptico se dara cuenta de lo que ha logrado y que lo ha logrado tras
la epojé, por lo que volverd y volvera a repetirla con la esperanza de lograr el mismo
resultado, sin la certeza dogmatica de que le vuelva a ocurrir lo mismo (Nussbaum, 2003,
pag. 379), pero si con la base empirica que de acuerdo a las exigencias vitales le hace esperar

un resultado igual si hace algo semejante a lo que hizo cuando lo alcanzo.

Puede relacionarse esta actitud a la de David Hume en lo que se refiere a la
costumbre, pues de la misma forma que al golpear una bola de billar se espera que esta se
mueva sin necesidad de ninguna generalizacion causalista, asimismo el escepticismo volvera
a suspender el juicio valiéndose del recuerdo que, al menos por una vez, la ataraxia se le dio
asi. Y elegira este camino porque nunca le paso lo mismo al seguir la via de los dogmaticos,

pues nunca lleg6 a tal estado gracias a ellos.
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Capitulo 6

Conclusiones

La integridad de las paginas anteriores de este trabajo se muestra condensada en la
famosa analogia del pintor de los Esbozos Pirrdnicos que de la misma forma, resume a todo

el escepticismo de la antigtiedad:

La verdad es que al escéptico le ocurri6 lo que se cuenta del pintor Apeles. Dicen, en efecto
gue —estando pintando un caballo y queriendo imitar en la pintura la baba del caballo— tenia
tan poco éxito en lo que desistié del empefio y arrojé contra el cuadro la esponja donde
mezclaba los colores del pincel, y que cuando ésta chocé contra él plasmé la forma de la
baba del caballo. También los escépticos, en efecto, esperaban recobrar la serenidad de
espiritu a base de enjuiciar la disparidad de los fendmenos y de las consideraciones teéricas;
pero no siendo capaces de hacer eso suspendieron sus juicios, y, al suspender sus juicios, les
acompafio como por azar la serenidad de espiritu, lo mismo que la sombra sigue al cuerpo.
(Sexto, 2008, pags. 61-62).

A estas alturas —mas alla de que se esté o no de acuerdo en el modo en que se formulaba
el escepticismo pirrdnico— es posible sostener que esta corriente tuvo una postura practica,
producto de su filosofia. Y este era justamente el principal objetivo de esta disertacion,
sostener que el escepticismo tiene una estilo de vida considerado como tal dentro de la ética

helenistica. Sobre esta cuestion en particular sobresalen seis conclusiones:

I. La primera sostiene que el escepticismo no es sino producto de su contexto.
Ciertamente, la corriente tuvo gran influjo principalmente de sus contemporaneos en el
helenismo, donde el discurso filosofico debia tener un equivalente practico para ser tomado

en serio.
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Asi, en el escepticismo se debia no sélo formular una teoria filosofica que dé cuenta
de como o qué es la realidad en si o physis, sino que también se debia trasladar esa teoria a
la practica, pues la forma de entender a la filosofia en la antigliedad estaba basada, ya desde
Socrates, en la codependencia entre discurso y modo de vida o lo que es igual: teoria y

practica.

Pero en este punto radica el principal problema que paraddjicamente hace del
escepticismo lo que es. Aqui justamente se basa el argumento de la apraxia que mira al

escepticismo simplemente como una corriente filoséfica ridicula en el campo practico.

Es verdad que el escepticismo tiene una cierta dosis de dogmatismo en su faceta
tedrica, pero eso se debe principalmente a que se intenta investigar cémo es la physis
verdaderamente, por lo que inevitablemente se tienen que proponer ciertas tesis que
representen esa verdad. Sin embargo el escepticismo pirrénico llega a una verdad que no es

del todo verdad ya que concluye en que la physis es indiferenciada.

Vale preguntarse aqui hasta qué punto puede considerarse como verdad decir que A
es p y —-p, que en pocas palabras quiere decir que la physis es un absurdo. Entonces, al
sostener que la verdad es un absurdo, ello significa decir que no es posible aceptarla

racionalmente, esto es, llegar a una verdad que no es aceptable.

Il. La segunda conclusion trata sobre la forma de entender a la isostheneia y al PNC
psicoldgico en el escepticismo. La primera debe verse como la oposicion de p y =p mas no
como la equivalencia de p y —p, es decir que el escéptico no afirma que A sea p y —p, Sino
que tras los razonamientos de la faceta tedrica de su filosofia, el escéptico no vera diferencia
alguna en indicar que A es p o —p. Dicho de otra forma, en el escepticismo de A se puede

decir persuasivamente que es p asi como —p. Este es el sentido de la isostheneia que como
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se dijo en su respectivo capitulo se refiere a que p tiene tanta validez como -p para decir que

es A, esto es, porgque son equipolentes.

Con respecto al PNC psicologico se puede decir que el escepticismo nunca lo niega,
pues incluso lo usa para obtener la nocion misma de contradiccion. El hecho es que con la
isostheneia al escéptico le es equipolente p y -p, es decir que le da lo mismo seguir
caminando o detenerse frente a un abismo como era el caso de Pirron. Pero como ello es
evidentemente irracional, el escepticismo suspende su juicio frente a tal absurdo, basandose
para ello no en el PNC tradicional que lleva consigo al principio del tercero excluido

tacitamente, sino basandose en el PNC psicologico ya que este si le permitiria la epojé.

I11. La tercera conclusion a la que se ha podido llegar en la disertacion es que el octavo
tropo sobre la suspension del juicio de Enesidemo resume en gran medida a la toda la faceta
tedrica de la corriente. Hay que recordar que este tropo es el de: con relacién a algo y se
resume en que nada puede conocerse en si mismo. Este tropo generalisimo ayudaria a ver
que la physis aparece indiferenciadamente, pues en el estudio de A siempre se terminara por

estudiar A en tanto que aparece como p y —p.

De ahi que con este tropo el escéptico se persuada de la isostheneia de p y —p. Esto es,
que a pesar de ver que A aparece p en relacion a t, y que A aparece —p en relacion at” el
escéptico puede argumentar, con la misma paridad de fuerza (equipolencia), que A es p, asi

como que A es -p.

En el momento en que el escéptico logre la isostheneia en p y —p, se dara cuenta que
el desenlace de su argumentacién le ha llevado a considerar un absurdo, pues no puede
decidirse por ninguna opcién. Frente a este inconveniente el escéptico cae en cuenta de su
incapacidad de aceptar absurdos por lo que renuncia a sus argumentaciones y a su vez al
estudio de aquello que creia verdadero, la physis.
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IV. De aqui parte la cuarta conclusion de este trabajo y es sobre el argumento de la
apraxia. Esto debido a que tras el absurdo de la physis al escéptico no le toca sino renunciar
a creer en una verdad que por demas es absurda, aun si es un dogma que represente fielmente

lo que es la physis.

El humano en condiciones normales, es decir, en uso de todas sus facultades tanto
fisicas como mentales no podra aceptar nunca tal absurdo racionalmente y es que esa es la
forma en que la mente humana simplemente funciona. De ahi que la epojé surja en esa
imposibilidad humana de inclinarse frente a un absurdo. La dificultad radica en que el
escepticismo sigue preocupado por fundamentar una ética. Pero hay que decir que de la epojé
es mas dificil establecer un modo de conducta que en una corriente basada en preceptos
dogmaticos, pues la misma nocion de verdadero y falso se eliminan conjuntamente con las

del bien y el mal.

El argumento de la apraxia acusa al escepticismo que en su traduccién practica, sélo
lleva a la inaccién, volviendo ridiculo optar por tal estilo de vida pues seria un estilo de vida
que de hecho imposibilita a la misma. Esto es, suspender tanto el juicio como la accién entre

AyﬂA.

V. Sin embargo, y aqui la quinta conclusion, tras la epojé se eliminan sélo cuestiones
dogmaticas, es decir, solo aquello que es considerado como verdadero o falso, bueno o0 malo.

Dejando asi a los fendmenos como criterio practico.

Las cuatro exigencias vitales de Sexto se refieren a ese tipo de contradiccion que es
humanamente imposible de renunciar, pues aun si el humano ve por ejemplo, que el cuello
de la paloma es de un color en relacién a algo, ya sea la posiciéon, luz, lugar, etc., y que las

mismas plumas del cuello aparecen de otro color debido a otra relacion (Sexto, 2008, pag.
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90), lo cierto es que la apariencia se da. Esto es el fendmeno, que independientemente del

agrado escéptico se produce.

El esceptico toma de forma obligada y por tanto no dogmatica al fendmeno como
criterio practico. Las primeras tres exigencias vitales hacen que el escéptico se guie por el
sentido comun, con lo que se posibilita la vida y se soluciona el argumento de la apraxia,
pues el escéptico actuara de acuerdo a lo que le dicten sus capacidades, lo que significa un
simple regreso al hombre que por mas verdad que haya alcanzado y luego rechazado, nunca

dejo de ser (Brochard, 2005, pag. 423).

Es asi que vivira de acuerdo a la configuracion social en la que le ha tocado nacer. Si
se considera que A es p, entonces el escéptico lo tomaré de la misma forma sin dogmatismos.
Y si el caso es que en su patria no es bien visto el desempleo o el no ejercer algun tipo de

arte, el escéptico trabajard, siguiendo asi a la cuarta exigencia vital.

VI. La sexta y ultima conclusion muestra que la ataraxia no es un fin del
escepticismo, caso contrario seria un auténtico dogma, pues se la consideraria como un bien.
Sino que es un deseo debido a las exigencias vitales de Sexto, que hacen a todo hombre

inclinarse de forma natural a su consecucion.

Asimismo, sobre la forma en que se alcanzd hay que decir que esta se dio de manera
fortuita, pues después de la epojé al escéptico le sucedié como por azar la ataraxia, lo mismo
que la sombra sigue al cuerpo. Un golpe de suerte que si no fuera por é€l, el escepticismo no

tendria sentido en el campo préctico.

6.1. El sentido comun

Maés alla de la ataraxia, de la indiferenciacion o de la epojé, hay que reconocer que

la originalidad de la corriente radica en ese desenlace sin pretensiones que deja de ver al
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filosofo como algo maés alla del hombre o hasta inferior a él mismo. En el escepticismo se
enaltece de alguna forma lo que hace al hombre, hombre y eso es lo que verdaderamente se
queria en la ética helenistica (Nussbaum, 2003, pag. 46). Es un regreso en el sentido cinico

de la palabra, pero un regreso a la naturaleza humana antes que a la naturaleza vital.

En definitiva, el escéptico “podra vivir con tal de abstenerse de las investigaciones
de los dogmaticos, pero no en las cuestiones que se refieren a la vida y su conservacion”
(Diogenes, 2008, pag. 505). Es la filosofia del sentido comun, que no le niega al hombre
gritar de dolor si siente la necesidad de hacerlo y no le compromete a vivir de una u otra

determinada manera.

Como podra entenderse, las consecuencias de la practica esceptica hacen que quien
la aplica se vuelva posiblemente un reaccionario, que considere defender la virtud, la caridad,
etc., pero también la esclavitud o el fundamentalismo religiosos si las convenciones sociales

Ilegan a aparecérsele de esa forma.

Ello puede ser corroborado porque en los Esbozos Pirronicos de Sexto (2008) se leen
argumentaciones en favor y en contra de la forma en que las personas consideran lo bueno,

siendo finalmente esto por convencion:

“Entre nosotros es ilicito probar la carne humana, pero entre tribus enteras de barbaros es
indiferente” (pag. 306).

“Y es ley que se castigue a los homicidas, pero los gladiadores alcanzan incluso honra a base
de matar muchas veces” (pag. 308).

“Entre nosotros, la ley ordena que cada uno viva con una sola mujer, pero entre los tracios y

los getulos (...) cada uno vive con muchas” (pags. 308-309).

Eso quiere decir que si el escéptico estuviera en la condicion del barbaro comeria
carne humana, si de gladiador, mataria por honor, si de tracio, veria a la poligamia normal,
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etc. Y por lo mismo, no se pueden excluir las posibilidades de que la vida de un escéptico

no sea la de un Gandhi o la de un Martin Luther King (Chiesara, 2007, pag. 128).

Esto no va en contra del sentido comdn, pues al final el hecho de que siga las
convenciones sociales no significa que las considere como verdaderas, las sigue porque asi
se le aparecen, pero estas deben convivir con las demas exigencias vitales que le inducen a

querer beber cuando tiene sed o0 a comer cuando tiene hambre por ejemplo.

Y ademés como el escéptico nunca tiene una posicion definida sobre el bien y el mal,
facilmente puede desertar de su empefio por seguir una ley o trabajo si le llegase a parecer
que atenta contra su disposicién natural a la vida o a la imperturbabilidad. Rechazara una
ciudadania o religion, no por dogmatismo, es decir, no por considerarlas buenas o malas,
sino por sentido comun, porque al final siempre habrén cosas que no le pareceran sensatas,

como ser un suicida en nombre de dios o un militar en nombre de la republica por ejemplo.

En dltima instancia y para finalizar se puede decir que el escepticismo es una ética
filosofica solo en la medida en que es el producto de una teoria aplicada y nada mas. Y es
que la ética escéptica a diferencia de la dogmatica, no mantiene ningin presupuesto teérico
sobre los valores, a pesar de ser el producto de una teoria, no es una ética en ese sentido. Por

eso para Sexto (2008) el escéptico sera quien en la préctica:

Permanece impasible [s6lo] ante las cosas opinables. Y ante lo inevitable sufre con mesura;
pues en cuanto persona capaz de sentir, sufre; pero al no dar por sentado que sea [bueno 0]

malo por naturaleza aquello que él sufre, lo sufre con mesura. (pag. 317).
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