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RESUMEN

En el Ecuador la figura de la caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores es uno de los principales problemas que se han planteado en la
rama del Derecho Administrativo. Por tanto, el Cédigo Organico Administrativo no
determina con claridad el tiempo de duracion de la etapa instruccién de los
procedimientos administrativos sancionadores, permitiendo que los funcionarios
comentan arbitrariedad en la aplicacion de la de la caducidad en un procedimiento
administrativo sancionador, vulnerando de esta manera el derecho a la seguridad

juridica que tienen los administrados.

El estudio tiene como objetivo el derecho a la seguridad juridica en la caducidad en
la etapa de instruccion de los procedimientos administrativos sancionadores en el
Cddigo Organico Administrativo en el Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal del cantbn Ambato, en el afio 2022 en materia de construcciones. Esta
investigacion se realiza con un enfoque cualitativo ya que busca caracterizar todo
lo concerniente a la caducidad y al principio de seguridad juridica; y, cuantitativo
por la cantidad de casos existentes en el afio 2022, el nivel es descriptivo y
explicativo, y el tipo de investigacion es documental y la técnica empleada es el

estudio de casos y la induccion.

El resultado esperado en la investigacion es demostrar si la seguridad juridica ha
sido vulnerada por los vacios normativos establecidos en el Codigo Organico
Administrativo al no existir plazos puntuales para la caducidad de los
procedimientos administrativos sancionadores que son aplicados por los

funcionarios ecuatorianos a través de las facultades y competencias normativas.

Palabras clave: administracion publica, seguridad juridica, caducidad,

procedimientos administrativos sancionadores, etapa de instruccion
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ABSTRACT

Expiration in sanctioning administrative procedures is one of the primary challenges
encountered in the field of Ecuadorian Administrative Law. Consequently, the
Organic Administrative Code does not clearly specify the duration of the
investigative phase in sanctioning administrative procedures, thus allowing officials
to potentially exercise arbitrariness in the application of expiration within such
procedures, thereby infringing upon the right to legal certainty held by the
administered parties.

The objective of this study is to examine the right to legal certainty in relation to
expiration during the investigative phase of sanctioning administrative procedures
within the Organic Administrative Code within the Municipal Decentralized
Autonomous Government of Ambato Canton in the year 2022, specifically in the
field of construction. This research adopts a qualitative approach, aiming to
characterize all aspects concerning expiration and the principle of legal certainty.
Additionally, it employs a quantitative dimension to account for the number of cases
in the year 2022.

The research has a descriptive and explanatory level, and it utilizes a documentary
research method along with a case study and induction as its techniques. The
expected outcome of this research is to determine whether legal certainty has been
compromised due to regulatory gaps within the Organic Administrative Code,
particularly the absence of specific timeframes for the expiration of sanctioning
administrative procedures, which are administered by Ecuadorian officials through

their regulatory powers and competencies.

Key words: public administration, legal security, expiration, sanctioning

administrative procedures, instruction stage



viii

INDICE GENERAL DE CONTENIDOS

APROBACION DEL TRIBUNAL DE GRADO .......cooiiiiee et ii
DECLARACION DE AUTENTICIDAD Y RESPONSABILIDAD .......ccccovveieeirne. iii
] D 1 (@ AN I 1 v
AGRADECIMIENTO ...t e e e e et e et e et e e e e e e eaanaeees \
ST 1 Vi
N = 1 T I ¥ o Vii
INTRODUCCION ...ttt sttt es et seere e ne e 1
CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LAPRACTICA......coeeoeeeeeeeee e, 5
1.1. Antecedentes historicos de la seguridad JuridiCa ...........cccuvveeeeeeeeenniiiiiiiiieeenn. 5
1.2. Definicion del principio de seguridad JuridiCa ............cccoeeoiimmmmmiiies 14
1.3. Antecedentes historicos de la caducidad ............ccccooiiiimiiiiiiis 18
CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO ......otieeiieeeeeee oo, 40
2.1. Enfoque 0 disefio de iNVESHIgAaCION ..........cooeeeeiiiiiieiieeeeeeeeee e 40
2.2. MEtodo de INVESHIGACION.......ccceiiiieiiiiee e e e e e e e e e e ee s 40
2.3, TECNICAS ..o 42
2.4. Instrumentos de recoleccion de datos. ..........coovevviiiiiiii 43
CAPITULO lIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION........ 45
CONCLUSIONES. . ..ottt et e e e e e e e s s st eeaaeeeeaaannseees 60
RECOMENDACIONES .....ooiiiiieeiiiiiiiiiiiee ettt e e ssa e e e e e e e e e s s snsareneeeeeas 67

BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt ettt 69



INTRODUCCION

Con el pasar de los afios el Derecho Publico, y en especial el Derecho
Administrativo ha otorgado la potestad sancionadora a determinados funcionarios
publicos competentes para sancionar a los presuntos infractores, es asi como la
potestad sancionadora se ha convertido en un mecanismo de defensa que tiene el
Estado en contra de los administrados, alegando de esta manera la presunta
comisién de una infraccién y determinando su sancién, pero es importante recalcar
gue la funcién sancionadora tiene un tiempo legal establecido para ser ejecutadoy,
tiene que ser respetado por los funcionarios y si no es respetado por los mismos,
el administrado tiene la potestad de solicitar la caducidad del procedimiento que se
ha iniciado en su contra, por lo que, este tiempo se convierte en una herramienta

para que los administrados hagan frente al poder publico.

En el Ecuador la figura de la caducidad nace como una forma de terminacion del
procedimiento administrativo pues asi lo manifiesta su articulo 154 numeral 2 del
Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva y se reconocen tres tipos de
caducidad. La primera, es la caducidad en los procedimientos de oficio: que existe
tres meses plazo desde que ha iniciado el procedimiento y no exista alguna
resolucién, se entiende caducado el mismo. La segunda, la caducidad de los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada que también son
conocidos como procedimientos de actuacion previa, este tipo de procedimientos
caduca cuando se produzca una paralizacion del proceso por dos meses y, por
altimo, la caducidad de los procedimientos administrativos sancionadores o de
control, la cual caduca en 20 dias si la misma administracion suspende su

continuacién o impulso.

Actualmente, la norma que regula la caducidad en los procedimientos
administrativos sancionadores en el Ecuador, es el Cédigo Organico Administrativo
publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 31 de 7 de julio 2017, esta horma
nace con la intencion de unificar leyes, pues los diferentes tipos de procedimientos
publicos se encontraban regulados en diversas normas pertenecientes al

ordenamiento juridico, con lo referente al procedimiento administrativo sancionador



en el Ecuador fue modificado a profundidad, ya que el objetivo de este cuerpo
normativo es establecer un especifico y comdn procedimiento administrativo
sancionador, el cual tiene la intencién de establecer responsables e imponer las

sanciones respectivas a los infractores.

Tres tipos de caducidad han sido reconocidos en el Cdédigo Orgéanico
Administrativo, y son las siguientes; La primera es en la fase de actuacion. La
segunda en los procedimientos de oficio y, la Ultima es la potestad sancionadora,
la primera caduca en seis meses cuando la administracion publica no ha concluido
el procedimiento administrativo sancionador, la segunda en dos meses a partir de

la terminacién del plazo otorgado, y la tercera caduca en el plazo de un mes.

En Ecuador la caducidad es uno de los principales problemas dentro de la rama del
Derecho Administrativo pues el Cédigo Organico Administrativo no determina con
claridad el tiempo de duracion de la fase de instruccion de los procedimientos
administrativos sancionadores, permitiendo de esta manera que los funcionarios
publicos comentan arbitrariedad en la aplicacion de la caducidad en un
procedimiento administrativo sancionador, vulnerando de esta manera el derecho

a la seguridad juridica que tienen los administrados.

La seguridad juridica nace por el pavor que tiene el ser humano ante la
incertidumbre e imprevisibilidad de su propia existencia y tiene el fin de satisfacer
una necesidad humana basica es por este motivo que, el derecho en todos estos
afios ha intentado satisfacer y colocar a la seguridad juridica como uno de sus
principales fines, pues los Estados de Derecho estan estrechamente relacionados
con este la seguridad juridica y con el pacto social segun el ideal de la corriente

contractualista.

La Constitucién Politica de la Republica del Ecuador del afio 1998 fue la primera
norma constitucional ecuatoriana que reconocié por primera vez a la seguridad
juridica como un derecho civil. Actualmente este principio es un derecho de caracter
fundamental que tienen todos los ciudadanos, este derecho se encuentra

reconocido dentro de la norma suprema, es decir, en la Constitucion de la Republica



del Ecuador del afio 2008 dentro de su articulado numero 82, manifestando que la
seguridad juridica debe ser observada, respetada, garantizada y aplicada por toda
autoridad administrativa y judicial.

Ademas, la seguridad juridica tiene como base la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Esto permite
gue los administrados tengan el conocimiento y la certeza de lo que esta prohibido
y permitido legalmente y los tipos de procesos a los que seran sometidos en caso
de cometer algun tipo de infraccion.

Por lo que, la Corte Constitucional como el maximo érgano de control, interpretacion
constitucional y de administracion de justicia con lo referente a la seguridad juridica
nos ha aportado con varias sentencias en donde las mas relevantes son las
siguientes: con lo referente a su definicion, la Sentencia No. 012-13-SEP-CC, 2013
emitida el 09 de mayo del 2013 define a la seguridad juridica como una certeza en
las actuaciones de los poderes publicos y que las normas seran aplicadas acorde
a la Constitucion, en la Sentencia No. 198-15-SEP-CC emitida el 17 de junio del
2015, nos afiade que la seguridad juridica es un principio de caracter universal que

ha sido aceptado y reconocido por el derecho.

Ademas de que el Estado tiene la obligacion de establecer la confianza y seguridad
al momento en el que ejerce su poder politico, legislativo y juridico, por lo que, debe
proteger los bienes, de las personas y los derechos de estas, y en caso de llegar a
vulnerarse estos derecho o proteccion de los bienes seran reparados por los

diferentes tipos de procedimientos que tiene el Estado.

Por otro lado, en la Sentencia No. 1763-12-EP/20, y la Sentencia No. 2210-13EP/20
manifiestan que: al momento en el que, la Corte Constitucional conoce algun caso
en el que se presuma que la seguridad juridica ha sido vulnerada, la misma tiene
gue hacer un analisis de si se ha aplicado o no las hormas de manera interpretativa
e infra constitucional, por lo que la vulneracion de este derecho tiene que estar
relacionado con la vulneracién de otros derechos, como por ejemplo: el derecho al

debido proceso, entre otros.



Actualmente, en el Gobierno Autbnomo Descentralizado de Ambato en la
sustanciacion de los procedimientos administrativos sancionadores en materia de
construccién se aplica de marera arbitraria la figura de la caducidad, la cual esta
permitida por el Codigo Organico Administrativo, esta arbitrariedad se comete en la
etapa de prueba de la fase de instruccion, lo que ha generado un malestar en los
administrados, incrementando de esta manera las arbitrariedades por parte de la
Administracion Publica, lo que ha disminuido la eficacia que tienen los

procedimientos administrativos sancionadores.

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo del presente trabajo de investigacion es
ofrecer al lector la posibilidad de conocer: ¢(Cémo garantizar la caducidad y el
derecho a la seguridad juridica determinada en los procedimientos administrativos

sancionadores en materia de construccion?



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1. Antecedentes histéricos de la seguridad juridica

Para hablar sobre el derecho que tienen los administrados a la seguridad juridica,
conoceremos la historia, y la seguridad juridica constituye un deseo arraigado en la
vida animica del hombre, que siente terror ante la inseguridad de su existencia, la
imprevisibilidad y, la incertidumbre a la que esta sometido. La exigencia de
seguridad de orientacion es, por eso, una de las necesidades humanas basicas que
el derecho trata de satisfacer a través de la dimension juridica de la seguridad.
(Lufio, A., 2000)

La seguridad juridica se origina por el pavor que tiene el ser humano ante la
incertidumbre e imprevisibilidad de su propia existencia y de las futuras
generaciones, por este motivo, la seguridad juridica nace con el fin de satisfacer
una necesidad humana béasica que el derecho ha logrado proteger y satisfacer
como su fin que es eliminar la inseguridad mediante la aplicacion de normas de
derecho. Es por este motivo que la inseguridad ha sido unos de los principales

conflictos que ha tenido la historia.

Es importante recalcar que la seguridad juridica no se aplica de manera espontanea
ya que depende mucho del sistema o territorio en donde se quiera aplicar, pues en
el mundo existen distintos sistemas normativos y su aplicacion, ejecucion y para
poder garantizar este derecho dependerd fundamentalmente de las luchas
politicas, culturales, econdmicas e ideoldgicas que tenga cada tipo de sociedad o

pais.

En la antigledad después de la caida de la monarquia, en Roma se cred y aplico
el derecho solo a una clase social, la cual era a los patricios, los que hacian uso
arbitrario del mismo. En 162 a.C el tribuno llamado Terentilio Arsa, planteoé la idea
de elegir cinco hombres, para redactar un cédigo, este cédigo contendria leyes que
vincularian a la administracion de justicia. Pero los patricios se oponian a esta idea,

sin embargo, se cred el nuevo cbdigo y se grabd en la conocida Doce Tablas, que



fue exhibida en el foro para que todos pudieran conocer las leyes. (Luiio, A., 2000)
Es importante recalcar que la ejecucion de este proyecto tuvo un retraso de 8 afios.
Posteriormente, se crea la Carta Magna inglesa de 1215, que es un texto pionero
para la positivizacion de las libertades, esta carta es el resultado de una larga y
constante lucha entre un rey tirano apoyado por la iglesia y la nobleza en contra de
un pueblo que necesita la creacion urgente de un orden juridico. Es por este motivo
gue las Doce Tablas y la Carta Magna son consideradas normas pioneras que
nacen de una lucha para que la seguridad juridica sea reconocida con el objetivo
de obligar al poder a reconocer ciertas limitaciones.

Desde los inicios de la tradicion contractualista se explica el origen que tuvieron las
instituciones juridicas y politicas pues exigian la empirica o racional, utilitaria o
ética, a tenor de las diversas interpretaciones del estado de naturaleza y el pacto
social de abandonar una situacion en la que el hombre podria pasar de tener una
ilimitada e insegura libertad, a otra de libertad limitada pero esta vez protegida y
garantizada. (Lufio, A., 2000)

Uno de los principales contractualistas es; Rousseau quien reconoce que la
mudanza de la libertad natural en libertad civil, regulada por la voluntad general,
supone la transformacion del individuo de animal estupido y limitado a ser
inteligente y humano. Rousseau al inicio piensa que las leyes positivas han
destruido la libertad natural del ser humano, pero después termina por reconocer
gue la funcién de las leyes es garantizar la justicia y la libertad en la convivencia

social. (Rousseau, 2000)

Es decir, al momento en el que los hombres acuerden formar parte del pacto social
los ciudadanos seran conscientes de las consecuencias que acarre dicho acuerdo,
pues el goce de sus derechos, en especial el de libertad se encontrara limitado por
una norma juridica que es aplicado por el Estado, y todos los demas derechos se
podria considerar como protegidos y garantizados. En otras palabras, el hombre
pierde su libertad cuando forma parte del pacto social, pero cambia su libertad por

la proteccion de otros derechos como la vida.



Por la tradicion contractualista y la influencia de la filosofia, la seguridad juridica se
ha convertido en un presupuesto y funcién basico en cualquier ordenamiento
juridico de los denominados Estados de Derecho, pues se considera que todo
Estado con esta denominacién tiene como base la existencia de la seguridad
juridica y de otros derechos relacionados, sin embargo, en los Estados totalitarios
la seguridad juridica no ha sido suficiente para limitar el control opresivo.

La seguridad juridica asume unos perfiles en el Estado de Derecho y son los

siguientes:

1. El derecho como presupuesto, pero no de cualquier forma de legalidad
positiva, sino de aquella que proviene de los derechos fundamentales, es
decir, los fundamentan el entero orden constitucional.

2. El derecho como funcion, asegura la realizacion de las libertades. Con ello,
la seguridad juridica no solo se inmuniza frente al riesgo de su manipulacion,
sino que se convierte en un valor juridico ineludible para el logro de los

restantes valores constitucionales. (Lufio, A., 2000)

Por lo anteriormente citado se entiende que la seguridad juridica esta
estrechamente ligada con los Estados de Derecho pues estos Estados, tienen la
funcidn de respetar los derechos fundamentales reconocidos en las normas a
cambio de limitar la libertad del ser humano, todo esto con el objetivo de tener una
sociedad que tenga como base el respeto por los valores, derechos y costumbres

de los demas y por las normas pertenecientes al ordenamiento juridico.

Antecedentes histdricos de la seguridad juridica en el Ecuador

El Ecuador, ha pasado por la creacién de 20 constituciones a lo largo de toda su
historia y la seguridad juridica tiene origen por primera vez en el afio 1998 en la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador y nace como un derecho civil
reconocido de manera expresa en el articulo 23 numeral 26 del mismo cuerpo
normativo. Se entiende por derecho civil al Derecho del cives (ius civile), derecho
del ciudadano romano, frente al derecho del extranjero (ius gentium) o de quienes

carecian la ciudadania romana. (Lacruz, 2004).



En la actualidad el derecho civil es conocido como derecho privado o de
particulares, pero no todo el Derecho privado es civil, sino solo el Derecho privado
general o comun; este regula, pues, las materias privadas para las que no hay
dictadas normas o disposiciones particulares constitutivas de otros derechos
privados especiales. Actualmente deben considerarse derechos privados
especiales el derecho mercantil y la parte no publica del derecho del trabajo.
(Moreno, 2020)

El derecho civil tuvo origen en Roma y es aquel derecho que se aplica de manera
general o comun a los particulares, con ciertas excepciones legales, que se
conocen como normas o disposiciones de caracter especial los cuales son: el
derecho mercantil y el derecho laboral, pero con lo concerniente a lo privado. Hoy
en dia el derecho civil se percibe en la doctrina como derecho privado y la principal

norma que regula dicho derecho es el Codigo Civil.

Actualmente en la Constitucion de la Republica del Ecuador aprobada por la
Asamblea Nacional Constituyente reunida en Montecristi, y ratificada por el pueblo
ecuatoriano a través del referéndum realizado el 28 de septiembre del 2008, es uno
de los cuerpos normativos que mas se ha interesado en reconocer a la seguridad
juridica como un derecho fundamental, pues de las 20 constituciones anteriores,

las dos ultimas mencionan que la seguridad juridica es simplemente un derecho.

En la actual norma suprema del Ecuador en el articulo 82 con lo referente a la
seguridad juridica nos indica que:
El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. (Constitucion
de la Republica del Ecuador, 2008)

Por otro lado, la seguridad juridica también se reconoce en el Cadigo Organico de
la Funcion Judicial en el articulo 25 en donde nos expresa lo siguiente;
Los jueces tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y

fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de



derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado y las leyes y demas normas juridicas. (Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, 2015)

Entonces, se puede aludir que, la seguridad juridica es un derecho que tiene como
principal objetivo respetar la Constitucion, y las demas normas pertenecientes al
ordenamiento juridico. Es importante recalcar que estas normas deben estar
establecidas de manera anticipada, ademas deben ser conocidas por los
ciudadanos, aplicadas con competencia por los érganos. También es importante
recalcar que el ente encargado de custodiar por el cumplimiento de este derecho
son las autoridades administrativas y judiciales.

Compilacion de las sentencias de la Corte Constitucional sobre la seguridad

juridica en el Ecuador

En el Ecuador, la Corte Constitucional con lo referente a la seguridad juridica nos
ha otorgado varias aportaciones para una mejor aplicacion de este derecho y son

las siguientes sentencias:

La Corte Suprema de Justicia en su sentencia No. 50-2002-2002, emitida el 11 de

julio del 2022 con respecto al alcance de la seguridad juridica nos manifiesta lo

siguiente:
Cualquier practica que en el ejercicio de poder produzca
incertidumbre, si tales actos se apartan de lo ya establecido en la ley,
existirh un problema de legalidad en el acto en si, sin que esto
signifigue que se ha violentado a la seguridad juridica, porque el
conjunto de condiciones que la configuran no ha sido alterado. Distinto
es el caso de los actos creadores de normas generales: las leyes, las
ordenanzas, los reglamentos, pueden atentar directamente contra la
seguridad juridica en cuanto establezcan reglas de alcance general
de cuya aplicacion se genere la incertidumbre juridica, lo que ocurre,
por ejemplo, con las leyes retroactivas; de la existencia de normas

gue atenten directamente contra la seguridad juridica y que nace la
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vinculacién entre la garantia de caracter constitucional a la seguridad
juridica y el debido proceso, ya que esta ultima no es sino una regla
del debido proceso aplicable al ejercicio del poder normativo.
(Sentencia No. 50-2002-2002, 2002)

Por lo mencionado con anterioridad, aludo que la seguridad juridica se alcanza
cuando los actos creadores de normas generales atenten en contra de las garantias
de carécter constitucionales como la seguridad juridica siempre y cuando estas
reglas o normas generen la incertidumbre en su aplicacion, también pueda que las

normas no vulneren la seguridad juridica, pero si tengan problemas de legalidad.

La Corte Constitucional en su sentencia N: 012-13-SEP-CC emitida el 09 de mayo

del 2013 ha sefalado que la seguridad juridica:
Constituye el pilar sobre el cual se asienta la confianza ciudadana
respecto de las actuaciones de los poderes publicos, pues brinda a
las personas certeza de que la aplicacion normativa se realizara
acorde a la Constitucion y que las normas que se aplican a
determinados casos han sido determinadas previamente, son
publicas y claras. Ademas, deben ser aplicadas de manera Unica por
autoridades competentes De esta forma se lograria determinar
normativamente la certeza poniendo en practica ciertos lineamentos,
los cuales garantizan el acceso a la justicia y una tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses™ (Sentencia N: 012-
13-SEP-CC, 2013)

Entonces, la seguridad juridica es la certeza que tienen las personas de que la
normas que pertenecen al ordenamiento juridico estaran sujetas a supremacia
constitucional, es decir que no seran contrarias a la misma y para que se configure
esta certeza las normas creadas deberan ser aplicadas por autoridad competente
en cada una de las materias correspondientes respetando todos los derechos y

principios que tienen los administrados.
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En lo que respecta a la nocién del derecho a la seguridad juridica, la Corte

Constitucional en la Sentencia No. 198-15-SEP-CC emitida el 17 de junio del 2015

ha destacado que:
Es un principio reconocido por el derecho universal, en donde se
considera como certeza del derecho y reconoce a la seguridad a lo
que el ser humano puede identificar como lo permitido, prohibido y
mandado por el poder publico. El Estado, quien representa al poder
publico en wuna sociedad, es el encargado de determinar
normativamente diversas disposiciones y lineamientos. Ademas, el
Estado al momento en el que ejerce su poder tiene la obligacién de
determinar la confianza y la seguridad, ya que es la garantia del
administrado en contra del Estado. También se puede entender como
una garantia de proteccion de las personas, derechos y bienes que
posee el administrado y en caso de violentarse, el Estado es el ente
encargado de reparar dichas violaciones. Asimismo, la seguridad
juridica es entendida como la certeza que tiene el ciudadano de que
juridicamente su situacion no podra ser cambiada por otros
procedimientos no reconocidas en la normativa. (SENTENCIA N.°
198-15-SEP-CC, 2015)

Con diferencia de la sentencia No. 012-13-SEP-CC, 2013, que solo nos habla de la
seguridad juridica como una certeza en las actuaciones de los poderes publicos y
gue las normas seran aplicadas acorde a la constitucion, la Sentencia No. 198-15-
SEP-CC, 2015 nos aporta que la seguridad juridica se entiende como un principio
gue permite que los administrados pueden diferenciar con certeza entre lo que esta
permitido y prohibido por la ley y regulados por el Estado, también la seguridad
juridica es la certeza de la proteccion de los bienes, de las personas y de sus
derechos y en caso de llegar a vulnerarse estos seran reparados por los diferentes

tipos de procedimientos que tiene el Estado.

En el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la seguridad
juridica como derecho constitucional tiene una doble dimension en las siguientes

situaciones:
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1. La primera, cuando garantiza a la seguridad juridica como derecho mediante
el respeto, sujecion y cumplimiento a los principios y reglas contenidos en el
texto constitucional, lo cual equivale a afirmar la importancia que posee la
ley como vehiculo generador de certeza; vy,

2. Lasegunda, cuando las autoridades haciendo uso de sus atribuciones aplica
la normativa de forma publica, claray previa. (SENTENCIA N.0 045-15-SEP-
CC, 2015)

Con lo referente al primer punto de dimension, el 23 de julio del 2014 la Corte

Constitucional manifiesta:
Que es un derecho transversal a toda la normativa vigente, ya que
implica, el respeto a la norma suprema, la cual es jerarquicamente
superior y consagra todos los derechos de caracter constitucional que
han sido reconocidos dentro del territorio del Estado, ademas las
normas seran aplicadas por autoridad haciendo uso de sus funciones
de forma previa, clara y publica con lo que se logra la certeza
normativa. (Sentencia N.' 1 10-14-SEP)

Es decir, el respeto, sujecion y cumplimiento a los principios y reglas contenidos en
el texto constitucional se hace efectivo cuando existen normas juridica previas,
claras, publicas y son aplicadas por las autoridades competentes, de esta manera
se llega al objetivo de la seguridad juridica la cual es la certeza cuando se aplica
una norma determinada, teniendo siempre como base a la norma suprema, que es
la constitucion aplicando el principio de supremacia constitucional y, si se irrespeta
a la misma se afecta a la legitimidad del sistema constitucional de derecho

vulnerando de esta manera los derechos de los ciudadanos.

Por otro lado, haciendo alusion a cuando las autoridades, en ejercicio de sus
facultades, aplican de forma previa, clara y publica, la Corte manifiesta:
La seguridad juridica, para los ciudadanos, al implicar un
conocimiento cierto de las leyes vigentes y una percepcion racional
de certeza sobre la aplicacion de las normas pertenecientes al

ordenamiento juridico por parte de los funcionarios publicos, se
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garantiza asi también por el principio de legalidad. (Sentencia N." 1
10-14-SEP)

Es decir, con lo referente a cuando las autoridades, en ejercicio de sus facultades,
aplican las normas de forma clara, previa y publica, se hace efectiva la seguridad
juridica, ademas esta garantia est4 estrechamente relacionada con el principio de
legalidad porque para aplicar las normas, estas deben estar escritas de manera
previa, deben ser conocidas por los ciudadanos y ademas deben ser entendibles,
es decir las normas deben utilizar un lenguaje sencillo para que su comprension
sea facil para los ciudadanos. También es importante recalcar que las actuaciones
de los funcionarios competentes estaran sujetas a la ley, por lo que no se pueden
cometer arbitrariedades.

Pero ¢Qué pasa cuando llega a conocimiento de la Corte Constitucional una
presunta violacion a la seguridad juridica? La Corte Constitucional en la Sentencia
No. 1763-12-EP emitida con fecha 22 de julio del 2020, y en la Sentencia No. 2210-
13-EP/20 emitida con fecha 11 de septiembre del 2020 nos manifiesta que:
Al instante en el que se llega a conocer una presunta violacion a la
seguridad juridica, la Corte Constitucional es la encargada de
salvaguardar la correcta interpretacion y aplicacion de las normas de
caracter infra constitucional (Sentencia No. 2210-13-EP/20 , 2020).
Por otro lado, para que exista una violacion a la seguridad juridica, se
necesita que las normas violentadas sean de vital transcendencia en
la violacion de uno o mas derechos constitucionales, los cuales deben
ser diferentes a la seguridad juridica. (Sentencia No. 1763-12-EP/20,
2020)

En otras palabras, la Corte Constitucional al momento en el que conoce algin caso
en el que se presuma que se ha vulnerado la seguridad juridica tiene que hacer un
analisis de si se ha aplicado o no las normas y también debe realizarse una
interpretacion de estas de manera infra constitucional, es decir, las normas deben

ser analizadas desde menor a mayor jerarquia. Ademas, es importante recalcar que
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la vulneracion del derecho a la seguridad juridica tiene que estar relacionado con

la vulneracion de otros derechos, como el derecho al debido proceso.

1.2. Definicion del principio de seguridad juridica

Para Lufio, la seguridad juridica es considerada como un valor, el cual tiene una
relacion con los Estados de Derecho y, se formaliza con el cumplimiento de las
siguientes imposiciones de caracter objetivo que son: correccion estructural que se
basa en la creacion 6ptima de las normas pertenecientes al ordenamiento juridico,
por otro lado, esta la correccién funcional, que se basa en el cumplimiento del
derecho por los 6rganos encargados y por los destinatarios, es decir, los
administrados. (Lufio, A., 2000)

Es decir, la seguridad juridica tiene una relacion con el Estado de Derecho en vista
de que existen exigencias estructurales como la creacion correcta de normas y
leyes que no sean contrarias a la constitucion y exigencias funcionales que es
cuando los funcionarios publicos cumplen a cabalidad con sus deberes y

obligaciones estipuladas en las normas del ordenamiento juridico.

Gavilanez S, Nervaez J, & Cleonares A, consideran a la seguridad juridica como
una garantia que debe ser proporcionada por el Estado, esta garantia, otorga a las
personas un derecho fundamental de proteccion de sus bienes y demas derechos
y en caso de vulneracion de los mismo, el Estado debe tratar de compensar los
dafos ocasionados y sancionar a la persona o personas responsables, y si es
necesario reparar. (Gavilanez Villamarin, S., Nevarez Moncayo, J., & Cleonares
Borbor, A., 2020, pag. 349)

Es asi como la seguridad juridica es una garantia que le corresponde a todo
ciudadano en vista de que existe una proteccion de derechos de estos por parte del
Estado y cuando se vulnere uno de estos derechos el Estado debe contar con las
medidas de reparacién idéneos para reparar dicho dafio, la sancién a los terceros

responsables puede ser econdmica, administrativa y penal.
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Para Agustin Luna Serrano, la seguridad juridica es una exigencia de caracter
fundamental, la cual se manifiesta como un principio, el cual puede ser basico o
fundamental, la importancia de dicho principio es comunicar a las normas del
ordenamiento juridico y, ademas orientar las acciones de los distintos poderes
publicos. Este precepto se compone de varios principios, como son:
responsabilidad, jerarquia de normas, legalidad, publicidad, interdiccion del
cometimiento de arbitrariedades por parte del Estado y, las normas de caracter
irretroactivo. (Luna Serrano, A., 2015)

Asimismo, un fin del derecho es la seguridad juridica la cual consiste en poner en
conocimiento todas las normas que pertenecen al ordenamiento juridico de un
Estado determinado a los ciudadanos y a los funcionarios publicos con el fin de que
se cumpla a cabalidad con la normativa, teniendo relacidén con otros principios como
son: legalidad, no retroactividad de la norma, supremacia constitucional,

responsabilidad entre otros.

En el derecho administrativo con lo referente a la figura de la “La caducidad en su
acepcion de perencion del procedimiento constituye un modo anormal de
terminacion de éste como consecuencia del vencimiento del plazo maximo de
duracion fijado en la norma sin haberse dictado resolucién expresa por el érgano

competente.” (Mancheno, 2022)

Una vez que se ha mencionado los antecedentes historicos que originaron el
derecho a la seguridad juridica, la definicion de esta en base al ideal de importantes
tratadistas, a continuacion, se explicard en que normas pertenecientes al

ordenamiento juridico se encuentra reconocida la seguridad juridica.

La seguridad juridica en el Codigo Organico Administrativo

En el articulo 22 del Cédigo Organico Administrativo con referencia a la seguridad
juridica nos manifiesta que:
Las administraciones publicas actuaran bajo los criterios de certeza y

previsibilidad. La actuacion administrativa sera respetuosa con las
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expectativas que razonablemente haya generado la propia
administracién publica en el pasado. La aplicacion del principio de
confianza legitima no impide que las administraciones puedan
cambiar, de forma motivada, la politica o el criterio que emplearan en
el futuro. Los derechos de las personas no se afectaran por errores u
omisiones de los servidores publicos en los procedimientos
administrativos, salvo que el error u omision haya sido inducido por
culpa grave o dolo de la persona interesada. (Cddigo Orgéanico
Administrativo, 2017)

Asimismo, la seguridad juridica es un principio en el cual se obliga a las
administraciones publicas a actuar con certeza y previsibilidad, limitando de esta
manera su poder para evitar el cometimiento de arbitrariedades y por consiguiente
la violacion de los derechos que tienen todos los administrados por el accionar o no
de estos, siempre y cuando no hayan sido inducidos por dolo o culpa grave de la

persona interesada.

Con lo referente a que la seguridad juridica en el Cédigo Organico Administrativo
se basa en los criterios de certeza y previsibilidad podemos agregar de manera

individual que:

Para Gomez, la certeza es expuesta como la situacion de hecho que los individuos
eligen de modo informado qué curso de accion seguir con base en las
consecuencias juridicas esperadas conectables al curso de accién que, en efecto,

se elija seqguir. (Goméz, G, 2012)

Por otro lado, con la previsibilidad hacemos referencia a la cualidad de aquello cuyo
acontecimiento puede ser conocido o conjeturado por medio de algunas sefiales o
indicios. (Lifante, 1., 2013)

Es decir, la certeza se entiende como la postura que escoge el administrado o el
ciudadano pese a ser consciente de las consecuencias que contrae dicha eleccion,

la previsibilidad es la forma en la que el administrado conoce las ventajas y
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desventajas de algun acontecimiento en especifico o determinada por medio de
publicaciones, en mucho de los casos puede ser por el registro oficial, 0 medios de

comunicacioén masivos como la radio o la television.

Con lo referente a los criterios de certeza y previsibilidad de manera conjunta se
puede decir que son aquellos criterios que aseguran a los sujetos a una autoridad
la dignidad de la autodeterminacién y la libertad frente a ciertas formas de
manipulacion. (Sentencia No. 68/1985, 1985).

Es decir, la certeza y la previsibilidad estdn estrechamente relacionadas con lo
referente a la seguridad juridica ya que la previsibilidad es la manera en el que el
administrado conoce las consecuencias y virtudes de una accion en especifico y la
certeza es la opcion que escoge el administrado entre otras opciones, pero tiene
en cuenta y es consciente de sus consecuencias. En otras palabras, la
previsibilidad es el origen y la certeza esta por detras, pero con la union de ambos

criterios, se obtiene la seguridad juridica.

Posteriormente haciendo alusion a que la seguridad juridica en el Codigo Organico

Administrativo se aplica bajo el principio de confianza legitima podemos agregar

que:
El principio de proteccion de la confianza legitima se encuentra
directamente relacionado con la posibilidad con que cuenta la
Administracion Puablica para dejar sin efecto actos de contenido
favorable. Esto es, con el poder de normaciéon o de resolucion de la
Administracion Publica, dejando sin efecto situaciones ya regladas o
reglandolas, si no lo estaban o resolviéndolas de manera que altera la
tendencia o direccion de la actuacion que habia mantenido hasta ese
momento. Por lo que, el principio de confianza legitima supone aclarar
primero en qué casos la Administracion del Estado puede volver sobre
su actuacién dejandola sin efecto y en qué casos esa potestad
revocatoria o de contrario imperio se encuentra limitada por el

antedicho principio. (Bermudez, 2005)
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Por lo anteriormente citado se puedo aludir que el principio de confianza legitima
se basa en como la Administracién Publica tiene la potestad de cambiar algun acto,
dejando sin efecto las situaciones previamente reglas por las normas del
ordenamiento juridico, siempre y cuando este poder no afecte los derechos de las
personas en los procedimientos administrativos y cuando se afecten los derechos
de los administrados por acciones, errores u omisiones de los servidores publicos
el principio de confianza legitima se aplicara limitando el accionar del Estado,

dejando sin efecto de materia inmediata, es decir, revocando su decision.

1.3. Antecedentes histéricos de la caducidad

La caducidad fue un término utilizado por Aristoteles en el que manifiesta que es
un hecho juridico de influencias decisivas en las relaciones juridicas puesto que la
relacion, la existencia y los derechos se pueden utilizar solo en un cierto y
determinado tiempo. (Aristoteles, 2010) Sin embargo, la caducidad nace a finales
del siglo XIX en el derecho procesal espafiol, esta figura tiene el objetivo de dejar
atras el pensamiento de que la accion ejercitada en el juicio no prescribe nunca,
por lo que permitira que los procesos se encuentren paralizados en vista de que no
se respetaba los plazos legales previstos para la prescripcion de los procesos por

lo que ocasiono varios conflictos sociales.

Para Grawein (2001) con respecto a la caducidad sefiala cinco casos en que el
vencimiento de un plazo legal extingue un derecho: la caducidad legal, la
prescripcion y figuras semejantes, la usucapion, los plazos presuntivos y los plazos

preclusivos.

1. En la caducidad legal, el tiempo es la medida de duracion de la eficacia de
un hecho que puede crear un derecho.

2. Enla prescripcion, el tiempo es la medida del hecho destructivo del derecho,
gue se expande a lo largo de cierto lapso.

3. Enla usucapion, el tiempo es la medida de un hecho creador del derecho.
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4. En los plazos presuntivos, el tiempo es la medida que determina la duracion
de un hecho que constituye el fundamento para presumir la cesacién de un
derecho.

5. En los plazos preclusivos juridico-materiales, el tiempo es la medida que
determina la posibilidad de realizar un acto con eficacia juridica. (Grawein,
2001)

Por lo anteriormente citado el vencimiento de un plazo legal que extingue la
potestad de usar o ejecutar un derecho en el siglo XIX nace en cinco casos, los
cuales son, la caducidad que es el tiempo en donde se puede hacer uso de un
derecho, la prescripcidn que es el tiempo en el que se puede limitar el uso de un
derecho, la usucapion que es el tiempo en donde se crea un derecho, los plazos
presuntivos que es la medida en donde se determina el tiempo para la interrupcion
del goce de un derecho y los plazos preclusivos que es el tiempo para determinar

los medios para que realice un acto juridico eficaz.

Por la clasificacion de Grawein influyo con fuerza en Alemania y también al Derecho
continental, especialmente a lo concerniente al reconocimiento de una nueva figura
la cual es la caducidad, pues ha intentado erigirse como un concepto unitario que
permite explicar el funcionamiento y caracteristicas de los plazos breves en el
Derecho, diferenciandose de la prescripcion. Sin embargo, la adopcion de la
caducidad en cada sistema juridico ha afrontado diferentes dificultades que
generalmente siempre se presentan al momento de inserir una figura juridica

novedosa.

Por otro lado, es importante recalcar que prescripcion y caducidad son figuras
totalmente diferentes. Pues la prescripcion esta disefiada como cierta medida
extraordinaria, cuyo efecto es la terminacion de situaciones juridicas nacidas con
duracion indefinida o no predeterminada, es decir, con cierta vocacion de
permanencia “ (Caballero, R, 1999, pag. 99) . Por otro lado, la caducidad esta
relaciona mas con la voluntad de los sujetos en cuanto no se trate sobre derechos

subjetivos indisponibles. (Pico, C, 2020)
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Entonces se entiende que la prescripcion y en la caducidad existe un derecho, pero
en la prescripcion cuando no se ejerce dicho derecho se entiende que el mismo ha
sido abandonado, por otro parte, en la caducidad se basa en la voluntad, entonces
se entiende que el titular del derecho no tuvo el deseo de ejercer dicho derecho, y
es consiente que con el transcurso del tiempo perderia el goce de este.

En el siglo XIX, la caducidad revestia particular importancia en los procesos civil ya
que, dependia del impulso de las partes. Al aplicarse el principio de impulso de
oficio en la legislacion procesal, la caducidad de la instancia fue perdiendo
importancia practica. Sim embargo nunca ha dejado de ser una técnica adecuada
para reaccionar ante los supuestos de inactividad de las partes que todavia se
consideran aptos para producir la paralizacion del proceso como, por ejemplo: la
suspension del procedimiento por acuerdo de las partes, el extravio de los autos o

la no devolucion del exhorto para el emplazamiento del demandado. (Font, 2000)

En la actualidad, la caducidad constituye una norma que previene abuso por parte
de los funcionarios, ademas es una regla de orden publico que tiene como principal
objetivo guardar una relacion estrecha entre la oficina judicial que requiere una

cierta higiene archivistica y los derechos de los administrados. (Lopez, 2014)

Entonces, se entiende que la caducidad aparte de ser una norma preventiva que
limita el abuso de poder por una de las partes tiene como finalidad solucionar los
conflictos o problemas de desorganizacion, perdida o retardo en la presentacion de
documentos, a esto se entiende como higiene archivistica que va de la mano con
los derechos que tienen los administrado en resolver sus peticiones en un tiempo

prudente, es decir con el principio de celeridad.

Definicion de la figura de caducidad

Para Rodriguez, la caducidad tiene un mecanismo extintivo que tiene por objeto la
terminacion de las relaciones juridicas generadas a partir de actos administrativos
gue de manera general tienen un contenido favorable o positivo. Esta figura opera

como resultado de la inactividad de la administracion publica por un tiempo
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normado. Es importante destacar que la caducidad no ataca a la juridicidad del acto
administrativo, puesto que no se discuten cuestiones de fondo, si no los efectos del
acto administrativo. (Rodriguez, A, 1993)

Es decir, la caducidad es una figura legal mediante el cual se termina el tiempo que
tiene la administracion publica para poder generar relaciones juridicas a partir del
origen de un acto administrativo con los administrados, pues por su inactividad se

ha extinguido dicha potestad estatal.

Para Cabanellas la caducidad es un lapso que produce la extincion de una cosa o
de un derecho. También se produce la pérdida de la validez de una facultad por
haber trascurrido el plazo para ejecutarla. Efecto que en el vigor de una norma legal
0 consuetudinaria produce el transcurso del tiempo sin aplicarlas, equiparable en

cierto modo a una derogacion tacita. (Cabanellas, 1989)

Es decir, en otras palabras, la caducidad ocasiona la terminacion y puede ser de
dos maneras, la caducidad de una cosa o, la caducidad de un derecho, esta
extincion se ocasiona por que se ha terminado el tiempo establecido que tenia

determinada persona para ejecutar algun derecho personal o real.

Para (Neira, E, 2018) la caducidad o decadencia de los derechos tiene lugar cuando
la ley sefiala un término fijo para la duracion de un derecho para el ejercicio de una
potestad publica, de tal modo que, transcurrido ese término, no puede ser ejercitado
ni el derecho ni la potestad. Es decir, que la caducidad proceso cuando en la ley
existe un término o un plazo para poder ejercer una potestad publica por cierto

tiempo y transcurrido el mismo ya no se puede ejercer dicho derecho.

Para Pico, la caducidad opera como fundamento legal para obligar al funcionario
publico que dicte una resolucion del procedimiento administrativo o administrativo
sancionador dentro del plazo que permite la ley, si no se aplicaria una sancién al
funcionario publico que no resolvid el procedimiento correspondiente. (Pico, C,
2020)
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Entonces, se entiende que la caducidad es una forma en la que se obliga al
funcionario publico a tomar una decisibn expresa sobre un procedimiento
determinado dentro del plazo establecido, y en caso de no cumplir con dicha

obligacion existen las sanciones pertinentes.

La caducidad también puede ser entendida como el limite que se le interpone a la
administracion para determinar el cometimiento o la configuracion de una sancion
administrativa, esta circunstancia nace por la inactividad de la administracion
publica en los procedimientos administrativos iniciados de oficio, debido a que la
finalidad de la caducidad es la agilidad de los procedimientos para evitar en los
posible los procedimientos se paralicen. (Moreno, 2020)

Asimismo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia emitida del 20
de noviembre de 2001, sefiala que la caducidad por ser de orden publico no admite
suspension por causa alguna, por lo que debe operar “ipso iure” al verificarse el
solo paso del tiempo:
La caducidad es vista como un hecho objetivo, por la falta del ejercicio
dentro del término que se ha fijado con anterioridad, dejando a un lado
la razon subjetiva, asi como el abandono del titular y con la
imposibilidad de hecho. La caducidad opera de manera automatica,
es decir, "ipso jure", sin que fuese necesario, como en tratandose de
la prescripcion, que se alegue por la persona a quien favorece, para
gué sea declarada; caducidad que por ser de orden publico no admite
suspension por causa alguna, por lo que opera inexorablemente por
el sélo transcurso del tiempo. (Resolucion del Recurso de Casacion,
2001)

Con lo que se ha citado con anterioridad, la caducidad opera de oficio, es decir que
no se necesita que alguna parte procesal o un tercero interesado alegue o solicite
gue se aplique la caducidad para que se configure la misma, pues esta se aplica
con el solo hecho del paso del tiempo legal establecido en la norma
correspondiente, lo que es diferente con la prescripcion, esta no se aplica de

manera inmediata si no hay que solicitarla.
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Tipos de caducidad en materia administrativa

Respecto a la caducidad y sus tipos, en la doctrina existen tres clases y son:
caducidad de carga, caducidad de sancién y caducidad de perencion.

1. Caducidad de carga

La caducidad de carga hace referencia al tipo de caducidad que actia en los
supuestos en los que el particular tiene un plazo corto para el ejercicio de un
derecho para su propio beneficio. (Becerra, A., 2015) Es importante precisar que si
en determinado plazo, el interesado no ejerce su derecho, opera la caducidad, por
lo que perdera el goce de este. Es importante recalcar que, la doctrina la llama
caducidad de carga porque el interesado podra acogerse a un beneficio
determinado.

Para Caballero, la carga es definida como “la existencia de un plazo para el ejercicio
de un derecho”. Entonces, la caducidad radicaria en esta manifestacion, por lo que,
el sujeto titular de una situacion juridica activa tiene un tiempo limite para el ejercicio
de este, pues en caso de no ejercer su derecho, el mismo, perdera la posibilidad
de disfrutarlo o ejercerlo, siendo el perjuicio para el mismo. (Caballero, R, 1999,

pag. 99)

Asimismo, la carga se entiende como un lapso que apertura limitadamente el goce
de un derecho a un tercero y el tercero tendré la posibilidad de ejercerlo y en caso
de no hacerlo, perdera la potestad de usarlo teniendo consecuencias. En el
Ecuador, la caducidad de carga esta establecida en los plazos para interponer
impugnaciones de los actos administrativos en via administrativa y en los
procedimientos disciplinarios con excepcion de aquellos que estén regulados bajo

normativa propia segun el articulo 42 del Codigo Organico Administrativo.
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2. Caducidad de sancioén

La caducidad de sancion fue creada con el objetivo de terminar los efectos de un
titulo habilitante que se origina por el incumplimiento de las obligaciones de un
ciudadano con la obtencién de este. Esta figura se aplica cuando el ciudadano
incumple las condiciones, términos u obligaciones en los que fue concedido el titulo

habilitante determinado.

Para Flores, la caducidad de sancién es la extincion de ciertas situaciones que se
encuentran activas y que estan acompafadas de la necesidad de cumplir con
determinados deberes, modalidades o cargas, los cuales, al no ser observados por
el titular del derecho originan la caducidad de este. (Flores, J, 2017, pags. 142, 143)

Para Caballero, la caducidad de sancién adopta aqui un perfil muy peculiar, que se
diferencia de su expresion como condicidn o carga de tipo temporal inherente ya
gue, la caducidad de sancion se dirige de manera especifica a situaciones juridicas
activas, como: los derechos y potestades. Estas situaciones requieren una
autorizacion expresa y previa por parte de la administracion, controlando e

interviniendo el acceso o ejercicio de estos. (Caballero, R, 1999, pag. 100)

Entonces, la caducidad de sancion se origina a partir de un titulo conocido como
habilitante el cual puede generar derechos, obligaciones y condiciones al
administrado y en caso de incumplir con dichos deberes, el ciudadano pierde dichos
atributos y es sancionado por la Administracion Publica conforme a la ley ya que
estos derechos estan regulados por la misma y es necesario la intervencion del

Estado mediante los érganos competentes.
3. Caducidad de perencién
La caducidad de perencion es aquella en la que se supone la anormal terminacion

de un procedimiento administrativo por ausencia de actividad del interesado en

caso de procedimientos originados por iniciativa de las partes o por la ausencia de



25

inactividad de la misma Administracion Publica en caso de procedimientos iniciados
de oficio. (Moron, J., 2017)

Para Caballero, la caducidad de perencién es considerada como un remedio
practico y l6gico que va en contra la excesiva prolongacion de los procedimientos
por culpa de los sujetos, tanto de los administrados como del Estado, ya que una
justicia tardia es denegacién de justicia. (Caballero, R, 1999)

Asimismo, la caducidad de perencion se entiende como la extincion de un
procedimiento porque no existe impulso procesal por parte del administrado o por
la misma Administracion Publica. En el Ecuador se conoce como caducidad de los
procedimientos administrativos sancionadores y ocurre cuando el proceso no ha
progresado en sus etapas durante el plazo de seis meses segun lo establece el

articulo 179 del Codigo Organico Administrativo

Dentro de la doctrina, la caducidad de perencion tiene tres elementos y son: el
objetivo, el subjetivo y el formal. El elemento objetivo hace relacion al transcurso
del tiempo, el elemento subjetivo a que autoridad es competente para declarar la
caducidad de un procedimiento y el elemento formal que es la norma que permite

gue se apligue la caducidad de un determinado procedimiento.

El elemento subjetivo, habla acerca de que, la Administracién Publica tiene la
competencia de manera unica y exclusiva para declarar la caducidad de una
situacion o relacion administrativa y provocar su extincion. (Diez, A., 2009). Es
decir, como mencionamos en lineas anteriores se basa en determinar que autoridad
es competente para declarar la caducidad de un procedimiento y es la
Administracion Publica el 6rgano estatal para hacerlo, por lo que cuenta con la
facultad normativa. Es importante mencionar que los administrados también tienen
la facultad para solicitar a la administracién un pronunciamiento expreso de si

procede o no la caducidad de un proceso administrativo determinado.

El elemento objetivo se basa en el tiempo que debe transcurrir para que opere la

caducidad, esto esta establecido en la legislacion administrativa, que en el caso de
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Ecuador es el Cédigo Organico Administrativo que establece el plazo de este, el
cual es contando desde los seis meses una vez que en el acto administrativo haya
ordenado previas actuaciones en base al articulo 179 de la misma norma. También
esta reconocida la caducidad de los procedimientos de oficio, los cuales caducan
en el plazo de dos meses a partir de la expiracion del plazo segun el articulo 213
del mismo cuerpo normativo y, por ultimo, la caducidad de la potestad sancionadora
es aquella que cauda en el plazo de un mes con base legal en el articulo 244 del

mismo cuerpo normativo.

Por otro lado, el caracter del elemento objetivo queda garantizado, en primer lugar,
por su vinculacién a un dato cierto y objetivo del plazo maximo que la administracion

dispone para emitir un pronunciamiento. (Santamaria, A., 2005)

El elemento formal se fundamenta en que la caducidad debe estar regulada en una
ley determinada y especifica, que como mencionamos en linea anteriores es el
Caodigo Organico Administrativo, esto se lo hace con el fin de evitar algun tipo de
distorsion por parte de la Administracion Publica y asegurar, de ese modo, una real
y eficaz garantia para los administrados. (Sanchez Povis, L., & Valverde
Encarnacion, G., 2019, pags. 83-85)

La caducidad en el Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva

Con la vigencia del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcidén Ejecutiva, la
caducidad nace como una forma de terminacion del procedimiento pues en su
articulo 154 del mismo cuerpo normativo nos menciona que, los procedimientos
terminaran:

1. Por resolucion, desistimiento, renuncia y por caducidad.

2. Por causas sobrevenidas. En todo caso la resolucion sera motivada.

(Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva, 2018)

Entonces, la caducidad es una figura con la cual se termina un procedimiento
administrativo por dos causales, la primera nos habla por desistimiento, renuncia

permitida por la norma y por caducidad declarada, la segunda es por causas
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sobrevenidas. Con lo referente a la primera causal podemos decir que se entiende
por desistimiento a la voluntad expresa de la persona interesa de no continuar con
dicho procedimiento. Se entiende por renuncia a la decision que tiene una persona
de no hacer uso de su derecho, por lo tanto, el proceso termina y, se entiende por
declaracion de caducidad al lapso que ha transcurrido el proceso administrativo.

Para los procedimientos iniciados de oficio el articulo 167 numeral 5 del Estatuto
del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva nos manifiesta que:
Cuando son procedimientos de oficio, tiene que transcurrir tres meses
plazo desde que ha iniciado y este procedimiento no debe tener
ninguna resolucién para aplicar la caducidad. En caso de que el
procedimiento se haya iniciado por solicitud de persona interesada,
se aplica el silencio administrativo. (Estatuto del Régimen Juridico de

la Funcion Ejecutiva, 2018)

Entonces, para los procedimientos que han iniciado de oficio, es decir por potestad
de la Administracion Publica el lapso es de tres meses se aplicara cuando se ha
indiciado dicho procedimiento y desde ahi la administracion no ha emitido alguna

resolucién el procedimiento caduco de manera automatica.

Por una parte, el articulo 204 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién

Ejecutiva con referencia a los procedimientos administrativos sancionadores y de

control nos manifiesta que:
El procedimiento administrativo sancionador o de control caducard, en
todos los casos y administraciones sometidas a este estatuto, si luego
de 20 dias de iniciado, la administracion suspende su continuacion o
impulso. De ser ese el caso, la Administracion deberd notificar
nuevamente al presunto responsable con la iniciacion de un nuevo
procedimiento sancionador. Se entendera que el procedimiento ha
sido suspendido, si el presunto responsable no ha recibido resolucion
0 requerimiento de la administracion en el plazo mencionado con
anterioridad. (Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién Ejecutiva,
2018)
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De igual modo, en los procedimientos administrativos sancionadores y de control,

el tiempo de caducidad es, si al pasar los 20 dias de haber iniciado el proceso y

este es suspendido por la administracién, la misma es la encargada de notificar al

supuesto infractor con el inicio de un nuevo procedimiento, en caso de que el

infractor no haya recibido alguna resolucién por parte de la administraciéon en el

tiempo establecido, es decir los 20 dias, el interesado puede dar por suspendido el

procedimiento.

Por otro lado, el articulo 159 del Estatuto del Régimen Juridico de la Funcién

Ejecutiva con referencia a los requisitos y efectos de la caducidad nos manifiesta

que:

En los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, cuando se
produzca su paralizacion por causa imputable al mismo, la
administracion le advertira que, transcurridos dos meses, se producira
la caducidad de este. Consumido este plazo sin que el particular
requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la administracion acordara el archivo de las actuaciones,
notificandoselo al interesado.

No podra resolverse la caducidad por la simple inactividad del
interesado en el cumplimiento de tramites, siempre que no sean
indispensables para dictar resolucién. Dicha inactividad no tendra otro
efecto que la pérdida de su derecho al referido tramite.

La caducidad no producira por si sola la prescripcién de las acciones
del particular o de la administracion, pero los procedimientos
caducados no interrumpiran el plazo de prescripcion.

Podra no ser aplicable la caducidad en el supuesto de que la cuestion
suscitada afecte al interés general, o fuera conveniente suscitarla para
su definicién y esclarecimiento. (Estatuto del Régimen Juridico de la

Funcién Ejecutiva, 2018)

Por lo anteriormente citado la caducidad cabe en los procedimientos que han sido

iniciados con medio de una solicitud de una persona interesada cuando pase dos

meses y el proceso se encuentre paralizado ya que el interesado no ha realizo las
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actuaciones pertinentes para la continuacion de este, por lo que se archivara 'y la
administracién notificara con el archivo del proceso al interesado. Con lo referente
a los efectos, es importante recalcar que el interesado pierde su derecho y la
caducidad no se puede aplicar cuando afecten al interés general, es decir en
beneficio de la colectividad. Por ultimo, los procedimientos caducados no

interrumpen el plazo de prescripcion.

La caducidad en el Cédigo Organico Administrativo

Una vez que se ha mencionado los antecedentes histéricos que generaron la figura
de la caducidad, la definicion y, sus elementos. A continuacion, se explicara
detalladamente como se aplica la caducidad, los efectos que genera en el
procedimiento administrativo sancionador y las normas pertenecientes al
ordenamiento juridico dentro del derecho administrativo en donde se reconoce a

esta figura que es el Cdodigo Organico Administrativo.

El procedimiento administrativo sancionador es considerado un procedimiento
especial, por naturaleza son de iniciativa de la administracion publica, ya sea el
organo competente por iniciativa propia u ordenado por un organismo
jerarquicamente superior, también puede ser iniciado por peticion razonada o
denuncia. Es importante afiadir que, el inicio de los procedimientos sancionadores

se concreta cuando se ha expedido un acto administrativo. (Neira, E, 2018)

Asimismo, el procedimiento administrativo sancionador es un procedimiento
especial mediante el cual el Estado, ejercita el ius puniendi, dentro de la facultad
sancionadora. (Sentencia No. 68/1985, 1985), El tratadista (Eduardo Garcia de
Enterria, 1979) también sefiala que la potestad sancionadora de la administracion
no es una potestad administrativa mas, sino que forma parte de la potestad punitiva
del Estado.

Entonces, se entiende que los procedimientos administrativos sancionadores son
iniciados en la mayoria de los casos por el mismo Estado porque la ley la faculta

iniciar estos procedimientos y es su competencia. En otros casos los
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procedimientos administrativos sancionadores son iniciados por la orden de una
autoridad jerarquicamente superior, en otros casos se inician por denuncia y en el
ultimo de los casos: por una peticidbn de alguna persona interesada. En estos
procedimientos se entiende que la Administracién Publica ejerce el ius puniendi o
la potestad punitiva en su territorio.

Asimismo, para el tratadista (Suay, J., 1993, pag. 220) las garantias del
procedimiento administrativo sancionador se encuentra divida en dos bloques; el
primero hace alusién a las garantias procesales abstractas que se refieren al
procedimiento y a la aplicacion modulada del procedimiento administrativo
sancionador, entiendo asi al primer bloque como un derecho a un proceso justo y
equitativo que coadyuba al respeto y aplicacion del principio de contradiccion. En
este mismo bloque el tratadista sefiala que no se puede aplicar una sancién
administrativa sin un procedimiento previo ya que, el procedimiento es un derecho
gue contempla una garantia doble y sin este derecho se puede determinar la

nulidad absoluta del acto administrativo sancionador.

Finalmente, las dltimas garantias del bloque uno es la imparcialidad del érgano
instructor y la garantia de la doble. Con lo referente a la imparcialidad del 6rgano
instructor, siendo la abstencion y la recusacion, las figuras juridicas que
tradicionalmente permiten garantizar la objetividad e imparcialidad de los
juzgadores; y, la garantia de la doble autoridad, la cual implica que en el
procedimiento administrativos sancionador han de intervenir dos autoridades
distintas, una ha de conocer la instruccion y otra sera la encargada de la resolucion.
(Suay, J., 1993)

El segundo bloque hace alusion a las garantias de los derechos que se presumen
son responsables de la infraccidn, en este blogue se encuentra el derecho al debido
proceso y otros derechos que estan estrechamente relacionados con el debido
proceso como son: la defensa, la presuncion de inocencia, también garantias como;
el derecho a intervenir en el procedimiento con conocimiento de la imputacién y
empleando los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico que

resulten procedentes. (Suay, J., 1993)
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Es decir, en el primer bloque las garantias del procedimiento administrativo se
refieres a las garantias observadas por parte de la Administracién Publica y las
futuras decisiones que pueden adoptar dentro del procedimiento y ver si son
acordes al principio de legalidad. En el segundo bloque hace alusién a las garantias
gue tiene el presunto responsable, en especial a la garantia del debido procesoy a
las demas garantias que estan relacionados con ese derecho como la presuncion

de inocencia, la defensa, entre otros.

En el Cédigo Organico Administrativo existen tres tipos de caducidad; en la fase de
actuacion, en los procedimientos de oficio y la potestad sancionadora. La caducidad
de la actuacion previa esta reconocida en el articulo 179 del Cédigo Organico
Administrativo en donde determina que la caducidad de las actuaciones previas
sera de seis meses. Pero ¢Qué es una actuacion previa? La actuacion previa
constituye una actuaciéon administrativa preliminar y de caracter contingente que
trata de comprobar si puede considerarse que hay una base para iniciar el

procedimiento, el cual puede ser sancionador. (Rebollar Navajas, 2016)

Para (Moreta, 2019) es imperativo excluir de las actuaciones previas al
procedimiento coactivo, puesto que es un procedimiento de ejecucion y no uno en
el que se busca realizar averiguaciones. Por lo que, las medidas de proteccion
provisionales reconocidas en el ordenamiento juridico no se pueden adoptar,
porque la coactiva tiene sus propias medidas cautelares reguladas en el articulo
281 del Codigo Organico Administrativo. Ademas, las actuaciones previas segun el
mismo cuerpo normativo se pueden ejercer para las siguientes actividades:
investigacion, averiguaciones, auditoria e inspeccion segun el articulo 177 de la

misma norma.

Las actuaciones previas tienen por finalidad dar a conocer datos del caso como; las
circunstancias, la persona o personas presuntamente infractoras y la valoracion de
si concurren indicios racionales para estimar cometida una infraccion, evitando la

tramitacion de un procedimiento inatil.
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Es decir, la actuacion previa es una especie de informacion como pruebas, datos
que se utilizan para determinar si la informacion recabada por el ente regulador
competente son motivos para acarrear responsabilidad administrativa al presunto
infractor y determinar si se inicia 0 no un proceso sancionador. Las actuaciones
previas también pueden servir para evitar el desarrollo de procesos inutiles y evitar
el gasto incensario de recursos publicos y el tiempo de estos y de los ciudadanos.
En el Codigo Organico Administrativo, en el articulo 176 una actuacion previa se
orienta a:
A determinar, con la mayor precision posible, los hechos susceptibles
de motivar la iniciacion del procedimiento administrativo, la
identificacion de la persona o personas que puedan resultar
responsables y las circunstancias relevantes que concurran en unos

y otros. (Codigo Organico Administrativo, 2017)

Por lo anteriormente citado se puede aludir que una actuacion previa es una
manera en la que se motiva el inicio de un procedimiento administrativo, estos
procedimientos no tienen que ser necesariamente sancionadores, si no también
pueden ser procedimientos destinados a determinar responsabilidades. Ademas,
las actuaciones previas también pueden denominarse pruebas que motiven a iniciar
el procedimiento, las que tendran que ser analizadas por los érganos competentes

y determinar si continian con dicho procedimiento o no.

La caducidad de los procedimientos de oficio esta reconocida en el Cddigo
Organico Administrativo en el articulo 213 y nos indica lo siguiente:
Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entienden
caducados y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de la persona interesada o de oficio, en dos meses contados a partir

de la expiracién del plazo. (Codigo Organico Administrativo, 2017)

Entonces, la caducidad de los procedimientos administrativos iniciados de oficio
caduca cuando ha transcurrido el plazo de dos meses y la Administracion Publica
no ha continuado o impulsado el mismo, por lo que, la persona interesada en dicho

procedimiento ha solicitado expresamente su caducidad, pero en esta clase de
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caducidad también procede la caducidad de oficio pues el Estado mediante la
Administracion Puablica tiene un tiempo moderado para que analice y resuelva si se

continua o no con dicho procedimiento.

Pero ¢Qué son los procedimientos de oficio? Los procedimientos de oficio son;
aquellas actuaciones procesales que inician por decision del mismo Estado, ya sea
a causa de un orden de un jerarquicamente superior, por otros 6érganos
administrativos o también por medio de una propuesta de iniciacién del
procedimiento, o mediante la interposicion de una denuncia. (Neira, E, 2018)

Asimismo, los procedimientos de oficio son aquellos que inician por las mismas
causas que tienen los procedimientos administrativos sancionadores, pero lo que
los diferencia es que en los procedimientos administrativos sancionadores tiene
como principal objetivo la sancion del inculpado y en los procedimientos de oficio

Nno necesariamente se busca la sancién de un tercero.

Por otro parte, el articulo 244 del Cédigo Organico Administrativo con respecto a la

potestad sancionadora nos indica que:
La potestad sancionadora caduca cuando la administracion publica no
ha concluido el procedimiento administrativo sancionador en el plazo
previsto. Esto no impide la iniciacion de otro procedimiento mientras
no opere la prescripcion. Transcurrido el plazo de caducidad, el
organo competente emitira, a solicitud del inculpado, una certificacion
en la que conste que ha caducado la potestad y se ha procedido al
archivo de las actuaciones. En caso de que la administracion publica
se niegue a emitir la correspondiente declaracion de caducidad, el
inculpado la puede obtener mediante procedimiento sumario con
notificacion a la administracion publica. (Cddigo Orgéanico
Administrativo, 2017)

Es asi como la sancion caduca, pues la administracion publica no ha realizado
ninguna actividad dentro del procedimiento, es decir no lo ha impulsado durante un

mes, en casos excepcionales la administracion publica tiene dos meses siempre y
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cuando se demuestre la complejidad del caso determinado en concordancia con el
articulo 207 del Cdédigo Organico Administrativo. Sin embargo, no existe la
prohibicion de que la Administracion Publica inicie un nuevo procedimiento con la
condicién de que el mismo no haya prescrito. Cuando se ha configurado la
caducidad, el 6rgano que tiene la competencia tiene el deber de solicitar al
inculpado una certificacion para constancia de que el procedimiento ha caducado y

posteriormente el proceso se archivara.

Existe un sin nimero de casos en los que el Estado se niega rotundamente a emitir
la caducidad de los procedimientos porque cada funcionario es responsable por sus
acciones y omisiones. En caso de que exista esta negativa por parte del Estado, la
persona interesada conseguira la caducidad del procedimiento administrativo
iniciando un procedimiento sumario que una vez alcanzado, se debe notificar a la

Administracion Publica.

Caducidad en la etapa de pruebay el principio de seguridad juridica

El articulo 203 del Cddigo Organico Administrativo con respecto al plazo de
resolucién de los actos administrativos, nos manifiesta lo siguiente:
El acto administrativo en cualquier procedimiento sera expreso, se
expedira y notificara en el plazo maximo de un mes, contado a partir
de terminado el plazo de la prueba. El transcurso del plazo maximo
para resolver un procedimiento y notificar la resolucion se puede
suspender, Unicamente en los supuestos reconocidos expresamente

por el Cadigo. (Cddigo Organico Administrativo, 2017)

Con respecto a la ampliacion de plazo para resolver un procedimiento
administrativo sancionador, el articulo 204 del mismo cuerpo normativo nos
manifiesta lo siguiente:
En casos concretos, cuando el nUmero de personas interesadas o la
complejidad del asunto exija un plazo superior para resolver, se puede
ampliar el plazo hasta dos meses. Contra la decision que resuelva

sobre la ampliacion de plazos, que debe ser notificada a los
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interesados, no cabe recurso alguno. (Cdodigo Organico
Administrativo, 2017)

Por lo citado anteriormente se puede manifestar que el plazo que tiene un acto
administrativo para ser resuelto es de un mes, el cual es contado a partir de que el
plazo de prueba haya finalizado, este plazo se puede extender por un mes mas
siempre y cuando se compruebe la complejidad del asunto, sobre la ampliacion del

plazo no cabe la interposicion de ninguna clase de recurso.

Los procedimientos administrativos sancionadores se componen de las siguientes
fases, que también son conocidas como etapas: la etapa de iniciacion, instruccion
gue también es conocida como etapa de prueba y la etapa final. Por otro lado, se
recalca que en todos los procedimientos administrativos sancionadores existen
infracciones y su clasificacion es la siguiente: Las infracciones leves, las cuales

prescriben al afo, las graves en tres afios y las muy graves en cinco afos.

Como se menciono con anterioridad es de nuestro conocimiento que los
procedimientos de oficio se inician por los siguientes motivos: El primero es por un
acuerdo que existe por el organo competente. El segundo es por iniciativa de la
Administracion Publica o por orden de un jerarquico superior. El tercer motivo es
por una peticibn razonada de otros oOrganos y, por ultimo, es mediante la
interposicion de una denuncia. Los procedimientos de oficio se formalizan al
momento en el que se expide un acto administrativo emitido por el érgano instructor,
es importante recalcar que en este acto administrativo también se pueden ordenar

medidas cautelares.

Una vez, emitido el acto se notifica con el mismo al érgano peticionario, también se
notifica a la persona que denuncio en caso de existir denunciante y a la persona
inculpada, el inculpado tiene el término de diez dias para contestar al acto
administrativo, en caso de no contestar el acto se convierte en dictamen. En los
procedimientos iniciados de oficio existen infracciones flagrantes, por lo que el
procedimiento inicia con un acto acompafado de un adhesivo o una boleta u otro

instrumento libre, el cual se entregara al presunto infractor o a su vez, puede
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colocarse en el objeto el cual es la materia de infraccidn, también se puede colocar
en el lugar en donde ha producido la infracciébn en base a lo estipulado en el
articulado numero 252 del Cédigo Organico Administrativo.

Si el presunto infractor acepta su responsabilidad, el proceso iniciado de oficio se
resuelve y se impone la sancion. Si el infractor cambia su conducta y esta es
demostrada conforme a derecho, se puede aplicar reducciones o también
exenciones. Por otro lado, si el inculpado cumple voluntariamente con la sancion
interpuesta antes de que se emita la resolucién, el procedimiento termina

inmediatamente.

Si al momento de iniciar un procedimiento administrativo sancionador, el 6rgano
competente en cualquier fase identifica que existe el cometimiento de otra
infraccion de caracter administrativa y no son competentes, se comunicaran de
manera inmediate con el érgano competente para que se tomen las decisiones

conforme a derecho.

En etapa de instruccion, se encuentra el érgano instructor, el cual otorga al
inculpado un término de diez dias, para que invoque pruebas como; documentos,
archivos, informacion para que se defienda en el proceso, en esta etapa también
se pueden solicitar la practica de las diligencias probatorias. Por otra parte, de
oficio, el érgano instructor ejecutara las actuaciones necesarias para que se realice
el respectivo examen de los hechos, esta ejecucion lo puede hacer mediante la
recopilacion de informacion y datos que crea pertinente y relevante y de esta
manera poder determinar si existe responsabilidad susceptible de sancién en base

a lo establecido en el articulado nimero 255 del Codigo Organico Administrativo.

En la etapa de instruccion se apertura la etapa de prueba, en esta fase la carga de
la prueba les correspondera siempre a los érganos estatales, con excepcion de que
existan eximentes, los cuales reducen la responsabilidad del presunto infractor. Una
vez, que se han recibido los alegatos y ha transcurrido diez dias término y, el 6rgano
instructor haya evacuado la informacion, datos, pruebas que se ha admitido hasta

la instruccion continua la siguiente etapa, que seria la final. En esta etapa también
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se practicaran las pruebas necesarias que determinen si el infractor es o no
responsable del hecho que se le acusa. Las pruebas se declaran improcedentes
cuando la relacion de los hechos no modifique el dictamen favoreciendo al presunto
responsable en base a lo estipulado en el articulo 256 de la misma norma.

Sobre este punto, llegamos a un gran conflicto que tiene el Derecho Administrativo
actualmente en el Ecuador ya que el Cddigo Organico Administrativo en el articulo
203 no determina con claridad el tiempo de duracién de la etapa de prueba en la
instruccion de los procedimientos administrativos sancionadores, pues nos
manifiesta que el plazo para resolver un acto administrativo es de un mes y se
puede extender hasta un mes mas contados desde que finaliza la etapa de prueba,
pero en ningun articulo del Cdédigo Organico Administrativo menciona cuanto
tiempo tiene que durar la etapa de prueba para que el acto administrativo sea

resuelto.

De igual manera sucede con los procedimientos administrativos iniciados de oficio,
pues para que se declaren caducados estos procedimientos el articulo 213 del
Caodigo Organico Administrativo manifiesta que caducara y se archivara el proceso
gue ha iniciado de oficio o por solicitud de persona interesa siempre y cuando haya
trascurrido dos meses que se cuentan desde que el plazo maximo para resolver o
dictar el correspondiente acto administrativo que como manifieste en lineas
anteriores no existe un plazo en ningun articulado del Cdédigo Organico
Administrativo que determine con claridad el tiempo que dura la etapa de prueba

para que pueda proceder la resolucion del acto administrativo.

Por lo que este vacio legal permite que los funcionarios comentan arbitrariedad al
momento de aplicar la caducidad de un procedimiento administrativo sancionador
y de cualquier otro procedimiento administrativo, ya que queda a potestad de los
funcionarios determinar si procede o no la caducidad, por lo que, se esta vulnerando
de esta manera el derecho y la garantia a la seguridad juridica reconocida en el 76
numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, en el
articulo 22 del Cédigo Organico Administrativo y, el articulo 25 del Codigo Organico

de la Funcion Judicial.
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Pues el derecho a la seguridad juridica en pocas palabras es la certeza que tienen
los administrados de que todas las normas pertenecientes al ordenamiento juridico
ecuatoriano tiene que ser publicas, claras y previamente establecidas por lo mismo,
van a ser aplicadas, respetadas y garantizadas por las autoridades; administrativas
o judiciales, sin embargo, en el desarrollo de este estudio se evidencia que no existe
seguridad juridica dentro de la etapa de instrucciébn de los procedimientos
administrativos sancionadores, ni en los procedimientos administrativos iniciados
de oficio, pues no existe normativa, clara y especifica que determina a cabalidad

cuanto tiempo tiene que transcurrir para que caduquen y se archiven los mismos.

Por dltimo, para que finalice el procedimiento administrativo sancionador, el 6rgano
instructor emite un dictamen, el cual procede cuando existen los suficientes
elementos de conviccion, determinando si existe 0 no responsabilidad
administrativa. Después el dictamen se remite inmediatamente al Organo
competente, para que este resuelva el procedimiento, el cual debe ir acompafiado

de pruebas, informacion y documentos.

Si el dictamen es modificado por el 6rgano competente, esta decision sera
notificada al inculpado, por lo que es necesario la expedicion de un nuevo acto
administrativo de inicio y el procedimiento anterior se archivara y se ordenara la
reproduccion de las actuaciones realizadas de manera integra. En estos casos la
persona interesada puede interponer la aplicacion del principio non bis in idem
administrativamente, ya que como sabemos es un principio que se aplica en la

mayoria de los casos en materia penal.

Por otra parte, si se determina que existe una infraccidén penal por accién u omision
reconocida en las normas pertenecientes al ordenamiento juridico en materia penal,
el érgano competente sancionara dicha accion de manera administrativa, pero
como no es competente en materia penal, tendrd que remitir el expediente de
manera obligatoria a la autoridad competente mediante la interposicion de una

denuncia.
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Finalmente se emite una resolucidon que debe contener todos los requisitos que
solicita de manera expresa el articulo 260 del Codigo Organico Administrativo. En
esta resolucién no se aceptan hechos diferentes por los cuales se haya iniciado
dicho procedimiento. Es importante recalcar que el acto administrativo se convierte

en un acto ejecutivo cuando causa estado en via administrativa.

Pero ¢ Que significa que un acto administrativo cause estado? Para, (Pérez, 2018)
es aquel acto al cual no le cabe ningun tipo de impugnacién administrativa. Estos
tipos de actos pueden ser impugnados mediante via jurisdiccional. Es decir, aquel
acto que no puede ser impugnado por lo recursos que reconoce el derecho

administrativo, pero si puede ser impugnado por los recursos de via jurisdiccional.

Por altimo, en el articulo 218 del Cédigo Organico Administrativo se manifiesta los
motivos por los cuales un acto causa estado y son los siguientes:
1. Se expedide un acto administrativo el cual es fruto de la apelacion.
2. Haterminado el plazo para interponer la apelacion y el derecho no se
ha ejercido por el interesado.
3. Al acto se le ha interpuesto la accion contenciosa administrativa,.

(Cddigo Organico Administrativo, 2017)

Ademas, es importante recalcar que el Unico recurso que cabe cuando un acto
cause estado, es el recurso extraordinario de revision y el recurso de revision de

oficio en base a lo establecido en el articulo 218 de la misma norma.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Enfoque o disefio de investigacion

El enfoque del presente trabajo de estudio es cualitativo pues busca definir todo lo
concerniente a la garantia de la seguridad juridica y la eficacia de esta dentro del
derecho administrativo. Por otro lado, en este estudio se espera conocer cuél es el
plazo o término legal adecuado que tiene que transcurrir en la etapa de instruccion
para que proceda la caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores en el Gobierno Autébnomo Descentralizado Municipal del cantdn
Ambato del 2022 en materia de construcciones que se encuentra establecido en el
Cddigo Organico Administrativo y determinar si vulnera o no el derecho a la

seguridad juridica que tienen los administrados.

Nivel

De la mano con el enfoque cualitativo, se desprende el nivel descriptivo y el
explicativo, en donde el nivel descriptivo pretende caracterizar y definir a la garantia
de la motivacion y la figura de la caducidad que se aplica dentro de la materia
administrativa en los diferentes tipos de procedimientos. Por otro lado, el nivel
explicativo busca exponer si existe un plazo o término legal que tiene que transcurrir
en la etapa de instruccion para que proceda la caducidad de los procedimientos
administrativos sancionadores en el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
del canton Ambato del 2022 en materia de construcciones. Ademas, también se
intenta explicar si con la aplicacion de la caducidad de los procedimientos

administrativos sancionadores se vulnera o no el derecho a la seguridad juridica.

2.2. Método de investigacion

Para la obtenciéon de nuevo conocimiento sobre el principio de seguridad juridica
en la aplicacibn de la caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores en el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal de Ambato, en

el aflo 2022, se utilizé los siguientes métodos de la investigacion:
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Método l6gico — deductivo ya que posibilito la aplicacion de principios generales a
casos particulares, con la finalidad de encontrar nuevos conocimientos sobre la
aplicacion de la caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores vy,
descubrir si se violenta o no la seguridad juridica en casos especificos.

Método hipotético deductivo ya que permiti6 obtener una conclusién particular
sobre el problema planteado que, a partir de una hipoétesis, el cual ha sido
comprobado mediante la investigaciobn de campo, en otras palabras, con base en
la hipotesis se realiz6 cuestionamientos juridicos y se analizd criterios de
profesionales del derecho, para verificar si al aplicar la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores vulnera el derecho a la seguridad

juridica.

Tipo de investigacion

El tipo de investigacion a desarrollarse en este estudio y por la finalidad que se

pretende alcanzar en la presente investigacion es de caracter:

Documental-Bibliografica. - Por cuanto se ha sintetizado, analizado y

recopilado las normas anteriores y vigentes pertenecientes al ordenamiento

juridico ecuatoriano como la doctrina basa en el tema a consideracion,

cuenta también como bibliografia, la web grafias y lexigrafias.

e Deductiva. - Pues el estudio se basa desde lo macro hasta lo micro, tanto
desde la normativa como doctrina.

e Normativista. - Ya que se busca delimitar y definir toda la normativa del
Ecuador por tratarse de una garantia constitucional.

e Descriptiva. - En vista de que se crearon preguntas y analisis de datos sobre

el tema y problema planteado en el presente estudio, dirigidas a una

poblacién especifica con el fin de identificar la violaciébn a la seguridad

juridica en la etapa de instruccion de los procedimientos administrativos

sancionadores en el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del

cantdon Ambato del 2022 en materia de construcciones.
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Poblacién y muestra

El proyecto de investigacion comprende como poblacion la siguiente; profesionales
en derecho administrativo que en este caso son: los funcionarios del Sistema de
Justicia Integrado del Gobierno Autbnomo Descentralizado de Ambato que esta

integrado por 17 funcionarios, los cuales tienen las siguientes funciones:

Tabla 1. Poblacién

Poblacién Cantidad
Instructores 4
Secretarias de Instruccion
Sancionadores
Secretarias sancionadoras
Coordinacién
Sistema de Justicia Integrado
Apoyo de notificacion
Notificadores
Secretaria General

Total
Fuente: elaboracién propia

RINIFRPIRPEFPINWIN
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2.3. Técnicas

La técnica que se va a desarrollar a lo largo de este estudio es la entrevista
estructurada, dentro de la que se busca obtener informacion de expertos conocedor
de la temética y en base a las respuestas emitidas por los mismos comparar la
normativa y la doctrina para definir ciertas conclusiones del trabajo. La entrevista

tendra como base preguntas estructuradas y especificas y son las siguientes:

Preguntas

¢, Qué entiende usted por seguridad juridica?
¢, Qué entiende usted por caducidad?
¢En qué casos se puede aplicar la figura de la caducidad?

¢, Qué entiende usted por procedimiento administrativo sancionador?

ok w0 DdPE

¢, Considera usted que existe alguna violacion de la seguridad juridica por la
aplicacién de la figura de la caducidad en los procedimientos administrativos

sancionadores?
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6. Como profesional del derecho, ¢Qué haria usted para evitar la vulneracion
de la seguridad juridica por la aplicacion de la figura de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores?

7. ¢Por qué considera usted que es necesario reformar el Codigo Organico
Administrativo?

8. En materia de construccion, ¢Cuantos procedimientos administrativos

sancionadores han llegado a su conocimiento en el 20227

2.4. Instrumentos de recoleccién de datos.

Fichaje

Subrayado

Resumen

Entrevista

Fuentes gubernamentales

Fuentes secundarias

Procedimiento de recoleccion de datos

Se realizo la entrevista a los profesionales en derecho administrativo que en este
caso son los funcionarios del Sistema de Justicia Integrado del Gobierno Autbnomo
Descentralizado de Ambato. Posteriormente, se tabulo la informacion por cada
pregunta realizada a los funcionarios y se realizo una interpretacion de estas para

llegar a una conclusién determinada.

Técnicas de procesamiento, analisis e interpretacion de datos

Para el procesamiento y andlisis de datos y posterior interpretacion de los datos
recabados, se utilizo tablas y graficos estadisticos para que la informacion recabada
sea entendible, con la ayuda de programas informéaticos como Excel que permite
tabular y graficar los resultados obtenidos de los datos primarios de entrada para

su posterior andlisis e interpretacion que permitid concluir o realizar criterios
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acertados y validos en relacion con el tema, problema y objetivos de la

investigacion.
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CAPITULO lIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Figura 1.
Tabulacion de la definicion de seguridad juridica segun el Sistema de Justicia
Integrado del Gobierno Auténomo Descentralizado de Ambato

¢ Qué entiende usted por seguridad juridica?

m Normas aplicadas correctamente u Respeto de las normas constitucionales
= Un principio constitucional Confianza legitima

m Tutela de derechos

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autdbnomo Descentralizado de Ambato, el 35% manifiesta que la
seguridad juridica es el respeto de las normas constitucionales, el 29% manifiesta
gue es una tutela de los derechos, el 12% manifiesta que la seguridad juridica es
una norma que debe ser aplicada de manera correcta, el 12% manifiesta que es un
principio constitucional y, por ultimo, el 12% manifiesta que es la confianza legitima
gue tienen los ciudadanos en que la normativa vigente va a ser aplicada con

sujecion a la ley.

En la doctrina la seguridad juridica es conocida como; una garantia que debe ser
proporcionada por el Estado, esta garantia otorga a las personas un derecho
fundamental de proteccion de sus bienes y demas derechos y en caso de
vulneracion de estos, el Estado debe tratar de compensar los dafios ocasionados y
sancionar a los responsables, y si es necesario reparar. (Gavilanez Villamarin, S.,

Nevarez Moncayo, J., & Cleonares Borbor, A., 2020).
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Por otro lado, para (Luna Serrano, A., 2015) la seguridad juridica es una exigencia
de caracter fundamental, la cual se manifiesta como un principio, el cual puede ser
basico o fundamental, la importancia de este principio es comunicar a las normas

del ordenamiento juridico y oriente a las acciones de los distintos poderes publicos.

Entonces, los servidores publicos que forman parte del Sistema de Justicia
integrado del Gobierno Autébnomo Descentralizado de Ambato tienen conocimiento
sobre cual es la definicibn de la seguridad juridica, ya que manifiestan que la
seguridad juridica es la tutela de derechos al igual que (Gavilanez Villamarin, S.,
Nevéarez Moncayo, J., & Cleonares Borbor, A., 2020), que representa un 29% de
los servidores encuestados. Por otro lado, los servidores manifiestan que la
seguridad juridica es un principio constitucional al igual que Agustin Serrano Luna

gue representa al 12% de los servidores encuestados.

Por otro lado, el 35% de los funcionarios encuestados manifiestan que la seguridad
juridica es el respeto de las normas constitucionales que segun mi punto de vista
es correcto ya que, la seguridad juridica consiste en el respeto que deben tener
todos los funcionarios pertenecientes al sector publico a las normas juridicas, las
gue deben ser; previas, claras, publicas. Todo esto, en concordancia con lo
establecido en la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 y las siguientes
sentencias: Sentencia N° 012-13-SEP-CC,2013, Sentencia N° 045-15-SEP-CC,
2015, Sentencia N° 110-14-SEP-CC; sentencias y normativa que han sido

desarrollados en el proyecto.

El 12% de los encuestados manifiestan que la seguridad juridica es una norma que
debe ser aplicada de manera correcta, con lo que no estoy de acuerda, ya que,
hemos observado en el desarrollo del presente proyecto que la seguridad juridica
€s un principio no una norma. Por ultimo, el 12% de los funcionarios encuestados
manifiestan que es la confianza legitima que tienen los ciudadanos en que la
normativa vigente va a ser aplicada con sujecién a la ley, con lo que estoy

totalmente de acuerdo con que la seguridad juridica es confianza legitima.
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Recordamos que para (Bermudez, 2005) la confianza legitima es un principio de
proteccion que se encuentra directamente relacionado con la posibilidad que tiene
la Administracién Publica para dejar sin efecto actos de contenido favorable.
Entonces, la confianza legitima brinda a los ciudadanos certeza que de las normas
van a ser aplicadas conforme a la norma suprema y otras normas que forman parte
del ordenamiento juridico vigente, y solo asi se conforma la certeza de que las
normas existentes en el Ecuador seran aplicadas para garantizar el acceso a la
justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses”
(Sentencia N: 012-13-SEP-CC, 2013)

Figura 2.
Tabulacion de la definicion de caducidad segun el Sistema de Justicia Integrado del

Gobierno Autbnomo Descentralizado de Ambato

¢, Qué entiende usted por caducidad?

m Perdida de un derecho u Plazo establecido en el COA
u Perdida de validez de un documento Facultad para sancionar
H Fenecimiento de términos y plazos H Plazo para inciar un proceso adminisitrativo.

m Falta de persecucion de los procesos

Fuente: Elaboracién Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autébnomo Descentralizado de Ambato, el 41% manifiesta que la
caducidad es la pérdida de un derecho sustancial, el 12% manifiesta que es un
plazo establecido en el Codigo Organico Administrativo, el 12% manifiesta que es
la facultad que tiene la Administracién Publica para iniciar un proceso sancionador,
el 12% manifiesta que es el plazo para iniciar un proceso administrativo, el 12%

manifiesta que es la falta de persecucion de los procesos administrativos, el 6%
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manifiesta que es el fenecimiento de términos y plazos legales y, por ultimo, el 6%

manifiesta que es la perdida de validez de un documento.

En la doctrina la caducidad es conocida como; un fundamento legal para obligar al
funcionario publico que dicte una resolucion del procedimiento administrativo o
administrativo sancionador dentro del plazo que permite la ley, que trae consigo
una sancion intrinseca al funcionario publico que no resolvié dicho procedimiento.
(Pico, C, 2020).

Por otro lado, la caducidad también puede ser entendida como el limite que se le
interpone a la administracion para determinar la configuracién o el cometimiento de
una sancion administrativa, ya que, esta circunstancia nace a causa de la
inactividad de la Administracion Publica en los procedimientos administrativos
iniciados de oficio, debido a que la finalidad de la caducidad es la agilidad de los
procedimientos para evitar en los posible los procedimientos se paralicen. (Moreno,
2020)

Es asi como los servidores publicos que forman parte del Sistema de Justicia
integrado del Gobierno Autbnomo Descentralizado de Ambato tienen conocimiento
sobre cual es la definicion de la figura de la caducidad en vista de que los
funcionarios mencionan que la caducidad es el fenecimiento de términos y plazos
al igual que Pico que manifiesta que la caducidad es un fundamento legal que obliga
a un funcionario a dictar resolucion de un procedimiento administrativo dentro del
plazo que sefiala la ley que representa al 6% de los servidores encuestados. Por
otro lado, los servidores mencionan que la caducidad es la facultad para sancionar
al igual que Moreno que manifiesta que la caducidad es el limite que tiene la
administracién para configurar una sancion administrativa o para sancionar que

representa al 12% de los servidores encuestados.

Por otro lado, el 41% de los funcionarios encuestados manifiestan que la caducidad
es la pérdida de un derecho sustancial que, si estoy de acuerdo que la caducidad
tenga como efecto la pérdida de un derecho, pero considero que esta definicién

puede ser aplicada en un ambito civil, mas no, en materia administrativa. El 12%
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de los encuestados manifiestan que es un plazo establecido en el Codigo Organico
Administrativo y en efecto, la caducidad esta reconocida en los siguientes articulos,
en el 116 se encuentra la caducidad de la potestad revocatoria, en el articulo 179
como caducidad solamente, en el articulo 213 se encuentra la caducidad del
procedimiento de oficio y, en el articulo 244 la caducidad de la potestad

sancionadora.

El 12% de los encuestados manifiestan que la caducidad es la falta de persecucion
de los procesos administrativos, con lo que estoy de acuerdo ya que, en el siglo
XIX la caducidad se utilizaba en los procesos civiles dependientes del impulso de
las partes al igual que lo menciona Moreno, como sefiale en lineas anteriores, pero,
en la actualidad la caducidad depende del impulso que realicen los funcionarios
correspondientes y si algun procedimiento caduco, el funcionario sera sancionado

de acuerdo con la ley.

Por ultimo, el 6% de los encuestados manifiestan que es la perdida de validez de
un documento con lo que estoy de acuerdo ya que las actividades de la
Administracion Publica como son: el acto administrativo, el acto de simple
administracion y el contrato administrativo son documentos que generan ciertos
derechos a los ciudadanos y, que, por un lapso determinado, estos derechos
caducan, por lo tanto, el documento pierde validez y el derecho no puede ser

ejercitado por el ciudadano.
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Figura 3.
Tabulacion de los casos en los que se puede aplicar la caducidad segun el Sistema
de Justicia Integrado del Gobierno Autonomo Descentralizado de Ambato.

¢En qué casos se puede aplicar lafigura de
caducidad?

12%

- 23%

18%

29%

B En los procesos que determina el COA H Procesos administrativos
Procesos administrativos sancionadores Cuando los plazos o términos han concluido
m Cuando no hay impulso procesal HEn los que la ley prevea

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autdbnomo Descentralizado de Ambato, el 29% manifiesta que los
casos en los que se puede aplicar la caducidad en los procesos administrativos
sancionadores, el 23% manifiesta que se aplica en los procesos administrativos
generales, el 18% manifiesta que se aplica cuando los plazos y términos legales
han concluido, el 12% manifiesta que se aplica cuando no hay impulso procesal, el
12% manifiesta que se aplica en los casos en los que la ley permite, y por altimo,
el 6% manifiesta que, se aplica en los procesos que determine el Codigo Organico

Administrativo.

El Codigo Organico Administrativo determina los casos en los que se puede aplicar
la figura de la caducidad y son: actuacion previa, los procedimientos de oficio y la
potestad sancionadora, por lo que estoy de acuerdo con lo manifestado con el 6%
de los encuestados ya que el Cdédigo Organico Administrativo si se aplica la
caducidad en procesos determinados. Ademas, el 12% manifiesta de los
funcionarios encuestados manifiesta que se aplica la figura de la caducidad en los

casos en los que la ley permita, que tiene relacién con el 6% de los encuestados,
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ya que la ley (el Cadigo Organico Administrativo) determina de manera clara los

casos en los que se puede aplicar la caducidad.

Por otro lado, puedo aludir que, los servidores publicos que forman parte del
Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autonomo Descentralizado de Ambato
tienen conocimiento intermedio de los casos en los que se puede aplicar la figura
de la caducidad en vista de que los servidores manifiestan que la caducidad se
aplica en los procesos administrativos sancionadores que representa al 29% de los
funcionarios encuestados y en los procedimientos administrativos generales que
representa al 23% de los servidores encuestados, lo que tiene concordancia con lo
gue manifiesta el actual Cédigo Organico Administrativo.

El 18% de los funcionarios encuestados manifiestan que la figura de la caducidad
se aplica cuando los plazos y términos legales han concluido, con lo que estoy de
acuerdo ya que, la caducidad es una figura reconocida en el Codigo Organico
Administrativo en el que establece de manera clara el lapso que tiene que
transcurrir para que se pueda aplicar dicha figura, por regla general en materia

administrativa siempre se aplican plazos.

Por ultimo, el 12% manifiesta de los encuestados manifiestan que se aplica la
caducidad cuando no hay impulso procesal, con lo que estoy de acuerdo ya que
conforme lo establecido por el articulo 139 del Cdédigo Organico Administrativo
manifiesta que en materia administrativa le corresponde el impulso procesal a la
Administracion Publica, por lo que, si la misma no impulsa algun procedimiento
administrativo en cierto tiempo, el mismo caduca, por lo que, el funcionario

responsable sera castigado conforme la ley.
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Figura 4.

Tabulacion de la definicién de los procedimientos administrativos sancionadores
segun el Sistema de Justicia Integrado del Gobierno Autonomo Descentralizado de
Ambato

¢, Qué entiende usted por procedimiento
administrativo sancionador?

537

m Procedimiento en el que se determina el cometimiento de alguna
infraccion

= |[mposicion de una sancion

Poder punitivo de la AP.

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autdbnomo Descentralizado de Ambato, el 53% manifiesta que los
procedimientos administrativos sancionadores es la imposicion de una sancion
previamente establecida, el 24% manifiesta que es el procedimiento mediante el
cual la Administracion Publica ejerce su poder punitivo, y el 23% manifiesta que es
un procedimiento mediante el cual se determina el cometimiento de alguna

infraccion.

En la doctrina los procedimientos administrativos sancionadores son conocidos
como; un procedimiento especial, por naturaleza son de iniciativa de la
Administracion Publica, ya sea el 6érgano competente por iniciativa propia u
ordenado por un organismo jerarquicamente superior, puede ser por peticion
razonada o por la interposicién de una denuncia. (Neira, E, 2018) Por otro lado,
para el tratadista (Eduardo Garcia de Enterria, 1979) también sefiala que la
potestad sancionadora de la administracién no es una potestad administrativa mas,
sino que forma parte de la potestad punitiva del Estado el procedimiento

administrativo sancionador.
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Entonces, los servidores publicos que forman parte del Sistema de Justicia
integrado del Gobierno Autébnomo Descentralizado del canton Ambato tienen
conocimiento de cual es la definicibn de los procedimientos administrativos
sancionadores en vista de que 24% de los servidores encuestados manifiestan que
los procedimientos administrativos sancionadores son aquellos en los que la
Administracion Publica ejerce su poder punitivo al igual que lo manifiestan los

tratadistas Garcia de Enterria y Moreno.

Por otro lado, el 53% de los servidores entrevistados manifiesta que los
procedimientos administrativos sancionadores es la imposicion de una sancion
previamente establecida, con lo que estoy totalmente de acuerdo ya que, de
acuerdo con el principio de nullum crimen nulla poena sine legue no se puede

imponer una sancion sin que este escrita de manera previa en la ley.

Por ultimo, el 23% de los funcionarios encuestados manifiestan que es un
procedimiento mediante el cual se determina el cometimiento de alguna infraccion,
gue de igual manera estoy totalmente de acuerdo ya que los procedimientos
administrativos sancionadores inician con un acto administrativo en el que se
identifica al presunto infractor, la relacion de los hechos, las pruebas para
determinar o no la responsabilidad del infractor y el érgano competente para la

resolucién del caso de acuerdo al articulo 251 del Cédigo Organico Administrativo.
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Figura 5.

Tabulacion de la determinacion de la existencia de alguna violacién a la seguridad
juridica por la aplicacion de la caducidad en los procedimientos administrativos
sancionadores segun el Sistema de Justicia Integra del Gobierno Auténomo
Descentralizado del canton Ambato

¢Considera usted que existe alguna violacion

de la seguridad juridica por la aplicacion de la
caducidad en los procedimientos
administrativos sancionadores?

HSi ®mNo

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autbnomo Descentralizado de Ambato, el 59% manifiesta que no
existe una violacion a la seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores y, por ultimo, el 41% manifiesta la

existen de una vulneracion.

Como observamos en la tabulacion de la figura No. 5, los servidores pertenecientes
al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autbnomo Descentralizado de
Ambato entendemos que el 59% de los servidores manifiestan que no existe una
violacion a la seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores, con lo que, no estoy de acuerdo,

por los siguientes motivos:

En el desarrollo del presente proyecto hemos evidenciado que el principio de la
seguridad juridica si es vulnerado cuando se aplica la caducidad en los

procedimientos administrativos sancionadores en vista de que, en la etapa de
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prueba no existe ningun término o plazo previamente establecido para determinar
el tiempo de duracibn de la etapa de prueba ni en los procedimientos

administrativos sancionadores ni en ningun otro procedimiento como el ordinario.

Por los motivos expuestos con anterioridad los demas servidores que representa el
41% de los servidores encuestados y mi persona consideramos que si existe una
violacion al principio de seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores, lo que se convierte en un vacio legal
gue permite que los funcionarios cometan arbitrariedades dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores y de igual manera sucede con los

procedimientos administrativos iniciados de oficio.

Figura 6.

Tabulacion de la forma en la que los profesionales que pertenecen al Sistema de
Justicia Integrado del Gobierno Autonomo Descentralizado del canton Ambato
evitarian la violacion de la seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en

los procedimientos administrativos sancionadores

¢, Qué haria usted para evitar la violacion de la
seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en
los procedimientos administrativos sancionadores?

m Reformar el COA m Respetar los términos y plazos legales

Fuente: Elaboracién Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autébnomo Descentralizado de Ambato, el 76% manifiesta que la
forma en la que se puede evitar la violacion de la seguridad juridica por aplicar la

caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores es respetando los
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plazos y términos legales, también cumpliendo a cabalidad con el debido proceso,
el 24% manifiesta que se evita la violacion de la seguridad juridica proponiendo una
reforma al Codigo Orgénico Administrativo.

Como observamos en la tabulacion de la figura No. 6, los servidores pertenecientes
al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autonomo Descentralizado de
Ambato entendemos que el 76% de los servidores manifiestan que la forma en la
gue se puede evitar la violacién de la seguridad juridica cuando se aplique la
caducidad en los procedimientos administrativos sancionadores es respetado los

plazos y términos legales y cumpliendo a cabalidad con el debido proceso.

Pero la respuesta que nos exponen los servidores del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autonomo Descentralizado de Ambato es el respeto de los plazos y
términos, pero como respetamos un plazo o un término que no se encuentra
articulado dentro de la norma ni en los diferentes procedimientos administrativos
gue tiene el Codigo Organico Administrativo, por lo que, la respuesta otorgada por

los servidores a mi parecer carece de logica y es incongruente.

Por los motivos expuestos con anterioridad los demas servidores que representa el
24% de los servidores encuestados y mi persona consideramos que para evitar la
violacion de la seguridad juridica aplicando la caducidad en los procedimientos
administrativos sancionadores, la solucion seria proponer una reforma al Codigo
Organico Administrativo en lo concerniente al plazo de duracion de la etapa de
prueba de los procedimientos administrativos sancionadores, con esta reforma se
evita que se vulnere el principio de seguridad juridica y que los funcionarios publicos

comentan arbitrariedades.
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Figura 7.
Tabulacion para determinar los motivos de una reforma al Cddigo Orgéanico
Administrativo segun el Sistema de Justicia Integrado del Gobierno Auténomo

Descentralizado de Ambato

¢, Por qué considera usted que es necesario reformar el COA?

m\Vacios legales u Vulneracién de derechos
u Confusion en la aplicacion de términos y plazos = Simplificacién y agilizacion de procesos

m Contradicciones = No consideran necesario

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Autdbnomo Descentralizado de Ambato, el 41% considera que es
necesario reformar el Cédigo Organico Administrativo porque tiene vacios legales,
el 29% no considera que es necesaria la reforma, el 12% considera que es
necesaria la reforma para que los procesos se simplifiquen y agilicen, el 6%
considera que es necesaria la reforma porque se vulneran derechos
constitucionales, el 6% considera que se debe realizar una reforma porque existe
una confusioén entre la aplicacion de términos y plazos y, por ultimo, el 6%considera
gue si es procedente una reforma ya que en el Codigo Organico Administrativo

existen muchas contradicciones.

Como observamos en la tabulacion de la figura No. 7, los servidores pertenecientes
al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autbnomo Descentralizado de
Ambato entendemos que el 29% de los funcionarios encuestados no considera que
es necesaria la reforma con lo que no estoy de acuerdo ya que si es necesario

reformar este cuerpo normativo porque ademas de que no se encuentra articulado
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el tiempo de duracién de la etapa de prueba existen muchos vacios legales y

contradicciones que no han sido resueltos hasta la actualidad.

Por otro lado, el 41% de los servidores manifiestan que es necesario reformar el
Cdédigo Organico Administrativo, con lo que estoy totalmente de acuerdo ya que
como hemos observado en el desarrollo de este proyecto se ha evidenciado que si
es necesaria una reforma al Codigo Organico Administrativo ya que, no determina
de manera clara el plazo para que el tiempo de prueba de los procedimientos
administrativos sancionadores finalice, por lo que, queda a potestad del funcionario
continuar o no con la siguiente etapa, vulnerando asi el principio de seguridad

juridica de los administrados.

Asimismo, el 12% de los funcionarios encuestados consideran que es necesaria la
reforma para que los procesos se simplifiquen y agilicen con lo que estoy totalmente
de acuerdo ya que un principio del derecho administrativo es el de eficiencia
reconocido en el articulo 4 del Codigo Organico Administrativo., el 6% de los
funcionarios consideran que es necesaria la reforma porque se vulneran derechos
constitucionales como el principio de legalidad, seguridad juridica que se ha

evidenciado en el desarrollo de este proyecto.

El 6% considera de los funcionarios encuestados manifiestan que se debe reformar
el Codigo Organico Administrativo porque existe una confusion entre la aplicacion
de términos y plazos, con lo que estoy de acuerdo ya que la ley debe ser clara y
precisa. Por ultimo, el 6% considera que si es procedente una reforma ya que en el
Cddigo Organico Administrativo existen muchas contradicciones con lo que estoy
totalmente de acuerdo ya que muchas veces los funcionarios no saben si aplicar el

Caddigo Orgéanico Administrativo o la ley especial de su materia.
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Figura 8.

Tabulacion para determinar cuantos procedimientos administrativos sancionadores
en materia de construccion han llegado al conocimiento del Sistema de Justicia
Integrado del Gobierno Auténomo Descentralizado de Ambato

En materia de construccion ¢Cuantos
procedimientos administrativos sancionadores
han llegado a su conocimiento?

11%

EEntre 100y 300 ®Entre 300y 600 =600 en adelante

Fuente: Elaboracion Propia

De las 17 personas encuestadas que forman parte del Sistema de Justicia integrado
del Gobierno Auténomo Descentralizado de Ambato, el 52% manifiesta que en el
afio 2022 han llegado a su conocimiento entre 100 y 300 procesos administrativos
sancionadores en materia de construccion, el 37% manifiesta que han llegado
conocimiento entre 300 y 600 procesos administrativos sancionadores en materia
de construccion y, por ultimo, el 11% manifiesta que han llegado a su conocimiento
mas de 600 procesos administrativos sancionadores en materia de construccion en

el afno.

Como observamos en la tabulacion de la figura No. 8, los servidores pertenecientes
al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autbnomo Descentralizado de
Ambato entendemos que los mismos reciben de manera anual entre 300 procesos
hasta 600, que se puede considerar que en materia construccion existen muchos
ciudadanos que cometen infracciones, por lo que, son sancionados de acuerdo con
la ley y el tipo de infraccibn cometida que como se menciono con anterioridad

pueden ser leves, graves y, muy graves.
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CONCLUSIONES

Una vez desarrollado el presente proyecto de desarrollo titulado ™ Caducidad en la

Etapa de Instruccién de los Procedimientos Administrativos Sancionadores y la

Seguridad Juridica” en el que se analizo de manera breve los antecedentes

histéricos a nivel general y de manera especifica en el Estado ecuatoriano, la

definicién de las siguientes palabras: seguridad y caducidad, ambas se analizaron

desde el ideal de importantes doctrinarios dentro de la rama del derecho

administrativo en donde hemos llegado a las siguientes conclusiones:

Del andlisis realizado en el capitulo | se concluye que, la seguridad juridica
nace de la inseguridad del hombre sobre su propia existencia y de las futura
generaciones, pues necesita satisfacer la inseguridad que es una necesidad
humana basica que solamente ha logrado proteger y satisfacer la aplicacion
de normas de derecho, por este motivo la inseguridad se ha convertido en
uno de los principales conflictos de la historia teniendo como origen desde
la antigua Roma hasta la creacion de la primera norma que toma a
consideracion la positivacion de las libertades la cual es, la Carta Magna
Inglesa de 1215.

En el Ecuador la seguridad juridica nace por primera vez en 1998 en la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador como un derecho civil.
Actualmente en la norma suprema del 2008 la seguridad juridica es también
conocida como un derecho gque se basa en el respeto a las normas
perteneciente al ordenamiento juridico y a la constitucion. La seguridad
juridica también se menciona de manera frecuente en varias sentencias

emitidas por la Corte Constitucional del Ecuador.

En la Sentencia N° 50-2002-2002 emitida el 11 de julio de 2022 manifiesta
gue la seguridad juridica no tiene definicidén especifica, pero se determina de
manera clara cuando se ha vulnerado dicho derecho y se vulnera cuando los
actos emitidos por los funcionarios se apartan de lo ya establecido en la ley.
Por otro lado, en la Sentencia N° 012-13-SEP-CC, emitida el 09 de mayo de
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2013 nos menciona la definiciébn de seguridad juricica y es entendida como
una certeza que tienen los ciudadanos en que las actuaciones emitidas por
los poderes publicos y las normas van a ser aplicadas acorde a la

constitucion.

En la sentencia N° 198-15-SEP-CC, emitida el 17 de junio de 2015 agrega
que, la seguridad juridica es la certeza de la proteccién de los bienes, de las
personas y de sus derechos y en caso de llegar a vulnerarse estos seran
reparados por los diferentes tipos de procedimientos que tiene el Estado.
También afade que, la seguridad juridica es un principio que permite que
los administrados pueden diferenciar con certeza entre lo que esta permitido

y prohibido por la ley.

Es importante afiadir, que la seguridad juridica tambien se reconocio en la
constitucion, pero tiene una doble dimension, la primera hace alusion a
garantizar el derecho a la seguridad juridica mediante el respeto, sujecion y
cumplimiento a los principios y reglas contenidos en el texto constitucional,
lo cual equivale a afirmar la importancia que posee la ley como vehiculo
generador de certeza, y en la Sentencia No. 110-14-CC-SEP emitida el 23
de julio del 2014 manifiesta que la seguridad juridica se constituye como un
derecho transversal cuando los funcionarios respetan la norma suprema, de
esta manera se obtiene la certeza cuando las normas son aplicadas. La
segunda dimensién habla sobre las autoridades que, en ejercicio de sus
competencias deben y tienen que aplicar las normas publicas, claras y
previas, asi no solo se garantiza la seguridad juridica si no también el

principio de legalidad.

La sentencia No. 2210-13-EP/20 emitida por la Corte Constitucional, el 11
de noviembre de 2022 es una de las sentencias mas actuales que menciona
a la seguridad juridica, la misma trata de que, cuando un caso en el que se
presuma la violacién de la seguridad juridica llegue al conocimiento de la
Corte Constitucional, la misma debe determinar si las transgresiones

normativas tienen una trascendencia constitucional consistente, sobre todo,
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en una afectacion a uno o varios derechos constitucionales, diferentes a la
seguridad juridica, es decir, si es el caso, vulnera otros derechos diferentes
a la seguridad juridica, como el derecho al debido proceso, la igualdad, entre

otros.

Entonces, se entiende a la seguridad juridica como la certeza que tiene los
ciudadanos de que las normas que pertenecen al ordenamiento juridico
estaran sujetas a supremacia constitucional y seran aplicadas por una
autoridad competente en cada una de las materias correspondientes
respetando todos los derechos y principios que tienen los administrados.
Ademas, las normas reconocidas en los diferentes ordenamientos juridicos

deben ser; claras, previas, publicas y aplicadas por autoridad competente.

Del analisis realizado en el capitulo Il se concluye que, la figura de la
caducidad nace a finales del siglo XIX en el derecho procesal espafiol que
tiene el objetivo de que se respeten los plazos legales previstos para la
prescripcion de los procesos. En el Ecuador la caducidad se reconocio en el
Estatuto del Régimen Juridico de la Funcion Ejecutiva como una forma de

terminacion del procedimiento en el articulo 154.

En la actualidad, la norma que regula la figura de la caducidad en los
procedimientos administrativos sancionadores es el Codigo Organico
Administrativo y en la doctrina, la caducidad constituye una norma que
previene abuso por parte de los funcionarios y el respeto los términos y
plazos legales. En el Cédigo Organico Administrativo se reconocen tres tipos
de caducidad y son: la caducidad en los procedimientos de oficio, los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada y, procedimientos

administrativos sancionadores o de control

Los procedimientos de oficio son aquellos procedimientos que inician por
decision de la Administracion Publica, es decir, inicia por las mismas
causales que un procedimiento administrativo sancionador, pero se

diferencia en que el objeto de los procedimientos administrativos
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sancionadores es sancionar a un presunto infractor y ejercer la potestad
punitiva del Estado, en el procedimiento de oficio el objetivo es diferente.
En el Codigo Orgénico Administrativo los procedimientos de oficio caducan
cuando ha transcurridos dos meses contados desde la terminacion del plazo
y la persona interesada haya realizado la solicitud en la que se requiera la
caducidad de dicho procedimientos, es importante recalcar que en los
procedimiento de oficio también pueden caducar por solicitud de oficio, es
decir, que la misma Administracién Publica caduca el procedimiento porque
ha transcurrido dos meses y el plazo del procedimiento expiro. Esta figura
esta reconocida de manera expresa en el articulado numero 213 del Codigo
Orgéanico Administrativo.

Los procedimientos que han iniciado por solicitud de persona interesada
también son conocidos como procedimientos de actuacion previa y son
aquellos en los que se trata de comprobar si hay los suficientes elementos
gue pueden ser: pruebas, documentos, informacion para iniciar un
procedimiento, que por regla general es un procedimiento sancionador, las
actuaciones previas también se realizan con el fin de evitar la tramitacion de
un procedimiento inatil e impedir el gasto de recursos publicos y el tiempo

de la Administracion Puablica y de los ciudadanos.

La caducidad de la actuacion previa o de los procedimientos iniciados a
solicitud de persona interesada esta reconocida de manera expresa en el
articulado numero 179 del Codigo Organico Administrativo en el cual, los
procedimientos de actuacién previa expiran en seis meses, los cuales se
cuentan desde que se ordenen las actuaciones previas en el acto, a cuyo
término caduco el ejercicio de la potestad publica sancionadora,

determinadora o cualquier otra, de caracter gravoso.

Por dltimo, con lo referente al procedimiento administrativo sancionador
podemos aludir que es un procedimiento que es iniciado por la
Administracion Publica ya sea porque es el 6Grgano competente, por iniciativa

propia u ordenado por un organismo jerarquicamente superior, puede ser
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por peticion razonada o mediante la interposicion de una denuncia que como
mencione en lineas anteriores son las mismas causales que los
procedimientos iniciados de oficio. Los procedimientos administrativos
sancionadores se componen de las siguientes fases, que también son
conocidas como etapas: la etapa de iniciacion, instruccién que también es

conocida como etapa de prueba y la etapa de finalizacion.

En la etapa de inicio emitido el acto se notifica con el mismo al 6rgano
peticionario, también se notifica a la persona que denuncio en caso de existir
denunciante y a la persona inculpada, el inculpado tiene el término de diez
dias para contestar al acto administrativo, en caso de no contestar el acto se
convierte en dictamen. En esta fase el presunto infractor puede aceptar su
responsabilidad y el proceso finaliza imponiendo la sancion que se puede
aplicar reducciones o exenciones de responsabilidad. También existe la
posibilidad de que el infractor cumpla voluntariamente con la sancion
interpuesta antes de la resolucion, en este caso el proceso termina de

manera inmediata.

En la etapa de instruccién, se encuentra el érgano instructor, el cual otorga
al inculpado un término de diez dias, para que invoque pruebas como;
documentos, archivos, informacion para que se defienda en el proceso, en
esta etapa también se pueden solicitar la practica de las diligencias
probatorias. Si existe la responsabilidad administrativa, el drgano instructor
ejecutara las actuaciones necesarias para que se realice un examen de los
hechos mediante la recopilacion de informacion y datos de suma

importancia. En la etapa de instruccidn se prevé la etapa de prueba.

La carga de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores
siempre le correspondera al Estado excepto en los casos en donde existan
eximentes de responsabilidad. Si ha trascurrido diez dias termino, el
instructor tendra que evacuar la informacioén, datos y pruebas que han sido
admitidas hasta la fase de instruccion. El inculpado también evacuara sus

pruebas, pero no se encuentra determinado con claridad el tiempo de
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duracién de la etapa de prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores por lo que llegamos a un gran vacio legal que tiene el
Derecho Administrativo.

El Unico plazo establecido en el Codigo Organico Administrativo es de un
mes para resolver un acto administrativo que se puede extender hasta dos
en casos excepciones y no existe otro articulado que hable acerca de un
plazo determinado para dicha etapa, de igual manera sucede con los
procedimientos administrativos iniciados de oficio y los procedimientos de
actuacion previa o los procedimientos iniciados a solicitud de persona
interesada.

Este vacio ha permitido que los funcionarios al momento en que aplican la
caducidad de los procedimientos administrativos en especial del
sancionador comentan arbitrariedades, ya que queda a discrecion o
potestad del funcionario determinar la procedencia de la caducidad, por lo
gue se vulnera de una manera irreverente el derecho a la seguridad juridica
gue tienen los ciudadanos, que es un derecho que esta reconocido en los
siguientes cuerpos normativos: el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el articulo 22 del Codigo Organico
Administrativo y, el articulo 25 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial en

materia administrativa.

En la etapa final se emite un dictamen por parte del 6rgano instructor y este
dictamen es emitido cuando existen los suficientes elementos de conviccion,
en esta decisidn se determinard si existe o no responsabilidad administrativa.
Después el dictamen se remite inmediatamente al érgano competente, para
gue este resuelva el procedimiento que debe ir acompafiado de pruebas,
informacion y documentos. Si el dictamen es modificado por el 6rgano
competente, esta decision serd notificada al inculpado, por lo que es
necesario la expedicibn de un nuevo acto administrativo de inicio y el

procedimiento anterior se archivara.
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Si se determina que existe una infraccion penal por accion u omision
reconocida en materia penal en las normas pertenecientes al ordenamiento
juridico, el érgano competente sancionara dicha accion de manera
administrativa, pero como no es competente en materia penal, tendré que
remitir a la autoridad competente de manera obligatoria mediante una
denuncia. Por ultimo, se emitird la resolucion, que causa estado en via
administrativa en lo que en via administrativa se pueden interponer: el

recurso extraordinario de revision y la revision de oficio.
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RECOMENDACIONES

Como recomendaciones del presente trabajo se detalla la siguiente:

Como hemos observado en el desarrollo de este proyecto y en la tabulacion
de la figura No. 5, se evidencia que el 41% de los funcionarios entrevistados
pertenecientes al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autbnomo
Descentralizado de Ambato manifiestan que si existe una vulneracion a la
seguridad juridica por la aplicacion de la caducidad en los procedimientos

administrativos sancionadores.

Esta vulneracion se ejecuta debido que, en la normativa del derecho
administrativo, es decir en el Cédigo Organico Administrativo no existe un
articulado que determine con claridad cuanto tiempo debe durar la etapa de
prueba en los procedimientos administrativos sancionadores, por lo que, se
viola la seguridad al momento de aplicar dicha figura, pero no solamente en
los procedimientos administrativos sancionadores existe este vacio legal,
también sucede con los procedimientos administrativos de actuaciones

previas y en los procedimientos de oficio.

En la figura No. 6 se evidencia que el 76% de los funcionarios entrevistados
pertenecientes al Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autbnomo
Descentralizado de Ambato manifiestan que la manera en la que se puede
evitar la violacion de la seguridad juridica cuando se aplica la caducidad en
los procedimientos administrativos sancionadores es respetando los
términos y plazos legales y, cumpliendo a cabalidad el debido proceso, pero
es ilogica esta solucion ya que no se pueden respetar plazos y términos

inexistentes.

Por otro lado, el 24% de los funcionarios entrevistados pertenecientes al
Sistema de Justicia integrado del Gobierno Autdnomo Descentralizado de
Ambato manifiestan que se evita la violacion de la seguridad juridica

proponiendo una reforma al Cdédigo Organico Administrativo, con lo que
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estoy de acuerdo ya que de igual manera como se puede evidenciar en la
figura No. 7.

En dicha figura el 41% de los entrevistados considera que es necesario
reformar el Codigo Organico Administrativo porque tiene vacios legales, el
12% considera que es necesaria la reforma para que los procesos se
simplifiquen y agilicen, el 6% considera que es necesaria la reforma porque
se vulneran derechos constitucionales, el 6% considera que se debe realizar
una reforma porque existe una confusion entre la aplicacion de términos y
plazos y, por ultimo, el 6% que si es procedente una reforma ya que en el

Caodigo Organico Administrativo existen muchas contradicciones.

Por los motivos expuesto con anterioridad considero que la mejor
recomendacion para evitar la violacion de la seguridad juridica es proponer
una reforma al Codigo Organico Administrativo en lo concerniente a la etapa
de prueba de los procedimientos administrativos sancionadores, ya que esta
reformar limitaria al poder punitivo que se le otorga a la Administracion
Pablica y prevalecera el derecho a la seguridad juridica que tienen los
administrados y su certeza. Ademas, considero que el tiempo prudente que
se puede agregar para la etapa de prueba seria de un mes y en casos

excepciones que se pueda extender hasta dos meses.

Con esta reforma se puede reparar todos los demas motivos expuestos por
los funcionarios entrevistados en la figura No 7 como son: las
contradicciones, los vacios legales, la agilizacion y simplificaciéon de los
procesos, la confusion entre la aplicacion de términos y plazos y también la

vulneracion de derechos constitucionales como; el debido proceso.
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