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ABSTRACT

Esta investigacion gira en torno a un aspecto myyortante que es el estudio de la
figura de omisidon dentro de la teoria penal, pe&s mspecificamente en la omision de

SOcCorro.

La omisiéon de socorro es un delito de omision pwa, que no se castiga la
produccion de un resultado o la realizacién de cto.aSino todo lo contrario, lo que
se castiga es la falta de accion de un individemter a una situacién que ponga en

peligro a una tercera persona.

Se convierte en una obligacion para la personacguesu acto puede ayudar a quien
esta desamparado y con peligro grave, sin impettéxito que tenga la ayuda dada ni

su resultado.

Con esta investigacion no queremos que se tratamauite la incorporacion de este
tipo penal en la legislacion ecuatoriana, sino ti@mkel reconocimiento y ejecucion
de la solidaridad dentro de nuestra sociedad, quesp evolucién y crecimiento se
encuentra en un constante estado de riesgo, congideacon legislaciones de otros
paises donde se considera que la omision de soomphbca la imposicion de un

deber genérico de asistencia, es decir vigente foai@s, frente a todos, teniendo en

cuenta el avance de las ideas individualistas érarla idea de solidaridad social

Llegando a la conclusion de que la omision de soces un delito de omisidn propia,
no es necesario que se produzca un resultado, bastamitir socorrer, es un delito
de mera inactividad; se requiere que el socorro efegzaz, y que la victima se
encuentre en estado de desamparo, es decir quenga ta posibilidad de actuar por

si misma ya que se encuentra frente a un peligrufreato grave y actual.



INTRODUCCION

El estudio del derecho penal en las facultadesedectio del Ecuador es muy general y no
permite a los estudiantes adentrarse mas en lesediés tipos que existen, creando una
apatia hacia esta rama del derecho, pero se hizgdanla funcidén especifica que tiene el
Derecho penal en la sociedad que vive en constmtdelo de peligro de ahi que muchos
autores la han denominado “sociedad del riesgola eue la aplicacién del derecho penal

resulta cada vez mas frecuente debido al aumerdeldes y accidentes.

Es asi que el tema que se va a tratar es la fippmal de la omisidn de socorro, este tipo es
un tema que nos concierne a todas las personasupmnportancia en la sociedad. La
omision de socorro dentro de nuestra realidadigaido ha sido tratada desde el concepto
mismo de la omisién de socorrer a alguien, sirmspila ha tratado desde el concepto de
la accion por omision, por lo mismo nos resulta rdifiigil encontrar doctrina nacional que
hable expresamente de este tipo penal, de ahildema central es la omision de socorro

como delito en la legislacion comparada.

Pero en este momento nos surge la pregunta, ¢eseqliferencian los delitos de accion
por omision, de los delitos de omision de socoRafa aclarar esta duda debemos empezar
revisando que compone un delito y la diferenciaeemiccion y omision, para de ahi

adentrarnos al estudio de los delitos por omision.

Es importante sefalar la calidad o el rol que tiengersona infractora dentro de la
sociedad, y el resultado obtenido. Asi al hacerolaparacion entre los delitos de accion
por omision y los delitos de omision de socorrooatamos que el fundamento es no
impedir voluntariamente el resultado; pero varia de la otra, porque en la primera, el
acto es el supuesto de que una persona tienesgo 8@ vida o integridad fisica, y el actor
en este caso no hace nada para evitarlo, siendgieate de que él, por sus propios medios
cre0 esa situacion de peligro, teniendo en cuargdajvictima no estaba en condiciones de
auxiliarse y que la ausencia del auxilio era o pa#r determinante de la muerte de esa

persona; al contrario, en la omisién de socorraadeién u omision del sujeto ni ha de



producir un resultado, ni debe realizar ningunagagdo que se castiga justamente es el no
hacer lo que se esperaba que haga, es decir qusmbagccion esperada que el sujeto no

lleva a cabo para salvar al bien juridico protegjde se encuentra en evidente peligro.

Con esta precision podemos encontrar que existdeber juridico de obrar que nace
precisamente de la accion positiva o negativa gaeada la ley, es decir que una
norma juridica puede bien obligar a una person@a#izar determinada accion, o bien

la puede prohibir.

Es importante sefalar que no se trata solamentma®bligacion meramente legal de
actuar, ya que la legalidad es parte de la obl@gaguridica donde existe una
exigibilidad de conducta a una persona, que nonsaetde proviene del derecho, sino
también de las normas de convivencia en sociedadielge busca el respeto y la
armonia sin caer en lo injusto que se encuentran@norma penal. Es decir que lo
juridico no solamente es lo que se encuentra datado en una norma legal, sino
también busca la realizacién de lo legitimo, esirdgae busca una igualdad social,
llegando a la esencia misma del Derecho, diferenldadas normas juridicas de las
normas éticas y morales, mismas que influyen estnaiénvestigacion por la coercién
gue tiene el derecho, ya que las normas jurididasstar tipificadas pueden ser
exigibles, mientras que las normas éticas y morablen de cada persona y nadie

puede exigir cierta conducta que considera correéetdro de su ética y moral.

Con esta investigacion no queremos que se tratensole la incorporacion de este tipo
penal en la legislacion ecuatoriana, sino tambieéneeonocimiento y ejecucion de la
solidaridad dentro de nuestra sociedad, que pewrslucion y crecimiento se encuentra en
un constante estado de riesgo, es comun escuckhaerndia que existen personas que
guedan en completa indefension poniendo en riegdotegridad fisica y/o su vida por el
hecho de que el sujeto activo no hace nada pamadgyu creando la paradoja de que la
sociedad solidaria no necesitaria la introducc@este tipo penal, mientras que la sociedad
gue no es solidaria si, pero que por sus mismasteaisticas no esta en condiciones de

imponerlo.



La omision de socorro ha sido un tema muy pocadaéen nuestro pais, debido a que en el
Ecuador no existe una cultura de apoyo y soliddrfdente a circunstancias de peligro; es
asi que en nuestro pais no ha existido una persamzionada por faltar a su deber de
socorrer a un tercero cuando su vida o integrigaehsuentran en amenaza, siendo este un
factor importante que impulsa esta investigaciandecir la realidad que vivimos, la
necesidad que sienten las personas de huir frente aituacion peligrosa sin tomar en
cuenta que con su accion estan causando un problem@n magnitud al no impedir que

se produzca un resultado.

Esta figura ha sido introducida en la legislacidenal de varios paises; siendo asi que se la
trata como una verdadera figura delictiva existiedderentes modalidades de incurrir en
ella, ya sea cuando por si mismo teniendo la abibgajuridica de actuar no se presta la
ayuda para impedir un dafio, o cuando la conductadella persona que, aunque no puede
prestar directamente socorro, no solicita la aydelan tercero o no prevea la necesidad de
ayuda de una persona o equipo especializado, esjgroplo el médico que en una cirugia
debe tener preparado al especialista especificpgege socorrer al paciente di ha de darse

alguna complicacion.

Estos paises consideran que la omision de socomptica la imposicion de un deber
genérico de asistencia, es decir vigente para tddmge a todos, teniendo en cuenta el

avance de las ideas individualistas frente a la diesolidaridad social.



CAPITULO |

Para empezar el estudio del delito debemos enteladduncion que cumple el
Derecho Penal en nuestra sociedad, siendo su egigtenportante para determinar la

conducta del individuo dentro de un grupo social.

Es asi que el Derecho Penal no nace con el fioagégar, sino como un mecanismo
de prevencion, ya que va encaminado al comportamidaseado de un ciudadano
dentro de la sociedad. Cuando este comportamiemtesnel deseado, y produce un
dafio a un bien juridico protegido, el Derecho Pesara en un segundo nivel,
imponiendo una pena por medio de los Jueces Pegakson los Unicos encargados

de aplicar punitivamente el Derecho Penal.

De aqui nace el llamado proceso de subsuncion,edantey determina una conducta
gue causa un dafio y que merece sancion, es deoirpwota ¢quién?, ,cdmo? ni bajo
¢qué? circunstancias se realiza, el juez solam@girmina que la conducta causo

dafio e impone una sancidn.

Actualmente el estudio del delito se centra endadccta humana definida por sus
acciones y omisiones, mismas que llegan a produ&d modificaciéon del mundo

exterior.

Al ver que el derecho penal dentro de su primen@lausca regular estas conductas
humanas, la norma juridica de toda la variedad aledectas que se dan en una
realidad selecciona la que valora negativamenta par imponer una pena. Siendo la
conducta humana la base del delito. Ya que commnafiFrancisco Mufioz Conde

nuestro derecho penal es un derecho de acto y notde’

'SANCHEZ TOMAS, José MiguelComisién por omisién y omisién de socorro agravatasch, Barcelona,
primera edicion, 2005, p.15-16
2 MUNOZ CONDE, Franciscdleoria general del delitoremis, Bogota, segunda edicién, 2008, p. 15
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La manifestacion de la conducta humana se da e @csitivos como en omisiones

siendo estas manifestaciones relevantes para elclierpenal, ya que bajo estas
realidades se configura el concepto de delito,ghlores que muchos autores sostienen
gue lo mas correcto es hablar de conductas ya stas €ngloban a la accion y a la

omision.

Pero para que esta relevancia sea real, se reqgiezelas acciones u omisiones

llevadas a cabo coincidan con el tipo descritoeendrma juridica.

Para el desarrollo de la presente disertacion debempezar definiendo que es delito
y qué elementos lo componen, asi Beling definiadelito como Accion tipica,
contraria al derecho, culpable, sancionada conpere adecuada y suficiente a las

condiciones objetivas de la punibilidad

Francisco Carrara lo define como:
“Delito es la infraccion de la ley del Estado, pratgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y que resulta de uwo axterno del hombre,

positivo o negativo, moralmente imputable y socalite safioso”

De esta definicion encontramos que el delito sepmme de:

e Acto Tipico
* Antijuridico
* Culpable

* Punible

Para poder entender mejor el acto dentro del dedittendemos que éste viene a ser la

conducta ejecutada por el sujeto, ya sea una déraoale omision.

¥ BELING, Ernst Von, Esquema de Derecho Penal, lariim del delito-tipo, Depalma, Buenos Aires, 1944
p. 325
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1. LA ACCION
La accidon es un término utilizado desde los origemesmos del Derecho Penal,
reconociendo que la accidon es una de las categaréass importantes dentro de la
teoria del delito ya que es base de la tipicidadyrtijuridicidad y la culpabilidad, sin

olvidar que sirve como referencia para hablar dedielitos de omisiof.

Hay que empezar con el andlisis de la maxima "Multuimen sine conducta” es decir
gue solamente puede ser delito una conducta hunesnadecir que “solo la conducta
humana traducida en actos externos puede sercealdi de delito y motivar una

reaccién penaf’

El delito tiene dos partes, una sustantiva y unetad, de ahi nace su definicion
como un acto, tipico antijuridico, culpable y purikesta investigacion va a enfocarse
solamente en la parte sustantiva de esta defini@érdecir en el acto, que servira de

base para la adjetivizacion del delito.

El derecho penal no juzga las intenciones sinaties libres, y con libre se refiere al
uso de la conciencia y la voluntad, encontrando @juger humano es el Unico capaz
de cumplir con estos requisitos de libertad. “Selo acto voluntario puede ser

penalmente relevanté&.”

Al no juzgar intenciones, el delito debe necesaemt® producirse en el mundo
externo, ya que al ser un derecho penal de acsermuede constituir nunca delito ni
el pensamiento ni las ideas ni si quiera la denisié cometer un delito mientras esta
no se exteriorice, es decir que para ser probddego juzgado este debe modificar la

realidad de una manera irreparable.

* MIR PUIG, SantiagpDerecho Penal. Parte Gener&gppertor, Barcelona, novena edicion, 2011 pag 167-
180

® ZAFFARONI, Eugenio RauEstructura basica del Derecho PenBliar, Buenos Aires, primera edicion,
2009, p 61

® MUNOZ CONDE, Franciscdleoria general del delitoremis, Bogota, segunda edicién, 2008, p. 17
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Teniendo como resultado que toda conducta humaeautma consecuencia, que causa
efectos en la realidad, extrayendo asi que el quocpenal de acto debe cumplir
necesariamente con dos requisitos:

* Que tenga voluntad

« Que exista una exteriorizacién de la voluntad.

1.1 Funciones del concepto de accion

Los primeros conceptos de accion o acto buscabeaploucon tres funciones basicas:
a) El primer concepto se referia a la funcion negativdelimitadora que
tenia el acto, aqui se argumentaba que el delilo gpoede ser
consecuencia de una conducta humana controladar@oroluntad del

sujeto, atribuyendo los hechos a una personaamaturalez4.

b) El segundo concepto base de lo que actualmenteigmods definir
como accion o acto, es el que se refiere a laififadel principio del
hecho, aqui se hace un efecto al hecho mismo frentea conducta
humana, sin tener en cuenta los pensamientos, amnée ser 0

intenciones de la persofa.

c) El tercer y ultimo concepto tiene que ver con lasciones sisteméaticas
del acto, teniendo como precedente la construdaistdrica de la teoria
penal sobre un concepto de accion para poderlganea los atributos
del delito (tipico, antijuridico, culpable y puni)! *°

" ZAFFARONI, Eugenio RauEstructura basica del Derecho PenBHliar, Buenos Aires, primera edicién,
2009, p 64

8 QUINTERO OLIVARES, G, CARBONELL MATEU, J C, MORALE PRATS, F, GARCIA RIVAS, N,
ALVAREZ GARCIA, FJ,Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la P&irant lo Blanch, Valencia,
tercera edicion, 2010, p.32

® QUINTERO OLIVARES, G, CARBONELL MATEU, J C, MORALE PRATS, F, GARCIA RIVAS, N,
ALVAREZ GARCIA, FJ,Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la P&irant lo Blanch, Valencia,
tercera edicion, 2010, p.32

1 QUINTERO OLIVARES, G, CARBONELL MATEU, J C, MORALE PRATS, F, GARCIA RIVAS, N,
ALVAREZ GARCIA, FJ,Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la P&irant lo Blanch, Valencia,
tercera edicion, 2010, p.33
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Actualmente el acto se ha movido dentro de la fimc¢negativa” o “delimitadora”,
porque se ha centrado en la atribucion que se tetlacto al sujeto. Por ejemplo:

« Roxin define a la accién como la manifestacion“ger. **

» Gimbernat dice que el acto es: “la relacion del cémsiente y fisicamente libre
con el mundo exterior manejando procesos causa@s® (es: incidiendo en o
alterando los procesos causales o dejando que sEgjas Su curso a que no se
inicien)”

* Herzberg da un concepto negativo de accion diciequ® es: “evitable no-evitar
en posicion de garante: consideracion de toda acméo una omisiéon”

» Para Mufioz Conde, accion es “todo comportamienfedéiente de la voluntad
humana. La voluntad implica, sin embargo, siempra finalidad. No se concibe
un acto de la voluntad que no vaya dirigido a uri.f

La realizacion del fin de la accion tiene dos fases

a) Interna
b) Externa

La fase interna se da en el pensamiento del sdmtde éste se propone llevar a cabo

un fin y decida los medios necesarios para suzaeilbn. “Solo cuando el autor esta

seguro de que es lo que quiere puede planteafmetdiema de cé6mo lo quiere”

En la fase externa nace de la fase interna, seudado el sujeto procede a la

realizacion material del fin en el mundo externo.

Segun Zaffaroni lo hay voluntad ni conducta humasia que exista un fin
determinado, y “sostener lo contrario implica cdesar la conducta al mero nivel

fisico y prescindir de los niveles sicolégico y mb@gico de complejizaciéon. El

1 ROXIN, ClausProblemas Basicos Del Derecho Perfaéus, Madrid, primera edicion, 1976, p. 154
12 MUNOZ CONDE, Franciscoleoria general del delitoremis, Bogota, segunda edicion, 2008, p. 9
13 MUNOZ CONDE, Francisco, Teoria general del delltemis, Bogota, segunda edicién, 2008 P. 9
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aspecto socilégico, es imposible desligarlo dedadecta sin que ella deje de ser tal,

es lo que introduce el nexo de finalid&d”
1.2 Accion y resultado

Es importante dentro del derecho penal la distimcantre accion, como ya lo
habiamos dicho como una simple manifestacion deolantad, y el resultado como
consecuencia de la manifestacion de la voluntadjugpuede ser que el resultado no

se produzca en su totalidad y que la accion reddiz® la considere como tentativa.

La accidn debe estar ligada con el efecto prodyadadecir que no podemos atribuir
la modificacién de la realidad a una accion quepnadujo el resultado tipico, “es
necesaria la relacién de causalidad entre la acgiéfecto, es decir, que el resultado

sea determinado por la conducta”

En los delitos de peligro, es punible la accion daga puesto en peligro un bien

juridico protegido.

En los delitos de resultado, entre el acto y elltado debe existir una relacion de
causalidad, es decir que se pueda imputar el exfula su autor. Teniendo como
elementos relacionados, la accion, el resultada ynlputacién del resultado al autor

de dicha accion.

De todo lo dicho llegamos a la conclusiéon de qukmente las personas como
individuos son los Unicos capaces de ser sujetoacdén, ni los animales no las
cosas tienen esta capacidad. En la época del catvoase creia que la modificacion
de la realidad era producto de una conducta quedhzaba, sin importar quien lo

llevaba a cabo, y no tomaban en cuenta que silhitgy penal va dirigida a sancionar

14 ZAFFARONI, Eugenio RauEstructura basica del Derecho Pengljiar, Buenos Aires, primera edicién,
2009, p. 99
15 MAGGIORE, GiuseppeDerecho Penal. El delitofemia, Bogota, Voldmen IIl, 1989 321
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una conducta, esta conducta debe ser determinadiéesvadas a cabo por seres

humanes libres e imputables.

Entendiendo la accion y su relevancia dentro détadse puede encontrar que existe
una funciéon negativa del concepto de accion, esrdaendo hay una situacion

contraria, llamada omision.

Asi, como hemos desarrollando segun las modalidad@esonducta del sujeto, los
tipos de delitos pueden ser de accién u omisidra norma deduce que el tipo activo
esta enunciado prohibitivamente, mientras que pb tomisivo estd enunciado

imperativamenté’

Considerando que tanto la accion como la omisidanesontempladas dentro de una
normativa, es decir que son parte del derecho le explica la naturaleza de su

relacién de causalidad y la razén de su punicién.

La Omision es entendida cuando el sujeto que ddtgamlo a realizar una actividad o
actuar frente a un estimulo no puede hacerlo, & @s0 no existe una ausencia de
accion sino una incapacidad de accioén, ya que elrgqutiene capacidad de actuar no

puede cometer una omision.

Concluyendo asi que la accion y la omision no sas dormas distintas del
comportamiento humano, sino que son dos caras demisma moneda, dos clases

independientes del comportamiento hum&ho.

¥ QUINTERO OLIVARES, G, CARBONELL MATEU, J C, MORALE PRATS, F, GARCIA RIVAS, N,
ALVAREZ GARCIA, FJ,Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la P&rant lo Blanch, Valencia,
tercera edicion, 2010, p 27
17 ZAFFARONI, Eugenio RauDerecho Penal Parte Generaldiar, Buenos Aires, 2000, p 542
18 H

tesis
¥ MUNOZ CONDE, Franciscoleoria general del delitoremis, Bogota, segunda edicién, 2008, p 11- 12
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2. LA OMISION

Quiero empezar a tratar este tema con un juegoalEbas que nos va a ayudar
mucho a entender la omision, no es lo mismo enaorgn una norma penal un
mandato que diganb matards”’a encontrar otro que digadidaras la vida’, de aqui

nace la importancia de sefalar que el derecho pmrdiene normas prohibitivas y
normas imperativas, determinando que la no redbmaa omision de estas normas

imperativas pueden llegar a causar serios dafiadsadée una sociedad.

La omisién es considerada como la antitesis dectadén, ya que la voluntad se
manifiesta de una forma negativa que trae conseta®mipicas, ya que se deja de
hacer algo previsto en la ley, por lo que no seid@mue se produzca un resultado no

deseado.

Entonces podemos definir a los delitos de omisidma aquellos en que se ordena
actuar en determinado sentido que se reputa lmosdi y se castiga el no hacerlo.
Pero esto necesariamente no significa que pasiéadujeto, también puede ser que
la persona tomo6 un comportamiento distinto al p®vien la norma penal. En otras
palabras la omision surge de la diferencia entreoladucta realizada y la descrita en

la ley penaf?®

“..la omision se define por la ausencia de una accéSperada, debida y
exigida u ordenada por un tipo penal, y no por @rendato naturalistico de la

inactividad o ausencia de movimiehtb

20 ZAFFARONI, Eugenio RauDerecho Penal Parte Generdidiar, Buenos Aires, 2000, p 542
ZLBLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 59
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Deber de actuar.-
Al estar contemplada en una norma imperativa, @tsuiene un deber juridico de
actuar (no solamente un mero deber moral). Llegaidegislador a castigar en estos

casos la no realizacién de una accion mandada.

Es asi que la obligacion de realizar una acciorfuselamenta en una exibilidad

positiva donde el derecho se manifiesta en la fumtutelar del derecho

El delito de omisién consiste siempre en la inffdoade un deber juridico, un deber
de respetar un bien juridico del que el sujeto mmgle al omitir una accion mandada

esencial para su proteccion.

Deber Juridico de Obrar.-?

Tal como analizamos previamente una persona tienepdsibilidad de actuar
positivamente produciendo una modificacién de lalidad, o bien puede actuar de
una forma negativa, es decir cuando se abstiefader algo.

El deber juridico de obrar nace precisamente dackdon positiva o negativa que
manda la ley, es decir que una norma juridica pusda obligar a una persona a

realizar determinada accion, o bien la puede piohib

Por ejemplo:
En la normas de transito donde la ley te obligagus si la luz del semaforo esté en
verde y te prohibe pasar si estd en rojo, tenidadposibilidad de sancionar a la

persona que haciendo caso omiso a la luz crucmala v

Es importante sefialar que no se trata solamentma®bligacion meramente legal de

actuar, ya que la legalidad es parte de la obl@gaguridica donde existe una

2 DONOSO Castellén Arturo JEnsayo Reflexivo sobre las Fuentes del Deberdicoi de Obrat Libro
anual de la Asociacion Escuela de Derecho Porifikiiversidad Catolica del Ecuador, Ruptura N° 51,
2007, pags. 80-90
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exigibilidad de conducta a una persona, que nonsafde proviene del derecho, sino
también de las normas de convivencia en sociedadiel@e busca el respeto y la
armonia sin caer en lo injusto que se encuentran@nnorma penal. Es decir que lo
juridico no solamente es lo que se encuentra datado en una norma legal, sino
también busca la realizacién de lo legitimo, esirdgae busca una igualdad social,

llegando a la esencia misma del Derecho.

Asi encontramos que el deber juridico de obrar ndeeuna obligacion social
plasmada en una norma tipificada, por ejempla yapl®hibe matar, en este caso no
existe una distincion para el sujeto activo esdgae no importa la profesion o el rol
gue ejerza en la sociedad simplemente la conduetmatar estd determinada como
prohibida, pero también encontramos normas quélestan prohibiciones especificas
en razén de la profesién o del rol que ejerce wragna en la sociedad, por ejemplo
el médico que entra a quir6fano a realizar una apén no puede haberse
trasnochado la noche anterior ni haber ingeridotat ya que en su estado viola el
deber juridico de obrar al poner en peligro la W@ paciente.

El deber juridico de obrar se debe entender ersdpsdos:

 Conductas o actos positivos.- es el actuar de Isopa para realizar un
movimiento corporal o tomar una decisién que magdié la situacién en la que

tiene obligacion de hacerla.

e Obrar en sentido negativo.- equivale a la inacaddmo una obligacion de
abstenerse de hacer algo, es decir evitar un mewitmicorporal o abstenerse
de tomar una decision, si estas situaciones imphgalentar o inobservar una

norma de prohibicion penal

El deber juridico de obrar no se trata solamenteire obligaciéon legal, se trata de
una obligacion juridica y no meramente legal, progete del derecho, como un
conjunto universal de deberes y derechos de coneigesocial, podemos decir que

toda persona tiene la obligacion que cada de codalyomantener lo que es justo y no
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caer en el injusto declarado y contenido como talaenorma legal de prohibicién
penal, con esto encontramos que lo juridico es fuéde que lo legal, ya que es
necesario realizar lo considerado legitimo, llegaadla esencia misma del derecho,

alcanzar lo que es justo.

El deber juridico de obrar se comprende en trestasib

1. Nivel legal.- tiene como fuente juridica la ley, tanto la narmenal de
prohibicién como lo dispuesto en normas legalegresftes a una actividad,

profesién y oficio.

2. Conjunto normativo.- provienen de resoluciones, promesas y juramentos
profesionales o de actividad especifica y en génemgulaciones
administrativas para cada desempefio personal éigpeein el ejercicio de

profesion arte u oficio.

3. Obligaciones ético juridicas.-que se esperan en el desempefio del rol social

gue corresponde a cada actividad, profesion aatécio.

Normas Penales de Prohibicién Estricta

“Art. 12.- No impedir un acontecimiento, cuando Hene la obligacién

juridica de impedirlo, equivale a ocasionarlo.”

El caso que nos presenta el Codigo Penal Ecuatwcantempla no solo la omision
propia, sino también la omisién impropia, ya quena@mento en el que una persona
teniendo la posibilidad de impedir un acontecimbeque pone en peligro un bien
juridico protegido no lo hace, su conducta equialeacerlo, y hacerlo corresponde

una infraccion punible.
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El deber juridico de obrar nace penalmente de lapigs normas tipificantes de
prohibicién, por ejemplo si la norma prohibe matada persona sin distincion esta
obligada a respetar la norma de prohibicion na@eglddeber juridico de no realizar

la conducta del injusto previsto en el tipo penal.

Normas Legales propias de cada actividad.

Existen normas penales especificas para las peysqua cumplen cierto rol o
actividad en la sociedad, en este caso el debi&ligorde obrar se presenta en sentido
positivo o negativo, es decir cuando el sujeto eestion hace lo que la norma
prohibe o deja de hacer lo que la norma manda.n8oite las personas que cumplen

con la condicion de actividad pueden encajan entgstd de faltas.

Un ejemplo dado por el maestro doctor Arturo Donpsaoa estos casos es el de los
bomberos, que se rigen por leyes de defensa céwdrincendios e inclusive en lo

aplicable a la ley de seguridad nacional cuandsterideclaratorias de emergencia
ante catastrofes, en este caso el bombero es etienee el deber juridico de obrar

inclusive poniendo en riesgo su propia vida e intlEgl. Teniendo en cuenta que un
bombero que no haga todo lo necesario y posiblea mdrrescate de victimas,

cometeria un delito de omision propia, al contraleouna persona que no cumple el
rol de bombero no se le puede exigir actividad aéguue arriesgue su vida o

integridad, como sea la que él moralmente se aptonga.

Entonces el deber juridico de obrar propio de cdavidad es regulada en las normas

propias de esa actividad.

Pueden existir casos en los que las personas guentila obligacion juridica de obrar
faltan a lo dispuesto en la norma por salvaguarelaibien juridico protegido,
creandose asi una causa de justificacion que estatio de necesidad para proteger
un bien juridico mayor, en este caso no hay resguhidad penal por la falta a la

norma penal.
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“(...) las causas de justificacion eliminan la prodidcc de una infraccion

penal, porque el deber juridico de obrar en defedsados bienes juridicos de
mayor relevancia, vuelve justa la conducta, es dekimina el concepto mismo
de injusto previsto en la norma de prohibicion perfesi pues, la conducta se
encuentra justificada y, por lo mismo no es anfijica sino conforme a

derecho. (...)"

Es importante sefalar que el deber juridico derobmael ambito propio tiene que ver
con las obligaciones implicitas y caracteristicas ahda profesion, arte u oficio.
Existen normas no escritas pero de obligatorio dumento para cada profesion,

teniendo a la costumbre como fuente del deberipoide actuar.

El deber juridico de obrar debe ser visto como isidn de cada ser humano ya que

cada uno tiene un rol en la sociedad de acuerdoehescion oficio o vocacion.

Posibilidad de realizar la accién esperada

Para poder afirmar que el sujeto ha cometido unigiém hay que tener la seguridad
de que este estaba en posibilidad de actuar y nlizZie, naciendo aqui la accién
esperada, ya que la omision no consiste simplememteo hacer nada. “Omision no
es un simple no hacer nada, sino no realizar uogRa@ue el sujeto esta en situacion

de poder hacer®

El sujeto debe tener posibilidad de realizar laduoma deseada y ordenada en la ley,
porque de lo contrario su conducta no seria laatkseni la contemplada en la ley, y
sus actos serian diferentes a los legalmente oddsndlegando la conducta a ser

atipica®*

% MUNOZ CONDE, Franciscoleoria general del delitTemis, Bogota, segunda edicién, 2008, p 23
24 ZAFFARONI, Eugenio RauDerecho Penal Parte Generdidiar, Buenos Aires, 2000, p 543
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Armin Kaufmann define la capacidad de accion coma Upropiedad del hombre",
gue "so6lo se refiere a la posibilidad de una di@tdinal del acto..." y que es poder

final de hecho, o sea, "un auténtico poder"

El derecho penal al imponer un deber de actuariders relevante de todas las
acciones posibles que el sujeto pueda realizaactadn esperada, ya que dentro del

ordenamiento juridico se espera que la personanita@sta actuacion.

Mezger sefiala que la omisién es la accion espegadeel sujeto ha omitido llevar a

cabo la accién que de él se esperaba.

Mufioz Conde afirma que “el delito de omision esequsiempre estructuralmente un
delito que consiste en la infracciéon de un deberofo de un deber social o moral
sino de un deber juridico”

Es asi que los elementos constitutivos del delt@mision son:
* Falta de la accién esperada
» Posibilidad de actuar

* Resultado esperado del hecho

La omision es no realizar una accion esperada parteger un bien juridico, ya sea

teniendo la posibilidad de actuar o teniendo eledglridico de llevarla a cabo.

Es importante sefialar la distincion que hay entie dasos de atipicidad porque el
sujeto se encontraba imposibilitado de realizaandeion debida y los de ausencia de
conducta, estos ultimos se diferencian de los pes\@orque el sujeto no solamente
no puede realizar la accion debida y esperada @awost sino que simplemente no
puede realizar cualquier otra accion por causasasja él.

% JIMENEZ DE ASUA, LuisPrincipios del Derecho Penal. La ley y el delibe- ledo- Perrot, Buenos
Aires, cuarta edicion, 2005, p. 268
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Gbomez Benitez asegura que la omision delictivaiotes un bien juridico protegido

faltando al deber de actuar de forma determirfida.

Evolucién de la omision

Dentro de los tipos penales que encontramos eaylageneralmente por no decir su

mayoria son tipos de comision, donde la ley sarecianejecucion de cierta conducta,

saliendo una duda de la légica al preguntarse ¢Csmmie atribuye un resultado a la

no ejecucion de un acto?, y ¢ Como el no hacer@lgde provocar un dafo?

Al tratar de buscar la solucién a estos problemasterrogantes, nacen diferentes

teorias:

La teoria clasica:

El causalismo naturalista — positivista.- el principal problema que
encontramos en esta teoria es que no existia unvieeulo causal entre la
omision y el resultado, ya que en la omision al existir una accion
acompafiada de un movimiento fisico se pensaba queenpodias producir

cambios a la realidad.

Es asi que los tratadistas de aquella época imtentauscar un elemento que
supliera o subsanara esa falta de vinculo causalngodificara la realidad,
llegando a concluir que en la omisién si se en@@run movimiento fisico el
momento en el que el omitente no impide el resoltadealiza otra accion
diferente, toma en cuenta también la “accion” inéede la persona que omite

realizar una accion debida que evitaria el resalfad

% GOMEZ BENITEZ, José ManueTeoria juridica del delito derecho penal. Parte geai, Civitas Madrid,
1984., p. 577

27 HANS, Welzel, Derecho Penal. Parte General, traduccién de Carlos Fontan Balestra, Buenos

Aires, 1956, p. 211
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» El causalismo-valorativo.- esta teoria buscé englobar todas las categorias
delictivas, encontrando un inconveniente ya quecideron a la accion como
causal sin poder captar la esencia de los deliéosndision, ya que en este tipo
de delitos no encontraban una voluntad como heslhgqufro, ya que esto debia

juzgarse el momento en que los jueces juzgue alfabilidad.

Aqui la accion humana no se diferenciaba de ladacanimal, al no existir un

movimiento corporal voluntario que traiga un readt.
El finalismo

También llamada *“teoria final de la accidén”, pronda por Hans Wezel quien
sostenia que la tipicidad y la antijuridicidad se@ntraban en la parte objetiva del
delito, mientras que la culpabilidad estaba demfeola parte subjetiva, asegurando
gue el tipo penal siempre tendrd un aspecto subjet que la culpabilidad no
dependera del nexo psicolégico sino de un juiciorej@oche, encontrando la clave
diferenciadora entre la accion y la omisiéon, ya cuela omision se parte de la
finalidad del sujeto como garante.

Otra forma de diferenciacion entre la accién yagion que esta teoria encontré, fue
gue en los delitos de omision la finalidad no debe actual como en los comisivos,
ya que en la omisidon no se realiz6 un accion quigpoealizarla. Naciendo aqui la
teoria de la capacidad de acciéon que mas adelantérataremos con mayor

profundidad, pero que tiene dos elementos:

* Una posibilidad fisica de actuar, es decir que deesion de actuar pueda ser
realizada externamente

* Una capacidad de conducta final, esto quiere dpoir se haya adoptado una

decision de actuar y que tenga bajo control et@so que lleva a cabo.

La omisidén es importante dentro de la teoria dedasalidad no se produce por el
nexo de causacion, sino por el de evitacion, er easo el resultado que se va a

juzgar nace por una causa que ha sido creada pujetb de la omisién, es decir que
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a diferencia de la conducta activa lo que se nexes que el sujeto no haya actuado
interrumpiendo la causa que provocé el resultaderoto?®
“Onicamente cuando conste que el actuar activoatdébdr, aunque doloso o
imprudente, era socialmente adecuado, ajustado racBe -no antijuridico,
debido a una causa de justificacion- o inculpati@pra que continuar
examinando si el autor omitié el hacer positivo quabia esperar de él y

mediante el cual se habria evitado el result&do”

En los delitos de omisién, la tipicidad, se da derfa inversa de la encontrada en los
delitos de comisién, ya que en estos es necesadongrar la accion realizada en la
descripcion contenida en la norma penal, mientnaes en los delitos de omision la
tipicidad se verifica demostrando que la acciéizadano se subsume en el modelo

o esquema de la accién que requiere el ordenamjerithco™
CLASES DE OMISION
2.1 DELITOS DE OMISION PROPIA ( delicta omissiva)

Estos delitos también son llamados de omision pseacaracterizan porque aqui se
castiga el no hacer una determinada accién, ets@e indiferenciado, es decir que
puede ser cualquier persottaje la que se desprende su obligacién de actuaelpor
mero hecho de ser parte de una sociedad sin quéragle una relacion juridica que

los obligue.

2 7ZAFFARONI, Eugenio RatDerecho Penal Parte Generaigdiar, Buenos Aires, 2000, p 546

29 JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Granada, cuarta
edicién, 1993, p 549

30 BACIGALUPO ZAPATER, Enrique, Lineamientos de la teoria del delito., Astrea,

Buenos Aires,

Segunda edicién, 1986, p 259

31 Se puede decir que en los delitos de omisién anoace un “deber genérico” de actuar comun a tpdas
cada una de las personas de forma que estos daitmmsuman con la sola omision sin importar sultado
final o material.
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Es decir que en estos tipos de delitos basta qaatel no realice una accion esperada
o exigida por la ley, sin importar su resultadoygp@ue se considere como uha
conducta tipica.

Esta capacidad del sujeto de obligarse a realaacktién mandada o de, evitar el
resultado, se trata, de un elemento individual.due Jescheck identifica como la
capacidadindividual de accién?

Es importante en este tipo de delitos encontrar detarminacion expresa de la ley
acerca de cual es el comportamiento que exige ekdde Penal en la situacién
determinada; hay que tomar en cuenta que la auwsedei acto no implica

necesariamente una pasividad del sujeto, ya qudeperistir una conducta pero esta

puede ser contraria a la determinada en la norgex yomada como omision.

En este tipo de omisiones también encontramos giséeeun deber juridico de obrar
violentado, ya que el sujeto activo incumple unei@t la cual tenia la obligacion de
realizarla, por ejemplo el policia que teniendoolaligacion y la posibilidad de

impedir un asalto no lo hace.

Es decir que en esta clase de delitos la omisiopreduce el resultado, ya que el
resultado viene determinado por un factor exterm@ @ropia omision, ante la cual el

sujeto se limita a no intervenir.

Segun Jakobs, los delitos de omision propia, sditodesspeciales en sentido amplio,

ya que el autor siempre esta visto como autor ensitmacion de responsabilidad.

«si s6lo puede ser autor quien estad obligado etudride responsabilidad
institucional, se da un delito especial en senésiwicto, pero no en los deberes

en virtud de responsabilidad por organizacion. psés, un delito de omision

32 JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Granada, cuarta
edicion, 1993, pag 560
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propia —al igual que un delito de omision impropaede ser delito especial en
sentido estricto (y con ello delito de infracciéa deber) o no, dependiendo de
la clase de deber.

Ejemplo: [...] en caso de deberes derivados dekimahio o de la relacion
paterno- filial, es un delito especial y de infraéiccde deber, y sin embargo no
lo es en los deberes derivados de injerencia yadnr(lo cual es importante

para la participacion)s

También es necesario que el sujeto tenga concielecia situaciéon y tenga voluntad

de no actuar

Dentro del Cédigo Penal Espafiol, son infraccioresmision propia las siguientes:
* La omisién del deber de impedir la continuacién daeénor incapaz en
situacién de prostitucién o corrupcin
« La omisién de socorfd
« La omision funcionarial del deber de promover laspeucion de delitd8
« La omision del deber de impedir delitos o de proetasu persecucidh
« La omisién del deber de contener o denunciar laliéb®

« Las faltas de omisién de deberes de asistencixijiad’
2.2 DELITOS DE OMISION IMPROPIA ( delicta commissiva por omissiongm

Estos delitos también son llamados de comisiongpaision, aqui encontramos que el
resultado se da necesariamente por que el sujetantension no realizé un acto del
gue estaba obligado a realizarlo por su posicidodaesociedad, se caracterizan por

estar compuesto con un acto que equipara al deseado

33 JAKOBS, Giinther, Derecho Penal. Parte Genera. Fundamentos y teoria de la
imputaciéon, Madrid, 1995, cit, p. 1040.

34 Articulo 189.5 del Cédigo Penal Espafiol

% Articulo 195 del Cédigo Penal Espafiol

36 Articulo 408 del Cédigo Penal Espafiol

37 Articulo 450 del Cédigo Penal Espafiol

38 Articulo 476 del Cédigo Penal Espafiol

39 Articulo 618 del Cédigo Penal Espafiol
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“el sujeto viola un mandato de accion, junto com ymnohibicion de comision,
0 sea, no hace lo que debe hacer, ocasionando lmireresultado que no
debe ser ocasionad§”

Es importante tomar en cuenta que en la omisiémopip existe una intencion
que es lo que diferencia a la omisién propia, ya tjgne como fin ocasionar

un dafio al bien juridico protegido.

Asi el doctor Arturo Donoso ponia como ejemplo &a de un médico que ve
llegar a su peor enemigo a punto de morir y dejehaeer lo que tiene que
hacer con la intencién de que el sujeto miféra.

Lo mas relevante dentro de esta clase de delite$ @specto de la punicion, ya que al
ser un tipo de delito en el que se juzga la ejeosuade una conducta que no se
encuentra tipificada en la ley, violaria una seatee principios como el de estricta
legalidad de los delitos y de las penas, ya quansehte se puede sancionar lo que se
encuentre tipificado en la ley penal; con este \s rodncreto también se violaria el
principio de tipicidad, entre otros.

La comision por omisiobn se caracteriza porque segeexun determinado
comportamiento imputable solamente al sujeto y noesademas, por la funcién o rol
gue cumple en la sociedad, es decir que aqui el determina expresamente la

conducta omisiva.

“Sus autores son siempre calificados, pues la tegenlimita a constituir tipos
enunciando la norma deducida de modo imperativop sjue, debido a la

mayor amplitud prohibitiva de esa formulacion, lianel circulo de autores a

“C RANERI, Silvio pag 298
“1 Clases de la materia Teoria del Delito impartidagd Doctor Arturo Donoso Castellén, en la factite
Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica deli&or.
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quienes se hallan en una particular relaciéon joeidjue se considera fuente de

la obligacién en la situacion tipicg”

En estos delitos se requiere que necesariamenttaexn resultado, mismo que
también puede derivarse de un no hacer. Esta adasemisén, son delitos de
resultado, aqui aparece la figura de la “causalidada omision”, aqui se trata de

demostrar que el sujeto tenia la posibilidad déae\dl resultado y no lo hizo.

Para la comision por omisién demostrar que si @gteuhubiera realizado la accién
gue manda la ley el resultado dafiino al bien joddprotegido no se hubiera
producido, si se demuestra esto, se podra implitasaltado al sujetd® También es

necesario demostrar que el sujeto aparte de podalizar la accion, tenia

conocimiento de la situacion tipica y de su obligaade impedir el resultado en razén
de su cargo o profesiéon. Por esto es importantalaeue en este tipo penal existe
una intension positiva de hacer dafio a una persdiante la omision Es decir que

existe una evidente diferenciacion de la existedeiaDolo y de la Culpa.
Evolucién del delito de omision impropia

A pesar de lo antes sefialado, siempre ha existidaeal preocupacion por la sancion
gue se deberia imponer tanto a los delitos de omipropia como a los de omision
impropia, por ello a partir de la creacion del Estd.iberal la dogmatica penal ha
elaborado algunas teorias que devienen en cuatrulgs concepciones del delito de

omision:

* Teoria de la equivalencia:esta teoria se basa en argumentar que las personas
gue omiten ejecutar un acto para evitar un resaltadta realizando una

conducta equivalente a ejecutar actos o crear cans para que se realice el

42 ZAFFARONI, Eugenio RatDerecho Penal Parte Generdidiar, Buenos Aires, 2000, p 547
> MUNOZ CONDE, Franciscdleoria general del delitoremis, Bogota, segunda edicién, 2008, p 27
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resultado no evitado. Es decir que se entiendelguea causado y que como

consecuencia debera responder por su resultado.

Teoria del deber juridico especial:esta teoria fue elaborada por Feuerbach,
en la que aseguraba que todo ciudadano por sucealdicion de miembro de
una misma sociedad tiene la obligacién generalui@reque se produzca un
resultado no deseado; a pesar de que ciertas @erpam el rol o posicion que
ocupan en la sociedad tengan un “deber especiabde™*. El que no hace lo
gue se requiere que haga sera sancionado por elglagiproduce su falta de

accion.

Teoria de las funcionesen esta teoria aparece el concepto de la posi@on d
garante que viene a fundamentar de cierta formad&gos impropios o de
comision por omision, teniendo autores como Bindijjug llama a la idea de
garante la teoria de la accién previa argumentang® quien con sus actos
causa cierto peligro para un determinado bien jcoidendra la necesidad de
actuar posteriormente para evitar el resultado gee produzca por la
“aceptacion de la garantia®

Contraria a esta teoria, Magler y Sauer, aseguuana posicion de garante no
nace de un deber juridico de obrar, sino de lasifures que cumple el sujeto
ya sea de un determinado bien juridico o de unatéude peligro, es decir que
esta clase de delitos se fundamentan en la relac#&iarial concreta y no en un

deber formal.

» Tesis normativista: esta tesis busca basar la responsabilidad de uto diel

omisién impropia en las obligaciones que adquidreugeto a partir de sus

* FEUERBACH, PaulTratado de derecho penataducido por Eugenio Raul Zaffaroni, Hammurabi,
Buenos Aires, 1989, p.67

%> GROSSO GARCIA, Manuel Salvadd| concepto del Delito en el nuevo Cédigo PeEgiGiones
Juridicas Gustavo Ibafiez, Bogota, primera edi@663, p. 209
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relaciones con la sociedad, criterio que se utileaforma indiferente en los

delitos de accidon como en los de omision.

POSICION DE GARANTE

Para llegar a configurar los delitos de omision riogpa, se requiere que exista ese
deber juridico de evitar el resultado, de aqui racgosicion de garante que permite

imputar un resultado al sujeto de la omision.

La primera persona en hablar sobre el deber dengjar&8inding quien buscaba

encontrar el nexo causal entre el garante y elltai*

La ley solamente describe acciones positivas d@tesuen razéon de su cargo o
profesién, encontrando tipo abiertos de comision gmaision, por ello solamente las
personas que por su condicidn tengan un vinculo e€obien juridico protegido

pueden ser considerados garantes de ese biercpuridi

Jakobs determina que el autor de un delito de dmisblo puede ser el titular de un
deber de responder sobre un bien juridico y desguevite el resultado es decir el que

ostenta una posicién de garafite

La garantenstellunges una teoria que no solo busca la proteccion daamjuridico,

sino también el control de las fuentes de peligamam@sté?®

“® Tesis Alex ramirez

47 JAKOBS, Glinther, Derecho Penal. Parte Genera. Fundamentos y teoria de la
imputacion,

Madrid, 1995, cit, p 968

“8 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p 66
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DELIMITACION DE LA POSICION DE GARANTE

No cualquiera puede cometer un delito de resulfamtoomision. Solo aquel al que el
derecho lo ubica en una especifica posicion enula dgbe evitar que tenga lugar el

resultado.

Al no existir un catalogo penal de quien cumplegdtsicion de garante, el juez es el
Unico que podra determinar el hallazgo de situaasode posicion de garante de un

bien juridico.

Podemos delimitar la posicion de garante de formaenml o formal, que se

complementan una a la otra.

» Teoria Formal.- esta teoria surge del aparecimiento de diversastdaede

garantia como es:

v Laley
v La libre aceptacion

v' Lainjerencia (conducta precedente peligrosa)
La ley.- la norma penal establece el deber juridico de eeitaesultado
El contrato.- en la antigliedad se creia que la libre aceptacidmepia solamente de
contratos, pero ahora se ve como una forma de iéelade confianza,

independientemente de que exista cuestiones condlas

Injerencia.- y nace con una conducta precedente que crea riesgosdeterminado

bien juridico y no evita que desemboque en redakdesivos? Si alguien crea un

9 SANCHEZ TOMAS, José MigueGomisién por omisién y omisién de socorro agravagtasch,
Barcelona, primera edicion, 2005, p. 23

-24 -



riesgo debe asegurarse que éste no derive en sna,lesi incumple ese deber,

respondera por la lesion como si el mismo la h@oeausado.

» Teoria Material.- aqui se debe tener dominio sobre un foco de pelgsobre

la proteccion de un bien juridico, responden paesultado:

v El que permite que un foco de peligro en su ambiodominio lo
produzca
v' El que esta a cargo de la proteccion de un bieidifo y que permite

gue se dafe

Funcién de control de un foco de peligro.-el derecho reconoce un ambito de
dominio que gestionamos en exclusiva, por ejemplestro carro, nuestra casa o
nuestra fabrica teniendo la obligacion de mantesusr peligros controlados, si no lo
hacemos y causamos dafio a un bien juridico ajesogoeno si activamente lo

hubiéramos causado nosotros.

Funcién de proteccion de un bien juridico.-el garante estd a cargo de la proteccién

de un bien juridico ante posibles atagues externos.
Quien cumple una funcién de control del foco deigsel o de proteccién de un bien

juridico, actia como una barrera de contencionodepleligros. Si la incumple, es

como si levantara activamente esa barrera dejanttaree| peligro.
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Ejemplo:

FUNCION DEL GARANTE

CONTROL DE UN FOCO | PROTECCION DE UN
DE PELIGRO BIEN JURIDICO

LEY El duefio de un perro Padres frente a sus hijos

CONTRATO | Empresa que recoge residudsiiiero, meédico, guardi

toxicos penitenciario

INJERENCIA | Encender fuego (debeSecuestrar a una persona tig
asegurar los riesgos quel deber de protegerlo
emana de ello)

ne

8 ORIGEN DEL DEBER

DIFERENCIAS ENTRE LOS DELITOS DE OMISION PROPIA Y L OS
DELITOS DE OMISION IMPROPIA

El mas importante es la referencia inmediata adaewitacion del resultado
junto con el deber de actuar que diferencia a Bgas de omisidén impropia de
los delitos de omisién propia.

Posicion de garante que tiene el sujeto activordedd la omisién impropia.
Los delitos de omisidon propia se encuentran expnesée sefialados en la ley
penal, mientras que los delitos de omisiéon impropia requieren
necesariamente estar contemplados en la ley, lwastal rol que cumple la
persona en la sociedad.

% QUINTERO OLIVARES, G, CARBONELL MATEU, J C, MORALE PRATS, F, GARCIA RIVAS, N,
ALVAREZ GARCIA, FJ,Esquemas de Teoria Juridica del Delito y de la P&rant lo Blanch, Valencia,
tercera edicion, 2010, p.42
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Los delitos de omisidon propia solo requieren la anemision, sin importar el
resultado material, mientras que en los delito®uésion impropia exigen un
real resultado material para ser considerados damo

Los delitos de omision propia son considerados conuelitos de mera
conducta, mientras que los delitos de omision imp@ason delitos de resultado

material.
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CAPITULO Il

En este segundo capitulo nos adentraremos a ghtao de la Omisién de Socorro,

tema central de este trabajo.

La omision de socorro es uno de los tipos penalesmas controversias ha causado
en el mundo juridico, ya que se vuelve muy complacdeterminar ciertos aspectos
gue la constituyen como su tipicidad, su grado aeigpacion y lo mas importante

el bien juridico que se trata de proteger.

Este tipo de delitos nacieron a partir de los calmsiccidentes de transito, donde la
persona que causaba el dafio al bien juridico sa ddh fuga dejando a las victimas
abandonadas y en la indefensién, sin hacerse reaptpor el dafio ocasionado, ni
prestando socorro a la victima; conforme a evohadm el estudio de este tipo, este

delito cabe para cualquier circunstancia.

Con la sancion a este tipo de conductas, el Estggtge su IUS PUNENDI no por el
dafio causado al bien juridico protegido, sino @omlbstencién de actuar del sujeto
frente a una situacion de peligro manifiesta y gras necesario determinar que este
es un delito de omision pura, es decir que aquseaastiga la produccién de un

resultado o la realizacion de una conducta

“En este delito ni se ha de producir un resultagiogl sujeto debe realizar
ninguna accion, justamente se le castiga porqubate lo que se espera que
haga, es decir, hay una especie de accidon esp@alal sujeto no lleva a

cabo.®

*L UNIVERSITAT DE VALENCIA, “omision del deber de socorrokhttp://mural.uv.es/
procesales/delitos/Omisi%F3n%20del%20deber%20ded6d8®.pdf, pp 1-5, 12 de septiembre de 2012,
22H30.
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En estos delitos ni se ha producido un resultadel sujeto debe realizar ninguna
accion, justamente la sancion viene a darse por ejugujeto no hace lo que se

esperaba que haga.

Dentro de este tipo penal encontramos dos verbgmrit@ntes de ser analizados:
OMITIR Y SOCORRER.

La omision dentro del derecho penal tiene un traato especial, como lo vimos en
el primer capitulo, por ello definiremos lo queedsocorro para seguir con el analisis
de la naturaleza de este delito.

Segun el Diccionario de la Real Academia de la luengspafiola, socorrer es:
“Ayudar, favorecer en un peligro o necesid&d”
Para Blasco del Rosal, la ausencia de socorrofgigni

“No actuar alli donde —valorando la situacion exearhubiese sido posible
hacerlo con un minimo de eficacia, anulando, némerado o modificando

positivamente la situacién de riesgd”

Para el tratadista Rodriguez Devesa
“por socorro debe entenderse toda actividad que fitpdd la situacion de
peligro, bien reduciendo su gravedad o su inminanci disminuyendo la

n54

probabilidad

*2 Diccionario de la Real Academia de la Lengua Esfeafi

>3 DEL ROSAL BLASCO, “Derecho penal espafiol, parteeesal” , editoriaDykinson Espafia 2005,
pag.332

** RODRIGUEZ DEVESA, citado por M. Cobo del RosalBdix Reig y otros, “Derecho Penal, Parte
Especial”, Editorial Tirant lo Blanch, Valencia Egia, 1990, pag 764

-29 -



NATURALEZA DEL DELITO DE OMISION DE SOCORRO

La omisién de socorro es un delito de omision pwa, que no se castiga la
produccion de un resultado o la realizacion de e¢to.aSino todo lo contrario, lo que
se castiga es la falta de accion de un individemter a una situacién que ponga en

peligro a una tercera persona.

Se convierte en una obligacion para la personacguesu acto puede ayudar a quien
esta desamparado y con peligro grave, sin impettéxito que tenga la ayuda dada ni

su resultado.

El resultado se lo imputard al causante princigdldhfio, es decir que de producirse
un resultado el sujeto activo no responde por shmoiya que no se le impone ningun
deber de evitarlo, sino tan solo el de socorrerlo.

Por ejemplo si una persona ve que atropellan aiftmylo dejan en la via, este tendra
la obligacion de acercarse y brindarle ayuda, dionlmace, no se le responsabiliza por

el atropellamiento, sino por la omisién de socorro.

Para entenderlo de una forma mas préactica, debesiatecir que la persona que
socorre a un sujeto que se encuentra desamparadauga clara situacion de peligro
y que aun haciendo todo lo que estaba en sus mamdegra proteger ese bien
juridico que estaba siendo violentado, no resposeledafio que efectivamente se
llegue a producir, ya que su Unica responsabilel@dhacer todo lo que estaba en sus

posibilidades para salvaguardar ese bien juridiotegido.

“Cualquier actividad que modifique la situacion deeligro con objeto de
reducir o aminorar la gravedad del mal a que se esasta expuesta una
persona, con objeto de paliar su inminencia o cdyeto de disminuir la
probabilidad adversa del sujeto pasivo, y ello gaisignificar que el socorro

emitido ha de ser eficaz como tal auxilio materidd, que no implica
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necesariamente que tenga que ser exitoso comaficuanto al peligro, para

disminuirlo en su gravedad, en su inmensa o enrshagbilidad”>

La anica forma en la que se puede justificar laafale accion, es cuando el sujeto
activo omita el socorro para salvaguardar otro deb® mayor importancia, mas
conocido como estado de necesidad, donde al exisiro méas bienes juridicos de

desigual valor que estén siendo vulnerados

Para que exista el delito de omision de socorroedes estudiar los elementos
clasicos que lo configuran, es decir:

» El sujeto activo

* El sujeto pasivo

* El verbo rector, vy,

» El bien juridico protegido

El sujeto activo

El sujeto activo de un delito es la persona queenwliza una accién, tipica,

antijuridica y punible o aquel que participa emdemision del mismo.

En los delitos de omision de socorro el sujetovacgs indiferenciado, es decir que
puede ser cualquiera, y no solo para quien porceascimientos o rol que cumpla en
la sociedad tenga la obligacion de hacerlo (pompje un médico o un policia), esto
implica que cualquiera que no ostente la calidagatante puede ser sujeto activo, ya
gue de sustentar dicha condicion de ser garantendaen juridico, el tipo pasaria a

ser una comisién por omision.

> INFORMATICA JURIDICA. COM:; “Sentencia del Tribun&upremo de 21 de noviembre de 1984”
http://www.informatica-juridica.com/jurisprudencéapana_supremo.a3¥ de septiembre 2012, 11:28
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Segun considera la doctrina, desde el punto deawdst la culpabilidad, el sujeto
activo actta con dolo, ya que no se sanciona Iaidmimprudente sobre el peligro o

desamparo de la victima.

Al ser un delito de omisidon pura no se necesitajde se lleve a cabo el resultado,
sino que el sujeto o un tercero tienen la obligaalé ayudar para que no se de ese
resultado no deseado, lo que se castiga es la madividad; sin admitirse la

tentativa de omision por razones obvias de actmacio

El sujeto pasivo

El sujeto pasivo del delito es el titular del bjenidico protegido, en este caso pueden

ser personas naturales como personas juridicasuwsinel Estado.

En los delitos de omisidén de socorro, el sujetoymass la persona que se encuentra
en peligro manifiesto grave, este peligro debenehearacter de inmediato y que este
atentando contra su vida o su integridad fisica.

Puede también darse el caso de que exista undipadale sujetos pasivos, es decir
gue varias personas pongan en riesgo su vida amtegridad personal, para poder

solucionar este caso se han planteado 5 tesis:

» Tesis del delito Unico
Esta tesis defiende que en caso de existir vamasopas se considerara que
solamente se ha concretado un Unico delito, pet® tesis no encaja con la
esencia del delito, ya que los bienes juridicos gst&n siendo vulnerados y
gue se tratan de proteger por su naturaleza somadécter individual y

personaf?

% INFORMATICA JURIDICA. COM; “Sentencia del Tribun&upremo de Justicia de Andalucia de 26 de
diciembre de 2000 'http://www.informatica-juridica.com/jurisprudencégpana_supremo.asl¥ de
septiembre 2012, 14:20
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Por ejemplo en Espafia existe una sentencia en daagte un supuesto de
omision de socorro a tres victimas, se condenaepdlelito de lesiones a los

tres, pero solamente a uno por omisién del debesoderro.

Tesis del concurso ideal

Aqui se considera un concurso ideal de delitoglez$r que se entiende que el
bien juridico vulnerado en un delito de omision stecorro es el deber de
asistencia que merece cada una de las personaseqerecuentra en peligro su
vida o su integridad personal. Pero esta teorigptem es muy factible como
solucion al problema, ya que la vulneracion de wem uridico dependeréa de la
voluntad del sujeto activo pero no en la totalidiedlos bienes afectados sino

solamente en el bien juridico de la solidaridad.

Tesis del concurso real

Esta tesis considera en su totalidad a los bienegligos individuales
afectados, buscando siempre como finalidad la poode de la vida e
integridad personal, si son varias situaciones eleg@ se consuman tantos
delitos de omision de socorro como bienes juridiessonados o puestos en

peligro®®

Tesis concursal mixta

Este tipo de tesis hace referencia a la tesis detwrso ideal y a la tesis del
concurso real, considerando que cuando existieaasitnacion en la que mas
de una persona requiere de ayuda y una sola aétuael omitente pudiera
proteger esos bienes juridicos estariamos habldadmncurso de infracciones
ideal, pero cuando existiera una situaciéon en la quas de una persona

requiere de ayuda y a su vez necesitarian de aexidistintas del omitente

" BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 122
* BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 123
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para salvaguardar cada bien juridico vulneradoargshos hablando de

concurso de infracciones redl.

* Tesis de la preferencia

Para que la persona pueda prestar socorro al €stado dafado o vulnerado
un bien juridico protegido, es necesario que haysercia de riesgo propio o
de terceros, es asi que cuando exista una situdei@eligro donde aparezcan
varios necesitados y el sujeto activo no tenga lplodad de socorrerlos a
todos, debera optar por ayudar a uno de ellos,espasillar esta conducta
como omisién de socorro frente a las otras persqnasha dejado de atendér.
Esta conducta la vemos frecuentemente en los medicando estan actuando
frente a catastrofes o accidentes de grande mapeitula que se implique
dejar a una persona por salvar a otra teniendaenta que este proceder no es

concebido como omision de socorro.

Es necesario que el sujeto activo cuente con fnsesites elementos:
* Conducta
Que tenga una conducta omisiva, es decir que eVvitxiliar a una persona

gue se encuentre en peligro grave y desamparado.

“La conducta tipica consiste en no socorrer, est®, @o realizar
actividad alguna capaz de modificar la situacion desamparo y
peligro manifiesto y grave en que la victima seldabien aminorando
la gravedad del mal, su inminencia o la probabilidde su realizacion.

Consecuentemente, el socorro ha de ser eficaz,abdenodo que no

%9 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho PéBwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 123
80 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p.123
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existe delito si el socorro esperado hubiera sido ®do caso
absolutamente inatil
Existen causas de justificacion dentro de la cotadoenisiva, por ejemplo cuando el
equipo medico frente a una emergencia toma la dece atender a un paciente que
tiene en peligro su vida en lugar de otro que pse@uede hacer para salvarlo, en
estos casos y frente a la emergencia el equipoaoéd tiene otra opcién que poner

en balanza a que bien juridico protegido ayudar.

* Riesgo
Es importante en este tipo de delitos que el sugetoso tenga la posibilidad
real de asistir al sujeto pasivo sin poner en nesgu propia vida, integridad o
salud. Esto por el principio de inexigibilidad denducta, debiendo ser

analizada en cada caso concreto por los Jueces.

“(...) lo que parece exigir el tipo es que no eaisin peligro grave para
la vida, integridad fisica, salud fisica o psiquiaa libertad del sujeto
activo que ha de prestar el auxilio, y ello por mos sistematicos de

correspondencia en atencién al bien juridico prateg” ®?

No cabe delito de omision de socorro, en el casquieel sujeto pasivo acepto

el riesgo libre y voluntariamente, por ejemploaiarse de un paracaidas.

Asi Carlos Blanco nos pone un ejemplo de un esoalague mientras
desciende una montafa se le rompe la cuerda deidagly su Unica opcion es

sujetarse a una roca solo con la fuerza de sus sdege encontraria

®L ENCICLOPEDIA JURIDICA BIZ,“omisién del deber de socorrohttp://www.enciclopedia-
juridica.biz14.com/d/omision-del-deber-de-socornoi&gion-del-deber-de-socorro.htri® de abril de 2012,

21H30
2 BLANCO, Carlos).a omision del deber de socorro en el Derecho Pdsmsch, Barcelona, primera

edicion, 2009 p.179
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desamparado y en peligro manifiesto sin que estergulecir que se pueda

exigir auxilio de otra persona ya que existe umahareal peligro para ellds.

No solo hablamos del riesgo que tiene el propietsyjsino también del que se
crea, segun Roxin hablamos de la teoria del rigggmitido, donde se explica
gue en toda actividad siempre va a existir la d@ade un riesgo relevante,
pero que de modo general estd permitido, y por esaldo excluye de la

imputacion objetiva.

El problema esta cuando se sobrepasa los limitesedgo permitido sin tener
precaucion y salvaguardar el bien juridico protegidsi ponemos de ejemplo
el caso de las cirugias médicas, cuando un cirugate que su intervencion
puede causar problemas a otros O6rganos del cuerpongr en riesgo la
integridad y la vida del sujeto sobrepasando edgioepermitido debera contar
con el equipo médico necesario para actuar cuaado equiera y asi proteger
el bien juridico protegido que se encuentra en tesiesgo desde el inicio
del procedimiento quirurgico, este riesgo permitel aceptado y tomado en
cuenta por el paciente como por el médico que atdda cirugia tiene el deber
de sefalarle las implicaciones y procedimientogquse

» Exigibilidad de auxilio
Aqui encontramos que el sujeto activo estd claraenazonsiente de la
necesidad de auxilio de la otra persona, teniemnocconsecuencia un caso
de antijuridicidad al encontrar una relacién cawsakre la falta deber juridico

de actuar y la situacién que requiere de la actunadel mismo.

* Posibilidad.
Es importante que el sujeto activo esté libre depedimento que le

imposibilite prestar la ayuda. Es decir que faatieate debe tener la

83 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péasch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 154
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posibilidad de prestar socorro, ya que al estarositplitado, el acto seria

atipico al no existir dolo.

El sujeto pasivo debe tener las siguientes condeso

Que sea una persona desamparada.

Con desamparada nos referimos a que sea incapanfdentar y superar el

peligro por si misma y necesariamente requiererdeercero para superar este
peligro.

Segun una interpretacion del Tribunal Supremo Esphafha persona concurre

en desamparo cuando:
» La victima no puede valerse por si misma ni naeliesta asistiendd

» “Una persona esta desamparada cuando se enfrenta peligro y
carecede los medios necesarios para conjugarlo: ni pusdeorrerse a

si misma ni esta recibiendo ayuda ajefra”

Debemos tomar en cuenta que una persona no se rgreugesamparada
cuando libre y voluntariamente se ha expuesto geligro real teniendo en
cuenta el nivel de riesgo al que esta dispuestfrantar®® Como el ejemplo

del escalador que vimos anteriormente.

También puede darse el caso de que la victima smieatre en una
circunstancia de inconsciencia que le imposib8isécitar ayuda, en esos casos
obviamente se la considera como desamparada, aetoién existen casos en

los que la victima se encuentra desamparado, ere grananifiesto peligro y

% INFORMATICA JURIDICA. COM:; “Sentencia Tribunal Stgmo Espafiol de 15 de octubre de 1993”
http://www.informatica-juridica.com/jurisprudencéapana_supremo.a38 de septiembre 2012, 18:20
®BAJO FERNANDEZ, Miguel Compendio de Derecho Penphrte especial, Volumen Il, Madrid, 1998,

p.150

% BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 154
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teniendo la posibilidad de hacerlo no solicita ayute otra persona. Aqui la
doctrina y la jurisprudencia concuerdan en que aocaencreta el delito de
omision de socorro cuando la victima no solicitaide, excepto en los casos

de suicidio o de autolesion&s.

Existen asi dos tipos de desamparo:

1. Desamparo absoluto: se da especificamente cuandictiana no tiene

posibilidad de superar el peligro por si sola, iehé a nadie que la

socorra.
Por ejemplo una persona que se cae en la bafieramgpe las piernas,
esta sola en su casa y no tiene la posibilidad atleirar hasta el

teléfono para llamar a pedir ayuda.

2. Desamparo relativo: Esta clase de desamparo escomypleja, ya que

muchas veces a pesar de que la victima esté semndbbada por una o

mas personas, éstas no logran dar un auxilio cgidteeeficaz o idéneo.

En estos casos la situacion de desamparo persipesar de que se
encuentren recibiendo auxilio, es decir que laagitdn de desamparo

termina el momento en que efectivamente este rewilm ayuda.

Por ejemplo en un accidente de transito donde effechse queda
encerrado en el auto y a pesar de que hay persmeasatan de sacarlo

no lo logran, ya que necesitan instrumentos esigesipara hacerlo.

7P BLANCO, Carlos|.a omisién del deber de socorro en el Derecho PdBmsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 155
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Aqui se castiga a la persona que estando en pdsithide prestar una
ayuda mas optima de la ya prestada, se abstengacgelo poniendo en
clara indefension a la victinfi.

Por ejemplo en el mismo caso del chofer que esté&resdo, hay una
persona que tiene una sierra eléctrica y se niagsada en el auto para
poder sacar con vida al chofer.

En estos casos podriamos estar hablando de quee exisdeficiente

socorro doloso o imprudentemente prestado porjetsactivo®

“No basta, por tanto, para desvirtuar el desampaoo ta mera
presencia o atencidon de otras personas. El debersaeorrer
persiste en tanto en cuanto tal ayuda no sea iddneéicaz, o la
victima no haya fallecido todavi&”

Debemos tomar en cuenta que si como consecuencita deecion
imprudente o dolosa del sujeto se agrava la sifunade peligro de la
victima se lo podria considerar como un delito @suttado por ejemplo
un delito de homicidio.

Pero si el sujeto activo presto un socorro de meaoerrecta y aun asi
se agravd la situacion de la victima, éste no wstarcurriendo en
ningan tipo penal, es decir no encajaria ni enniés@n de socorro ni en

ningun otro delito de resultado.

8 Carlos Blanco en su libro “La Omisién del debesdeorro en el Derecho Penal” nos cuenta el casmde
policia que fue condenado al ser avisado por urpadero de una victima que requeria ser llevadaaera
urgente al hospital, y este se abstuvo de haqetiendo en un grave y real peligro la vida dediespna.

% BLANCO, Carlos).a omision del deber de socorro en el Derecho PdB@sch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 176

" INFORMATICA JURIDICA. COM; “Sentencia Tribunal Stgmo Espafiol de 27 de marzo de 1989”
http://www.informatica-juridica.com/jurisprudencéapana_supremo.a3¥ de septiembre 2012, 14:20
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» Peligro grave.
Aqui entramos algunas tesis sobre el bien jurigiictegido en esta clase de
delitos, tomando en cuenta que en el ambito apdkcaglara la omision de
socorro el peligro grave debe ser en bienes detewhois como la vida, la

integridad y la salud de las personas.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Existe un claro desacuerdo doctrinario sobre ca@ldien juridico que se protege, ya
gue si el que abandona no es la persona que produjoco de peligro, no existiria un

dafio directo al bien juridico.

De ahi que se han dado varias teorias acercaeejunidico vulnerado.
a) La que asegura que el bien juridico protegido esoladaridad humana es la
tradicional, la que sostiene que al ser el sujeaotep o miembro de una
sociedad tiene el deber de solidaridad, que lo iester en un garante de

derechos.
b) La segunda teoria también ve a la solidaridad cehtsen juridico protegido,
pero siempre y cuando la solidaridad sea un medeayude a proteger otros

bienes juridicos como la vida, la integridad odéus.

c) La tercera teoria simplemente considera como bigfdico protegido a la

seguridad.

d) La cuarta y ultima teoria que directamente considgre los bienes juridicos

protegidos son la vida, la salud o la integridad.
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SOLIDARIDAD HUMANA

Segun el Diccionario de la Real Academia de la luengspaniola, solidaridad es:

“adhesién circunstancial a la causa o a la empreaotro”

De esta definicibn comun, podemos extraer alguhesentos, el primero es que la
adhesioén del sujeto activo al problema viene de fonma totalmente circunstancial,
es decir, el no lo ha premeditado ni ha tenido ntad de que se llegue a dar; y el

segundo elemento es que la situacion primaria naciotra persona ajena al sujeto.

Juridicamente, la solidaridad se halla presenteeleardenamiento juridico, ya sea
como un bien juridico determinado, o ya sea coma actitud esperada frente a la
existencia de un riesgo grave que ponga en evidanterabilidad a un bien juridico

protegido y legalmente reconocido.

En este caso y para efectos de estudio del tipalpgbemos tomar a la solidaridad
humana como un deber juridico mas alla de su impora ética social que

obviamente es la base de la precepcion.

La idea de la solidaridad humana dentro de un @uéento juridico viene presente
desde los tratadistas ius-naturalistas que paréémecho de la creacion del mundo y
en concreto del ser humano.

Samuel Pufendorf que defendia esta tesis, sefialaba:
“‘gue por naturaleza existe un parentesco entre hmsnbres, no basta con

respetar a los demas o no dafarlos. Por el contranay que ayudarse

reciprocamente en todo y con todo$:”

"I PUFENDORF De officio hominis et civis iuxta legem naturaée, BLANCO, Carlosl.a omisién del deber
de socorro en el Derecho PenBlpsch, Barcelona, primera edicion, 2009 p. 86
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Al ser un bien juridico revestido un neto caractier expectativa social, muchos
afirman que no se lo puede imponer mediante pefaague este es un deber moral y

no legal.

Sefalan que la mera infracciéon de un deber no gordi el injusto dentro de los
delitos de omisién, ya que la solidaridad no pusgleimpuesta juridicamente. Ya que
el momento en que se la lleve a cabo por mandata by, la solidaridad perderia su

esencia llegando a ser un acatamiento y sumisléa aormas.

OTROS BIENES JURIDICOS

Como vimos en la clasificacion de teorias que eéahah el bien juridico vulnerado
en este tipo de delitos, muchos doctrinarios carsia que el bien juridico que esta en
juego es directamente la vida, la salud o la integl, tanto asi que la doctrina
considera que esta clase de normas vienen a agnstita especie deatimento de
proteccién de los bienes juridicos individudlés

Pero para seguir esta tesis necesariamente se dkdbiemtar los bienes juridicos
protegidos, ya que no se puede dar un aumento ateqgeion a todos los bienes
juridicos considerados protegidos en nuestra lagiGh porque caeriamos en un

circulo vicioso que no tendria razon alguna.

Por lo ello pondremos a consideracion algunos lsi¢gmedicos que a nuestra forma de
ver son los que por sus caracteristicas e impadateberian encajar como bienes

juridicos protegidos en este tipo de delitos:

a) Vida.- Considerada estrictamente como la existencia fisiobgica de

cualquier ser humano

2 GONZALEZ, Rus, en BLANCO, Carlo&a omision del deber de socorro en el Derecho PeBadch,
Barcelona, primera edicion, 2009 p. 89
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b) Integridad.- Tomando en cuenta solamente la integridad fisisadexir a la
plenitud de la estructura fisiolégica de cualquersona tomando en cuenta su
integridad y funcionalidad corporél.

c) Salud.- Entendiéndose como salud fisica y mental, esersci@dea el bienestar
de los seres humanos

d) Libertad.- Considerando a la libertad en manera amplia, cancesar el libre
ejercicio de la voluntad personal.

e) Libertad sexual.- Entendida como el ejercicio no condicionado de la

sexualidad personéf

SITUACION DE PELIGRO

El diccionario de la Real Academia de la Lenguaaéspa define al peligro como:

“Riesgo o contingencia inminente de que sucedaralyal.”

Teniendo en cuenta que dentro de cualquier sitmaeid la que nos encontremos,

siempre va a existir la probabilidad de que suadan mal.

Dentro del delito de Omisién de Socorro encontramoe cualquier persona podria
encontrarse en una situacion de peligro, ya seaba@mue necesita ayuda o como el

gue esté en posibilidades de prestar ayuda.

La situacion de peligro de la victima es directateasonsecuencia de la comision de
un delito o de una circunstancia anterior a la selz@ de auxilio, para ello el sujeto

activo debe encajar en alguna de las siguientesiposs:

3 CASABONA, Romeolos delitos contra la vida y la integridad persowdbs relativos a la manipulacién
genética, p.6

" BLANCO, Carlos Tratado de Derecho Penal Espafiol tomdibsch, Barcelona, primera edicién, 2005 p.
234
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» Criterio Objetivo
Debe existir un peligro manifiesto, es decir ques@leto activo se encuentre
carente de conocimientos médicos o0 sanitarios qupokibiliten auxiliar de
una manera mucho mas técnica a la victima. Esigbjga que considera a una

persona comun que es la que va a socérrer.

» Criterio Subjetivo
Dentro de este criterio, se le atribuye al autor emfoque subjetivo de
manifestacion de peligro, siendo asi que el swgetovo tiene la posibilidad de
adaptarse al caso concreto y percibir esta maaié&st de peligro.
Aqui el sujeto activo debe poner en marcha mecargsminimos que permitan

terminar, aminorar o por lo menos retrasar el pelig

» Criterio Mixto
Este criterio toma caracteristicas de los antesior@artiendo de la
consideracion objetiva, asi el Juez penal basada seguridad juridica pueda
determinar los motivos de la omision del hombre éomue no ostente un rol

especifico ya sea médico o sanitario.

Es importante sefialar que el juez debe valoramiautabilidad diferenciando
una persona de otra, ya que no todos los casogyaales, el juez debe tomar
en cuenta el lugar y condiciones sociales, econ&snic educativas, asi no
podemos decir que una persona del campo que todadase ha dedicado a
criar ganado y no ha salido a la ciudad y cae dipelpenal de estafa, que un
abogado que vive en la ciudad y su nivel de eddcale ha dejado claro lo que

es la estafa y aun asi cae en ese tipo.

De ahi lo que Ulpiano manifestaba que la justiagdaconsiste en dar a todos

por igual, sino dar a cada quien lo que se mergad,juez tiene la labor de

> BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 160
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impartir justicia para ello mas alla de los requisiestablecidos en la ley para
desempefiar tal papel, debe tener una capacidad igdeernimiento,
independencia, sensibilidad e identidad para peodéificar a cada persona y

juzgarla.

El Juez penal deberd subjetivizar su estudio, talmamen cuenta las

caracteristicas propias del omitente, ya que peiagbrazones si una persona
no tiene la capacidad de determinar que una perseremcuentra frente a una
situacion de peligro, no realizara ninguna accide girva para ayudarla y por

ende no se considerara que fue actor de una onffsién

“Situacién en la que sea evidente, para cualquibse@rvador externo
que esté en la posicion del sujeto activo (y pogea, tanto, los

conocimientos generales y los particulares del auytque existe una
probabilidad actual, cierta, concreta e inminente gue se produzca la

muerte o de que se produzcan dafios en la saluthdertancia™’

Pero ¢qué pasa si el peligro no ha sido manifipata el omitente?, Carlos Blanco
nos narra un ejemplo en el que un sujeto no tiarpokibilidad de prestar ayuda a una
persona victima de un accidente de transito quensaentra en la via, por lo que con
su auto se traslada a toda velocidad al pueblo eceésano y avisa a un tercero la

necesidad de que se preste ayuda, pero esta pasonaga.

Aqui encontramos dos maneras de interpretar laifesacion del peligro,
podriamos decir que simplemente se requiere deb rmenocimiento del peligro, ya
sea porque lo escucho de otra persona o porquesalge lo comunica, o decir que se
requiere necesariamente de la constatacion fistccasé peligro. De las dos formas

podriamos encontrar ese componente de manifestdeidmeligro.

8 BAJO FERNANDEZ, MiguelCompendio de Derecho Penphrte especial, Volumen Il, Madrid, 1998,
p.151

"BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 512
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Podria decirse que la conducta de la persona allguavisaron que alguien se
encontraba en peligro era atipica ya que el peligréa victima no ha sido manifiesto
para él, pero desde el punto de visto de la twtelase bien juridico protegido no, ya
gue la interpretacion del peligro manifiesto debenés alla de su significado literal,

abarcando también el mero conocimiento del hechapalquier medio.

Pero es necesario que el sujeto en los casos dgdonmio presencial sea comunicado
y expresamente requerida su ayuda, es decir gumsta con que alguien le comente
el peligro de una persona, sino que necesarianpdéesu colaboracion para proteger

ese bien juridico que ha sido vulnerado.

Asi, Luzon Peia sefiala:
“incurre en esta conducta no solo quien halla a ppasona desamparada y en
peligro, sino también quien, aun sin haberla habéehcontrado) es requerido

por otra para prestar auxilio®

Pero como cara de una misma moneda encontramotanueén puede incurrir en el
delito de omision de socorro quien conociendo yiemdo constancia presencial del
peligro manifiesto, no solicite ayuda de un tercatcencontrarse imposibilitado de

prestar auxilio.

Asi encontramos que el socorro puede ser prestadediata, 0 mediatamente
 El socorro serd inmediato cuando el sujeto activo § mismo combata el
peligro que amenaza a un determinado bien jurigrotegido.
Por ejemplo cuando una persona rescata a otra gumildo en un pozo por
accidente

8 LUZON PENA, Diego ManuelDerecho Penal de la Circulaciéegditorial PPU S.A., Barcelona, 1990, p,
192
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» El socorro sera mediato cuando el sujeto activeesgnposibilitado de cesar el
peligro por si mismo y traslade al sujeto pasiumdugar donde sepa que se le
puede socorrer eficazmente.

Por ejemplo una persona que encuentra a otra ealla inconsciente y con
marcas de haber sufrido un accidente, y éste klagta urgentemente a un

hospital para ser atendida por profesionales médico

Gravedad del peligro.
Es importante sefalar que se requiere una integet amplia de lo que entendemos

como peligro y de la gravedad de este para qudaexjde socorro.

Carlos Blanco ha sefialado algunos criterios deemigtizacion para considerar la
gravedad de peligro, teniendo en cuenta lo sigaient

» Criterio del requerimiento
» Criterio de la relevancia
« Criterio de la probabiliddd

Criterio del requerimiento.- dentro de este criterio debemos tomar en cuenta tan
actualidad del dafio como su empeoramiento, papmoder requerir la intervencion
inmediata del sujeto activo.

Criterio de la Relevancia.-en este criterio se considera que la gravedad Haber

referencia al peligro que corre la vida o la intdgd personal del sujeto pasivo.
Teniendo en cuenta que no existe una gravedaceligrp cuando el sujeto pasivo
sienta solamente una molestia o incomodidad frantena situacion concreta, sino
solamente cuando esta situacién cree en el sugivg una sensacion de sufrimiento

real que afecte su vida o su integridad personal.

9 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 166.
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Carlos Blanco Lozano hace referencia a una resmtugidicial Espafiola donde se
concluye que una fractura del brazo producto daagidente de transito no constituye
una gravedad de peligfb ya que esta lesién no es suficiente para supgueresta

poniéndose en riesgo la integridad fisica o la \ddhsujeto pasivo. Siendo asi que la
persona que omite la asistencia a esta personatnari@ en la conducta tipica de la

omision de socorro.

Suicidio v autolesiones

Pero dentro de este criterio de presenta la duddraele los casos de suicidio y
autolesiones, ya que como se puede determinarisieexn real peligro frente a los

bienes juridicos que buscamos proteger.

En este caso debemos resaltar que es necesarimnaerran los elementos tipicos de
la omision de socorro, es decir que lo mas impoetass que el sujeto activo no
ostente una posicién de garante frente al sujesovpaya que si este al tener posicion
de garante no impide la muerte del sujeto pasivestaria hablando de otra figura

penal que conocemos como homicidio, o en su casualleccion al suicidio.

Si no se cuenta con tal calidad de Garante y aum@se pudo evitar la muerte del
sujeto pasivo, estariamos hablando ya de una omidé socorro, teniendo como
requisito fundamental que la victima se encontrabatotal desamparo asi como
incapacidad de autocontrol. Teniendo en cuenta mhcipio maximo de la

irrenunciabilidad de la vida.

Pero dentro de estos casos, la doctrina nos daspecie de excusa legal absolutoria
en la que resalta que el sujeto activo no entemita conducta tipica de la omisién de

socorro dentro de un caso de suicidio o autolesioogando el sujeto pasivo tiene la

80 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 167
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capacidad de salvarse por si mismo sin la necesiéaun tercero, perdiendo la

calidad de desamparadb.

Luzon Pefa sefiala que en este caso también exiatiobligacion de socorrer en
cuando la decision que toma el sujeto pasivo deidarise no sea libre y responsable,
por ejemplo cuando exista una huelga de hambre calbl@ la omision de socorro
cuando el huelguista caiga inconsciente a faltzahaida, ya que antes de eso él se
encontraba consciente, y tenia la oportunidad delage a si mismo y no cumplir

con la calidad de desamparato.

Criterio de la probabilidad.- en este criterio se hace una valoracion de laeglag

frente a la probabilidad que se tiene de lesiohaien juridico protegid®

EFICACIA DEL SOCORRO

Es necesario que por la propia naturaleza del socque la ayuda sirva de algo, es
decir que sea eficiente, ya que de no ser asi mstegia ayudando realmente frente a

una situacién de peligro.

Como ya lo hemos estudiado, es necesario que etosagtivo preste ayuda con la
mayor diligencia posible para salvaguardar el hrdico protegido, pero puede
darse el caso de que una persona preste dolosameaiexilio inferior o deficiente al
gue en realidad podria y estaria en la obligac®mfdecer, aqui el sujeto entraria en

el tipo penal de la omision de socorro y seria sarado por ello.

Pero si a consecuencia de este deficiente socsgragrava la situacion de peligro de

la victima, y el bien juridico protegido se ve vedado, el sujeto activo deberia

81 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 169-170

82 BAJO FERNANDEZ, miguelProlongacién artificial de la vida y trato inhumamodegradantegn
BLANCO, Carlos,La omision del deber de socorro en el Derecho PéB@dch, Barcelona, primera edicion,
2009 p. 170

8 BAJO FERNANDEZ, MiguelCompendio de Derecho Penplrte especial, Volumen Il, Madrid, 1998,
p.150
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responder del delito de resultado, es decir deohes, homicidio, o lo que

corresponda al caso, a titulo de dolo o imprudeficia

Es importante en estos casos analizar la intendiénsujeto activo, ya que es
necesario para que entre en los tipos a ser saddgnque éste necesariamente haya
actuado con dolo o imprudencia, ya que de faltas da estos elementos el sujeto
activo no podria incurrir ni en la omision de saconi en el delito de resultado, por

un tema de tipicidad subjetiva de estos tipos pEmal
OMISION DE SOCORRO INDIRECTA

El momento en el que el sujeto activo que se veosiiplitado de prestar ayuda nace
un deber de demandar auxilio de otras personas smvaguardar el bien juridico

vulnerado.

Para que el sujeto activo pueda demandar ayudar dercero, debe motivar la razén
por la cual se encuentra imposibilitado de preatarda por si mismo, ya sea porque
exista un riesgo propio, o porque simplemente éisi€amente imposibilitado de

ejercer cualquier accion.

Esto no impide que el sujeto activo sea requeridegd para colaborar en la
prestacion de ayuda, como le sea individualmensbpem cumpliendo con la aptitud

necesaria para socorrer, sin encajar en el modgatmotdel delito.

En este caso podemos encontrar que el sujeto ad¢iva omision de socorro indirecta
puede ser:
» La persona que se encuentra al sujeto pasivo

» El que sin encontréarselo, se halla en presenciaujeto pasivo

8 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 175
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* EIl que sin encontrarse presente, es requerido rasentar el socorro, ya sea
porque el mismo sujeto pasivo 0 por una terceras@e que tiene

conocimiento de lo ocurrid®.

Debemos tener en cuenta que es necesario que etosagtivo no se halle

imposibilitado por su lejania fisica al sujeto paspara poder brindarle su ayuda.
“no puede hablarse de que quien esta en Madrid ar@hzarse al agua para
salvar a un bafiista que en esos momentos se emauemtapuros a cientos de

kildmetros de distancid®

Demanda de Auxilio a un tercero

Con la imposibilidad de prestar socorro, nace &dedaele demandar auxilio ajeno, ya
gue el sujeto activo al verse impedido de ayudargponismo debido a una o varias
circunstancias antes vistas, demande de manerater¢ge ayuda de un tercero, que

por lo general serd una persona mas capacitadeéhpaealo.

Es importante sefalar que la demanda de auxilie deb eficaz, sin que esto implique
que la ayuda sea eficaz también. Ya que como veness, si se produce el resultado,
el sujeto activo no responde por el mismo ya queshano le impone ningan deber de

evitarlo sino tan s6lo el de socorrer

El sujeto que se ve imposibilitado de socorrer, edébdirigir su demanda a las
personas mas aptas para prestar auxilio, si eltgarhn a negarse, el deber y la
obligacion de demandar ayuda persiste en el sujéebiendo dirigirse a otras

personas aptas, hasta obtener el auxilio solicitddo

8 LUZON PENA, Diego ManuelDerecho Penal de la Circulaciéeditorial PPU S.A., Barcelona, 1990, p,
192

8 BLANCO, CarlosLa omisién del deber de socorro en el Derecho Péwsch, Barcelona, primera
edicion, 2009 p. 167

8 BAJO FERNANDEZ, MiguelCompendio de Derecho Penphrte especial, Volumen Il, Madrid, 1998,
p.154
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CAPITULO Il

Ahora que ya tenemos una idea clara de lo que &latgpo penal de la omision de
socorro, vamos a hacer un analisis de como se &rtipa en legislaciones
comparadas.

Historia

Hay que empezar seflalando que desde tiempo remsetasnsideraba a la omisién
como delito, teniendo como base que ya en el Apnti@uiente, en el Derecho
hebraico y en el Derecho Romano se la usaba, ceEr@mo como se la trata ahora,

pero se la consideraba como una conducta delictiva.

Pero la verdadera omisioén de Socorro nace en Espafita Ley 16, titulo VII de la
séptima Partida, donde se castigaba como homiclussta llegar a la pena capital, al
esclavo que no se hallen en incapacidades coma,vaj@oria de edad (menor de 14
afos), o alguna justificacion, no acudan en ayudasus sefores, sefioras e hijos,
cuando vean que corre peligro su vida o integrifisida, ya sea defendiéndolos con
sus manos o0 armas, 0 poniéndose en medio de lesags, pidiendo auxilio a
terceros, si es que no pueden prestar otra ayualabiEn, se condenaba al esclavo
gue, teniendo la posibilidad de ayudar a su se@rcontentaba con gritar a otros
siervos para que ellos lo socorrieren. Una figugpeeial que también se contemplaba
en esta partida y se castigaba era al siervo geepciaba a su amo que por despecho
quisiera quitarse la vida, o la de su mujer o hijogustamente, y no lo impidiera

hacerlo®®

Es asi que el tratamiento de los delitos de omidian ido evolucionando en el
tiempo, los glosadores y practicos en la Edad Mgdiaincipios de la edad Moderna,

sobre todo los Italianos y franceses defendiaresdstde la importancia que se le

8 JIMENEZ DE ASUA, LuisPrincipios del Derecho Penal. La ley y el delibe- ledo- Perrot, Buenos
Aires, cuarta edicion, 2005, p. 332
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deberia dar a las comisiones que a las omisioresglfp castigaban con menos pena

a estas acciones delictivas. Siguiendo esta tesifllemanes Carpzovio y Beyer.

Es asi que antes de la Revolucion Francesa en Em9irtud de que los tribunales
franceses solian negarse a admitir que una omfsiéra equivalente a la accion, se
crearon tres grupos de omisiones punibles:
« Omision de denunciar un delito intentando o conglonacuando aun sea
posible limitar sus efectos
* Omisién de impedir, por accion inmediata la commsite un delito

* Omision de prestar socorro a quien se encuentpekgro.

Ya en el siglo XVII con Wolff se viene a considergue las omisiones eran actos
punibles igual que las comisiones y es asi que reanemmos en las Constituciones
Sajonas que se castigaban las omisiones con pés@gaonales al Juez conocedor
de la causa.

En 1930 El codigo Penal Italiano se preocupa yaumar causalidad, tipificando en su
articulo 40 lo siguiente:
“No impedir un resultado que se tiene la obligacifuridica de impedir,

equivale a ocasionarlo”
Es asi que encontramos que en las legislacionedg®eno es comun encontrar delitos
de omision propia como la omision de socorro tqaflas como delito, mas bien éstas

se encuentran contempladas generalmente como gentianes.

Pero también existen legislaciones que las cornsidemo delito, es asi que vamos a

analizar aluna de ellas.
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Espaia

Dentro de este tema, una de las legislaciones m@iesentativas en el estudio y
aplicacion de la omision de socorro es la legiglacespafiola, como sefialamos
anteriormente su la base de su aplicacion inicisddela Ley 16, titulo VIl de la

séptima Partida.

Pero ya la figura tipica como tal de la omisionsieorro toma forma en el codigo
penal espafiol de 1832 donde al igual que en efjoduenal de 1944 se considera a la
omisién de socorro como una falta, es decir coma eontravencién, asi el texto del

codigo de 1944 decia:

“Seran castigados con la pena de cinco a quince dmsarresto mayor y
reprension privada los que no socorrieran 0 auxidéa a una persona que
encontraren en despoblado, herida o en peligro deeper, cuando pudieren

hacerlo sin detrimento propio, a no ser que éstasam constituya delito™®

Seis afios mas tarde el 9 de mayo de 1959, se pganalLey del Automovil que en
su articulo 5 decia:
“El conductor de un vehiculo de motor que no aurélia la victima por él
causada, sera castigado con la pena de prision mgnoulta de1.000 a

100.000pesetas”

Cuando nace la ley de 17 de julio de 1951, el Gadignal Espafiol, influenciado por
la Ley del Automdévil de 1950, se inserta en elrbilsegundo, Capitulo Ill, un titulo

denominado “De la Omision del deber de Socorroyoctexto sancionaba a:

“El que no socorriere a una persona gque se encoatgsamparada y en
peligro manifiesto y grave cuando pudiere hacerlo sesgo propio ni de
tercero, sera castigado con la pena de arresto maymulta de 1.000 a 5000

8 c6édigo penal espariol del afio 1944

-54 -



pesetas. En la misma pena incurrirhd en que, impedid prestar socorro, no

demandare con urgencia auxilio ajeno.

Es importante destacar que a partir de esta tgmfn se crean dos figuras
importantes para el derecho penal espafiol:

* La omisién de socorro

+ La demanda de auxilio de un tercero

Figuras penales que por su importancia las trataantexiormente.

En 1963 se reform6 el Codigo Penal espafiol, suprido la contravencion y dejando
a la omision de prestar socorro como delito, sutdela pena con una multa de 500 a
10000 pesetas.

Conforme ha ido evolucionando el Derecho Penal iespan el afio de 1998 el
Articulo 489 del titulo relativo a los delitos comtla libertad y la seguridad,

manifestaba que:

“El que no socorriere a una persona que se halldesamparada y en peligro
manifiesto y grave cuando pudiere hacerlo sin repgopio ni de tercero, sera
castigado con la pena de arresto mayor o multa d@.a200 a 200.000 pesetas.
En la misma pena incurrird el que impedido de paestocorro, no demandare
con urgencia auxilio ajeno. Si la victima lo fugrer accidente ocasionado por

el que omitié el auxilio debido, la pena sera desym menor”

Ya en este articulo encontramos muchos elementpsriantes del tipo asi:
* Sujeto pasivo desamparado y en peligro manifiegoaye
* Sujeto activo socorra cuando pudiere hacerlo €8go propio ni de terceros

* No demandar auxilio ajeno
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En la actualidad el delito de “Omisiéon del Deber &®corro” se encuentra
contemplado en los articulos 195 y 196 del CodigoaP Espafiol, que para efectos de

estudio me permito transcribir a continuacion:

“TITULO IX

De la omision del deber de socorro

Articulo 195. (Apartados 3 modificado por L.O 15/03, de 25ndviembre)

1. El que no socorriere a una persona que se hadsamparada y en peligro
manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo singepropio ni de terceros,

sera castigado con la pena de multa de tres a doeses.

2. En las mismas penas incurrira el que, impedido ptestar socorro, no

demande con urgencia auxilio ajeno.

3. Si la victima lo fuere por accidente ocasionddauitamente por el que
omitio el auxilio, la pena sera de prision de seisses a dieciocho meses, y Si
el accidente se debiere a imprudencia, la de prisite seis meses a cuatro

afos.

Articulo 196.

El profesional que, estando obligado a ello, derregasistencia sanitaria o
abandonare los servicios sanitarios, cuando de émabacion o abandono se
derive riesgo grave para la salud de las persors®sa castigado con las penas
del Articulo precedente en su mitad superior y dande inhabilitacion
especial para empleo o cargo publico, profesionficio, por tiempo de seis

meses a tres afios”

% cédigo Penal Espafiol vigente
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Vamos a analizar primero los numerales 1 y 2 ddicélto 195, donde podemos
encontrar que existe la conducta tipica de no arestcorro, es decir no realizar
ninguna actividad que ayude a modificar la condicidel sujeto pasivo que se

encuentra en un estado de peligro grave y manifiest

Como podemos observar, y tomando en cuenta lasteaisticas estudiadas con
anterioridad, este delito es un delito de omisiGop, no es necesario que se
produzca un resultado, basta con omitir socorremredelito de mera inactividad; se
requiere que el socorro sea eficaz, y que la victee encuentre en estado de
desamparo, es decir que no tenga la posibilidachadear por si misma ya que se

encuentra frente a un peligro manifiesto gravetyac

Vemos que el Cddigo Penal Espafiol toma en cueateoridicion del sujeto activo de
actuar sin riesgo propio ni de terceros, muchderas dicen que esta podria llegar a
ser una causa de justificacion dentro del tipo pena

En el numeral 2 se trata de la persona que se pedido por alguna de las causas ya

vistas de prestar socorro y no demandare la ayadadercero.

Tenemos como sujeto activo a cualquier persona epié en facultad de prestar

socorro, sin que tenga como requisito alguna cargstica o rol especial.

El sujeto pasivo seré la persona titular de losésejuridicos puestos en situacion de
peligro.

Mientras que a mi punto de vista el numeral 3 disihmo articulo, se refiere a un tipo
agravado, ya que la pena se vuelve mayor cuandajelo activo es el causante del
peligro sobre el bien juridico protegido. En el @ate que el sujeto pasivo no se
encuentre en peligro, ya sea porqgue ha muerto qugono existe un peligro real, no
se configuraria la omision del deber de socorrqy@la ayuda no seria eficaz, aqui se

podria aplicar otras normas punitivas dependiereddiplo al que se refiera.
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Siendo asi que el Tribunal Supremo Espafiol, medisahtencia EDJ 2010/146700 de
23 de Junio de 2010 dice que:

“Finalmente, el delito previsto en el articulo 185.del Codigo Penal
EDL1995/16398 , formalmente esta estructurado caomep agravacion del tipo
basico contenido en el inciso 1, su descripcidnmasumas bien la condicion de
un subtipo con cierta autonomia y caracteristicasppas pues la persona
afectada en relacion con el sujeto pasivo ya nciegplemente una persona
hallada por el culpable afectado, tan solo por ehgrico deber de solidaridad
en que se funda el tipo basico o primario, sino gegetrata de victima del
accidente ocasionado por el que omitié el auxiliebidio, lo que confiere al
omitente una relacién de proximidad con la victiquee implica "per se" que la
misma esté desamparada respecto de él, conllevastisu conducta omisiva
especiales acentos de antijuridicidad a él persomaite dirigida, lo que
explica el especial reproche de la conducta omistvael ambito penal en
virtud de aquel especificado deber juridico de acion y no soélo por el

genérico de solidaridad exigido a los demas.”

Refiriéendome al articulo 196, considero que no d@bser considerada como un
delito de omision de socorro, ya que como vimosaealasificacion de los delitos de
omision, la omision de socorro era un delito de 9ém propia, es decir que es
indiferenciado el sujeto activo, mientras que uwaf@sional de la salud o sanitario
gue abandone o deniegue la prestacion de un serdependiendo del caso podria ser
considerado como una comision por omisién ya que glorol que el profesional
médico o sanitario cumple en la sociedad, tiene olplaggacion juridica de obrar,
convirtiéndolo inmediatamente en garante de losdseen peligro, siendo asi que se

lo deberia considerar como un delito de omisionropja.

Si nos detenemos a analizar la conducta tipicaeah@qze referencia el articulo 196,

encontramos que esta el denegar y abandonar
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Segun el diccionario de la Real Academia de la uendespafola, denegar la

asistencia significa:

“No conceder lo que se pide o solicita.”

Y abandonar:

“Dejar, desamparar a alguien o algo.”

Con esta conducta podemos ver que el personal médiganitario el momento de

denegar o abandonar a una persona que se enceenpeligro, estd cometiendo un

delito, ya que es su obligacion atenderle sin irtggda persona.

En concordancia con el articulo 195 y 196 encontisasl articulo 450 que dice:

“CAPITULO II

De la omisién de los deberes de impedir delitos e gromover su
persecucion78

Articulo 450.

1. El que, pudiendo hacerlo con su intervencionddiata y sin riesgo propio

0 ajeno, no impidiere la comision de un delito @iecte a las personas en su
vida, integridad o salud, libertad o libertad sexusera castigado con la pena
de prision de seis meses a dos afios si el delgoafgontra la vida, y la de

multa de seis a veinticuatro meses en los demasscaslvo que al delito no

impedido le correspondiera igual o menor pena, agoccaso se impondra la
pena inferior en grado a la de aquél.
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2. En las mismas penas incurrira quien, pudiendaen, no acuda a la
autoridad o a sus agentes para que impidan un del@ los previstos en el

apartado anterior y de cuya proxima o actual commstenga noticia.”

En el primer numeral podemos encontrar que ya sgalla determinar los bienes
juridicos protegidos, ya que sefiala los delitos @afeeten a las personas en su:

* Vida

* Integridad o Salud

e Libertad sexual

Siendo la pena més rigurosa cuando se trata deda v

Mientras que en el numeral dos encontramos la digar estudiada de la demanda de
auxilio a un tercero, en este caso a la autoridadpetente.

Jurisprudencia

La sentencia del Tribunal Supremo Espafiol n® 1482de 23 de julio , sefala:

“como precisara la sentencia de esta Sala 42/2006€,19 de enero , el delito
de omision del deber de socorro requiere para sstercia: 1°) una conducta
omisiva sobre el deber de socorrer a una personsadgarada y en peligro
manifiesto y grave, es decir, cuando necesite pmbée de forma patente y
conocida y que no existan riesgos propios o deenoero, como pueda ser la
posibilidad de sufrir lesion o perjuicio desprop@uado en relacién con la
ayuda que necesita; 2°) una repulsa por el enteatae la conducta omisiva
del agente; y 3°) una culpabilidad constituida radasnente por la conciencia
del desamparo de la victima y la necesidad de ayxdino ademas por la
posibilidad del deber de actuar".
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Haciendo un analisis a lo que llegdb a determinarTebunal Supremo Espafiol,
encontramos que claramente determina los elemeaostitutivos de la omision de
socorro, antes analizados, asi encontramos:

* Una conducta omisiva sobre el deber de socorreragpersona

» Esta persona debe estar desamparada y en peligrifiesto y grave

* Que no existan riesgos propios o de un tercero

* Unarepulsa por el ente social de la conducta emidel agente

* Una culpabilidad constituida no solamente por lactencia del desamparo

sino por la posibilidad del deber de actuar

Vemos que el Tribunal va mas alla de la tipica muracion del delito de omision de

socorro al determinar que se requiere de una regos el ente social de la conducta
omisiva del agente y una culpabilidad constituidasnlamente por la conciencia del
desamparo sino por la posibilidad del deber deaacfpianteamiento que va mas alla
de la tipicidad del delito ya que hace referencia aulpabilidad que siente el sujeto
activo por haber dejado en desamparo a la persga ya posibilidad que tenia de

actuar y no lo hizo.

Este planteamiento es tomado en cuenta por la $@g8ala de lo Penal del Tribunal
Supremo Espaifiol en sentencia n° 140/2010, de Z8ldero, donde se condena a un
ciudadano:

“como autor criminalmente responsable de un del#oodisién del deber de
socorro ya definido a la pena de 7 meses y 15 déaswulta a razén de 6 euros
diarios con responsabilidad personal subsidiarid det. 523 C.P. y a que en
union de la otra acusada proceda al pago de las p#&tes de las costas
procesales, incluidas las derivadas de la intervéncde la Acusacion
Particular y Civil’

He tomado como referencia esta sentencia, ya quparexié curiosa la forma en la

gue se impone las penas, condenandole a 7 mespssdin y 15 dias de multa, lo
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novedoso es que esta multa se cobrara a razoredeo$§ diarios, pena que no la habia

visto en nuestro pais y que me parece una fornenedte de cumplirla.

En la sentencia de 1 de septiembre de 2010, n°2629/expedida por la Audiencia

Provincial de Valencia, se dice que:

“La omision del deber de socorro constituye un roghe desligado de
cualquier relacion con los bienes juridicos en gedi, tratandose de un delito
de mera actividad omisivo, el que requiere, destleplano objetivo, la
existencia de una situacién real de inminencia decbmision de un delito
contra la vida, la integridad, la salud, la libedao la libertad sexual. Se
sanciona el incumplimiento de un deber de interi@mgara salvar el bien
juridico en peligro, por lo que se hace precisoregar las condiciones en las
gue puede, y debe, actuarse para tratar de salvdrien juridico en peligro.
Desde luego, es precisa la presencia en el moméelt@taque y que éste no
haya sido consumado, entendido como el momentol euee se perciba la
inminencia del ataque. Es preciso, ademés, unabplatad de impedir el
atague mediante una actuacion concreta dirigidaaanio realizacion de la
agresion. Esa intervencién esperada, y requeridalponorma, debe poder ser
realizada sin riesgo propio, la denominada ausendéariesgo, que exige una
ponderacion de las circunstancias concurrentes paaborar las posibilidades
de intervencion en el caso concreto. Desde el plambjetivo, el tipo penal
exige un conocimiento de los elementos objetivdstige penal, esto es,
conocimiento de la situaciéon generadora del debesnocimiento de las
posibilidades de actuar en el sentido querido parnlorma, también de la
ausencia de riesgo, esto es, conciencia de la adpdcde actuar sin riesgo

propio, e inaccién con cierto desprecio hacia ebjuridico en peligro.”

Este pronunciamiento del Tribunal es un poco maenso pero practicamente se
manifiesta en lo mismo que la sentencia que vinmdgraormente, aqui define a la
omision de socorro como un Delito de mera actividausiva, sefiala que el sujeto

pasivo debe tener conocimiento de los elementostigel penal, es decir que debe
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actuar si tiene la posibilidad, de los riesgos mhlgn de las sanciones, tomando en

cuenta:

» La existencia de una situacion real de peligro debien juridico delimitado,
ya sea la vida, la integridad la salud, la liberbdd libertad sexual.

» Sera sancionado por faltar al deber que tiene tivienir para salvar el bien
juridico que se encuentra en peligro.

 Es necesario la presencia en el momento en lsgyerciba la inminencia del
ataque

* La accioén debe ser realizada sin riesgo propio

El Tribunal Supremo Espafiol mediante sentencia ZB®18 de 9 de febrero de

2004, absuelve al acusado del delito argumentanéo q

“Pues bien, si acertado es el razonamiento del ga@n cuanto a la exigencia
motivadora del veredicto, lo cierto y verdad es cquenen el acento en la
ausencia del elemento intencional en incumplir ex&gencia determinada de
actuar de una determinada manera, ya que como se@lallribunal Supremo
en su sentencia de 28 de noviembre de 2002 EDJ298Q9 El delito de

omision del deber de socorro , como delito de macividad omisivo,

requiere, desde el plano objetivo, la existencia wea situacion real de
inminencia de la comision de un delito contra ldajila integridad, la salud,

la libertad o la libertad sexual.

Se sanciona el incumplimiento de un deber de ietgdn para salvar el bien
juridico en peligro, por lo que se hace preciso regar en la tipicidad las
condiciones en las que puede, y debe, actuarse patar de salvar el bien
juridico en peligro. Desde luego, es precisa lagamecia en el momento del
ataque y que éste no haya sido consumado, enterdich® el momento en el

que se perciba la inminencia del ataque.
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Es preciso, ademas, una posibilidad de impedir tdgae mediante una
actuacion concreta dirigida a la no realizacion teagresion, lo que supone
un estudio de la situacion concreta y las posilsitids, también concretas, de

actuacion inmediata.

Esa intervencion esperada, y requerida por la norahebe poder ser realizada
sin riesgo propio, la denominada ausencia de rigsgoe exige, desde la
subsuncion, una ponderacién de las circunstanciascarrentes para valorar

las posibilidades de intervencion en el caso cotwcre

Desde el plano subjetivo, el tipo penal exige unommmiento de los elementos
objetivos del tipo penal, esto es, conocimientdadsituacion generadora del
deber, conocimiento de las posibilidades de actrael sentido querido por la
norma, también de la ausencia de riesgo, esto @sciencia de la capacidad
de actuar sin riesgo propio, e inaccién con ciedesprecio hacia el bien

juridico en peligro.

Pues bien, la inaccién exigida por la doctrina jsprudencial con el desprecio
exigido por el Tribunal Supremo no es un elemenie faya quedado, ni
mucho menos, probado en el plenario ni como doleatio, ni como dolo

eventual que podria haber existido, en su casop gpre en modo alguno se
quedod probado en el juicio, ya que toda la condudéesplegada por el Sr.
Gerardo en cuanto a su accion de acompafar a laosefAngeles para

comprobar qué le queria decir, o que donde se etnaba su marido, no puede
derivarse en una conducta de omision del deberamrso al estar ausente
todo elemento de dolo en su conducta.”

Este caso es muy controversial, se trata del gaatdiun hospital que estando en su
turno a la media noche, entra una mujer desespegratiando auxilio ya que su
esposo camino al hospital se habia desfallecidolaecalle, el guardia llamado
Gerardo, haciendo caso omiso a la prohibicion de dal hospital, acompafa a la
mujer fuera del hospital en busca de su esposcemsoontrarlo, por ello regresa al

hospital para llamar a una ambulancia que ayude radjer a rastrear el lugar, pero
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cuando lo va a hacer la mujer sale en busca demase, esa noche el sefior muere, y

su esposa culpa de ello al guardia por no habexdorgrado.

Esta sentencia claramente hace un analisis rigulesios elementos necesarios para
la configuracion del tipo delictivo y descompone ddauacion presentada aquella
noche en el hospital, al hacer una comparacién edbsual guardia del delito de
omision de socorro ya que no hubo dolo en su caadyse manifiesta claramente el
momento en el que haciendo caso omiso y poniendoesgo su estabilidad laboral

salié con la sefiora en busca de su esposo.

Antes de continuar con el estudio de legislaciodesotros paises, me es preciso
detenerme a analizar una figura contemplada entrue®digo Ilamada delito de
abandono, ya que en las legislaciones que vamostwdiar encontramos que la

omision de socorro se encuentra tipificada junésta figura penal.

Delito de abandono.

En nuestro pais el abandono se encuentra tipificadw delito en nuestro codigo con
una peculiaridad especial, que consiste en pongreégro al dejar abandonado a un
nifilo en solitario, agravandose si se produce lesidmuerte y o si el sujeto activo es

el padre o la madre, o la persona a cuyo cuidatikdbas| menor, en un lugar solitario.

El verbo rector es abandonar, el bien juridico ggato segun el Maestro Arturo
Donoso:

“se constituye por el derecho y necesidad que t&meenor, por vulnerable,
del cuidado, proteccion, atencion fisica y morakegqequiere de parte de los
adultos, es decir, la atencion que se debe prodigara su armonico

desarrollo individual, social e integral de su perslidad en formacién™

IDONOSO CASTELLON, Arturo JavieGuia para Estudio del Derecho Penal, Parte Espedialitos
contra las personagditorial Cevallos, Quito, 2007, p.41

-65 -



Es importante especificar que en nuestro pais @h@mno se entiende solo cuando el
sujeto pasivo es un menor de edad, y no se tonta@ma a otros entes vulnerables de

la sociedad, ya sea, ancianos, incapacitados, natidses o enfermos.

En otros paises, la legislacién no solo ha tomadawenta a menores de edad, sino
también a estas otras personas que por su vulfidembiestdan mas expuestas al

peligro.

El abandono se diferencia del delito de omisiérsdeorro, porque aqui encontramos
gue el sujeto activo tiene frente al sujeto pasina calidad de garante, es decir que

tiene una obligacion de salvaguardar o protegerelsona por su calidad frente a él.

Argentina

Ahora vamos a analizar como el Derecho argentimbatra este tipo penal, asi
encontramos el articulo 108 recogido en el capiulogelativo a los Delitos Contra

las Personas y dentro del titulo del Abandono ded®as lo siguiente:

"Sera reprimido con multa de $a 450 a $a 25.000qwe# encontrando perdido
o desamparado a un menor de 10 afios 0 a una perbenda o invalida o
amenazada de un peligro cualquiera, omitiere prdst&l auxilio necesario,
cuando pudiere hacerlo sin riesgo personal o naai@viso inmediatamente a

la autoridad".

Con este articulo podemos ver porque hicimos umebemalisis de lo que es el delito

de abandono, ya que aqui se hace una distincidresigposibles sujetos pasivos:

« Menor de 10 afos
« Persona Herida o Invalida

* Persona amenazada de un peligro cualquiera.
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A mi modo de ver y luego de las reflexiones antsdizadas, el primer caso entraria
en el tipo penal de abandono, por su naturalezaguga un nifio por su condicién
requiere de un cuidado especial.

Mientras que los otros dos entrarian en el tipoodesion de socorro, siempre y
cuando como dice la norma legal pudiere hacerlgiesgo personal en este caso seria
cuando el socorro sea de forma directa, es decippde del sujeto activo, ya que si
éste no tiene posibilidad de prestar ayudar tendréobligacion de dar aviso

inmediatamente a la autoridad, prestando asi uarsmindirecto.

Es interesante la forma procesal en la que serl@gtos casos en Argentina, ya que
segun el quinto inciso del articulo 73 del Cddigen&® Argentino, existen dos

acciones para perseguir los delitos, al tratarsabdmdono de un nifio se la encasilla
en casos de incumplimiento de asistencia famibarrhismos que se siguen mediante

accion publica, excepto cuando la victima es elyage la accion es privada.

Los demas elementos necesarios para la configuradédla omision de socorro en
Argentina, los da la doctrina, asi, Carlos FontaheBtra dice que:

“la persona que pudiendo prestar la ayuda necesaiianingun riesgo, no lo
hace y se limita a dar aviso a la autoridad, esaalzado por la prevision del
articulo 108."2

Francia

En este pais el delito de omision de socorro caahagarecié con la Ordenanza de 25
de junio de 1945 y la ley de 13 de abril de 1954 decia:

“Serd penado con prision de tres meses a cinco gfiosllta de veinticuatro
mil a un millén de francos, sin perjuicio de apliclegado el caso, penas mas

fuertes, quien se abstenga voluntariamente de @restina persona en peligro

2 Fontan Balestra Carlos, Tratado de Derecho PEaale Especial, Tomo IV, Editorial Abeledo-Perrot,
Buenos Aires Argentina, pag 388
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la asistencia que, sin riesgo para él ni para teos podia prestarle, sea con

una accion personal, bien procurandole un socorro”

Ahora encontramos que se castiga la conducta dalesabstaculizar el auxilio de
una persona en estado de peligro inminente o debabtmun siniestro para la
seguridad de las personas. La pena es de 7 afgsigién y multa. También se
contempla el abstenerse de impedir la comision decumen o delito contra la
integridad corporal de la persona o su vida, yHdatencion de prestar auxilio si las

circunstancias no ponen en riesgo a su person&Emearos

Asi los articulos 223-5, 223-6, y 223-7 del CédRenal Francés hacen referencia a
este tipo de delito diciendo:

“Articulo 223-5

El hecho de obstaculizar voluntariamente la llegatia socorro destinado a
salvar a una persona de un peligro inminente o aloatir un siniestro que

presente un peligro para la seguridad de las peesosera castigado con siete

afios de prision y multa 100.000 euros.

Articulo 223-6

Quien, pudiendo impedir por su accién inmediatay siesgo propio o de
terceros, un crimen o un delito contra la integrideorporal de la persona, se
abstenga voluntariamente de hacerlo ser& castigamosiete afios de prision y
multa de 75.000 euros.

Ser& castigado con las mismas penas quien se assteoluntariamente de
prestar a una persona en peligro la asistencia gsi®, riesgo propio o de
terceros, pudiera prestarle bien por su accion pe, bien demandando

auxilio.

Articulo 223-7
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Quien se abstenga voluntariamente de adoptar oateathdar las medidas que
permitan, sin riesgo propio o de terceros, combatirsiniestro susceptible de
crear un peligro para la seguridad de las persorsesa castigado con dos

afios de prision y multa de 30.000 euros.”

En estos articulos encontramos una figura novedpsa es la de obstaculizar
voluntariamente la llegada de socorro, si bien nwwaeen la configuracion de ningun
delito de omisién, va de la mano con lo que estaestsdiando ya que con la accion
de obstaculizar, el sujeto activo sigue poniendoi@sgo y no deja cesar el peligro de
frente a los bienes juridicos protegidos, determilvaclaramente que este tipo de
delitos se dan solamente cuando son para salvaa persona de un peligro inminente

0 para combatir un siniestro que presente un pepgra la seguridad de las personas.

Luego esta la figura de impedir un crimen o delita, norma hace una clara
determinacion que no debe existir riesgo para jetswactivo ni para terceros, y que el
crimen o delito sea especificamente contra la nded corporal de la persona.
También se impondra la misma pena a quien omitst@reyuda a una persona que se
encuentre en una situacion de peligro, ya seapauenta o demandado socorro a un
tercero.

Algo que me llamé mucho la atencion son las peng@ssg imponen, en el primer caso
para la persona que obstaculiza la ayuda, es uma g 7 dias afios de prision y una
multa de 100.000 euros, en el segundo caso cuadist® eina clara omision de prestar
auxilio o socorro, una pena de 7 afios de prisiangy multa de 75.000 euros, mientras
gue en el tercer caso en el que no se adopta nsdieeesarias para combatir el

peligro tiene una pena de 2 afos de prision y 3Ddd0os de multa.

Con estas sanciones podemos asumir dos cosas,|gentedo de solidaridad en
Francia es muy alto, y que las personas lo llevaswedia a dia, ya que estas multas
solamente se las debe aplicar en caso excepciodalede en realidad exista una

persona que demuestre su falta de solidaridadqiama
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Uruguay
En este pais observamos que el tipo penal se loceonomo Delito de Omision de

asistencia se encuentra tipificado en el artic@® @el Codigo Penal, y dice:

“332. El que, encontrando abandonado o perdido un ninaone&e diez afos,
0 una persona incapaz de bastarse a si misma péermedad mental o
corporal o por vejez, omita prestarle asistencialar cuenta a la autoridad,

sera castigado con la pena del abandono, dismindiglain tercio a la mitad.

La misma pena se aplicard al que, por negligencijare de prestar
asistencia, dando cuenta a la autoridad, a un haanbflesvanecido o herido,

sepultado o en situacién en que corra peligro slaw su integridad fisica.”

En el primer inciso encontramos que se hace refeaea un grupo definido de
victimas:
* Nifio abandonado o perdido menor de diez afios
e Persona incapaz de bastarse a si misma, ya sea por;
o Enfermedad mental o corporal
0 Vejez

Teniendo como conducta la omision de asistencigisoaa la autoridad competente,
tendra la pena determinada para el abandono disthairde un tercio, determinada en
el articulo 329 que dice:

“Articulo 329. El que abandonare a un nifio, menor de diez afiog, una
persona incapaz de bastarse a si misma, por enfimthenental o corporal,
por vejez, que estuviera bajo su guarda y a la alelbiera asistencia, sera
castigado, cuando el hecho no constituya un detifs grave, con la pena de

seis meses de prision a cinco afios de penitencfaria
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En el segundo inciso encontramos que sera sanaoo@ud la misma pena quien por

negligencia deje de prestar ayuda o no avise atl@idad competente de encontrar a:

* Hombre desvanecido

* Herido

» Sepultado

» En situacion de peligro

Que esté en riesgo su vida o integridad fisica.

Brasil

“Articulo 135 - No proporcionar la asistencia cuando sea posibacerlo sin
riesgo personal, a los nifios abandonados o fueralugmr, o una persona
discapacitada o herida, o desamparada en peligravgr e inminente, o no

solicitar, en estos casos, la ayuda de la autorigadlica”

La pena en estos casos es de 1 a 6 meses de mrigiten multa dispuesta por el Juez
gue conozca la causa, y la pena aumentara en unntd% si por la omision se

produjeren lesiones y se triplicara si produjereleerte de la victima.

Peru

“Articulo 127.- El que encuentra a un herido o a cualquier otrergpna en
estado de grave e inminente peligro y omite préstauxilio inmediato
pudiendo hacerlo sin riesgo propio o de terceroecabstiene de dar aviso a la
autoridad, sera reprimido con pena privativa dedlitad no mayor de un afio o
con treinta a ciento veinte dias-multa.”
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Alemania

El articulo 221 del cédigo penal Aleman castiga tres circurstendentro de los
delitos de omision de socorro:

« El auxilio frente a persona necesitada por ser meoedad, por su vejez,
fragilidad o enfermedad, asi como el abandono gewkr situacion de
desamparo cuando éstas se encuentren bajo sugqérstec

e Las acciones cometidas por padres contra hijos,

 Cuando a través de una accion previa se ha causagoave dafo fisico, en
cuyo caso, la pena privativa de libertad puederalaahasta los diez afos.

A mi modo de ver, no se estaria hablando de undeldo de omision de socorro ya
gue el sujeto activo no seria una persona indetexda, ya que en los tres casos el
sujeto activo estaria faltando a su condicion damfe al causar el dafio o exponerle
al peligro.

México

En este pais la omision de socorro se la considesacontravencion, asi el Codigo
Penal Federal dispone en su titulo decimonovemespondiente a los delitos contra
la vida y la integridad personal que:

“Articulo 340.- Al que encuentre abandonado en quér sitio a un menor
incapaz de cuidarse a si mismo o0 a una personalheinvalida o amenazada
de un peligro cualquiera, se le impondran de diesesenta jornadas de
trabajo en favor de la comunidad si no diere avismediato a la autoridad u

omitiera prestarles el auxilio necesario cuando [ud hacerlo sin riesgo
personal.”

Al ser un Estado Federal, cada Estado tiene sugtegislacién siempre concordante

con la legislacion Federal, asi el Cédigo Penal ethdo de Tabasco, en su Titulo

Segundo referente a los delitos contra la segurriadonal determina:
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“Articulo 137. Al que estando en presencia de una persona desmat® y en
peligro manifiesto y actual para su vida o saludnita prestarle el auxilio
posible o, no dé aviso inmediato a la instituciomuwtoridad, o no solicite el
auxilio a quienes puedan prestarlo, se le aplicadmseis a dieciocho meses
de trabajo en favor de la comunidad.”

En México la omisiéon de socorro al ser considerada contravencién y contemplar
todos sus elementos tipicos, podemos ver que llagspeontempladas son mas leves,
asi en el Codigo Penal Federal se contemplan coema ple 10 a 60 jornadas de
trabajo a favor a la comunidad, mientras que exbdigo penal del estado de Tabasco
la pena va de 6 a 18 meses de trabajo a favor denanidad, y no se contemplan

penas pecuniarias.
Suiza

En el articulo 128 del Codigo Penal Suizo, estditigpda la no asistencia a persona
herida o en peligro inminente de muerte, cuandon sp@ducidas por un acto

precedente de la propia persona, es decir que qudasa el dafio en el que puede
incurrir en el delito de omision de socorro, siemgrcuando la ayuda sea razonable
(palabra que utiliza el cddigo); asi como a quierpide a un tercero prestar ese
auxilio o el cumplimiento de ese deber. La penamda hasta los tres afios de prision

0 pena pecuniaria.
Italia

Dentro del capitulo de los delitos contra la videyncolumidad personal, el codigo

Penal Italiano incluye el delito de omision de soeen su articulo 593 que dice:

“El que omita dar inmediato aviso a la autoridad, encontrar abandonado o
perdido a un nifio de menos de diez afios, o a owesgna incapaz de
atenderse a si misma, por enfermedad corporal, alenpor otra causa, sera
castigado con reclusiéon de hasta un afio, con mdkahasta por dos mil

quinientos euros. Sera sometido a la misma perpelal encontrar un cuerpo
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humano, que esté o parezca inanimado o una perbenda o en otro peligro
cualquiera, deje de prestarles la ayuda del casteadar aviso inmediato a la
autoridad. Si de esta conducta culpable se siguggeina lesion personal, se

aumentara la pena; y, se duplicara si siguiere laemte.”

Esta legislacién opta por dar el mismo valor alosoz que al comunicar del peligro a
la autoridad competente en casos determinadosn@mi€omo pena una sancion
pecuniaria de 2500 euros y prisién por hasta 1 &divendo la posibilidad de duplicar

la pena si de la omision se derivaran lesionesrodarte.

Segun la Corte de Casacion de ltalia, la asistepu&de considerarse no necesaria
cuando la persona que se encuentra en peligroayadio auxiliada por otro o ha sido

confiada a una persona idonea. En consecuenciaprsivarias las personas que
encuentran a un sujeto en peligro, el deber deéessim les es exigible a todos ellos.

Ecuador

En la actualidad en nuestro pais, vivimos en unstore estado de inseguridad,
sentimos inseguridad frente a la delincuencia yteea cualquier otro incidente que
ponga en riesgo nuestra salud, integridad o laugstnos allegados.

Segun El Centro de Estudios y Datos, Cedatos deladmr, la percepcion de

seguridad que tiene la poblacion, se refleja en sbuiente cuadro:

QUE TAN SEGURO SE SIENTE
[Grafico 2)
55%

9%

Algo seguro Mada segurn Muy seguro

Fuente: CEDATOS, Estudio de opinin, abril 2011 93

% CENTRO DE ESTUDIOS Y DATOS CEDATOSId inseguridad en el ecuador
http://www.cedatos.com.ec/detalles_noticia.php?6l=80 de noviembre de 2012, 13H29.
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Nos es comun escuchar a diario comentarios y relsdbre como fueron victimas de
sucesos que pusieron en riesgo su vida e insegyriydao solamente hablo de la
delincuencia sino también de accidentes, y los otasunes son los accidentes de
transito, tanto en los accidentes de transito coem los hechos delictivos,

encontramos que existen personas que presencias astos y no hacen nada por

parar el peligro aun cuando esta en sus manoslbacer

El clasico ejemplo que ocurre en nuestro pais edeela persona que esta siendo
asaltada y junto a él pasan un sinnimero de pesssinehacer absolutamente nada, al
contrario fingen que no pasa nada, ya sea por teanque les suceda algo o por

evidente falta de interés y solidaridad.

Es importante sefialar que en nuestro pais no eranaos tipificada especificamente
la omision de socorro como delito. El articulo 22 @o6digo dice que:
“Art. 12.- No impedir un acontecimiento, cuando tene la obligacion

juridica de impedirlo, equivale a ocasionarlo.”

Es asi que en el Ecuador la persona que omitezagadigo cuando tenia la obligacién
de actuar se considerard que ocasiono el dafio grhabiera realizado la accion

dafina.

Pero al igual que en otras legislaciones en nugsdie existe la figura penal del
abandono pero que se refiere solamente a menoregadke Encontrando dos clases de
abandono, la exposicién en la que se deja al mifienelugar no solitario, siempre que
no sea un lugar para expositos, y el abandono gar Isolitario. La pena se agravaba

si a causa de este abandono el nifio sufre lesmiemuerte.
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“CAPITULO Il
DEL ABANDONO DE PERSONAS

Art. 474.- Seran reprimidos con prision de un mes a un gfoulta de seis

dolares de los Estados Unidos de Norte Américaglos hubieren abandonado
0 hecho abandonar un nifio en un lugar no solitanolos que lo

hubieren expuesto o hecho exponer, siempre quesaces un hospicio o0 en

casa de expositos.

Art. 475.- Los delitos previstos en el precedente artiedoan reprimidos con
prision de seis meses a dos afios y multa de seii®@séis dolares de los
Estados Unidos de Norte América, si han sido castpor los padres, o por

personas a quienes el nifio estaba confiado.

Art. 476- Si, a consecuencia del abandono, quedare el mfuilado oc

estropeado, los culpados seran reprimidos:

En el caso previsto por el Art. 474, con prisioa ttes meses a dos afios y
multa de ocho a treinta y un ddélares de los Essadoidos de Norte América;
y, En el del Art. 475, con prisién de dos a cindma y multa de dieciséis a

cuarenta y siete dolares de los Estados Unidos al@eNAmeérica.
Art. 477.- Si el abandono ha causado la muerte del nifiopdaa sera: En el
caso del Art. 474, de prisidon de uno a tres afiognyel caso del Art. 475, de

prision de cinco afos.

Art. 478.- Seran reprimidos con prision de seis meses a afess, los que

hubieren abandonado o hecho abandonar a un niforelugar solitario.
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Art. 479.-La prision sera de dos a cinco afios, si los culpgadel abandono en

lugar solitario son los padres, 0 personas a qe®estaba confiado el nifio.

Art. 480.- Si, a consecuencia del abandono, quedare estrapeachutilado el
nifio, el culpado sera reprimido con el maximolae penas sefialadas en los

dos articulos anteriores.

Si el abandono ha causado la muerte, en el cas®Ade 478, la pena sera de
reclusion menor de tres a seis afios; y en el caddAdt. 479, la de reclusion

mayor de cuatro a ocho afos.”

Parte de esta disertaciéon pretende la tipificaciéreste delito en nuestra legislacion,
gueremos empezar con una iniciativa realizada ¢paerjes de la Carrera de Marketing
de la Facultad de Administracion de la Pontificiaiwersidad Catdlica del Ecuador,
llamada “Quito Acolita” este proyecto tiene coma fncentivar el compromiso y la

solidaridad en la capital del Ecuador, por mediguklicidad en redes sociafés

Nuestra sociedad ha perdido los valores de sotlddriy ayuda desinteresada. El
momento en el que la sociedad cree una concieneiapbyo, vendrad de manera

intrinseca el cumplimiento de la norma.

Mi propuesta es reformar el Capitulo Il refereateabandono de personas, para que
éste no sea solamente dirigido a menores de edaal,ascualquier persona que se

encuentre en estado de indefension.

E inmediatamente después incluir en la norma pemalcapitulo referente a la

Omisién de Socorro. Que diga:

% www.facebook.com/quitoacolita
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“Articulo 481. Seran reprimidos con la pena de realizar trabajo
comunitario de un mes a un afio y multa de treintd0adolares de los

Estados Unidos de Norte América

1. El que no socorriere a una persona que se hddsamparada y en
peligro manifiesto y grave, cuando tenga el debeidjco de hacerlo.
2. En las mismas penas incurrira el que, impedidopdestar socorro, no

demande con urgencia auxilio ajeno.

Articulo 482.-Si, a consecuencia de la omision, la persona fué&tma de
lesiones, el omitente sera reprimido conforme laapeefalada en el

articulo 463 de este cddigo, referente a lesiones.

Articulo 483.- Si la omisibn ha causado la muerte, el omitentea ser
considerado conforme a lo establecido en el articth9 de este codigo, y
reprimido conforme la pena sefialada en el articdld0 referente al
homicidio inintencional.”
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Conclusiones

» Los delitos de omision propia se encuentran expreste sefialados en la ley
penal, mientras que los delitos de omision impropia requieren
necesariamente estar contemplados en la ley, bastal rol que cumple la
persona en la sociedad, ya que la obligacion paidie obrar en este caso
depende de la actividad o profesion.

» Los delitos de omisién propia son considerados catalitos de mera conducta,
mientras que los delitos de omision impropia sditadede resultado material.

* La omisién de socorro es un delito de omision a0po es necesario que se
produzca un resultado, basta con omitir socorrer,us delito de mera
inactividad; se requiere que el socorro sea efigagje la victima se encuentre
en estado de desamparo, es decir que no tengsilailidad de actuar por si
misma ya que se encuentra frente a un peligro reatufgrave y actual.

e Se convierte en una obligacion para la personacgonesu acto puede ayudar a
quien estad desamparado y con peligro grave, sioriaupel éxito que tenga la
ayuda dada ni su resultado, esta obligacién enrglees un deber ético que
obliga a quien tiene el deber juridico de obrar, ggemplo los Militares tienen
el deber de socorrer a las personas poniendo syorteasta su propia vida, ya
gue por su profesion tienen un deber juridico darob

» El bien juridico protegido es la vida e integriddal la persona, teniendo como
accion esperada la de socorrer para no poner egrqedl bien juridico

protegido en uno y otro caso.
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Recomendaciones

* Introducir en la norma penal el tipo estudiado va gl Ecuador al tener una
sociedad que no practica la solidaridad por sissnas caracteristicas no esta
en capacidad de reconocerla.

» Reformar el Capitulo Il referente al abandono despnas, para que éste no sea
solamente dirigido a menores de edad, sino a cealquersona que se

encuentre en estado de indefension.

E inmediatamente después incluir en la norma pemalapitulo referente a

la Omision de Socorro. Que diga:

“Articulo 481. Seran reprimidos con la pena de realizar trabajo
comunitario de un mes a un afio y multa de treintd0adolares de los

Estados Unidos de Norte América

1. El que no socorriere a una persona que se hddsamparada y en
peligro manifiesto y grave, cuando tenga el debeidjco de hacerlo.
2. En las mismas penas incurrira el que, impedidopdestar socorro, no

demande con urgencia auxilio ajeno.

Articulo 482.-Si, a consecuencia de la omision, la persona fué&tma de
lesiones, el omitente sera reprimido conforme laapeefalada en el

articulo 463 de este codigo, referente a lesiones.

Articulo 483.- Si la omision ha causado la muerte, el omitentea ser
considerado conforme a lo establecido en el articth9 de este cadigo, y
reprimido conforme la pena sefialada en el articdldO referente al

homicidio inintencional.”
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Reconocimiento y ejecucion de la solidaridad, mediacampafias de
concientizacion y talleres dentro de la sociedadariana que por su

evolucion y crecimiento se encuentra en constadelesle riesgo.
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PARA GRADOS ACADEMICOS DE LICENCIADOS (TERCER NIVEL)

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

DECLARACION y AUTORIZACION

Yo, Marfa Bethania Félix Lopez, C.I. 1712547370, autora del trabajo de graduacién
intitulado: “OMISION DE SOCORRO COMO DELITO EN LA LEGISLACION
COMPARADA?”, previa a la obtencién del grado académico de LICENCIADA EN

CIENCIAS JURIDICAS en la Facultad de JURISPRUDENCIA:

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tiene la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador, de conformidad con el articulo 144 de la Ley
Organica de Educacién Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una
copia del referido trabajo de graduacién para que sea integrado al Sistema Nacional de

Informacién de la Educacién Superior del Ecuador para su difusién publica

respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador a difundir a través de
sitio web de la Biblioteca de la PUCE el referido trabajo de graduacién, respetando las

politicas de propiedad intelectual de Universidad.

Quiito, 01 de noviembre de 2013
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