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“EVALUACION DE RIESGOS MECANICOS EN LA FABRICACION DE
RECIPIENTES A PRESION EN LA EMPRESA SYMEP S.A.”

RESUMEN
La Empresa SUMINISTROS Y MANTENIMIENTO DE EQUIPOS PETROLEROS
SYMEP S.A., ha venido desarrollando sus actividades dentro de la industria petrolera,
naviera, eléctrica etc. a nivel nacional. Entre sus actividades se encuentra la fabricacion
de recipientes a presion para la industria petrolera. El objetivo de la presente investigacion
fue evaluar y determinar los riesgos mecanicos a los que se exponen los trabajadores de
la empresa SYMEP S.A., durante la fabricacién de recipientes a presion. La metodologia
utilizada para la realizacion de la presente investigacion es de corte transversal
(recuperacion de la informacidn en un solo momento) no experimental, descriptivo, y de
caracter exploratorio. Los resultados obtenidos de la investigacion nos revelan que los
trabajadores realizan sus labores siguiendo la normativa y los lineamientos de seguridad
establecidos por la empresa. En conclusion, se evalu6 que los trabajadores de SYMEP
S.A. se encuentran principalmente expuestos a situaciones de riesgo que se presentan con
mayor frecuencia, como: golpes por caida de objetos, proyeccion de particulas, caidas a
nivel y diferente nivel, los mismos que son atenuados y gestionados a través de los

sistemas de gestion de seguridad de la empresa.

Palabras Clave: Evaluacion, Riesgo Mecanico, Recipientes a presion.



“EVALUATION OF MECHANICAL RISKS IN THE MANUFACTURE OF
PRESSURE VESSELS IN THE COMPANY SYMEP S.A.”.

ABSTRACT
The Company SUMINISTROS Y MANTENIMIENTO DE EQUIPOS PETROLEROS
SYMEP S.A., has been developing its activities within the oil, shipping, electricity
industry, etc. at the national level. Its activities include the manufacture of pressure
vessels for the oil industry. The objective of this research was to evaluate and determine
the mechanical risks to which the workers of the company SYMEP S.A. are exposed,
during the manufacture of pressure vessels. The methodology used to carry out this
research is cross-sectional (retrieval of information in a single moment), non-
experimental, descriptive, and exploratory. The results obtained from the investigation
reveal to us that the workers carry out their work following the regulations and safety
guidelines established by the company. In conclusion, it was evaluated that the workers
of SYMEP S.A. They are mainly exposed to risk situations that occur more frequently,
such as: blows by falling objects, projection of particles, falls at level and different levels,

which are attenuated and managed through security management systems of the company.

Keywords: Evaluation, Mechanical Risk, Pressure vessels..
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INTRODUCCION

Presentacion del Tema.

Los cambios producidos en el mercado de trabajo, por la globalizacion y especializacion
de actividades tecno-ingenieriles-productivas, durante los ultimos 20 afios, han generado
nuevas formas de exposicion a riesgos fisico-mecanicos con posibles consecuencias
negativas para la salud de los trabajadores, la evaluacion de estos riesgos mecanicos (RM)
debe constituir un aspecto fundamental dentro del campo de la mejora de las condiciones
de seguridad industrial y salud en el trabajo en el sector empresarial tecno-ingenieril-
productivo. Para garantizar una satisfactoria evaluacion y control de los riesgos
mecanicos a los que los trabajadores de fabricacion y montaje de estructuras que puedan
trabajar en condiciones de presion y temperatura variables pueden verse expuestos, es
necesario conocer las condiciones de trabajo que los originan. Estas condiciones de
trabajo (CT) determinan la calidad de vida, desempefio profesional y el estado de salud
de las personas, sin embargo, y a pesar de la importancia que representan, en el mundo
laboral nacional (Republica de Ecuador), regional (Provincia de Esmeraldas), y
empresarial (Empresa SYMEP S.A.) existe escasa informacion sobre la exposicion a tales
condiciones, la evaluacion de riesgos mecéanicos en tiempo y condiciones reales, y su
potencial impacto sobre la salud de trabajadores vinculados a procesos de fabricacion de
estructuras, unidades y recipientes para desempefio en rangos (intervalos) variables de

presion y temperatura.

SYMEP S. A. es una compafiia ecuatoriana, cuyo objeto empresarial es el disefio,
construccion, mantenimiento y suministros de equipos petroleros, termoeléctricos y
servicios de mantenimiento industrial en general, segin los requerimientos y
especificaciones de sus clientes. Con més de 10 afios de experiencia técnico-ingenieril y
empresarial, solo desde principios del 2012 inicio un proceso de reorganizacion
empresarial. No obstante poseer una infraestructura logistico-instrumental y capital
humano técnico-ingenieril altamente profesional, que satisface las expectativas técnico-
constructivas y de instalacion, de los clientes para ejecutar los proyectos a los que son
adjudicados, no se evidencian documentalmente, segiin normativas de gestién de calidad,
salud ocupacional y, especificamente, evaluacion-gestion de riesgos en diferentes

operaciones tecno-constructivas, incluyendo la fabricacién de recipientes y unidades a



presion, los procedimientos y procesos a implementar en estas condiciones laborales,
generandose vulnerabilidades de control de riesgos mecanicos para estos procesos de
fabricacion.

Por tanto, y en el contexto empresarial SYMEP S.A., es importante la evaluacion de
riesgos mecanicos y fisico-mecanicos, asociados a la fabricacidn de recipientes a presion
(caso de estudio), que permita un analisis valorativo del tipo de riesgo, exposicion y
frecuencia, su incidencia e impacto, y ademas, que facilite la base conceptual y
metodoldgica para un disefio de propuesta para la implementacion a escala empresarial
en unidades tecno-ingenieriles, de un viable Plan de Prevencion de Riesgos Laborales de
Tipo Mecanicos y Medidas Correctivas donde se detallen exhaustivamente todo lo
relativo a la seguridad en el desarrollo de las funciones del puesto de trabajo (Mecanicos,
Disefios Mecéanicos, Montajes de Estructuras, Fabricacion de Recipientes
Polifuncionales, Recipientes a Presion, etc.) para evitar toda clase de accidentes,

incidentes o dafios al proceso productivo.

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo, OIT (2012), anualmente ocurren mas
de 317 millones de accidentes laborales, siendo los accidentes e incidentes de tipo
mecanico, en empresas fabricantes de unidades técnico-productivas, uno de los mas
comunes. Las pérdidas financieras asociadas a estos eventos son incalculables; calculos
ortodoxos sugieren la carga econémica de las malas practicas de seguridad y salud
(MPSS), en un 4 % del PIB global de cada afio a escala mundial, independientemente de
las diferencias en las condiciones de seguridad y salud entre paises, sectores econémicos,

técnico-ingenieriles y grupos sociales.

En la Empresa SYMEP S.A. (Suministros y Mantenimiento de Equipos Petroleros),
Esmeraldas, Republica de Ecuador, no existen bases de datos (extensivas e intensivas)
que detallen las evaluaciones previas e influencia de riesgos mecénicos (RM) durante la
fabricacién de recipientes a presion, y su interpretacion, que permitan desarrollar una
valoracion in situ y proponer e implementar estrategias en el campo de la seguridad
laboral y mejoramiento de condiciones de trabajo para los trabajadores, en condiciones

reales.

La Empresa SYMEP S.A. realiza diferentes procesos productivos tipo: pintura, soldadura,

corte, oxicorte, armado y montaje constructivo de estructuras, caracterizadas por un



elevado indice de riesgo, incluyendo riesgos mecanicos (RM), con reconocida
potencialidad para causar efectos negativos en el trabajador, como, por ejemplo, cortes,
golpes, quemaduras, fracturas, y otros. Estas caracteristicas de los procesos permiten, y
exigen, la evaluacion de estos riesgos mecanicos y de los requisitos normativos y legales

en seguridad y salud ocupacional.

Considerando el crecimiento de la Empresa SYMEP.S.A., en las actuales condiciones, no
existe una identificacion y evaluacion de riesgos laborales en el area de produccion,
especificamente en la fabricacion de recipientes a presion. Esta omision, en los procesos
de gestion de evaluacion de riesgos mecanicos, puede generar condiciones inseguras para

los trabajadores, ademas de incidentes, accidentes y enfermedades profesionales.

En este contexto, y considerando la vision y misién de la Empresa SYMEP S.A., es de
gran relevancia, y utilidad, el estudio de factores de riesgos mecanicos (RM), a los que se
someten los trabajadores, en los procesos de fabricacion de recipientes a presion, para
minimizar la frecuencia de accidentes-incidentes orientados a “letalidad cero” durante las

operaciones de manufactura.

La existencia de personal altamente capacitado y profesionalmente competitivo en un
sector cualquiera de las actividades humanas (técnico-ingenieriles, educativas o de
prestacion de servicios profesionales) constituye un baluarte de éxito organizacional que
potencia e incrementa la productividad laboral y personal en ambientes laborales
favorables. El conocimiento (tedrico-funcional y préactico-situacional) por los
trabajadores (ingenieros, mecénicos, electricistas, soldadores, administrativos, etc.) de
sus areas correspondientes, potencia el desempefio tecnoldgico, administrativo,
operacional-funcional y econémico, y la capacidad de respuesta, en tiempo real, en
condiciones subitas o extremas, que atenten contra la seguridad fisica de los colectivos
laborales, personas naturales, infraestructura, procesos productivos, el desempefio global
de las instituciones o el medio ambiente. Este conocimiento facilita la comprension y
concientizacion de la seguridad industrial-laboral y la necesidad de implementacion
continua de normas orientadas a la proteccion de la salud y prevencion-erradicacion de

factores de riesgos (mecénicos y fisico-mecéanicos) en condiciones de trabajo especificas.



En este contexto, la justificacién del estudio se sustenta, de manera general en el
presupuesto de que la vulnerabilidad, exposicion y frecuencia de impactos de riesgos
mecanicos de los trabajadores del area de produccién de recipientes de presion de SYMEP
S.A. dependera del nivel de riesgo al que estan expuestos, la observancia, o no, de
normativas de seguridad y del tipo de tarea que desempefien, por ejemplo: al realizar
soldaduras y corte de estructuras el riesgo serd de tipo mecanico, con un nivel alto de
probabilidad y de consecuencia como cortes, golpes y contusiones, quemaduras, etc.,
siendo su impacto en estos trabajadores muy elevado y, por tanto, mas propensos a los

accidentes y enfermedades profesionales.

OBJETIVOS

General
Evaluar in situ, cuantitativa y cualitativamente, los potenciales factores mecanicos de

riesgo (RM) presentes en las operaciones tecno-ingenieriles-productivas y de prestacion
de servicios profesionales a escala de la Empresa SYMEP S.A., Esmeraldas, que afectan
a los trabajadores vinculados a la fabricacion de recipientes a presion.

Especificos

e Establecer el diagnostico de la situacion actual y la linea base de riesgos fisico-
mecanicos (RM) en la Empresa SYMEP S.A., Esmeraldas, desarrollando una Matriz
de Riesgos mecanicos y fisico-mecanicos.

e Evaluar los factores de riesgos mecanicos derivados de las actividades de
fabricacion de recipientes a presion en la Empresa SYMEP S.A., Esmeraldas,
determinando los riesgos prioritarios y el nivel de probabilidad al que estan
expuestos los trabajadores del area de produccion.



CAPITULO I

MARCO-TEORICO

1.1. FUNDAMENTACION TEORICO-CIENTIFICA.

A partir de la abundante produccién de reportes, publicaciones y diferentes recursos y
bases de referencia que se relacionan con la influencia de riesgos mecanicos (descritos
vide supra) en condiciones laborales para empresas técnico-ingenieriles-productivas y de
montaje-mantenimiento, grosso modo, se puede considerar la afectacion de estos sobre el
estado de salud de los trabajadores en los ultimos 70 afios. En 1949, en el Almirantazgo
Britanico, se crea la Sociedad de Investigaciones Ergondmicas cuyo objetivo era el
estudio de los problemas laborales humanos y la influencia de determinados factores,
desde riesgos socioculturales, mecénicos, técnicos, hasta higiénico-ambientales sobre el

desempefio laboral y la salud de los trabajadores. (OIT, 1949).

En las actuales condiciones de desarrollo social derivadas de la globalizacidn de funciones
laborales y redistribucion del trabajo, se estima que mueren dos millones de personas cada
afio como resultado de accidentes o enfermedades relacionadas con las condiciones de
trabajo y el impacto de factores de riesgo (Priiss-Ustiny Corvalan, 2006). Los incidentes
anuales no fatales en los ambientes laborales no saludables superan los 268 millones
generando cuantiosas pérdidas de recursos humanos por discapacidad, enfermedades
laborales y reduccion de productividad, constituyendo un desafio global para empresas
globales, pymes, y entidades relacionadas con la prestacion de servicios técnico-
ingenieriles productivos (UNIPRESALUD, 2009).

Uno de los desafios méas problematicos que enfrentan las empresas cuya mision esta
orientada a la prestacion de servicios cientifico-técnicos y constructivo-ingenieriles, es
mejorar y optimizar la productividad vinculando la mano de obra, con la calidad,
seguridad industrial, salud ocupacional y proteccion ambiental. Por lo tanto, la seguridad
y salud ocupacional estan relacionadas entre si, basados en el concepto de productividad
total, es decir; que considera los factores de calidad, tiempos de fabricacion, costos de

produccion, costos de accidentabilidad, evaluacién y control de riesgos, costo mano de



obra y recursos utilizados; de tal manera que los resultados se reflejan en los indicadores
de desempefio de la rentabilidad organizacional (Agudelo y Escobar, 2010.; Fundacion
Mapfre 2011., Gutiérrez, 2010.; NTP 330, 1990.; ISHT, 1995).

Esta actitud, en las actuales condiciones de globalizacién y competencia tecnoldgica, se
fundamenta en una absoluta falta de vision sobre la importancia competitiva de la salud
ocupacional y prevencion de riesgos laborales y en conceptos tradicionales sobre la
produccion, productividad, y seguridad industrial y ocupacional del capital humano. Por
ejemplo, las organizaciones que quieren ser competitivas en el mercado, minimizan,
errbneamente, los recursos necesarios para la implementacién de mecanismos de
proteccion colectiva, equipos de proteccion personal, infraestructura segura, contratacion
de personal técnico competente, capacitaciones, entrenamientos en planes de emergencia
y contingencia, entre otros (Asfahl & Rieske, 2010). Los riesgos mecanicos incluyen los
factores presentes en objetos, maquinas, equipos y herramientas, que pueden ocasionar
accidentes laborales, por contacto o atrapamiento de partes moviles, golpes por objetos,
proyeccidn de solidos, u otros; también se pueden dar por falta de mantenimiento, guardas
de seguridad, herramientas de trabajo, partes moviles-salientes, elementos de proteccion

personal inadecuados, distribucion espacial inadecuada, etc. (Fundacion Mapfre, 2011).

Para identificar y evaluar, tanto in situ, experimentalmente, como de manera cualitativa
mediante encuestas, los factores de riesgo mecanico (RM), se debe determinar,
previamente, la localizacion de los riesgos en base a los procesos inherentes o que se
desarrollan en la empresa. Se debe verificar la existencia potencial o fisica de una fuente
real de dafio, evaluar el grado de exposicion y su frecuencia para el trabajador y de qué

manera podria ocurrir el accidente o incidente en las condiciones laborales consideradas.

Los factores de riesgo mecénico son: espacio fisico reducido, piso irregular, resbaladizo,
obstaculos en el piso, desorden, maquinaria desprotegida, manejo de herramienta cortante
y/o punzante, herramientas para soldadura, manejo de armas de fuego, circulacion de
maquinaria y vehiculos en areas de trabajo, trabajo a distinto nivel, trabajo en altura
(desde 1.8 metros), caida de objetos por desprendimiento, caida de objetos en
manipulacion, proyeccion de solidos, superficies o materiales calientes, trabajos de
mantenimiento y trabajo en espacios confinados. La evaluacion objetiva del riesgo

mecanico consiste en alinear los principios de la normativa legal vigente con la aplicacion



correcta de la metodologia, con el propésito de minimizar y controlar los riesgos que no

se pueden evitar. (Usqueda 2009).
Existen algunos métodos para evaluar los riesgos laborales, tales como:

Fine: Procedimiento matematico que plantea el analisis del riesgo en base a la
multiplicacion de tres factores determinantes de la peligrosidad: consecuencias

(C), exposicion al riesgo (E) y probabilidad (P).

NTP 330: Sistema simplificado de evaluacién de riesgos mecénicos: Es un método
semi-numérico que permite valorar los riesgos, relacionando la probabilidad y
consecuencia para determinar el nivel de significacion o dafio asociado a la
persona o al sistema; el cual se tomara en cuenta para la realizacion del estudio.
(Singleton y Hovden, 1987)

Los meétodos de analisis de los riesgos laborales son instrumentos basicos tanto para la
evaluacion, como para la definicion de caracteristicas de controles y correcciones mas
adecuadas para la prevencion de accidentes. La necesidad de evaluar los riesgos
mecanicos en SYMEP S.A. se deriva de una justificacion técnica, para lo cual puede ser
considerado como referencia la implementacién de la guia metodologica de la Norma
NTP 330, debido a que es un método general, que permite identificar todos los riesgos
laborales inherentes de los procesos, incluyendo riesgos mecanicos en procesos de
fabricacion de unidades y equipos a presion. Para incrementar la objetividad conceptual
y metodoldgica pueden incluirse factores como controles existentes, nimero y frecuencia
de expuestos, tiempo de exposicion, peor consecuencia y medidas de intervencion.
(CNEL, 2013)

Es importante tomar en cuenta que la metodologia que la organizacion utilice para la
evaluacion de riesgos mecanicos debe permitir cuantificar con objetividad la magnitud de
los riesgos existentes y consecuentemente priorizar las situaciones de mayor riesgo para

tomar acciones de mejoramiento.

El empleo de fluidos a presion es un hecho cada vez mas frecuente en numerosas
actividades humanas y en multitud de procesos industriales. En estos procesos

industriales, los equipos destinados a la generacion de fluidos a presion representan una



fuente importante de suministro de energia. De esta forma una simple interrupcién en el
suministro de esta energia, por falla del equipo o por una simple operacion de
mantenimiento, puede ocasionar graves trastornos de tipo econémico, ya que, en algunos
casos, todo el proceso productivo se fundamenta en este tipo de energia. Estos dafios

adquieren una importancia mayor cuando se transforman en explosiones.

La liberacién de energia acumulada en el fluido de manera violenta constituye el mayor
riesgo gque presentan estos equipos, ya que los efectos de la onda expansiva afectan, tanto
estructural como fisicamente y de manera indiscriminada, a las personas y a los bienes.
Para evitar estos riesgos, existen una serie de medidas de seguridad, cuyo cumplimiento,
nos permitird obtener un grado de seguridad aceptable en los aparatos sometidos a

presion.

Estas medidas de seguridad comienzan en el disefio y construcciéon del equipo. La
fabricacion de estos equipos puede seguir diversas normas; (IRAM, ASME, ASTM y
DIM). Es importante en el momento de la adquisicion de un equipo que el fabricante
especifique la norma de fabricacion, asi como los datos de disefio, presion de trabajo y
controles de calidad realizados. Posteriormente a lo largo de su normal funcionamiento,
los recipientes a presion deben mantenerse dentro de condiciones de seguridad iniciales,
por lo que el mantenimiento de estos aparatos adquiere una importancia primordial, asi
como la evaluacion de os riesgos mecanicos asociados a su disefio, construccion,

funcionamiento y mantenimiento.



1.2 ANTECEDENTES

Previo a la realizacién de este estudio se revisaron y a continuacion se detallan articulos
relacionados con la identificacion de peligros y evaluacion de riesgos laborales, en los
cuales se describen las diferentes tareas y condiciones de trabajo a las que se someten
diariamente los trabajadores, estas investigaciones son los antecedentes que preceden el

presente caso de investigacion.

Canasto, Parra y Parra (2017) realizaron una investigacion de tipo cualitativa y
cuantitativa con la finalidad de establecer las situaciones que se definen como riesgo
mecénico en los trabajadores de la empresa OCSO LTDA., en la cual se evalug in situ,
las condiciones de trabajo de los colaboradores y que pudieran ser potencialmente
riesgosas, Para la realizacion de este estudio los autores se consideraron una etapa de
identificacion de los peligros asociados a las tareas de construccién y la evaluacion de los
riesgos resultantes de los mismos, para posteriormente definir y sugerir las medidas de
control y mitigacion. Los autores sefialan que no se cumplen los procedimientos de trabajo
determinados por la empresa, debido a una deficiente supervision por parte de los
directivos, lo que pone en un riesgo mayor a los técnicos, operadores y administradores

de la empresa.

En la investigacion desarrollada por Castro (2015), en la empresa PASAMANERIA S.A.
abarco el area de fabricacion de hilo de la empresa, considerando los factores de riesgo
de la seccidn de hilanderia, para la realizacion de este estudio la investigadora se baso en
metodologias nacionales e internacionales direccionadas a la prevencion de riesgos
laborales u ocupacionales. El objetivo del trabajo investigativo era poder definir medidas
de prevencion de riesgo, tanto generales como especificas, que se pudieran aplicar en la
fuente, en el medio de transmisién y por ultimo en el individuo, se considerd
adicionalmente la realizacion de un pequefio presupuesto de seguridad con los cual se

podrian cumplir las metas anuales de reduccion de riesgos de la empresa.

Segun los resultados obtenidos por Teran (2016), en su estudio realizado en la
construccion de bases para las turbinas generadoras de energia por la empresa Tyazhmash,
tenia como objetivo evaluar los factores de riesgo mecanico e higiénicos, ademas de
establecer medidas de control para los riesgos detectados que ameritasen ser gestionados,

este estudio se realizd con una muestra finita de 25 colaboradores que desempefiaban sus



funciones en el area de montaje y soldadura, al final de la investigacion se determin6 que
la empresa no contaba con un plan de gestion de riesgos, que incluya programa de

vigilancia de la salud, incumpliendo con la legislacion laboral vigente.

Castillo y Vaca (2017), realizaron una investigacion semicualitativa cuyo objetivo fue
evaluar y determinar mecanismos de control de riesgos fisicos, quimicos y mecanicos que
existe en la elaboracion de mezcla asfaltica caliente para lo cual utilizaron la metodologia
de evaluacion simplificada de riesgos NTP 330 y la realizacion de encuestas a una muestra
total de 57 trabajadores. Los autores describen que el personal analizado desconoce los
riegos a los que se encuentran expuestos, no existia evidencia de la entrega y dotacion de
equipos de proteccion personal, dentro de los riesgos evaluados se determind que el de
mayor incidencia en las tareas diarias de los trabajadores, era el riesgo mecanico.
Adicionalmente se evidencio un deficiente control y supervision en temas de seguridad y
salud ocupacional, de tal forma que los trabajadores se presentaban a laborar con Equipos
de Proteccion Individual rotos, sucios o en mal estado y se les permitia continuar con las

taras asignadas.



1.3 MARCO LEGAL

( )

CONSTITUCION DEL ECUADOR
\ Y,
INSTRUMENTO ANDINO DE
SEGURIDAD
\ Y,
e N
DECRETOS EJECUTIVOS
\ Y,
e N
ACUERDOS MINISTERIALES
/ (& J
s N
/ PLAN DE SEGURIDAD, SALUD Y
AMBIENTE DE SYMEP S.A.

La base, o marco, legal, a escala nacional de la Republica de Ecuador, se fundamenta,

especificamente, en las siguientes normativas

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), la misma que expresa que se debe
brindar especial atencion a la salud e integridad de los trabajadores por medio de un

ambiente sano de trabajo.

REGLAMENTO INSTRUMENTO ANDINO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO 957

DECISION 584,

* Articulo 11 inciso b. Identificar y evaluar los riesgos, en forma inicial y periddicamente,
con la finalidad de planificar adecuadamente las acciones preventivas, mediante sistemas
de vigilancia epidemioldgica ocupacional especificos u otros sistemas similares, basados
en mapas de riesgos. Inciso e. Disefiar una estrategia para la elaboracion y puesta en
marcha de medidas de prevencidn, incluidas las relacionadas con los métodos de trabajo
y de produccidn, que garanticen un mayor nivel de proteccion de la seguridad y salud de

los trabajadores.



* Inciso g. Investigar y analizar los accidentes, incidentes y enfermedades de trabajo, con
el proposito de identificar las causas que los originaron y adoptar acciones correctivas y
preventivas tendientes a evitar la ocurrencia de hechos similares, ademas de servir como
fuente de insumo para desarrollar y difundir la investigacion y la creacién de nueva
tecnologia. Inciso h, “Informar a los trabajadores por escrito y por cualquier otro medio
sobre los riesgos laborales a los que estan expuestos y capacitarlos a fin de prevenirlos,
minimizarlos y eliminarlos. Los horarios y el lugar en donde se llevara a cabo la referida

capacitacion se estableceran previo acuerdo de las partes interesadas.

* Articulo 18.- Todos los trabajadores tienen derecho a desarrollar sus labores en un
ambiente de trabajo adecuado y propicio para el pleno ejercicio de sus facultades fisicas

y mentales, que garanticen su salud, seguridad y bienestar.

* Articulo 19.- Los trabajadores tienen derecho a estar informados sobre los riesgos

laborales vinculados a las actividades que realizan.

Complementariamente, los empleadores comunicaran las informaciones necesarias a los
trabajadores y sus representantes sobre las medidas que se ponen en practica para

salvaguardar la seguridad y salud de los mismos.

* Articulo 26.- El empleador debera tener en cuenta, en las evaluaciones del plan integral
de prevencion de riesgos, los factores de riesgo que pueden incidir en las funciones de
procreacion de los trabajadores y trabajadoras, en particular por la exposicion a los
agentes fisicos, quimicos, bioldgicos, ergondmicos y psicosociales, con el fin de adoptar

las medidas preventivas necesarias.
CODIGO DEL TRABAJO

« Articulo 38.- Riesgos provenientes del trabajo. - Los riesgos provenientes del trabajo
son de cargo del empleador y cuando, a consecuencia de ellos, el trabajador sufre dafio
personal, estard en la obligacion de indemnizarle de acuerdo con las disposiciones de este
Cadigo, siempre que tal beneficio no le sea concedido por el Instituto Ecuatoriano de

Seguridad Social.

* Articulo 347.- Riesgos del trabajo. - Riesgos del trabajo son las eventualidades dafiosas

a que esta sujeto el trabajador, con ocasion o por consecuencia de su actividad. Para los



efectos de la responsabilidad del empleador se consideran riesgos del trabajo las

enfermedades profesionales y los accidentes.

* Articulo 410.- Obligaciones respecto de la prevencion de riesgos. - Los empleadores
estan obligados a asegurar a sus trabajadores condiciones de trabajo que no presenten
peligro para su salud o su vida. Los trabajadores estan obligados a acatar las medidas de
prevencién, seguridad e higiene determinadas en los reglamentos y facilitadas por el

empleador. Su omisidn constituye justa causa para la terminacion del contrato de trabajo.

* Articulo 416.- Prohibicion de limpieza de maquinas en marcha. - Prohibase la limpieza
de maquinas en marcha. Al tratarse de otros mecanismos que ofrezcan peligro se
adoptaran, en cada caso, los procedimientos o medios de proteccién que fueren

necesarios.

* Articulo 424.- Vestidos adecuados para trabajos peligrosos. - Los trabajadores que
realicen labores peligrosas y en general todos aquellos que manejen maquinarias, usaran

vestidos adecuados.

 Articulo 434.- Reglamento de higiene y seguridad. - En todo medio colectivo y
permanente de trabajo que cuente con mas de diez trabajadores, los empleadores estan
obligados a elaborar y someter a la aprobacion del Ministerio de Trabajo y Empleo por
medio de la Direccién Regional del Trabajo, un reglamento de higiene y seguridad, el
mismo que sera renovado cada dos afios. (Ministerio de Trabajo y Empleo, 2017)

DECRETO EJECUTIVO 2393(REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD DE LOS
TRABAJADORES Y MEJORAMIENTO EL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO)

* Articulo 11.- OBLIGACIONES DE LOS EMPLEADORES. Numeral 12. Proveer a los
representantes de los trabajadores de un ejemplar del presente Reglamento y de cuantas
normas relativas a prevencion de riesgos sean de aplicacion en el ambito de la empresa.
Asi mismo, entregar a cada trabajador un ejemplar del Reglamento Interno de Seguridad

e Higiene de la empresa, dejando constancia de dicha entrega.

* Articulo 13.- OBLIGACIONES DE LOS TRABAJADORES. Numeral 3. Usar
correctamente los medios de proteccion personal y colectiva proporcionados por la

empresa Yy cuidar de su conservacion. Numeral 4. Informar al empleador de las averias y



riesgos que puedan ocasionar accidentes de trabajo. Si éste no adoptase las medidas
pertinentes, comunicar a la Autoridad Laboral competente a fin de que adopte las medidas

adecuadas y oportunas.

La implementacion de estas normas en Ecuador aun no constituye un protocolo de accion
a escala nacional o empresarial, incluyendo su consideracion para empresas prestadoras
de servicios técnico-ingenieriles-productivos y de montaje-mantenimiento. (Rubio
Romero, 2005).

Si bien existen varias Normas que son de aplicacion, elaboradas por paises de reconocida
capacidad técnica en la materia, la Norma internacionalmente mas reconocida y de uso
mas comun, es la Secc VIII Div.1 “Pressure Vessels” del Codigo ASME (American
Society of Mechanical Engineers). Esta Norma, cubre el disefio, la seleccion de
materiales, la fabricacion, la inspeccion, las pruebas, los criterios de aprobacion y la

documentacion resultante de las distintas etapas a cumplir.

Una valoracién critica de la literatura permite considerar la necesidad de desarrollar
estudios evaluativos, cualitativos y cuantitativos, exploratorios sobre los riesgos
mecanicos que afectan a los trabajadores involucrados en la fabricacion de unidades
ingenieriles incluyendo equipos y recipientes a presion. Su focalizacion a nivel provincial
(Provincia de Esmeraldas) y local (Empresa SYMEP S.A) permitira evaluar estos riesgos
mecanicos (descritos vide supra) y proponer investigaciones comparativas que permitan
generar bases de datos funcionales y de potencial valor documental. (Rubio Romero,
2005)



CAPITULO II
METODOLOGIA
2.1 TIPO DE ESTUDIO.

Para cumplimentar los objetivos descritos, el presente estudio es de corte transversal
(recuperacién de la informacidn en un solo momento) no experimental, descriptivo, y de
caracter exploratorio dada la ausencia de data reportada y la evaluacion de riesgos se
desarrollara, via induccién, desde la observacion légica y objetiva de los hechos a partir
del levantamiento del proceso productivo de la entidad y, especificamente, de fabricacién
de recipientes a presion de la empresa. Paralelamente se determinaran,
experimentalmente, mediante instrumental certificado y calibrado, los valores de algunos
de los parametros de riesgo objeto de estudio, si procede. Los resultados de la informacion
obtenida, facultaran estrategias de control de riesgos, garantizar la seguridad de los
trabajadores y mejorar, potencialmente, la productividad de la empresa, asi también; se
podran establecer indicadores reactivos y pro activos que permitiran evaluar el sistema de

gestion de seguridad y salud de la organizacion.

Se realizara bajo una modalidad de campo debido a que la propuesta de investigacion se
efectuard en el lugar donde los trabajadores desempefian sus actividades tanto de disefio,

construccion y mantenimiento de los recipientes a presion (modalidad in situ).

Para la evaluacion de la percepcion de riesgo mecénicos y condiciones de trabajo se
utilizaran cuestionarios-encuestas elaborados por el autor, con diferentes variables a
evaluar que permitan aplicar una perspectiva interpretativa centrada en el entendimiento
de las acciones de los trabajadores vinculados al proceso de fabricacién de recipientes a
presion y el impacto de los pardmetros de riesgo mecénicos en el desempefio de las

personas participantes.

Toda investigacion en Higiene Ocupacional y evaluacion de riesgos, orientada a la
evaluacién primaria de riesgos mecéanicos, debe partir necesariamente de un
reconocimiento del lugar de trabajo (Haddad, 1968). El reconocimiento puede estar
dirigido a cubrir todos los componentes del proceso, u orientado solo a una parte

especifica del mismo, y para verificar el cumplimiento de normas o de recomendaciones



formuladas para la correccion de corregir condiciones no saludables observadas en visitas

de inspecciones o estudios anteriores.

En el reconocimiento de lugares de trabajo, se deben organizar dos tipos de actividades
de terreno de acuerdo a los objetivos:
- Actividades de reconocimiento general

- Actividades de reconocimiento dirigidas a un aspecto especifico

Basado en la Resolucion C.D. 390, Art. 52; se menciona que, para evaluar el sistema de
gestion de la seguridad y salud en el trabajo, (en empresas tecno-ingenieriles-
productivas), se tomara en cuenta dos tipos de indicadores, los reactivos y proactivos.
(IESS, Resolucion C.D. 390, 2011)

a) Indicadores reactivos:

Sirven para demostrar si el resultado esperado ha sido logrado, es decir; muestran las
acciones de seguridad que han fallado o no han sido cumplidas. Para calcular este
indicador es importante tomar en cuenta:
e Se requiere un reporte de la investigacion del accidente.
¢ No se incluyen los accidentes in itinere, ya que estos se producen fuera de horas de
trabajo.
e Las horas reales de trabajo no incluyen: permisos, vacaciones, baja por enfermedad
0 accidentes.
e Los riesgos a los que estan expuestos los trabajadores del area de produccion, no
son los mismos que el personal administrativo, por lo tanto, para este estudio se
calculara, si procede, el indicador solo para el area de produccién y fabricacion de

unidades.

Cada indicador reactivo se determina mediante formulas descritas

Para el estudio evaluativo de los factores de riesgo mecanico en la fabricacién de
recipientes a presion de la Empresa SYMEP S.A, se tomard en cuenta Unicamente la
medicion de los indicadores reactivos, dado que los indicadores proactivos se evaluan
después de disefiar e implementar un plan de mejoramiento y control de riesgos, y no

estan comprendidos entre los objetivos y alcance de este estudio.



2.2 DEFINICION CONCEPTUAL Y OPERALIZACION DE LAS
VARIABLES

Las variables seran descritas de manera conceptual (definicion de estudio) y operacional

(basado en procedimientos)

Variable independiente:

e Evaluacion y Gestion de riesgos laborales tipo mecanicos

e Valor experimental de parametros fisico-mecénicos

e Valores normativos estandarizados para cada factor de riesgo mecanico objeto

de estudio

e Indicadores reactivos

Variable dependiente:

¢ Incidentes asociados a estos factores de riesgo mecanico

e Accidentes asociados

Tabla 1. Modelo de operacionalizacion funcional de las variables, grosso modo,
consideradas

Variable Definicion Definicion operacional Indicadores
conceptual
indice de Mide el nimero de Procedimiento NUmero de
frecuencia siniestros ocurridos  experimental. accidentes y
en un periodo de IF = # Lesiones x namero de
tiempo determinado  200.000 / # H H/M lesiones
y la exposicion de trabajadas Dimensionalidad:
los trabajadores al Cuestionario aplicado tiempo de trabajo
riesgo. y tiempo de expo-
sicion al factor de
riesgo objeto de
estudio.
Tasa de Determina el tiempo  Procedimiento NUmero de Dias
riesgo SL?;Tj%dligsque han i)g,ir?(:,nta|. . perdidos
c = # dias perdidos / #
accidentes, lesiones
evaluando de esta . : .
manera el Cuestionario aplicado

rendimiento de la
gestion de riesgos de
la organizacion.




Ruido Todo aquel sonido Procedimiento Sondmetros
desagradable y no experimental. digitales. Indice de

deseado que Cuestionario aplicado ~ decibeles
interfiere en la Dimensionalidad:

actividad humana. Sigﬁqopgedgabalo
exposicion al
factor de riesgo
objeto de estudio.

2.3 TECNICAS E INSTRUMENTOS

Se utilizaran, paralelamente, dentro del proceso de investigacion, las siguientes técnicas:
La encuesta: Se las realizara a los trabajadores y operarios directamente vinculados a
procesos de disefio, construccion, mantenimiento y montaje de equipos a presion en
SYMEP S.A., para poder evaluar el nivel de conformidad de los mismos dentro del medio
en presencia de los parametros mecanicos de riesgo objeto de estudio. Se redactaran, en
dependencia de los objetivos del trabajo de investigacion, 10-12 preguntas directamente
relacionadas con las condiciones laborales y potenciales riesgos mecanicos asociados. Se
optaréa por sistemas estandarizados.

Para la identificacion de los riesgos a los que estan expuestos los trabajadores de la
empresa SYMEP S.A., se utilizara la matriz NTP 330 (Sistema simplificado de
evaluacion de riesgos de accidente), la cual permite estimar la probabilidad de que ocurra
un accidente de igual forma teniendo en cuenta la magnitud de las consecuencias, evaluar
el riesgo asociado; dandonos nivel de riesgo que se obtendra de la relacién de nivel de
probabilidad por el nivel de consecuencias y los intervalos y valores descritos en las
tablas 2-8

NR =NP * NC
NR: Nivel de Riesgo,

NP: Nivel de Probabilidad

NC: Nivel de Consecuencia



Tabla2. Determinacion del nivel de deficiencia

SIGNIFICADO

NIVEL DE
DEFICIENCIA ND
Muy deficiente 1

(MD) 0

Deficiente 6
(D)

Mejorable 5
(M)

Aceptable
(A) ]

Se han detectado factores de riesgo significativos
que determinan como muy posible la generacion de
fallos. El conjunto de medidas preventivas existentes
respecto al riesgo resulta ineficaz.

Se ha detectado algun factor de riesgo significativo
que precisa ser corregido. La eficacia del conjunto
de medidas preventivas existentes se ve reducida
de forma anreciable

Se han detectado factores de riesgo de menor
importancia. La eficacia del conjunto de medidas
preventivas existentes respecto al riesgo no se ve

No se ha detectado anomalia destacable alguna. El
riesgo esta controlado. No se valora

Fuente: Matriz INSHT, 1996

Tabla 3. Determinacion del nivel de exposicion

NIVEL DE
EXPOSICION NE SIGNIFICADO
Continuada 4 Continuamente. Varias veces en su jornada laboral con
(EC) tiempo prolongado
Frecuente 3 Varias veces en su jornada laboral, aunque sea
(FR) con tiempo cortos
Ocasional 2 Alguna vez en su jornada laboral y con periodo corto
(EO) de tiempo
Esporéadica
(EE) 1 Irregularmente

Fuente: Matriz INSHT, 1996



Tabla 4. Determinacion del nivel de probabilidad

NIVEL DE EXPOSICION (NE)

4 3 2 1

<

LIDJG 10 MA - 40 MA - 30 A-20 A-10
Z ~

1A

LI>J95 6 MA - 24 A-18 A-12 M-6

Z U 2 M-8 M -6 B-4 B-2
&l ; ; ; ;

Fuente: Matriz INSHT, 1996

Tabla 5. Significado de los diferentes niveles de probabilidad

NIVEL DE

PROBABILIDAD NP SIGNIFICADO

Situacion deficiente con exposicion continuada, 0 muy
Muy Alta Entre  deficiente con exposicion frecuente. Normalmente la
(MA) 40y 24  materializacion del riesgo ocurre con frecuencia

Situacion deficiente con exposicion frecuente u
ocasional, o bien situacion muy deficiente con

Alta Entre L . g
(A) 20 y 10 exposicion oca5|or_1al 0 e;poradlca. La
materializacion del riesgo es posible que suceda
varias veces en el ciclo de vida laboral
Situacion deficiente con exposicion esporadica, 0
Media Entre bien situacion mejorable con exposicion continuada o
(M) 8y6 frecuente. Es posible que suceda el dafio alguna vez
) Situacién mejorable con exposicidn ocasional o
Baja Entre esporadica. No es esperable que se materialice el
(B) 4y?2

riesgo, aunque puede ser

Fuente: Matriz INSHT, 1996



Tabla 6. Determinacion del nivel de consecuencia

NIVEL DE

CONSECUENCIA

Mortal o
Catastrofico
(M)

Muy Grave
(MG)

Grave
(G)

Leve

(L)

NC

100

60

25

10

DANOS .
PERSONALES DANOS MATERIALES
Destruccion total del
sistema
(dificil
renovarlo)

1 muerto o mas

Destruccion parcial del
sistema (compleja y costosa
la reparacion)

Lesiones graves
que pueden ser
irreparables

Lesiones con
incapacidad laboral
transitoria (I.L.T)

Se requiere paro de proceso
para efectuar la

reparacion
Pequefias . .
ed Reparable sin necesidad de
lesiones que no
i paro del proceso
requieren

Fuente: Matriz INSHT, 1996

Tabla 7. Determinacion del nivel de riesgo e intervencion

NIVEL DE CONSECUENCIAS (NC)

NIVEL DE PROBABILIDAD (NP)

40-24 20-10 8-6 4-2
100 I I I ]
4000-2400 2000-1200 800-600 400-200
I
240
60 I I I /
2400-1440 1200-600 480-360 i
120
o5 I I I I
100-600 500-250 200-150 100-50
I I
200 40
10 I / Il /
400-240 i 80-60 Y
100 20

Fuente: Matriz INSHT, 1996



Tabla 8. Significado del nivel de intervencion

NIVEL DE NR SIGNIFICADO
INTERVENCION

I 4000 - 600 Situacion critica. Correccion urgente
I 500 - 150 Corregir y adoptar medidas de control
n 120 - 40 Mejorar si es posible. Seria conveniente

justificar la intervencion y su rentabilidad

No intervenir, salvo que un analisis mas

\Y 20 preciso lo justifique

Fuente: Matriz INSHT, 1996

2.4 POBLACION Y MUESTRA.

Con el criterio de participacion voluntaria, se contara con una muestra de 15 trabajadores
de la Empresa SYMEP S. A., vinculadas a procesos de fabricacion de recipientes a
presion, con diferente grado de experiencia en procesos de soldadura, electromecanica,
pruebas de calidad, etc., relaciones contractuales diferentes, con antigiiedad temporal
diferente (no menor a un afo) y expuestas a diferentes niveles y frecuencias de los
parametros de riesgo mecanico objeto de estudio.

La muestra elegida para el presente estudio es probabilistica (Aleatorio), ya que nuestro

objeto es el personal que labora en la fabricacion de recipientes a presion.

Considerando al tipo de muestra Finita (ya que se conocen todos los elementos que
componen esta muestra), y solo bajo las consideraciones del autor, se toma como tamafio
de la muestra a todo el personal que labora en la fabricacion de recipientes a presion en
condiciones SYMEP. S.A. n = poblacidn total; para un intervalo de confianza del 95% y

un error maximo aceptable del 5 %.

2.5 ANALISIS DE DATOS

De la recopilacion de los datos obtenidos en base a las entrevistas y encuestas, asi como
data instrumental de deteccion (variables de riesgo mecanicos) se utilizaran métodos

estadisticos (Moda, Mediana, Media), utilizando como herramienta el programa utilitario



de Office Excel y el desarrollo de formatos para la recoleccidn de datos, tabulacién de las

muestras y obtener un resultado numérico comparativamente valido y un registro.

Para posterior validacion estadistica, se utilizaran diferentes programas (Statgraphic,
Anova, MATLab) que avalen robustez, trazabilidad y valor correlacional de la data

descrita o colectada.



RESULTADOS

3.1

CAPITULO III

EVALUACION DE RIESGOS MECANICOS

La evaluacion de riesgos mecanicos se realizd a todo el personal del area de
construcciones, los mismos que se encuentran expuestos contantemente a estos riesgos,
el resultado de la evaluacion es el siguiente.

EMPRESA: SYMEP

NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 15

FECHA: DICIEMBRE 2019

EVALUADO POR: ING. ALIRIO GRUEZO A.

PUESTO EVALUADO: MECANICOS

g : VALORACI
PELIGRO a| EVALUACION DEL RIESGO ON DEL
7] RIESGO
o
2 3 <
= o
° <|z[2 |4
3 2 |3 s 13|3E B9 g
g < z w S |12
< =
g H 3 g 3 glza 3 B
2 = g 8 5 g E ﬁ 2 o § INTERPRETACION DELNIVEL | S 8
I W |E == % =
E g » w | w o Tl o DE RIESGO (NR) 2 g
3 8 a4 4 g
a S e2@aol 8
= § ] W -
& 3|2z 2
w Z| 2 e =2 g
Heridas, lesiones . 1 . .
Y g Il Mejorar ible. ri
si| Caidesal Mecani foecackum, 2|36 |" 10|60 s ets Posure tSe i Aceptabl
mismo nivel e luxaciones, io 5 conveplen B jus |ca( ,a eptable
fracturas intervencion y su rentabilidad.
Gk Heﬁ":(“';;ﬁf:“es it 1l Mejorar si es posible. Seria
Si distinto nivel Mecanico fuxaciones, 2|13|6 o 10 | 60 ' wnvequente jusuﬁca( la Aceptable
fracturas intervencion y su rentabilidad.
Galpes y Moretones, Med Il Mejorar si es posible. Seria
Si cm;)u:fozo;\tra Mecanico heridas, 2|13|6 o 10 | 60 conveniente justificar la Aceptable
eiel,'nentos contusiones intervencion y su rentabilidad.
Il Corregir y adoptar medidas
Ape M & de control inmediato. Sin
rtura y | anejo de _ Heri embargo, suspenda
fabricacion de equipos a cierre de Si| magquinaria, Mecanico e:;g:;g;es 6 | 2 |12 |Alto| 25 | 300 aclividadges s eslp:ivel e AchDfable
presion equiops y herramientas :
sistemas consecuencia esta por encima
de 60.
Il Corregir y adoptar medidas
de control inmediato. Sin
. | Proyeccion de Sl Lesiones en la Med embargo, suspenda No
& particulas Mecanico caray ojos 2[3]¢€ [0 |25]Re8 actividades si el nivel de Aceptable
consecuencia esta por encima
de 60.
Il Corregir y adoptar medidas
s de control inmediato. Sin
rabajos en .
No|  espacios Mecanico | ?;fi:f watinall © | 3 [ 18 |Ato] 25 [4s0 embargo, suspenda i N‘°a i
confinados . fatig actmdadgs si gl nivel de ept
consecuencia esta por encima
de 60.

Figura Nro 1. Matriz de Riesgos por puesto de trabajo/Mecanicos

En la figura nro. 1 se puede observar que dentro de los riesgos mecanicos mas

significativos se encuentran el Manejo de maquinaria, la proyeccion de particulas y el

ingreso a espacios confinados.




EMPRESA: SYMEP

NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 13
FECHA: DICIEMBRE 2019

EVALUADO POR: ING. ALIRIO GRUEZO A
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Figura Nro 2. Matriz de riesgo por puesto de trabajo/Supervisores

En la figura nro. 2 se presenta los resultados de la evaluacion de riesgo realizada a los
supervisores, en la cual se presenta el riesgo de golpe contra objetos fijos 0 moviles, pero
como aceptable.

EMPRESA: SYMEP
NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 13
FECHA: DICIEMBRE 2018

EVALUADO POR: ING. ALIRIO GRUEZD A.
PUESTO EVALUADO: SOLDADOR
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Figura Nro 3. Matriz de riesgo por puesto de trabajo/Soldador

En la figura nro. 3 se puede observar que el riesgo de ingreso a espacios confinados

presenta un valor alto y en la aceptabilidad del riesgo se presenta como no aceptable.




3.2 ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS DEL CUESTIONARIO.

Las encuestas fueron aplicadas a 15 trabajadores los cuales, fueron parte del proyecto
“Construccion de Recipientes a Presion”, ejecutado por la empresa SYMEP, obteniendo

como resultado lo siguiente:

Tabla9. Pregunta N° 1

¢El desarrollo de sus actividades implica la utilizacion de maquinaria,
herramientas o dispositivos mecanicos?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 14 93%

NO 1 7%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éEl desarrollo de sus actividades implica la
utilizacion de maquinaria, herramientas o
dispositivos mecanicos?

16
14
12
10

Sl NO

o N B O

En la primera pregunta 14 personas, que corresponden al 93% respondieron que Si y
una persona, correspondiente al 7% respondi6 con un NO.



Tabla 10. Pregunta N° 2

¢En caso de utilizar herramientas, maquinas estas disponen de guardas de proteccion
para evitar que sufra accidentes?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%

NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éEn caso de utilizar herramientas, maquinas estas disponen de
guardas de proteccion para evitar que sufra accidentes?

16
14
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N O
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Sl NO

o

En la pregunta 2, el total de personas es decir 15 encuestados, correspondientes al 100%

contestaron que Si.



Tabla 11. Pregunta N° 3

¢Al realizar sus labores en su lugar de trabajo ha sufrido algun tipo de lesién como
cortes, raspones fracturas, torceduras, laceraciones, quemaduras, amputaciones?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 1 7%

NO 14 93%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢éAl realizar sus labores en su lugar de trabajo ha sufrido algtn tipo de
lesiéon como cortes, raspones fracturas, torceduras, laceraciones,
quemaduras, amputaciones?
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En la pregunta 3, 1 persona correspondiente al 7% respondié Si y 14 personas,

correspondientes al 93% respondieron que no.



Tabla 12. Pregunta N° 4

¢La capacitacion recibida para operar herramientas, maquinaria y/o equipos Ud. la
considera como adecuada?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%

NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éla capacitacion recibida para operar herramientas, maquinaria y/o
equipos ud. la considera como adecuada?
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El total de personas respondi6 que Si, un total de 15 personas, esto corresponde al 100%



Tabla 13. Pregunta N° 5

¢, Se realizan charlas de seguridad sobre las actividades que realiza y los riesgos
existentes en su lugar de trabajo?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%

NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éSe realizan charlas de seguridad sobre las actividades que realizay
los riesgos existentes en su lugar de trabajo?
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En la pregunta 5 el 100% de las personas encuestadas contestd afirmativamente, esto

corresponde a 15 trabajadores.



Tabla 14. Pregunta N° 6

¢ Las actividades que realizan son controladas por algun supervisor o alguna persona
designada para el caso?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%

NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éLas actividades que realizan son controladas por algiin supervisor o
alguna persona designada para el caso?
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En la pregunta 6, los 15 trabajadores que fueron encuestados respondieron que Si,

correspondiendo al 100%



Tabla 15. Pregunta N° 7

¢ Considera que el espacio para operar su maquina, herramienta o para realizar su
actividad de trabajo le podria ocasionar algun tipo de accidente?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 9 60%

NO 6 40%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éConsidera que el espacio para operar su maquina, herramienta o
para realizar su actividad de trabajo le podria ocasionar algtin tipo
de accidente?
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SI NO

En la pregunta 7, el 60% de los encuestados respondi6 que Si, esto equivale a 9 personas,

mientras que 6 personas respondieron que NO, lo que corresponde a un 40%



Tabla 16. Pregunta N° 8

¢Las maquinas o herramientas con la cual Ud. labora para su buen funcionamiento
son sujetas a mantenimiento periodico?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 12 80%

NO 3 20%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éLas maquinas o herramientas con la cual Ud. labora para su buen
funcionamiento son sujetas a mantenimiento periddico?

14
12
10

Sl NO

En la pregunta 8, 12 personas respondieron que Si a la encuesta, lo que equivale a un 80%

y un 20 % respondio que NO, equivalentes a 3 personas.



Tabla 17. Pregunta N° 9

¢Ha tenido que realizar alguna accion desesperada o anormal para evitar lesionarse
en su actividad diaria de trabajo?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 3 20%

NO 12 80%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢Ha tenido que realizar alguna accidon desesperada o anormal para
evitar lesionarse en su actividad diaria de trabajo?
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En la pregunta 9, un total de 3 personas contestaron afirmativamente, es decir un 20% y

12 personas respondieron que NO, equivalente al 80%



Tabla 18. Pregunta N° 10

¢ Es dotado con los equipos de trabajo y proteccion necesarios para el trabajo que

realiza?
Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%
NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢Es dotado con los equipos de trabajo y proteccion necesarios para el
trabajo que realiza?
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En la pregunta 10, el 100% de los encuestados respondié afirmativamente.



Tabla 19. Pregunta N° 11

¢Para efectuar su actividad laboral utiliza ropa de trabajo y equipo de proteccion

personal?
Respuesta Valor Porcentaje
Sl 15 100%
NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢Es dotado con los equipos de trabajo y proteccion necesarios
para el trabajo que realiza?
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En la pregunta 11, el 100% de los trabajadores encuestados respondi6 que Si.



Tabla 20. Pregunta N° 12

¢En su puesto de trabajo esta expuesto a trabajos en altura, elementos mecanicos
moviles, superficies con filos cortantes o superficies resbaladizas?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 14 93%

NO 1 7%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢En su puesto de trabajo estd expuesto a trabajos en
altura, elementos mecdnicos moviles, superficies con
filos cortantes o superficies resbaladizas?
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En la pregunta 12, el 93% de los encuestados respondié que Si, equivalente a 14 personas

y un 7%, correspondiente a 1 persona respondio que NO, a la encuesta.



Tabla 21. Pregunta N° 13

¢Los espacios por donde camina a diario en la empresa estan libres de objetos,
sustancias que puedan provocar una caida?

Respuesta Valor Porcentaje
Si 11 73%

NO 4 27%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢éLos espacios por donde camina a diario en la empresa estan libres de objetos
o sustancias que puedan provocar una caida?
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SI NO

En la pregunta 13, del total de encuestados 11 contestaron que Si, lo que corresponde a

un 73% y 4 trabajadores respondieron que no, equivalente a un 27%.



Tabla 22. Pregunta N° 14

¢ Se sefializa la zona de trabajo para evitar el riesgo de caida de objetos?

Respuesta Valor Porcentaje
Si 13 87%

NO 2 13%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢éSe senaliza la zona de trabajo para evitar el riesgo de caida de objetos?
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En la pregunta 14, un 87% de los encuestados responde que Si y un 13%, responde que
NO.



Tabla 23. Pregunta N° 15

¢En trabajos en altura se tiene en cuenta la precaucion de asegurar las
herramientas u otros materiales y objetos para evitar su caida?

Respuesta Valor Porcentaje
SI 12 87%

NO 3 13%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éEn trabajos en altura se tiene en cuenta la precaucién de asegurar las
herramientas u otros materiales y objetos para evitar su caida?
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En la pregunta 15, Del total de encuestados, 12 personas respondieron que Si, lo que

equivale a un 80 % y un 20 % respondi6 que NO, equivalentes a 3 personas.



Tabla 24. Pregunta N° 16

¢ Existen formatos para la notificacion de anomalias o deficiencias en materia de
seguridad e higiene en el trabajo?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 12 87%

NO 3 13%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢éExisten formatos para la notificacion de anomalias o deficiencias en
materia de seguridad e higiene en el trabajo?

14
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En la pregunta 16, 12 trabajadores respondieron afirmativamente, equivalente al 80 % y
3 trabajadores respondieron que NO, correspondiente al 20%.



Tabla 25. Pregunta N° 17

¢ Se comprueba el estado de los andamios y plataformas antes de realizar

trabajos?
Respuesta Valor Porcentaje
Sl 14 93%
NO 1 7%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éSe comprueba el estado de los andamios y plataformas antes de
realizar trabajos?
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En la pregunta 17, el 93 % de los encuestados contestd que Si, mientras que un 7 %
respondi6 que NO.



Tabla 26. Pregunta N° 18

¢ Se mantiene orden y limpieza en las areas de trabajo?

Respuesta Valor Porcentaje
SI 15 100%

NO 0 0%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢Se mantiene orden y limpieza en las dreas de trabajo?
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En la pregunta 18, el 100 % de los trabajadores encuestados respondid afirmativamente.



Tabla 27. Pregunta N° 19

¢Al realizar sus actividades normales de trabajo ha sufrido accidentes como: caidas,
cortes, atrapamientos o torceduras?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 1 7%

NO 14 93%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

éAl realizar sus actividades normales de trabajo ha sufrido accidentes como:
caidas, cortes, atrapamientos o torceduras?
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En la pregunta 19, el 93 % de los encuestados respondid que NO, equivalente a 14

personas y un 7 % respondi6 que Si, correspondiente a un trabajador.



Tabla 28. Pregunta N° 20

¢En su trabajo esta expuesto a caida de objetos por desplome, derrumbamiento?

Respuesta Valor Porcentaje
Sl 8 53%

NO 7 47%
TOTAL 15 100%

Elaborado por: investigador
Fuente: Cuestionario aplicado a trabajadores de SYMEP S.A.

¢En su trabajo estd expuesto a caida de objetos por desplome,
derrumbamiento?

N Wb 1O N 00 ©
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En la pregunta 20, el 53 % de los trabajadores expresd que Si, mientras que un 47 %

expreso lo contrario.



CAPITULO IV

DISCUSION

La presente investigacion se centrd en evaluar los factores de riesgo mecanicos asociados

a la fabricacion de recipientes a presion dentro de la industria petrolera.

De la realizacion de las linea base para tomar como punto de partida se realizd la
identificaciéon de peligros y la evaluacion de riesgos, arrojando como resultados que
dentro de las acciones concernientes a la fabricacion de recipientes a presion los
principales riesgos a los cuales se encuentran expuestos los trabajadores de la empresa
SYMEP S.A., se describen principalmente: manejo de maquinarias, proyecciéon de
particulas incandescentes, golpe contra objetos fijos o mdviles, ingresos a espacios
confinados, siendo este Ultimo el de mayor significancia debido a que en la aceptabilidad
del riesgo se presenta como “NO ACEPTABLE “esto supone una particular preocupacion
para la empresa la misma que como medidas de mitigacion ha capacitado e instruido a los
trabajadores y ha proveido los equipos y herramientas necesarios para la realizacion

segura de los trabajos.

Dentro de la encuesta realizada a os trabajadores de la empresa que intervinieron en la
fabricacion de recipientes a presion, se obtuvo como resultado que los trabajadores tienen
conocimientos sobre los riesgos a los que estan expuestos en el ejercicio diario de sus

labores y estan capacitados para ejecutar las tareas encomendadas.

Otro de los resultados obtenidos de la investigacion es que la empresa valora la gestion
de seguridad en los diferentes procesos productivos de la empresa los mismos que se ven
reflejados en el conocimiento y cultura de seguridad que tienen los trabajadores en el

desempefio de sus funciones.

De los resultados de la encuesta se desprende que la empresa tiene una orientacidn hacia
la seguridad y cuidado del ambiente de trabajo de todos sus colaboradores, puesto que se
ha evidenciado que los lugares de trabajo presentan sefialética de seguridad referente a

los diferentes riesgos presentes en las operaciones y procesos productivos, ademas se



desprende de la investigacion que los trabajadores son dotados regularmente de equipos
de proteccion personal y equipos en Optimas condiciones para la realizacion de las

diferentes tareas que demanda la construccion de recipientes a presion.

Los trabajadores indican que, para la realizacion de las tareas a ellos encomendadas, han
sido capacitados, adiestrados en las mismas y reciben charlas de seguridad referentes a
las actividades que realizan, esto concuerda con la orientacion de la empresa hacia la

disminucion de incidentes y accidentes laborales durante las jornadas diarias de trabajo.

En la investigacion realizada por Canasto, Parra y Parra (2017), sobre analisis de riesgo
mecanico en laempresa OCSO LTDA. se realiz6 una encuesta que establece que proveer
a los trabajadores de las herramientas adecuadas y en buen estado de funcionamiento,
representa el compromiso de la empresa con la Seguridad y Salud en el Trabajo, dando
como resultado que un 95% de la poblacion laboral indica que se sienten seguros y

conformes con el tipo y la calidad de las herramientas suministradas.

Estas experiencias tienen concordancia con los resultados obtenidos en la presente
investigacion en la cual el 100% de los trabajadores indicaron que las herramientas que

se les proveia se encontraban en buen estado fisico y de funcionamiento.

Castro (2015), en su investigacion sobre la identificacién, evaluacion de los riesgos
laborales y propuestas de medidas de control en el proceso de fabricacién de hilo en la
fabrica PASAMANERIA S.A. indica que, dentro de los riesgos mecénicos identificados,
los de mayor incidencia fueron: golpes por objetos que caen o vuelan, atrapamiento por o
entre objetos y caidas a distinto nivel, estos resultados son comparables con los resultados
de nuestra investigacion debido a que se presentan riesgos como el golpe por objetos y la
caida a distinto nivel como riesgos recurrentes, lo que implica especial atencion y gestion
de los mismos con la finalidad de reducir las probabilidades de que ocurra una incidente
0 accidente a los colaboradores de la empresa o que puedan desarrollar a futuro

enfermedades profesionales descritas en el CIE 10.

Teran (2016), en su estudio andlisis de factores de riesgos mecénicos e higiénicos en la
construccion de bases para las turbinas generadoras de energia por la empresa Tyazhmash

en el proyecto hidroeléctrico Toachi-Pilaton de la parroquia Alluriquin, establece que los



trabajadores no se encuentran instruidos sobre los riesgos a los que se encuentran
expuestos en la realizacion de sus tareas diarias; esta misma situacion se presenta en la
investigacion realzada por Castillo y Vaca (2017) sobre evaluacion y control de riesgos
fisicos, quimicos y mecanicos en la elaboracion y puesta en obra de mezcla asfaltica en
caliente, los mismos que entre sus conclusiones indican que, la mayoria del personal
desconoce los riesgos a los que se encuentran expuestos y no han recibido una
capacitacion adecuada de como mitigar o controlar estos peligros, esto se contrapone a
los resultados del presente trabajo de investigacion, en el cual los trabajadores indican
que conocen los riesgos a los cuales estan expuestos y se encuentran instruidos y cuentan

con los medios para atenuarlos.



CAPITULOV

CONCLUSIONES

>

Se desarrollo una evaluacion in situ de las operaciones productivas de la empresa,
principalmente en las actividades que se definen como Fabricacion de recipientes a
presion, con lo cual se determind que los trabajadores tenian conocimientos sobre los

riesgos a los que estaban expuestos y pericia en las tareas que desarrollaban.

Se establecid un diagndstico inicial del riesgo asociado a las actividades propias de la
naturaleza de la empresa SYMEP, para lo cual se desarroll6 una matriz, para la
identificacion de los peligros y la evaluacion del riesgo en la cual se establecieron los

principales riesgos mecanicos a los cuales se encuentran expuestos los trabajadores.

Esta investigacion servird de linea base para el desarrollo de nuevos documentos
relacionados con el area de Seguridad y Salud en el Trabajo, en empresas relacionadas

con la industria hidrocarburifera.

El personal técnico de la empresa SUMINISTROS Y MANTENIMIENTO DE
EQUIPOS PETROLEROS SYMEP S.A., se encuentra capacitado y conoce los
lineamientos de Seguridad, dictaminados por la empresa, como son planes de
seguridad, procedimientos de trabajo seguro, simulacros, etc. los mismos que son de
fundamentales para incrementar la cultura de seguridad de la empresa y llegar al

objetivo de reducir accidentes.



RECOMENDACIONES

>

Elaborar una matriz FODA para potenciar las fortalezas y oportunidades de
crecimiento de la empresa y contrarrestar las debilidades y amenazas de la misma, en

materia de Seguridad y Salud Ocupacional.

Socializar el presente trabajo de investigacion con todos los niveles de la empresa,
principalmente con los altos mandos a fin de tomen conciencia de la importancia de

gestionar adecuadamente los riesgos dentro de la organizacion.

Continuar con las capacitaciones periddicas y las charlas de seguridad que se dictan
previo al inicio de la jornada laboral, en temas relacionados a los riesgos mecanicos

asociados a las actividades diarias desarrolladas por la empresa.
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ANEXOS

Anexo Nro. 1 -Formato de AST Andlisis de Seguridad en el Trabajo
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Fecha de alaboracion

| Aresrinatsg®aupc

Elaborads por J Aprobado por J Blocutor: EPP | | Costratists | | inchgue
Trabago & w
Eguipe de »onal re guerisa
=) = = e = [ = o =]
N ::mi"ﬂ:: ;’:‘&cg‘:““’g IDENTINCACION DE PELIGROS CONSECUENCIAS NEDDAS DE CONTROL
Usar egupo de proteccion personal necesana para ef rabap
¥  Punios de Pefilzco *  Golpes a realzar
1 INSPECCION DEL v Objeios en of susio *  Herdas/quemaduras Trahajo pawsado y coordinado
AREA DE TRABAJO ¥ Contacto con *  Caldas a nivel / diferente réved | Identficacon de areas peigrosas
Temperaturas altas Elaborar permiso de rabajo
Coordinar con of personal de operaciones
¥  Cargas pesadas
v Puntos de Pefilzco o Gotpes e
¢ Contacto con s Supervision continda
2 LIMPIEZA DE T h it . Caidas a nivel / diferente nivel. | Verificar condiciones de las herramionias a empiear
SUPERFICIE s *  Incendio Adoptar posicion adecada al mMansRr cargas
¥  Obyelos en el Suelo e Hendas Acordonar / restiingr ef Area de rabao sl €5 Necesano
Y Inhalacion de gases o
sustancias foxicas
¥  Cargas pesadas
v Contacto con *  Ruko :::ﬁ:xA:? “"i‘"“";
PREPARACION Foempaiam Shad Y Doges Ewitar 3 presencia de persanal no Nvolucrado en la
= ¥ Objelos en el Suelo . Quemaduras actvidad
SUPERFICIAL DE v Inhalacion de gases o | * Caidas a nivel / diferente nivel. | Maniener comunicacion con ef parsonal de operaciones
3 CAPA DE PINTURA sustancias foxicas . incendio Supervision contrda
PRIMER EN LINEA DE v Comacto con . Iritacion de vistas Colocar equigo a puesta heer:_n
sustancias corrosivas | *  Incrustaciones en ofos y plel Adoptar poskcion adecuada al manejar cargas
AIRE DE 6 PULGADAS = . > Extrtcres y bomber en st de rba
y toxicas Traumas Colocar mantas ignifugas como cortna
¥  Goaipe por objetos que | * Muerie No colocarse bajo cargas suspendidas
caen o vuelan
¥ Punios de Pelizco *  Golpes.
Trabajo coordnacso
4 ORDEN Y LIMPIEZA ¥ Objelos en el suek . Herdas/quemaduras Limpieza general antes. curarte y despuss
i Caldas a nivel / diferente nived

Los abajo Armanies cecRAMOS gue Femos S50 COMURICAC0s ¥ CONOCEmDS 05 Mesgos que Imvolucran reaitzar este rabajo y las medidal s de prevendcion para eviar accidertes, por
0 0u, realzaremos o cumplimiento de las mismas

NOMBRES EMPRESA CARGO FIRMA
0 ON D 3 0 0 BIOS & DO POR
1 (5o elaboro &f AST Incuyendo las nuevas condidones?
2 (Fueron comunicados las variaciones 0 Cambios a todo ef persoral volucraco en el rabaj 7
Nombre del Nombre del Nombre del
responsabie del area responsabie del trabalo elecutor del rabajo
Firma. Firma. Firma.
Fecha Fecha Fecha

Revalidado por

Revalidado por

Revalidado por




Anexo Nro. 2 — Formato de permisos de trabajo en FRIO
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Anexo Nro. 3 — Formato de permisos en CALIENTE
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Anexo Nro. 4 — Formato de Encuesta realizada a trabajadores de SYMEP S.A.

ENCUESTA

Temas:

Objetivo:

Senores (as) Trabajadores (as):
Estamos trabajando en un estudio que servira para elaborar una tesis profesional sobre identificacion
de riesgos mecanicos. Sus respuestas seran confidenciales y anonimas.

DATOS PERSONALES:

HOMBRE D MUJER

Entre 18 y 35 anos D Entre 35-50 anos D Mas de 50 afios I:]
Personal funcionario o contratado laboral fijo I:]
Personal interino, temporal, contratado por obra o servicio E]

MARQUE CON X EN EL CUADRO DE SU ELECCION

1. ¢El desarrollo de sus actividades implica la utilizacion de maquinaria, herramientas o

dispositivos mecanicos?
i ] vo [

2. ¢En caso de utilizar herramientas, maquinas estas disponen de guardas de proteccion
para evitar que sufra accidentes?

st [] No [ ]

3. (Al realizar sus labores en su lugar de trabajo ha sufrido algun tipo de lesion como
cortes, raspones fracturas, torceduras, laceraciones, quemaduras, amputaciones?

si[] No [ ]

4. ;la capacitacion recibida para operar herramientas, maquinaria y/o equipos Ud. la
considera como adecuada?

si[] No []

5. ¢éSe realizan charlas de seguridad sobre las actividades que realiza y los riesgos
existentes en su lugar de trabajo?

st [] No []

6. ¢las actividades que realizan son controladas por algun supervisor o alguna persona

designada para el caso?
s [] vo [

7. ¢Considera que el espacio para operar su maquina, herramienta o para realizar su
actividad de trabajo le podria ocasionar algun tipo de accidente?

s ] No []
8. ¢ilas maquinas o herramientas con la cual Ud. labora para su buen funcionamiento son
sujetas a mantenimiento periddico?




10.

11.

12.

13,

14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

si[] No []

¢Ha tenido que realizar alguna accion desesperada o anormal para evitar lesionarse en
su actividad diaria de trabajo?

st[] Nno [ ]

éEs dotado con los equipos de trabajo y proteccion necesarios para el trabajo que

realiza?
i [] vo []

éPara efectuar su actividad laboral utiliza ropa de trabajo y equipo de proteccion

personal?
st ] No ]

¢En su puesto de trabajo esta expuesto a trabajos en altura, elementos mecanicos
maoviles, superficies con filos cortantes o superficies resbaladizas?

st[] No [ ]

élos espacios por donde camina a diario en la empresa estan libres de objetos,
sustancias que provoquen su caida?

sl [ no []
éSe senaliza la zona de trabajo para evitar el riesgo de caida de objetos?
sl (] no []

¢En trabajos en altura se tiene en cuenta la precaucion de asegurar las herramientas u
otros materiales y objetos para evitar su caida?

si[] No []

éExisten partes para la notificacion de anomalias o deficiencias en materia de
seguridad e higiene en el trabajo?

si[] no []

éSe comprueba el estado de los andamios y plataformas antes de realizar trabajos?
st (] No []

éSe mantiene orden y limpieza en las areas de trabajo?

si[] No [ ]

&Al realizar sus actividades normales de trabajo ha sufrido accidentes como: caidas,
cortes, quemaduras torceduras?

st [] No [ ]

¢En su trabajo esta expuesto a caida de objetos por desplome, derrumbamiento?

si[] No []




Anexo Nro. 5 — Registro fotografico de fabricacién de Equipos a presion en Empresa
SYMEP S.A.

Figura Nro. 4. Medicién y marcado de material

Figura Nro 5. Corte del material



Figura Nro. 6. Armado de Equipos a presién

Figura Nro. 7. Armado de Equipos a presion



Figura Nro. 9. Esmerilado de Recipientes a presion



Figura Nro. 11. Soldadura de Equipos a Presién



Figura Nro. 13. Charla de Normativa de Seguridad previo a la jornada laboral



Anexo Nro. 6. Carta de autorizacion para realizacion de investigacion
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WWW.symep.com.ec

Carta de Autorizacion

Par 1a presente, con techa 20 ¢e septicmbre del 2019 va, Newton Rodriguez Cueva won
cedula de¢ identidad ORNIEG297T7 representante lepal de la empresa Suounistros v Manteni

micntos ds |'-_.‘_|1p;'vs Fetroleros SYMEP S.A. autorizo al senur Ing, Alivio Dario Gruero

Arisimendi con ceduta de identidad 0802238950 para que realice su Provecto de Tesis de la
Pontificia Universidad  Catolica del Tamdor Sede Femeraldas ™ CESt trtulado

ALUACIKIN DF RIESGOS MECANICOS EN LA FABRICAC JON DE RECIPIENTES A

STON EN LA FMPRESA SYMEP S A razon por la cual se suministrard la informacion
que 2l nisme regquiera para la cjecucion del inencionad provecto
I.a informacion brindada at tesista [ne. Alirio Daric Cruczo Arise e sera ennvatenign

con fones acadeniicos, los mismaos que seran guardados en abs ol a confidencialidad

/.
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GERENTEGENERAL—
SYMEP XA

Direccion: Via a Refineria Km 7 ¥2, Frente a la entrada de ios Tanqueros Teléfonos:063-700-650 / 063-700-658

E-mall:gerencia. general@symep.com.ec - secretaria.ing@symep.com.ec - administrativo@symep.com.ec




