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Resumen

La presente investigacion analiza el tejido productivo de 27 ciudades ecuatorianas para lo cual se
elaboraron tres coeficientes; un primer acercamiento se produjo a través del calculo del coeficiente
de localizaciéon que permitié determinar los niveles de especializaciéon productiva de las ciudades de
estudio, estos resultados fueron complementados con el célculo del indice de Hirschman Herfindahl
el cual arrojé resultados sobre los niveles de diversidad presentes en las actividades productivas de
cada ciudad; finalmente se calculd un coeficiente que mostréd si en las ciudades analizadas
predominan altos o bajos niveles de competencia tomando en cuenta el numero de empleados y de
empresas por cada actividad econdmica. El analisis fue realizado con base en las industrias a dos
digitos de la Clasificaciéon Industrial Internacional Uniforme y con datos de empleo obtenidos del
Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos. Los resultados obtenidos se contrastaron a través de
herramientas estadisticas y econométricas, con los niveles de crecimiento y prosperidad de las
ciudades del caso de estudio; variables que fueron obtenidas del indice de Prosperidad Urbana
aplicado para las mismas ciudades.

Palabras clave: Coeficiente de localizacidn, especializacién productiva, indice de Hirschman
Herfindahl, indice de Prosperidad Urbana



Abstract

This research analyzes the productive framework in 27 Ecuadorian cities for which three coefficients
were elaborated; the first one was the Location Quotient, for which the results showed the
productive specialization levels of cities. These results were complemented by the Hirschman
Herfindahl index, which showed the levels of diversity in each city analyzed; finally a coefficient was
calculated that showed the market power of each city taking into account the number of employees
and companies by each economic activity. The analysis was based on the two-digit industries of the
International Standard Industrial Classification and with employment data obtained from the
‘Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos’. The results obtained were contrasted through
statistical and econometric tools with the growth and prosperity levels of the cities; variables that
were obtained from City Prosperity Index applied to the same cities.

Keywords: Location Quotient, specialization, Hirschman Herfindahl index, City Prosperity Index
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1. Informativo metodolodgico

1.1. Introduccion

La importancia de las zonas urbanas como generadoras de crecimiento econdmico es casi
indiscutible, estas gozan de ciertos privilegios que influencian en las decisiones de localizacién de los
agentes. Esta discusidn se remonta a los trabajos de Alfred Marshall (1879) quien hace referencia por
primera vez a un concepto denominado economias externas, las mismas que provocan que el tejido
productivo de una ciudad se estructure de cierta manera debido a un tipo particular de economias
externas vinculada a la variable especial: las economias de aglomeracidn.

Reconocer la importancia de la variable espacial para el andlisis tradicional de la economia tardé
varias décadas; sin embargo una vez que se lo hace, empiezan a surgir otro tipo de debates de
naturaleza muy diversa en cuanto a las zonas urbanas y sus implicancias. En este sentido, se tiene
gue dada la importancia de la localizacidn de las industrias ahora es necesario entender si la
estructura del tejido productivo de una determinada ciudad también ejerce influencia sobre los
niveles de crecimiento de la misma. Asi, autores como Marshall (1879), Arrow (1962) y Romer (1986),
Jacobs (1969) y Porter (1990), desarrollan literatura académica que apunta hacia cierta estructura
productiva como generadora, o al menos como un escenario propicio, para alcanzar mayores niveles
de crecimiento econdmico.

Las ventajas producto de ubicarse en las ciudades provocaron que los niveles de urbanizacién se
dispararen lo que a su vez volvié a estas zonas incubadoras de problemas de indole social, econémica
y ambiental; estos problemas se empiezan a notar y en la década de 1990 se incluyd a la ciudad
dentro del debate del desarrollo sostenible (Burguess, 2003: 194). Los esfuerzos por determinar un
modelo idoneo de urbanizacidon que genere crecimiento econémico, pero que también fomente el
desarrollo de sus habitantes en otras dimensiones, han sido varios y de naturaleza muy diversa. En
este contexto la Organizacidén de las Naciones Unidas (ONU) lanza en el afio 2012 una herramienta
denominada indice de Prosperidad Urbana que captura en sus seis dimensiones temas referentes a
productividad, calidad de vida, infraestructura, equidad e inclusion social, sustentabilidad ambiental,
gobernanza de las ciudades; brindando un indice multidimensional y aplicable a cualquier tipo de
ciudad del mundo que proporciona resultados empiricos valiosos para direccionar las politicas
urbanas en el sentido correcto. En el marco del desarrollo de Habitat Ill en el afio 2016 en la ciudad
de Quito, Ecuador se presentd el indice de Prosperidad Urbana desarrollado para 27 ciudades
ecuatorianas.

Dado el contexto previamente descrito, la presente investigacién busca contribuir con el debate
académico acerca de qué tipo de estructura productiva ha sido el mejor escenario para que las
ciudades se desempefien mejor en términos econdmicos y de prosperidad, para ello se trabajard con
datos de empleo del Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos (INEC) para el afo 2015 con una
desagregacion industrial a nivel dos dentro de la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme
(CllU), esta informacidn permitié calcular coeficientes para aproximar los niveles de especializacién y
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diversificacion productiva y los niveles de competencia en el mercado de las ciudades analizadas. Se
tomoé como caso de estudio a las 27 ciudades para las cuales se calculd el indice de Prosperidad
Urbana. Y se desarrolla en cuatro capitulos como se detalla a continuacioén.

El primer capitulo es netamente informativo, aqui se detallan las preguntas y objetivos planteados
asi como el procedimiento metodoldgico de la presente disertacion y las fuentes de informacion a
emplearse. El segundo capitulo lo compone toda la literatura académica que guiara la presente
disertacion. En el tercer capitulo se dan a conocer las herramientas estadisticas y econométricas a
emplearse para la elaboracion del estudio. El cuarto capitulo da respuesta a las preguntas y objetivos
planteados a través de la aplicacién de las herramientas descritas en el capitulo previo. Finalmente,
se muestran las conclusiones y recomendaciones obtenidas gracias al desarrollo de la investigacion.

1.2. Delimitacion del problema

Para realizar el analisis de la especializacion productiva territorial propuesto se tomd el caso de
estudio de Ecuador, especificamente para 27 ciudades del pais. Las ciudades analizadas se citan a
continuacién: Santa Elena, Lago Agrio, Quinindé, Santo Domingo, Milagro, Daule, Duran, Portoviejo,
Quevedo, Babahoyo, Chone, Machala, Orellana, Zamora, Manta, Guayaquil, Loja, Otavalo, Tena,
Esmeraldas, Morona, Latacunga, Riobamba, Ibarra, Quito, Ambato y Cuenca. El analisis se lo realizard
con informacion referente al afio 2015.

La delimitacidn fue planteada en este sentido debido a que el estudio se basd en la informacidn
disponible de dos fuentes secundarias; a saber: a) datos levantados y procesados para el primer
reporte del indice de Prosperidad Urbana para 27 ciudades ecuatorianas y b) directorio de empresas
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC); ambas fuentes utilizan informacién para el afio
2015.

Por tanto, el alcance del analisis realizado en el presente estudio esta condicionado a la informacidn
procesada en dicho reporte y la metodologia que se utilizd en el mismo, pues la presente
investigacion no hace corridas adicionales ni cambios en la forma de calculo de ninguno de los
indicadores que son insumo del indice de Prosperidad Urbana.

1.3. Justificacion

La presente investigacion muestra cdmo se encuentra constituida la aglomeracion industrial en 27
ciudades ecuatorianas a ser analizadas. Esta claro que el indice de Prosperidad Urbana provee
informacidn relevante en los aspectos que este analiza, sin embargo su interpretacidn y su analisis
puede ser mucho mas rico al ser conjugado con aspectos como los que se propone en este trabajo.
Por tanto, en este estudio se analizan los resultados de especializaciéon productiva territorial y de
crecimiento econdémico y prosperidad urbana para contrastar las diferencias entre ciudades
especializadas y diversificadas.
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Por ultimo, se devela un poco mas acerca de la estructura de la aglomeracién industrial ecuatoriana
lo que permitird determinar si se tratan de economias de aglomeracién o de urbanizacién lo que
predomina en las ciudades analizadas y qué resultados presentan los distintos tipos de ciudades en
cuanto a crecimiento econdmico y prosperidad urbana. Los resultados que se obtengan permiten
tener una mejor perspectiva del tema en la dimensién “productividad” del indice mencionado,
siendo de suma utilidad para la toma de decisiones de politica publica.

1.4. Preguntas de investigacion

Pregunta general

e (iComo se ven reflejados los resultados de la especializacién productiva territorial en el
crecimiento econdmico y la prosperidad de las 27 ciudades analizadas?

Preguntas especificas

e (Cudn especializadas (o diversificadas) se encuentran las 27 ciudades del caso de estudio?

e iQué nivel de correlacién existe entre el nivel de especializacidon productiva territorial y los
indicadores de crecimiento econdmico y los resultados globales del indice de Prosperidad
Urbana?

e (Como se encuentran las ciudades analizadas en términos de crecimiento econémico y
prosperidad de acuerdo a los distintos niveles de especializacién productiva territorial
obtenidos?

1.5. Objetivos de investigacion

Objetivo general

e Analizar los niveles de especializacidon productiva territorial de 27 ciudades del ecuador en el
afio 2015 y los resultados de estas en términos de crecimiento econdmico y prosperidad
urbana

Objetivos especificos

e Determinar lo niveles de especializacion productiva de las 27 ciudades del caso de estudio.

e Identificar el nivel de correlacién entre el nivel de especializacidon productiva territorial y: a)
el crecimiento econémico y b) prosperidad urbana

e Analizar los resultados de crecimiento econdmico y prosperidad segln los distintos niveles

de especializacion productiva territorial de las ciudades analizadas.
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1.6. Metodologia de la investigacion

1.6.1. Estrategia de investigacion

El enfoque que tiene la presente investigacion es de tipo cuantitativo/cualitativo en virtud de que si
bien se realiza un andlisis numérico de los temas expuestos, se trata de un estudio de caso cuyas
conclusiones no son de cardcter generalizable sino mas bien ejemplificadoras.

El tipo de investigacidn realizado es hipotético/deductivo. Adicionalmente, la investigacion es de tipo
correlacional pues estudia la relacidn existente entre la especializaciéon productiva territorial, el
crecimiento econdmico y la prosperidad de las ciudades y contrasta los resultados en las ciudades del
caso de estudio.

1.6.2. Procedimiento metodologico

Para analizar la especializacién productiva de las 27 ciudades del caso de estudio, se utilizé el método
llamado coeficiente de localizacion —CL el cual toma en cuenta los datos de empleo por industria y
zona geografica y en el que se obtiene rangos de especializacidon débil, fuerte o no especializado que
son las categorias a ser utilizadas en esta disertacion.

Asimismo, se procedid a identificar el grado de correlacidon entre la especializacion productiva
territorial y los resultados globales del indice de Prosperidad Urbana para las 27 ciudades
ecuatorianas del caso de estudio. Posteriormente, se realizé un anadlisis cuantitativo para identificar
los niveles de correlacidn entre el nivel de especializacion y los indicadores utilizados en el IPU como
proxys de crecimiento econdmico. Esta seccién fue enriquecida con el calculo de dos coeficientes
complementarios, a saber: coeficiente de diversidad y coeficiente de competencia; estos permitiran
contrastar el andlisis para identificar si existen otras fuerzas, ademas de la especializacién, que
influyan en el crecimiento y prosperidad de las ciudades.

Finalmente, con los resultados obtenidos en la seccidn previa se hizo un analisis interpretativo de las
diferencias en lo que se refiere a crecimiento econémico y prosperidad en las 27 ciudades de
Ecuador segun su nivel de especializacién productiva territorial y los dos coeficientes incorporados.

1.6.3. Fuentes de informacion

Como se menciond en la delimitacién, las fuentes de informacién son: a) datos levantados vy
procesados para el primer reporte del indice de Prosperidad Urbana para 27 ciudades ecuatorianas vy
b) directorio de empresas del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC); ambas fuentes
utilizan informacién para el afio 2015.
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1.6.4. Variables e indicadores

A continuacion se presenta la tabla que muestra las variables e indicadores que sirvieron como
herramienta para contestar a los objetivos planteados en el presente trabajo.

Tabla N°1: Variables e indicadores

N. Objetivo Variable Indicador Fuente
Determinar lo niveles de especializacidn Coeficiente de Numero de afiliados por Instituto Ecuatoriano de Estadisticas
1 productiva de las 27 ciudades del caso de Localizacién industria y por zona y Censos (INEC), Directorio de
estudio geogréfica, como proxy del empresas 2015
L. L. Base de Datos del Indice de
Crecimiento Producto urbano per capita, i
. i ., i L. i i Prosperidad Urbano para las
Identificar el nivel de correlacion entre el nivel econémico ingreso medio de los hogares .
e . L ciudadades de Ecuador
2 | de especializacidn productiva territorial y: a) el —
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3 . L, i L econémico y Coeficiente de localizacion R e
niveles de especializacidn productiva territorial . dos anteriores objetivos
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Fuente: Daniela Cueva
Elaboracion: Daniela Cueva
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2. Fundamentacion teorica

La ciudad y el crecimiento econdmico se encuentran relacionados a través de ldgicas e interacciones
complejas; no se puede hablar de un solo tipo de interrelacidon y de alguna manera todas ellas se
encuentran conectadas. En este contexto, la especializacidon productiva territorial ha sido objeto de
un intenso debate para desentrafiar las implicaciones que esta puede tener en el crecimiento de las
ciudades.

Este apartado se encarga de dar a conocer el marco tedrico que guiard la presente disertacion;
exponiendo a los principales autores que han investigado y aportado sobre los distintos temas a
tratar. El capitulo inicia haciendo mencién a la importancia e introduccidn de la espacialidad en el
analisis econdmico para lo cual se presenta una compilacidn de las principales teorias de localizacidn
asi como las consecuencias (positivas o negativas) de las decisiones locacionales de los agentes
econdémicos.

Posteriormente, se aborda el tema de la especializacidon productiva territorial a través del debate
(aun inconcluso) acerca de la especializacidn versus la diversificacion de las actividades econémicas
en el territorio y sus implicancias sobre el crecimiento econdmico de las ciudades. Para ello se
abordan principalmente tres teorias; a saber: 1) Marshall-Arrow-Romer (MAR), 2) Jane Jabobs (1969)
y 3) Michael Porter (1990).

A continuacidn, se exponen los postulados referentes a crecimiento y desarrollo econdmico y la
discusion en relacion a estos. También se hace referencia a las teorias de desarrollo sostenible y
desarrollo urbano sostenible para entender cudndo y por qué estas empiezan a ser tan importantes
para el estudio de las zonas urbanas.

Finalmente, se presentara la conceptualizacion desarrollada por la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU) sobre la prosperidad urbana y la herramienta metodolégica que esta organizacion
propone para analizar la prosperidad de las ciudades a través de un analisis multidimensional, que es
el marco referencial para el trabajo empirico de este estudio.

2.1. Espacialidad en el andlisis economico

2.1.1. Teorias de localizacion

Las primeras aproximaciones que se hacen evidentes entre las ciudades y la economia per se, vienen
dadas por las teorias de localizacién. A través de estas se puede entender las causas que determinan
que las actividades econdmicas se distribuyan de cierta manera en el espacio asi como los efectos
producto de estas decisiones de localizacidn de los agentes econdmicos (Flores, 1957: 2-4).

La introduccion de la variable espacial en la teoria econdmica convencional fue un proceso paulatino
y que sigue evolucionando gracias a los distintos aportes tedricos y empiricos de varios autores. Este

proceso y el enriquecimiento tedrico en materia de la teoria locacional ha permitido llegar a la
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conclusién de que el espacio no es “econémicamente neutro” y que la inclusién de dicha dimensién
en el mainstream de la economia no solo aporta pequenos detalles sutiles al andlisis sino que
provoca un cambio total en los resultados tradicionales (Greppi y Carrillo, 2002: 5).

Dada la importancia que reviste el espacio en los procesos econémicos existiran ciertas localizaciones
gue sean preferidas sobre otras, y una de las principales razones para que esto ocurra son los costos
de transporte (Duch, 2009: 2). Los costos de transporte fueron incluidos en las primeras teorias de
localizacién como la variable fundamental al momento de elegir donde ubicar las actividades
econdémicas.

Uno de los primeros autores que incluye el tema locacional en su estudio a través de la variable
mencionada es Richard Cantillon en 1755 cuando en uno de los capitulos de su obra titulada "Essai
sur la Nature du Commerce en Général” argumenta que: “los duefios de propiedades que vivian lejos
de sus tierras experimentarian una reduccidn en renta proporcional al coste de transportar su
produccién al mercado” (Cantillon, 1755: 35-36). Adicionalmente, su trabajo da luces de cémo se
forman las ciudades, con una comparacion de acuerdo a la época, da a conocer que donde sea que
un noble establezca su lugar de residencia, el resto de la nobleza y demas actividades (comercio,
comida, servicios, etc.) tenderdn a ubicarse cerca de donde el noble se establecié para gozar de las
ventajas que les proporciona esa ubicacién y para dotarle a este del sustento necesario en el caso de
las actividades econdmicas provocando la formacién de una ciudad; la misma que podrd crecer a
medida que mas actividades sean atraidas al lugar y en proporcidn a la cantidad de bienes
producidos para consumo interno y externo por las fabricas y talleres que ahi se ubiquen (Cantillon,
1755: 39).

Posteriormente, surgen dos autores clasicos que aluden al tema locacional. El primero de ellos es
Adam Smith quien en 1776 analiza la division internacional del trabajo asociandola con los niveles
poblacionales y la extension del mercado lo que a su vez depende de los costes de transporte, segln
el autor (Greappi y Carrillo, 2002: 9). El siguiente nombre es el de David Ricardo, quien reduciria las
diferencias espaciales a las variaciones que experimenta la renta de los suelos debido a sus distintos
niveles de fertilidad (Greppi y Carrillo, 2002: 10).

Sin embargo, los tedricos de la escuela clasica de la economia marginarian el tema espacial de sus
estudios y no es hasta 1826 con el Aleman Von Thiinen que esta dimensién se ve formalizada y toma
fuerza en el debate econémico.

Si bien las aportaciones a la economia espacial han sido de naturaleza muy diversa, existen cuatro
autores precursores de ciertas ideas que marcaron el analisis espacial a partir de los cuales se han
desprendido varios otros estudios y hasta criticas. Ponsard en 1988 menciona como los principales

paradigmas de la teoria de la localizacidon a las aportaciones realizadas por: i) Johann Von Thiinen, ii)
Alfred Weber, iii) Harold Hotteling y iv) Walter Christaller y August Losch.

Johann Von Thinen en el afio de 1826 elaboré el primer modelo formal de la teoria de localizacidon
de la actividad agricola, a partir de la cual se derivan los modelos econdmicos referentes al espacio
urbano; es por ello que al mencionado autor se lo conoce como el padre de la teoria de la
localizacién (Polése, 2009: 326). Thiinen, en su obra titulada Der Isoliere Staat (El Estado Aislado, en
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espanol) desarrolla un modelo que explica la influencia que ejerce la distancia al mercado en la
produccién agricola aplicando la teoria de la renta ricardiana de la tierra al problema de localizacién
de los cultivos (Greppi y Carrillo, 2002: 9).

Para realizar su analisis supone un espacio continuo y homogéneo en términos de fertilidad
(contrario al planteamiento de David Ricardo quien suponia niveles de fertilidad decrecientes en las
tierras marginales) dando asi probabilidades iguales de produccién agricola en todos los puntos,
redes de transporte disponible en todas las direcciones, un Unico centro de consumo (ciudad) hacia
donde deberdn ser transportados los productos para su posterior venta y finalmente un precio de los
productos determinado de manera exdgena que se establece en funcién de la distancia recorrida y el
volumen de productos a ser transportado dado que el costo unitario de transportar un producto es
constante (Waibel, 1979; Camagni, 2005; Flores, 1957).

La importancia principal de este modelo se enfoca en la tierra per se y en las diferencias de uso del
suelo que los costos de transporte pueden acarrear como efecto (Asuad, 2014: 23-27).

Laundhart en 1882 trasladd el analisis realizado por Von Thinen, hacia el sector industrial
enfocandose en el caso de la empresa individual, demostrando que la localizacidon optima esta dada
por los costes de transporte, los mismos que a su vez estan en funcién del lugar donde se localicen
los centros de produccion, las materias primas y los bienes de consumo (Pinto, 1977: 20). Las
aportaciones de Laundhart sirvieron de base para el desarrollo de la teoria del coste minimo, por un
lado, y de la interdependencia locacional, por otro.

Posteriormente, surge uno de los autores mds importantes en materia espacial y al que se lo
considera precursor de la teoria de la localizacién industrial, Alfred Weber; quien en 1909 fue el
encargado de tomar las aportaciones de sus predecesores formalizarlas y darles rigor analitico a las
cuestiones ya planteadas. Weber es el maximo representante de la teoria de la localizacién abordada
a través de los costos minimos.

Para Weber la ubicacion dptima de los agentes econédmicos sera aquella que minimice los costos
monetarios de movilizar los factores de produccién e insumos. Al igual que en teorias anteriores, los
costos de transporte resultan ser el factor determinante en las decisiones de localizacidon (Rofman,
1970: 3-4). El autor se vale de un concepto tedrico introducido por Laundhart para encontrar la
localizacién dptima, este fue denominado el tridngulo locacional; en esta solucién geométrica del
problema de la localizacién, Weber supone que dos de los tres vértices representaran a las fuentes
de aprovisionamiento de los insumos necesarios para la produccién mientras que en el tercer vértice
se ubica al centro de consumo (Bustos, 1993: 3-5 ; Greppi y Carrillo, 2002: 9-13 ).

Ademas de los costos de transporte, Weber reconoce la existencia de dos fuerzas que pueden
desviar la localizacién 6ptima de las empresas. La primera tiene que ver con la orientacidn a la mano
de obra y con esto hace alusidn a la existencia de lugares en donde el factor trabajo resulte menos
costoso y de esa manera el costo de viaje a dichos lugares quede justificado (Harary, 2013: 2). La
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segunda razén por la cual un agente econdmico puede cambiar su localizacidon éptima tiene que ver
con el concepto de economias de aglomeracién® (Harary, 2013: 1).

Si bien Alfred Weber es el maximo representante de los estudios locacionales guiados por los costos
de transporte, surgieron otros autores que trabajaron sobre la base de su andlisis. Entre ellos se
encuentra Hoover (1937) quien incorporé el comportamiento de la demanda como factor
fundamental en la determinacién de la ubicacidn dptima; variable que Weber habia omitido y que
ocasiond fuertes criticas con respecto a su aporte.

Adicionalmente, se puede destacar a Preddhl (1925), Englander (1926), Weigmann (1926), Isard
(1956) (citados en: Rubiera, 2006: 24-25) quienes realizaron numerosas contribuciones al analisis de
la teoria de la localizacion industrial del costo minimo.

Después de los planteamientos de Weber surge una nueva corriente denominada de
interdependencia locacional. Los representantes de esta corriente toman a la explicacién de los
costos de transporte como determinante fundamental de localizacién muy limitada por lo que
deciden complejizar mas el andlisis para que de esa manera este explique de mejor lo que ocurre en
el mundo real.

Harold Hotelling es el maximo representante de esta corriente, él elaboré un modelo de
diferenciacidon horizontal en el cual partia del supuesto de que las actividades tenian lugar en una
denominada ‘ciudad lineal” a lo largo de la cual los costos de procesar y distribuir materias primas era
el mismo en cualquier ubicacidn y la diferenciacidn de productos nacia de la distancia a ser recorrida
para poder adquirirlo (Tirole, 1988). En este modelo la ubicacién de las empresas se determina por la
aspiracion por absorber una mayor parte del mercado (Tirole, 1988).

El modelo lineal de Hotelling (1929) ilustraba la presencia de dos empresas ubicadas a lo largo de la
ciudad las cuales ofertaban una mercancia homogénea en términos de calidad y caracteristicas, la
Unica diferencia entre los bienes producidos era la distancia que los consumidores tenian que
recorrer para poder adquirirlos. Adicionalmente, el modelo postulaba que si una de las dos empresas
decidia cambiar de ubicacién no debia incurrir en ninglin costo extra pues el costo de produccion de
los bienes era el mismo en cualquiera de los puntos a lo largo de la ciudad (Greppi y Carrillo, 2002:
14).

El ultimo de los cuatro paradigmas mas relevantes en lo que a localizacién industrial se refiere, esta
asociado a las aportaciones de Walter Christaller y August Lésch; estos autores representaron a la
escuela de areas de mercado.

Christaller en 1933 contribuye a la localizacién industrial elaborando la teoria de los lugares
centrales; definid a estos ultimos como las areas encargadas de proveer los bienes y servicios a la
poblacién que se encuentra dispersa a lo largo del territorio. Adicionalmente, Christaller introduce en
el andlisis el concepto de mercados hexagonales originando la existencia de una jerarquia urbana
basada en dos factores claves: el valor umbral y el rango (Camagni, 2005: 120-129). El umbral hace

1 Concepto que serd abordado mas a fondo posteriormente en esta misma seccion.

18



alusién al nivel de demanda minimo necesario para cubrir con los costos de produccién y obtener
cierto nivel de beneficio, por su parte el rango es el que delimita la extension espacial de las ventas
(Christaller citado en Asuad, 2014).

En 1940 Losch desarrolla un trabajo con la finalidad de relacionar la teoria de la localizacién industrial
con el equilibrio general del espacio, estudiando la competencia entre las empresas que se
establecian a lo largo del territorio, y no solo en un punto determinado como lo hizo Weber (Greppi y
Carrillo, 2002: 16). Losch elabora su modelo basandose en tres supuestos fuertes: el primero hace
alusion a la existencia de un plano homogéneo donde tanto la poblacién como las actividades
econdmicas se encuentra disponibles a lo largo de todo el espacio analizado, el segundo supuesto
hablaba de busqueda de maximizacién de la utilidad por parte de los agentes ademas de poseer un
conocimiento perfecto y el tercer supuesto admitia la existencia de economias de escala llevando a
que los costos medios de la empresa sean decrecientes (Greppiy Carrillo, 2002: 16).

Este modelo también ha sido objeto de fuertes criticas debido a los supuestos que se plantean para
su estricto cumplimiento. Camagni (2005) menciona que al modelo de equilibrio general desarrollado
por Losch le hace falta incluir el andlisis referente a la demanda del consumidor; ademds de que
considera a la funcién de costos independiente de la localizacién.

Mas alla de los cuatros aportes a la teoria de la localizacién expuestos, existen otros autores que han
trabajado sus modelos basandose en los ya presentados. Uno de los mas representativos es Tord
Palander quien en 1935 se encarga de elaborar un modelo de localizacién industrial contrario al
planteamiento de Hotelling. Palander trata de formalizar el hecho de que los beneficios que obtienen
las empresas se encuentran afectados por las areas de venta las cuales son limitadas; en este sentido
tanto las dreas de mercado como los beneficios percibidos se verian afectados por la localizacion la
misma, que segun Palander, se encuentra ya asignada para los oferentes contrario al planteamiento
de Hotelling (Bustos, 1933; Greppi y Carrillo, 2002).

Es evidente que una gran parte de los avances en materia de localizacion han sido realizados por la
escuela alemana siendo dos de ellos (von Thinen y Alfred Weber) las bases para posteriores
desarrollos, se mencionaron a los cuatros principales paradigmas de la teoria de la localizacidn
ademas de algunos otros autores menos influyentes pero igual de importantes para esta rama.

Ademas de los ya referidos, existe un aporte relativamente nuevo que no se puede dejar de
mencionar. Este se refiere a la Nueva Geografia Econdmica (NGE). Krugman desarrollé esta teoria a
inicios de los afios ochenta, y explica la manera en la que se producen las concentraciones de
actividades econdmicas en el espacio gracias a la interaccién de tres principales factores, a saber: i)
rendimientos crecientes como resultado de las economias de escala, ii) costos de transporte vy iii)
demanda (Krugman, 1991: 4).

A través de este nuevo enfoque se hace mencién al hecho de que las empresas elegiran un solo lugar

para localizarse, el mismo que generard mayores beneficios debido a la presencia de economias
internas de escala (Mufiiz, 1998).
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Dado lo anterior, Fujita y Krugman (2004: 4) consideran que el eje principal para explicar a la NGE es
“la formacién de una gran variedad de aglomeraciones econémicas en el espacio geografico”; con
base en lo expresado se deduce que la pieza fundamental de la relacién entre este nuevo postulado y
la aglomeracion industrial estd en reconocer que la proximidad genera beneficios para los agentes,
beneficios que no se presentan en contextos donde las actividades econdmicas se distribuyen de
manera dispersa en el territorio (Fujita y Krugman, 2004: 5).

Adicionalmente, este trabajo se ve enriquecido gracias a la incorporacién de dos conceptos que
explicarian a la configuracién espacial de las actividades econdmicas como resultado de dos tipos de
fuerzas opuestas: centripetas y centrifugas; las primeras son aquellas que aportan a la aglomeracion
geografica de las actividades econdmicas mientras que las fuerzas centrifugas producen el efecto
contrario (Fujita y Thisse, 1996: 5).

La conclusién final a la que llega Krugman es que si bien la proximidad de actores econdmicos serd
beneficiosa y util generando beneficios (difusidon y generacidon de conocimientos, por ejemplo) que
de lo contrario no serian posibles; en el largo plazo la aglomeracion de los mismos agentes generaria
gue su conocimiento convergiera y los beneficios producto de la proximidad empezaran a disminuir
(Fujita y Krugman, 2004: 4). La no disminucién de las externalidades generadas solo podria continuar
en el largo plazo si se garantiza la introduccién suficiente de nuevas personas a la aglomeracion
(Fujita y Krugman, 2004: 5).

La Nueva Geografia Econdmica genera un gran aporte en comparacion con los modelos de
localizacion previos y esto se refiere a la insercién de los rendimientos crecientes producto de las
economias de escala. Krugman manifiesta que para que dichos modelos hubiesen tenido mayor
riqueza analitica se debian tomar en cuenta las consecuencias que dichos conceptos (economias de
escala) tienen sobre las decisiones de localizaciéon; sin embargo, reconoce que la insuficiencia en los
modelos radica en el hecho del supuesto de homogeneidad del territorio mas no en la introduccion
del concepto de externalidades per se (Fujita, Krugman, Venables 1999).

2.1.2. Economias de aglomeracion

Gracias a los aportes de Krugman en lo que se refiere a la Nueva Geografia Econémica se logra
asimilar la clara relacién que existen entre las externalidades y la localizacién. Krugman (1991:483)
establecié el hecho de que las empresas no se localizan uniformemente a lo largo del territorio, sino
que siguen patrones de localizacidn que les permitan aprovechar los beneficios generados producto
de la cercania con otras empresas. En este sentido, el analisis espacial se ve complementado gracias
a la introduccién del concepto de rendimientos crecientes dentro de los territorios, producto de las
economias de escala que se generan como consecuencia de las aglomeraciones industriales
(Krugman, 1991: 484). Siendo el aumento de estos rendimientos a escala lo que desempefia un
papel importante al explicar por qué las actividades econémicas se concentran espacialmente (Khan
y Burki, 2011; 6).

Se entiende por economias de escala a las reducciones reflejadas en el costo medio en el largo plazo
como consecuencia de un aumento en el nivel de produccidn; las mismas que pueden ser internas o
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externas (Duch, 2009: 34). Las economias internas de escala se enfocan en los beneficios resultantes
del crecimiento de la propia empresa que entre otros factores puede deberse a: costos fijos, factores
tecnolégicos o financieras; mientras que el concepto de economias externas de escala hace alusién a
los beneficios producto de la expansidn global de la industria y los efectos se reflejan en la estructura
de costos de todas las empresas; asi, las economias externas se derivan de la localizaciéon de las
empresas y de su interaccion con todo el conjunto de actividades econdémicas (Duch, 2009: 35-39).

Alfred Marshall (1879) elabord el concepto de economias externas de escala explicando las ventajas
gue absorben las empresas como resultado de la agrupaciéon geogrdfica con otras empresas.
Callejon y Costa (1996), resaltan la importancia de las economias externas interpretandolas como un
“activo intangible” que estd presente en extensiones territoriales limitadas de las que se benefician
aquellas empresas que lograron ubicarse dichas zonas; empresas que a su vez participan en la
creacion de estas economias; entonces las economias externas no deben ser vistan como un simple
efecto o transferencia de beneficios (o perjuicios) entre agentes (Callejon y Costa, 1996: 5-6). Cuando
los efectos producidos fruto de las decisiones de localizacién son positivos estdn detras un tipo de
fuerzas que atraen las actividades econdmicas hacia un determinado territorio provocando la
aglomeracién de los agentes; por su parte, cuando se dan efectos negativos o deseconomias
externas se habla de fuerzas que tienden a alejar a los agentes del territorio impidiendo la
aglomeracién productiva; a estas fuerzas Krugman (1991) las denomind fuerzas: centripetas vy
centrifugas respectivamente.

Adicionalmente, las economias externas presentan una distincion entre economias pecuniarias y no
pecuniarias. Las economias externas pecuniarias, o estaticas, encuentran sus cimientos en los
trabajos realizados por Scitovsky (1954) y conceptualizan a las externalidades derivadas de la
especializacion y divisién del trabajo viéndose reflejadas directamente en los costos de produccion.
Por su parte las economias externas no pecuniarias, o dinamicas, engloban las interacciones
derivadas del cambio tecnoldgico y el aumento de eficiencia que este puede producir; se las ha
categorizado como dinamicas ya que el conocimiento puede “fluir” constantemente entre los
agentes econdmicos (Scitovsky, 1954: 148).

En virtud de lo anterior, se tiene que una de las principales fuentes de economias externas es la
localizacién, es por ello que las firmas tienden a localizarse cerca unas de otras con el objetivo de
aprovechar los beneficios que esto les genera. Estas ventajas fruto de la concentracion de las
empresas en determinadas areas son un tipo particular de economias externas a las cuales se les
conoce como economias de aglomeracidn; las mismas que son de naturaleza muy diversa y “se
encuentran estrechamente relacionadas con el mejor aprovechamiento de las economias de escala”
(Marti y Mufioz, 2009:140-142).

Bajo el contexto descrito, las economias de aglomeracidén pasan a ser un elemento mas, pero
fundamental, en las decisiones locacionales de los agentes, influenciando fuertemente en Ia
distribucidon espacial de las actividades econdmicas (Duch, 2009: 40-41). En el mismo sentido
Camagni (2005: 23-24) expresa que este tipo de economias forma parte esencial de la ciudad puesto
gue estas existen debido a que para empresas y personas es mas facil interactuar si se encuentran
cerca unas de otras, es decir si las actividades se concentran.
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Las economias de aglomeracién tienen lugar en las localizaciones espaciales limitadas donde existen
fuertes conexiones o encadenamientos de actividades econdmicas; esto genera que las empresas
gue se han localizado en areas con estas caracteristicas logren aumentar sus beneficios o reducir sus
costos (Duch, 2009); lo que reafirma el rol que estas economias juegan al momento de decidir donde
localizarse dado que los agentes tenderdn a agruparse con el fin de aprovechar los spillovers de otras
empresas cercanas (Sorensson, 2010: 14). Si las economias de aglomeracién no existiesen, los
incentivos para concentrar las actividades econdmicas serian practicamente nulos y estas se
repartirian homogéneamente a lo largo del espacio geografico dando como resultado una
distribucidn difusa de la produccion (Asuad, 2014: 4).

El concepto de economias de aglomeracion se encuentra subdividido en dos tipos mds de economias:
economias de localizacién y economias de urbanizacion (Fujita y Thisse, 1996: 5). Las economias de
localizacién hacen referencia a los beneficios que se derivan de la difusién y el intercambio de
conocimientos entre agentes, uso compartido de recursos que son indivisibles y abundancia de
capital humano haciendo referencia a la disponibilidad de un grupo calificado de trabajadores;
ventajas de las que es posible beneficiare solo cuando existe una fuerte concentracidn de actividades
similares en el territorio (Rubiera, 2006; Khan y Burki, 2011). Este tipo de economias se refieren mas
especificamente a los beneficios intraindustriales (Khany Burki, 2011).

De manera general, se puede decir que las economias de localizacién son aquellas “externas a la
empresa pero internas a la industria”, es decir sus beneficios son consecuencia de que una empresa
se encuentre localizada junto a otra de la misma industria por lo que suelen estar asociadas con las
especializacion de las actividades econdmicas debido a que su naturaleza estd relacionada a sectores
industriales especificos (Camagni, 2005; Sorensson, 2010). Afirmando lo expresado Henderson
(1986), expone que las economias de localizacidon producen efectos especialmente fuetes para las
industrias en las que las ciudades tienden a especializarse.

Por su parte, las economias de urbanizacion se producen bajo entornos en los que abundantes y
diversas industrias interactian de esa manera los campos diversos logran complementarse; las
relaciones que se producen en este tipo de economias de aglomeracidn son intersectoriales y son
posibles solo en areas geogréficas reducidas con una alta concentracidon de actividades diversas
(Rubiera, 2006; Camagni, 2005).

Estas economias son externas a la empresa y a la industria pero internas al territorio y como se habia
mencionado surge de la interaccién de muchas actividades que se encuentran ubicadas dentro de la
misma aglomeracidn, por tanto reflejan las ventajas de la diversificacion o de la fertilidad cruzada
(como lo denomina Jane Jacobs) (Khany Burki, 2011: 6).

Finalmente, Henderson (1986) argumenta que por todo lo antes descrito las economias de escala
externas son de localizacion, no de urbanizacion.
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2.1.3. Especializacion versus diversificacion productiva territorial

Para alcanzar un entendimiento mas completo de la dindmica originada por la distribucién espacial
de las actividades econdmicas se generd una corriente que enfocd su analisis en los temas de
especializacion y localizacidn de las actividades en el territorio, mediante el desarrollo de indicadores
gue permiten identificar diferentes tipologias de produccion (especializacion o diversificacion) en un
espacio urbano, asi como en todo un pais (Cuadrado y Maroto, 2012: 6-16).

Un paso necesario antes de poder estudiar mas a fondo a la diversidad y especializacién productiva
de las ciudades, es especificar las medidas de especializacion y diversidad. Son varios los estudios que
se han realizado con base en el planteamiento expuesto, asi se tiene la construccion de indices de
especializacion productiva territorial o de localizacion espacial de la actividad econdmica; Boissier
(1980) fue el autor pionero en este tipo de trabajos y de manera mas reciente surgieron Arias y
Fortich (2010). La mas sencilla y utilizada para determinar la especializacién productiva de un
determinado sector en una ciudad es cuantificar la participacidon de este sector en el empleo local?
(Duranton y Puga, 1999).

Entender la estructura productiva de un territorio es importante por la estrecha relacion que esta
guarda con los niveles de riqueza alcanzados por la zona geogréfica. La estructura productiva hace
referencia al conjunto de productos y servicios que la ciudad (pais, regidn, entre otros) ofrece
(Hidalgo, 2009: 3). Adicionalmente, entender mas a fondo las dindmicas de especializacion o
diversificacion productiva territorial permite, en primera instancia, identificar las asimetrias
econdmicas presentes en el territorio asi como las potencialidades que este presenta, para que los
planteamientos de los hacedores de politica publica trabajen en armonia con estas potencialidades y
debilidades observadas (Campo y Mendoza, 2017: 19).

La evolucidn econdmica de las ciudades y regiones puede ser entendida a través de varios enfoques.
Cuadrado y Maroto (2012: 26) mencionan dos de los mas importantes: el primer enfoque esta
orientado netamente a los factores de produccién tradicionales (trabajo, capital y tecnologia) que
explican el crecimiento de las economias; por su parte, el segundo enfoque ademas de considerar a
los factores previamente mencionados incluye en su nucleo de analisis el comportamiento de los
distintos sectores productivos y el rol que estos cumplen en el crecimiento econémico. Lo referente
a la influencia de la configuracidon productiva de la economia en el crecimiento del territorio esta
claramente abarcado en el segundo de los enfoques citados.

Las cuestiones relativas a la composicién de las ciudades son por concepto complejas. La discusion
principal de este tema gira en torno a por qué ciertas ciudades se especializan mientras que otras se
diversifican, y una vez que esto ha ocurrido cuales son las ventajas y desventajas de la especializacién
o diversificacion urbana (Duranton y Puga, 1999: 1).

Para dar respuesta a estas preguntas Duranton y Puga (1999: 2-9) plantearon ciertos factores clave
de la literatura empirica acerca de las ciudades y la composicion de sus actividades. El primer factor

2 Esta es la medida que sera empleada para determinar los niveles de especializacidn productiva territorial de los distintos
sectores para 27 ciudades del Ecuador en la presente disertacion y se denomina Coeficiente de Localizacién; la mismas que
sera descrita con mayor detalle en el tercer capitulo.
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que expusieron los autores tiene que ver con el hecho de que en casi todos los paises las ciudades
muy especializadas coexisten con ciudades diversificadas; los autores interpretan este primer
enunciado argumentando que los patrones de especializacién y diversidad son puramente aleatorios
y que los patrones de especializacion y diversificacion simplemente reflejan la distribucion espacial
de los recursos.

El segundo factor que Duranton y Puga (1999: 4-5) exploraron tiene que ver con la relacidn entre el
tamafio de las ciudades y el nivel de especializacion o diversificacion de estas; ante lo cual expresan
que existe una correspondencia débil entre las dos variables antes mencionadas pero que las
ciudades mas grandes tienden a ser mas diversificadas.

Al respecto, Quigley (1998) expone algunas razones por las que el tamafio y diversidad de las
ciudades afectan al nivel de produccién y bienestar alcanzado por la ciudad. En primer lugar se
encuentran las economias de escala que, en palabras del propio Quigley, constituyen la justificacion
histérica de la existencia de las ciudades, la segunda razén expuesta menciona a los insumos
compartidos en la produccién y en el consumo, por Ultimo menciona en su trabajo el hecho de que
en las dreas urbanas pueden proporcionar una mayor eficiencia econémica vista desde la reduccion
de los costos de transaccidn (Quigley, 1998: 131).

Duranton y Puga (1999) exponen como tercer factor que la distribucidn del tamafio relativo de la
ciudad, el tamafio de la ciudad individual y las especializaciones individuales de la ciudad son estables
a lo largo del tiempo. Los autores hacen alusion a un cuarto factor mencionado el hecho de que el
crecimiento individual de la ciudad esta relacionado con la especializacién y la diversidad, y con la
ubicacién relativa (Duranton y Puga, 1999: 5-6).

Y el dltimo factor considerado en el estudio de Duranton y Puga (1999: 7-9) afirma que gran parte de
las innovaciones tiene como incubadora a las ciudades especialmente diversificadas y que la mayoria
de nuevas firmas se crean en estos lugares, nocidon que se encuentra respaldada en las teorias que
Jane Jacobs ya habria planteado y que seran discutidos posteriormente en esta misma seccién. Por
su parte Henderson (1994), muestra que la especializacién en las ciudades es en parte el resultado de
las interacciones econdmicas dentro de un sector dado, mientras que la diversidad en las ciudades es
fomentada por las interacciones econémicas entre sectores.

El debate referente a qué es mejor para la economias de las ciudades (si especializacién o
diversificacion) ha estado en manos de diversos autores que han realizado estudios tedricos y
empiricos. En este sentido, Glaeser, Kallal, Scheinkman y Schleifer (1992) abordaron esta cuestidn
preguntandose si la diversidad estimula un mayor crecimiento, asi a través de un estudio de las
ciudades de Estados Unidos encontraron que la diversidad y la competencia local fomentan el
crecimiento del empleo urbano, mientras que la especializacién lo reduce.

Por su parte, Henderson, Kuncoro y Turner (1995) concluyen que la produccién de articulos menos
estandarizados o no tradicionales tiende a ser mas concentrada en areas metropolitanas
diversificadas. Por otro lado, la produccidon de articulos estandarizados tradicionales tiende a
concentrarse mas en ciudades que a menudo estan muy especializadas en cuanto a los bienes que se
exportan a otras ciudades (Duranton y Puga, 1999).
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Quigley (1998), enfocd su investigacion a entender la manera en la que la diversidad afecta el nivel
de produccion y el nivel de bienestar en una ciudad; y encontrd que uno de los factores clave para
explicar esto son las economias de escala, las mismas que ademas son la justificacion histdrica para la
existencia de las ciudades. En la medida en que la heterogeneidad o la diversidad estimulen las areas
urbanas de mayor tamafo para que pueden aprovechar mejor las economias de escala aumentaran
la produccion de las grandes ciudades y la utilidad de sus residentes (Quigley, 1998).

Por otra parte, Glaeser et al (1992) distinguen entre dos tipos de externalidades; unas orientadas a la
especializacidon y otras a la diversificacién de las actividades econdmicas. Las externalidades de
especializaciéon son aquellas que tienen lugar dentro de una industria especifica mientras que las
externalidades de diversificacion trabajan en conjunto en todos los sectores de la economia (Glaeser
et al, 1992: 5-9).

En referencia a lo anterior, existen tres principales teorias que abordan el debate de Ia
especializacion y diversificacion de la actividad econdmica en el espacio bajo un enfoque de
externalidades. El primero de ellos es el denominado modelo MAR, nombre que se le colocd en
honor a los apellidos a sus tres principales exponentes: Alfred Marshall, Kenneth Arrow y Paul
Romer; la autora de la segunda teoria es Jane Jacobs (1969) y finalmente se presenta el modelo
elaborado por Michael Porter (1990).

Ademas, de la discusidn entre especializacion y diversificacion estos tres modelos mencionados
realizan importantes aportes en cuanto a si es el monopolio o la competencia local el escenario
idéneo para generar crecimiento econdmico en el territorio. Estos tres trabajos que se van a
presentar enfatizan, sobre todo, en el papel que las ciudades desempefian sobre el flujo de las ideas
entre los agentes (Glaeser, 2007).

Marshall (1879), Arrow (1962) y Romer (1986) observan que en las industrias con niveles altos de
especializacion el derrame de conocimientos se ve favorecido, los costos de transporte de los
insumos tienden a reducirse y las empresas pueden beneficiarse de un mercado de trabajo mas
eficiente. Por lo que expresan con seguridad que es la especializacidn (y no la diversificacién) lo que
permite un intercambio fluido de los conocimientos ademas de facilitar la innovacién en la industria;
es decir las externalidades MAR se maximizan con una alta especializacion productiva local (Gleaser
et al, 1992; Sahdev, 2016).

En lo que se refiere al segundo factor de interés para estas teorias, el modelo MAR manifiesta que el
monopolio local es el escenario que favorece y maximiza estas externalidades fundamentado en el
hecho de que bajo monopolio los derechos de propiedad proporcionan un incentivo a los
productores para generar nuevas innovaciones sin ‘temor” a que su idea sea robada (Sahdev, 2016:
1-4).

III

Jane Jacobs (1969), al contrario que el modelo MAR, cree en la diversificacién como el “motor
principal” para generar innovaciones fructiferas dentro de la industria y por tanto favorecer a su
crecimiento. De esta manera la estructura productiva diversificada es la que da origen a este tipo de
externalidades (externalidades Jacobs) (Van Der Panne y Van Beer, 2006: 5-6). Adicionalmente, bajo

este enfoque, y nuevamente en contra posicién a lo expresado por el modelo MAR, es el mercado de
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competencia el entorno mas deseable para el crecimiento de las ciudades y de las firmas por los
incentivos a innovar que se genera (Glaeser, 1998).

Finamente, el aporte que presenta Porter (1990), en su obra titulada the competitive advantage of
nations, argumenta, en congruencia con lo expresado por el modelo MAR, que es la especializacién
productiva territorial lo que favorece al crecimiento econdmico. Mientras que en lo que respecta al
tema de competencia, Porter (1990) asocia mayores niveles de competencia con mayores niveles de
crecimiento econdmico, tal como lo anticipé Jacobs (1969).

La tabla que se presenta a continuacién resume de manera muy sencilla cual es la postura de cada
autor con respecto a las tres variables analizadas. El signo mas significa que el tipo de externalidad
del que se habla estd de acuerdo con que mayores niveles de dicha variables contribuyen al
crecimiento econédmico mientras que el signo menos simboliza exactamente lo opuesto.

Tabla N°2: Resumen externalidades MAR, Jacobs y Porter

Tipo c!e Diversidad | Especializacion Competencia
externalidad
MAR - + i
Jacobs + - +
Porter - + +

Fuente: Glaeser et al (1992)
Elaboracion: Daniela Cueva

Las aportaciones realizadas por Hausmann, Hwang y Rodrick (2007: 1-2) fueron un poco mas a fondo
en el andlisis sugiriendo que si un pais se ha especializado no necesariamente va a presentar
menores o mas lentos niveles de crecimiento; pues si este territorio se especializa en productos que
posteriormente serdn exportados a los paises mas ricos es mds probable que sus niveles de
crecimiento aumenten a ritmos mas acelerados que aquellos paises que produzcan bienes con
destinos de exportacion distintos a los mencionados.

Por tanto, la respuesta de si es la especializacién o la diversificacion productiva la que impulsa el
crecimiento de los territorios va a depender de muchos otros factores (el método de medicidn, las
industrias, el nivel de agregacién, entre otros) y de las realidades de cada una de las ciudades y las
industrias analizadas.

2.2. Ciudad y crecimiento economico

La relacidn existente entre ciudad y crecimiento econémico es innegable pero al mismo tiempo dificil
de conceptualizar dado que no se puede hablar solo de un tipo de relacion entre estos factores. Sin
duda el espacio geografico cumple un rol fundamental en las decisiones de localizacidn de personas e
industrias provocando que la ciudad se ordene productivamente de una determinada manera. Como
se vio en la seccién anterior, son justamente las teorias de localizacién las que evidencian uno de los
varios nexos existentes entre las ciudades y los niveles de crecimiento econdmico.
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La siguiente relacién que vincula a las areas urbanas con el crecimiento econdmico es entenderlas
Ccomo un espacio propicio para las interacciones de los agentes y por ende de la actividad econdmica.
Es seguro que en las zonas rurales también se producen interaccion, sin embrago, las ciudades,
ademads de presentar una tendencia a generar mayor dinamismo econémico, producen resultados
peculiares y enriquecedores para el andlisis (Jacobs, 1969). En la misma linea Glaeser et al (1992),
reafirman el efecto particular que produce la comunicacidn de personas en las ciudades pues dan
como resultado efectos mas eficaces.

Jacobs (1969) confrontd una teoria cominmente aceptada (en aquella época) que argumentaba que
las ciudades se construyen sobre una base econdémica rural y propone el hecho de que “las
economias rurales y el trabajo agricola se construyen directamente sobre las base de la economia y
trabajos urbanos” (Jacobs 1969).

Las teorias y los estudios empiricos que afirman la existencia de una relacion entre el crecimiento
econdmico y las ciudades son cada vez mas diversos, sus resultados generalmente muestran
relaciones positivas entre altos niveles de urbanizacién y mejores ingresos per cdpita; asi como un
desempeno econdmico superior que se ve favorecido por las aglomeraciones urbanas y las
externalidades que se generan gracias a estas interacciones. En este sentido, autores como Glaeser
(1998, 1992), Quigley (1998), Henderson (1986), Krugman (1991), Fujita y Thiesse (1996) han
elaborado interesantes estudios empiricos cuyos resultados evidencian el nexo existente entre las
aglomeraciones urbanas, las externalidades y el crecimiento de las ciudades?®.

Los resultados empiricos a los que llega Glaeser et al (1992) demuestran que evidentemente existe
algo en las aglomeraciones que se forman en las ciudades que si contribuyen positivamente al
crecimiento econémico de las mismas.

Dado el vinculo positivo que se ha expuesto no resulta extrafio que en varias ocasiones se catalogue
a las ciudades como motores de crecimiento, lo que lleva a la tercera vinculacion entre economia y
ciudad.

Acerca de esta aproximacion es necesario aclarar que una ciudad puede ser motor de crecimiento
siempre y cuando esta contribuya al crecimiento econdmico de todo el pais, pues de lo contrario lo
gue sucederia es que la ciudad capta una porcidon mayor de recursos sin generar incrementos en el
agregado nacional (Echeverria, Freire y Polése, 2004: 15-91). Si esto ocurre la ciudad no seria motor
de crecimiento, ya que puede estar generando dinamismo dentro de si misma pero a un costo de
mayor utilizacién de recursos de todo el pais o la regidon (Minondo, 2015: 7-8). Dado lo anterior, no
todas las ciudades pueden apuntar al ideal de ser motores de crecimiento.

Los estudios que sustentan las correlaciones positivas existentes entre los niveles de urbanizacién de
las ciudades y el crecimiento econdmico son varios. Sin embargo, existe evidencia que se contrapone
a lo anteriormente expresado, argumentando que esta correlacién positiva entre ciudad vy
crecimiento econdmico no sucede como una regla para las ciudades de todos los paises, y que no
necesariamente una ciudad con altos niveles de urbanizacién garantiza el crecimiento y desarrollo

3 Debido a que las posturas de estos autores fueron expuestas con mas detalle en las secciones anteriores no se las
abordara nuevamente.
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alcanzados por otras ciudades con niveles de urbanizacién similares o incluso menores (Polése, 2000:
2-3).

En virtud de lo anterior, se puede pensar que las ciudades que crecieron en términos econdmicos
mas que otras, supieron aprovechar o de alguna otra manera potencializar los beneficios de haberse
urbanizado; por lo que el tamafio urbano per se, no garantizaria prosperidad econdmica y las
ciudades en si mismas podrian ser tomadas como una condiciéon necesaria para generar desarrollo
econdémico, pero no como una condicidn suficiente (Polése, 2000: 6; Glaeser et al, 1992).

Por todo lo expuesto se concluye que las zonas urbanas son territorios claves para generar
crecimiento econdmico; sin embargo, es un debate abiertamente conocido el hecho de que muchas
veces crecer no es suficiente pues el concepto ignora aspectos necesarios para que las condiciones
de vida de todos (o al menos la mayoria) de los habitantes de las ciudades sea dptima; es por ello
gue en la seccidn siguiente se analiza y compara los dos términos (crecimiento y desarrollo) con la
finalidad de concluir a cual de ellos deberian apuntar las ciudades.

2.2.1. Crecimiento economico versus desarrollo economico

El hecho de que crecer en términos netamente econdmicos era suficiente para alcanzar el completo
bienestar de los paises y sus habitantes fue un paradigma irrefutable durante décadas posteriores a
la Segunda Guerra Mundial; sin embargo, este acontecimiento marca un punto de quiebre en el
sentido de que se vivié una época de auge econdmico sin precedentes con pésimos resultados en
variables sociales que influian sobre la calidad de vida de las personas. En esta seccién se develara un
poco mas a profundidad qué es el crecimiento econdmico, por qué crecer solamente no es suficiente
y cudndo surge la nocidon de aspirar al desarrollo y no solo crecimiento econémico.

En este sentido, Kuznets en 1973 propone una definicién de crecimiento que se ha convertido en la
mas habitual y sencilla para definirlo. En palabras de Kuznets (1973: 247) el crecimiento econédmico
es:

...un aumento a largo plazo de la capacidad para suministrar bienes econémicos cada vez mds diversos
a su poblacidn, esta creciente capacidad estard basada en la tecnologia avanzada de la que disponga
la economia y de los ajustes institucionales e ideoldgicos de su gente

El crecimiento econdmico se basa en un incremento continuo y de largo plazo de los niveles de renta
per capita de los paises (Kuznets, 1973: 248). Adicionalmente, este mismo autor enfatiza en ciertos
criterios atribuibles al concepto de crecimiento econémico; a saber: i) altas tasas de crecimiento de
producto e ingresos per capita y de poblacién, ii) productividad alta, iii) cambios estructurales en las
economias (migracion de un modelo agricola a uno industrializado), iv) ideologia y v) tecnologia
energética, sobre todo en transporte y comunicacidn, que les permita tener acceso y conexiones con
el resto del mundo (Kuznets, 1973: 250).

Por otra parte Hausmann y Rodrick (2002: 1), asientan los fundamentos del crecimiento econémico
principalmente en dos factores: tecnologia y buenas instituciones. Esta vision del crecimiento
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predice que los paises pobres lograran una convergencia exitosa con las economias mas ricas una vez
gue se hayan dotado de tecnologia vanguardista y que sus gobiernos respecten las normas y leyes
implantadas, es decir, cuando los niveles altos de corrupcidn (caracteristicos en economias menos
desarrolladas) desaparezcan (Hausmanny Rodrick, 2002: 2-3).

En congruencia con el segundo factor anticipado por Hausmann y Rodrick (2002), se encuentra el
enfoque institucionalista cuyo principal exponente es Douglass North (1990) quien argumenta que
son las instituciones vistas como las “reglas de juego de una sociedad” las que estructuran los
incentivos ya sociales, politicos o econdmicos de los agentes.

De manera general, el crecimiento econdmico se enfoca en medidas y factores netamente
cuantitativos, de alli que su principal indicador es el Producto Interno Bruto o los niveles de renta e
ingreso per cdpita (Luxemburg, 2012: 2-7). No se puede refutar el hecho de que niveles de ingresos
mas altos efectivamente acarrean mayores beneficios para la sociedad; sin embargo, el problema se
empieza a evidenciar cuando los beneficios producto de estos incrementos no son percibidos en la
misma medida por toda la sociedad. Asi, las criticas mas fuertes sobre este enfoque han sido
orientadas a su escasa capacidad de poner en evidencia problemas de indole social relacionados con:
la distribucidn desigual de la renta, costos medio ambientales demasiado altos, inequidades sociales,
entre otros (Acemoglu, 2009).

En los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, sobre todo en las décadas de 1950 y 1960, se
evidencié un fendmeno que puso en tela de juicio si el crecimiento econdmico debia ser o no el fin
ultimo de los paises, ya que durante esta época muchos paises alcanzaron sus metas en lo que
concernia al crecimiento econdmico sin evidenciar ningin cambio en el nivel de vida de sus
habitantes (Todaro y Smith, 2012).

Bajo el contexto previamente descrito, en la década de 1970, se buscé redefinir el concepto de
crecimiento econdmico y cambiarlo por uno que brinde un enfoque multidimensional que permita
evidenciar, pero también combatir, problemas como la pobreza, la desigualdad y el desempleo; es
aqui donde se populariza el denominado desarrollo econémico (Todaro y Smith, 2012).
Efectivamente, el término desarrollo es de caracter multidimensional y toma en cuenta los logros
econdmicos pero incluye en su analisis temas de distribucién de ingresos y equidad social con miras a
disminuir los indices de pobreza y mejorar los niveles de vida de la poblacion a través de la
evaluacion de indicadores sociales y humanos [Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), 2016].

A diferencia del crecimiento econdmico, cuyas mediciones era solo de indole cuantitativa, el
desarrollo econdmico toma en cuenta indicadores sociales para evaluar la parte cualitativa de su
concepto. Entre los indicadores sociales que mas destacan se encuentran: i) educacién, medida a
través de: tasas de analfabetismo, tasa de matricula escolar y tasa de desercién escolar vy ii) salud,
aproximada gracias a la esperanza de vida al nacer, tasas de natalidad y de mortalidad.
Adicionalmente, el PNUD (1990) da a conocer en el Reporte de Desarrollo Humano al indice de
Desarrollo Humano.

Los enfoques que tratan el tema de desarrollo econdmico son de naturaleza muy diversa; sin
embargo Hirschman (citado en Ocampo, 2008: ) expone que el punto de partida de todos estos es la
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preocupacién por dos factores especificos: i) problemas de pobreza y altas tasas de migracion del
campo a la ciudad vy ii) procesos de industrializacion tardia que motivaron una alta participacién
estatal.

Uno de los autores que sin duda no se puede dejar de mencionar cuando se habla de desarrollo
econdmico es a Amartya Sen (2000) quien da una nueva vision sobre el desarrollo aproximandose a
este a través de un enfoque de libertades.

Amartya Sen (2000), dice que “al desarrollo econémico se lo puede concebir como un proceso de
expansion de las libertades reales de las que disfrutan los individuos", donde sin duda el Producto
Interno bruto o las rentas personales son un factor importante para expandir dichas libertades, sin
olvidar que esas también dependen de otros factores como: instituciones sociales y econdmicas,
educacion, salud, derechos politicos y humanos (Sen, 2000: 29-30).

Bajo esta perspectiva, el desarrollo econdmico exige que se eliminen aquellos factores que privan de
la libertad a los individuos; estos son; pobreza, tirania, escasez de oportunidades econémicas y
restricciones sociales (Sen, 2000: 31-33).

2.2.2. Desarrollo sostenible

Ya se habia expresado en la seccidon precedente que el concepto de desarrollo toma importancia
sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial debido a un prolongado auge de crecimiento
econdmico sin implicaciones positivas sobre otro tipo de factores importantes para el bienestar de la
poblacién; ademds, durante esta época de gran auge econdmico no se tomaron en cuenta las
afectaciones que crecer sin limites ni consideraciones estaban teniendo sobre el medio ambiente y
todos los recursos naturales que eran necesarios para sostener los procesos que generaban dicho
crecimiento.

Esta onda de crecimiento llevd a que ciertos grupos de poder y la predominante economia ortodoxa
promulguen como verdaderas dos hipdtesis bdsicas. La primera de ellas hacia alusién a que la paz
lograda en el periodo de post guerra habia abierto los caminos para que las economias crezcan a
velocidades mas rapidas logrando que los paises menos desarrollados alcancen una convergencia con
las economias desarrolladas y la segunda alucia al hecho de que este crecimiento rdpido y
prolongado era ilimitado en virtud de que los recursos planetarios también lo eran (Gémez, 2014:
15).

Estas afirmaciones perduraron como verdaderas por poco tiempo pues en la década de los setenta se
empiezan a notar importantes efectos ambientales producidos sobre todo en las economias de los
paises desarrollados dando como resultado: acumulacién de desechos, destruccién de los habitats
naturales, emisiones muy altas de contaminantes, entre otros (Gémez, 2014).

En 1972 se presenta el ‘Informe del Club de Roma sobre el Predicamento de la Humanidad® de
nominado también “Limits to growht” o Informe Meadows. Este informe llama la atencidon ya que se

contrapone al crecimiento sin limites que se promulgaba en la época, exponiendo que esto habia
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causado un fuerte deterioro ambiental, expansidn urbana casi incontrolable, altos niveles de
inseguridad y de desempleo, enajenacién de la juventud, entre otros (Arcos, 2008: 29-30).

El concepto de desarrollo sostenible fue desarrollandose a lo largo de toda esta década; sin embargo,
es en la década de los ochenta especificamente en 1987 cuando se da a conocer la definicion mas
popular y empleada hasta la actualidad. En 1982 se aprueba la carta Mundial de la Tierra que daria
paso a la creacion de la Comision Mundial del Medio Ambiente y del Desarrollo, gracias a la cual se
presenta en 1987 el Informe denominado our common future, muy conocido también como el
informe Brundtland. De este informe se desprende el primer concepto formal y aceptado de
desarrollo sostenible; el mismo que postula que “el desarrollo duradero es el desarrollo que satisface
las necesidades de la generacién presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras
para satisfacer sus propias necesidades.” [Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), 1987].

El Informe Brundtland proporciond un analisis muy detallado de las cuestiones andlogas al desarrollo
sostenible, y entre las conclusiones mas importantes a las que este documento llega se encuentra el
hecho de que es necesario un cambio estructural en lo que concierne a los modelos de crecimiento
predominantes pues estos ocasionardn “inevitablemente el agotamiento paulatino de los recursos
del planeta, degradacién ambiental y aumento de la pobreza” (ONU, 1987).

Adicionalmente, el Informe emitido por dicha Comisién dejé en claro que el medio ambiente, y sus
recursos, estan inexorablemente unidos pues las economias mundiales no lograrian desarrollarse
desempenandose bajo un panorama de recursos escasos (o nulos) y de naturaleza deteriorada
(Arcos, 2008: 70).

Otro hecho importante relacionado al desarrollo sostenible radica en la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Medio Ambiente, la Primera Cumbre de la Tierra la cual tuvo lugar en Rio de Janeiro,
Brasil en el afio de 1992.

El concepto de desarrollo sostenible sufre varias transformaciones desde 1987 hasta 1972, afios en
los cuales se llevd a cabo las Conferencias previamente citadas. Sin embargo, existe un consenso casi
generalizado relacionado a que si se quiere que el desarrollo sea a largo plazo debe existir una
armonia entre los pilares social, econdmico y ambiental [Organizacién para la Cooperacion vy
Desarrollo Econdmicos (OCDE), 2008].

Asi, queda claro que no se trata de anteponer a una dimension sobre otra sino que los tres ejes
deberan interactuar entre si para lograr un equilibrio que permita alcanzar niveles de desarrollo que
beneficien a la poblacién precautelando la disponibilidad de los recursos naturales por medio de una
tasa de extraccidn que no supere a la tasa de recuperacién de tales recursos (Gomez, 2014).

Mahbudul, Mahbudul y Pronk (1992: 800-801) afirman que el concepto de desarrollo sostenible hace
alusién a un nuevo concepto de crecimiento que considere dentro su analisis a la justicia social e
igualdad de oportunidades para todos los habitantes (generaciones actuales y futuras), ademas de
incorporar una “nueva ética mundial” para alcanzar los objetivos comunes a través de una
cooperacion voluntaria y global.

31



A pesar de las criticas y las varias modificaciones que se le han hecho al concepto de desarrollo
sostenible, este ya forma parte de los debates y reflexiones tedricas a nivel interdisciplinar. Mientras
gue esto no sucede con respecto a la ramificacion del desarrollo sostenible a nivel urbano tal como lo
afirma Camagni (2005: 199-201) por lo que en la siguiente seccién se discutird este concepto.

2.2.3. Desarrollo urbano sostenible

Gran parte de la poblacién mundial se encuentra habitando las zonas urbanas, estas personas
demandan cada vez mas bienes y servicios para satisfacer sus necesidades, necesidades que implican
el consumo y extracciéon de recursos, a su vez las zonas urbanas son generadoras de una gran
cantidad de desechos, impactando sobre la capacidad de carga del planeta (Burguess, 2003). Se
mencioné previamente que el concepto de desarrollo sostenible ya se encuentra inmerso y con un
mayor nivel de importancia en el debate global algo que no ocurre con el desarrollo sostenible a nivel
urbano lo que no deja de sorprender tomando en cuenta el papel fundamental que desempeiian las
ciudades en el crecimiento global de los paises y lo decisiva que sera su situacion y su accionar para
alcanzar el tan anhelado desarrollo sostenible. Los niveles de urbanizacién cada vez son mas altos, la
migracion del campo a la ciudad es un fendmeno innegable convirtiendo a las dreas urbanas en la
forma dominante de habitat para la humanidad y en los motores de desarrollo econémico y social
(ONU-Habitat, 2013).

Es un hecho que, “la batalla de la sustentabilidad se ganara o se perderd en las ciudades”
(Wackernagel, 1996: 2), ya que estas son las principales generadoras de riqueza, de hecho el Banco
Mundial (BM) en su informe sobre el desarrollo mundial del afio 2008 expres6 que “ningun pais ha
conseguido un nivel de ingreso mediano sin haber alcanzado la industrializacion y la urbanizacion”,
es decir en el camino para alcanzar crecimiento y desarrollo econdmico las ciudades seran parte
necesaria. Sin embargo, no se pueden dejar de considerar todos los desafios que estas areas implican
(BM, 2008).

Adicionalmente, las aglomeraciones urbanas generan un sinnimero de beneficios para los agentes
que alli se localizan, constituyéndose en la principal motivacion para que una cantidad cada vez mds
creciente de personas migre hacia las ciudades. No obstante, debido a las altas tasas de urbanizacién
las economias de escala de las cuales se benefician los agentes urbanos han ido tomando un giro
distinto traduciéndose en deseconomias de escala.

La urbanizaciéon acelerada y no planificada trajo como consecuencia la presencia de multiples déficits
urbanos: altas tasas de pobreza, informalidad, precariedad habitacional (asentamientos
improvisados o tugurios), falta de cobertura de servicios basicos o mala calidad de los mismos,
deficiencias del transporte colectivos, entre otros se han vuelto factores muy caracteristicos de las
ciudades [Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 2012].

En lo que respecta a la variable ambiental las ciudades también se han convertido en las principales

emisoras de gases contaminantes, productoras de desechos y son los lugares donde se consume la
proporcién mas grande todo tipo de energias disponibles (Camagni, 2005: 204-207)
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Glaeser (1998), reconoce este problema expresando que las ciudades mas grandes son propensas a
atraer grandes cantidades de poblacién, lo que ocasionard que en algin momento los beneficios de
la aglomeracién se saturen producto de la congestidn; a lo cual es necesario poner un limite pues de
lo contrario las ciudades dejaran de crecer. Estos costos de la congestidon se veran reflejados en:
costos de salud, altos niveles de contaminacion, inseguridad y crimen y demds problemas sociales
(Glaeser, 1998).

Wackernagel (1996: 5-6) comenta que, dadas las circunstancias descritas, las ciudades cada vez son
menos eficaces en lidiar con los déficits urbanos que se han generado; sus respuestas son cada vez
menos satisfactorias a las crecientes demandas de por parte de la poblacién. Sin embargo, también
reconoce que volver sustentables a los asentamientos urbanos constituye un enorme reto que
conlleva el trabajo conjunto de todos los actores de la sociedad, asi como herramientas que permitan
un constante monitores y control de los progresos y objetivos logrados (Wackernagel, 1996: 5-6).

Los problemas urbanos previamente descritos se empiezan a hacer evidentes sobre todo en la
década de los noventa por lo que en la conferencia Habitat Il que tuvo lugar en Estambul en el afio
de 1999, se hablé de la necesidad de una pronta articulacién del debate de la sostenibilidad en las
areas urbanas debido a un contexto de fuerte urbanizacién (Burguess, 2003). A partir de alli, son
varias las definiciones y cambios que se han propuesto para el desarrollo urbano sostenible y a pesar
de que el tema aun es definido por completo, Rod Burguess (2003) compila tres caracteristicas
basicas que este concepto encierra en su nucleo. En este sentido, el autor mencionado manifiesta
que el concepto de desarrollo urbano sostenible esta ligado en primera instancia a la sostenibilidad
ambiental el cual estd estrechamente relacionado a concepto de desarrollo sostenible en su escala
global pues hace alusién al hecho de que no se debe traspasar los costos de la urbanizacién actual a
las generaciones futuras pues para alcanzar un desarrollo urbano sostenle es necesario trabajar bajo
el concepto de equidad intergeneracional, en palabras de Burguess (2003).

La siguiente caracteristica a la que se hace alusidn es a los niveles de sostenibilidad econémica y
social, pues ningun territorio urbano sera un aporte al desarrollo sostenible si dentro si predominan
niveles de desigualdad de oportunidades rezagando a parte de su poblacidn a vivir en condiciones no
aptas o denigrantes (ONU-Habitat, 2009). En este sentido Burguess (2003), manifiesta que la
sostenibilidad urbana no se podra alcanzar si los paises no trabajan en resolver problemas sociales
gue abundan en las areas urbanas.

Finalmente, el Ultimo eje que subyace del planteamiento de desarrollo sostenible en su nivel urbana
se refiere a la sostenibilidad en su escala espacial. Rod Burguess (2003), habla acerca del principio de
la “responsabilidad transfronteriza” la cual hace referencia al hecho de que las externalidades
negativas provocadas por altos y descontrolados niveles de urbanismo no deberian “exportarse’
hacia otros territorios, grandes cantidades de contaminacién y productos contaminantes fluye a
través de distintos canales naturales (rios, océanos, aire, entre otros) provocando que la
contaminacion que fue producida en un determinado territorio se esparza hacia el resto de zonas. LA
sostenibilidad urbana no se podrd alcanzar si los territorios no reconocen estas vias de
contaminacion y perjuicio hacia el resto de localidades.
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Entonces el desarrollo urbano sostenible no se podra alcanzar si no se consigue un equilibrio entre
los tres factores expuestos siempre entendiendo que generar crecimiento econdmico acarrea
consecuencias para el medio ambiente pero no crecer también podria tener secuelas negativas sobre
este.

En la siguiente seccidn se da a conocer el concepto y la herramienta que vinculan lo referente a
crecimiento y desarrollo en las zonas urbanas. El concepto de ciudades prdsperas nace de la
necesidad de crear una visién multidimensional que englobe ejes sociales, econdmicos, ambientales
y territoriales para afrontar los problemas provocados por la urbanizacién per se y las zonas urbanas;
junto con el concepto se crea una herramienta cuyo principal objetivo es entregar evidencias
empiricas a los tomadores de decisiones de las zonas urbanas para que puedan direccionar su
accionar en funcidn de las principales necesidades del territorio y sus habitantes.

2.2.4 Ciudades prosperas

ONU-Habitat presentd en el afio 2013 un trabajo denominado State of the world’s cities el cual
califica a la ciudad como el hogar de la prosperidad dado que las condiciones a las que los agentes se
enfrentan en las areas urbanas les permite satisfacer sus necesidades de una manera mucho mads
sencilla, gracias a la disponibilidad de bienes y servicios publicas esenciales para alcanzar niveles de
vida 6ptimos (ONU-Habitat, 2013).

Las ciudades también pueden ser vistas como catalizadores de productividad, tecnologia y desarrollo
de infraestructuras; tres factores basicos que en conjunto con una institucionalidad fuerte,
contribuyen a mejorar la equidad, la calidad de vida y la inclusion social de todos sus habitantes
(ONU-H4ébitat, 2016b). Ademds Naciones Unidas, en su informe The future we want?, reconoce que la
buena planificacidn y la implementacidon de politicas que apunten al desarrollo de las economias,
puede dar como resultado ciudades sostenibles en términos econdmicos, sociales y ambientales.

Sin embargo, no todo lo que sucede en las areas urbanas es bueno y trae consigo consecuencias
positivas. De hecho, en muchas ciudades la prosperidad puede estar ausente o favoreciendo solo a
ciertos sectores de la poblacidn, convirtiendo a esta en un escenario propicio para que se
desencadenen ldgicas de desigualdad, inseguridad y altos niveles de pobreza. La urbanizacién y la
prosperidad no avanzan a la par, con los aumentos exagerados de poblacion en las ciudades vienen
desafios mas grandes que implican satisfacer las necesidades de todos los habitantes y brindarles
una vida digna (Chant, 2016: 1-2).

Por ello, se plantea la necesidad de “revisar el concepto de prosperidad” y cambiarlo por un
paradigma que promueva una nocidon mas robusta, que sin dejar al crecimiento econémico de lado
incluya factores de otra indole que permitan capturar la esencia de la prosperidad urbana. Es asi que,
ONU-Habitat en el afio 2012 presentd un nuevo enfoque que “permite medir el progreso actual y
futuro de las ciudades”, el indice de Prosperidad Urbana. Este indice incorpora en su analisis seis
dimensiones: productividad, infraestructura, calidad de vida, equidad e inclusién social,

4 Informe resumen elaborado por motivo de la conferencia para el desarrollo sostenible Rio+20 llevada a cabo en el afio
2012 en Rio de Janeiro, Brasil.
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sostenibilidad ambiental y gobernanza y legislacién que a su vez se encuentran compuestas por
subdimensiones e indicadores todos los cuales son considerados factores determinantes de la
prosperidad urbana (Olmedo, 2016).

Este modelo conceptual ha sido representado a través de una matriz grafica llamada Rueda de
prosperidad la cual alude a que todos los ejes que la conforman se encuentran interrelacionados y
pone en evidencia que no existe una relacidn jerarquica entre ellos pues el desbalance de uno
causaria el mal funcionamiento de toda la rueda implicando un detrimento en la prosperidad de las
ciudades; en ese sentido, alcanzar el mdximo bienestar implica un funcionamiento correcto vy
simultaneo de todos sus componentes (ONU-Habitat, 2012b).

Un afio después de hacer publica la herramienta metodoldgica mencionada, ONU-H4bitat dio a
conocer la iniciativa de Ciudades Présperas con la finalidad de “apoyar el desarrollo de politicas
publicas basadas en evidencias”. La ciudad prdspera es un enfoque holistico e integrado, que tiene
una vision de bienestar colectivo y satisfacciéon de todos; y apunta a ayudar a las ciudades y a sus
planificadores a lograr un modelo de urbano econdmico, politico, social y ambientalmente prdspero
(Isaza, Gilbert, Ferrari, Torres, Irazabal, Vega y Pefa, 2010).

Esta iniciativa ha sido elaborada principalmente para cumplir con dos funciones; la primera se refiere
a crear una plataforma de comparacién a nivel mundial entre todas las ciudades que decidieron
aplicar este enfoque esto permite contrastar los resultados globales de las ciudades del mundo, vy la
segunda fue proporcionar una herramienta estratégica de politica publica donde los datos vy
conclusiones obtenidas sirvan para detectar las debilidades y poder trabajar para superarlas asi
como potencializar y aprovechar las fortalezas de las ciudades (ONU-Habitat, 2016).

Con base en los conceptos tratados a lo largo de esta seccion se desarrolla a continuacidn un trabajo
empirico que contribuira al debate de si es la especializacion o diversificacién productiva el mejor
escenario para que los territorios urbanos generen mayor crecimiento econdmico; debate que sera
vinculado a los resultados de prosperidad de la herramienta multidimensional de ciudades prdsperas
que materializa el concepto de desarrollo urbano sostenible, el indice de Prosperidad Urbana.
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3. Método de investigacion

En esta seccion se desarrollan conceptualmente los instrumentos que en lo posterior seran
empleados para el caso de estudio propuesto en la presente disertacién. En primera instancia, se
explica a detalle todo lo referente al indice de Prosperidad Urbanay de manera un poco mds general
los resultados que se obtuvieron para el caso ecuatoriano; asi como los indicadores especificos de
este indice que han sido tomados en cuenta para este trabajo en particular.

Posteriormente, se conceptualizan los diferentes indices que seran aplicados para esta investigacion;
el coeficiente fundamental que se explica y que dara respuesta a varias secciones de las preguntas y
objetivos planteados es el coeficiente de localizacidon. Adicionalmente, el analisis y los resultados
obtenidos serdn complementados con la elaboracion de dos indices mas: coeficiente de diversidad y
coeficiente de competencia; los mismos que son explicados en la presente seccién. Finalmente, se
muestran las herramientas estadistico-econométricas que se emplearan para elaborar el analisis
correlacional entre las variables planteadas.

3.1. indice de Prosperidad Urbana

El indice de Prosperidad Urbana [CPI (City Prosperity Index), por sus siglas en ingles], es una
herramienta metodoldgica elaborada por ONU-Habitat en el afio 2012 con la finalidad de medir el
progreso de las ciudades bajo el paraguas de la sostenibilidad urbana fomentando el desarrollo de
localidades mas prdsperas (ONU-Habitat, 2012a).

En la guia metodoldgica elaborada por ONU-Habitat (2012b) se caracteriza al indice por ser:

e Un marco de seguimiento flexible, es decir, este puede ser adaptado a las distintas realidades
y necesidades de las ciudades.

e Un marco que promueve la integracion, pues si bien toma en cuenta las particularidades y
necesidades de cada ciudad esta herramienta promueve un “modelo universal de
urbanizacién que apunta a la construccion de ciudades compactas, resilientes y socialmente
diversas, energéticamente eficientes y econdmicamente sostenibles” (ONU-habitat, 2016a);
para lograr una convergencia con los objetivos de sostenibilidad ambiental, social y
econdémica.

e Una herramienta que inserte indicadores espaciales en su analisis.

e Una herramienta que permita generar respuestas en ambitos que vayan desde lo nacional
hasta lo local basada en evidencias empiricas ajustadas a cada una de la realidades de los
distintos modelos urbanos.

Gracias a la versatilidad y adaptabilidad de esta herramienta, el indice ha sido calculado para mas de
500 ciudades alrededor del mundo, cuyos resultados le han brindado a las autoridades la posibilidad
de generar un marco empirico que permita identificar las fortalezas y debilidades de las ciudades lo
gue a su vez proporciona un panorama mas claro de hacia donde deberian (re) direccionar su
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accionar estableciendo metas y objetivos claros para crear politicas publicas que trabajen en armonia

con la consecucion del modelo de urbanizacidn propuesto por Naciones Unidas (ONU-Habitat,

2016b).

ONU-Habitat (2012b) determind la necesidad de alcanzar el equilibrio de seis dimensiones

especificas en miras de lograr la prosperidad de las ciudades; a saber: i) productividad, ii)

infraestructura, iii) calidad de vida, iv) equidad en inclusiéon social, v) sustentabilidad ambiental y vi)

gobernanza vy legislacién urbana. La tabla que se presenta a continuacién explica brevemente el

significado de cada una de las dimensiones mencionadas.

Tabla N°3: Descripcion de las dimensiones del indice de Prosperidad Urbana

DIMENSIONES

Productividad

Desarrollo de
infraestructura

Calidad de vida

Equidad e inclusion social

Sustentabilidad ambiental

Gobernanza y legislacion

DEFIINICION

Se refiere a la eficiencia con la que la ciudad transforma los insumos en
productos. Las ciudades mas productivas pueden generar ingresos reales
adicionales que puedan elevar los estdndares de vida de sus habitantes
proporcionando bienes y servicios mds accesibles y de mejor calidad.
Aumentar la productividad en las ciudades es un punto de partida
importante para alcanzar la prosperidad.

La infraestructura proporciona la base sobre la cual cualquier ciudad podra (o
no) prosperar, dotar a las ciudades de infraestructura adecuada (agua vy
saneamiento, suministros de energia, redes de transporte eficientes,
tecnologias de informacion y comunicacion) contribuye a la sostenibilidad y
el crecimiento econdmico; volviendo mas a tractivas a las zonas urbanas ante
los ojos de inversionistas. Las ciudades que no se encuentren dotadas de
infraestructura tienen menos probabilidades de volverse prosperas.

A pesar de que el concepto de calidad de vida ha sido ampliamente discutido
no se ha logrado generalizar por completo todo lo que este encierra; sin
embargo, en paises desarrollados y en vias de desarrollo se vincula al
empleo decente, al bienestar material, buenas condiciones de salud, entre
otras, con la calidad de vida. Y a pesar de e su compleja naturaleza es
indiscutible que la calidad de vida es esencial para que cualquier ciudad
prospere.

Dado que altos niveles de crecimiento econdmico a veces traen consigo
fuertes problemas de desigualdad y concentracion de estos recursos en
pocas manos; la equidad implica la distribucion de los beneficios econdmicos
para garantizar igualdad de condiciones entre los habitantes de zonas
urbanas

Es un hecho que en las areas urbanas se consumen grandes cantidades de
recursos ambientales mientras se eliminan desechos vy sustancias
contaminantes para el planeta; por ello la sustentabilidad ambiental y la
prosperidad urbana se encuentran fuertemente vinculadas. Para que una
ciudad sea prdspera debera funcionar de manera eficiente y productiva sin
necesidad de causar un impacto irreversible en el medio ambiente.

Esta dimension fue introducida después de haber sido elaborado el CPI
debido a la necesidad de un pardmetro que considere que en una ciudad
prospera debe existir un amiente propicio con reglas del juego bien
establecidas (marcos juridicos, proceso politicos, de gestion y administrativos
eficientes) que permitan a las autoridades responder correctamente a las
necesidades de sus ciudadanos.

Fuente: State of the world’s cities 2012/2013 - ONU-Habitat (2013)

Elaboracion: Daniela Cueva
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Adicionalmente, el CPI se caracteriza por ser un indice compuesto el cual recoge, para cada una de
las seis dimensiones previamente descritas, una serie de subdimensiones que se encuentran
aproximadas a través de varios indicadores. Por lo que este indice se construye de manera gradual
tomando en cuenta tres niveles: i) nivel bdsico: hace posible la comparaciéon de los resultados
obtenidos entre las distintas ciudades, ii) nivel extendido: permite insertar aspectos particulares de
cada ciudad, como lo son sus ventajas comparativas y los elementos de politica y iii) nivel contextual:
facilitando la incorporaciéon de indicadores que deriven de las politicas especificas que necesita cada
ciudad (ONU-Habitat, 2016b).

El CPI es también un indice equiponderado lo que quiere decir que las dimensiones tienen un peso
igual dentro de su analisis y calculo, las subdimensiones tienen un peso igual en la dimensidon y los
indicadores tienen igual importancia dentro de la subdimensiones (Olmedo, 2016: 44). Esto se puede
ver reflejado en la matriz conceptual que representa al CPI: la Rueda de la Prosperidad Urbana, la
cual da cuenta de que las dimensiones que constituyen al CPI no se desenvuelven bajo una relacion
jerdrquica y que es necesario mantener un equilibrio entre todas ellas para alcanzar resultados
Optimos en términos de prosperidad (Olmedo, 2016: 45).

Grafico N°1: Rueda de la Prosperidad Urbana

URBAN PROSPERITY

Fuente: ONU-Habitat (2013)
Elaboracion: ONU-Habitat (2013)

En el marco de la conferencia Habitat Ill llevada a cabo en Quito-Ecuador en el afio 2016, se
presentd el primer reporte del indice de Prosperidad Urbana para 27 ciudades ecuatorianas
denominado “La Prosperidad en las Ciudades de Ecuador”.
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Las 27 ciudades® para las cuales se elaboré del CPI se eligieron de tal manera que este se enfoque
mayoritariamente en ciudades calificadas como intermedias bajo el supuesto (establecido en la

mencionada publicacién) de que es en estas zonas donde se puede atribuir al urbanismo gran parte

de las trasformaciones que estas ciudades experimentan; sin embargo, esta clasificacion excluia

ciudades de la Amazonia sesgando el analisis lo que llevo a sus investigadores a incluir las ciudades

de tipo pequeio o también denominadas localidades, y finalmente se incluyeron a las dos ciudades

mas grandes del pais: Quito y Guayaquil, lo que permitiria comparar resultados al final de la
investigacion (Olmedo, 2016: 54-55). Un dato que no se puede dejar de mostrar es la tabla de
clasificacidon de las ciudades ecuatorianas elaborada por el equipo de investigacion autor de “La

Prosperidad en las Ciudades de Ecuador”; la misma que se presenta a continuacion.

Tabla N°4: Tipologias de ciudades ecuatorianas

Tipologia de ciudad

Grandes

>1 000.000

Medianas

1 000.000 - 100.000

Pequefias

100.000-20.000

Localidades

<20.000

Fuente: Olmedo, 2016
Elaboracion: Daniela Cueva

Para calcular el CPI en las ciudades de Ecuador se tomaron en cuenta los indicadores que se exponen

en el grafico a continuacién:

5 Es importante recalcar que la presente disertacidn se elabord con base en los resultados del CPI para el caso ecuatoriano

por lo que se trabajo con las 27 ciudades seleccionadas en el estudio de “La Prosperidad en las Ciudades de Ecuador”.
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Grafico N°2: Rueda de la Prosperidad Urbana para 27 ciudades ecuatorianas
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En referencia al gréfico presentado, la dimensién gobernanza se encuentra formada por dos
subdimensiones denominadas: i) subindice de participacion y transparencia; la misma que a su vez
estad constituida por lis indicadores: participacion electoral y acceso a informacidén publica v ii)
subindice de finanzas municipales conformado por indicadores de: eficiencia del gasto local,
recaudacion de ingresos propios y deuda subnacional.

El grafico N°2, coindice en las dimensiones y subdimensiones con el planteamiento original de ONU-
Habitat (2012a) mostrando algunas diferencias en los indicadores empleados justamente gracias a
la adaptabilidad y flexibilidad que caracteriza a esta herramienta. En este sentido, el CPI elaborado
para las ciudades ecuatorianas estd conformado por 28 indicadores basicos (b), 24 indicadores
extendidos (e) y se incorpord un indicador contextual (c) con la finalidad de fortalecer la medicién del
tema de infraestructura social.

De los indicadores anteriormente expuestos, para efectos del presente trabajo, se empleara la
subdimension de crecimiento econdmico de la dimensidon productividad; con sus respectivos
indicadores: producto urbano per cépita y crecimiento medio de los hogares. Adicionalmente, se
empleard los resultados globales del indice de prosperidad los mismos que se explican a
continuacion.

Los resultados globales de prosperidad, obtenidos gracias a la aplicaciéon del CPI para el caso
ecuatoriano, proporcionaron datos robustos del estado de las ciudades del pais permitiendo calificar
a las mismas como: ciudades con factores de prosperidad muy sdlidos a las que hayan obtenidos
valores por encima de 80, ciudades con factores de prosperidad sélidos a las cuales presenten
resultados entre 70 y 79, ciudades con factores de prosperidad moderadamente sélidos si
alcanzaron un rango entre 60 y 69, ciudades con factores de prosperidad moderadamente débiles si
su puntuacién se sitta entre 50 y 59, ciudades con factores de prosperidad débiles con calificaciones
entre 40 y 49 y finalmente ciudades con factores de prosperidad muy débiles las que hayan obtenido
puntuaciones del CPI por debajo de 40 (Olmedo, 2016: 53).

Finalmente, se muestra una tabla resumen con los resultados del CPl de las 27 ciudades
ecuatorianas, la tipologia dentro de la cual se encuentra establecida cada ciudad y en la columna
final se muestra el tipo de intervencién que ONU-Habitat aconseja de acuerdo al nivel de prosperidad
alcanzado.
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Tabla N°5: Ciudades seleccionadas para el célculo del indice de Prosperidad Urbana

ESCALA DE
COoD. - RESULTADOS NIVEL DE
INEC CIUDAD HABITANTES | TIPOLOGIA | CPI (Factores de INTERVENCION
prosperidad)
101 Cuenca 329978 Mediana 614 Moder{a.damente Fortalecer politicas
sélidos urbanas
501 Latacunga 63.842 Pequefia 57.9 Moder’ac!amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
601 | Riobamba 146.324 Mediana | 53,5 | 'oderadamente | Fortalecer politicas
débiles urbanas
701 Machala 231.201 Mediana 551 Moder{ad'amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
801 | Esmeraldas 154.035 Mediana | 47,5 Débiles Priorizar politicas
urbanas
Priofi liti
804 Quinindé 28.928 Pequefia | 49,4 Débiles riorizar politicas
urbanas
901 Guayaquil 2'278.288 Grande 544 Moder{ad'amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
906 Daule 65.145 Pequefia 515 Moder’ad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
907 Durn 230,839 Mediana 52,2 Moderlad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
910 Milagro 133.508 Mediana 50,1 Moder’ad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
1001 Ibarra 131.856 Mediana | 56,8 Moderadamente | Fortalecer politicas
débiles urbanas
1004 Otavalo 39354 Pequefia 54.9 Moderlad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
1101 Loja 170,28 Mediana 52,9 Moder:‘:\d.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
" Priori liti
1201 |  Babahoyo 90.191 Pequefia | 48,9 Débiles (1onzar poTticas
urbanas
1205 Quevedo 150.827 Mediana 523 Moderlad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
1301 |  Portoviejo 206.682 Mediana | 53,5 | Moderadamente | Fortalecer politicas
débiles urbanas
1303 Chone 52.81 Pequefia 525 Moder/ad.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
1308 Manta 217517 Mediana 554 Moderlad'amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
1401 Morona 18.984 Localidad | 47,2 Débiles Priorizar politicas
urbanas
1501 Tena 23.307 Pequefia 516 Moder?d.amente Fortalecer politicas
débiles urbanas
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1701 Quito 1607.734 Grande 60,1 Moderla.clamente Fortalecer politicas
soélidos urbanas

1801 Ambato 165.185 Mediana | 60,5 Moderla.damente Fortalecer politicas
sélidos urbanas

1901 Zamora 12.386 Localidad | 52,4 Moder’ac!amente Fortalecer politicas
débiles urbanas

2101 Lago Agrio 48.562 Pequefia 47 Débiles Priorizar politicas
urbanas

2201 Orellana 40.73 Pequefia 47,3 Débiles Priorizar politicas
urbanas

2301 | Santo Domingo 270.875 Mediana | 55,3 Moderlac!amente Fortalecer politicas
débiles urbanas

2401 Santa Elena 39.681 Pequefia | 51,3 Moderlac!amente Fortalecer politicas
débiles urbanas

Fuentes: ONU-Habitat, 2016; Olmedo, 2016
Elaboracion: Daniela Cueva

3.2. Coeficientes

A continuacién se conceptualizan los tres indices que se utilizaran en el siguiente capitulo para
realizar el andlisis y contraste con los indicadores de crecimiento econémico establecidos en el indice
de Prosperidad Urbana de las 27 ciudades del Ecuador y con sus resultados globales previamente
explicados.

3.2.1. Coeficiente de localizacion

El coeficiente de localizacion [Location Quotient (LQ), por sus siglas en inglés] es una medida
estadistica analitica empleada® para determinar cuan especializada se encuentra una ciudad en un
sector determinado. El calculo de esta herramienta proporciona resultados de la especializacion
relativa en el sentido de que calcula la especializacidn industrial de una ciudad en referencia a una
unidad geografica mayor (a nivel nacional, por ejemplo) (Duranton y Puga, 1999: 2).

El coeficiente de localizacion se lo calcula a través de los niveles de empleo y refleja la relacidn entre
una fraccion del empleo que una industria representa en una ciudad y la participacion de toda la
industria en el empleo nacional; asi esta medida se formula de la siguiente manera:

6 Entre los trabajos mas reconocidos que han empleado este coeficiente para determinar la especializacién industrial se
encuentran: Glaeser et al. (1992), Paci y Usai (2008), van der Panne y van Beers (2006), van der Panne (2004) y Feldman y
Audretsch (1999).
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Donde el subindice i se refiere a la industria analizada, el subindice j a la region para la cual se busca
determinar el nivel de especializacién y E son los niveles de empleo.

En el numerador de la férmula presentada se obtiene el nivel de empleo de la industria i en la ciudad
j dividido para el total de empleo de todas las industrias en la ciudad j. Sin embargo, Duranton y Puga
(1999) observan que algunos de los sectores van a representar una mayor proporcion del empleo
global por lo que es recomendable analizar la especializacidn términos relativos como lo hace este
indice al calcular, en su denominador, el cociente del empleo de la industria i a nivel nacional dividido
para el total del empleo de todas las industrias a nivel nacional.

Este indice generard solamente valores positivos, los mismos que mientras sean mas altos
determinara que la regidn j presenta una mayor especializacién en el sector i para el afio que haya
sido calculado. Mds especificamente, valores mas altos del indice se relacionan con industrias cuya
participacién en el empleo de una determinada ciudad es mayor que su participacion a nivel
nacional; mientras que valores menores reflejan lo contrario.

3.2.2. Coeficiente de diversificacion

Un andlisis complementario al anterior radicaria en entender la participacidn sectorial en cada region
y ya no en términos relativos, sino relacionada a la propia localidad (Cuadrado y Maroto, 2012).

Algunos estudios realizan el analisis de especializacién o diversificacidon a través de un solo indice
(coeficiente de localizacién, por ejemplo) interpretando que los resultados mas altos o positivos se
vinculan con ciudades mas especializadas mientras que los valores mas bajos se obtienen en regiones
diversificadas. Sin embargo, Beaudry y Schiffauerova (2009: 321) argumenta que esta metodologia
no siempre es la mas apropiada debido, principalmente, a que ambos fendmenos podrian
presentarse de forma simultdnea ya que las externalidades de especializacién y diversificacién no son
mutuamente excluyentes en el sentido de que la primera puede ser una caracteristica particular de
cierto sector dentro de un sistema local, mientras que la diversidad puede caracterizar toda la zona
(Beaudry y Schiffauerova, 2009: 321). En virtud de lo anterior, parece mds apropiado analizar a la
especializaciéon y diversificacién por separado.

Henderson (1994: 20) expone que no existe una herramienta completamente satisfactoria para
medir la diversidad productiva de una determinada localidad; sin embargo, el indice de Hirschman-

Herfindahl (HHI) es la medida estandar reconocida para cumplir con este objetivo.

Existen dos maneras de calcular este indice. La primera, que es la que se muestra a continuacion,
funciona como medida de la concentracidn por actividad econdmica;
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Lo que expresa la férmula anterior es que el indice HHI es la suma de los cuadrados de la proporcion
del empleo de la industria i en la ciudad j con respecto al total del empleo sectorial.

La segunda manera de obtener este indice es como medida de distribucién geografica, gracias a la
férmula siguiente:

n 2
HHI, = 2 i
VA )9
=1

La férmula anterior, nuevamente se expresa como la suma de cuadrados de la proporcion del
empleo de la industria i en la ciudad j, pero en esta ocasion con respecto al empleo a nivel de ciudad.

La interpretacion de este indice es que mientras mas concentrada se encuentre la estructura de las
actividades econdmicas, el indice HHI serd mayor; mientras que este indice sera menor a medida que
las actividades estén mas diversificadas o no concentradas (Cuadrado y Maroto, 2012). En este
sentido, el indice aporta con una imagen de los niveles de homogeneidad interna de cada regidn.

3.2.3. Coeficiente de competencia

El nivel de competencia puede ser determinado a través del coeficiente de competencia (Paci y Usai,
2008; Glaeser et al, 1992 y Zhao y Zhao, 2012), el cual se calcula por medio de la férmula a
continuacion:

Si
E..
Comp;; = _Zj léij

2 Eij

Este indice se calcula a través del cociente del numero de empresas de la industria i en la ciudad j
(Sij) dividido para el numero de empleados de la industria i en la ciudad j (Ej); resultado que a su vez
deberad ser divido por el niumero total de empresas a nivel nacional y sobre el nimero de
trabajadores a nivel nacional.

En cuanto a la interpretacion de este indice, resultados mayores dan cuenta de altos niveles de
competencia en el mercado de una ciudad especifica en relacién a una industria en particular.
Alternativamente, valores mas pequenos de este indice significan que existen menos empresas, pero
mas grandes, que gozan de mayor poder de mercado.
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3.3. Coeficientes de correlacion

Un coeficiente de correlacién se define como aquel que “mide la intensidad de la asociacidn entre
dos variables aleatorias” (Marchal, Mason y Lind, 2003: 435); sin embargo, no es apropiado hablar de
dependencia causal cuando el andlisis se limita simplemente a temas correlaciones, es decir no
puede inferirse que estos dos conceptos sean analogos.” Puede presentarse un alto grado de
correlacién entre dos variables sin que esto implique una relacidn de causa y efecto entre ellas.

Los coeficientes de correlacion pueden ser de tipo paramétrico o no paramétrico; a continuacion se
presentan los coeficientes a aplicar (uno de cada tipo).

3.3.1. Coeficiente de correlacion de Pearson (Paramétrico)

El coeficiente de correlacion de Pearson es una herramienta que permite determinar el grado de
asociacién entre dos conjuntos de variables, también suele llamdrsela de Pearson o coeficiente de
correlacién producto-momento de Pearson. Y se la denota a través de la siguiente férmula:

NV XV — i1 Xi Dieq Vi
J (L, 2 — (S, x)?] RS, v? — (5L, v0)?]

rxy =

Donde X e Y son las variables independiente y dependiente, respectivamente, a ser correlacionadas.

Adicionalmente, los valores resultados que arroje este indice oscilaran entre -1 y +1. El primer caso
da cuenta de una relacién perfecta de tipo negativa, es decir que a medida que una variable aumenta
la otra disminuye y el segundo resultado se produce cuando la relacidn entre las variables es perfecta
positiva significando que mientras la una variable aumenta la otra también lo hace. Si el coeficiente
de correlacién de Pearson da como resultado 0 (cero) significa ausencia de correlacion entre las
variables (Marchal, Mason y Lind, 2003: 433-434). Estos tres posibles escenarios se muestran en los
graficos a continuacion:

7 Con esta aclaracion realizada, se manifiesta nuevamente que el alcance de la presente disertacion se lomita a un analisis
correlacional de as variables propuestas sin llegar a conclusiones que impliquen causalidad entre las mismas.
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Grafico N°3: Tipos de correlaciones
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Fuentes: Marchal, Mason y Lind (2003)
Elaboracion: Daniela Cueva

El coeficiente de correlacion de Pearson es de tipo paramétrico lo que implica que las variables que
seran relacionadas a través de esta herramienta deben ser sometidas a ciertas pruebas para
consolidar la significancia estadistica de los resultados. Para el efecto es necesario saber los
supuestos que subyacen del coeficiente mencionado:

a) Lasvariables deben ser aleatorias

b) Las variables deben seguir una distribucién normal

c) Lasvariables deben estar correlacionadas linealmente (Morales, 2008).

Para comprobar el primer supuesto existen dos test estadisticos que permiten determinar si una
variable sigue o no una distribucion normal. El primero de ellos se denomina test de Kolmogorov-
Smirnof y aplica a los casos en los cuales se tienen 50 o mds observaciones y el segundo test
denominado Shapiro-Wilk es ideal para muestras pequefias que incluyen como maximo 50
observaciones. Para este trabajo especifico se aplicara el segundo test dado que se cuenta con una
muestra de 27 observaciones.

3.3.1.1. Test Shapiro-Wilk para comprobar normalidad en las variables (Supuesto a)

Este test estadistico como ya se menciond, se aplica cuando la muestra con la que se ha de trabajar
incluye como mdaximo 50 observaciones, fue publicado en 1965 por Samuel Shapiro y Martin Wilk por
lo que toma la denominacion de Test Shapiro-Wilk y se representa bajo el siguiente calculo:

_ L aix;)?

SW=—F"—7—"-
2 (x5 — X)?

Donde xi es el nUmero que ocupa la i-ésima posicién de la muestra; X es la media muestral y las
variables a; son el resultado de la multiplicacién entre los valores medios del estadistico ordenado
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por variables aleatorias independientemente distribuidas y relacionadas con la matriz de covarianzas
del estadistico.

Para interpretar el indice que se muestra es necesario plantear dos hipétesis: i) la hipdtesis nula (Ho)
que significa que los datos se encuentran distribuidos como una normal vy ii) la hipdtesis alternativa
(Ha) que implica que la muestra no sigue una distribucién normal.

Adicionalmente, el primer supuesto de la correlacidn de Pearson se puede comprobar de manera
grafica a través de histogramas de frecuencia superponiendo la distribucidn de las variables

analizadas en forma de curva para identificar si se trata de una normal, denominada formalmente
como campana de Gauss.

Grafico N°4: Histograma de frecuencias
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Fuente y elaboracion: Daniela Cueva

El grafico N°4 representa un histograma de frecuencias cuando las variables siguen una distribucion
normal, la misma que es simétrica y de forma acampanada y que indica que la mayoria de las
observaciones se encuentra cercana a la media de los valores analizados y que a medida que estas se
alejan de la media son menos cada vez (Morales, 2008).

Ademas de los histogramas de frecuencia, existe otra prueba grafica que puede ser empleada para
determinar la normalidad de las variables; esta se denomina graficos cuantil-cuantil o Q-Q Plot; los
cuales permiten identificar cuan cerca esta la distribucidn de un conjunto de datos con respecto a
una distribucion ideal (distribucién normal para este trabajo) o comparar la distribucion de dos
grupos de variables.
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Grafico N°5: Q-Q Plot
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Fuente y elaboracion: Daniela Cueva

En los graficos Q-Q una variable seguird una distribucién normal siempre y cuando todos (o la
mayoria) los puntos que representan a las observaciones se ubiquen sobre la linea de color negro en
el grafico mostrado.

3.3.1.2. Correlacion lineal de las variables (Supuesto b)

El segundo supuesto a verificar es que entre las variables a estudiar exista una correlacién de tipo
lineal; es decir, que cuando una variable aumente la otra también lo haga y su andlogo en términos
negativos, si una variable aumenta la otra disminuye.

Este supuesto puede ser comprobable de manera grafica a través de la elaboracién de diagramas de
dispersidon determinando el grado de intensidad de la relacidn lineal entre dos variables; es decir la
relacidn entre una variable independiente “X” y otra variable dependiente “Y” tal que Yf(X). Ejemplos
de diagramas de dispersién son los que se presentaron en el grafico N°3.

En caso de que las variables a emplear no cumplan alguno de los supuestos clave para aplicar el
coeficiente de correlacion de Pearson se deberia optar por un coeficiente de correlacién no
paramétrico como el que se describe a continuacion.

3.3.2. Coeficiente de correlacion de Spearman (No paramétrico)

El andlisis de correlacién de Spearman es un método estadistico no paramétrico que mide los niveles
de asociacion lineal entre dos variables que no cumplan con el supuesto de normalidad en la
distribucidon de sus observaciones; siendo recomendable emplear este tipo de coeficientes cuando
los datos presenten valores extremos que puedan afectar los resultados en correlaciones de tipo
paramétricas o ante distribuciones no normales. La correlacién de Spearman se designa por 15, y la
féormula que se emplea para su calculo es la siguiente:
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Donde d representa la diferencia entre los rangos es decir x menos y, y n el nidmero de
observaciones.

Nuevamente se aclara que a pesar de que se define otro tipo de coeficiente de correlacion no se
puede hablar de una relacidon causa-efecto entre las variables analizadas a pesar del grado de
correlacién que estas presenten, el hecho de que las dos variables tiendan a crecer o decrecer juntas
no indica que la una tenga un efecto directo sobre la otra.

Este coeficiente de correlacién fluctda en un rango de -1 a +1 con interpretacion similar a la dada en
el coeficiente de correlacion de Pearson; a pesar de que existen diversas interpretaciones para los
distintos valores obtenidos dentro de ese rango la mayoria de autores coinciden en los niveles de
correlacién que se expresan a continuacion:

Tabla N°6: Grados de correlacion

Rango del coeficiente Grado de Correlacion
desde 0,80 hasta 1

muy fuerte positiva

desde 0,60 hasta 0,79

fuerte positiva

desde 0,40 hasta 0,59

moderada positiva

desde 0,20 hasta 0,39

débil positiva

desde 0,01 hasta 0,19

muy débil positiva

0,00

no existe correlacion

desde -0,01 hasta -0,19

muy débil negativa

desde -0,20 hasta -0,39

débil negativa

desde -0,40 hasta -0,59

moderada negativa

desde -0,60 hasta -0,79

fuerte negativa

desde -0,80 hasta -1,00

muy fuerte negativa

Fuente: Mason, Lind y Marchal (2003)
Elaboracion: Daniela Cueva
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4. Aplicacion al caso de estudio

En esta seccidn se da respuesta a los tres objetivos planteadas en el capitulo informativo de la
presente disertacion con base en el marco tedrico desarrollado y aplicando las herramientas
estadisticas matematicas que se detallaron en la seccidn precedente.

En ese sentido, este capitulo consta de tres subsecciones (una por cada objetivo). En la primera, se
determina el nivel de especializacidn productiva de cada una de las ciudades analizadas a través de
los resultados obtenidos en el coeficiente de localizaciéon. Posteriormente, se presenta las
correlaciones (paramétricas y no paramétricas) entre los niveles de especializacion productiva
territorial de las 27 ciudades ecuatorianas, los indicadores de crecimiento econémico del indice de
Prosperidad Urbana y los resultados globales del mismo; adicionalmente, se enriquecerd este andlisis
incluyendo dos coeficientes complementarios (diversidad y competencia).

Finalmente, se realiza un andlisis cualitativo de los resultados alcanzados por las ciudades en
términos de crecimiento econdmico y prosperidad urbana en contraste con sus niveles de
especializaciéon para determinar si son las ciudades especializadas o diversificadas las que han
logrado mejores resultados en el indice de Prosperidad Urbana.

4.1. Niveles de especializacion productiva de 27 ciudades
ecuatorianas

Para determinar el nivel de especializaciéon productiva de las 27 ciudades del caso de estudio se
calculd el coeficiente de localizacion (QL) con base en datos de empleo del 2015 obtenidos del
Directorio de Empresas del Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos (INEC). Para el efecto, el
coeficiente en cuestidn se calculd por industrias a un nivel de agregacién de dos digitos establecido
en la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme (CIIU), las mismas que se muestran a detalle en
el Anexo N°1.

Previo al andlisis per se, es necesario iniciar aclarando los rangos que determinen si una ciudad se
encuentra o no especializada a partir de los resultados del coeficiente de localizacién. En este
sentido, Prado (2014)® menciona que si bien estos pueden variar de autor a autor, el nivel de
especializacion productiva territorial generalmente suele encontrarse establecido de la siguiente
manera:

8 Quien realiza un andlisis similar para el Distrito Metropolitano de Quito

51



Tabla N°7

: Rangos de especializacién productiva

Rango Nivel de especializacion
QL1 No existe especializacion

1<Ql<2 Especializacion débil
QL>2 Especializacidn fuerte

Fuente: Prado (2014)
Elaboracion: Daniela Cueva

El cdlculo del coeficiente de localizacién generd varios resultados por ciudad debido a que este fue

obtenido para cada una de las industrias que componen el nivel CIIU dos; por ello para analizar la

situacion global de la ciudad se optd por calcular un promedio simple de todos los indices

resultantes. No se empled otro tipo de promedio (el promedio ponderado, por ejemplo) dado que el

coeficiente ya toma en cuenta en su formula de cdlculo la importancia relativa de cada industria a

nivel ciudad y a nivel nacional.

La aplicacién de esta primera herramienta arrojo los siguientes resultados:

e 19 de las 27 ciudades analizadas alcanzaron un coeficiente de localizacién con resultados

menores a 1 lo que significa que estas no se encuentran especializadas.

e 7 de las ciudades restantes alcanzaron un coeficiente de localizacién global con resultados

que fluctian entre 1 y 2 lo que las posiciona en el segundo rango de especializacion:

especializacion débil

e 1 de las 27 ciudades obtuvo un coeficiente de localizacién promedio por encima de 2,

ubicdndola en la posicién de especializacion fuerte

Los resultados expuestos se presentan en la tabla a continuacidn:

Tabla N°8: Coeficiente de localizaciéon promedio por ciudades

Ciudad Coefic?ent.e' &= Nivel de especializacién
localizacidn
Babahoyo 0,467 No existe especializacion
Tena 0,479 No existe especializacion
Quinindé 0,484 No existe especializacion
Chone 0,497 No existe especializacion
Morona 0,518 No existe especializacion
Milagro 0,532 No existe especializacion
Daule 0,601 No existe especializacion
Santa Elena 0,669 No existe especializacion
Riobamba 0,706 No existe especializacion
Portoviejo 0,709 No existe especializacién
Latacunga 0,72 No existe especializacion
Quevedo 0,751 No existe especializacion
Otavalo 0,777 No existe especializacién
Orellana 0,777 No existe especializacién
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Santo Domingo 0,783 No existe especializacion
Manta 0,785 No existe especializacion
Ibarra 0,819 No existe especializacion

Zamora 0,823 No existe especializacion

Machala 0,952 No existe especializacion
Lago Agrio 0,999 Especializacion débil
Ambato 1,02 Especializacion débil
Cuenca 1,03 Especializacion débil
Guayaquil 1,099 Especializacion débil
Loja 1,137 Especializacion débil
Quito 1,173 Especializacion débil
Esmeraldas 1,27 Especializacion débil

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

El mapa N°1 muestra de manera grafica los resultados que se dieron a conocer en la tabla
precedente. Como se observa en la leyenda de la esquina inferior izquierda del mapa los cantones
presentados van adquiriendo un tono verde mds fuerte a medida que el coeficiente de localizacién es
mas elevado; es decir mientras el cantén se encuentre mas especializado; por el contrario, los tonos
verdes mas opacos dan cuenta de las zonas que arrojaron resultados de especializacidn
relativamente bajos.
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Mapa N°1: Coeficiente de localizacién de 27 ciudades ecuatorianas
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Fuente: Directorio de Empresas-Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos, 2015

En el mapa N°1 se puede notar que las ciudades que perteneces a la region Sierra son las que, en
promedio, se encuentran mas especializadas; de hecho el promedio de especializaciéon de estas
ciudades alcanza un valor de 0,927. Por su parte las ciudades de la region Costa presentan un
coeficiente de localizacién promedio de 0,8392 mientras que las ciudades de la Amazonia son las que
menos especializadas se encuentran presentando una especializaciéon promedio de 0,7194. Si se las
engloba dentro de los tres rangos establecidos, las tres regiones estarian en el correspondiente a
territorios sin especializacion productiva; evidentemente se habla de promedios globales de las
regiones por lo que es mejor realizar un analisis mas detallado de los comportamientos individuales
de cada ciudad®.

Previo al andlisis es necesario aclarar que existen ciudades que mostraron cierto rango de
especializacién en varias de las actividades para las que se calculd el indice, sin embargo el nimero
de industrias dominadas por los territorios en cuestion resultd ser lo suficientemente grande para

% El cuadro a detalle de los resultados del coeficiente de localizacién desagregado por industrias y por ciudad se
encuentra en la seccion de anexos, en el anexo N°2
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reducir la dependencia de la ciudad en pocas actividades es por ello que se habla de cierto nivel de
especializacidn y de diversificaciéon al mismo tiempo. 1°

En este sentido, se encontrdé que a medida que el tamafio de la ciudad aumenta estas tienden (con
ciertas excepciones) a especializarse mas en una mayor cantidad de industrias lo que lleva a que su
coeficiente promedio se eleve y que ciudades como Quito, Guayaquil y Cuenca se encuentren entre
las mas especializadas del pais. Por ejemplo, Quito presenta una especializacidn débil en 52 de las 90
industrias analizadas, Guayaquil en 43 y Cuenca en 31 y las mismas ciudades se especializan
fuertemente en 5 industrias (Quito), 5 (Guayaquil) y 8 (Cuenca). Dichos resultados se ven reflejados
en las altas tasas de participacion del empleo de estas ciudades en el empleo local.

Lo expuesto también puede ser interpretado de otra manera, Duranton y Puga (1999) ya anticiparon
que el tamafio de las ciudades y sus niveles de especializacidon presentan una correlacion (débil)
entre si. Estos autores mencionaban que las ciudades mas grandes suelen estar mas diversificadas,
postulado que efectivamente se muestra en la realidad de las ciudades analizadas; pues se
diversificaron en el sentido de que estas ciudades (grandes) se dedican a varias actividades logrando
especializarse en cada una de ellas, lo que, como ya se menciond, elevd el promedio del coeficiente
de localizacion de las ciudades analizadas ubicandolas entre aquellas con mayores niveles de
especializacion.

Lo anteriormente expresado puede explicarse debido a que a medida que la poblaciéon de las
ciudades crece, sus habitantes van a demandar mds diversidad de bienes y servicios y de mejor
calidad lo que lleva a que las ciudades mas grandes se vean en la necesidad de hacer mds y mejores
cosas a través de la especializacion en varias industrias. Adicionalmente, a medida que una ciudad
tiene mayor numero de habitantes, contard con capital humano suficiente que propicie
aglomeraciones donde se produzcan economias de escala que beneficien a los niveles de produccion
permitiendo sostener la especializacién de la ciudad en varias industrias.

Esta dinamica entre el tamafo de la ciudad aproximado por el nimero de habitantes y el coeficiente
de localizacidn se muestra en el grafico de dispersion a continuacion:

10 Esto se aclarara a lo largo del analisis de los niveles de especializacidn (que se presenta en esta seccién) y cuando se
muestren los resultados de diversificacion de las ciudades analizadas en secciones posteriores.
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Grafico N°6: Relacion entre el coeficiente de localizacién y el tamaiio de la ciudad
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

El grafico presentado fue elaborado obteniendo el logaritmo natural de la poblacién de las distintas
ciudades con la finalidad de mejorar la distribuciéon de dicha variable y poder apreciar cémo se
desenvuelven las zonas analizadas cuando se compara sus niveles de especializacion con el tamafio
de las mismas. Este reafirma que, en términos generales, existe una correlacién positiva entre el
tamanfio de las ciudades y sus niveles de especializacién; es decir, las ciudades que son mds grandes
en términos poblaciones tienden a encontrarse mas especializadas pero en varias industrias.

Otro hecho a destacar es que todas las ciudades pequenias y localidades (un total de 12) se ubicaron
en el rango de ciudades que no presentan especializacién relativa. En el andlisis a nivel desagregado
estas zonas solamente presentaron un nivel de especializacién débil en un rango de 5 a 14 industrias
de las 87 analizadas, a excepcidén de Lago Agrio que se especializé en 20 industrias obteniendo un
coeficiente promedio de 0,999 por lo que se la colocé en la categoria de especializacidn débil.

Por otro lado, existen casos como el de Esmeraldas y Duran, que se encuentran especializadas de
manera débil en 12 y 13 industrias respectivamente; sin embargo; alcanzaron un coeficiente de
especializacion relativa promedio alto debido a que ciertas industrias de estas ciudades
contribuyeron fuertemente al empleo nacional (es decir, obtuvieron resultados altos en el
coeficiente de localizacién) lo cual dio como resultado un promedio elevado del coeficiente a nivel
global ubicandolas como las dos ciudades mas especializadas.

En lo que respecta a la especializacién de los cantones analizados a nivel de industrias, se tiene que

13 de las 27 zonas presentan coeficientes por encima de dos en al menos una de las tres actividades
relacionadas a la agricultura. Entre ellas destaca, Quinindé con resultados de: 7,28 y 6,96 y Quevedo
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con 5,14 y 21,59 en agricultura, ganaderia y caza, y silvicultura y extraccién de madera
respectivamente; también se encuentran Durdn con una especializacion de 6,38 en pesca vy
acuicultura y Santo Domingo con una aportacion al empleo nacional en silvicultura y extraccién de
madera del 10,12.

Adicionalmente, las actividades relacionadas a la explotacién de minas y canteras, Machala obtuvo
una especializacién relativa de 15,80 en extraccién de minerales metaliferos y Esmeraldas de 10,27
en actividades de servicios de apoyo para la explotacion de minas y canteras; siendo las dos ciudades
mds especializadas en esta industrias; mientras que ciudades como Guayaquil, Otavalo, Loja
Babahoyo, Quevedo, entre otros muestran resultados sumamente bajos o incluso no reportan
trabajadores en dichas industrias dentro de sus ciudades.

Las ciudades en las cuales la participacién en el empleo de las industrias de manufactura fue mayor
en términos relativos son: Quito, Guayaquil, Cuenca, Ambato y Duran, quienes muestran algun grado
de especializacidn en varias de las actividades que conforman a dicha industria. Por ejemplo, Quito
se ha especializado en 16 de las 24 actividades que componen a la industria manufacturera, Cuenca
en 15 y Guayaquil en 14. Especial atencidon merece el caso de Durdn, la ciudad mas especializada, que
alcanzé coeficientes de localizacion muy altos en casi todas las industrias relacionadas a actividades
manufactureras, especializdndose fuertemente en 13 de 24 de estas industrias y de manera débil en
4 mas; dando un total de 17 industrias manufactureras en las cuales Durdn tiene un importante peso
relativo a nivel nacional en términos del empleo.

Un 44, 4% de los territorios analizados se especializd en actividades de suministro de electricidad,
gas, vapor y aire acondicionado. Un 51, 85% se especializé en al menos una de las cuatro actividades
que con forman la industria de Distribucidon de agua, alcantarillado, desechos y saneamiento. A penas
11 de los 27 cantones mostraron grados de especializacion débiles en la industria de construccién, 3
de los cuales también se especializaron, en un rango débil, en actividades inmobiliarias (industria en
la cual se especializaron solamente 4 de las zonas de estudio).

Finalmente, las ciudades menos especializadas; Babahoyo, Tena, Quinindé y Chone, obtuvieron
coeficientes de localizacidon con especializacion débil en 5, 7, 7 y 8 industrias respectivamente.
Quinindé se especializd en actividades relativas a la agricultura junto con Babahoyo y en actividades
de explotacidn minera con el Tena; solo Babahoyo se especializé en una actividad de la industria
manufacturera (Fabricacién de papel y productos de papel).

En la siguiente seccion, se mostraran los resultados obtenidos una vez que se elaboraron las
correlaciones entre los niveles de especializacion de las distintas ciudades y los indicadores de
crecimiento econémico y prosperidad del indice de Prosperidad Urbana. Pero antes de iniciar con el
analisis correlacional se daran a conocer los dos coeficientes complementarios (diversidad vy
competencia) que fueron calculados y serviran para la interpretacion de los resultados obtenidos una
vez que se aplicaron los dos coeficientes de correlacién propuestos.

En primera instancia se muestra cdmo se comportaron las ciudades de estudio en el calculo del
indice HHI (coeficiente de diversidad); dado que la naturaleza de calculo de este proporciona

resultados aditivos no hubo la necesidad de calcular ningun tipo de promedio (como sucedié en el
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coeficiente de localizacién y como se mostrard en el de competencia) pues al aplicar esta
herramienta se obtiene un solo coeficiente por ciudad o por actividad econdmica. A continuacidn se
presenta una tabla que resume los distintos coeficientes de diversidad por cada ciudad:

Tabla N°9: Coeficiente de diversidad (HHI) por ciudades

Ciudad Tamafio de la indice HHI
ciudad (Diversificacion)

Guayaquil Grande 0,0439
Quito Grande 0,0443
Cuenca Mediana 0,0466
Ambato Mediana 0,0499
Manta Mediana 0,0564
Ibarra Mediana 0,0597
Machala Mediana 0,0615
Lago Agrio Pequefia 0,0617
Santo Domingo Mediana 0,0679
Duran Mediana 0,0680
Esmeraldas Mediana 0,0729
Riobamba Mediana 0,0751
Otavalo Pequefia 0,0760
Loja Mediana 0,0765
Portoviejo Mediana 0,0803
Milagro Mediana 0,0886
Daule Pequenia 0,0904
Latacunga Pequefia 0,0929
Santa Elena Pequenia 0,1076
Orellana Pequefia 0,1322
Quevedo Mediana 0,1371
Babahoyo Pequefia 0,1382
Chone Pequefia 0,1500
Zamora Localidad 0,1502
Morona Localidad 0,1809
Tena Pequeiia 0,2024
Quinindé Pequenia 0,2427

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

Se explicé ya en el capitulo Ill de esta disertacion que en el caso de este indice!! los valores mientras
mas bajos responden a zonas mas diversificadas; es decir, menos concentradas. Lo primero que
vuelve a llamar la atencién es que a medida que las ciudades aumentan su tamafio los resultados son
menores lo que significa que estos territorios se encuentran menos diversificados. Esto se muestra

11 Dado que es un indice de no diversificacion

58



graficamente en el diagrama de dispersién que muestra una relacidon negativa entre las variables

comentadas:
Grafico N°7: Relacion entre el HHI y el tamaiio de la ciudad
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

Nuevamente, se calculd el logaritmo natural de la variable tamafio poblacional para apreciar los
resultados con una mejor distribucion de los datos.

Los casos de Quito, Guayaquil y Cuenca fueron explicados en el andlisis del coeficiente de
especializaciéon y toma sentido con los resultados obtenidos en esta instancia; pues si bien estas
ciudades presentaron una alto nivel de especializacion esto se debia a que lograron dominar varias
de las industrias analizadas; es decir se encontraban diversificados a nivel global pero especializados
en cada una de dichas actividades. Lo expresado justifica el hecho de que estas tres zonas sean las
mas diversificadas en comparacidn con las 24 ciudades restantes.

El mapa que se presenta a continuacion muestra el nivel de diversificacion de los 27 cantones

ecuatorianos:

59



Mapa N°2: Coeficiente de diversidad de 27 ciudades ecuatorianas
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Fuente: Directorio de Empresas-Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos, 2015

La interpretacion del mapa presentado es que a medida que el color se torna mas opaco, los
territorios se encuentran mas diversificados; lo contrario ocurre con aquellos cantones pintados en
color café mas oscuro pues estos son los que obtuvieron calificaciones mas altas en calculo del
coeficiente de diversidad por lo que son territorios mas concentrados (o menos diversificados).

Adicionalmente, a nivel regional se tiene que las ciudades mas diversificadas se encuentran en la
Sierra las cuales obtuvieron un HHI promedio de 0,0651; por su parte las ciudades de la region Costa
se diversificaron en un 0,104 y finalmente la Amazonia obtuvo un valor promedio de 0,1455
correspondiente a su nivel de diversificacion.

El siguiente coeficiente complementario que se calculd es el de competencia, que mostré que las dos
ciudades mas grandes (Quito y Guayaquil) son las que se encuentran mas concentradas; es decir
aquellas presentan menor nimero de empresas pero mas grandes y con mayor poder de mercado.
Los resultados promedios obtenidos por las ciudades se dan a conocer en la siguiente tabla:
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Tabla N°10: Coeficiente de competencia promedio por ciudades

Ciudad Tam'aﬁo dela Coeficiente t:'le

ciudad Competencia
Quito Grande 1.1778
Guayaquil Grande 1.2420
Machala Mediana 2.0078
Ambato Mediana 2.2492
Manta Mediana 2.3551
Duran Mediana 2.3611
Portoviejo Mediana 2.5982
Riobamba Mediana 2.6092
Cuenca Mediana 2.6395
Orellana Pequena 3.0022
Santo Domingo Mediana 3.0503
Babahoyo Pequena 3.0717
Loja Mediana 3.0998
Ibarra Mediana 3.1502
Milagro Mediana 3.2905
Lago Agrio Pequefa 3.5074
Esmeraldas Mediana 3.5413
Latacunga Pequefa 3.5616
Quevedo Mediana 3.8670
Otavalo Pequeia 3.9077
Daule Pequeia 4.5220
Quinindé Pequena 4.5665
Zamora Localidad 4.7033
Chone Pequeia 5.4741
Santa Elena Pequeia 5.7284
Morona Localidad 6.1368
Tena Pequefa 6.2440

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

De manera general, a medida que el tamafio de la ciudad en términos de poblacidn aumenta este
indice se reduce, significando que dicho territorio goza de mayores niveles de competencia. Para
comprobar si este hecho es verdadero se presenta un diagrama de dispersion relacionando a la
variable poblacidn con los niveles de competencia de las ciudades.
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Grafico N°8: Relacion entre el coeficiente de competencia y el tamafio de la ciudad
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

La relacion lineal negativa entre las dos variables presentadas es evidentes, pues a media que el
tamanfio de la ciudad aumenta el coeficiente de competencia varia en sentido contrario mostrando
menores niveles de competencia en dichas ciudades (Quito y Guayaquil son los casos mas evidentes).
Las ciudades mas pequeias: Morona y Zamora, obtuvieron un alto rango en este coeficiente
mostrando los altos niveles de competencia presentes en su territorio.

Al igual que en el caso del coeficiente de localizacién, se obtuvo un coeficiente de competencia
promedio (el que se muestra en la tabla anterior) para aproximar un resultado global por ciudad®?.
Los valores de la tabla presentada se organizan en orden ascendente, mostrando a las ciudades en
las cuales hay menos competencia en primer lugar y a medida que los valores de los coeficientes
obtenidos aumentan significa que en dichas ciudades hay un mayor nivel de competencia.
Nuevamente, se precisa un analisis mas a detalle para entender porque las ciudades arrojaron estos
promedios en términos.

Las dos ciudades (Quito y Guayaquil) que presentan caracteristicas de un tejido productivo
sumamente concentrado, muestran coeficientes de concentracién muy bajos en un alto porcentaje
de las industrias analizadas. Asi, el valor mas alto que obtuvieron estas ciudades fue de 21,23, en
ambos casos en la industria de elaboracién de productos de tabaco la cual se encuentra dentro de la
categoria de industrias manufactureras. Adicionalmente, Quito obtiene valores sumamente bajos en
al menos 86 industrias (todos por debajo de 2) por lo que es evidente que su resultado global sea el
mas bajo de las 27 ciudades. Guayaquil por su parte no muestra un escenario muy distinto pues en su

12 | os valores del coeficiente de competencia por ciudad y por industrias se adjuntan en la seccién de anexos. Ver anexo
N°4
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caso los coeficientes mas bajos se muestran en 83 de las 90 industrias para las que este indice fue
calculado.

Por su parte Cuenca parece mostrar una economia con niveles de competencia mayores, sobre todo
en la industria referente a la extraccion de petrdleo crudo y gas natural en la cual tiene una
puntuacion de 60,92 en el indice de competencia (uno de los mas altos registrados), también
presenta un valor de 25,28 en la industria de fabricacién de coque y de productos de la refinacidon del
petrdleo y finalmente se destacan los niveles de competencia en esta ciudad en lo que respecta a la
industria de artes, entretenimiento y recreacién para la cual muestra un indice de 14,15.

Si bien las demas ciudades presentan algunos valores atipicos, sus promedios elevados se deben a
gue los niveles de competencia de las industrias analizadas muestran constantemente valores altos
en comparacién con las zonas mas concentradas en las cuales el mayor porcentaje de industrias
muestran valores que nos superan la unidad.

A continuacién se presenta el mapa que muestra los distintos niveles de competencia de las ciudades
analizadas; como se observa en la leyenda ubicada en la esquina derecha inferior del mapa las
tonalidades amarillas y verdes menos fuertes dan cuenta de aquellas ciudades en las cuales existe un
menor nivel de competencia y los colores azul y verdes mads oscuros corresponde a aquellos
territorios donde predomina la competencia.

Mapa N°3: Coeficiente de competencia de 27 ciudades ecuatorianas
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Fuente: Directorio de Empresas-Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos, 2015
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Finalmente, se puede inferir del grafico presentado que las ciudades que corresponde a la region
Sierra son las que presentan una menor cantidad de empresas pero de mayor tamafio y con mas
poder de mercado en sus territorios, de hecho el promedio de los coeficientes de estas ciudades fue
de 2,799, el menor de las tres regiones de estudio, por su parte las ciudades de la region Costa
mostraron un coeficiente de 3,405, mientras que el promedio obtenido por las ciudades de Ia
Amazonia fue de 4,719 mostrando que en esta regién predominan mayores niveles de competencia
en comparacion con las otras dos.

Con base en el andlisis realizado en referencia a los niveles de especializacién y diversificacidn de las
ciudades se tiene que, en términos de promedios globales, las ciudades de la Sierra son las que se
encuentran mas diversificadas atendiendo al hecho de que lograron especializarse o dominar una
cantidad representativa del total de industrias analizadas; de manera general, las ciudades menos
diversificadas fueron las que conforman la regién amazdnica del pais. De las 27 ciudades analizadas,
19 que representan un 70,37% del total se ubicaron en la categoria de no especializacidon productiva,
7 de ellas es decir el 25,93% se mostraron un nivel promedio de especialicen débil y finamente el
3,70% correspondiente a una sola ciudad se ubicé en el rango de especializacion fuerte.

Las ciudades, en términos generales, parecen haberse especializado en una gran cantidad de
industrias lo que llevo a que obtengan altos valores relativos en el coeficiente de localizacién
evidenciando algun grado de especializaciéon pero en varias actividades lo que reflejaron los
resultados del HHI al mostrar también que los territorios se encuentran diversificados.

4.2. Niveles de correlacion entre las variables propuestas

A lo largo de esta seccién se muestran los resultados obtenidos una vez que se aplicaron las
herramientas ya descritas. Se inicia presentando el coeficiente de correlacion paramétrico de
Pearson, se analizaran brevemente sus resultados y se aplicara el test de significancia estadistica.
Posterior a ello, se determina la robustez de los resultados de esta primera aproximacion
comprobando los supuestos que deberian cumplir las variables que seran correlacionadas entre si.

Para finalizar este andlisis, se aplica un segundo coeficiente de correlacién no paramétrico, el analisis
de correlacion de Spearman, aplicando nuevamente un test de significancia estadistica para
comprobar la validez de los resultados.

Se recuerda que las variables a ser analizadas son: el producto per capita de la ciudad (CPPC), el
ingreso medio de los hogares (MHI)®3, los resultados globales de prosperidad del indice de
Prosperidad Urbana (PROSP), el coeficiente de localizacién (CL), el indice de Hirschman-Herfindahl

(HHI) y el coeficiente de competencia (CC).

A continuacidn, se presenta la matriz de correlaciones entre todas las variables analizadas elaborada en el
software estadistico STATA:

13 Tanto el CPPC como el MHI son los indicadores que se emplean como proxys de crecimiento econémico en el indice de
Prosperidad Urbana.
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Tabla N°11: Matriz de correlaciones (Coeficiente de correlacion de Pearson)

pwcorr CPPC MHI PROSP CL HHI CC, sig
CPPC MHI PROSP CL HHT cC
CPPC 1.0000
MHI 0.3719 1.0000
0.0561
PROSP 0.6765 0.6977 1.0000
0.0001 0.0001
CL -0.0027 0.3953 0.2109 1.0000
0.9893 0.0413 0.2909
HHI -0.2233 -0.5403 -0.5419 -0.5482 1.0000
0.2628 0.0036 0.0035 0.0031
cc -0.1798 -0.5117 -0.4883 -0.5335 0.7539 1.0000
0.3695 0.0064 0.0098 0.0042 0.0000

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)

Elaboracion: Daniela Cueva

Los valores de la diagonal de la tabla presentada evidentemente muestran 1 dado que se trata de la

correlacién con respecto a si mismos.

Antes de entrar en un analisis mas detallado de los resultados obtenidos aun faltan dos pasos por

desarrollar: i) probar la significancia estadistica de las correlaciones y ii) comprobar que los supuestos

que subyacen del coeficiente se cumplan. La tabla que se presenta a continuacion, se refiere al

primero de los pasos expuestos, gracias a ella se determina cudl de las correlaciones obtenidas es

significativa estadisticamente.
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Tabla N°12: Significancia estadistica de las correlaciones
(Coeficiente de correlacidn de Pearson)

Variables Coeficient.e’ CL Nivel de correlacion Slegticencia Hipotesis
correlacion (p)
CPPC-CL -0,0027 Muy débil negativa 0,9893 Ho
CPPC-HHI -0,2233 Débil negativa 0,2628 Ho
CPPC-CC -0,1798 Muy débil negativa 0,3695 Ho
MHI-CL 0,3953 Débil positiva 0,0413 Ha**
MHI-HHI -0,5403 Moderada negativa 0,0036 Ha*
MHI-CC -0,5117 Moderada negativa 0,0036 Ha*
PROSP-CL 0,2109 Débil positiva 0,2909 Ho
PROSP-HHI -0,5419 Moderada negativa 0,0035 Ha*
PROSP-CC -0,4883 Moderada negativa 0,0098 Ha*
CL-HHI -0,5482 Moderada negativa 0,0031 Ha*
CL-CC -0,5335 Moderada negativa 0,0042 Ha*
HHI-CC 0,7539 Fuerte positiva 0,0000 Ha*

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva
*La correlacion es significativa en el nivel 0,01
**La correlacidn es significativa en el nivel 0,05

Para probar la significancia estadistica de este coeficiente los valores que se encuentran en la
columna denominada significancia (p valores) deben ser menores a 0,01 para que estos sean
confiables en un 99% o deben menores a 0,05 para que tengan un nivel de significancia al 95% de
confianza®. En este sentido, se plantean dos hipdtesis; Ho (hipdtesis nula)= 0 el coeficiente obtenido
procede de una muestra o poblacién cuya correlacion es cero por lo tanto el resultado obtenido no
es significativo y Ha (hipdtesis alternativa) # 0 el coeficiente obtenido procede de una muestra o
poblacién cuya correlacién no es cero por lo tanto el resultado obtenido si es significativo. En virtud
del anterior, si:

p < 0,01; se rechaza la hipétesis nula y se acepta la alternativa. Existe correlacion entre las variables
p > 0,01; se acepta la hipdtesis nula. No existe correlacion entre las variables?®

En la tabla N°12, se muestran resaltadas en color azul aquellas correlaciones cuyos resultados una
vez que fueron sometidos a la prueba salieron no significativos estadisticamente. Sin embargo,
todavia no se procedera con el andlisis de estas correlaciones que resultaron ser significativas hasta
comprobar que las variables analizadas cumplan con los supuestos del coeficiente de Pearson,
procedimiento que se muestra a continuacion:

Las variables con las que se estd trabajando son aleatorias, lo que responde al primero de los
supuestos del coeficiente en cuestion.

14 Rango minimo de confianza que se manejara en la presente disertacion.
15 El mismo analisis se aplica para comprobar la significancia al 95% de confianza
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El segundo supuesto a comprobar es la normalidad de las variables para lo cual, como primer
proceso, se aplicara el test de Shapiro-Wilk, previamente explicado. A continuacién, se expone una
tabla elaborada en el programa estadistico STATA con los resultados obtenidos una vez que se aplicé
esta herramienta:

Tabla N°13: Test de Shapiro-Wilk

Shapiro-Wilk W test for normal data
Variable Obs W v zZ Prob>z
CPPC 27 0.91838 2.399 1.798 0.03610
MHT 27 0.85518 4.258 2.976 0.00146
Prosp 27 0.95771 1.243 0.447 0.32726
CL 27 0.81312 5.494 3.500 0.00023
HHI 27 0.86245 4.044 2.870 0.00205
cc 27 0.95100 1.440 0.750 0.22671

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

Para interpretar el test nuevamente es necesario plantear dos hipdtesis: Ho, que implica que los
datos se encuentran distribuidos como una normal y Ha, que hace alusién observaciones que no se
encuentran distribuidas como una normal; si el valor de probabilidad (Prob>z) es mayor que 0,05 se
aceptara la hipotesis nula.

(Prob>z) > 0,05; se acepta Ho. Los datos siguen una distribucién normal
(Prob>z) < 0,05; se rechaza Ho y se acepta Ha. Los datos no siguen una distribuciéon normal

Entonces de la tabla presentada se concluye que Unicamente en dos de las seis variables analizadas
se acepta la hipdtesis nula lo que significa que sus datos siguen una distribucién normal; estas son:
prosperidad y el coeficiente de competencia.

Adicionalmente, se presentan los histogramas de frecuencia como prueba grafica para observar
cémo se distribuyen las demds variables.!®

16 Ademas de los histogramas de frecuencia, en el capitulo Il de la presente disertacidn se explicé los QQ-plot como otro
mecanismo para corroborar la normalidad de las variables, dado que el anélisis de histogramas y los QQ-plot tienen el
mismo objetivo, a estos uUltimos solo se los adjunta en la seccion de anexos, en el Anexo N°5
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Grafico N°9: Prueba grafica de normalidad (Histogramas de frecuencia)
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

Los histogramas presentados son un reflejo de lo que ya se anticipd con el test de Shapiro-Wiilk, a
través de ellos se puede constatar que efectivamente las variables: prosperidad (c) y coeficiente de
competencia (f) se distribuyen como una normal formando una campana de Gauss (linea celeste).
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Observando el grafico solamente, se podria pensar que incluso la variable producto per capita de la
ciudad presenta una curva que se asemeja a una normal; sin embargo, gracias al test realizado se
sabe que a pesar que esta estuvo muy cerca de seguir dicha distribucion'’ (lo que hace que su curva
se asemeje mucho a una campana de Gauss) no lo logré.

En las tres variables restantes: ingreso medio de los hogares, coeficiente de localizacién e indice
Hirschman Herfindahl; es claro que no siguen una distribucién normal y que sus curvas presentan
caracteristicas leptocurticas, es decir son mas bajas y anchas que una normal, cuyas medidas de
posicién (media, mediana y moda) no conservan el mismo valor cuantitativo como ocurre en aquellos
datos que siguen distribuciones normales.

Con las pruebas presentadas se comprobd que tan solo dos de las seis variables siguen el tipo de
distribucion que deberian seguir para aplicar el coeficiente de Pearson y obtener resultados
robustos. Finalmente, se muestran graficos de dispersidn entre las variables empeladas para analizar
si estas presentan o no una relacion lineal entre si (tercer supuesto).

Grafico N°10: Prueba grafica de correlacion lineal (Diagramas de dispersion)

a) CL-CPPC
v
N
&
.Q\;\
N —
0 .
— &q}{&&?’
o< B
O . *o{b
Q?Q .(%V & 0%\93@
o - PN \QQO .@"’é\ ("% .
& L F R I
o [ o7 o
y ¥ gx';(‘@ .QQ) .®§ [
@ o ® L@ ©
«\‘\\b *° %@%0"00 3 2
n | > (] %@Q &
(]
T T T T T
8000 10000 12000 14000 16000

City Product per capita

17 Obtuvo una probabilidad de 0,04, siendo 0,05 el minimo para que se acepte la hipdtesis de que esta se distribuye como
normal.
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f) CC-MHI
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva
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A partir de los graficos presentados se puede apreciar que las variables que muestran una
correlacién lineal entre ellas mas claras son: en primer lugar el ingreso medio de los hogares con los
tres coeficientes calculados; asi en el gréfico de dispersion d) se anticipa que las variables
correlacionadas graficamente siguen una distribucién lineal positiva, mientras que en los graficos e) y
f) las variables presentan una correlacidn lineal no perfecta negativa. La variable prosperidad y el
coeficiente de localizacidn (grafico h) también parecen seguir una correlacion lineal de tipo positiva,
mientras que la misma variable correlacionada con indice HHI muestra una tendencia lineal negativa
(gréfico i).

En los demas gréficos es mds complicado inferir si las variables siguen o no correlaciones lineales, sin
embargo, esto podra comprobarse al aplicar el test de significancia estadistica a las correlaciones no
paramétricas de Spearman, ya que si bien al aplicar estas correlaciones se resuelve el problema de la
no normalidad en las variables todavia se calculan correlaciones de tipo lineal como en el coeficiente
paramétrico de Pearson. A continuacion se presentan los resultados obtenidos al aplicar el
coeficiente de correlacidon de Spearman en el software estadistico STATA.

Tabla N°14: Matriz de correlaciones
(Coeficiente de correlacion de Spearman)

spearman CPPC MHI PROSP CL HHI CC
(obs=27)
CPPC MHT PROSP CL HHI ccC
CPPC 1.0000
MHI 0.3100 1.0000
PROSP 0.7162 0.5031 1.0000
CL 0.1392 0.4920 0.3935 1.0000
HHI -0.2466 -0.6311 -0.6231 -0.7607 1.0000
cC -0.2521 -0.4800 -0.5224 -0.5958 0.8004 1.0000

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva

La tabla presentada corresponde a los niveles de correlacidn existentes entre las variables analizadas,
nuevamente los valores de la diagonal son uno en todos los casos ya que estos representan el nivel
de correlacién respecto a las mismas variables.

Antes de proceder con el andlisis de los resultados, y con la finalidad de que estos cuenten con
mayor robustez, se volvera probar la significancia estadistica de los nuevos resultados. Para hacerlo
se sigue la misma ldgica presentada en la prueba de significancia elaborada en el analisis de
correlacién de Pearson; a continuacién se presenta la tabla con las correlaciones y sus p valores para
determinar si se rechaza o se acepta la hipdtesis alternativa que muestra que los resultados son
significativos estadisticamente.
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Tabla N°15: Significancia estadistica de las correlaciones
(Coeficiente de correlacidn de Pearson)

Variables C::i:l::ellear::ti(es:e Nivel de correlacion Slgn;:l;:;nua Hipétesis
CPPC-CL 0,1392 Muy débil positiva 0,4887 Ho
CPPC-HHI -0,2466 Débil negativa 0,2149 Ho
CPPC-CC -0,2521 Débil negativa 0,205 Ho
MHI-CL 0,4920 Moderada positiva 0,0091 Ha*
MHI-HHI -0,6311 Fuerte negativa 0,0004 Ha*
MHI-CC -0,4800 Moderada negativa 0,0113 Ha*
PROSP-CL 0,3935 Débil positiva 0,0423 Ha**
PROSP-HHI -0,6231 Fuerte negativa 0,0005 Ha*
PROSP-CC -0,5224 Moderada negativa 0,0052 Ha*
CL-HHI -0,7607 Fuerte negativa 0,0000 Ha*
CL-CC -0,5958 Fuerte negativa 0,0010 Ha*
HHI-CC 0,8004 Muy fuerte positiva 0,0000 Ha*

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva
*La correlacion es significativa en el nivel 0,01
**La correlacidn es significativa en el nivel 0,05

Una vez realizada la prueba de significancia estadistica los resultados arrojaron que tres de las
correlaciones no son significativas (filas subrayadas de color azul); esto en parte podria ser explicado
por el hecho de que esas variables no se encuentran relacionadas de manera lineal y el coeficiente
tanto de Spearman como de Pearson solo analizan relaciones lineales. Las demas correlaciones
muestran ser significativas en términos estadisticos, 8 de ellas a un nivel de confianza del 99% vy 1
(PROSP-CL) al 95% de confianza. Una vez que se han realizado todas las pruebas necesarias para
comprobar la validez de los resultados se procederd con la interpretacién y andlisis de los mismos.

Dado que las correlaciones entre uno de ellos indicadores de crecimiento econémico empleados en
el CPl (producto per capita de la ciudad) y los tres coeficientes calculados, resultaron ser no
significativas en términos estadisticos, estas no serdn analizadas pues al probar su significancia
resulto ser cierta la hipdtesis nula que afirmaba que estas provienen de poblaciones cuya correlacién
es cero.

Entonces, las variables que se correlacionan de manera positiva a niveles de confianza aceptables son
el coeficiente de localizacion con la proxy de crecimiento econdmico, Ingreso Medio de los hogares y
el mismo coeficiente con los resultados globales de prosperidad urbana del CPl. Que estas variables
presenten una correlacidon positiva muestra que a medida que el nivel de especializacion de una
ciudad varia, el Ingreso Medio de los Hogares y el nivel de prosperidad global también lo hacen en
sentido positivo. Es decir, que mientras el nivel de especializacidon de una ciudad aumenta, el ingreso

18 E| nivel de significancia se obtuvo por cada una de las correlaciones presentadas en el software estadistico STATA, para
certeza del lector se muestran las pantallas con dichos valores en la seccidn de anexos; en el anexo N°6
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medio de los hogares también tiende a hacerlo sin que esto implique que el aumento de una variable
cause el aumento de la otra variable, simplemente hay una covarianza positiva entre las dos.

El indice Hirschman Herfindahl presenta niveles de correlacidon fuertes negativos cuando se lo
relaciona con el Ingreso Medio de los Hogares y la prosperidad global de las mismas. Andlogo al texto
anterior, esto muestra que a medida que el mencionado indice disminuye (es decir, cuando hay mas
diversificacion en las ciudades), el indicador de crecimiento econdmico tiende a subir.

En lo que respecta al coeficiente de competencia, la correlacién que este muestra con respecto al
ingreso medio de los hogares y a la prosperidad urbana cae en el rango de correlacién moderada
negativa. Nuevamente esta correlacion implica que a medida que una ciudad presenta mayores
niveles de competencia el ingreso medio de los hogares varia de forma contraia; en el mismo sentido
cuando existen menos empresas pero mas grandes con mayor poder de mercado en una ciudad el
ingreso medio de los hogares variara positivamente.

A partir del analisis realizado en esta seccion se puede dar una respuesta concreta a la segunda
pregunta planteada en esta investigacién. En este sentido, se evidencid una correlacidon positiva
significativa entre las variables: ingreso medio de los hogares y prosperidad cada una con respecto al
coeficiente de localizacién. En lo que respecta a los niveles de correlacién entre el ingreso medio de
los hogares con respecto al HHI esta mostré ser débil negativa y del mismo indice con respecto a los
niveles de prosperidad fue fuerte negativa. Del andlisis cualitativo y cuantitativo realizado para estos
dos indices se corrobord el hecho de que las ciudades que se desempefiaron mejor tanto en
términos de crecimiento econémico como de prosperidad son aquellas que lograron especializarse
en una gran cantidad de industrias; es decir, e diversificaron dominando cada una de las actividades a
las que se dedica el territorio.

En lo que respecta a las correlaciones de las variables: ingreso medio de los hogares y prosperidad
con respecto a los niveles de competencia, se obtuvo una correlacién negativa entre ellos implicando
gue mientras menores niveles de competencia presentaba el territorio analizado este se desempefid
mejor en términos de crecimiento y prosperidad.

Finalmente, en la siguiente seccidén se presentard un andlisis mas de tipo cuantitativo de estos
resultados, con la finalidad de conocer a qué ciudades les fue mejor en términos de crecimiento y de
prosperidad comparando los resultados obtenidos por estas en los tres coeficientes (localizacién,
diversidad y competencia) y las calificaciones que obtuvieron las mismas ciudades en el indice de
Prosperidad Urbana. De esta manera se podra tener una idea de si en las ciudades de estudio
consiguen resultados sobresalientes cuando hay mas (o menos especializacién) o si son los altos o
bajos niveles de competencia los que también influyen en el proceso.

4.3. Analisis de los resultados

Para el analisis de esta seccion no se consideran a los indicadores de crecimiento econémico antes
expuestos (producto per cdpita de las ciudades e ingreso medio de los hogares) de manera individual
sino que se tomara a la subdimension del CPI que a estos engloba, crecimiento econdmico, y sus
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resultados por ciudad. Los resultados de los tres coeficientes calculados serdn contrastados con
respecto a la subdimensién ya mencionada y los resultados globales de prosperidad urbana que se
muestran a continuacion:

Tabla N°16: Prosperidad urbana y crecimiento econémico

- . Promedio | Crecimiento | Promedio
Regidn Ciudad CPI Pl econémico CE

Cuenca 61,4 58,51
Ambato 60,5 55,39
Quito 60,1 60,72

Sierra Latacunga 57,9 57,25 52,24 52,47
Ibarra 56,8 48,5
Otavalo 54,9 48,65
Riobamba 53,5 47,49
Loja 52,9 48,29
Manta 55,4 44,31
Santo Domingo 55,3 47,43
Machala 55,1 50,37
Guayaquil 54,4 51,78
Portoviejo 53,5 44,24
Chone 52,5 44,15
Quevedo 52,3 41,78

Costa 52,1 46,45
Duran 52,2 51,17
Daule 51,5 50,93
Santa Elena 51,3 44,91
Milagro 50,1 51,15
Quinindé 49,4 43,41
Babahoyo 48,9 42,49
Esmeraldas 47,5 42,24
Zamora 52,4 46,72
Tena 51,6 49,55

Amazonia Orellana 47,3 49,1 46,96 47,31
Morona 47,2 44,07
Lago Agrio 47 49,26

Fuente: Olmedo (2016)
Elaboracion: Daniela Cueva

La tabla presentada se encuentra ordenada de tal manera que se puedan evidenciar cudles ciudades
pertenecen a qué regidén del pais con sus respectivos promedios. Asi tenemos que, en términos
generales, las ciudades de la region Sierra se desempefiaron mejor tanto en los resultados globales
de prosperidad urbana como en la subdimensién de crecimiento econémico obteniendo resultados
sobre 100 de 57,25 y 52,47 respectivamente; a esta region le siguen las ciudades de la Costa que
muestran un promedio de 52,1 de prosperidad urbana y 46,45 en crecimiento econdémico,
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finalmente la ciudades de la Amazonia muestran el peor desempefio en prosperidad y crecimiento
econdmico promedio con valores de 49,1 y 47,3 respectivamente.

Esto se muestra de manera grafica en los mapas que se presentan a continuacion:
Mapa N°4: Subdimensidn crecimiento Mapa N°5: Prosperidad Urbana
econémico
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A medida que las calificaciones obtenidas por las zonas analizadas aumenten las tonalidades (azul o
rojo) de los mapas presentados se tornaran mas oscuras.

Las cinco ciudades que presentaron las mejores calificaciones en la subdimensidon de crecimiento
econdmico del CPI son: Quito (60,72), Cuenca (58.51), Ambato (55,39), Latacunga (52,24) y Guayaquil
(51,78); las mismas que en los coeficientes de especializacion y diversidad evidencian algin grado de
especializaciéon en una gran variedad de industrias lo que en estricto rigor hablaria de ciudades
diversificadas como lo muestran los bajos niveles de HHI que estas alcanzaron. De esa Manera la
ciudad con mejor calificacion en crecimiento econémico logré dominar al menos 57 de las 90; es
decir un 63,3% de industrias a nivel dos del CIIU, Cuenca por su parte se especializé en 39 de las
industrias lo que representa un 43,3% del total, Ambato en 27, Latacunga en 19 y Guayaquil en 48
industrias del total en términos porcentuales esto representa 30%, 21,1% y 53% respectivamente.
Cuatro de las cinco primeras ciudades que alcanzaron puntuaciones altas en crecimiento econémico
también presentaron los niveles mas bajos del HHI lo que habla de sus altos niveles de diversificacion
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y se ratifica con el andlisis de la cantidad de industrias que estas lograron dominar; estas ciudades
son: Guayaquil, Quito, Cuenca y Ambato.

Duran que fue la ciudad mas especializada, obtuvo un crecimiento de 51,17 ubicandose en el sexto
lugar de las 27 ciudades en esta dimensién, mientras que su coeficiente de diversificacién demostrd
ser mucho en menor en comparacién con las zonas que mostraron mejores resultados en la
calificaciéon de esta dimension. Las cuatro ciudades que presentaron el peor panorama en términos
de crecimiento econémico pertenecen la regién Costanera del pais; a saber: Quininde, Babahoyo,
Esmeraldas y Quevedo con resultados de 43,41; 42,49; 42,24 y 41,78 sobre 100 respectivamente.
Esmeraldas mostrd niveles muy altos de especializacidn relativa en industrias como: Actividades de
servicios de apoyo para la explotacién de minas y canteras (10,27) y Fabricacién de coque y de
productos de la refinacion del petréleo (35,40); valores que provocaron que su promedio del
coeficiente de especializacién se eleve colocdndola en el segundo lugar de las ciudades mas
especializadas pero con un desempeno en la subdimensiéon de crecimiento bastante deficiente.
Quinindé y Babahoyo mostraron haberse especializado en 11 y 9 industrias respectivamente pero
con valores muy bajos lo que provoco que su coeficiente de localizacidn sea de los menores y debido
a que estas industrias solo representan el 12% y 10% del total los resultados del HHI mostraron que
son de las ciudades menos diversificadas en comparacién con los demas territorios analizadas.

Lo expresado en los parrafos anteriores muestra que las ciudades que mejor se desempefiaron en la
subdimensién crecimiento econdmico del CPl son aquellas que lograron alcanzar algin rango de
especializaciéon en un gran porcentaje del total de industrias analizadas; por su parte, las ciudades
gue menos industrias lograron dominar y que obtuvieron los niveles de diversificacién mds bajos son
aquellas que presentaron las calificaciones mas bajas en esta dimension (crecimiento econémico).
Esto se encuentra respaldado por en la teoria académica desde las externalidades de Jacobs quien,
como ya se explicd en la seccidn de la fundamentacion tedrica de la presente disertacién, abogé por
mayores niveles de diversidad en las ciudades para alcanzar un mejor desempefio econdmico pues
un tejido productivo mas diverso dentro de una zona geografica promueve, sobre todo, la creacion
de Knowledge spillovers provocando mas innovacién dentro de la ciudad y mejor desempefio
econdémico de la misma (Jacobs, 1969).

Adicionalmente, los autores que hablan sobre la influencia de especializacion o diversificacion de las
ciudades en pro del crecimiento econédmico®®, incluyen en su andlisis el factor referente a los niveles
de competencia para determinar si mas o menos competencia contribuye al crecimiento econémico
de los territorios. A través del coeficiente de competencia se logré obtener una aproximacion de
como se encuentran los niveles de concentracion de mercado en las 27 ciudades analizadas; al
contrastar estos resultados con los de la subdimensién crecimiento econémico del CPl se obtuvo
que, de manera general, las ciudades que presentan mayor concentracion de mercado también
presentan mas altos niveles de crecimiento econémico.

Esto se puede constatar cuando se analiza casos como los de Guayaquil, Quito y Ambato; ciudades
que presentaron los valores mas bajos en el cédlculo del coeficiente de competencia y entre los
mejores niveles de desempefio econdmico a nivel global. Tena obtuvo el coeficiente de competencia

19 Externalidades MAR, Porter y Jacobs explicadas en el fundamento tedrico de la presente disertacion
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mas alto de las 27 ciudades analizadas y a pesar que no muestra un pésimo crecimiento en la
dimensién econdmica del CPI (49,55) tampoco destaca como una de las ciudades con los mejores
resultados.

La relacidn negativa entre el crecimiento econdmico aproximado por la subdimension del CPI y los
niveles de competencia se muestran en el grafico a continuacién:

Grafico N°11: Relacion entre el crecimiento econdmico y los niveles
de competencia de las 27 ciudades
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015) y Olmedo (2016)
Elaboracion: Daniela Cueva

El grafico de dispersién presentado permite constatar que de manera general estas dos variables
siguen una tendencia negativa; es decir, que a las ciudades que cuentan con menos empresas pero
mas grandes y con mayor poder dentro del territorio les tiende a ir mejor en términos de crecimiento
econdmico que a aquellas en las cuales predominan mayores niveles de competencia.

Lo expresado encuentra su sustento tedrico en las externalidades MAR las cuales afirman mientras la
estructura de mercado de un territorio se acerque mas al monopolio local los innovadores tendran
mayor cantidad de incentivos para aumentar la innovacidn por las garantias y derechos que menores
niveles de competencia les ofrecen; mejorando el desempefio econémico de las zonas donde se
encuentren localizados.

Las variables prosperidad urbana global del CPl por ciudades y la subdimensidon crecimiento

econdmico del mismo indice muestran una relacidn con tendencia positiva entre si lo que quiere
decir que las ciudades que obtuvieron mejores puntuaciones en crecimiento econdmico también
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presentaron mejores resultados en la calificaciéon global del CPl mostrandose como ciudades mas
prdsperas, en términos generales. Como se lo presenta en el grafico a continuacion:

Grafico N°12: Relacion entre el crecimiento econémico y los niveles
de prosperidad urbana de las 27 ciudades
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015) y Olmedo (2016)
Elaboracion: Daniela Cueva

Por lo expresado anteriormente, el contraste de resultados entre la prosperidad urbana y los
coeficientes calculados deberia ser muy similar a lo ya explicado con el crecimiento econdmico. En
ese sentido, se tiene que las ciudades mads présperas alcanzaron los resultados mds bajos del HHI
dando a notar que presentan altos niveles de diversificacidn; por ejemplo, Cuenca, Quito y Ambato
mostraron niveles de prosperidad de la categoria de moderadamente sdlidos los valores que estas
ciudades alcanzaron fueron de 61,4; 60.5 y 60,1 respectivamente. En lo que se refiere a diversidad
estas zonas ocupan el segundo, tercer y cuarto lugar con los menores valores en el indice HHI. A
medida que el nivel de prosperidad va en decremento la proxy para medir diversidad aumenta,
evidenciando que a las ciudades mas diversificadas les fue mejores en términos de prosperidad. Sin
embargo, Guayaquil no muestra esta misma tendencia pues fue la ciudad mas diversificada pero el
resultado global de prosperidad urbana de esta ciudad fue de 54,4 ubicandola en el rango de
prosperidad moderadamente débil y en el décimo lugar de 27. Las demas ciudades que se ubicaron
en este rango de prosperidad presenta una gran variedad de resultados en términos de
diversificacion; Chone por ejemplo, alcanzé una prosperidad de 52,5 y se ubica en el puesto 14 de 27
ciudades®® pero se encuentra entre los territorios menos diversificados pues su HHI fue uno de los
mas altos en comparacién con el resto de ciudades, una situacidon similar ocurre con Zamora y
Quevedo.

20 Ordenadas en forma descendente desde la mas hasta la menos préspera
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Lago Agrio fue la ciudad menos préspera de las analizadas, sin embargo el valor que esta ciudad tuvo
en su HHI estudio entre los diez mas bajos mostrando una ciudad mayormente diversificada. Por los
casos planteados y dado que mayores niveles de diversificacidon fueron escenarios para ciudades con
mejores rendimientos en prosperidad, aplica mejor solo para las ciudades con rangos de prosperidad
altos no se puede hablar de una tendencia bien definida en el contraste de estas dos variables.

En lo que respecta a la variable competencia, las ciudades con niveles de competencia mas altos no
mostraron buenos resultados en términos de prosperidad. Tena la ciudad con el valor mas alto de
competencia se ubicé en el puesto 19 de 27 en términos de prosperidad; por su parte Morona y
Santa Elena las cuales también mostraron alta competencia en su estructura de mercado tuvieron un
bajo desempeio en prosperidad urbana.

En virtud de todo lo expresado, se tiene que existe una tendencia mas clara y definida al momento
de comparar los resultados entre el desempefio econdmico y los niveles de especializacion vy
competencia de las distintas ciudades. Si bien de manera general existe una relacién positiva entre la
subdimensién crecimiento econdmico y prosperidad urbana hay ciudades que obtuvieron bajas
calificaciones en esta primera pero mostraron ser mas présperos a nivel global, posiblemente debido
a que se encuentran mejor en otros factores del indice. Entonces los niveles de especializacién y
diversificacion de las ciudades tiene una implicancia mucho mayor en crecimiento econémico per se
pero cuando el analisis asciende a un nivel mds amplio y multidimensional, como lo es la
prosperidad, la tendencia es mds difusa debido a todos los factores que repercuten sobre esta.

En este sentido, se obtuvo que en las 27 ciudades analizadas existe una tendencia a que los
territorios con mayores niveles de especializacion en varias industrias se desempefien mejor tanto en
el indicador de crecimiento econdmico como en los resultados globales de prosperidad.
Complementar el analisis con el HHI fue indispensable pues como se evidencid a lo largo del analisis
de resultados, las ciudades no muestran desempefiarse mejor al especializarse o diversificarse sino
gue mejores resultados se obtienen cuando se habla de ambos fendmenos presentes en un mismo
territorio; es decir, las ciudades diversificadas a nivel global pero especializadas en varias industrias.

La existencia de una relacién positiva entre los niveles de crecimiento econdmico y los resultados
globales de prosperidad urbana fue demostrada en el grafico de dispersion N 12, y si bien ambas
variables parecen reaccionar positivamente ante territorios que se especializaron en una gran
variedad de industrias, cuando se analiza a la variable crecimiento econdmico los resultados son mas
homogéneos en el sentido de que gran parte de las ciudades muestran un comportamiento similar;
es decir, mejores niveles de crecimiento ante localidades mas diversificadas. En el caso de la variable
prosperidad, si bien existen una tendencia global positiva entre niveles de diversificacién y mejores
resultados de prosperidad urbana, cuando se analizan las ciudades mas a detalle cada una muestra
una realidad distinta lo que como ya se menciond puede explicarse por la complejidad que encierra
el concepto de prosperidad urbana por lo tanto muchos otros factores y variables entran en juego
para que una ciudad alcance mejore niveles de bienestar.
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Conclusiones

En relacién a la estructura productiva de las 27 ciudades ecuatorianas analizadas que se encuentra
vinculado a responder la primera pregunta de investigacion de la presente disertacidn que tenia por
objetivo determinar lo niveles de especializacién productiva de dichas ciudades, se tiene que en
términos generales, no mostraron una tendencia clara de especializacidon fuerte. Lo que se pudo
evidenciar, es que las ciudades mds grandes tienden a especializarse en algln rango en una mayor
cantidad de industrias (sobre todo de manufactura) lo que muestra que son ciudades con tejidos
productivos diversificados pero que han logrado dominar ciertas industrias. En cuanto a las
actividades productivas, las ciudades no muestran una clara orientacidon a especializarse en una
rama en especifico.

En el mismo sentido, los niveles de diversificacién promedios parecen ser mayores en las ciudades
ubicadas en la regién Sierra del pais, a su vez estas mostraron el mejor desempefio en términos de
crecimiento econdmico y niveles de prosperidad nuevamente en valores promedios.

En lo que respecta a los coeficientes de especializacion y diversificacién se obtuvo que, en el caso del
primero el promedio de este tendia a elevarse a medida que las ciudades analizadas mostraban
grados de especializacion en una mayor cantidad de industrias; el hecho de que determinadas
ciudades se hayan especializado en varias industrias provocd que se muestren como ciudades con
altos niveles de diversificacion pero también con un coeficiente de localizacidon que las categorizaba
como ciudades especializadas en algun nivel. Por lo que dichas ciudades son territorios con una
estructura productiva diversificada a nivel global pero con especializacion en distintas industrias.

Por su parte, los niveles de competencia de las ciudades analizadas mostraron una tendencia general
negativa entre una estructura de mercado donde predomine la competencia y el tamafio de las
mismas. Pues de los resultados obtenidos, las ciudades mas grandes mostraron concentrar mas el
poder de mercado en una menor cantidad de empresas mientras a medida que el tamafio de la
ciudad disminuia estas presentaban mayor competencia, es decir mas empresas que controlan una
menor proporcion del mercado local.

Lo que tiene que ver con los niveles de correlacidn y el desempefio de las ciudades con respecto a los
indicadores de crecimiento econémico y prosperidad en respuesta a la segunda y tercera pregunta
de este estudio se obtuvo que la relacidon entre las proxys de crecimiento econdmico analizadas
(ingreso medio de los hogares y producto urbano per cépita) muestran correlacionarse de manera
positiva con altos niveles de diversificacion del tejido productivo, evidenciando que a los territorios
mas diversificados les va mejor en términos de crecimiento econdmico. Esto se ve corroborado con
el andlisis descriptivo, pues en esta instancia se toman los resultados globales de este indicador
(crecimiento econdmico) mostrando que efectivamente las ciudades mas diversificadas obtuvieron
mejores puntuaciones en lo que respecta a los niveles de crecimiento. En lo que respecta al analisis
con respecto a los niveles de prosperidad, los territorios mas diversificados y con menores niveles de
competencia también obtuvieron mejores puntuaciones en el indice de Prosperidad Urbana; similar
a lo que ocurrié con el crecimiento econémico.
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El andlisis estadistico-econométrico y descriptivo realizado solo permite relacionar y observar la
manera en que se comportan dichas variables por lo que los resultados obtenidos no pueden (ni dan)
cuenta de relaciones de causalidad entre ellas, simplemente muestran cdmo se desempefian los
territorios ante determinadas caracteristicas y cudl de ellos ha sido un escenario propicio para
generar mayores niveles de crecimiento econédmico y prosperidad.

84



Recomendaciones

La estructura productiva de un determinado territorio puede influenciar positiva o negativamente en
los niveles de crecimiento y desarrollo econdmico de este. Con la evidencia empirica obtenida en
este trabajo se tiene una idea mas clara de cdmo se encuentra la estructura productiva de 27
ciudades que representan en gran medida la situacién global del Ecuador; ante los resultados
obtenidos se estructuran ciertas recomendaciones que se dan a conocer en esta seccion.

En primera instancia se deberian establecer politicas que promuevan el desarrollo local de cada una
de las ciudades a través de programas focalizados a las diferentes debilidades existentes las regiones
gue conforman al pais; un trabajo analogo deberia ser realizado por los Gobiernos Auténomos
Descentralizados atendiendo a las prioridades de cada territorio.

Hablar de especializar o diversificar a los territorios de manera general puede no ser la mejor
alternativa para todos los casos; en este sentido, se recomienda un analisis detallado de cada
territorio para determinar cuales de las industrias que estos dominan pueden ser consideradas (o ya
son) como parte de los sectores estratégicos o priorizados para generar un desarrollo a nivel
nacional. De esta manera se podria aprovechar las ventajas comparativas de cada zona permitiendo
que estas se enfoquen en un determinado sector o incentivando la diversificacion de los territorios
que se desempeian favorablemente en varias actividades.

Analizar las variables propuestas (especializaciéon, diversificacion y niveles de competencia) es un
punto de partida necesario para entender el desempefio en términos de crecimiento para cualquier
territorio; sin embargo, para alcanzar el bienestar completo de las ciudades y sus habitantes es
necesario trabajar desde una visién multidimensional. En este sentido, los programas y politicas que
las entidades encargadas deben establecer habrian de actuar en pro del fortalecimiento de aquellos
ejes que han sido descuidados, para ello se cuenta con la herramienta analizada en la presente
investigacion, el indice de Prosperidad Urbana lo que constituye una importante evidencia empirica
para fortalecer o elaborar politicas urbanas orientadas de manera correcta.

Finamente, para futuras investigaciones se recomienda realizar un analisis como el presentado pero
considerando a todos los cantones del pais comparando el nivel de crecimiento econdmico del pais
en dos puntos del tiempo para poder determinar con mayor certeza si alguna de las variables
analizadas (especializacién, diversificacidn y niveles de competencia) cambia en el tiempo y también
lo hacen los niveles de crecimiento econémico. En este caso se buscaban comparar los resultados
obtenidos con los niveles de prosperidad urbana del CPI por lo que el andlisis se vio limitada a las 27
ciudades para las cuales este indice fue calculado.
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Anexos

Anexo A

Tabla N° 17: Cédigos de ciudades e industrias a nivel CIIU 2

Codigo Ciudad
101 Cuenca
901 Guayaquil
1701 Quito
501 Latacunga
1801 Ambato
1301 Portoviejo
1205 Quevedo
2301 Santo Domingo
601 Riobamba
701 Machala
801 Esmeraldas
1101 Loja
1308 Manta
1001 Ibarra
910 Milagro
1201 Babahoyo
1303 Chone
906 Daule
907 Duran
2401 Santa Elena
1004 Otavalo
804 Quinindé
2101 Lago Agrio
1501 Tena
1901 Zamora
1401 Morona
2201 Orellana

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva
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Cédigo CllU (2 digitos) Codigo CllU (2 digitos) Codigo CllU (2 digitos)
Agricultura, ganaderia, cazay Reparacion e instalacion de Actividades de arquitectura e
A01 actividades de servicios conexas C33 maquinaria y equipo. M71 ingenieria; ensayos y andlisis
técnicos.
A2 Silvicultura y extraccién de madera D35 Suministro fie eIectnqgad, gas, M72 | Investigacién cientfiica y desarrollo.
vapor y aire acondicionado.
A03 Pescay acuicultura E36 Captacion, tra;irrgglr:;o y distribucion M73 | Publicidad y estudios de mercado.
Extraccion de carbén de piedra y Evacuacion de aguas residuales. Otras actividades profesionales,
BO5 o E37 M74 o P
lignito cientfficas y técnicas.
BO6 Extraccion de petréleo crudo y gas £38 Rgcc_)lecc_pn, tratamiento y M75 Actividades veterinarias.
natural eliminacién de desechos,
Extraccion de minerales metaliferos Actividades de descontaminacion y Actividades de alquiler y
BO7 E39 . - N77 .
otros servicios de gestion de arrendamiento.
BOS Explotacion de otras minas y canteras a1 Construccion de edificios. N78 Actividades de empleo.
Actividades de servicios de apoyo Obras de ingenieria civil. Actividades de agencias de viajes,
B0O9 para la explotacion de minas y F42 N79 | operadores turisticos, servicios de
canteras reservas y actividades conexas.
Elaboracioén de productos alimenticios Actividades especializadas de la Actividades de seguridad e
C10 F43 L N80 ) R
construccion. investigacion.
Elaboracion de bebidas Comercio y reparacion de vehiculos Actividades de servicios a edificios y
C11 G45 - N81 -
automotores y motocicletas. paisajismo.
Elaboracién de productos de tabaco Comercio al por mayor, excepto el Actividades administrativas y de
C12 G46 ) N82 . =
de vehiculos automotores y apoyo de oficina y otras actividades
Fabricacién de productos textiles. Comercio al por menor, excepto el Administracién publica y defensa;
C13 G47 . 084 . :
de vehiculos automotores y planes de seguridad social de
c14 Fabricacion de prendas de vestir. H49 Transporte por VIE:I terrestre y por P85S Ensefianza.
tuberias.
c1s Fabricacion de cueros y productos H50 Transporte por via acudtica. Qse Actividades de atencion de la salud
COonexos. humana.
Produccién de madera y fabricacion Transporte por via aérea.
c16 de productos de m.ader_el y QPrcho, H51 Q87 Actlmdgde; dg atencion en
excepto muebles; fabricacion de instituciones.
articulos de paj
Fabricacién de papel y de productos Almacenamiento y actividades de Actividades de asistencia social sin
C17 H52 Q88 I
de papel. apoyo al transporte. alojamiento.
Impresién y reproduccion de Actividades postales y de Actividades creativas, artisticas y de
C18 . H53 - R90 L
grabaciones. mensajeria. entretenimiento.
Fabricacion de coque y de productos Actividades de alojamiento. Actividades de bibliotecas, archivos,
Cc19 de la refinacion del petroleo. 155 R91 museos y otras actividades
culturales.
Fabricacion de substancias y Servicio de alimento y bebida. Actividades de iueqos de azar
C20 productos quimicos. 156 R92 Jued Y
apuestas.
Fabricacion de productos Actividades de publicacion.
farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y productos botanicos de Actividades deportivas, de
Cc21 P J58 R93 L .
uso farmacéutico. esparcimiento y recreativas.
€22 Fabricacion de pr'od_uctos de cauchoy 159 ,Act|V|d§des de prc')d_ucmon' de s94 Actividades de asociaciones.
plastico. peliculas cinematogréficas, videos y
Fabricacion de otros productos Actividades de programacion y Reparacion de computadores y de
c23 minerales no metdlicos. J60 transmision. S95 efectos personales y enseres
domésticos.
c24 Fabricacién de metales comunes. 161 Telecomunicaciones. S96 Otras actividades de servicios
personales.
Fabricacién de productos elaborados Programacioén informética,
de metal, excepto maquinaria y consultoria de informética y Actividades de los hogares como
C25 A 162 - T97 P
equipo. actividades conexas. empleadores de personal doméstico.
Fabricacion de productos de Actividades de servicios de Actividades no diferenciadas de los
C26 informética, electrénica y 6ptica. J63 informacion. T98 hogares como productores de
bienes y servicios para uso propio.
Fabricacion de equipo eléctrico. Actividades de servicios financieros, Actividades de organizaciones y
Cc27 K64 u99 . .
excepto las de seguros y fondos de érganos extraterritoriales
c28 Fabricacion de maquinaria y equipo K65 Segu_ros, reaseguros y fondos de W00
n.c.p. pensiones, excepto los planes de
Fabricacion de vehiculos Actividades auxiliares de las
C29 automotores, remolques y K66 |actividades de servicios financieros. X98
semirremolques.
c30 Fabricacion de otros tipos de equipos 168 Actividades inmobiliarias. %99
de transporte.
c31 Fabricacion de muebles. M69 Actividades ]L.IlfldlcaS y de 200
contabilidad.
€32 Otras industrias manufactureras. M70 Actividades de oficinas principales;

actividades de consultoria de

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva




Anexo B

Tabla N° 18: Coeficiente de localizacion a nivel de industrias y ciudades

COEFICIENTE DE LOCALIZACION (ClIU 2)

Cod. Ind ClIU 2/ Ciudade: Cuenca | L [Riobamba| Machala | Esmeraldas [Qunindé[ Guayaquil | Daule
Agriculiura, ganaderia, caza
Ao1 actividades de servicios 0,168 3,693 0,192 1,888 0,156 7,284 0,547 0,328
con
A02 ERMEMRRY SHEEsln @ 0,835 1,375 0,730 0,221 1,378 6,956 0,769 0,000
madera
A03 Pesca y acuicultura 0,033 0,013 0,017 5,794 0,255 0,000 2,158 0,069
805 [WSEeSil dehcgf:g" R 5572 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,219 0,000
Boc il IS RS SEREC| 0,006 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,025 0,000
gas natural
BO7 Bxiraccion de minerales 0,344 0,000 0,000 15,803 0,018 0,000 0,214 0,046
BO8 Egitaciondecta = 1603 1,430 1,195 2,019 0,695 2,177 0,775 1,220
canteras
Actividades de servicios de
BO9 | apoyo para la explotacion de | 0,081 0,017 0,000 0,148 10,273 0,000 0,046 0,000
minas y canteras
c10 Elaboracion de productos 0,730 1,581 0580 0,283 0,273 0,830 1,118 0,599
c11 de bebidas 1,066 0,511 0243 0,223 0,312 0,292 1,231 0,000
c1z | Flaboracion de productosde | 5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,070 0,000
c13 O S 1,087 0,278 0,641 0,145 0,101 0,028 0,568 0,070
cia e prendas de 1,856 0,460 1,165 0,309 0,311 0,272 0,582 0,181
c1s Fab"f‘ac"’" CDECEDY 1,576 1,136 0,219 0,206 0,016 0,000 0,496 0,000
productos conexos.
Produccin de madera y
fabricacion de productos de
c16 madera y corcho, excepto 0,948 4,470 1,418 0,362 4,020 0,514 0,605 0,317
muebles; fabricacion de
articulos de paj
Fabricacion de papel y de
c17 et 2,087 6,323 0,611 1,731 0,023 0,000 1,154 0,000
cis (37N Y (CECEIEEENCD | R 0,511 0,591 0,586 0,415 0,132 1,006 0,332
Fabricacion de coque y de
c19 | productos de la refinacion del | 0,023 0,045 0,000 0,000 35,403 0,000 0,668 0,000
petréleo.
c20 (REEEEE D SNEEEIERS Y | 0,044 0,150 0,208 0,037 0,028 1,487 0,741
productos quimicos
Fabricacion de productos
farmacéuticos, sustancias
c21 quimicas medicinales y 0,099 0,000 0,000 0,110 0,000 0,000 1,497 0,000
productos botanicos de uso
rmacéuti
c22 TN G [l =S Gl |- 0,294 0,167 0,799 0,081 0,694 1,735 0,000
caucho y plastico.
Fabricacion de otros productos
c23 nerales no motalcos. 4,220 1,165 5366 0,365 0,221 0,142 0,956 0,797
c2a Fabricacion de metales 1752 6114 0120 0,243 0,021 0000 1631 0,000
Fabricacion de productos
€25 | elaborados de metal, excepto | 1,882 1,167 0,806 0,551 0,758 0,523 1,283 0,379
y equipo.
Fabricacion de productos de
c26 informatica, electrénica y 1,142 0,123 0675 0,222 0,000 0,000 1,882 0,454
ptica.
c27 (FEtEEETE I 6D D 1,302 0,298 0,119 0,197 0,564 0,065 1,669 0,000
eléctrico.
c28 gebicacopiddpaaiinanavll ¢ 535 1,009 1,024 2,775 0,272 0,046 1,640 0,268
equipo n.c.p.
Fabricacion de vehiculos
c29 automotores, remolques y 1,265 0,624 1,089 0,225 0,020 0,000 0,371 2,397
c3p | Fabricacionde otros tiposde | ), 0,000 0,116 1,452 0,510 0,000 2,549 1,147
equipos de transporte.
ca1 icacion de muebles. 3,885 1,037 0763 0,513 0,339 0,188 0,658 0,158
c32 otras '”d‘f':':ss 3,219 0,591 1,469 0,381 0,233 0,000 0,793 0,000
c33 Bepacioqiclinstalaciopidc 0,567 0,439 0,718 0,607 4,810 1,348 1,674 0,836
p3s [Suministro de electricidad, gas, | 55, 1,640 1,966 1,614 5,569 0,000 1,137 0,029

vapor y aire acondicionado.

[ Duran [ milagro[ Ibarra [Otavalo| Loja | Babahoyo [ Quevedo [ Portoviejo | Chone[ Manta [ Morona

0,442

0,073
6,376
0,000

0,000
0,000
1,060

0,000

4,049
0,088
90,104
0,858
0,707

0,000

2,963

12,592

1,305

8,915

5,704

5,001

5,319
1,858
2,439

2,141

0,220

2,163

1,716

2,071

2,503
0,292
0,238

1,477

0,119

2,313

0,000
0,017
0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

3,442
0,109
0,000
0,093
0,348

0,419

0,475

0,014

0,368

0,000

0,116

0,000

0,000
0,129
0,027

0,824

2,153

0,192

0,783

0,000

0,000
0,665
0,418

0,974

2,355

0,561

0,066
0,008
0,000

0,000
0,041
1,099

0,000

0,898
0,112
0,000
1,143
0,892

0,430

0,991

0,000

1,284

0,000

0,191

0,000

0,076

0,668

0,156

0,672

0,934

0,854

0,529

0,345

0,211
1,281
0,476

0,889

0,126

0,589

8,383
0,000
0,000

0,000
0,000
0,484

0,000

0,421
0,148
0,000
2,441
4,850

0,221

0,418

0,078

0,752

0,152

0,000

0,000

0,000
1,121
1,108

0,997

0,000

0,050

0,347

0,185

0,000
0,798
0,846

0,421

0,000

0,071

0,328
0,098
0,000

0,000
0,387
0,770

0,000

0,566
0,709
0,000
0,272
0,589

0,073

0,536

0,000

0,868

0,000

0,052

0,141

0,054

0,700

0,226

0,770

0,509

0,008

0,738

0,297

0,000
0,893
0,429

1,312

1,949

4,439

0,000
0,003
0,000

0,000
0,000
0,139

0,000

0,901
0,037
0,000
0,042
0,244

0,000

0,145

2,232

0,497

0,000

0,211

0,000

0,000

0,055

0,024

0,323

0,103

0,150

0,314

0,000

0,196
0,072
0,248

0,508

2,276

5,135

21,594
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

0,727
1,280
0,000
0,061
0,228

0,015

2,227

0,000

0,416

0,000

0,041

0,039

0,006
0,111
0,120

0,422

0,766

0,391

1,349

0,019

0,000
0,305
0,276

0,111

0,011

0,170

0,155
0,242
2,691

0,000
0,000
0,526

0,000

0,388
1,353
0,000
0,273
0,787

0,028

0,259

0,033

0,692

0,000

0,096

0,000

0,071
0,463
0,098

0,672

0,000

0,367

0,660

0,000

0,000
0,608
0,835

0,492

0,095

0,474

1,468
0,344
0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

0,643
0,331
0,000
0,165
0,824

0,041

0,204

0,000

0,466

0,000

0,000

0,000

0,000
0,121
0,000

0,507

0,689

0,333

0,271

0,206

0,000
0,731
0,397

0,263

0,000

0,020

0,021
4,796
0,000

0,038
0,000
0,043

0,000

3,618
0,991
0,000
0,234
0,546

0,000

0,169

0,125

0,598

0,000

0,263

0,000

0,290
0,204
0,151

1,061

0,817

0,010

0,798

0,029

2,301
0,509
2,168

1,504

2,458

0,393

0,851
0,021
0,000

0,000
0,176
0,115

0,000

0,173
0,000
0,000
0,493
0,585

0,000

1,281

0,043

0,391

0,000

0,035

0,000

0,000
0,211
0,000

0,659

0,000

0,000

0,058

0,463

0,000
0,376
0,074

0,534

0,022

Tena

0,087

0,000
0,132
0,000

0,000
0,287
1,286

0,023

0,200
0,245
0,000
0,157
0,628

0,046

0,518

0,000

0,373

0,000

0,026

0,000

0,000

0,067

0,128

0,604

0,000

0,123

0,172

0,000

0,000
0,558
0,276

0,125

0,439

[ Quito

0,468

0,162
0,012
1,882

3,146
0,128
0,359

2,565

0,673
1,557
0,050
1,784
1,288

0,759

1,067

0,812

1,597
1,340

1,434

1,662

1,006
0,896

1,057

0,897

1,238
1,215
1,022
1,576

0,694
1,151
1,044

0,969

0,894

[Ambato]

0,285

0,047
0,008
0,000

0,000
0,000
0,622

0,011

0,507
0,258
0,000
2,254
3,893

15,330

1,327

0,681

1,150
0,000

0,852

0,932

0,627
1,797
0,756

1,166

0,031
2,783
1,090
8,426

0,139
1,698
4,359

0,629

0,645

Zamora

0,121

0,000
0,460
14,456

0,000
7,604
1,060

0,000

0,128
0,337
0,000
0,036
0,381

0,000

0,356

0,000

0,596

0,000

0,000

0,000

0,000
1,448
0,000

0,473

0,000

0,000

0,177

0,000

0,000
0,488
0,000

0,201

0,114

Lago Agrio | Orellana | Sto. Domingo

0,245

0,278
0,068
0,000

0,000
0,000
0,125

3,230

0,075
0,585
0,000
0,192
0,379

0,000

0,403

0,000

0,576

0,000

0,133

0,000

0,071
0,574
0,219

0,714

2,291

0,496

1,197

0,042

0,118
0,511
0,202

0,565

4,547

0,067

2,442
0,000
0,000

0,000
0,000
0,267

6,987

0,038
0,267
0,000
0,049
0,086

0,000

0,363

0,000

0,129

0,469

0,032

0,000

0,072
0,042
1,266

2,671

0,116

0,307

1,260

0,107

0,603
0,127
0,034

3,920

0,113

1,474

10,119
0,061
0,000

0,000
0,033
1,100

0,021

0,576
0,298
0,000
0,302
0,573

0,000

3,635

0,100

0,617

0,000

0,086

0,226

0,329
0,826
0,668

0,667

0,561

0,664

1,372

0,830

0,059
0,513
0,371

0,802

1,339

Sta. Elena |

0,668

0,099
7,643
0,000

0,000
0,000
0,269

0,036

1,934
1,466
0,000
0,062
0,058

0,000

0,102

0,000

0,033
0,148

0,020

0,000

0,000
0,035
0,000

0,464

0,000
0,000
0,878
0,000

0,885
0,359
0,000

0,656

0,299
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Captacion, tratamiento y distribucion

E36
de agua.
E37 Evacuacion de aguas residuales.
Recoleccion, tratamiento y eliminacion
E38 de desechos, recuperacion de
materiales.
Actividades de descontaminacion y
E39 otros servicios de gestion de
desechos.
F41 C i6n de edificios.
F42 Obras de ingenieria civil.
Fa3 Actividades especializadas de la
construccién.
645 Comercio y reparacion de vehiculos
automotores y motocicletas.
Comercio al por mayor, excepto el de
G46 a "
vehiculos automotores y motocicletas.
Comercio al por menor, excepto el de
G47 o
vehiculos automotores y motocicletas.
Transporte por via terrestre y por
e tuberias.
H50 Transporte por via acuatica.
H51 Transporte por via aérea.
Hs2 Almacenamiento y actividades de
apoyoaltransporte. |
H53 Actividades postales y de mensajeria.
155 Actividades de alojamiento.
156 Senvicio de alimento y bebida.
158 Actividades de publicacion.
Actividades de produccion de peliculas
J59 cinematogréficas, videos y programas
de television, grabacién de sonido y e
Actividades de programacion y
160 &
transmision.
Jel licaci
162 Programacion informatica, consultoria
de informética y actividades conexas.
Actividades de senvicios de
Je3 ; A
informacion.
Actividades de servicios financieros,
K64 excepto las de seguros y fondos de
pensiones.
Seguros, reaseguros y fondos de
K65 pensiones, excepto los planes de
seguridad social de afiliacién
obligatoria.
K66 Actividades auxiliares de las
actividades de servicios financieros.
L68 Actividades inmobiliarias.
Mé69 Actividades juridicas y de contabilidad.
M70 Actividades de oficinas principales;
actividades de consultoria de gestion.
M71 Actividades de arquitectura e
ingenierfa; ensayos y andlisis técnicos.
M72 Investigacion cientffica y desarrollo.
m73 Publicidad y estudios de mercado.
M74 Otras actividades profesionales,
cientfficas y técnicas.
Mm75 Actividades veterinarias.

0,142

0,798

0,899

0,364

0,940
0,464

0,694

2,139

1,076

1313

1,151

0,024
0312

0,706

0,758

1,299
1,044
0,265

0,862

0,882
1,549

0,581

0,129

1,435

0,921

2,643
0,940

0,983

0,645

1,361

0,243
0,574

1,237
1,473

0,100

0,269

0,885

0,000

0,352
0,153

0,288

0,929

0,803

0,727

2,562

0,000
0,084

0,146

0,097

0,715
0,701
0,546

1,107

0,606
0,684

0,051

0,167

1,233

0,074

0,169
0,298

0,573

0,056

0,604

0,205
0,165

0,449
1,112

2,128

0,000

0,030

0,000

0,448
0,641

0,807

0,995

0,583

1,302

1,309

0,000
0,000

0,117

0,907

1329
1325
0,735

0,564

0,763
1,177

0,115

0,388

1,593

0,270

0,381
0,717

0,937

0,246

1,047

0,469
0,739

1,198
0,704

0,000

0,000

1,345

9,960

0,397
0,453

1344

0,939

1,218

1,005

0,951

0,292
0,216

0,979

0,585

1,144
0,713
1,199

0,180

0,260
0,818

0,328

0,670

0,891

0,098

0,254
0,558

0910

0,382

0,569

0,281
0,519

1,221
0,669

0,000

0,196

0,163

0,000

0,599
0,416

0,771

0,493

0,588

1,259

1,065

6,817
0477

1,279

0,569

1,233
0,918
0,831

0,436

0,594
0,911

0,028

0,324

0,545

0,081

0,503
0,482

0,777

0,195

1,420

0,079
0,225

0,609
0,809

0,088

0,000

0,000

0,000

0,294
0,180

0,135

0,249

0,337

0,846

1,080

0,000
0,000

0,222

0,249

0,631
0,499
0,133

0,146

1,403
0,208

0,000

0,244

0,142

0,000

0,054
0,308

0,354

0,035

0,474

0,239
0,113

0,136
1,992

1,039

1,897

1573

1,502

1243
1,000

1,267

1,186

1,428

0,991

0579

2459
1,646

2,144

0,963

0,708
0,994
2,363

1623

1,867
1,148

0,936

1,925

0,964

1,228

1,465
1377

1,165

1917

0,620

0,806
1911

0917
0,855

1,876

0,495

0,112

0,000

1,361
0,529

2333

0475

0,941

1,208

0,847

0,132
0,000

0,852

0,030

0,455
1,236
0,000

0,368

0,000
0,861

0,355

1,024

0,045

0,000

0,068
1,408

0,828

0,398

1,467

0,000
0,833

1,835
0,186

1,832

0,480

0,739

0,000

0,605
0,203

1,251

0,523

1,637

0813

0,774

0,107
0,000

1,116

0,048

0,417
0,496
0,048

1,031

0,196
0,267

0,183

0,331

0,105

0,000

0,022
0,512

0,604

0,123

0,603

0,227
0,385

0,673
1,865

0,000

0,000

0,131

0,000

0,461
0,642

0,360

0,882

1,012

1378

0,668

0,000
0,000

0,965

0,330

0,583
0,752
0,186

0,061

0,589
0434

0,071

0,000

0,210

0,000

0,115
0323

0,909

0,713

0,230

0,025
0,336

0,548
1,191

0,184

0,000

0,000

0,000

0,527
0,488

0,431

1,439

0,739

1,231

1,903

0,019
0,000

0,078

0,895

1,599
1,111
0,624

0,216

0,500
1,602

0,285

0,241

1,182

0310

0,518
0,664

1,096

0,257

0,670

0,133
0,434

0,980
0,930

0,167

0,000

0,000

0,000

0,480
0,063

0,129

0,678

0,876

0,894

3,065

0,000
0,000

0,157

0,298

2,504
1,034
0,101

0,000

0,940
0,526

0,300

0,000

2,041

0,257

0,062
0,463

0,893

0,175

0,618

0,046
0,292

0,505
0,000

0,049

0,000

0,050

0,000

0,949
1,118

0,780

0,969

0,607

1,090

1,170

0,000
0,315

0,762

2,645

1,467
1,129
0,486

0,688

0,786
1,048

0,620

0,368

1,695

0,121

0,455
0,715

1,158

0,392

1,112

0,260
0,381

1,669
1,544

2,115

0,226

0,000

0,000

0,843
0,639

0,577

0,376

0,597

0,796

0,661

0,000
0,000

0,127

0,224

0,391
0,456
0,068

1,193

0,342
0,992

0,000

0,187

0,293

0,068

0,021
0,806

0,611

0,081

0,247

0,023
0,095

0,441
0,509

0,952

0,186

0,561

0,000

0,239
0,445

1,063

0,673

1,081

0,968

0,903

0,000
0,620

1,546

0,448

1,061
0,652
0,573

0,000

0,598
0,334

0,000

0,307

0,907

0,053

0,278
0,345

0,692

0,092

0,489

0,226
0,188

0,117
0,140

2,675

0,000

0,086

0,000

0,902
0,960

0,677

0,810

0,596

1,305

1311

0,000
0,000

1,272

0,553

0,859
0,957
2,589

0,825

1,021
1,600

0,082

0,613

0,731

0,310

0,123
0,546

1,163

0,353

2,100

5,101
0314

0,832
1,027

0,000

0,000

0,038

0,000

0,206
0,088

0,363

0,602

0,499

1,329

3,143

0,000
0,000

0,271

1,667

0,388
0,572
0,038

0,124

0,470
0,497

0,120

1,037

0,443

0,000

0,000
0,383

0,903

0,173

0,759

0,000
0,09

0,962
3,201

2,845

0,657

2,156

0,000

0,781
2,501

0,810

0,790

0,804

1,236

0928

1,766
0,444

2,300

0,641

1,364
1,005
0,343

0,000

0,273
0,563

0,229

1,486

0,520

0,253

0,964
1,096

0,736

0,344

1,384

0,095
0,294

0,789
1,058

0,111

0,000

0,510

0,000

0,724
0,378

0,607

0,780

0,215

1,232

1,344

0,000
5,193

0,181

0,000

1,530
0,908
0,612

0,000

0,325
1,728

0,179

0,000

0,432

0,081

0,000
0,639

0,875

0,101

1,172

0,000
0372

1,339
0,563

0,000

0,000

0,000

0,531

0,622
0,627

0,882

0,623

0,287

0,919

1,181

0,149
0,000

0,052

0,271

3732
0972
0,167

0,138

0,442
1,301

0,027

0,000

0,632

0,083

0,025
0,394

0,755

0,315

0,581

0,000
0,043

0,479
1,464

0,813

0,940

0,822

1,057

1,191
1,330

1,295

1,023

1,004

0,878

0,850

0,484
1,714

0,574

1,794

0,778
1,194
0,953

1,433

1,106
1,188

2,146

1,360

1,247

1,997

1,453
0,962

1,208

1378

1,211

1,466
1,346

1,405
1,064

0173

0,274

1,481

0,000

0,579
0,340

0,454

2,139

0,984

1,252

1621

0,000
0,000

0,385

0,799

0,660
1,198
0,120

0,170

0,382
1,037

0,262

0,482

2,037

0,420

0517
1,990

1,007

0,225

1,002

0,506
0,590

0,708
1,364

2,273

0,000

0,000

0,000

6,892
0,20

0,555

0,894

0,163

0,652

0,964

0,000
0,000

1,057

0,000

1,474
0,611
0,000

0,000

0,387
1,546

0,000

0,000

0,510

0,055

0,000
0,348

0,602

0,149

0,869

0,000
0,088

0,760
1,437

0,061

0,000

0,000

6,608

0,765
1,086

0,765

0,983

0,797

1,159

1,432

1,852
0,811

1,155

0,459

1,855
1,401
0,705

1,009

0,825
0,889

0,000

0,169

0,262

0,110

0,185
0,361

6,029

0,304

1,783

5872
0,171

0,566
0,459

0,000

0,000

0,760

4,965

4,350
1,434

0,788

0,768

0,364

0,571

2,029

1,717
0,891

1,145

0,045

1,805
1,117
0,130

0,000

0,551
0,652

0,066

0,000

0,337

0,199

0,041
0,309

0,312

0,572

0,858

4,367
0,093

0,103
0,652

1,653

1,020

2,407

0,000

0,588
0,786

0,765

1399

1,184

1578

1,566

0,000
0,039

0271

0,583

1,178
0,906
0,614

0,051

0,133
1,009

0,097

0,338

1,095

0,144

0,045
0,594

0,948

0,734

0,660

0,570
0,516

1,256
0,537

0,032

0,437

5382

0,000

0,817
0,636

0,600

0,112

0,580

0,908

0,522

0,058
0,000

0,346

0,331

6,273
0,849
0,066

0,000

0,315
0,298

0,104

0,000

0,005

0,000

0,080
0,830

0,138

0,131

0,638

2,789
0,117

0,174
0,164
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Actividades de alquiler y

N77 .
arrendamiento.
N78 Actividades de empleo.
Actividades de agencias de
viajes, operadores turisticos,
N79 -
servicios de reservas y
actividades conexas.
N8O Actividades de seguridad e
investigacion.
Actividades de servicios a
N81 e -
edificios y paisajismo.
Actividades administrativas y
de apoyo de oficina y otras
N82 o
actividades de apoyo a las
empresas.
Administracion pablica y
084 | defensa; planes de seguridad
social de afiliacion obligatoria.
P85 Ensefianza.
Actividades de atencion de la
Q86
salud humana.
Q87 Actividgde; dg atencién en
instituciones.
Q88 Actividades de asistencia social
sin alojamiento.
Actividades creativas, artisticas
R90 P
de 1to.
Actividades de bibliotecas,
R91 archivos, museos y otras
actividades culturales.
Actividades de juegos de azary|
R92
apuestas.
Actividades deportivas, de
R93 L :
esparcimiento y recreativas.
594 Actividades de asociaciones.
Reparacion de computadores y
S95 de efectos personales y
enseres domésticos.
5% Otras actividades de servicios
personales.
Actividades de los hogares
T97 |como empleadores de personal
doméstico.
Actividades de organizaciones
u99 . L
y 6rganos extraterritoriales
X98
X99
200

0,950
0,119

0,832

0,904

1,487

0,535

0,570

1,111
1,095

1,226
1,315

1,180

0,112

0,582

1,107
0,723

1,258

1,348

0,387

0,000
0,000
0,000
0,277

1,117
0,351

0,211

0,417

0,568

0,219

0,839

0,961
0,949

1,273
0,174

0,317

0,000

0,452

0,497
0,976

0,751

0,672

0,667

0,000
0,000
0,000
0,060

0,798
0,048

0,616

1,027

0,627

0,674

1,293

2,273
1,490

0,613
1,288

0,544

0,000

0,225

1,468
0,915

1,082

0,776

1,492

0,000
0,000
0,000
0,178

0,869
0,010

0,372

1,011

0,544

0,220

0,735

0,923
0,979

0,185
0,515

0,329

3,294

0,136

0,967
0,757

0,739

1,006

0,668

0,000
0,000
0,000
0,076

0,764
1,487

0,188

0,538

2,661

0,408

1,489

1,614
0,993

0,358
2,276

1,382

0,000

0,000

1,072
2,210

0,968

0,714

1,698

0,000
0,000
0,000
0,694

0,759
0,000

0,000

0,008

0,048

0,187

1,291

1,039
0,332

0,036
3,850

0,126

0,000

0,000

0,333
0,846

0,206

0,202

1,946

0,000
0,000
0,000
0,000

0,983
1,576

0,662

1,258

1,487

1,864

0,460

0,832
1,102

0,726
0,648

1,121

0,195

1,477

1,039
0,908

1,419

0,792

0,921

0,000
0,000
0,000
0,479

0,656
0,646

0,100

0,003

0,360

0,157

1,659

1,943
0,405

0,724
2,234

1,377

0,000

0,000

0,860
4,283

0,403

4,728

0,204

0,000
0,000
0,000
0,439

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)

0,813
0,323

0,283

0,042

1,096

0,832

0,695

0,665
0,357

0,743
0,074

1,165

0,000

0,537

0,376
0,338

0,400

0,900

3,041

0,000
0,000
0,000
0,055

1,198
0,499

0,087

0,468

0,404

0,503

1,161

1,285
1,299

0,136
0,558

0,741

0,000

0,415

0,674
0,821

0,819

0,683

4,288

0,000
0,000
0,000
1,472

Elaboracion: Daniela Cueva

1,116
0,052

0,800

2,069

1,082

0,299

1,056

1,299
1,424

4,928
1,507

0,997

0,106

4,446

1,472
3,808

0,872

1,162

1,202

0,000
0,000
0,000
7,811

14,448
0,000

0,775

0,081

0,299

0,095

1,326

1,333
0,833

1,614
1,221

0,192

0,000

0,000

1,112
1,246

0,627

1,058

0,927

0,000
0,000
0,000
0,398

0,960
0,026

0,286

0,812

0,978

1,152

1,622

1,628
1,136

0,845
0,591

1,584

26,229

0,186

1,404
1,785

1,027

0,752

2,889

0,000

0,000
16,131
0,303

0,684
0,724

0,114

0,183

0,105

0,251

1,581

1,387
1,712

4,429
0,209

0,193

0,000

0,379

1,589
0,321

0,276

0,309

0,373

0,000
0,000
0,000
0,050

0,908
0,066

0,124

0,450

0,135

0,201

0,773

1,256
0,449

3,406
3,277

0,278

0,000

0,935

0,726
0,764

0,605

0,319

0,460

0,000
0,000
0,000
0,082

0,559
0,365

0,294

0,747

1,816

0,566

1,568

1,600
1,895

0,714
1,580

0,951

0,282

0,382

1,858
1,406

0,681

0,866

1,176

0,000
0,000
0,000
0,126

0,665
0,000

0,000

0,003

0,111

0,584

2,539

1,546
1,617

0,183
0,870

0,644

0,000

0,000

1,851
1,190

0,874

0,603

4,553

0,000
0,000
0,000
0,000

0,686
0,234

0,597

0,969

1,710

0,481

0,585

1,259
0,922

0,452
1,081

0,462

0,616

0,158

0,685
0,795

0,881

0,756

1,783

0,000
0,000
0,000
0,250

0,483
0,000

0,416

0,259

0,469

0,185

3,090

1,054
1,401

0,776
0,043

0,802

0,328

1,258

3,190
1,946

0,646

0,869

0,309

0,000
0,000
0,000
0,000

0,928
0,000

1,321

0,004

0,326

0,236

3,255

0,754
3,247

0,170
0,064

0,000

0,000

2,803

1,959
1,766

0,809

0,701

0,230

0,000
0,000
0,000
0,370

0,934
1,770

1,646

1,548

1,068

1,239

0,954

0,848
0,923

1,082
1,120

1,457

0,658

1,392

0,928
0,819

1,110

1,193

0,622

0,488
2,378
2378
1,909

0,675
0,049

0,387

0,598

0,882

0,872

0,620

1,253
0,856

0,777
0,440

0,791

0,090

0,575

1,120
0,866

1,079

1,649

0,594

0,000
0,000
0,000
0,121

0,406
0,409

0,193

0,005

0,803

0,459

2,570

1,213
1,161

1,258
0,000

2,292

0,446

0,000

1,961
0,962

0,352

0,527

7,266

0,000
0,000
0,000
0,170

1,724
0,967

0,288

1,557

1,375

0,360

1,199

0,762
1,514

1,419
2,525

0,697

0,000

0,000

1,389
1,510

1611

0,537

0,841

0,000
9,863
0,000
1,055

2,758
0,206

2,138

1,330

0,539

0,172

2,527

0,410
0,649

0,042
1,976

0,074

0,000

0,000

1,296
0,475

0,767

0,480

0,287

0,000
0,000
0,000
0,000

1,198
0,254

0,273

0,578

0,632

0,355

0,982

0,937
1,309

0,442
0,896

0,349

0,030

0,514

0,481
1,257

0,920

1,680

3,118

0,000
0,000
0,000
0,747

0,402
0,415

0,132

0,006

0,088

0,139

2,048

0,756
2,197

6,289
2,050

1,870

0,446

0,000

1,481
0,945

0,279

0,263

0,541

0,000
0,000
0,000
0,000
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Anexo C

Tabla N° 19: indice Hirschman Herfindahl por actividad econémica

indice HHI indice HHI indice HHI
Cédigo Cllu 2 Cédigo Cliu 2 Cédigo Cliu 2
& (Diversificacién) 8 (Diversificacién) & (Diversificacién)
Agricultura, ganaderia, g 5 oy e
: Otras industrias Actividades juridicas y de
AO01 cazay actividades de 0.0455 c32 manufactureras. 0.1795 Mée9 contabilidad. 0.2182
servicios conexas
Silvicultura y extraccién de Reparacion e instalacion actvicageslogionenes
A02 Y 0.1052 c33 P P 3 0.2382 M70 |principales; actividades de 0.3731
madera de maquinaria y equipo. ’ N
consultoria de gestién.
Suministro de electricidad, e u.g“:;t(ll\j:f:a:?: ?;\len’a'
A03 Pescay acuicultura 0.2602 D35 gas, vapor y aire 0.1576 M71 | e e 0.1731
acondicionado. yes v
técnicos.
BOS Extracplon deAcaben de 0.4337 E36 Captaf:nént‘tratamlento y 0.1262 mM72 Investigacion cientifica y 0.2536
piedra y lignito distribucién de agua. desarrollo.
Extraccion de petréleo Evacuacion de aguas Publicidad y estudios de
(5 crudo y gas natural 0.9844 = residuale: 0.2691 L mercado. 0.3634
Recoleccién, tratamiento y e
Extraccién de minerales eliminacién de desechos. Dosslechyidades
BO7 » 0.1177 E38 ) ! 0.1984 M74 |profesionales, cientificas y 0.2449
metaliferos recuperacion de o
N cnicas.
materiales.
Actividades de
Explotacion de otras minas descontaminacion y otros . P
BO8 v canteras 0.0526 E39 servicios de gestion de 0.2699 M75 | Actividades veterinarias. 0.1581
desechos.
Actividades de servicios de At el
BO9 apoyo para la explotacion 0.6636 F4a1 Construccion de edificios. 0.2220 N77 - &g y 0.1427
de minas y canteras arrendamiento.
y
c1o0 E'ab"'f“":‘”eg‘?c’i’ézd”c“’s 0.1165 F42 | Obras de ingenieria civil. 0.2294 N78 | Actividades de empleo. 0.4354
Actividades de agencias
oya AR de viajes, operadores
C11 | Elaboracion de bebidas 0.3203 o [EMEERES GepEsElERES 0.2500 N79 | turisticos, servicios de 0.2934
de la construccion. e
reservas y actividades
conexas.
i Comercio y reparacion de - .
c1z | Elaboracion de productos 0.9387 G45 | vehiculos automotores y 0.1905 ngo | Actividades de seguridad 0.3214
de tabaco y e investigacion.
motocicletas.
Comercio al por mayor,
c13 Fabricacion qe productos 0.3390 Ga6 excepto el de vehiculos 0.2073 N81 Aa:tlv_lt_:la_des de servicios a 0.2325
textiles. automotores y edificios y paisajismo.
p -
Actividades
Comercio al por menor,
Fabricacion de prendas de excepto el de vehiculos EETISIEIES & €12 EreED)
cia o 0.2012 Ga7 0.1341 N82 de oficina y otras 0.3274
vestir. automotores y -
. actividades de apoyo a las
motocicletas.
empresas.
Administracién publica y
Fabricacién de cueros y [ Transporte por via terrestre defensa; planes de
c1s productos conexos. 0.2242 Ha9 y por tuberias. 0.0981 084 seguridad social de 0.1055
afiliacién obligatoria.
Produccion de madera y
fabricacion de productos
el  de maderay corcho, 0.1451 H50 UEREESHD Y 0.3289 P85 Ensefianza. 0.1144
excepto muebles; acuatica.
fabricacion de articulos de
paj
S| ~2Cricacion de papely de 0.1693 H51 | Transporte por via aérea. 0.4275 QISR | Actividades de atencion 0.1523
productos de papel. de la salud humana.
i q Almacenamiento y £ys M
cag | 'mpresiony reproduccion 0.3108 H52 | actividades de apoyo al 0.2661 qQgy | Actividades de atencion 0.1537
de grabaciones. en instituciones.
transporte.
Fabricacion de coque y de - v 7 .
" . Actividades postales y de Actividades de asistencia
€19 | productos de la refinacion 0.3069 H53 mensalerfa, 0.3703 Qss social sin alojamiento. 0.1538
del petréleo.
Fabricacion de Actividades creativas,
c20 substancias y productos 0.3194 155 [Actividades de alojamiento. 0.0939 R90 artisticas y de 0.2791
quimicos. entretenimiento.
Fabricacion de productos
farmacéuticos, sustancias e db Eine® Actividades de bibliotecas,
c21 quimicas medicinales y 0.3897 156 2 Y 0.1967 R91 | archivos, museos y otras 0.2152
. bebida. o
productos botanicos de actividades culturales.
uso farr itico
QRS Fevricacion de productos 0.2748 158 |Actividades de publicacion. 0.3708 RS2Q| /< vidades de juegos de 0.3054
de caucho lastico. azar y apuestas.
Actividades de produccion
Fabricacién de otros de peliculas Actividades deportivas, de
c23 productos minerales no 0.1771 J59 | cinematogréficas, videos y 0.3378 R93 esparcimiento y 0.1463
metalicos. programas de television, recreativas.
grabacién de sonido
A e Actividades de -
PR fobricacion de metales 0.2583 160 programacién y 0.2978 s94 (eluEEEES Eo 0.1147
comunes. s asociaciones.
transmision.
Fabricacion de productos Reparacion de
IR claborados deimetal, 0.1736 161 Telecomunicaciones. 0.2150 s95 CEMELEEEIES YED 0.2291
excepto maguinaria y efectos personales y
equipo. enseres domésticos.
Fabricacion de productos Programacion informatica, Otras actividades de
C26 |de informatica, electrénica 0.3327 J62 |consultoria de informatica y| 0.5027 S96 o 0.1814
P L servicios personales.
y Optica. actividades conexas.
Actividades de los
c27 Fabncacllon »de equipo 0.2951 163 Actnvldades de 55rvncnos de 0.3695 T97 hogares como 0.0910
eléctrico. informacion. empleadores de personal
domeéstico.
Fabricacién de maquinaria fi:ac:cvilgrao‘;esegsesfgvll:soze Actividades de
c28 ! dq 0.2446 K64 b (3 0.2112 U99 |organizaciones y érganos 0.0237
Yy equipo n.c.p. seguros y fondos de o
g extraterritoriales
pensiones.
Seguros, reaseguros y
Fabricacion de vehiculos fondos de pensiones,
C29 |automotores, remolques y 0.3036 K65 excepto los planes de 0.4737 X98 0.5642
semirremolques. seguridad social de
afiliacién obligatoria.
Fabricacién de otros tipos Actlvlggdes auxlllares_ d_e
c30 de equipos de transporte. 0.3754 K66 |las actividades de servicios 0.3345 x99 0.6250
financieros.
Cc31 Fabricacién de muebles. 0.1933 Les Actividades inmobiliarias . 0.1922 zoo 0.3829

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015)
Elaboracion: Daniela Cueva
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Anexo D

Tabla N°20: Coeficiente de competencia a nivel de industrias y ciudades

COEFICIENTE DE COMPETENCIA (ClIU 2)

Ind CIlU 2/ Ciudades Cuenca |Llatacunga ‘ Machala ‘ Qunindé il ‘ Daule | Durdn | Milagro | Ibarra ‘ Otavalo Loja |Babahoyo | Quevedo |Portoviejo| Chone ‘ Manta | Morona Tena ‘ Quito | Ambato | Zamora |Lago Agrio| Orellana |Sto. Domingo | Sta. Elena
‘Agricultura, ganaderia,
AO1 | cazayactividadesde | 2.4135 0.4563  4.7060 0.7670  3.5593  2.5983 0.5534 3.3234 0.7028 1.2074  2.4175 19055 6.7657  0.3773 03357  2.9493 57492 3.0115 3.6243 9.0479 0.5883 25218 8.9324  4.0882  4.9982 2.2212 1.0978
servicios conexas
Aoz |Sivieulrayextaccionde| 4 3167 48245 09692 25846 22511 0.4473 0.6535 0.0000 3.8768 0.0000 77537 23582 41751 00000 01817 77537 7.8138 7.7537 62030 00000 2.4267 77537 00000 5.1691  1.0005 0.1065 7.7537
A03 | Pescayacuicutura | 1.0446  6.1780  1.6017 1.1433  6.5101 0.0000 0.4845 4.3246 0.1114 14.4153 3.6038 0.0000 2.5170 14.4153 0.0000 2.2761 52907 0.9115 14.4153 59357 2.8442 3.6038 1.6762 10.8115  0.0000 3.6876 0.5647
Bos | SXacciondecalbonde | 05566 0.0000 00000 0.0000 0.0000 0.0000 3.1538 0.0000 0.0000 0.0000 ~0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.8923 00000 0.0000 00000 0.0000 07777 ~0.0000 23654  0.0000  0.0000 0.0000 0.0000
| ___pledraylignito |
B06 E’;‘r':jg"”;:: pedeo | 60.9212  0.0000  0.0000 00000 0.0000 00000 13.0545 0.0000 0.0000 0.0000 ~0.0000 ~0.0000 0.0000 ~0.0000 ~0.0000 0.0000 0.0000 261091 0.0000 0.0000 0.8430 00000 0.0000 ~ 0.0000  0.0000 0.0000 0.0000
oy | BXracciondeminerdles | 4 1675 00000  0.0000 0.1814 13.7391 0.0000 0.6516 6.8696 0.0000 0.0000 4.5797 0.0000 3.5118 0.0000 0.0000 0.0000 00000 0.0000 54956 4.9960 0.4133  0.0000 3.9532  0.0000  0.0000 7.8509 0.0000
Bog [FPlmcONdecrasminas 4 o599 19970  3.1067 0.2617 1.8385 0.8833 0.6990 19874 14790 0.0000 1.2979 60567 2.5909  2.6498 0.0000 17665 00000 3.5331 105992 0.7066 1.0423 19761 47108 10.5992  4.2397 1.3628 2.6498
| Actividades de servicios de|
B09 | apoyo paralaexpiotacin | 4.2423  31.6761  0.0000  4.3195 0.2260  0.0000 4.3499 0.0000 0.0000 0.0000 ~0.0000 ~ 0.0000 0.0000 ~ 0.0000 ~ 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 0.0000 47.5141 0.8707 11.8785 0.0000 09971 13739  28.5084  47.5141
de minas y canteras
cio [Elaboraciondeproductos | 4 7959 35783 35275  2.8204 26910 1.3623 0.4356 3.1030 0.2416 0.3637 2.2219 3.1657 4.0047 0.7655 0.8924  3.5923 52374 02718 52787 4.6070 11761 33027 3.6405 61271 47627 1.8094 0.3746
cu1 6ndebebidas | 0.6147 ~ 0.9333  3.2523 5.5809 5.1812 9.5400 0.3553 0.0000 ###### 8.0494 137989 10.7325 2.7756 14.3100 1.5428  2.3871 3.5775 3.0201 0.0000 16.0988 0.3603 3.1351 8.0494 10.6984  4.5996 6.8850 0.3519
c1z | Elaboracionde productos | 6 0559 00000  0.0000 0.0000 0.0000  0.0000 21.2309 0.0000 0.3441 0.0000 0.0000 0.0000  0.0000 0.0000 0.0000 ~ 0.0000 = 0.0000 0.0000  0.0000 0.0000 21.2309 0.0000 0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 0.0000
c13 |FaProacinceproductos | 4g15 35679 33027 21640  4.7572  7.4757 07504 4.9838 0.5246 2.8034 13877 2.3277 3.3065 5.6067 6.4077 41043  6.4077 25389 21359 4.9838 07486 14416 7.4757 37378  4.9838 3.2039 4.9838
c1g [FAbricaciondeprendasde] o g350 50559 16538  1.9465 22116  3.1048 0.9347 21390 12679 2.6804 13816 07777 19874 20513 2.1197 22247 3.0897 16124 21694 17878 0.7388 0.8911 27451 24510  1.8300 1.5067 3.4313
c1s Fﬂ;gz:z‘;’;“ci::fgs Y| 0.8135 07902  4.0694 22215 6.2606 0.0000 1.2469 0.0000 0.0000 0.6063 2.6086 4.1738 3.1303 0.0000 6.2606 62606  6.2606 0.0000 0.0000 6.2606 0.6499 ~ 0.9517  0.0000  0.0000  0.0000 0.0000 0.0000
Produccion de madera y.
fabricacién de productos
c16 ";mcggf;;yugg;;';?- 15747 02869 17994 1.6481 0.1497 2.8172 0.6545 1.9208 0.2658 1.9208 2.6185 29712 3.1184 2.8812 0.5898 2.0316 22638 25559 19773 0.6603 1.0946 15709 1.9808  3.4179  2.6411 0.4833 3.9617
fabricacion de articulos de
paj
c7 Fa‘;’,‘g;g;‘;g;g ;:’;z';{ %l 08782 01874 19278 02469 30.4567 0.0000 0.6714 0.0000 0.2015 30.4567 0.0000 20.3045 00000 0.1781 0.0000 6.0913 00000 7.9452 30.4567 0.0000 1.8474 3.0103 00000 0.0000  0.0000 8.9579 0.0000
cig | MPIeSIONYIePIOdUCTion | 08601 1.6078  1.6198 10600 17263  2.3428 0.8521 07809 0.4707 19914 08304 11454 12718 14274 14796 13781 2.6240 11783 23428 2.3428 09342 12366 15682 18496 28114 1.6167 4.6857
Fabricacion de coque y de
€19 | productos de larefinacion | 25.2773  50.5545 ~ 0.0000  0.0000  0.0945 0.0000 2.3675 0.0000 1.2276 0.0000 0.0000 50.5545 0.0000 0.0000 0.0000 ~ 0.0000 ~ 0.0000 0.0000 ~0.0000 0.0000 0.4871 0.0000 0.0000 ~ 0.0000 12.6386  0.0000  50.5545
del petréleo.
Fabricacion de
€20 | substancias yproductos | 1.7446 ~ 6.5360  5.0836 19410 11.4380 15.2507 0.8103 1.4298 0.2601 4.5752 6.5360 0.0000 13.7256 0.7625 3.2160 67781  0.0000 2.5430 152507 15.2507 0.8984  2.0060 0.0000  6.5360  7.6253 67781 152507
quimicos.
Fabricacion de productos
farmacéuticos, sustancias
€21 | quimicas medicinalesy | 9.8446 ~ 0.0000 ~ 0.0000 8.8260 0.0000 0.0000 0.9504 0.0000 0.6414 0.0000 0.0000 0.0000 3.1643 0.0000 18.9860 0.0000  0.0000 0.0000 = 0.0000 0.0000 0.8815 14718 0.0000  0.0000  0.0000 7.2327 0.0000
productos botanicos de
uso éuti
c22 Fad";‘cc:'::o"e;gi‘g“ 0.5624 22818  3.1946 07062 2.3959 1.6912 0.7536 0.0000 0.3300 0.0000 9.5837 0.0000 14.3755 0.0000 287510 9.5837 0.0000 16152 0.0000 0.000 1.2275 3.0493 0.0000 5.7502  9.5837 4.0210 0.0000
Fabricacién de otros
€23 | productos minerales no | 0.6151 ~ 3.3103  0.4178 17337 1.9813 4.6231 0.4838 13869 0.4491 4.9787 3.6528 19387 2.1254 3.0821 3.1149 21056 6.1642 2.5684 6.6045 6.1642 10201 1.1494 0.7869 23776  9.2462 0.8740 9.2462
metalicos.
c2q | Febricaclndemetales | 535, 01806 8.4987 3.2781 15.2976 0.0000 03651 0.0000 1.0773 152976 9.1786 0.6651 4.8308 152976 2.5496  7.6488 00000 3.0595 00000 7.1175 11189 25283 00000 3.0595 13498 3.0094 0.0000
Fabricaci6n de productos
c2s :'x‘j‘:";’;":‘igj""”j:‘y 0.8138  1.0406 18238 15325 17961 1.9582 07279 12791 08779 1.6971 17435 10281 1.9286 22030 17720 1.8988  2.9015 16065 2.8436  3.0041 0.8467 12899 2.6385 23581  0.5790 1.5294 1.3320
eqipo.
Fabricacion de productos
€26 |deinformatica, electrnica| 1.2553  3.0047 ~ 1.6389  4.0063  0.0000 0.0000 0.4517 6.0094 4.0063 15814 17170 00000 1.2019 6.0094 20031 0.0000 6.0094 1.8977 0.0000 0.0000 1.0441 6.0094 0.0000 2.4483  8.2626 1.5023 0.0000
y optica.
c27 | Favieasiondecauro | 50393 6.0265 69537 4.6358 24962 9.2716 0.4700 00000 0.6080 52981 13995 9.2716 6.9537 6.1811 14639 35037 4.6358 92716 00000 9.2716 11025 03537 00000 33715  3.4769 1.8938 0.0000
c2s Fa”"‘:ﬁa::;":g”‘"a”a 14113 11448 09970 0.5837 4.7983 6.1692 0.6862 2.6439 13338 27084 15751 24677 14347 17137 1.1813 16451 3.5253 2.0747 6.1692 4.6269 09039 1.6471 6.1692  1.6227 15751 0.8864 0.7118
Fabricacion de vehiculos
€29 |automotores, remolques y| 1.1942  4.2112 14762  2.6995 14.5773 0.0000 13735 0.6203 1.3929 0.0000 5.0704 10.9330 6.7280 0.0000 14.5773 0.0000  7.2887 9.7182 4.8591 0.0000 05148 0.7201 0.0000 14.5773  4.8591 2.9524 0.0000
c30 Z:"gj‘pg‘:::::;‘é‘;f 1.2628 0.0000 107335 17312 47705 0.0000 0.7054 4.0251 0.9938 0.0000 6.4401 ~ 0.0000 0.0000  7.1557  0.0000  0.0000 ~ 0.0000  2.3175 0.0000 0.0000 0.5379 6.1334 0.0000 10.7335 53668  10.7335  1.5334
€31 | Fabricacionde muebles. | 0.6565 = 1.0243  1.8222 15731 2.9970 3.9047 0.8109 3.2539 19361 16987 1.6287 23362 1.9111 3.2539 26574 17521  2.5625 17609 3.7272 16565 0.8233 14571 29285 2.6501  3.4166 2.0247 22777
c32 orras industrias 09353 12196 10414 15174 21018 0.0000 0.7714 0.0000 1.9216 2.1102 2.0745 11378 20325 0.9742 16814 1.6075 1.8015 10515 3.6030 2.8824 0.9540 0.6678 0.0000  2.1618  3.6030 1.2779 0.0000
c33 | Reparacione '";:;:f;" 16493 15025  1.8282 14706 02661 0.9822 0.8088 1.8155 1.3952 17637 0.8700 0.8715 0.5187 1.2709 3.4042  2.1313 42795 1.2371 14333 27233 009665 14692 3.1124 1.7665  0.5605 1.4299 1.4978
Suministro de electricidad,
D35 gas, vapor y aire 0.6567 03505 01455 1.0712 04506 0.0000 0.8408 35.9297 86231 0.8971 9.9116 00000 1.4609 0.4239 71.8593 5.1328 00000 08157 71.8593 27089 1.0563 0.9077 143719 0.3828  6.5327 0.6511 6.2486
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Captacion, tratamiento y
E3g | Capiacion. vatam:
£37 | Evacuacion de aguas
residuales
Recoleccion, tratamientoy
eliminacion de desechos,
£38 recuperacién de
materiale:
Actividades de
£39 | descontaminaciony otros
senvicios de gestion de
desechos.
F41_| Construccién de edificios.
F42 | Obras de ingenieria civil.
=2 de la construccion.
Comercio y reparacion de
G45 | vehiculos automotores y
Comercio al por mayor,
Gas | ©xcepoel de vehiculos
automotores y.
Comercio al por menor,
excepto el de vehiculos
G47 automotores y.
Transporte por via
H49 | terrestre y por twherias.
o Transporte por via
acuatica.
H51 | Transporte por via aérea.
acenamiento y
H52 | actividades de apoyo al
transporte.
53 | Actvidades postales y de
155 de
Servicio de almento y
55 ebida.
158 de
Actividades de produccion
de peliculas
159 |cinematograficas, videos y
programas de television,
arabacion de sonidoy e
Actividades de
160 programaciény
161
Programacion informatica,
162 | consultoria de informatica
onexas.
163 |Actividades de servicios de|
“Actvidades de servicios
Kea |financieros, exceptolas de
seguros y fondos de
pensione:
Seguros, reaseguros y
fondos de pensiones,
K65 | excepto los planes de
seguridad social de
afiacion obligatoria
Actividades auxiliares de
K66 las actividades de
senvicios
L68 Actividades inmobiliarias.
ige | Actidades jurdcas y de
Actividades de oficinas
M70 | principales; actividades de
de gestion.
M71 | eingenieria; ensayos y
andlisis técnicos.
Tvestigacion cientfica y
2 desarrollo.
Publicidad y estudios de
m73 mercado.
Otras actividades
M?74 | profesionales, cientificas y
técnicas.
M75 | Actividades veterinarias.

5.4905
0.3283

0.6442

2.6364

0.8901
1.8067

1.0933

0.7804

0.8611

0.8233

0.9960
6.9380
13116

1.5953

2.5502
0.7748
0.9978
3.6200

0.8081

1.0289

0.4667

1.7181

3.3051

0.7704

1.6081

0.6021

1.2805
1.1923

1.0513

1.0745

3.0249

1.1539

1.2378

0.8954

15.0989
7.5506

0.5079

0.0000

1.7505
3.9948

2.1740

1.6522

1.0941

1.5567

1.4679
0.0000
6.3264

1.6178

4.5668
1.4517
1.5513
1.9054

0.7512

1.7678

2.0507

2.1198

3.9661

3.1620

6.8412

2.0303

2.1088
1.5083

4.1938

1.2396

5.4664

3.3083

1.1323

1.3141

0.2822
0.0000

14.7303

0.0000

2.2554
1.8985

1.6477

1.7815

1.6750

1.4261

1.3152
0.0000
0.0000

3.4441

1.7735
1.4144
1.3558
1.2070

2.5688

2.9908

2.2745

5.6527

5.0992

2.2599

3.7397

1.7914

1.6334
1.6007

4.5403

1.3684

1.2946

1.6769

1.6129

1.2046

0.0000
0.0000

0.2009

0.2248

1.6930
1.7957

0.6693

1.2727

1.0246

1.0490

1.0536
6.3006
2.9480

0.2420

21141
0.7313
1.1377
0.6709

5.5453

2.8331

1.1639

2.6983

0.8924

0.7894

6.2413

2.0333

1.1990
1.2377

0.9799

1.5817

1.9643

1.1718

0.7763

1.3141

0.0000
7.5506

24.1042

0.0000

1.5590
3.2676

1.5506

1.9980

1.7633

1.2282

0.9768
0.3729
1.6095

0.7288

1.8798
1.2490
1.5624
1.8225

2.0795

3.0003

1.0833

8.4790

5.9491

1.9337

9.1218

1.4866

2.1820
1.5846

3.9284

0.8951

1.8636

1.8485

1.4333

13141

30.1978
0.0000

0.0000

0.0000

2.5835
4.7064

1.9893

2.3317

1.7930

1.2434

1.4002
0.0000
0.0000

4.8505

2.5877
1.1527
1.8137
9.7899

6.2385

1.4319

4.2881

0.0000

5.9491

3.4321

0.0000

6.9799

0.8667
1.6354

5.1464

1.6329

5.5907

3.0248

1.3048

1.0707

0.2665
0.6446

0.5241

0.2843

0.7586
1.2697

0.7985

0.6425

0.7942

0.7111

0.6541
0.7588
0.8098

0.6197

0.9805
0.4424
0.7234
0.3680

0.6761

0.4464

0.6374

1.5255

0.5725

0.3512

0.9465

0.9330

0.6882
0.8044

0.5605

1.0712

0.6954

0.9341

0.8560

0.9642

0.5921
7.5506

14.7303

0.0000

0.6330
2.6894

0.7345

1.1709

1.8557

0.7741

0.9888
6.0683
0.0000

2.3839

18.1139
1.6775
0.7765
0.0000

4.1590

0.0000

1.1598

3.3916

3.5695

4.6002

0.0000

9.3065

0.7603
1.8409

3.7132

1.2391

0.0000

1.4895

0.9582

2.4091

0.5883
7.5506

3.6172

0.0000

1.7222
4.9097

1.1546

1.5937

0.7073

1.3218

1.1474
2.4273
0.0000

1.8169

3.6510
1.0080
1.7696
HHtHHHH

0.4801

0.9266

3.6237

6.0060

4.7593

2.5321

0.0000

9.3065

0.6984
1.2070

3.2165

0.7591

1.5973

2.7289

1.3485

0.6994

0.0000
0.0000

6.3130

0.0000

1.8680
1.2912

2.5622

1.9263

1.4555

1.5872

1.2935
0.0000
0.0000

2.9453

4.0951
1.6366
2.0131
5.8739

6.2385

1.9093

3.1583

5.6527

0.0000

2.4422

0.0000

2.7449

1.7911
1.0435

0.5349

1.9971

7.4542

1.8445

1.4996

1.3156

10.6580
0.0000

0.0000

0.0000

1.8876
1.5712

1.7865

1.3224

1.6325

1.1435

1.2218
12.1366
0.0000

2.1841

1.0654
1.1804
1.3657
3.3492

3.1192

1.6559

1.0844

2.4817

4.4618

1.4779

2.9514

1.7898

1.8344
1.1324

2.8494

1.5203

3.3130

2.2006

1.5273

1.4171

6.0396
0.0000

0.0000

0.0000

2.0495
5.0986

3.5012

2.1178

1.3653

1.6987

1.4156
0.0000
0.0000

2.9401

8.2333
1.2728
1.8071
9.7899

0.0000

3.2589

3.2985

0.6056

0.0000

1.8212

2.1905

4.6508

2.1639
1.0772

3.6948

1.5445

7.4542

2.9655

1.6119

0.0000

25.1648
0.0000

14.7303

0.0000

1.8476
1.1409

1.8040

1.6689

1.7697

1.4460

1.2483
0.0000
2.7697

2.8598

0.7336
0.9927
1.3555
2.5221

1.2477

2.4087

1.4609

2.2466

4.4618

1.2744

4.5917

3.7331

1.8357
1.5702

2.3621

1.7594

4.5228

2.6410

1.6692

1.3673

0.4790
7.5506

0.0000

0.0000

1.0705
2.2002

0.9264

1.7353

1.2626

1.0678

1.1762
0.0000
0.0000

1.1700

2.2063

1.6947

1.8011
11.0136

0.2926

3.0003

0.9950

0.0000

2.9746

2.8671

4.1899

6.9774

0.4889
1.3187

3.4309

2.2573

7.4542

3.6664

0.8902

1.6061

0.8753
7.5506

5.5239

0.0000

2.2053
2.2994

0.5889

1.7281

0.7873

1.0679

1.0667
0.0000
1.1765

1.0909

0.4528
1.1069
1.1978
1.4327

0.0000

3.1794

2.2420

0.0000

5.9491

1.0164

4.3810

1.7052

1.2016
1.0412

2.9111

0.8657

3.7271

3.0539

1.8028

1.2046

0.3823
0.0000

17.6764

0.0000

1.7584
2.5280

1.6721

1.5121

1.8227

1.0941

0.9183
0.0000
0.0000

0.2164

2.0249
1.1461
1.3567
0.3890

0.6401

1.6504

0.6345

5.6527

5.9491

1.0969

2.7717

4.1423

1.3533
1.2895

3.2154

1.4782

0.1690

2.8007

1.2828

1.5057

0.0000
0.0000

44.1910

0.0000

4.3820
9.5173

2.1359

2.1237

2.4571

1.6300

1.0874
0.0000
0.0000

2.3054

1.3134

2.9878

1.9247
14.6849

6.2385

4.8466

2.3708

8.4790

4.7593

2.3399

0.0000

0.0000

1.8690
1.1144

2.9834

22711

0.0000

5.0413

1.3780

0.9920

0.1480
2.1573

0.5815

0.0000

1.5261
0.4222

1.6149

1.1604

1.5291

0.9045

0.8778
0.6040
1.6607

0.2690

2.2388
0.9345
1.1437
3.3236

0.0000

3.1267

1.2895

2.4900

0.6222

1.0459

2.7905

0.8062

0.9827
1.2689

2.7235

0.8519

5.9634

1.2928

1.1323

0.8833

15.0989
0.0000

4.9101

0.0000

3.0017
6.1657

1.7998

2.5169

3.2079

1.1532

1.4372
0.0000
4.5316

3.9435

0.0000
1.9645
1.7752
5.4082

0.0000

2.6252
0.4372

3.3916

0.0000

3.5924

11.6476

0.0000

2.6591
1.5669

3.8121

1.5811

0.0000

1.9389

1.5646

1.2046

0.0000
0.0000

0.0000

29.0000

3.3475
4.6737

1.7257

2.3395

2.5958

1.7352

1.4974
12.1366
0.0000

5.4602

6.7225

1.6567

2.2187
11.0136

6.2385

4.2958

1.4378

8.4790

0.0000

3.2794

8.3910

13.9597

2.2685
1.2496

4.7222

2.0745

0.0000

2.5206

1.8444

0.6883

0.3313
1.0074

1.0421

1.4286

0.7663
0.4293

0.8887

0.7913

0.9017

0.9032

0.7238
0.5489
0.7751

0.9017

0.5018
0.7044
0.7647
1.3664

1.1242

0.4995

0.7264

0.6734

0.7511

0.5271

0.7753

0.9142

1.2906
0.9134

1.1260

0.7837

1.2170

0.8096

0.8553

0.8866

6.2172
1.8876

1.2358

0.0000

1.3030
1.4946

1.9509

1.0669

1.5113

1.3515

1.1581
0.0000
0.0000

0.5604

1.5919
1.2482
1.2619
4.4030

5.6146

3.0588

1.9763

1.8018

2.4496

2.1981

2.4535

2.1100

0.7312
1.5865

2.0996

1.3661

3.3765

1.2078

1.3662

0.7727

0.7549
0.0000

0.0000

0.0000

0.2862
1.3939

2.1359

1.1941

3.6158

2.0623

1.7185
0.0000
0.0000

4.8220

0.0000
1.5216
2.3962
0.0000

0.0000

4.5004

1.3312

0.0000

0.0000

2.4853

17.4384

0.0000

2.8356
1.8724

3.1670

1.5315

0.0000

5.0413

1.8268

1.9273

30.1978
0.0000

0.0000

3.4118

2.7470
4.9414

1.3593

1.5367

1.4239

1.1519

1.1368
3.9265
3.9465

2.6085

5.8184
1.3558
0.9759
2.5539

1.8715

2.2472

1.4641

0.0000

5.9491

3.8609

9.3249

5.6240

2.5967
0.1568

3.7222

1.2536

0.2625

3.2081

1.6311

2.4091

0.0000
0.0000

1.5238

3.8667

0.3033
1.2746

1.5647

1.3373

1.3929

1.2062

0.7857
3.2802
3.0582

0.7988

8.3489
1.0083
0.8149
8.8109

0.0000

2.1479

0.8943

2.1198

0.0000

2.9835

6.5635

5.3791

1.8000
1.4388

0.7486

1.2649

0.0601

3.6009

2.2835

0.9637

1.6623
2.2652

1.2741

0.0000

1.6340
1.4301

1.3240

1.3528

1.1506

0.9460

1.1262
0.0000
10.1962

0.8286

2.1046
1.5366
1.4778
2.3863

6.2385

6.1255

1.3258

3.3916

4.4618

0.9261

3.5481

5.7519

1.4453
1.0805

0.5005

0.9501

1.2192

1.4112

0.4913

1.5487

30.1978
7.5506

0.5422

0.0000

1.3448
1.1513

0.9947

1.8658

0.7429

0.6966

1.1607
12.1366
0.0000

1.4807

1.4414
0.7630
1.0336
14.6849

0.0000

6.3006
1.4786

1.7004

0.0000

36.0367

0.0000

6.9799

1.0837
1.8383

2.4016

1.2166

0.3555
2.1605
2.2835

2.4091

100



N77

Actividades de alquiler y
arrendamiento.

N78

Actividades de empleo.

N79

Actividades de agencias
de viajes, operadores
turisticos, servicios de
reservas y actividades
conexas.

N80

de seguridad e|
investigacion.

Actividades de servicios a

L edificios y paisajismo.
N82 y de apoyo de oficina y
otras actividades de apoyo
alas empresas.
Administracion piblica y
defensa; planes de
084 seguridad social de
afiliacion obligatoria.
P85 Ensefianza.
Actividades de atencion de
98 | ia salud humana.
Q87 Actividades de atencion en

instituciones.

Q88

Actividades de asistencia
social sin alojamiento.

R90

Actividades creativas,
artisticas y de.
entretenimiento.

R91

Actividades de bibliotecas,
archivos, museos y otras
actividades culturales.

R92

Actividades de juegos de
azar y apuestas.

R93

Actividades deportivas, de
esparcimiento y

$94

Actividades de
asociaciones.

595

Reparacion de
computadores y de
efectos personales y
enseres domésticos.

596

Otras actividades de
senvicios personales.

Actividades de los hogares

T97 como empleadores de
personal doméstico.
Actividades de
U99 | organizaciones y 6rganos
X98
X99
200

0.8875
5.2763

14114

0.8693

0.8191

2.1289

0.9734

0.8201
1.2358

1.2993

0.8919

0.8268

14.1503

1.9022

0.9028

1.2170

0.9487

1.0839

0.9545

0.0000

0.0000
0.0000
1.3867

21214
3.7937

2.7721

2.4351

2.1367

3.5338

1.9046

1.0687
0.9560

0.6533

1.3067

2.2983

0.0000

1.9022

1.4774

13020

1.6448

15428

11812

0.0000

0.0000
0.0000
8.3199

1.8672
9.2734

17611

1.1814

1.7186

3.4209

0.9615

0.7847
1.0407

1.5422

1.8152

2.2620

0.0000

3.8043

1.2437

1.5461

1.6365

1.2967

1.0500

0.0000

0.0000
0.0000
2.7733

0.9255
13.9102

1.6998

1.2499

1.5336

3.1750

0.7136

0.8288
1.0854

3.0859

1.0628

1.9959

0.3756

3.8043

0.7103

1.2495

1.2958

0.8813

1.2886

0.0000

0.0000
0.0000
1.9603

1.7167
2.1735

1.8092

2.1989

0.8768

3.7391

1.0225

0.8014
0.9929

2.8991

0.9694

17621

0.0000

0.0000

0.8305
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Valor Normal esperado

Anexo E

Grafico N°13: Prueba de normalidad (Q-Q Plott)
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Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015) y Olmedo (2016)
Elaboracion: Daniela Cueva
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Anexo F

Tabla N°21: Niveles de significancia de las correlaciones de Spearman

spearman CPPC CL
Number of obs = 27
Spearman's rho = 0.1392
Test of Ho: CPPC and CL are independent
Prob > [t] = 0.4887
spearman CPPC CC
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.2521
Test of Ho: CPPC and CC are independent
Prob > |t| = 0.2045
spearman MHI HHI
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.6311
Test of Ho: MHI and HHI are independent
Prob > |t| = 0.0004
spearman PROSP CL
Number of obs = 27
Spearman's rho = 0.3935

Test of Ho:

PROSP and CL

are independent

Prob > |t| = 0.0423
spearman PROSP CC
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.5224

Test of Ho:

PROSP and CC

are independent

Prob > |t| = 0.0052
spearman CL CC
Number of obs 27
Spearman's rho = -0.5958
Test of Ho: CL and CC are independent
Prob > |t| = 0.0010

spearman MHI CL
Number of obs = 217
Spearman's rho = 0.4920

Test of Ho: MHI and CL are independent

Prob > |t]| = 0.0091
spearman MHI CC
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.4800

Test of Ho: MHI and CC are independent

Prob > |t]| = 0.0113
spearman PROSP HHI
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.6231

Test of Ho: PROSP and HHI are independent
Prob > [t| = 0.0005
spearman CL HHI
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.7607
Test of Ho: CL and HHI are independent
Prob > |t]| = 0.0000
spearman HHI CC
Number of obs = 27
Spearman's rho = 0.8004

Test of Ho: HHI and CC are independent

Prob > |t| = 0.0000
spearman CPPC HHI
Number of obs = 27
Spearman's rho = -0.2466

Test of Ho:
Prob >

CPPC
el =

and HHI are independent
0.2149

Fuente: Directorio de Empresas-INEC (2015) y Olmedo (2016)
Elaboracion: Daniela Cueva
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