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Resumen

El trabajo que aqui se presenta, se realizé desde distintas perspectivas que definen a la pobreza y las
técnicas para cuantificarla, tomando como punto especifico el estudio del método de las necesidades
basicas insatisfechas (NBI). Con este marco tedrico se desarrolld la estimacion del método de NBI,
evaluando sus ventajas y limitaciones técnicas en un examen exhaustivo sobre los criterios que debe
cumplir una medida multidimensional de la pobreza. Esta evaluacidn se elabord con el objeto de
construir una propuesta para medir la pobreza que recoja aspectos criticos e incorpore nuevos
esquemas al método de NBI. Entre las principales correcciones se utilizé el enfoque de derechos
humanos como marco normativo para expandir y respaldar las caracteristicas de la propuesta
metodoldgica, aunque algunas decisiones tomaron caracter arbitrario. A partir de esta identificacidn
se procedio a la medicidon de la pobreza con varias técnicas que permitieron entender a profundidad
los resultados de la nueva metodologia, resultados que se visualizaron a través de herramientas
cartograficas y otras formas de representacién grafica. Este trabajo determind una metodologia para
caracterizar y diagnosticar la pobreza en el Ecuador, una nueva magnitud que expresa ademas de la
incidencia del fenédmeno, su extension como intensidad, logrando visualizar parametros que el
método de NBI no considera, debido a que su estructura no lo permite. En este sentido, los
resultados de la nueva metodologia en primera instancia son similares al método de NBI, pero su
principal diferencia se encuentra al interior del andlisis, ya que la propuesta cumple con axiomas
deseables para una medida multidimensional de la pobreza y aporta nuevas interpretaciones sobre
las privaciones de los individuos.

Palabras claves: Necesidades basicas insatisfechas, pobreza, método multidimensional, enfoque de
derechos.
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Introduccion

El debate de la pobreza por largo tiempo ha sido una cuestion importante para muchos estados, su
estudio en los ultimos afios ha adquirido distintas magnitudes y dimensiones. Varios paises y
organizaciones internacionales destinan recursos a la generacion de estadisticas y métodos para
medir la pobreza, ya que sus insumos son un referente para la elaboracién y toma de politicas
(Beccaria, Feres y Sainz, 1997).

Estos argumentos y otros mds, son motivaciones para realizar una investigacidon en el marco de la
pobreza. En opinién del autor, existe una inconsistencia en desarrollar cada dia nuevas tecnologias
gue apuntan a mejorar bienes y servicios que demanda la poblacién, mientras existen personas que
aun no pueden acceder ni a las necesidades mas basicas; como la ausencia de agua potable,
alcantarillado, vivienda digna, educacion. El acceso restringido a estos elementos, que por derecho
son universales para todos, despiertan principios de justicia y solidaridad en la busca del bienestar
colectivo, por lo que estudiar y actuar sobre la pobreza, es una responsabilidad social y se justifica
por el principio fundamental de reciprocidad humana. Mds aun, aquellas personas que gozan de
acceder a distintos niveles de aprendizaje y ensefanza, se tiene el deber de garantizar el mismo
derecho a aquellos que no logran alcanzar estos beneficios por razones externas a su voluntad. Por
ello, la importancia de estudiar la pobreza, en este caso, la primera escala de su andlisis; su
conceptualizacidn e identificacién.

El criterio habitual que se utiliza para medir a la pobreza, se traduce en la falta de renta. Claramente,
existen bienes y servicios que se adquieren en los mercados, y que pertenecen a la dimensién de
pobreza por ingresos. Pero existen también aquellos bienes y servicios que no compra el ingreso,
entre los que se destaca a los bienes publicos y los bienes privados subsidiados (Larrafiaga, 2007).
Para esta investigacion resulta atractivo analizar aquellas dimensiones que no considera el ingreso, y
que a su vez son complementarias para conocer e identificar elementos de la pobreza. Segin
Larrafiaga (2007:8): “La definicion de indicadores y umbrales en dimensiones distintas al ingreso
entregaria una visidn mas completa respecto del bienestar de la poblacion®. Se debe aclarar, al eludir
el estudio del ingreso sobre la presente investigacion, no se busca desestimar ni sustituir su uso, mas
bien, se pretende visualizar componentes claves para profundizar otras caracteristicas del analisis,
para ello es necesario centrar la busqueda en un estudio multidimensional de la pobreza.

En dicho sentido, una metodologia construida exclusivamente para medir la pobreza en términos
multidimensionales, es el método de las necesidades bdsicas insatisfechas (NBI), segin Feres y
Mancero (2001b), el método directo mas utilizado para calcular la pobreza en América Latina. Por lo
qgue a partir de estos elementos, se origina la motivacién y se limita la investigacién a estudiar a
fondo su forma de concebir resultados, y ademas, criticar si esta es la manera adecuada de hacerlo.
Para esta ultima, es importante considerar diversos pensamientos que amplien la vision del método.

El presente estudio hace una revision de las principales caracteristicas del método de las necesidades
basicas insatisfechas en Ecuador, identificando sus ventajas y avances, como sus limites y
desventajas. Lo cual nos permite tomar criterios de cdmo mejorar este indicador, logrando asi
estimar con mayor profundidad y exactitud las condiciones de la poblacién. Los resultados de esta



investigacion pretenden llegar a beneficiar a los sectores desprotegidos y discriminados, al modificar
e identificar el universo de andlisis y redefiniendo la variable pobreza, para asi tomar politicas
sociales y econdmicas con mayor grado de asertividad.

El primer capitulo de este trabajo expone la metodologia de las necesidades basicas insatisfechas en
el Ecuador, presentando sus resultados segun el censo de poblacién y vivienda 2010, para luego en
base a los criterios expuestos en el marco tedrico, visualizar las virtudes y desventajas de la
metodologia en relacion a la identificacién y agregacién de la pobreza. El segundo capitulo toma
varias de las ventajas del método de NBI, entre ellos los indicadores relacionados con una medida
directa de la pobreza, e incluye nuevas variables al andlisis segun el enfoque de las capacidades y el
enfoque de derechos humanos, los mismos que aportan criterios de representatividad a cada
variable junto a los resultados de cada dimensidn. El tercer capitulo incluye la nueva medicion de la
pobreza en cuatro diferentes indices, que identifican a la pobreza en su incidencia, intensidad,
profundidad y severidad. Por ultimo este capitulo contiene una comparacién del método de NBI en
relacion a la propuesta metodolégica.



Metodologia del trabajo

Para dar lugar al presente trabajo, la investigacion realizada toma como base las siguientes preguntas
y objetivos:

Pregunta general:
e (Qué mejoras en la metodologia de calculo del indice de NBI permitirian una caracterizacién
y diagnéstico de la pobreza en el Ecuador que se ajuste mejor a la realidad y a los enfoques
tedricos vigentes?

Objetivo general:
e Construir una metodologia de medicidn alternativa de la pobreza que recoja las virtudes del
método de Necesidades Basicas Insatisfechas y minimice sus limitaciones.

Objetivos Especificos:
e Evaluar las virtudes y defectos de la metodologia de necesidades bdsicas insatisfechas como
herramienta de diagndstico a la problematica de la pobreza en el Ecuador.

e Proponer un indicador multidimensional de medicién de la pobreza a partir de las fortalezas
y debilidades determinadas en el enfoque de necesidades bdasicas insatisfechas.

e Comparar el indice de necesidades basicas insatisfechas con el nuevo indicador propuesto
como herramientas para el diagndstico a la problematica de la pobreza en el Ecuador.

Preguntas Especificas:
e (Cudles son las virtudes y defectos de la metodologia del indicador de necesidades basicas
insatisfechas, y que limitaciones presenta en el diagndstico de la pobreza?

e (COmo seria una propuesta de medicidon para la pobreza en base al enfoque de las
necesidades basicas insatisfechas?

e (Cudles son las diferencias o semejanzas entre el indice de necesidades basicas insatisfechas
y la nueva propuesta para la medicién de la pobreza?

De estas premisas, la investigacién que se ha elaborado en el presente trabajo es de caracter
aplicado. Se partié de una fase descriptiva, analisis de metodologias y enfoques para la medicién de
la pobreza, descripcidon del método de NBI en el Ecuador y resultados, evaluacidon de ventajas y
limitaciones. Y termina con la propuesta, alternativa metodoldgica para medir la pobreza, estimacion
de la nueva metodologia y comparacion con el método de NBI.

La fuente primaria utilizada para el desarrollo de los tres capitulos de este trabajo, fue el VIl Censo de
Poblacién y VI de Vivienda, realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos del Ecuador el
28 de noviembre del 2010. En cuanto a las fuentes secundarias, para cada capitulo se utilizé
principalmente informacion y documentos elaborados por la CEPAL, UNICEF, OACDH, CLACSO sobre



la medicion de la pobreza, ademas, se hizo referencia a varios autores que han desarrollado estos
criterios, entre ellos estan: Kaztman, Feres, Mancero, Sen, Spicker, Larrafiaga, Alkire, Foster.

La unidad de andlisis que se utilizd para estimar la pobreza es el hogar, por lo que, tanto en el
método de NBI como en la metodologia propuesta, las privaciones fueron experimentadas
simultdaneamente por las personas que conforman el hogar. Para una mejor compresién de los
resultados, la informacidon se expresa en términos de personas.

Para fines ilustrativos de la metodologia que se realizd en cada capitulo, la investigacion
metodolégicamente puede distinguirse en tres etapas, donde se utilizan distintas técnicas e
instrumentos para el aprovechamiento de la informacién y desarrollo del trabajo.

Primera etapa (Definicion y evaluacion)

La primera etapa consistio en describir la metodologia de calculo de las necesidades bdasicas
insatisfechas (NBI) en el Ecuador sobre la base de del VIl Censo de Poblacién y VI de Vivienda.
Definicién segun la forma de calculo propuesta por el INEC, que toma como base la definicion de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN) y la Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe
CEPAL-CELADE.

Posteriormente se presentaron los resultados del indice de necesidades basicas insatisfechas y sus
componentes, resultados calculados por el INEC. Por la compatibilidad del método con el
cuestionario censal de 1990 y 2001, se logré mostrar los resultados para esos anos, evidenciando la
evolucidn en tales periodos. Por ultimo, se efectud un analisis de las distintas ventajas y desventajas
gue presenta metodoldgicamente el indice de NBI en su agregacidn y en cada una de las dimensiones
que lo conforman.

Segunda etapa (Definicion e identificacion)

Para esta etapa, en base a las ventajas y limitaciones del método de NBI, se procedié a construir la
nueva metodologia para estimar la pobreza multidimensional. En este sentido, para definir las
dimensiones e indicadores, se adoptaron 5 criterios:

e Relacién con el objetivo general del método de NBI

e Relacién con el enfoque de las Necesidades basicas

e Relacién con el enfoque de las capacidades

e Relacién con el enfoque de los derechos y el marco normativo de los derechos en el Ecuador
e Informacién disponible a partir del VIl Censo de Poblacién y VI de Vivienda

De este proceso se eligieron 5 dimensiones y 10 indicadores, en su distribucién; cada dimension
cuenta con 2 indicadores. Para identificar el desempefio de cada dimensidon se adoptd una
codificacién similar a la propuesta de la CEPAL y UNICEF (2010) en el célculo de la pobreza infantil, la
cual se expresé de la siguiente manera:



Xjj = 2 > Sl no existe una privacion
Xjj =1 - Sl existe una privacion

Xjj = 0 - Sl existen dos privaciones

Donde x;; es el valor que presenta el individuo i en la dimension j. Se definen estos tres valores en el
respectivo orden para mas adelante identificar la distancia de la pobreza en relacién al umbral sin
privacion, y que cada una de las distancias individuales cumpla con el principio de indivisibilidad
expuesto en la presente investigacidon. Continuando con el proceso, luego se adoptd la metodologia
de Alkire y Foster (2007) para identificar si existe o no privaciéon en la dimensién, por lo tanto, se
procedid a normalizar los desempenfios, de este modo se obtiene que:

- { 1si Xjj < Z;
Y7 0 sin privacién

Donde z; =3 es la linea de privacion para el atributo j, y Xj; es la variable dicotémica que toma valor =
1 si el individuo i tiene privacién en la dimensién. Una vez identificado quien tiene privacién en cada
dimension, se identifica qué personas son pobres multidimensionalmente, por lo tanto, se determiné
que los individuos que tienen privacidon en al menos una dimensién son pobres, se tiene entonces:

_ { 1sic =2k
Pi=1 0sinpobreza

Donde c; es el nimero de atributos en los cuales el individuo i se encuentra privado, k es el nimero
de dimensiones en privacidn que identifican a un individuo como pobre, en este caso k > 0. Y p; es
una variable dicotdmica que tiene valor 1 si el individuo i es pobre, y valor 0 cuando no es pobre.

Tercera etapa (Agregacion y comparacion)

Una vez definido el método para identificar la pobreza se procedié en el tercer capitulo a la etapa de
agregacion. En esta caso se utilizé la tasa de recuento mencionada por Alkire y Foster (2007), junto a
las modificaciones que presentan los autores para cumplir con varios axiomas deseables en la
medicion de la pobreza multidimensional (tasa de recuento ajustada, brecha ajustada, indice de
severidad).

La tasa de recuento (H) se calculé como el nimero total de personas pobres (q) sobre el total de la
poblaciéon analizada (n), la cual se expresa de la siguiente manera:

pd
n

A partir de este indice no se cumple con los principios axiomdticos de monotonicidad y
monotonicidad dimensional, por lo que este trabajo incluye los indices de pobreza de Alkire y Foster
(2007), que son una modificacion a los desarrollados por Foster, Greer y Thorbecke (1984), con lo
que se cumple con las dos propiedades mencionadas. De esta manera, el indice de Alkire y Foster se
expresa por la siguiente formula:
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Donde el x;; es la dimension j de cada individuo i, z;; es el umbral para la dimension j, y k es el
numero de privaciones que identifican a un individuo como pobre. El término g?j representa la
funcion de la dimensidn j del individuo i, tal que g?j = 0 si su desempefio X;; es igual a cero, caso

contrario gg = 1 si su desempeiio >~(ij es igual a uno. A partir de esta expresion, se define el valor

de privacién normalizado como:

oC
ij

& 0 Xij
g = g; &) [1 -—
Zj

Donde gi"j‘ corresponde al ij-esimo valor de la matriz de valores normalizados. De esta manera
g;’j‘(k) se expresa como la matriz de privaciones que cumplen con la condicién de que la suma de

privaciones es mayor o igual al K definido, y cuando no se cumple esta condicidn, los elementos de la
fila 1 se transforman en cero y no existe pobreza. El w; es la ponderacion de la dimension j, pero
como se definié en el trabajo, desde el enfoque de derechos todas las dimensiones tienen el mismo
peso, por lo que su valor es siempre uno. El « representa un pardmetro positivo, mientras mas alto
es, mas relevancia se asigna a la distancia que hay entre la privacién y el umbral considerado. Alkire y
Foster (2007) representan tres valores de &, cuando es igual a cero expresa la tasa de recuento
ajusta, cuando es igual a uno la brecha ajustada, y cuando igual a dos el indice de severidad.

La tasa de recuento ajustado de la pobreza con x= 0 se expresa de la siguiente manera:

i=1 Zjd=1 g?j (k)

M, = HA =
0 nd

Donde M, es la fracciéon de la suma total de privaciones sufridas por las personas pobres y la
cantidad maxima de privaciones que el total de personas podria sufrir. En este caso A se expresa
como:

izg ci(k)

A=
qd

Esta expresidn representa la suma de atributos en privacidn de las personas en hogares pobres sobre
el nimero de pobres por el nimero de dimensiones. Antes se definié c;, que se expresa también

como Z]d:l g? , que nuevamente es la suma de privaciones del individuo i. Y ¢;(k) es la suma de las

privaciones del hogar i que cumple con la condicion de ser mayor o igual a k elegido.

La brecha ajustada de la pobreza con <= 1 se define como:
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i=1 Zjd=1 g?j (k) [1 - Z_lll]
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M, = HAG =

Donde M; se expresa como la suma de las brechas entre las personas pobres y los umbrales, sobre la
cantidad mdxima de privaciones que la poblaciéon podria posiblemente padecer. El valor de G se
expresa como:

G = it Zjdzl gilj (k)
R A0

Este elemento representa la suma de las brechas entre las personas pobres y los umbrales, dividido
para la suma de privaciones sufridas por las personas pobres. Claramente los valores definidos para
cada desempefio hacen que los posibles valores de G estén entre nUmeros no negativos y menores o
iguales a uno.

Por ultimo, se expresa el indice de severidad con «= 2, y se define como:

noyd o0 1_ﬁ2
1=1Z]=1g1]()

Zj
nd

M, = HAS =

Donde M, es la suma de las brechas entre los pobres y los umbrales elevados al cuadrado, dividido
para la poblacién total por el nimero de dimensiones. El valor de S se expresa como:

_ L ILiE®
Yiz1 Z]d:1 gi(} (k)

S

Esta definicidon expresa la suma de las brechas entre las personas pobres y los umbrales al cuadrado,
sobre todas las instancias en que los pobres sufren privacidon. Con la metodologia presentada se
expuso los resultados y se concluyd el proceso de agregacién. Para culminar la investigacién, en
general se realiz6 una comparaciéon de la nueva metodologia junto al método de NBI y poder
observar en mayor grado los cambios realizados.

De esta manera, se ha ilustrado cada una de las etapas y la metodologia que se utilizd para analizar el

contenido de cada capitulo, por lo que a partir de este proceso se podrd entender el desarrollo de
cada seccidn que conforma el presente trabajo.
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Fundamentos Teoricos

El fendmeno de la pobreza corresponde a un campo de investigacion amplio y complejo. No existe un
significado Unico que contemple todas las dimensiones de la condicién humana y social (@yen, 2009).
En términos metodolégicos, la pobreza puede medirse de distintas formas, debido a que exiten
varias formas para conceptualizarla.

Su definicion y metodologia se orienta segun el paradigma dominante de quien la realiza, donde
diferentes actores acogen distintos conceptos, entendiendo a la pobreza desde sus disciplinas (@yen,
2009). La percepciéon de quienes son pobres es relativa e histérica, como la experiencia lo ha
demostrado, su conceptualizacién depende de aspectos que varian a lo largo de la historia humana y
de la cultura en un momento determinado (Rahnema, 2006).

En esta investigacion, la pobreza se aborda desde las conceptualizacién y metodologia empleando
en las ultimas décadas, en especial la revision del método de las necesidades basicas insatisfechas.
Para ello, la primera parte considera los estdndares para establecer una medida de pobreza. Se
plantea el orden propuesto por Feres y Mancero (2001a) y Sen (1976), en el cual la medicién de la
pobreza considera tres pasos: la definicion, la identificacidon de quienes son pobres y la agregacién de
su bienestar en una medida global. La segunda parte se refiere directamente a la base central de esta
investigacion, la descripcion del método de necesidades bdasicas insatisfechas, historia y uso en la
region, metodologia de cdlculo, parametros a considerar.

Conceptualizacion y Metodologia

Calcular la pobreza implica categorizar a la poblacidon entre pobres y no pobres. Definir quiénes lo
son y no lo son puede tomar distintas dimensiones. Por ejemplo, Spicker (2009) en su exposicién
asevera que en las ciencias sociales la pobreza es entendida en al menos doce sentidos especificos:
necesidad, patrén de privaciones, limitacion de recursos, nivel de vida, desigualdad, posicion
econdmica, clase social, dependencia, carencia de seguridad basica, ausencia de titularidades,
exclusién y privaciéon severa.

Para Altamir (1979), la pobreza se asocia con un sindrome situacional en el que se presentan
caracteristicas de desnutricién, infraconsumo, precarias condiciones de vivienda y servicios
sanitarios, bajos niveles educacionales, inestable insercidn en aparato productivo o perteneciente a
los estratos primitivos del mismo, actitudes de desaliento y poca participacion en los mecanismos de
integracioén social.

La ONU (1995) sefala a la pobreza como una condicidn caracterizada por una privacion severa de
necesidades humanas basicas, que incluye: carencia de alimentos, agua potable, instalaciones
sanitarias, salud, vivienda, educacidn e informacién. La cual no depende solo de los ingresos sino
también del acceso a los servicios.
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Con las definiciones anteriores, se pueden destacar varios elementos que permiten entender a la
pobreza desde perspectivas distintas, algunas semejantes, y otras que pueden llegar a ser
complementarias. Es evidente que cada uno de los elementos afecta intrinsecamente al bienestar de
las personas, por lo que de manera amplia la pobreza se puede expresar como “una privacion severa
del bienestar fisico y bienestar mental” (Baratz, 1971, citado en Spicker et al, 2009: 292)

Si bien cada uno de estos elementos expresa una dimensién de bienestar, ¢ Cudles pueden llegar a
ser cuantificables? Esta es una limitaciéon al momento de adoptar un significado de pobreza. Para
Ferez y Mancero (2001a) la mayoria de estudios econdmicos sobre pobreza se han restringido en
torno a la definicion de “necesidad”, “nivel de vida” e “insuficiencia de recursos”.

La interpretacion de “necesidad” describe a la pobreza como carencia de bienes o servicios
materiales, indispensables para vivir y ser miembro de la sociedad. En esta definicion, la atencion se
limita a articulos especificos (Feres y Mancero, 2001a). Para George Vic (1988, citado en Spicker et
al, 2009:292) la pobreza reside en un conjunto de necesidades basicas y otro conjunto de
necesidades que cambian en el tiempo y el espacio.

La definicion de “nivel de vida”, aunque estd estrechamente relacionado con la definicion de
necesidad, no se refiere exclusivamente a las formas especificas de privacidn, sino a la idea de vivir
con menos que los demds. Alguien no podria necesitar té o ir a conciertos, pero las personas que no
puedan comprar lo que no necesitan también podrian ser consideradas pobres (Spicker, 2009). La
Organizacién Internacional de Trabajo sefiala que los individuos se consideran como pobres cuando
su nivel de vida estd por debajo de un estandar especifico, medido en ingresos o consumo (OIT,
1995, citado en Spicker et al, 2009:294).

La “insuficiencia de recursos” considera a la pobreza como la circunstancia donde las personas
carecen de ingresos, riquezas 0 recursos para consumir o adquirir cosas que necesitan (Spicker,
2009). Bajo este concepto la satisfaccion de las necesidades no basta para que una persona sea
pobre (Feres y Mancero, 2001a). Daly (1989, citado en Spicker et al, 2009:105) sostiene que las
mujeres que no tienen ingresos propios pueden ser pobres aun cuando su consumo y nivel de vida
fueran altos.

Las definiciones expuestas guardan varias preferencias entre los métodos mas utilizados. La
“insuficiencia de recursos” es parte del “método relativo”; los recursos disponibles permiten llevar
una vida con estdndares socialmente aceptables, mientras las necesidades especificas son

I”

irrelevantes para esta medicidn. El “nivel de vida” se relaciona con la “linea de pobreza a partir del
costo de las necesidades basicas”, donde se necesita un ingreso o consumo para mantener un
estandar de vida considerado como minimo. Por ultimo, la “necesidad” se vincula el “método de las
necesidades bdasicas insatisfechas”; en este enfoque se analiza las necesidades que efectivamente
estén cubiertas y no es relevante si las personas tienen ingresos para satisfacerlas (Feres y Mancero,

2001a).

Teorias normativas de Bienestar
Definir a la pobreza en términos de “Bienestar” plantea la necesidad de aclarar qué se entiende por
su significado y cudles son los objetos que la determinan. Segun Spicker, Alvarez y Gordon (2009) la
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idea de bienestar puede referirse a distintos aspectos. En primer lugar se manifiesta la experiencia de
bien-estar. En segundo lugar, se relaciona con la provisién de beneficios, bienes y servicios que
permiten garantizar el bien-estar de las personas. En tercer lugar, se determina en funcién de la
“utilidad” o la eleccién éptima de los individuos.

Esta ultima interpretacion hace referencia al marco de estudio de la Economia del bienestar, dentro
del cual existen varios enfoques normativos. Para esta investigacién es necesario conocer los mas
relevantes, pues son parte del debate de privaciones socioecondmicas, y una macro visiéon al
ordenamiento social (Larrafiaga, 2007).

Enfoque utilitarista. El pensamiento utilitarista se fundd con los filésofos ingleses Jeremy Bentham y
John Stuard Mill. Desde entonces, su objetivo fundamental es la légica de la toma de decisiones
individuales, relacionadas con la moralidad y la politica publica. El utilitarismo tiene una fuerte base
racional, pues busca las mejores acciones para cumplir con los fines propuestos. En primer lugar,
define lo bueno (good), para luego definir como acertadas (right) las acciones que favorecen el
avance de tales fines (Larrafiaga, 2007).

Esta teoria postula que el bien de las personas radica en la satisfaccion de sus preferencias
individuales, y que el bien social se construye a partir de la agregaciéon de esas preferencias
(Larrafiaga, 2007). El concepto de preferencias surge de modelar el orden de las distintas
posibilidades de consumo de una persona, en forma grafica se conocen como curvas de indiferencia,
y cada uno de sus puntos representa diferentes combinaciones de cestas de consumo (Varian, 1999).

Las preferencias también se interpretan utilizando el concepto de “utilidad”, principal foco de
estudio del enfoque utilitarista. Las funciones de utilidad se obtienen asignando un ndmero a cada
cesta de consumo, el valor se determina segun la eleccidn preferida por el individuo. La utilidad se
define como el nivel de satisfaccion experimentado por las personas al consumir bienes o realizar
actividades (Pindyck y Rubinfeld, 1998).

En el analisis de la pobreza, la economia tradicional identifica la nocién de “nivel de vida” con la de
“utilidad” (Feres y Mancero, 2001a).La utilidad de los individuos no es una variable que se pueda
cuantificar ni observar, no obstante, la utilidad es entendida como una funcién de variables
observables. Como el ingreso, que produce utilidad al representar la capacidad de compra para
adquirir bienes y servicios que satisfacen las preferencias individuales (Larrafiaga, 2007). En este caso
“la pobreza se definiria en términos de un nivel de bienestar minimo a alcanzar por parte de cada
persona” (Larrafiaga, 14: 2007). Sin embargo, existen problemas claros dentro del enfoque
utilitarista.

El primero tiene que ver con una funcidn objetiva de bienestar, entendiendo como “objetiva” a que
pueda ser evaluada socialmente con fines de politicas publicas. Las preferencias no consideran este
aspecto. Por ejemplo, una persona con gustos caros podria ser pobre aun cuando tenga ingresos
altos, y viceversa, una persona con gustos baratos podria no ser pobre a pesar de tener ingresos
bajos. De tal manera, no existe un criterio socialmente aceptable para transferir mayores recursos a
los individuos con gustos caros, por lo que no habria una base politica ni moral para representar a la
pobreza (Larrafiaga, 2007).
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La satisfacciéon de las preferencias como tal, no cumple un criterio suficiente para definir a la
pobreza, ni cuenta con un criterio claro de equidad. Para el pensamiento utilitarista es importante la
suma del total de la felicidad (Bienestar social), independiente de la distribucidon desigual o no entre
personas (Sen, 2000). Podria existir una sociedad donde el bienestar general crezca pero la
desigualdad entre sus miembros sea abismal, la eficiencia no implica que sea justo.

Una virtud del enfoque utilitarista en la evaluacidn social, es la importancia de tener en cuenta
estrictamente los “resultados”. Esto permite tener sensibilidad hacia las consecuencias a la hora de
juzgar actos (Sen, 2000).

Enfoque de Ralws. El segundo enfoque se atribuye al estudio realizado por John Ralws en su libro La
teoria de la justicia, publicado en 1971. Ralws sostiene que el estado tiene que elegir la politica que
considere justa como un observador imparcial tras un “velo de ignorancia” (Mankiw, 1998).

El “velo de ignorancia” supone una “posicidn inicial” hipotética, en la cual nadie conoce sus
capacidades personales ni qué lugar ocupara en la sociedad. En tales circunstancias, donde todos se
encuentran en una situacion inicial similar, nadie puede precisar principios que favorezcan su propia
situacién, por lo que los principios de justicia seran el resultado de un acuerdo justo (Larrafiaga,
2007).

IM

Para que esa “posicion inicial” garantice estandares minimos de imparcialidad y de igualdad, de tal
modo que se cumpla con acuerdos justos, Ralws afirma que las partes adoptarian dos principios de
justicia. El primero, determina que cada persona debe tener igualdad de derechos para obtener las
libertades basicas fundamentales. El segundo, es el “principio de la diferencia” en el cual pueden
existir desigualdad en la distribucidn de recursos siempre y cuando esta condicidn beneficie a todos

(Larrafiaga, 2007).

A partir de esas primicias, se introduce una variable central para la teoria de la justicia. Existen
bienes, que para los individuos sin importar su situaciéon, son necesarios para vivir. Ralws los llama
“bienes primarios” y los define como los recursos de uso amplio que desean las personas sin
importar los proyectos de vida que tengan (Larrafiaga, 2007).

En palabras similares, Sen (2000) sefala que los bienes primarios, segun el analisis ralwsiano, son
“medios” de uso general que ayudan a todas las personas a cumplir con sus fines, tipos distintos de
medios que incluyen derechos, oportunidades, renta, riqueza y la base social para uno mismo, a tal
punto que es un concepto mds amplio que la utilidad.

Para Ralws tiene mayor importancia central el estudio en los “medios” antes que en los “resultados”.
Como se explico, en el utilitarismo se determina al bienestar en funcidon de una variable de resultado
final, como la definicion de utilidad, que interpreta dimensiones subjetivas del bienestar como
criterio para la evaluacién social (Larrafiaga, 2007).

En cambio, los “bienes primarios” son variables objetivas representadas como “medios o insumos”.
Poseen dos ventajas en el marco de la evaluacion social sobre las variables de resultado final.
Primero eliminan el problema de las comparaciones interpersonales de la utilidad, evitando la
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dificultad metodoldgica que presenta la escuela utilitarista. Y segundo, eluden el problema de la
subjetivad de las preferencias como base del bienestar de las personas y su conjunto (Larrafaga,
2007). Los bienes primarios pretenden ser absolutos como necesidades partiendo desde una posicién
de origen, por lo que se evita la discusion entre distintas preferencias y gustos.

Enfoque Capacidades. Un tercer enfoque para interpretar las medidas de bienestar es el de las
“capacidades”, el cual difiere tanto de la postura utilitarista como la teoria de Rawls. Para Amartya
Sen (1984), el nivel de vida de un individuo se determina por sus “capacidades”, mas no por la
utilidad que experimenta ni por los bienes que posee (Feres y Mancero, 2001a).

Para explicar su argumento, Sen distingue a las “capacidades”, de los “bienes” y las “caracteristicas”.
Las capacidades representan habilidades basicas que la gente necesita para funcionar en la vida;
funciones que “reflejan las diversas cosas que una persona puede valorar hacer o ser” (Sen, 2000:99),
mientras que las caracteristicas son los medios para efectivizar esas necesidades (Spicker, Alvarez y
Gordon, 2009). Por ejemplo, una bicicleta es un bien que tiene varias caracteristicas, de las cuales,
una es ser un medio de transporte. Esta caracteristica le permite a la persona tener la capacidad de
trasladarse de una manera especifica, lo que a su vez le proporciona utilidad (Feres y Mancero,
2001a).

Segln Sen (2000), no hay que tener en cuenta solo los bienes primarios, sino también las
caracteristicas que las personas tienen para convertir los bienes en capacidades para alcanzar
objetivos. A modo de ejemplo, una persona puede tener una mayor cesta de bienes primarios que
otra, pero tiene una discapacidad que le genera una desventaja. Por lo que, a pesar de tener mayores
bienes, tiene menos posibilidades que la otra persona de alcanzar sus objetivos o llevar una vida
normal.

Asimismo, el autor sefiala la diferencia con el enfoque utilitarista. La utilidad proviene de la reaccién
mental subjetiva ante la realizacién de una capacidad, por lo tanto, no puede utilizarse de manera
objetiva para determinar el nivel de vida. Un hombre rico y quejumbroso, puede tener un nivel de
vida mas alto que un campesino contento, pero puede ser menos feliz (Feres y Mancero, 2001a). “Las
funciones individuales pueden prestarse con mas facilidad a una comparacién interpersonal que las
comparaciones de las utilidades (o de la felicidad, del placer o de los deseos)” (Sen, 2000:101). La
facultad de realizar acciones es la que determina el bienestar de las personas, mas alla de los objetos,
las caracteristicas y las utilidades (Feres y Mancero, 2001a).

Las “capacidades” son primordiales para el ejercicio de la libertad personal, pues el concepto de
“capacidad” se refiere a las libertades de una persona para lograr distintos estilos de vida. Dos
personas podrian estar consumiendo la misma cantidad de alimento al dia, por debajo de un minimo
de nutricién. La primera lo hace porque no cuenta con los recursos para aumentar su consumo,
mientras la segunda lo hace porque esta ayunando. Claramente la primera tiene una restriccién para
elegir, y la segunda tiene la libertad de nutrirse bien o no. El enfoque de las capacidades sefiala las
diferencias de tener o no la libertad de hacerlo, abordando cuestiones de forma explicita antes de
ocultarlas en un modelo de manera implicita (Sen, 2000).
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Desde la perspectiva de Sen (2000), la pobreza es el impedimento de las capacidades basicas para
alcanzar determinados niveles minimamente aceptables. En tal sentido, se consideran a las carencias
gue son componentes esenciales del bienestar. Entre las capacidades relevantes Larrafiaga
(2007:16) menciona: “evitar la muerte prematura, la enfermedad y la desnutricion, la capacidad de
integracién social a través de competencias literarias y numéricas, la capacidad de tener albergue y
refugio frente a las inclemencias del tiempo, la capacidad de estar empleado”.

Para la evaluacién social, la conceptualizacién de pobreza dentro del enfoque de capacidades tiene
un par de propiedades. Primero no se considera a todos los tipos de fracaso como pobreza,
Unicamente se consideran aquellas insuficiencias de capacidades basicas y prioritarias. Por supuesto,
para cada comunidad pueden existir distintas capacidades bdsicas o elementales, por lo que la
pobreza en esta definicion tiene cierto grado de relatividad. Sin embargo desde la observacion
empirica se pueden denotar un comin denominador de capacidades basicas, ejemplo lo es la
alimentacién, el albergue, la participacién social (OACDH, 2004).

La segunda propiedad da lugar a que existen varios tipos de fracasos, por lo que pasa a ser una
definicion multidimensional de pobreza (OACDH, 2004). Para Sen (2000), insistir en un debate
homogéneo de la pobreza es reducir el campo valorativo del problema. El utilitarismo cldsico analiza
el valor del placer y no se presta atencién directa a la libertad, los derechos, las condiciones reales de
vida. Como dice Sen (2000,102): “Es como tratar de facilitarle la vida al chef encontrando algo- y solo
algo- que a todos nos guste”. Suponer que la pobreza es un problema homogéneo y que se puede
expresar en un solo elemento; como la utilidad o la renta, no soluciona el problema, solo lo elude
(Sen, 2000).

Por otra parte, Ravallion (1998) propone al enfoque de las capacidades como complemento al
analisis utilitarista. Donde se puede expresar a las capacidades en funcion de la cantidad consumida
de bienes (q), y las caracteristicas del hogar (x), lo que se denota como c(q,x). Segun el enfoque de las
capacidades de Sen, la funcidn de utilidad depende de la funcién de las capacidades, por lo que se
puede expresar como u=u(c). En la cual, si se remplaza el término c por la funcién c(q,x), se obtiene:
u = u(c(q,x)) = v(q,x). De esta manera, las capacidades siguen determinando el bienestar individual,
por lo que el autor concluye al enfoque de capacidades como un paso intermedio entre los recursos
y la utilidad (los medios y los fines), el cual no necesariamente es opuesto al uso del consumo para la
medicion del bienestar (Feres y Mancero, 2001a).

Enfoque Derechos Humanos. Como se ha mencionado, las capacidades son fundamentales para el
ejercicio de las libertades, y en pobreza representan la limitacion del ejercicio de las libertades
personales. Para Sen, parte de estas limitaciones son producto de la falta de titularidades® (Spicker,
Alvarez y Gordon, 2009).

En la Ultima década, la relacién del concepto de pobreza con la falta de titularidades, ha promovido
el desarrollo de un enfoque fundamentado en los derechos, como mecanismo para garantizar la
seguridad basica (Spicker, Alvarez y Gordon, 2009). Desde esta perspectiva, se busca cambiar la
I6gica de los métodos y enfoques para la evolucidn social. De tal manera, la pobreza ya no solo parte

' En términos de Sen, las “titularidades” significan “derechos y posibilidades de acceso, no necesariamente formalizados en
derechos de acceder a bienes” (Spicker, Alvarez y Gordon, 2009:59).
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del hecho de asistir a las personas con necesidades, también se deriva del derecho a demandar
determinadas prestaciones y conductas (Albramovich, 2006). La pobreza se convierte en “algo mas
que caridad, mas que una obligacion moral, se convierte en una obligacién legal” (OACDH, 2004: 37-
38).

En el enfoque de Sen, la pobreza se relaciona con las libertades bdasicas de las personas para lograr
un nivel minimo de dignidad humana. Asimismo, la preocupacion por la dignidad humana motiva al
enfoque de derechos humanos, el cual postula que las personas tienen derechos inalienables a esas
libertades (OACDH, 2004). Por lo que de manera equivalente, la pobreza se puede describir como “la
falta de libertades basicas -desde la perspectiva de las capacidades-, o bien como la no realizacién de
los derechos a esas libertades —desde la perspectiva de los derechos humanos” (OACDH, 2004:10).

Para el enfoque de los derechos humanos, la pobreza no solo es resultado de la falta de recursos, se
deriva también de la falta de acceso a recursos, informacidn, oportunidades, poder y movilidad
(OACDH, 2004). EI Comité de Derechos Econdmico, Sociales y Culturales sefiala también “los
derechos a trabajar, a un nivel de vida adecuado, a la vivienda, a la alimentacién, a la salud y la
educacién” (OACDH, 2004:23)

Entre las privaciones mencionadas, el derecho a la informacidon se reconoce con menos frecuencia. El
aislamiento por la falta de informacién es mencionado una y otra vez por los pobres, la ausencia de
acceso a informacion sobre programas de asistencia, derechos, actividades de la administracion local
y rural, los precios, funcionamiento de los bancos, contactos para obtener empleos. La “informacion”
resulta muy pertinente y debe constituir una caracteristica en cualquier estrategia para la reduccién
de pobreza (OACDH, 2004).

A la vez, no toda privacion de derechos puede ser sintoma de pobreza. Los derechos que se incluyan
deben ser los que pertenezcan a las necesidades consideradas como bdsicas para una sociedad
determinada. Entre los derechos seleccionados, se reconoce el principio de indivisibilidad, donde
cada derecho tiene igual importancia. Se debe aclarar: esto no significa que sea opuesto a
establecer solo algunos derechos como pobreza y no todos, al contrario, el principio de
indivisibilidad no exige que un fendémeno social deba definirse por referencia a todos los derechos,
pero si exige una estrategia global para abordar a la pobreza (OACDH, 2004).

Existen algunas ventajas de utilizar un enfoque de derechos en el diagndstico y estrategia para la
reduccion de la pobreza. Una de las principales caracteristicas es otorgar poder a los pobres, el
reconocimiento de los derechos faculta a las personas para exigir e imponer obligaciones juridicas a
otros. En la historia de la pobreza un problema evidente ha sido la falta de poder; los derechos
humanos son una forma de atenuar esa red de impotencias y dar acceso a las capacidades de las
personas pobres con un mayor control sobre sus vidas (OACDH, 2004).

En consecuencia a la atribucidon de poder, una segunda caracteristica es que los derechos y las
obligaciones fundamentalmente exigen responsabilidad. El enfoque de derechos insiste en las
obligaciones y exige que todos los tenedores de deberes, incluidos los actores locales, nacionales,
regionales e internacionales, tengan una conducta responsable en relacion a los derechos humanos.
Los Estados tienen la obligacion fundamental de garantizar umbrales minimos de diversos derechos
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que correspondan a las capacidades consideradas basicas por una determinada sociedad. Entre los
qgue se deberia incluir derechos a la alimentacidn, la vivienda adecuada, proteccion a la salud y la
educacién. (OACDH, 2004).

De esta manera, el enfoque de derechos humanos cumple con un rol importante en la
caracterizacion y evaluacién de la pobreza. Su marco normativo se preocupa por el bienestar de
grupos especialmente marginales, vulnerables, excluidos y discriminados (OACDH, 2004). Su
contenido es un punto de referencia fundamental para la construccion de métodos e indicadores,
gue midan en el cumplimiento del marco juridico en relacién a las necesidades fundamentales de
una determinada poblacién.

Enfoques para la medicién de la pobreza

Absoluto y relativo. En una distincion muy utilizada se diferencia a la pobreza entre absoluto y
relativo. Pero esta interpretacion no explica distintos significado de pobreza, su interpretacién va
enfocada a la manera en cdmo se forman socialmente las necesidades (Spicker, 2009).

La pobreza “absoluta” identifica a los pobres como aquellas personas que tienen una carencia de
necesidades basicas, que al menos en una parte, es independiente a la riqueza de los demas (Feres y
Mancero, 2001a). Esto no hace referencia a aquellas necesidades que se forman en la sociedad, las
cuales se originan en base a un contexto social o reglas sociales. Por lo general, representa a tales
necesidades de forma fisica basica de subsistencia (Spicker, Alvarez y Gordon, 2009).

En cambio, la pobreza “relativa” muestra una situacion de dependencia; el bienestar propio de las
personas esta en funcion del bienestar de los demas (Feres y Mancero, 2001a). Se puede distinguir
dos supuestos elementales. El primero es que la pobreza estd socialmente definida; lo contrario a la
pobreza absoluta. Y la segunda es que utiliza métodos comparativos, que determinan a la pobreza
por medio del contraste y comparacidn con personas no pobres en la sociedad. (Spicker, Alvarez y
Gordon, 2009).

La pobreza relativa puede presentar distintos escenarios controversiales. Por ejemplo, una persona
puede no sentirse pobre si vive en una sociedad con recursos limitados, pero si vive en una sociedad
opulenta sus ingresos pueden ser insuficientes para integrarse de forma adecuada en la sociedad.
Mientras aumenta la riqueza en la sociedad, los estandares sociales y restricciones legales son mas
exigentes, lo que demanda recursos cada vez mayores (Feres y Mancero, 2001a).

Desde esta perspectiva varios autores identifican a la pobreza como parte de la desigualdad en la
distribucidn de los ingresos (Feres y Mancero, 2001a). Existen discrepancias sobre esto; Sen (1984)
argumenta que la inequidad y la pobreza estdn relacionadas, no obstante, son diferentes. Esta idea
supone como ejemplo un pais en el que disminuyen drasticamente los recursos adecuados para
alimentarse de la mayoria de sus habitantes, lo cual no serd considerado como un aumento de la
pobreza, si se mantiene igual la tasa de distribucién de los ingresos. Por lo que no es completo
analizar a la pobreza Unicamente como un problema de distribucién (Feres y Mancero, 2001a).
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Para Sen (1983), si bien hay necesidades que se determinan socialmente, existe también un “nudcleo
irreductible” de necesidades que forman la pobreza absoluta. Independiente de cualquier situacion
relativa, si existe evidencia de hambre, entonces hay pobreza. Entre las carencias absolutas se
encuentran: no tener techo, no tener vestido, no recibir educacién, no poder viajar, no tener la
capacidad de impedir enfermedades evitables (Sen, 1983).

Sin embargo, Townsend (1985) argumenta que este nucleo absoluto es relativo para cada sociedad.
Por ejemplo, las enfermedades evitables dependen del tipo de tecnologia médica en un determinado
lugar. La vivienda es relativa al clima y también a los fines que cada sociedad destina, como Ia
distribucidn de las dreas del hogar y su privacidad, y las diferentes funciones que se les puede dar,
gue varian segun el contexto cultural.

Como solucidn a la discusion entre la pobreza absoluta y relativa, Sen (1985) propone el mencionado
enfoque de las capacidades, donde la falta de capacidad es absoluta ya que no depende de si otra
persona la ha satisfecho o no; y los bienes necesarios para alcanzar esas capacidades son relativos,
puesto que pueden ser muy distintos para cada sociedad. Para Max Neef (1998), la diferencia esta
entre las “necesidades” y los “satisfactores”. Las necesidades son las mismas indistintamente de la
cultura y los periodos historicos, pero los satisfactores de esas necesidades se establecen de acuerdo
a cada cultura, por lo que pueden ser muy diferentes para cada sociedad.

Objetivo y subjetivo. Segun Atkinson (1987), otra distincidon usual en la mediciéon de la pobreza
ocurre entre el enfoque objetivo y subjetivo. La pobreza “objetiva” es aquella que se mide en base a
situaciones objetivas, circunstancias a través de hechos, donde se considera un nivel de vida minimo
que responde a criterios prefijados a priori por el investigador.

La pobreza “subjetiva” se entiende como aquella situacién donde el individuo no estd conforme, el
cual se considera pobre al sentir exclusidon con respeto al modo de vida que percibe como normal,
independiente de sus posibilidades econdmicas. En este caso son las personas quienes se definen
como pobres segun sus sentimientos y sensaciones propias.

Unidimensional y multidimensional. A menudo se comete el error de identificar a la pobreza
Unicamente como la falta de ingresos, pero su concepto, como se ha mencionado, es amplio y
complejo. Segun Spicker (2009), el debate de la pobreza se ha limitado por un formalismo académico
artificial, persistiendo en tener un nucleo comun de significados, cuando en realidad este contiene
una serie de significados relacionados a través de una serie de similitudes.

En ese aspecto, se identifican dos enfoques diferentes. Un enfoque Unificado que representa a una
escuela de pensamiento con mucha influencia; su argumento central es que la pobreza debe ser
juzgada por resultados practicos, lo que sugiere tener criterios unificados para evaluarlos. Y el
enfoque multidimensional que representa una postura flexible a una variedad de problemas, los
cuales se juzgan por diferentes criterios, al contrario de optar una visién unificada.

Otra expresion similar se basa Unicamente en el nimero de variables. Un primer método seria el
enfoque unidimensional, donde se identifica a la pobreza en una variable Unica de objeto de analisis;
la pobreza por ingresos se ajusta a esta vision. La segunda interpretacidn supone un enfoque
multidimensional, pues se incorpora muchas mas variables explicativas, de manera que no solo se

20



describe una variable monetaria y surgen variables como vivienda, educacién, salud, empleo,
relaciones sociales, etc. (Pozo, 2010); la pobreza por necesidades basicas insatisfechas se acopla a
este enfoque.

Identificacion

Una vez revisados los principales enfoques y conceptos, el siguiente paso es la identificacion de la
pobreza. Para identificar quienes son pobres se debe realizar una comparacion entre distintos niveles
de bienestar, por lo que es necesario establecer una variable cuantificable que permita medir el
bienestar de los individuos. Esta eleccién dependerd de la definicion que se escoja y de la
informacidn que se disponga; la cual muchas veces es limitada (Feres y Mancero, 2001a).

Entre los indicadores tipicamente utilizados, se encuentran aquellos que miden el nivel de bienestar
en base al ingreso y consumo de una persona o familia, la proporcién de gasto en alimentos, la
nutricion de las personas, y el acceso a necesidades bdsicas (Feres y Mancero, 2001a). Véase el

cuadro 1.
Cuadro 1
Indicadores tipicamente utilizados
Indicador Descripcion Criticas
Ingreso versus El ingreso y el consumo son los principales El consumo y el ingreso no logran estimar
consumo indicadores al momento de examinar la carencias como el consumo de bienes
pobreza. ya que el analisis econdmico durables y de bienes que no se transan
estandar estima a la pobreza como “nivel totalmente en el mercado (educacién y
de vida” vy se limita al ambito material salud). Ademas no se les pueden dar un
uso exclusivo como indicadores de
bienestar, pues el nivel de vida no esta
relacionado Unicamente con el aspecto
material
Estima el tamafio del hogar fraccionando el  El ingreso per capita sin duda es un mejor
Ingreso (o ingreso o consumo total por el nUmero de indicador del bienestar que el ingreso
consumo) del integrantes. A diferencia del ingreso o total del hogar para representar el
hogar v/s per consumo del hogar total, donde dos bienestar individual. Pero no estima las
capita hogares con igual recaudacién sin importar caracteristicas determinantes de las
el nimero de integrantes que posee cada necesidades individuales
uno conservan el mismo nivel de bienestar
Ingreso (o Este indicador considera las necesidades de El problema fundamental de este
consumo) los integrantes del hogar, segin su edad, indicador es que no considera las
ajustado por género u otras caracteristicas demograficas inequidades dentro del hogar. No solo se
“escalas de o detipo de actividad. Permite la existencia debe considerar las necesidades de cada

equivalencia”

de “economias de escala”, caracterizadas

miembro, sino también la manera en

por costos marginales decrecientes para cdmo se asignan los recursos intra-
lograr un mismo nivel de bienestar ante la familiarmente
adiciéon de un nuevo integrante al hogar
Proporcion del Utiliza la Ley de Engel, en la cual la La proporcion gastada en alimentos
gasto en proporcién de gasto en alimentos tiende a difiere entre los hogares no solo por el
alimentos decrecer a medida que aumenta el nivel de ingreso sino también por las
ingreso. Por lo tanto, el indicador de diferencias en sus caracteristicas
bienestar es la proporcion de gasto de demograficas, precios relativos, y las
bienes no — alimentarios preferencias de las personas
Mide la calidad de vida en funcion del No siempre se cuenta con la posibilidad
Indicadores consumo caldrico de las personas. Esto de identificar requerimientos

nutricionales

tiene sentido, vya que identifica
desnutricion, lo que es parte fundamental

nutricionales apropiados, resulta ser

informacién muy dificil de estimar
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Métodos
antropométricos

Necesidades
basicas

del fenédmeno

Son indicadores que sirven como
aproximaciones nutricionales o de salud, a
partir de la “estatura segin edad” y “peso
segun estatura”

Este indicador califica a un hogar como
pobre cuando no puede satisfacer sus
necesidades en el ambito de Ia
alimentacién, vestido, vivienda, salud,
educacion, u otras. El bienestar se
relaciona directamente con la satisfaccion

Se puede omitir privaciones importantes
en el bienestar. Por ejemplo, es posible
gue un nifio con niveles bajos de consumo
caldrico, alcance una tasa adecuada de
crecimiento si es que no juega

La dificultad se presenta al agregar en un
solo indicador las diferentes necesidades
de las personas y el grado en que estas
son satisfechas; existe subjetividad al
establecer un nivel de corte en cada
variable

ex—post de las necesidades basicas
Fuente: Feres y Mancero (2001a: 50-55).
Elaboracidn: Santiago Costa.

Feres y Mancero (2001a) sefialan que entre los indicadores de bienestar su definicidon no es la Unica
diferencia, también lo es empirica, pues el nimero de personas que se consideren como pobres
puede cambiar segun el criterio de identificacién que utilice cada indicador, por lo que se debe tener
mucho cuidado al escoger una definicién de pobreza y que esta guarde relacién con la politica que se
desea implementar. Por ejemplo, si la politica es combatir el no acceso a recursos publicos; como el
agua potable, lo adecuado es utilizar el indicador de necesidades basicas. Pero si se analiza la
capacidad de consumo para adquirir bienes y servicios en el mercado; como alimentos, es preferible
adoptar los indicadores de ingreso o consumo.

Umbrales de Privacidon. Para establecer los criterios de identificacion, y antes de realizar la
agregacion del bienestar de los individuos, es preciso elegir un método, en cual se fije un “minimo
razonable” para evaluar desde que nivel de bienestar se considera que una persona es pobre. Alkire y
Foster (2007) mencionan diferentes métodos con distintos criterios para fijar lineas de corte e
identificar déficit en el bienestar.

El primer criterio es la “linea de corte unidimensional”, que agrega todo el desempefno de las
personas en una sola variable cardinal, habitualmente se utiliza para los indicadores de ingreso o
consumo, y define a una persona como pobre si el valor monetario se encuentra por debajo de un
minimo establecido; el Banco Mundial define este minimo entre 1,25 y 2 ddlares al dia’. Entre las
desventajas, se ha mencionado desde el enfoque de las capacidades que la pobreza representa a un
desde
unidimensional resulta una perdida informacién sobre el déficit especifico de cada dimension (Alkire
y Foster, 2007).

fendbmeno multidimensional, suponer el problema Unicamente una perspectiva

Los dos criterios siguientes tienen que ver con una linea de corte para una medida multidimensional
de la pobreza. El primero de ellos es el “método de unidn”, segun el cual se considera pobre a una
persona si en al menos una dimension sufre de privaciones; el NBI utiliza esta metodologia. Este
enfoque es sencillo y facil de aplicar, sin embargo, puede no distinguir la intensidad del problema

? Para ver brechas de pobreza segln el banco mundial véase: http://datos.bancomundial.org/tema/pobreza
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entre pobres, y especialmente dependerd de las dimensiones que se consideren en la medicién
(Alkire y Foster, 2007).

|II

El siguiente criterio es el “método de la interseccién”, su objetivo es identificar a las personas como
pobres solo si la persona sufre privacidén en todas las dimensiones. En este caso, la rigurosidad que
presenta es alta, por lo que el método identifica exitosamente a los sectores con mayor privacién. Un
defecto al utilizar esta metodologia es su sensibilidad con respecto al nimero de dimensiones, a
medida que aumentan se reduce cada vez mds el porcentaje de pobres, y no se considera a las
personas que sufren un nimero importante aunque no universal de privaciones (Alkire y Foster,

2007).

Segun Alkire y Foster (2007), una alternativa a la debilidad conceptual del método de la “unién” e
“interseccidn”, es una linea de corte intermedia o “método intermedio”. Este criterio considera
pobres a las personas que sufren privaciones en al menos k dimensiones; donde k puede adoptar
cualquier valor entre 1 (unién) y el nimero total de dimensiones (interseccién). Esta metodologia de
identificacion se describe también como una “linea de corte dual”, ya que depende tanto de un
punto de corte dentro de cada dimension, y un punto de corte para determinar el nimero de
privaciones (valor de k) que debe tener una persona para ser considera pobre. Esta ultima
caracteristica, representa una posible limitacién al no existir un criterio para definir el pardmetro k.

Otra distincion similar a las lineas de corte, es la metodologia aplicada por la CEPAL y UNICEF (2010)
en el calculo de la pobreza infantil. Su definicién se denomina “linea de doble corte”, la cual utiliza
dos umbrales por cada dimensién; donde se identifica un nivel de privacidn moderada y un nivel de
privacion severa. En general, sirve también para identificar a los nifios pobres (al menos una
privacion moderada) y extremadamente pobres (al menos una privacién severa). Esto describe y
detalla minuciosamente las privaciones multiples en varios niveles, lo que aumenta la utilidad de Ia
informacidn, da mayor grado de conclusiones y recomendaciones para la asignacién de politicas.

En la practica, existen principalmente dos métodos que utilizan los indicadores de bienestar y las
lineas de corte descritas para identificar a los pobres. Feres y Mancero (2001a) los distinguen entre la

|ll

“capacidad de consumo” (método indirecto) y el “consumo efectivo” (método directo); ya sea que se
considere a la pobreza desde una perspectiva absoluta o relativa (independiente o no a la riqueza de
los demads), objetiva o subjetiva (percepcion personal o de los hechos), unidimensional o

multidimensional (niUmero de variables).

Medicidn Indirecta. En esta aplicacion, el bienestar se define en términos de recursos, que sirven
para adquirir o producir cosas de valor intrinseco, para lo cual, se utiliza informacidon que describe las
opciones que las personas pueden realizar (Ringe, 1988, citado en Spicker et al, 2009). Por lo tanto,
el método indirecto relaciona el bienestar a través de la capacidad para realizar consumo, y se
considera pobres a las personas que no tienen recursos suficientes para satisfacer sus necesidades
basicas (Feres y Mancero, 2001a).

Este método se caracteriza por usar “lineas de pobreza”, umbrales a partir de las cuales todas las
personas que se encuentren por debajo se consideran como pobres. En general se fija en términos
de ingreso o gasto minimo (Spicker, Alvarez y Gordon, 2009). Véase cuadro 2
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Método

Consumo
caldrico

Costo de
necesidades
basicas

Método

relativo

Método
subjetivo

Cuadro 2
Métodos mas utilizados para la construccidon de lineas de pobreza

Descripcion

Se construye la linea de pobreza a
partir del nivel de ingreso o de gasto
necesario para alcanzar un consumo
predeterminado de calorias. No es
igual a la medicidn de la nutricion

Utiliza una canasta basica de consumo,
la cual estd compuesta por varios
bienes y servicios, y la linea de
pobreza es el gasto necesario para
adquirir la canasta basica

Se fija la linea de pobreza en relacién a
los ingresos medios de un pais. Por lo
tanto, considera a la pobreza como
una situacion de privacion relativa, en
la cual una persona es mds o menos
pobre segln cuanto tengan los demas.

En este método, cada individuo
determina su propia situacion. Para
calcular la linea de pobreza se
pregunta a cada familia cuanto es el
ingreso minimo que requieren para
vivir. Por lo que la poblacion es la que
define a la pobreza y no quien realiza
el estudio.

Fuente: Feres y Mancero (2001a: 55-60).
Elaboracidn: Santiago Costa.

Critica

La relaciones entre gasto y consumo energético
pueden variar de acuerdo a niveles de activad
fisica, gustos, precios relativos, los cuales no
corresponden necesariamente a cambios del
bienestar

No se toma en cuenta la satisfaccion de
necesidades basicas que provienen de los bienes y
servicio que proporciona el Estado, como los

componentes gratuitos o subsidiados del
consumo.
Este método no necesita de ajustes o

actualizaciones periddicas, ya que la pobreza se
determina en funcidn de lo que tienen los demas.
Esto significa que la pobreza se expresa como
resultado directo de la desigualdad. Pueden estar
relacionados, pero son fendmenos distintos.

Mantiene elecciones arbitrarias, pues depende de
como se realice la pregunta. Las respuestas
pueden variar si la linea de pobreza determina la
asistencia social. Ademas, las muestras pequefias
pueden generar errores considerables, y cuando
se aumenta la muestra la varianza de las
respuestas es muy alta, lo que dificilmente
permite construir un intervalo de confianza.

Medicion Directa. A diferencia del método indirecto, en el método directo se define al bienestar en

términos de

bienes intrinsecos como el consumo o calidad de vida, utilizando informacion

relacionada con los resultados de las opciones tomadas por las personas (Ringe, 1988, citado en

Spicker et al, 2009). En este sentido, el método directo relaciona al bienestar con el consumo

efectivamente realizado, y se considera pobre a aquellas personas que no satisfacen una o varias

necesidades basicas (Feres y Mancero, 2001a).

Para Sen (1981), este método no es solo una alternativa a la metodologia que emplea el método de

linea de pobreza, representa una definicion distinta de pobreza. Bajo este enfoque se puede

visualizar directamente las condiciones de la vida de la poblacién, y que tan lejos se encuentran los

estandares sociales que determinan la clasificacion de un individuo entre pobre y no pobre (Feres y

Mancero, 2001a). Véase cuadro 3
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Método

Necesidades basicas
insatisfechas

indice de desarrollo
humano

Cuadro 3
Métodos directos mas utilizados
Descripcion

Es la descripcion explicita del indicador de
necesidades basicas. Segun las
necesidades previamente establecidas, se
verifica quienes las han satisfecho, y se
considera pobres a quienes no lo han
hecho.

Se considera como otra forma de evaluar
el bienestar. Se evallan tres dimensiones
fundamentales de la vida humana:
longevidad(esperanza de vida al nacer),
conocimiento (alfabetismo de los adultos)

Critica

La clasificacion de los pobres es
arbitraria y se define segun el
criterio del investigador, ya que
no existe una forma Unica o
establecida de relacionar el
numero de necesidades basicas
insatisfechas con la condicidn de
pobreza.

Mantiene una correlacién alta
con el PIB per capita por lo que
existe una redundancia. Los
datos utilizados para su
elaboraciéon no son disponibles

y nivel de vida decente(ingreso per
capita)

en muchos paises.

Fuente: Feres y Mancero (2001a: 60-65).
Elaboracion: Santiago Costa.

Agregacion

Cuando se elige un indicador de pobreza, es necesaria una medida que indique su extension y estado
actual. Para esta expresion, se debe de resumir la informacion en un solo nimero (indice de
agregacion), dando la ventaja de comparar entre distintas situaciones, y evaluar la efectividad de las
politicas sociales. Aunque es necesario sefialar puede perderse informacidn en este proceso y ocultar
caracteristicas importantes del fendmeno (Feres y Mancero, 2001a).

En esta seccidn se restringe el estudio a indices de agregacién de varias dimensiones. De tal manera,
los métodos que se utilizan son preferentemente compatibles con indicadores de privacidn multiple
(métodos directos), y no exactamente con indicadores de una sola privacién, como el ingreso o
consumo en términos monetarios (métodos indirectos). En consecuencia, se presenta la metodologia
propuesta por Alkire y Foster (2007) para construir indices de agregacion en un ambito
multidimensional, los mismos que se fundamentan en las medidas tradicionales desarrolladas por

Foster, Greer y Thorbecke (1984).

Propiedades®. Cada uno de los indices de agregacion posee distintas cualidades para revelar
informacidn, como la desventaja de no hacerlo, caracteristicas importantes en la determinacion y
representacién de la pobreza. Para poner en claro estas caracteristicas, es necesario identificar las
propiedades (axiomas deseables), que en algunos casos son o no satisfechos por los indices.

A manera prescrita, cada propiedad define una serie de condiciones deseables para un método de
agregacion, y establece el cambio que deberia tener la medicion de la pobreza ante un impacto en su
distribucidn (Alkire y Foster, 2007). Véase cuadro 4

* Alkire y Foster (2007)
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Cuadro 4
Propiedades deseables para la medicion de la pobreza

Propiedad Descripcion

Descomponibilidad El total de pobreza es el promedio ponderado de los niveles de pobreza de
los subgrupos. La ponderacion es el porcentaje de poblacion de los
subgrupos; un aumento de pobreza en los subgrupos se traduce en un
aumento de la pobreza total (consistencia de subgrupo). Esta propiedad
permite generar perfiles de pobreza y focalizar la politica en poblaciones con
gran cantidad de privaciones.

Invariancia de replicacion Esta propiedad establece que la pobreza se mide en relacién con el tamafio
de poblacién, por lo que hace posible comparaciones significativas a través
de poblaciones de diferentes tamanios.

Simetria Cuando dos o mas personas intercambian sus condiciones de vida (vectores
de desempeiio) la medicion de pobreza no se ve afectada. Esta caracteristica
no permite que se asigne un mayor peso a una persona o grupo de personas.

Enfoque de pobreza Un incremento simple en las condiciones de cualquier persona que este
entre los no pobres, no cambia los resultados de la medicién de la pobreza

Enfoque de las privaciones Un incremento simple en las condiciones de cualquier persona que este
entre quienes no sufren privaciones, no cambia el resultado de la medicion
de la pobreza.

Fuente: Alkire y Foster (2007: 15-18).
Elaboracion: Santiago Costa.

Ademas de las propiedades mencionadas, algunos indices de agregacidn satisfacen un conjunto de
propiedades que dan una orientacion adecuada para las medidas de la pobreza multidimensional.
Véase cuadro 5

Cuadro 5
Propiedades de orientacion para la medicion de la pobreza
Propiedad Descripcion

Monotonicidad Mediante una mejora inequivoca en las condiciones de vida de la poblacidn, la pobreza
débil no aumenta.

Monotonicidad Cumple con monotonicidad débil y exige que la pobreza disminuye si ocurre una mejora
en la dimensidn de una persona pobre

Monotonicidad La pobreza deberia disminuir cuando una mejora elimina la dimension de privacion por
dimensional completo; lo que esta implicito por la monotonicidad

No trivialidad La medida de la pobreza al menos alcanza dos valores diferentes. Uno minimo si todos
los desemperios exceden las lineas de pobreza, y uno maximo si los desempefios de cada
persona estan en privacion maxima.

Normalizacion  La medida de pobreza asigna un valor maximo de 1, y un valor minimo de 0.

Transferencia El promedio de los desempefios de los pobres, es menor o igual al nivel original de
débil pobreza

Fuente: Alkire y Foster (2007: 18-21).
Elaboracion: Santiago Costa.

indices de agregacion®. El indice usualmente utilizado en la agregacién del bienestar es la “tasa de
recuento” (H). Esta tasa define la incidencia de la pobreza o el porcentaje de la poblacidon que es
pobre, y se expresa como H=qg/n; donde g representa el nimero de personas que tienen privaciones

* Alkire y Foster (2007)
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en k dimensiones, y n simboliza la poblacidon total. Una virtud de la tasa de recuento es su facilidad
de calcular y entender, mientras una debilidad es no reflejar los cambios de pobreza cuando una
persona pobre varia el nimero de dimensiones de privacién. Una persona pobre podria sufrir
privacion en otras dimisiones que no sufria antes, y esto no cambiaria el resultado final (H), por lo
gue no se incrementa la pobreza y se viola la propiedad de “monotonicidad dimensional”.

Para incluir esta propiedad se debe incluir una nueva variable que denote los cambios en la pobreza
cuando aumenta o disminuye el nimero de dimensiones de privacién en las personas pobres; la tasa
de recuento ajustada (MO) refleja esta condicidn. El indice combina informacién sobre la incidencia
de la pobreza y el alcance promedio de privaciones de una persona pobre. Se construye a partir de la
expresiéon M0O=HA; donde A es el promedio del porcentaje de dimensiones de privacion entre pobres.
Con esta nueva variable, a un mayor nimero de privacién en una persona pobre, aumenta A,
entonces aumenta MO y se cumple con monotonicidad dimensional.

En este caso, la tasa de recuento (H) y la tasa de recuento ajustada (MO) brindan caracteristicas de
frecuencia y amplitud de la pobreza. Los datos que utilizan son una division dicotdmica entre
dimensiones de privacidn y de no privacion (datos ordinales), por lo que no cuentan con informacion
especifica de la magnitud de las privaciones y no cumplen con el principio de monotonicidad
tradicional.

Para estimar la magnitud de la pobreza es necesario disponer de datos cardinales. Si se cuenta con
esta informacidn se puede determinar el siguiente indice conocido como la “brecha ajustada” (M1).
La medida multiplica a HA por la brecha promedio de todas las dimensiones de privacidn de los
pobres (G), y se expresa como M1=HAG. Si las privaciones de una persona pobre se profundizan en
cualquier dimensidn (aumenta la brecha), se incrementa G entonces M1 se incrementa también; por
lo tanto se cumple el principio de monotonicidad. Esta medicién de pobreza multidimensional
combina informacién sobre la prevalencia de la pobreza, la amplitud y la profundidad de las
privaciones.

Una debilidad de la brecha ajustada es no distinguir el grado en que aumenta una privacién en las
dimensiones. Por ejemplo, una privacién pequefia o una privacion grave tienen el mismo impacto en
la dimensidén, sin importar la diferencia en la severidad de cada una. Para superar la limitacién
metodoldgica, se construye el indice de “severidad” (M2). Esta medida se expresa como M2=HAS;
donde S representa el promedio de brechas normalizadas al cuadrado sobre el total de dimensiones
en el que las personas pobres tienen privaciones. Al elevar al cuadrado la profundidad de privacién
en las dimensiones, el indice M2 enfatiza las brechas mas grandes y suprime las mas pequenas, por lo
que refleja informacidn sobre la incidencia de la pobreza, la amplitud y severidad de las privaciones.

En resumen, La tasa de recuento (H) satisface todos los axiomas menos la monotonicidad
dimensional vy la monotonicidad. M0, M1, M2 satisface la descomponibilidad, la invariancia de
replicacion, la simetria, los enfoques de la pobreza y las privaciones, la monotonicidad debil y
dimensional, la no trivialidad y la normalizacidon. Para M1 y M2 se satisface monotonicidad y la
transferencia débil.
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El método de las Necesidades basicas Insatisfechas (NBI).

Esta es la metodologia mas utilizada para Latinoamérica, y el método mas tradicional en el analisis
social (Boltvinik, 1999). Su aporte consiste en identificar si se ha satisfecho una serie de necesidades,
establecidas previamente, y considerar pobres a aquellos que no las hayan alcanzado. Su objetivo es
proveer un método directo de identificacion de los pobres, tomando en cuenta caracteristicas que no
son expresadas en el nivel de ingreso (Feres y Mancero, 2001b). En la versién mas simple, el método
utiliza Unicamente variables “ex-post”, puesto que se mide el consumo efectivamente realizado y no
la capacidad de los hogares para satisfacer necesidades a futuro (Feres y Mancero, 2001a).

Antecedentes y aplicacion del Método de NBI en América Latina.

Desde sus inicios, el método de NBI ha sido un instrumento para la elaboracién de mapas de
pobreza, permitiendo identificar en aéreas geograficas, los hogares con carencias criticas en relacidon
al total de hogares. En los paises de América Latina que adoptaron este método se evidencid el alto
potencial de la informacidon censal como mecanismo para combatir la pobreza, optimizar y
racionalizar el gasto social (Kaztman, 1995).

A mediados de la década de los 70 se realizd en Chile el “Mapa de pobreza extrema”, evaluando la
situacion de los grupos de mayor pobreza. Tuvo como objetivo aprovechar la informacién del Censo
de 1970y sus indicadores revelaron insuficiencia en la calidad de vivienda, hacinamiento, disposicién
de agua potable, alcantarillado, educaciéon y caracteristicas laborables (Larroulet, 1994). El estudio se
considerd como el primer trabajo que identificd geograficamente las principales carencias de la
poblacién. No obstante, fue el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Argentina junto al
asesoramiento de la CEPAL, quienes elaboraron el primer documento que establecid las bases
metodoldgicas para la aplicacion del método NBI en América Latina (Feres y Mancero, 2001b). Se
tomd como fuente el censo de poblacidon de 1980, con tres indicadores de déficit habitacional, un
indicador de asistencia escolar y uno de capacidad de subsistencia de los hogares. Las cifras fueron
publicados por el INDEC “La Pobreza en la Argentina” (INDEC, 1984).

A partir de la metodologia empleada en Argentina, se expande el uso del método en Uruguay y
Colombia, recurriendo al censo de poblacién y vivienda de 1985 respectivo a cada pais. En Uruguay,
la suficiente informacién censal, hizo posible mejorar e incluir indicadores como los materiales de la
vivienda y la disponibilidad de agua. De manera similar ocurrié en Colombia, con una diferencia en
particular, los indicadores de vivienda excepto el de hacinamiento tomaron criterios distintos para el
area urbana vy rural (Fresneda, 2007). Con las experiencias anteriores, la aplicacion del método NBI se
promueve a finales de los 80 e inicios de los 90 en todo el continente. Se incorporan Bolivia, Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Perl, Republica Dominicana y Venezuela, con el
soporte técnico del PNUD y la CEPAL, en el Proyecto Regional para la Superacion de la Pobreza
(Fresneda, 2007).

Una de las primeras aplicaciones del método de NBI en el Ecuador se publicé en el “Mapa de
Necesidades Basicas Insatisfechas del Ecuador” elaborado por la CEPAL en 1989, con la informacidn
del 1V. Censo de Poblacidn y Il de Vivienda de 1982. Los resultados se segmentaron por provincias
entre el area urbana y rural, sefialando las condiciones de la vivienda, hacinamiento, abastecimiento
de agua, sistema de eliminacién de excretas, acceso a educacion y probabilidad de insuficiencia de
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ingresos (Feres, Mancero, 2001b). En 1991, se desarrollé otro estudio por medio del instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), y se utilizé informacién correspondiente al V Censo de
Poblacidn y IV de Vivienda de 1990. Se toman en consideracidon los mismos indicadores por parte de
la CEPAL en 1989 (Feres, Mancero, 2001b). Por otra parte, en 1993 el INEM hace la presentacién de
resultados para caracterizar y conocer la situacion de los hogares. Se aplicé una metodologia distinta
de trabajo a través del método Distancia, Intensidad y Magnitud (DIM®), tomando la Encuesta de
hogares sobre empleo, salud y vivienda. El método fue compuesto de 42 indicadores sociales, que
comprenden dimensiones de vivienda, educacion, salud e ingresos, mas la tenencia de la tierra para
el area rural (INEC 2000).

La metodologia del NBI ha seguido siendo empleada por parte del INEC y el Sistema de Indicadores
Sociales del Ecuador (SIISE). El segundo realizé sus primeras aplicaciones del método utilizando la
encuesta de condiciones de vida de 1995 y 1998, conformado por variables de servicios basicos de la
vivienda, educacion, salud y nutricion. La disposicion del método de NBI y la década de los 90 en el
pais, proporciond importante informacién al Ministerio de Economia y Finanzas en la asignacion de
presupuesto para cada cantény provincia (INEC, 2000).

La implementaciéon del método para América Latina viene siendo un interesante ejercid en la
definicidn y reconocimiento de la pobreza. Su concepcién y visualizaciéon geogréfica, en su amplia
informacidn, ha permitido caracterizar la ubicacion e incidencia de la pobreza. En el Ecuador, como
se menciond, aportd elementos para conocer las situaciones de insuficiencia en los hogares,
generando instrumentos en la toma de politicas publicas. Sin embargo, la falta de uniformidad en el
uso de sus variables y fuentes de informacidn, ha ocasionado que no exista una homologacion
coherente en los resultados y evolucion de los indicadores.

Para complementar la resefia del origen del método y sus principales aplicaciones, se detalla los
indicadores usados por cada pais de la regién en el Anexo A. Los datos son una integracion de
estudios elaborados por el INDEC, la CEPAL, la PNUD y La DGEC. La elaboracién pertenece al
documento “El método de las necesidades basicas insatisfechas (NBI) y sus aplicaciones en América
Latina” CEPAL 2001.

Seleccion de indicadores a partir de variables censales.

Para el método NBI, los censos de poblacidn y vivienda son la principal fuente de informacién, y
disponible en la mayoria de paises de América Latina. Los censos contienen una gran variedad de
datos, de los cuales se debe de seleccionar los adecuados para reflejar las necesidades primordiales
de la poblacién. Estos indicadores, a la vez, estan restringidos al tipo de informacion que se disponga
en los censos (Feres y Mancero, 2001b).

Segun sea la informacidn censal, la eleccion de cada indicador la determina la situacidn de cada pais.
Sin embargo existe un comun denominador entre las carencias que se eligen para la aplicacién del
método. Estas son caracteristicas de hacinamiento, infraestructura de la vivienda, abastecimiento de
agua, tipo de servicios sanitarios para el desecho de excretas, asistencia escolar en los menores de
edad, y un indicador de capacidad econdmica (Feres y Mancero, 2001b). Véase cuadro 6

Este método se basa en la definicidén de una “unidad idea” y un “criterio de proximidad o diferenciacion” de las unidades observadas en
relacion a esta unidad. Segun este método cuanto mas “diferente” es una unidad observada en relacion a la “unidad ideal”, mas elevado es
el grado de pobreza.
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Cuadro 6
Necesidades basicas, dimensiones y variables

Necesidades basicas Dimensiones Variables censales
Acceso a vivienda a) Calidad de la vivienda Materiales de construccion utilizados en
piso,
paredes y techo
b) Hacinamiento i) NUmero de personas en el hogar

ii) Nimero de cuartos de la vivienda

Acceso a servicios a) Disponibilidad de agua potable Fuente de abastecimiento de agua en la
sanitarios vivienda
b) Tipo de sistema de eliminacion i) Disponibilidad de servicio sanitario
de excretas ii) Sistema de eliminacién de excretas
Acceso a educacion Asistencia de los nifios en edad i) Edad de los miembros del hogar
escolar a un establecimiento ii) Asistencia a un establecimiento
educativo educativo
Capacidad econdmica Probabilidad de insuficiencia de i) Edad de los miembros del hogar
ingresos del hogar ii) Ultimo nivel educativo aprobado

iii) Nimero de personas en el hogar
iv) Condicién de actividad

Fuente: Feres y Mancero (2001b:11).
Elaboracion: Santiago Costa.

Identificacion y niveles criticos de satisfaccion.

Las variables que se seleccionen junto a la informacién que se utilice definen las dimensiones en las
que se evaluara las condiciones de vida de los hogares. Para continuar el proceso, se ha mencionado,
es necesario establecer el grado minimo aceptable de satisfaccién para cada necesidad (Feres y
Mancero, 2001b). Previo a esta definicion, Kaztman (1995) afirma que existen cinco criterios a
tomar en consideracion para la construccién de los indicadores de NBI, los cuales dan la capacidad de
excluir e incluir categorias de pobres.

El primero lo llama “agregacion geografica”, este hace referencia al censo de poblacion como fuente
de informacidn, y busca examinar la poblacion al mayor nivel de desagregacién posible. Un segundo
criterio es la “representatividad” de los indicadores de insatisfaccidon. En base a la restriccion del
criterio anterior, los componentes deben cubrir un matiz mas amplio de necesidades para revelar
otro tipo de insatisfaccién, para lo cual se utilizan variables proxy. El tercer criterio es de
“universalidad”, busca que los indicadores tengan caracteristicas que se presenten en la totalidad de
hogares, para lo cual los bienes y servicios que satisfacen las necesidades se encuentren facilmente
al acceso de todos los hogares de la poblacién en andlisis. El cuarto criterio es la “estabilidad”, donde
se da prioridad a los indicadores estructurales que reflejan situaciones relativamente permanentes
en los hogares. Esto es compatible para la periodicidad con la que se realizan los censos. Por ultimo
el quinto criterio concibe la “simplicidad” de los indicadores, que sean simples y entendibles.

Para Kaztman (1995:7) “Los indicadores construidos en base a estos criterios minimizan el riesgo de
incluir hogares de baja vulnerabilidad social en el total de hogares carenciados”. También es evidente
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que la informacion de los censos representa una ventaja al permiten distinguir localidades pequefias,
lo que resulta de gran utilidad para la focalizacién de politicas sociales (Kaztman, 1995).

Después de considerar los criterios sefialados, el siguiente paso transforma los indicadores en una
gama de satisfactores, dos alternativas dicotdomicas, donde el hogar satisface las necesidades basicas
o no lo hace (Feres y Mancero, 2001a). Para establecer la “linea de corte”, la metodologia identifica
dos criterios, el método de unién; donde k > 0 el hogar es pobre, y el método intermedio; donde k >
1 el hogar es extremadamente pobre.

Agregacion del método de NBI.

Finalmente, se define el proceso de agregacion, el cual se expresa mediante el indice de las
necesidades basicas insatisfechas (INBI), y resume la informacién del conjunto de dimensiones en un
solo valor. La estructura de INBI es bastante simple, en general, la agregacion del método se expresa
de la siguiente manera:

SI (NBI1 + NBI2+...+NBIn) =0 = INBI =0
SI (NBI1 + NBI2+...+NBIn) >0 - INBI = 1
SI (NBI1 + NBI2+...+NBIn) > 1 - INBI=2

DONDE: 0 = Hogar sin Necesidades Basicas Insatisfechas.
1 = Hogar con Necesidades Basicas Insatisfechas.
2 = Hogar con 2 o mas Necesidades Basicas Insatisfechas.

Cuando un hogar satisface todas las necesidades basicas, el INBI toma el valor de 0, y se considera
no pobre. Si el hogar presenta al menos una necesidad insatisfecha, el INBl toma el valor de 1, y lo
convierte en pobre. Mientras si el hogar cumple con mds de una necesidad insatisfecha, toma el
valor de 2 y se considera extremadamente pobre. Por ultimo, se utiliza la tasa de recuento para
representar la incidencia de personas pobres como extremadamente pobres sobre el total de la
poblacion (Feres y Mancero, 2001b).
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Capitulo 1.
Pobreza por Necesidades Bdsicas insatisfechas en el Ecuador

Se ha mencionado que la pobreza es un fenédmeno multidimensional, que representa una magnitud
compuesta de varios factores. Para cuantificarla es necesario considerar que la pobreza no se refiere
Unicamente a la insuficiencia de recursos o falta de renta, sino, consiste en la privacidon de distintas
capacidades que tienen las personas para cubrir sus necesidades minimas y llevar una vida digna,
basada en sus libertades y oportunidades (Sen, 2000). Uno de los acercamientos que aborda esta
problematica desde la disponibilidad de condiciones minimas de vida, sin duda, es el mencionado
método de necesidades basicas insatisfechas (NBI).

La primera parte de este capitulo explica la metodologia actual en el Ecuador y los pardmetros que
conforman el método. La segunda parte cuantifica estas definiciones y estima los resultados del
indice de NBI en el pais. En esta seccidn se utiliza la informacidn del Censo de Poblacién y Vivienda
2010, por su vinculacion directa con el método, y revelando su gran potencial como fuente de
informacidn. La tercera parte muestra una comparacién de las medidas oficiales del método de NBI
en el Ecuador. Por ultimo se evalia todo el contexto del capitulo para exponer las virtudes vy
limitaciones como método para la medicion de la pobreza.

La medida de NBI y su metodologia Actual.

En el Ecuador, el método de NBI define sus indicadores de satisfaccion seglin la metodologia
propuesta por la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Con una diferencia, esta metodologia no
considera como deficitario si el hogar tiene o no tuberia dentro del hogar, mientras la metodologia
que se presenta en esta investigacidn si lo hace. Véase cuadro 7

Cuadro 7
Indicadores de NBI en el Ecuador
Dimensiones NBI Variables de privacion critica
1) Caracteristicas fisicas del a) paredes exteriores de cafa no revestida y otros
hogar
b) Piso de tierra y otros
2) Hacinamiento del hogar a) Hogares con mds de tres personas en promedio por dormitorio.
3) Disponibilidad de servicios a) No obtiene el agua por red publica.
basicos b) Servicio higiénico no conectado al alcantarillado o a pozo séptico.
c) No le llega el agua por tuberia dentro de la vivienda.
4) Asistencia escolar a) Hogares con al menos un nifio de 6 a 12 afios de edad que no asiste a
la escuela.
5) Dependencia econémica del a) Hogar con mas de 3 miembros por persona ocupada (de 10 afios y
hogar mas).

b) Jefe de hogar con maximo dos afios de escolaridad (incluye a los de
nivel de instruccién ‘ninguno’).

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

32



Componentes de Necesidades Basicas Insatisfechas.

La primera dimensién o componente corresponde a las “caracteristicas fisicas de la vivienda”, su
funcién es determinar si los hogares padecen de una vivienda inestable con propiedades no aptas
para el alojamiento. Kaztman (1995) argumenta que la vivienda cubre una variedad vital de las
necesidades de los miembros del hogar, dando proteccidn contra las temperaturas extremas, vientos
y lluvias, factores ambientales como polvo e insectos, lo que influye en la salud de sus habitantes y
por ende afecta sus expectativas de vida.

En el Ecuador el 9,8% de viviendas estan construidas con cafia y otros materiales, los cuales son
considerados como carencias criticas de la vivienda para el calculo del NBI. La presencia de pisos de
tierra y otros materiales también se reconocen como deficitarias, y representan el 8% de las
viviendas en el pais. Véase cuadro 8.

Cuadro 8
Materiales de la vivienda. Ecuador
Paredes
Tipo Porcentaje
Hormigdn 9.6%
Ladrillo o bloque 68.9%
Adobe o tapia 5.7%
Madera 6.7%
Cafia revestida o bahareque 3.6%
Cafia no revestida 5.3%
Otros materiales 0.3%
Piso
Tipo Porcentaje
Duela, parquet, tabléon o piso flotante 11%
Tabla sin tratar 18%
Ceramica, baldosa, vinil o marmol 26%
Ladrillo o cemento 36%
Cafa 1%
Tierra 7%
Otros materiales 1%

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

El segundo componente identifica el “hacinamiento critico” del hogar, es decir, la relacidn entre el
numero de personas por debajo del minimo aceptables de cuartos disponibles para estas. Lo que
determina los niveles de carencia de ocupacidn de los recursos de la vivienda por el grupo que la
habita. Para Kaztman (1995) la sobre ocupacion de la vivienda refleja insatisfaccion de la
independencia y privacidad de las personas dentro del hogar. Si se incluye la ocupacion entre sexos,
esto trae problemas de promiscuidad, y la prevalencia de nifios plantea problemas de la adecuacidn
del hogar, lo que pone en duda la capacidad del hogar para cumplir el rol social de complementar el
entrenamiento escolar.
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Para el Ecuador, el indicador de hacinamiento solo mide el nimero de dormitorios en promedio al
numero de miembros mayor a tres. Se entiende por dormitorios a los espacios dedicados solo para
dormir, y no se tiene en cuenta otras habitaciones que pueden dedicarse ocasionalmente para
dormir, o espacios como las cocinas, los bafios, pasillos, garajes, oficinas®. De esta manera, en el pais
existen en promedio 1,9 personas por dormitorio, y 1,75 de cada diez hogares vive en condiciones de
hacinamiento.

El tercer componente se refiere la “disponibilidad de servicios bdsicos”. Su objetivo es identificar qué
hogares no tienen abastecimiento de agua y acceso a una infraestructura sanitaria minima. Segun
Kaztman (1995), en relacidén a un estudio realizado por la DGEyYC y CELADE’, se afirma que la
calidad del agua depende tanto del origen, la forma en que llega y se mantiene en el hogar. Esta
aseveraciéon toma importancia en el hecho comprobado de que la calidad de agua tiene alta
incidencia en la aparicién de enfermedades-infecto contagiosas, en espacial la diarrea infantil. A su
vez, el estudio muestra que aquellos hogares que tienen acceso a agua por red publica pero no
tienen tuberia dentro de la vivienda, revelan tasas de mortalidad infantil que duplican a los hogares
que si tienen tuberia dentro de la vivienda. La distancia de las personas a la fuente de agua, incide en
el tiempo y esfuerzo para obtenerla, en el mantenimiento de minimos de higiene y su grado de
exposicidn al riesgo de contaminacion (Kaztman, 1995).

Cuadro 9
Fuente de consumo de Agua. Ecuador

Procedencia principal del agua recibida Casos Porcentaje
De red publica 2698584 72%
De pozo 432202 12%
De rio, vertiente, acequia o canal 364555 10%
De carro repartidor 189306 5%
Otro (Agua lluvia/albarrada) 64272 2%

Total 3748919 100%
Conexion del agua por tuberia Casos Porcentaje
Por tuberia dentro de la vivienda 2255022 60%
Por tuberia fuera de la vivienda pero dentro del edificio, lote o terreno 760319 20%
Por tuberia fuera del edificio, lote o terreno 133896 4%
No recibe agua por tuberia sino por otros medios 599682 16%

Total 3748919 100%

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

Estos datos reconocen que el abastecimiento de agua y la forma en que se realiza tiene un impacto
significativo en la salud de los miembros del hogar, sobretodo de los nifios. En el Ecuador, el acceso
al agua se captura por red publica en el 72% de las viviendas, el 12% obtiene el agua directamente
de pozos, el 10% toma el agua de rios y vertientes, y solo el 2% accede a agua lluvias. Otro elemento
importante es la conexidon del agua por tuberia, este parametro se vuelve deficitario cuando la

® Esta informacién se encuentra disponible en la pagina del SIISE:
http://www.siise.gob.ec/siiseweb/siiseweb.html?sistema=1#

’ La Direccién General de Estadisticas y Censos (DGEyC) y el Centro Latinoamericano de Desarrollo, realizo en
marzo de 1987 el estudio “Uruguay: la mortalidad infantil segin variables socioecondmicas y geograficas”,
donde se estudia la relacidn entre la calidad de agua, con el abastecimiento de la misma y la mortalidad infantil
(Kaztman, 1995).
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tuberia no se encuentra dentro de la vivienda, lo que representa a nivel nacional el 40% de las
viviendas. Véase cuadro 9.

Estimar las condiciones de los servicios sanitarios se relaciona directamente con la satisfaccion de la
higiene personal. Las caracteristicas de los servicios sanitarios permiten aliviar las tensiones fisicas
gue se provocan por la retencién de desechos corporales y evitan las fatigas ocasionales por las
emanaciones que producen. Los hogares deben tener servicios sanitarios que no sean afectados por
las emanaciones de excretas, o por proliferacién de insectos, muchas veces atraido por el mal
sistema de evacuacién de excretas, para lo cual es necesario contar con sistemas de descarga directa
(Kaztman, 1995).

Para el Ecuador, la eliminacidén de excretas se mide por el tipo de servicio sanitario. De esta manera,
el 54% de viviendas estan conectadas a la red publica de alcantarillado, y el 24% a pozo séptico. El
restante lo hacen a través de medios inapropiados, como pozo ciego (10%) y descargas directas en
rios, mar, lago o quebrada (2%). El 3% de viviendas usa letrinas y el 8% de viviendas ni si quiera tiene
servicio higiénico o escusado. Véase Cuadro 10.

Cuadro 10
Eliminacién de excretas. Ecuador

Tipo de servicio higiénico o escusado Casos Porcentaje
Conectado a red publica de alcantarillado 2009133 54%
Conectado a pozo séptico 896786 24%
Conectado a pozo ciego 378276 10%
Con descarga directa al mar, rio, lago o quebrada 63954 2%
Letrina 102619 3%
No tiene 298151 8%

Total 3748919 100%

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

El cuarto componente es la “asistencia escolar” y expresa la satisfaccién de necesidades educativas
minimas para la poblacién infantil. Para Feres y Mancero (2001b) este componente proporciona
oportunidades futuras para integrarse en el mercado laboral. Mientras Kaztman (1995:30)
argumenta que “en sociedades crecientemente articuladas en torno a la tecnologia y el conocimiento
cientifico, las deficiencias en el entrenamiento educacional de las nuevas generaciones tienen un
impacto decisivo en sus expectativas de vida”. En el cuadro 11 se revela la alta asistencia de las
nifias y nifos entre seis y doce afos a establecimientos de ensefianza regular, ya que la no asistencia
apenas representa el 4% de la nifiez.

Cuadro 11
Asistencia escolar de 6 a 12 afios
Asiste Casos Porcentaje
Si 2096463 96%
No 82748 4%
Total 2179211 100%

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.
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La construccién de las necesidades basicas insatisfechas a partir de los censos no permite tener
informacidn sobre la disponibilidad de recursos de las personas, es por eso que se utiliza un ultimo
componente de “dependencia econdmica del hogar”. Este componente sirve como aproximacion al
nivel de ingresos tomando en cuenta a sus perceptores con respecto a las personas ocupadas y la
escolaridad del jefe del hogar.

Segln Kaztman (1995) este indicador parte de la Iégica que las personas con bajo nivel educacional
tienen una creciente restriccion de oportunidades ocupacionales, restricciones que se resaltan a
medida que aumentan las personas a su cargo. Cuando mayor es el tamafio familiar, la movilidad
geografica hacia lugares del mercado con mayores trabajos o mejores remunerados, tienen mayores
costos materiales y no materiales, lo que afecta a sus posibilidades de percibir ingresos tanto
actuales como futuros.

Estimacion de pobreza por NBI en Ecuador.

Identificacion de la pobreza por NBI

En el Ecuador, el 60,1% de la poblacidon ecuatoriana es pobre por NBI, y un 26% es extremadamente
pobre. La principal condicién insatisfecha es la relacionada con servicios inadecuados de la vivienda;
el 49,1% habitan en esta situacion, mientras el 26,4% de las personas vive en hacinamiento critico, y
el 12,6% vive en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas. Por el contrario, la asistencia
escolar y la capacidad econémica de los hogares tienen una relacidn relativamente baja; el 2,7% de
personas se encuentran en hogares de nifios y/o nifias que no asisten a la escuela, y el 5,9% de
personas tienen alta dependencia econdmica.

La privacion de necesidades bdsicas es mayor en dreas rurales que en areas urbanas, donde el 83,4%
de las personas se encuentra en tales condiciones y el 43,5% posee dos o mas carencias basicas.
Entre tanto la pobreza en el area urbana representa el 44% de la poblacion y el 17% es
extremadamente pobre. En el area rural existe mayor carencia en cada una de las necesidades
basicas en relacidn al area urbana, en especial en los servicios basicos, hacinamiento y los materiales
de la vivienda. Ver grafico 1

Grafico 1
Componentes del NBI en las areas urbanas y rurales del Ecuador (en porcentaje).
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago costa.
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Evolucion de la pobreza por NBI

La incidencia de la pobreza en el Ecuador y en las ultimas dos décadas se ha reducido en
aproximadamente 20 puntos porcentuales, y la extrema pobreza en 25 puntos porcentuales, lo que
indica que la reduccién de la pobreza de alguna manera ha tenido una disminucién mayor en
personas con mas de dos carencias. Las tasas de variacion de la pobreza son mas altas entre el 2001-
2010, donde se observa un decrecimiento del 16% de la tasa de la poblacion pobre; en cambio en los
afios 1990-2001, la tasa decrecié el 10% de la poblacién pobre. Algo parecido ocurre en la extrema
pobreza, la tasa para la primera década decrece en el 23%; mientras que en la ultima década decrece
el 33% de la poblacidn extremadamente pobre. Véase grafico 2.

Grafico 2

Incidencia de la pobreza y extrema pobreza por NBI en el Ecuador. 1990-2010
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacion y vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa.

Es importante destacar que entre los periodos 1990 y 2010, cada uno de los componentes ha
reducido significativamente sus niveles de incidencia de pobreza. Como muestra el grafico 3, en el
transcurso de cada década los resultados expresan un avance positivo en la reduccion de las
diferentes necesidades basicas insatisfechas de la poblacidn.

Grafico 3
Evolucidon de los componentes de la pobreza en el Ecuador. 1990-2010.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacion y vivienda.
Elaboracién: Santiago costa
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El caso mas notorio es la reduccidn de carencias bdsicas en personas de viviendas con servicios
inadecuados, en la primera década la incidencia se reduce 12,2 puntos porcentuales, mientras que la
siguiente década se reduce 10 puntos porcentuales. A continuacién la reduccién mas alta la ocupa el
componente de hacinamiento critico, su nivel de incidencia se disminuye 7,9 puntos porcentuales en
el periodo 1990-2001, y 11,7 puntos porcentuales para el periodo 2001-2010. Luego se encuentran
las personas en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas, para la primera década la incidencia
de este componente se reduce en 8 puntos porcentuales, mientras que en la segunda década baja en
3,7 puntos porcentuales. En menor proporcién, se encuentran las personas en hogares con
inasistencia escolar, su incidencia para la primera década se reduce en 2,7 puntos porcentuales, y
para la siguiente década en 5,6 puntos porcentuales. Por ultimo, el componente de dependencia
econdmica para el periodo 1990-2001 disminuye en 2,8 puntos porcentuales, mientras que en el
periodo 2001-2010 su incidencia se reduce en 2,6 puntos porcentuales.

Localizacién de la pobreza por NBI

Otra forma de representar la informacion es por su localizacidon geografica. La incidencia de pobreza
para cada regién es mayor en la amazonia, el 79,60% de su poblacién vive en condiciones de
pobreza. En la costa el 66,6% de la poblacion es pobre. Mientras que en la sierra el 50,5% alcanza
condiciones de pobreza. En la regidn insular, el 52% de la poblacién es pobre. Si bien la incidencia por
regiéon es mayor en la amazonia, a nivel nacional, el nimero de pobres es mayor en la costa, donde
por cada persona pobre de la amazonia en el pais, existen 8 personas pobres en la costa. Véase
grafico 4.

Gréfico 4

Numero de pobres e Incidencia de la pobreza por NBI en el Ecuador, segln regiones
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

La concentracion de pobreza en las provincias de la costa alcanza el 55,7% de poblacién pobre en el

pais. Tales condiciones también son altas en las provincias de la sierra, aunque en menor porcentaje
que en la costa, representando el 38% de habitantes pobres. En las provincias de la Amazonia el
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numero de pobres es el 7% de poblacidn, y en una relacidn bastante baja la provincia insular apenas

representa el 0.1% de la pobreza nacional.

La localizacién de la pobreza varia en funcién del andlisis que se realice segun la incidencia a nivel
nacional o a nivel de provincias. Como por ejemplo, las provincias con mayor incidencia de pobreza
son Sucumbios (87%) y Orellana (85%), y apenas representan el 3% de la pobreza Nacional. Por otra
parte el Guayas es la provincia con mayor numero de pobres y representa el 24% de la pobreza en el
pais, su incidencia es alta, pero en su relacién interna muy por debajo a las provincias de la amazonia.
Otro caso particular es la provincia de Manabi, donde existe una alta incidencia (77%) y considerable
numero de pobres a nivel nacional (12%). Tener en cuenta estos dos aspectos es fundamental, pues
al no existir la interaccién del andlisis se puede invisibilizar gran parte de la pobreza. Véase grafico 5.

Grafico 5
Incidencia y nimero de pobres por provincia. Ecuador
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Una manera de localizar y representar graficamente los hogares con carencias criticas son los mapas
de pobreza. Se mencioné antes que esta es una gran virtud del método, debido a que los datos del
censo hacen posible la desagregacion geografica. Al respecto se presenta el grafico 6, que expresa el
mapa de pobreza por NBI a nivel cantonal, donde se identifica la intensidad de pobreza por deciles.

Entre los resultados, los deciles con mayor nivel de carencias criticas presentan aglomeraciones de
cantones en distintas partes del territorio nacional, la primera se concentra en la costa norte,
abarcando casi toda la provincia de esmeraldas y el norte de la provincia de Manabi. El segundo
aglomerado se encuentra en el centro del litoral ecuatoriano, con incidencia en la provincia de Los
Rios, al norte parte de la provincia del Guayas y parte de Manabi. El tercer grupo se ubica en la sierra
central, con gran presencia de cantones de la provincia de Chimborazo y Bolivar, estos se conectan a
la vez con cantones de la amazonia, alrededor de la provincia de Morona Santiago. Mientras por
extension geografica, un cuarto grupo se encuentra en la amazonia norte, en torno a las provincias
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petroleras de Sucumbios, Francisco de Orellana, y norte de la provincia de Pastaza. Por ultimo, en la
zona sur del pais, se encuentran algunos cantones un tanto dispersos con altos grados de pobreza.

Grafico 6
Incidencia de Pobreza por NBI cantonal. Ecuador
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago costa

Los catones con incidencia de pobreza por encima del 95% de la poblacién son: Taisha, Huamboyo,
Tiwinza y Arajuno en la provincia de Morona Santiago, Muisne y Rioverde en la provincia de
Esmeraldas, Olmedo en la provincia de Manabi, Guamote en la provincia de Chimborazo, y Manga
del Cura pertenece una zona no delimitada®. Los nueve cantones juntos representan cerca del 2% de
la poblacién pobre en el pais, a diferencia de Guayaquil que tiene una incidencia de pobreza del 48%
de la poblacién y representa el 12,9% de pobres en el Ecuador.

Por otro lado, las ciudades con menos incidencia de pobreza por NBI son Quito (29%), Rumifiahi
(31,6%) Cuenca (38,2%), lbarra (39,8%) y San Cristébal (42%), los cuales se ubican en provincias de la
sierra y uno en la region insular. Cabe recalcar que aunque Quito tiene el porcentaje mas bajo de
incidencia tiene una gran cantidad de poblacidn pobre la cual representa el 7,7% a nivel nacional.

8 . .
no tiene provincia
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Comparacion con otras medidas oficiales

Para complementar el proceso de estimacidn, es importante comparar algunos resultados con otras
medidas oficiales del método de NBI. En el Ecuador, la Unica medida oficial diferente a la expuesta,
se calcula en base a la encuesta urbana de empleo y desempleo (ENEMDU). Antes de efectuar la
comparacién entre resultados, es preciso comprender algunas diferencias importantes entre la
definicion de la ENEMDU vy el CPV, las cuales aportan distintos elementos al momento de evaluar y
caracterizar la pobreza por NBI.

Una primera diferencia se encuentra en los indicadores para identificar insatisfaccion de necesidades
basicas en el hogar, la ENEMDU en su definicidn no considera como deficitario si existe o no tuberia
dentro de la vivienda, por lo que en este punto los resultados no son homogéneos y no pueden ser
comparables desde la misma perspectiva. La segunda diferencia radica en que cada una de estas
fuentes se obtiene en distintos periodos de tiempo. Para el censo, se tiene disponibilidad de
informacidn en los afos 1990, 2001 y 2010, y con la ENEMDU, en los afios 2005, 2008, 2009, 2010,
2011 y 2012. En este caso, la ventaja de la ENEMDU es describir la evaluacién del indice de NBI a
corto plazo, mientras que el censo solo puede describir los resultados cada 10 afios. La tercera
diferencia es la capacidad de agregacién geografica, con los datos del censo se logra desglosar la
informacidn en parroquias y superior, dando claridad en el grado y ubicacidn de las condiciones de
vida, al contrario, la ENEMDU tiene la limitacién de representar datos Unicamente a nivel de
provincias y superior, lo que le impide ser un instrumentd valido para divisiones administrativas
inferiores (221 cantones y 1500 parroquias).

Para facilitar la interpretacion en el analisis de resultados, se llamara NBI-C al método calculado en
base al censo y NBI-E al método calculado en relacién a la ENEMDU. De esta manera, en el 2010 Ia
diferencia de resultados es amplia, a nivel nacional el INBI-E representa el 41% de la poblacidn,
aproximadamente 20 puntos porcentuales menos en relacién al INBI-C (60,1%). Por otro lado, en
areas rurales el 83,4% de la poblacidn es pobre por INBI-C y el 72,2% es pobre por INBI-E, mientras
que en el drea urbana, el 46,1% de personas son pobres por INBI-C y el 26,4% de personas son
pobres por INBI-E. Esto indica que el calculo a partir de la ENEMDU, estima con menor incidencia la
pobreza en areas urbanas.

Segun el andlisis de la pobreza extrema, en el pais el INBI-E representa 16,6% de la poblacién, 10,2
puntos porcentuales menos que el INBI-C (26,8%). Para el area rural el INBI-E es aproximadamente
el 34,9% de la poblacion, lo que significa 8,6 puntos porcentuales menos que el INBI-C (43,5%). Por
ultimo, en el drea urbana la pobreza extrema constituye el 7,4% de la poblacién, que representa 9,5
puntos porcentuales menos que el INBI-C (16,9%). Como se observa, la similitud de datos se replica,
la distancia de resultados entre el INBI-E y INB-C es mayor en dreas urbanas que en areas rurales.

En relacidon a cada componente, el grafico 7 muestra la diferencia de resultados. En cada caso el
método de NBI-E es menor al método de NBI-C, la distancia se marca especialmente en el
componente de la vivienda con servicios inadecuados, donde cada método es distinto es su
definicién, la distancia entre los indicadores es de 21,5 puntos porcentuales, lo que significa 44%
menos que el resultado del NBI-C. Por otra parte, la diferencia de resultados para el hacinamiento
critico es de 5,1 puntos porcentuales, pero su variacion en relacién al NBI-C es significativa y
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representa el 19%. En las viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas la distancia es de 2,9
puntos porcentuales y la variacidon en relacion al NBI-C es de 23%. Para la dependencia econémica la
diferencia de resultados es de 1,4 puntos porcentuales y su variacion con respecto al INBI-C es del
24%. Por ultimo la diferencia de indicadores entre las personas en hogares con inasistencia escolar es
de 1,1 puntos porcentuales y su variacion en relacidn al NBI-C es del 41%.

Grafico 7
Componentes del NBI-C vs NBI-E en el Ecuador.
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Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa.

Para este andlisis es preciso mencionar que los datos en base al CPV tienen mayor exactitud en
relacion a la ENEMDU, debido a su capacidad de cobertura, por lo que a modo intuitivo, la diferencia
de resultados refleja cuan alejados estan los datos de la ENUMDU a la realidad. Aunque se debe de
recordar, sus definiciones son distintas, en la cual la principal diferencia metodoldgica es la diferencia
mas notable al comparar datos. Sin embargo, a manera general entre el NBI-C y el NB-E se observa
una alta variacién de resultados, lo que genera desconfianza en el uso de la ENEMDU como fuente de
informacidon para estimar la pobreza, ademas de su limitacién como instrumento para focalizar
politicas en distintas dreas geograficas.

Ventajas y limitaciones, aspectos criticos del método de NBI.

Para visualizar las ventajas y limitaciones de la metodologia de NBI, es necesario contrastar su
definicidn y aplicacién con los criterios expuestos en los aspectos técnicos generales para la medicion
de la pobreza. Entre estos criterios, principalmente los sefialados por Kaztman (1995), en la eleccion
y definicién de indicadores para incluir y excluir categorias de pobres, Alkire y Foster (2007), para
identificar niveles criticos de satisfaccion y realizar la etapa de agregacion de la pobreza. Ademas, es
importante realizar un analisis exhaustivo de cada uno de los indicadores, para observar qué
aspectos son utiles, cuales se deberian mejorar, y cuales no se estan considerando.
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Criterio de seleccion de Indicadores, capacidades y defectos técnicos

Un aspecto relevante en la metodologia de NBI, es su definicién a partir de los Censo de Poblacién y
Vivienda. Las ventajas y oportunidades de la informacién censal son significativas, permiten una
cobertura casi total de la poblacién, dando una mayor confiabilidad de los datos en relacién a otras
fuentes de informacion que determinan el estado de la poblacién segin muestreos y proyecciones.
Esta cobertura, a su vez, permite analizar los datos en un alto grado de desagregacién geografica,
localizando a los pobres en pequeiias areas administrativas, lo pertinente para construir mapas de
pobreza.

Entre las limitaciones de la informacién censal esta principalmente la comparabilidad en el tiempo.
Un aspecto critico al utilizar el censo, es que solo se puede evaluar la situacién de los indicadores
cada 10 aios. Esto no permite dar un continuo seguimiento al desempefio de los indicadores, lo que
dificulta el examen de las politicas publicas a corto plazo. Sin embargo, se debe sefialar que las
variables que se analizan corresponden a problematicas estructurales, que de denotar cambios,
serian a largo plazo. Esto cumple con un criterio de estabilidad de los indicadores, pues refleja
caracteristicas relativamente permanentes en el hogar.

Si bien se podria utilizar otra fuente de informacién, como la ENEMDU, para corregir la evaluacion de
resultados en periodos breves de tiempo, esto reduciria la capacidad de analizar la informacién en
altos niveles de desagregacion. Esta decision restaria una de las cualidades mas importantes del
método y una de las principales razones por las que se cred, la elaboracidn de mapas de pobreza. Las
ventajas de recurrir a la informacién censal son fuertes en relacidon a sus limitaciones, brindando
herramientas para la localizacion y caracterizacidén de la pobreza en el Ecuador. Sin duda, los censos
de poblacion y vivienda cumplen con el criterio de agregacién geografica, facultando informacidn
para la toma de politicas publicas en distintas dreas administrativas, desde politicas nacionales como
politicas a nivel local; en referencia a los Gobiernos Auténomos Descentralizados (GADs).

El censo cuenta con una amplia y detallada informacién sobre la estructura de los hogares,
caracteristicas y equipamiento de las viviendas, acceso a servicios publicos, tipos de empleo,
distribucidn de la poblacion por edades, sexo, auto identificacidn, entre otros elementos que
muestran muchas veces un examen cualitativo de las condiciones de vida de las personas. Sin
embargo existe la ausencia de variables indispensables para el analisis de la pobreza. Por ejemplo,
desde la misma base de datos no se toma en consideracién informacién pertinente; como el trabajo
infantil o el acceso a luz eléctrica en el hogar, para determinar si un hogar es o no pobre, variables
que sin necesidad de recurrir a un conceso amplio de la pobreza, por sentido comun, pertenecen a
condiciones de vida precarias.

Cada indicador de bienestar necesita cumplir con un criterio de representatividad. En el analisis
tradicional, y muchas veces en la mente del investigador, para cumplir este criterio se busca que cada
una de las variables guarde una alta correlacidon con los ingresos. Si se pretende estimar otras
caracteristicas que el ingreso no considera u oculta, resulta paraddjico utilizar y validar la
representatividad de los indicadores en base a su relacién con el ingreso. Para Feres y Mancero
(2001b:24) “esta aplicacion del método tiene un objetivo completamente distinto al original, ya que
no importan las necesidades insatisfechas ‘per se’, sino Unicamente su capacidad para predecir el
ingreso”.
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Para eliminar este error, el criterio de representatividad debe contemplar parametros diferentes al
ingreso, caso contrario se eliminard informacién que revele otro tipo de carencias o privaciones que
no tengan relacién con el ingreso. En este sentido, Feres y Mancero (2001b:24) resaltan: “Si el
objetivo es proveer informacién complementaria sobre las necesidades no reflejadas en la
insuficiencia del ingreso, no tiene sentido excluir a los indicadores que presenten una baja
correlacién con el mismo”.

Al elegir los indicadores de bienestar, se presenta otro aspecto critico, que se interpreta como el
sesgo que ocurre al establecer variables que no consideran o no se analizan para todos los hogares,
por lo tanto no cumplen con el criterio de universalidad o muestran un problema de mensurabilidad.
Segln Feres y Mancero (2001b), existen dos tipos de privaciones susceptibles a los hogares. Las
“carencias universales”, capaces de ser medidas en todos los hogares, como las caracteristicas de la
vivienda, y las “carencias especificas”, que solo se pueden medir en algunos hogares, como tener al
menos un miembro en situacidén escolar, tener mds de tres miembros para medir existencia de
hacinamiento, y tener algin miembro ocupado para revelar dependencia econdmica. Al no estar
estas condiciones directamente relacionadas con la pobreza, el método de NBI excluye del andlisis a
cierto tipo de hogares y sobredimensiona a otros.

Las diferencias geograficas pueden ser también tema de discusiéon y generar problemas. La
heterogeneidad de las distintas formas de vida hace que lo indicadores pueden estar disefiados para
subestimar o sobrevalorar la pobreza. Se puede distinguir problemas entre areas rurales y urbanas,
como también entre diferentes culturas y situaciones climaticas. Es por eso que los niveles criticos
deben ser igualmente representativos para distintos lugares y comunidades, siendo comparables y
cumpliendo con un criterio de simplicidad.

Por ejemplo, al suponer el piso de tierra como un indicador de carencia, se considera como una
situacién deficitaria dentro de la vivienda. Esta situacién de privacion es indiscutible, sea cual sea el
area, cultura o regién, un piso de tierra dificulta la higiene doméstica y origina enfermedades
parasitarias, especialmente en los nifios (Kaztman, 1995). Otro ejemplo son las paredes de cafia,
segln el clima, se podria pensar que no son deficitarias en la region Costa, pero este tipo de
materiales por lo general no reciben tratamiento y por ende presenta variaos problemas, como el
polvo y el viento que ingresa por las paredes, riegos altos que las caias se pudran y desplomen. Al
optar por analizar esta diferencia se debe reiterar en el método de NBI que mide situaciones
objetivas, por lo que suponer mediciones subjetivas como las diferencias culturales, corresponde a
otro ejercicio conceptual para determinar la pobreza. Por lo tanto, la presente investigacion expone
variables que afectan por igual, sin importar las diferencias climaticas, sociales o demograficas.

En la definicion de niveles criticos de satisfaccidon, una limitacion es no diferenciar el nivel de
privacion interno de cada dimension. La dimensiones establecidas tiene uno o mas indicadores para
determinar la insatisfaccion de las necesidades basicas, pero no existe dentro de la metodologia una
diferencia entre aquellas personas que cumplen con uno o varios indicadores dentro de cada
dimensién. Por lo tanto, seria necesario identificar al interior de cada dimensién la magnitud de
privaciones que se presentan.
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Evaluacion critica de los componentes de NBI en el Ecuador

Ahora es preciso hacer una evaluacion de cada una de las dimensiones que conforman el método,
por lo que esta seccion analiza las definiciones e indicadores que constituyen a cada una, al tiempo
gue se exponen sus aspectos criticos.

La primera dimensidon hace referencia a las “caracteristicas fisicas del hogar”, quiza este sea el
componente con mayor fuerza sobre el analisis del método de NBI, esto debido a que el censo esta
hecho especialmente para describir este tipo de caracteristicas. Los niveles por los cuales se
considera a una vivienda como deficitaria, en materiales de paredes y pisos, no permiten aislar al
hogar completamente del medio natural, lo que vuelve vulnerable a sus miembros de contraer
enfermedades o disminuir sus condiciones de vida; como el caso mencionado de la relacion entre el
piso de tierra y la mortalidad infantil. De esta manera, los indicadores propuestos son iddneos para
describir situaciones de carencia critica, ademas de contar con la ventaja de ser variables que pueden
ser evaluadas para todo el universo de hogares.

Un aspecto que no se considera dentro de los materiales de la vivienda, y esta disponible en la
informacidn censal, es el material del techo, el cual principalmente protege a los hogares de los rayos
solares y filtraciones de agua. En una modificacidn del método, seria interesante incluir variable de
este tipo que puedan denotar condiciones precarias de la vivienda. Por ejemplo, antes se
consideraba en la aplicacién del método de NBI para el Ecuador techos de zinc, tela, paja o similares
(Véase anexo A). Sin embargo, entre estas variables, Kaztman (1995) descarta la utilizacidn del techo
de paja como indicador de insatisfaccién, esto a que si bien este material se encuentra en las
viviendas rurales pobres, también se encuentra en las viviendas de alto valor, lo que hace pensar que
bajo ciertas condiciones este material puede ser un aislante eficaz para los inconvenientes que se
presentan con el medio ambiente. Ademas, al no poder considerar a la paja como material
deficitario, se excluyen del andlisis a otro tipo de techos que estan dentro de la misma categoria,
como la hoja o la palma, que son de caracteristicas muy similares a la paja y que podrian tener los
mismos argumentos a favor. Por otra parte, el techo de zinc podria ser un material de bajo
presupuesto o poco vistoso, pero eso no significa que sea deficitario, su consistencia es la necesaria
para mantener al hogar protegido de climas sofocantes como lluvias. No existe un argumento
completamente valido para incluir en el andlisis el tipo de techo que se utiliza, y lo recomendable,
ademads de distinguir entre el tipo de materiales deficitarios, seria conocer el estado en que se
encuentran estos materiales.

Un problema de los indicadores, es no mostrar el dafio que sufren las viviendas en el trascurso del
tiempo, y para corregir este error seria necesario disponer del estado en que se encuentran. En dicho
sentido, el censo cuenta con informacion sobre el estado de los materiales de la vivienda (piso,
paredes y techo), distinguiendo entre bueno, regular y malo. El problema de esta variable es la
subjetividad del encuestador al momento de evaluar la vivienda, ya que segun su criterio se opta por
una respuesta, por lo que no seria completamente adecuado tomar en consideracidn este criterio.
Otro variable que se podria utilizar es el tipo de vivienda®, pero Feres y Mancero (2001b) sefialan que

*Enel Ecuador, el cuestionario censal para el aifio 2010, el tipo de vivienda se clasifica en viviendas particulares;
casa/villa, departamento en casa o edificio, cuartos(s) en casa de inquilinato, mediagua, rancho, covacha,
choza, otra vivienda particular. Y en viviendas colectivas; hotel, pension, residencia u hostal, cuartel (militar,
policia o bomberos), Carcel o centro de rehabilitacion social, centro de acogida y proteccidn para nifios y nifas,
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en el Ecuador no se considera esta clasificacion, dado que no permite diferenciar correctamente las
distintas situaciones de carencias, resultando ser un indicador inadecuado de NBI.

La segunda dimensién hace referencia al “hacinamiento critico del hogar”. En cuanto a esta
definicion, su desempeiio se evalua entre hogares conformados por cuatro miembros o mas, una
limitante en el posible universo de hogares que se puedan analizar. Por ejemplo, hogares con tres
miembros o menos, nunca estaran en condiciones de hacinamiento a pesar de vivir simultdneamente
en el mismo dormitorio y no contar con suficiente espacio para interactuar. Una variable interesante
en tal caso, seria contar con la superficie de los dormitorios, pero esta caracteristica no es
informacidn de la cual se pueda disponer.

No existe un criterio claro sobre cual deberia ser el nUmero de personas por cuarto, definir el nivel
critico entre dos o mas miembros, para Feres y Mancero (2001b) altera fuertemente los resultados.
Segun los autores, un cambio ligero en el nimero de miembros, aumentaria ampliamente el nimero
de pobres por hacinamiento. Por ejemplo, en base al tamafio promedio de los hogares en América
Latina, se menciona que al disminuir el limite entre dos o mas personas por cuarto, esto implicaria
gue casi toda la poblacién se encuentre en situacion de carencia. Por estas razones, esta definicidn
merece especial atencidén, pues la obtencidn de resultados en base al método de NBI, es
extremadamente sensibles a pequefios cambios. Al no contar con un criterio sobre el nimero de
personas por dormitorio, ni informacién sobre la superficie del hogar, lo conveniente seria mantener
un nivel critico que no necesite considerar informacién sobre el espacio disponible pero que denote
una situacion de carencia critica. Por lo que considerar a mas de 3 miembros por dormitorio en
situacion de hacinamiento, es lo adecuado. Como en la mayoria de paises de América Latina, el
método define como hacinamiento critico a mas de tres personas por cuarto (Véase cuadro 3).

La tercera dimension se refiere a la “disponibilidad de servicios bdsicos”. Como se argumentd, es
importante considerar como deficitario el acceso al agua y sobretodo el acceso al agua dentro de la
vivienda, un recurso esencial para la vida y distintas actividades de higiene dentro del hogar. Un
aspecto que no se considera y que es importante para la calidad del agua, es la forma de consumo.
No se tiene informacion sobre la calidad para beber agua, pero si del tratamiento que se le da. Este
elemento, a pesar de ser una fuente de informacién valiosa, no revela exactamente si el hogar tiene
una carencia de necesidades basicas, pues los pardmetros que se utilizan no son suficientes para
determinar una situacién de pobreza, por lo que su uso seria debatible.

De manera similar, es importante un servicio de eliminacion de excretas adecuado para mantener la
salubridad del hogar. Al no disponer de un servicio sanitario de descarga directa del agua, como el
alcantarillado o pozo séptico, esto constituye una carencia critica en las necesidades basicas de las
personas. Un aspecto discutible es considerar al pozo séptico como una carencia critica, lo cual
dependerd del tipo de tecnologia que se disponga, ya que como puede ser apropiada para disminuir
los riesgos de contaminacién, puede resultar inadecuado. Un mal sistema de pozo séptico puede
perjudicar a la salud de los hogares y contribuir a la contaminacién del medio ambiente. En cambio,
en lugares donde la poblacién esta dispersa y no es posible disponer de alcantarillado, tener un pozo
séptico es lo adecuado para salir de una situacion critica.

mujeres e indigentes, Hospital o clinica, convento o institucion religiosa, asilo de ancianos u orfanato, otras
viviendas colectivas.
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La cuarta dimensidn hace relacion a la “no asistencias escolar” como carencia critica. La educacioén es
un bien que tiene la capacidad de hacer posible otros bienes, por lo que es un bien social basico en el
cual se debe prestar una alta atencion. Los nifios y adolescentes son la base del presente y futuro de
cualquier sociedad, la calidad de educacidn desarrolla el nivel en que podran actuar y participar, y el
no asistir a establecimientos educativos representa una limitacidon en sus expectativas de vida. En el
Ecuador la educacién primaria y secundaria es un derecho y una obligacién. En relacién a esto, el
indicador mide Unicamente las personas de 6 a 12 afios que no asisten a la escuela, por lo que
deberia incluir a nifios de mayor edad y a adolescentes.

Si se concentra la atencidn en este segmento de la poblacidn, existen otras variables que denotan las
precarias condiciones de vida en la nifiez y adolescencia; como la privacion de tiempo por realizar
trabajos y llevar ingresos al hogar. Se debe de entender que en la etapa de vida en la que estan los
nifios y adolescentes, es vital disponer de tiempo para desarrollar sus capacidades y potencialidades
en el futuro, por lo que considerar al trabajo infantil como variable de pobreza es relevante. Para
respaldar esta idea, la Convencion sobre los derechos del nifio en el articulo 32 inciso 1 menciona
proteger al nifio “contra la explotacién econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que
pueda ser peligroso o entorpecer su educacién, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral o social.”

Por otra parte, existen dimensiones que no se pueden calcular porque no se dispone de informacion
dentro de la base censal. Por ejemplo, no existe informacién relacionada con la salud de los hogares;
como variables de nutricién, enfermedades o acceso a salud publica. Tampoco se tiene informacién
sobre los ingresos del hogar, informacion que determina la capacidad de subsistencia diaria y el
acceso a bienes en el mercado; como la capacidad para comprar vestido, alimento o transporte. En
este Ultimo caso, se menciond que la definicidon tipica del método de NBI, utiliza una variable proxi
gue busca reflejar la ausencia de informacion sobre los ingresos del hogar, conocido como
“dependencia econémica del hogar”. Similar al problema de representatividad, su incorporacion al
método es discutible, pues el objeto de medicidn es distinto a la definicién de NBI. Si el propdsito es
visualizar condiciones de pobreza que los métodos indirectos no miden, resulta poco interesante
mantener una variable que busque describir los ingresos del hogar.

Ademas de esta contradiccion, el indicador presenta otra dificultad al momento de su aplicacién. Su
universo de analisis se restringe a hogares con 4 o mas miembros, donde minimo debe existir una
persona ocupada y mds de tres personas a su cargo. En un hogar con 3 o 2 miembros, jamas se
tendra problemas de dependencia econdmica. Por ejemplo, si se considera a un hogar constituido
por una mujer que trabaja como empleada doméstica, la cual tiene a su cargo dos hijos menores de
edad, nunca podra ser analizada su situacién bajo esta dimensién. Por lo tanto, este indicador
muestra que bajo cualquier circunstancia ningin hogar con menos de 4 miembros puede tener
problemas para subsistir; una aseveracién que en muchos casos es equivocada.

Problemas de agregacion del indice de NBI (INBI)

Otra restriccién del método es el proceso de agregacidn en sus resultados. En la construcciéon del INBI
existen problemas al no cumplir con un conjunto de propiedades axiomaticas que permitan denotar
cambios en las situaciones de las personas multidimensionalmente pobres. Al utilizar Unicamente la
tasa de recuento (H), el indice de necesidades basicas insatisfechas no da cuenta de la intensidad ni
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de la profundidad de la pobreza, y solo expresa la incidencia de las personas pobres sobre la
poblacién total, por lo que no cumple con las propiedades de monotonicidad dimensional y
monotonicidad.

Aungue la tasa de recuento (H) se construye a partir de los valores de k=1 para describir situaciones
de pobreza, y k=2 para situaciones de extrema pobreza, el indice no varia cuando hay cambios entre
3, 4 y 5 dimensiones. Por ejemplo, un hogar que tiene privacién en tres dimensiones (caracteristicas
de la vivienda, hacinamiento, disposicién de servicios bdasicos), si deja de ser deficitario en
hacinamiento, o si ahora sufre de dependencia econdmica, esto no altera el resultado final del INBI.
El indice no incluye informacién adicional sobre la variacién en el nimero de dimensiones, por lo
tanto, no satisface la propiedad de monotonicidad dimensional.

El INBI tampoco dispone de informacién sobre la magnitud de las privaciones, es decir, no describe la
distancia entre el grado de privacion de la dimensién y el umbral de satisfaccion de la misma, solo
utiliza valores extremos, o estd totalmente privado en la dimensién o no tiene carencia, por lo que no
refleja cambios de magnitud y no cumple con monotonicidad. Para describir esta informacidn, es
necesario disponer de variables cardinales, mientras que el método de NBI solo dispone de variables
ordinales.

De esta manera se evidencian los problemas y limitaciones que presenta el INBI al agregar
informacidn, y no solo en esta etapa, se ha podido examinar a lo largo de este capitulo los distintitos
criterios de identificacién y la necesidad de modificar en algunos casos su estructura. Por ejemplo, la
necesidad de redireccionar la representatividad de los indicadores con el objetivo inicial del método,
o la necesidad de incluir variables que se ajustan al objetivo del mismo, entre otras caracteristicas
que deberan ser consideradas para la elaboracién del capitulo siguiente.
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Capitulo 2.
Una alternativa al método de NBI desde una perspectiva
multidimensional de la pobreza.

Hasta aqui se ha brindado un analisis profundo sobre el método de las necesidades basicas
insatisfechas, evidenciando varias de sus debilidades en la medicién de la pobreza y estimacién de la
calidad de vida de los hogares. Para corregir varios de estos aspectos, este capitulo tiene como
objetivo fundamental proponer una medicién alternativa de la pobreza, que mantenga las ventajas
del método de NBI, e incluya elementos que amplien el andlisis actual, elementos importantes para
la interpretacién de datos y caracterizacion de los pobres.

Como se ha mencionado antes, segin Feres y Mancero (2001a) y Sen (1976), se deben contemplar
tres etapas para la medicién de la pobreza; definicidn, identificacidon y agregacion. En dicho sentido,
este capitulo describe los criterios que constituyen las dos primeras etapas. En primer lugar, se
identifica los enfoques de pobreza que caracterizan a la nueva medida de pobreza. A continuacién se
detiene el analisis en sustentar el porqué de la fuente de informacidn que se utiliza. Luego se definen
las dimensiones e indicadores que conforman la nueva metodologia, junto a los resultados de cada
dimensién. Por ultimo, se definen los criterios para establecer el nimero de dimensiones que
determinan quien es pobre.

Marco conceptual para la nueva medida de la pobreza.

Al principio de la investigacion se refirid al concepto tradicional de pobreza como limitado, en
referencia a identificar a los pobres Unicamente por debajo de un determinado umbral de ingresos,
por lo que se sugirid no hablar de pobreza de forma Unica, sino de distintos tipos de pobreza. Para
este trabajo, se menciond, es importante conocer aquellas dimensiones que no considera el ingreso,
y se optd por analizar el método de NBI que cumple con tales caracteristicas. Para definir la nueva
metodologia es necesario sefialar el objetivo general para el cual serd disefiada, en este caso, al
tomar las virtudes del método del NBI se comparte el mismo objetivo, como menciona Feres y
Mancero (2001b:8): “un instrumento para caracterizar la pobreza aportando informacion sobre el
desarrollo de las ‘capacidades’ humanas no reflejadas en el ingreso”. Asimismo, por las desventajas
que presenta el método de NBI, es necesario extender la base conceptual que utiliza, a tal manera de
ampliar la eleccidn en las dimensiones que conformaran la nueva medida de pobreza. Entonces, es
elemental que las definiciones a considerar guarden relacién con el objetivo del método, y que
expandan su vision de andlisis.

A partir de estas premisas, la medicidn de la pobreza que se realizara, mantiene el enfoque de las
necesidades basicas, en relacién al método de NBI, y para ampliar el esquema actual, se incluye el
enfoque de las capacidades y en el enfoque de derechos humanos. De esta manera, la pobreza es
entendida desde el enfoque de las necesidades, como la insatisfaccion de necesidades basicas
indispensables para vivir y ser miembro de la sociedad (Feres y Mancero, 2001a), desde las
capacidades, como la falta de desarrollo de las capacidades elementales para el ejercicio de las
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libertades (Sen, 2000), y desde los derechos, como la vulneracién de los derechos a esas libertades
(OACDH, 2004).

Ademas, se tratard a la pobreza desde un enfoque absoluto; el nucleo de necesidades basicas es
absoluto, y desde un enfoque relativo; los satisfactores de esas necesidades se establecen segln las
condiciones de la sociedad (Max Neef, 1998). En este sentido, las necesidades a considerar seran las
mismas que representen circunstancias bdsicas de subsistencia, pero a la vez, su umbral de
satisfaccidn se ajustard en el tiempo y acorde al contexto de la sociedad.

La nueva metodologia busca ser una medida objetiva de pobreza, en el sentido que mide al bienestar
de forma objetiva, y no la percepcidn subjetiva de las personas. Por ejemplo, a asistencia escolar es
una condicion preferentemente precaria que la calidad de la misma, no interesa saber la valoracion
de los nifos a la educaciéon que reciben, tampoco se quiere decir que no sea importante, pero el
objeto de la pobreza es analizar los niveles mds bdsicos al que las personas no acceden.

La pobreza a diagnosticar es de caracter estructural, pues busca describir situaciones y condiciones
de largo plazo, en tanto se limita el analisis a considerar bienes y servicios que no se expresan en la
capacidad de ingresos del hogar, y para adquirirlos, se obtienen por medio de politicas estatales o
con participacién de organizaciones no gubernamentales. En el caso propio de la familia, para
obtener bienes y servicios de tales caracteristicas, se requeriria de una alta capacidad de ahorro y
endeudamiento del hogar, y solo en algunas circunstancias, pues varios bienes y servicios solo se
pueden proveer de acciones colectivas.

La fuente de Informacion.

Para definir cada una de las dimensiones que conformaran la nueva metodologia, es necesario contar
con informacidn sobre las variables que se desea analizar. En este caso, previo a la eleccidn de las
dimensiones y con los criterios sobre el tipo de pobreza que se busca medir, es preciso evaluar la
capacidad de datos disponibles. La fuente de informacion, como hace posible cuantificar la pobreza,
también limita el conjunto de posibilidades de dimensiones a considerar. De esta manera es
pertinente definir el tipo de informacién disponible para luego proceder a seleccionar las
dimensiones e indicadores de privacién.

En relacidn al tipo de pobreza que se busca medir, existen tres posibles fuentes de informacién. La
primera es la encuesta de condiciones de vida (ECV), la cual se descarta pues su informacién se
encuentra desactualizada y solo es disponible hasta el afio 2006. La segunda es la encuesta urbana
de empleo y desempleo (ENEMDU), su aporte es valioso para medir cambios en periodos de corto
plazo, pero como se analizé en el capitulo anterior, su uso tiene dos limitaciones: la informacién no
su puede estimar para cantones o parroquias, y su inconsistencia de datos con el censo para el afio
2010 presenta desconfianza en los resultados. Por ultimo el censo de poblacién y vivienda (CPV),
Como se ha insistido, es la fuente de informacién con mayor grado de desagregacion posible, su
informacidn es extensa e identifica caracteristicas de cuantas personas viven en el hogar, la forma en
que viven, y su ubicacion geogréfica. Los censos permiten mapear las condiciones materiales
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efectivas en las que viven los hogares, informacién que se puede llegar a estimar para cada
parroquia, municipio y superior.

Para tomar la decisién de que fuente de informacidn se debe elegir, se toma en cuenta el criterio de
“agregacion geografica”, uno de los cinco criterios mencionados por Kaztman (1995) para la
construccion de indicadores de necesidades bdsicas insatisfechas. Este criterio busca localizar y
analizar las carencias de los hogares con la mayor desagregacion geografica posible, por lo tanto, la
eleccion de la fuente de informacién que corresponde en mayor grado a este criterio es el censo de
poblacién y vivienda. En relacidn a las demas fuentes de informacidn, el censo permite visualizar las
necesidades de la poblacién y localizar a los grupos que presentan mayor vulnerabilidad en la mas
alta desagregacion posible, ademas de ser un instrumento Util para evaluar la implementacién de
politicas sociales y la asignacién de mejores condiciones de vida para quienes mas lo necesitan.

Dimensiones y criterios de representatividad.

El primer criterio para la seleccién de cada una de las dimensiones, toma como base al enfoque de
las necesidades basicas y considera las dimensiones del método de NBI: caracteristicas fisicas del
hogar, hacinamiento, disponibilidad de servicios bdsicos, asistencia escolar, a excepcion de la
dependencia econdmica. En el capitulo anterior se cuestiond la inclusidon de este componente, por
sus deficiencias técnicas como indicador y su medicién indirecta de los ingresos. En esta investigacion
se excluye del andlisis al componente de dependencia econdmica, principalmente, por no
corresponder con el objetivo general de la nueva metodologia.

El segundo criterio incorpora la vision de que la insatisfaccidon de cada una de las dimensiones refleja
privaciones en las capacidades basicas de las personas, por lo que se deben considerar las
dimensiones que reflejen este tipo de caracteristicas. Una dificultad en el enfoque de las capacidades
se presenta al convertir las capacidades bdsicas en un conjunto de indicadores factibles de ser
medibles, ademds, Sen no menciona un conjunto especifico de capacidades basicas. Sin embargo,
Nussbaum (2000) desarrollé un posible conjunto de capacidades basicas, de las cuales algunas
pueden llegar a ser cuantificables: una vida de duracién normal, salud corporal, integridad corporal,
sentidos, imaginacion y pensamiento, vinculos afectivos, interaccion social, vivir con cuidado del
entorno, actividades recreativas, control del propio entorno politico y material.

El tercer criterio introduce un nuevo esquema a las medidas tradicionales de pobreza y se apoya en
el enfoque de los derechos humanos. Como se menciond, la pobreza ahora no sera vista Unicamente
desde las privacidon de necesidades, ni capacidades basicas para el hogar, tendra también un marco
normativo que respalde sus derechos, facultando y otorgando poder a los pobres para exigir
responsabilidad a los actores locales como nacionales (OACDH, 2004). Para acercar el marco
normativo de los derechos al contexto nacional, se vincula al enfoque de los derechos humanos con
los derechos del buen vivir, estipulados en la carta constitucional del Ecuador: agua y alimentacién,
ambiente sano, comunicacion e informacion, cultura y ciencia, educacién, habitat y vivienda, salud,
trabajo y seguridad social, derechos de las personas y grupos de atencidn prioritaria.
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Bajo estas directrices, cada enfoque cumple un rol importante en la composicidon del nuevo método.
En primer momento, los tres enfoques permiten redisefiar y ampliar el conjunto de dimensiones,
como se menciona, la pobreza ya no solo se ve desde la perspectiva de las necesidades, involucra
capacidades y derechos. Para completar este punto se toma en cuenta las dimensiones y variables
expuestas en este trabajo y algunas aplicaciones del método directo en América Latina (véase anexo
B), estructuras que se toman en consideracion para elegir, ademas, los indicadores en la siguiente
seccion. En segundo momento, como se aclard, la eleccién se restringe a la fuente de informacion,
por lo que se suprime del analisis aquellas dimensiones que estan fuera del alcance del censo de
poblacién y vivienda. Sin duda, esto representa la primera limitacién de la nueva metodologia, pues
se excluye del analisis la posibilidad de medir privaciones en relacién a la salud. Al mismo tiempo,
resulta ser la primera ventaja visible, al poder expresar los resultados en altos grados de
desagregacién geografica. En ultimo momento, es necesario que cada dimensidn sea representativa.
Dentro de los criterios expuestos por Kaztman (1995), se mencioné el criterio de “representatividad”,
en el cual los indicadores deben mostrar una asociacién estadisticamente significativa con la pobreza
por ingresos. Sin embargo, se menciond que el objetivo general es completamente distinto a la
realizacion de este ejercicio, y por tales razones, la necesidad de generar otra forma de
representatividad para las dimensiones. En este contexto, para que cada necesidad sea
representativa tiene que guardar relacion directa con el marco normativo de los derechos y las
capacidades de las personas. Véase cuadro 12.

Cuadro 12
Definicion de dimensiones y criterios de representatividad

Necesidades

Acceso a
fuentes de
agua
mejorada

Sistema
adecuado de
saneamiento
ambiental
Accesos a
Comunicacion
e Informacion

Acceso a una
habitat y
vivienda
adecuada
Condiciones
adecuadas de
las niias,
nifos y
adolecentes

Derechos

Art. 12.- El derecho humano al agua es
fundamental e irrenunciable. El agua
constituye patrimonio nacional estratégico
de uso Publio, inalienable imprescriptible,
inembargable, y esencial para la vida

Art. 14.- Se reconoce el derecho de la
poblacién a vivir en un ambiente sano y
ecoldgicamente equilibrado, que garantice la
sostenibilidad y el buen vivir

Art. 16.- todas las personas en forma
individual o colectiva, tienen derecho a: 2. el
acceso universal a las tecnologias de
informacion y comunicacion

Art. 30.- las personas tienen derecho a un
habitat seguro y saludable, y a una vivienda
adecuada y digna, con independencia de su
situacion social y econdmica

Art. 44.- Las nifnas, nifos y adolescentes,
tendran derecho a su desarrollo integral,
entendiendo como proceso de crecimiento,
maduracion y despliegue de su intelecto y de
sus capacidades, potencialidades Y
aspiraciones, en entorno familiar, escolar,
social y comunitario de afectividad vy
seguridad

Capacidades

Ser capaz de gozar de agua fisicamente
accesible y suficiente para sus diferentes
usos: beber, bafiarse, preparar los
alimentos, lavar la ropa, limpiar la casa,
etc.

Ser capaz de vivir en un entorno sano, con
un sistema adecuado para la eliminacion
de desechos: excretas, residuos
alimenticios y residuos sélidos.

Ser capaz de interactuar con la sociedad a
través de medios de comunicacién e
informacién basica.

La capacidad de tener un alojamiento
adecuado, ademas de un albergue vy
refugio frente a las inclemencias del
tiempo.

Ser capaz de integrarse a la sociedad a
través de competencias literarias vy
numeéricas. La capacidad de reir, jugar y
desarrollarse plenamente

Fuente: INEC (2010), Kaztman (1995), Constitucion (2008), CEPAL y UNICEF (2010), Nussbaum (2000).
Elaboracion: Santiago Costa
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Como resultado se han seleccionado 5 dimensiones; acceso a fuentes de agua mejorada, sistema
adecuado para el saneamiento ambiental, acceso a informacién y comunicaciéon, acceso a habitat y
vivienda adecuada, condiciones adecuadas en la nifez y adolescencia. Desde una perspectiva
multidimensional de la pobreza, se puede decir que la nueva metodologia muestra que el problema
para acceder a ciertas necesidades basicas, por una parte, conduce al incumplimiento de
determinados derechos sociales, y por otra parte, dificulta el escenario para desarrollar las
capacidades basicas de las personas.

Definicién de Indicadores, niveles de privacion y resultados.

En esta seccion se procede a describir los indicadores que, individualmente o en conjunto, permiten
medir las privaciones en cada una de las 5 dimensiones™. Se mencioné que un problema en el
método de NBI es no visualizar el grado de privacién dentro de cada dimensién, para implementar
esta distincion se utiliza una “linea de doble corte®, similar a la propuesta elaborada por la CEPAL y
UNICEF (2010), en el documento “Pobreza infantil en América Latina y el Caribe”. De esta manera se
establecen tres niveles, no existe privacidn (ningun indicador tiene privacion), privacion moderada (al
menos un indicador tiene privacion) y privacion severa (existe privacion en todos los indicadores).

Acceso a fuentes de agua mejorada

No tener acceso adecuado y calidad a los servicios de agua, esta relacionado fuertemente con la
morbilidad, desnutricidn y mortalidad infantil (CEPAL y UNICEF, 2010). En el capitulo anterior se
menciona la importancia de considerar al agua como un recurso indispensable para el hogar, por lo
cual, se debe tener en cuenta el origen del agua y el abastecimiento de la misma (Kaztman 1995).

Para identificar el origen del agua se considera como situacién de privacion si el hogar no obtiene el
agua por red publica. El propésito al adoptar este indicador, es medir un acceso permanente al agua,
y ademas, que este acceso guarde relacion con la calidad de la misma. En este caso, el acceso por red
publica es la fuente que mas se acerca a este propdsito, o el medio bdsico para alcanzarla. Se
menciond, ademas, que no tener agua dentro de la vivienda a pesar de estar conectado a la red
publica, tiene una alta incidencia con la mortalidad infantil Kaztman (1995), por lo tanto, el segundo
indicador mide como deficitario cuando no llega el agua por tuberia dentro de la vivienda. La
distancia y el espacio de donde se obtiene el agua, cumple un rol importante en la realizacién de
actividades diarias que desempefian las personas, al garantizar su acceso dentro de la vivienda, se
garantiza las base para el acceso a varias actividades de higiene en el hogar (Véase cuadro 13).

1% para analizar cada una de las variables gue determinan privacién en el hogar, se recurrié a las preguntas del
Cuestionario Censal del afio 2010, donde se tomd en consideracion aquellas opciones que denotan situaciones
basicas para los individuos. En el siguiente enlace se puede Vvisualizar esta informacidn:
http://redatam.inec.gob.ec/cgibin/RpWebEngine.exe/PortalAction?&MODE=MAIN&BASE=CPV2010&MAIN=W
ebServerMain.inl. Si se desea profundizar el andlisis sobre la elecciéon de indicadores, se recomienda al lector

examinar las opciones dentro de las preguntas que identifican privacién y las que no fueron tomadas en
cuenta. Cabe mencionar, por el caracter de ciertas variables, al no disponer de informacidén en censos
anteriores el analisis de las dimensiones no es comparable en el tiempo.
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Cuadro 13.
Indicadores de dimensidn de acceso a fuentes de agua mejorada.

Dimensién Indicador Privacion
Acceso a agua Origen del agua a) No obtiene el agua por
red publica
Abastecimiento del agua b) No llega el agua por

tuberia dentro de la vivienda

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracién: Santiago costa

En el Ecuador, el 46% de personas tiene privaciones en el acceso a fuentes de agua mejorada. Con
relacidn al nivel de privacidn, el 22% de personas tiene privacién moderada, y el 24% de personas
privacién severa. Indudablemente, las dificultades son mayores en el area rural; pues el 74% de
personas tiene privaciones, mientras que en el area urbana las carencias son menores y representa el
29% de personas privadas. Los hogares que simultaneamente no cuentan con acceso a agua por red
publica ni obtienen agua dentro del hogar, son mayor en areas rurales (46%), mientras una de cada
diez personas en el drea urbana tiene privacién severa. La informacidn revela una alta exclusién de
acceso a fuentes de agua mejorada, sobre todo de las personas que se encuentran en areas rurales.
La privacién de esta dimensidn es la privacion a los derechos fundamentales y esenciales para la vida,
por lo que la politica publica debe primar su participacion en estos sectores. Véase grafico 8.

Grafico 8.
Personas con privaciones graves y moderadas en acceso a fuentes de agua mejorada, segun areas
geograficas.
80% - oo

20% privacion moderada
ZAN I .

M privacion severa
60% —+--- 28% oo
50% +---| cm oo
a 40%
o
T 30%
20%
10%
0%

on

Ny

oblaci

Poecenta

Rural Urbana Nacional

Area geografica

Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa

Para utilizar la capacidad de desagregacion geografica, se procede a sintetizar la informacién en
mapas de pobreza por incidencia cantonal. En este caso, el grafico 9 muestra el mapa de privacion a
fuentes de agua mejorada. Aqui se evidencia los cantones que tienen los niveles de privacién mas
altos, los cuales se localizan dispersos en las provincias de Morona Santiago, Orellana, Sucumbios,
Pastaza, Manabi, Esmeraldas, Guayas, Los Rios, Pichincha, Chimborazo, Cotopaxi. Estos cantones se
encuentran privados entre un rango de 86% al 97% de su poblacion.
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Por otro lado, los cantones que se encuentran con una baja privacién de acceso a fuentes de agua
mejorada, muestran una notable centralizacidon del recurso entre las capitales de provincias como
Guayaquil, Portoviejo, Ibarra, Quito, Loja, Cuenca. Estos cantones se encuentran entre un rango de
carencia del 17% al 40% de su poblacién, y es notable que dentro de este decil no existe ningun
cantén de la amazonia. Finalmente, cabe acotar que la sierra del pais y el sur de la costa tienen una
distribucidn bastante pareja en sus niveles de privacion, y justamente son los cantones en los que se
tiene en promedio una carencia entre 49% hasta el 70% de la poblacion.

Grafico 9
Mapa de privaciones en acceso a fuentes de agua mejorada, seguin cantones.
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Sistema adecuado de saneamiento ambiental

Cuando se habla de saneamiento ambiental, se hace referencia al conjunto de técnicas y acciones
para alcanzar un ambiente sano a partir de la eliminacién de desechos, los cuales, sin ser tratados
generan escenarios poco propicios para la salud de las personas. Segun Kaztman (1995), un
indicador para medir la eliminacidon de desechos son los servicios sanitarios, que permiten a los
hogares estar o no afectados por la emanacién de excretas. Para medir este indicador, se considera
al hogar en privacion cuando no esta conectado a alcantarillado o a pozo séptico, pues las demas
caracteristicas, como se analizd en el capitulo 1, corresponden a situaciones inadecuadas para
evacuar los desechos.
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Pero la eliminacidn de desechos no se evalla Unicamente con este parametro, también existen otros
residuos generados de la produccidn y consumo de las personas, como los provenientes de residuos
alimenticios. Estos residuos también afectan a la higiene del hogar y su entorno, pues atraen
bacterias, proliferacion de insectos, y otros elementos que perturban la salud del hogar. Para medir
este pardmetro se incluye el segundo indicador que identifica la eliminacién de basura, y contempla
una situacién de privacién en un hogar cuando la basura no se elimina por carro recolector, pues
otras formas como quemarla o botarla al rio no son apropiadas. Véase cuadro 14.

Cuadro 14:
Indicadores de sistema adecuado de saneamiento ambiental.

Dimensién Indicador Privacion
Sistema Evacuacién de excretas a) No tiene servicio higiénico no
adecuado de conectado a alcantarillado o a pozo
saneamiento séptico
ambiental

Eliminacion de basura b) la basura no se elimina por carro

recolector

Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda
Elaboracién: Santiago Costa

Para el Ecuador, el 32% de personas no cuenta con un sistema adecuado de saneamiento, ya sea de
forma moderada (17%) o severa (15%). Nuevamente se evidencia una mayor privacidn para las areas
rurales, el 29% de personas tiene privaciones moderas y el 37% de personas privaciones severas,
muy superior a las areas urbanas que representan el 10% de personas con privacién moderada y
apenas el 2% de personas con privacidn severa. En general, la privacién de un sistema adecuado de
saneamiento, en areas rurales representa 66% de personas, mientras en el drea urbana es el 12% de
personas. Véase Gréfico 10.

Grafico 10.

Personas con privaciones graves y moderadas en sistemas de saneamiento ambiental, segun areas
geograficas
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Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa
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El mapa de privacion al acceso de saneamiento ambiental (Véase grafico 11), lanza resultados
similares en cuanto a los grupos de menor y mayor privacién. Capitales de provincia se encuentran
con los indicadores mas bajos, mientras que la region Amazdnica y la Costa centro norte nuevamente
se encuentran entre las poblaciones mas afectadas por privaciones; en este caso los resultados se
concentran desde una carencia del 64% hasta el 97% de la poblacion.

Los casos mas criticos (privacion del 80% al 97%) se encuentran en algunos cantones de la region
Amazdnica, principalmente en las provincias de Morona Santiago (Taisha, Huamboya, Tiwintza),
Pastaza (Arajuno) y Orellana (Aguarico). En la sierra se presentan cantones dispersos de sur a centro
norte entre la provincias de Loja (Olmedo, Espindola, Zapotillo, Gonzanama), Azuay (Nabdn),
Chimborazo (Guamote, Colta, Alausi), Tungurahua (Quero) y Cotopaxi (Sigchos, Pangua, Puijili). Por
otra parte, en la regién Costa se encuentran algunos cantones entre las provincias de Esmeraldas
(Eloy Alfaro), Manabi (Pichincha, 24 de Mayo, Pajan) y Los Rios (Baba).

Los cantones de la provincia de Galdpagos se encuentra en el grupo de las regiones con mejor
saneamiento ambiental, lo cual responde a todas las presiones nacionales e internacionales para la
conservacion principalmente de la fauna endémica de las islas y al estricto control de politica
ambiental que existe por parte del Estado.

Grafico 11.
Mapa de privaciones en sistemas de saneamiento ambiental, segiin cantones.
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Acceso a comunicacidn e informacion.

Los factores que determinan la falta de acceso a informacidon y comunicacién son determinantes para
la reduccidn de la pobreza. Se ha reconocido que la ausencia de energia eléctrica limita las horas
disponibles de las personas para la convivencia y el estudio, e impide conectarse a las tecnologias de
comunicacién, las cuales son indispensables para incorporarse al mundo (Hopenhayn et al, 2008).
En este caso, se considera el indicador de energia eléctrica, y los hogares que no disponen de luz
eléctrica, en situacion de privacidon. De forma similar, La CEPAL y UNICEF (2010) afirman, en un
mundo global es un obstaculo para la comunicacién de las familias con el exterior no poseer
teléfonos. Por lo tanto, no tener teléfono convencional o celular, es también una situacion de
privacion. Véase Cuadro 15.

Cuadro 15.
Indicadores de acceso a informacion y comunicacion.
Dimensién Indicador Privacion
Informaciény Acceso a energia eléctrica a) no tiene luz eléctrica
comunicacion
Acceso a teléfono b) no tiene teléfono convencional
o celular

Fuente: INEC (2010), Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa

En el pais, la privacién de acceso a comunicacion e informacion es menor en comparacién del acceso
a fuentes de agua y un sistema de saneamiento ambiental, pero no menos importante. EI 20% de
personas de la poblacidn total, sufre privaciones en esta dimension, el 18% de personas tiene
privacion moderada y apenas el 2% tiene privacién severa. En primera instancia, los resultados
permiten ver que entre las personas con privacion, muy pocas sufren simultdneamente privaciones
en los dos indicadores propuestos. Para el drea rural el 33% de personas tiene privaciones, y en el
area urbana representa el 13%. El nivel de privacidén severa en areas rurales es del 5%, y solo el 1% de
las personas tiene privacion severa en dreas urbanas. Véase grafico 12

Grafico 12

Personas con privaciones graves y moderadas en acceso a informacion y comunicacidn, segun areas
geograficas
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Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa.
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En el grafico 13 se presenta el mapa de privacién cantonal de acceso a comunicacién e informacion.
De la misma forma que en el anterior, muestra una centralizacion del acceso en las capitales de
provincia como Guayaquil, Loja, Cuenca, Ibarra, Quito, Santo Domingo, entre otros, siendo el decil
mas bajo que carece de este tipo de servicios, con un rango del 0,7% de incidencia al 17% de la
poblacion.

Por otro lado los casos mas carentes de comunicacion se encuentran sobre todo en zonas rurales y
poco pobladas, principalmente en cantones pertenecientes a provincias de la amazonia, y en las
provincias de Chimborazo y Cotopaxi y ademas en el norte de la costa. En general, la distribucion es
bastante simétrica entre los cantones que forman los deciles, sin embargo no es el caso del ultimo
decil que tiene una desviacion sumamente alta entre el 46% y el 97% de la poblacién que carece de
acceso a comunicacion e informacion.

Grafico 13
Mapa de privaciones en acceso a comunicacion e informacion, segun cantones.
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Acceso a un habitat y vivienda adecuada.

Se ha mencionado la importancia de tener una infraestructura y habitat adecuado en la vivienda.
Para reforzar la idea, se puede presentar dos carencias elementales. Los precarios materiales de
construccion, que no protegen contra las inclemencias del clima y aumentan los riesgos frente a
desastres naturales, como inundaciones y terremotos. Y la presencia de altos niveles de
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hacinamiento, que perjudican lograr ambientes apropiados para el estudio, un buen desarrollo
emocional, y un riesgo en el abuso infantil (CEPAL y UNICEF, 2010). En dicho sentido, se busca medir
un espacio adecuado para vivir, en base a la infraestructura de la vivienda y al nUmero de personas
por unidad de alojamiento. Para ello, el primer indicador mide el déficit material y se considera en
privacion tener paredes exteriores de caia no revestida y otros, o pisos de tierra u otros materiales.
El segundo indicador mide déficit en la ocupacién y se considera en privacién los hogares que por
dormitorio tienen mas de tres personas. Véase cuadro 16.

Cuadro 16:
Indicadores de acceso a un habitat y vivienda adecuada.
Dimension Indicador Privacion
Acceso a un habitat y Déficit materiales a) paredes exteriores de cafia no revestida
vivienda adecuada y otros; y/o pisos de tierra u otros
materiales
Hacinamiento c) hogares con mas de tres personas en

promedio por dormitar

Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracién: Santiago Costa

El 32% de personas en el pais tienen inadecuadas condiciones de hdbitat y vivienda. El 26% de
personas tiene privacién moderada, y el 6% de personas privacion severa. En el drea rural, el 32% de
personas tiene privacion moderada, y 11% tiene privacion severa. Para el area urbana, el 23% de
personas tiene privaciéon moderada, y el 4% tiene privacion severa. Segun los resultados, la situacion
de privacién es mayor en el area rural, ya que la tasa de incidencia es mas alta que en el drea urbana,
tanto en la privacidn total, como en cada uno de los niveles de privacidn. Véase grafico 14.

Grafico 14.
Personas con privaciones graves y moderadas en acceso a un habitat y vivienda adecuada, segun areas
geograficas
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Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa

En el grafico 15 se muestra el mapa de privaciones en cuanto al acceso de habitat y vivienda
adecuada. Los resultados son un tanto distintos a los anteriores, lo primero que se rescata es que
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todos los cantones que tienen la menor tasa de privacion (entre 12% y 23%) se encuentran dispersos
entre los principales cantones de la regidn sierra, cubren toda la regidn insular, y con la presencia de
un cantén en la region costa, perteneciente a la provincia de El Oro (Pifas).

Grafico 15.
Mapa de privaciones en acceso a un habitat y vivienda adecuada, segtin cantones.
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Luego se puede notar que la mayoria de cantones de las provincias de Loja (Sozoranga, Zapotillo,
Paltas Pindal, Espindola, Saraguro), parte de Azuay (Nabdn, Ofia, Pucara), Chimborazo (Guamote,
Colta, Alausi), Morona Santiago (Taisha, Tiwinza), Cotopaxi (Sigchos), Manabi (Pajan, Olmedo, 24 de
Mayo, Jama), Guayas (Colimes, Salitre) y Los Rios (Palenque), se encuentran dentro del decil con
mayor privacién, que tiene un nivel de carencia entre el 60% y el 77% de la poblaciéon. Nuevamente
los cantones del norte de Pastaza y los extremos de Orellana, como en la mayoria de dimensiones,
tienen indices de privacidn altos, a los que se unen la provincia de Santa Elena, parte de Manabi y la
provincia de Esmeraldas, que estan entre el 51% y el 60% de privacién en relacion a su poblacién.

Adecuadas condiciones de la niiiez y adolescencia

Reconocer situaciones de privacidn en nifias, nifios y adolescentes, es reconocer la pobreza infantil, y
en primera instancia, atacar la reproduccidn de la pobreza. La situacion de la nifiez y adolescencia es
fundamental para el desarrollo de una sociedad. Se hablé de la importancia de la educacién y su
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prioridad en la asistencia escolar; se debe entender, también, que la adolescencia como la nifiez,
corresponden a un sector prioritario en la politica publica. De esta manera, se eleva el nimero de
afos de instruccion en relacion al método de NBI, por lo que el primer indicador mide la asistencia
escolar de la nifiez y adolescencia, y se consideran en privacién aquellos hogares con al menos una
nifia, nifio o adolecente entre 5 a 17 afios de edad que no asiste a un establecimiento educativo™.
Este cambio es coherente con el nivel de ensefianza formal que exige y garantiza el Estado
ecuatoriano, y representa a la vez, un minimo adecuado para introducirse en el mercado de trabajo
a medida que los estandares sociales de competencia laboral aumentan.

El segundo indicador es el trabajo infantil. Su importancia radica en la privacién de actividades,
espacios de juego y problemas en el desarrollo cultural que a causa de necesidades econdmicas y
familiares llevan a trabajar a la nifiez y adolescencia. Ademas, la Constitucion del 2008 en el Ecuador,
reconoce en el articulo 46, inciso 2, la proteccién especial contra cualquier tipo de explotacion
laboral, se prohibe el trabajo a menores de quince afios, y en adolescentes serd excepcional y no
podrd afectar a su desarrollo personal. Por lo tanto, se consideran en situacién de privacion a los
hogares con al menos una nifia o nifio entre 5 a 14 afios que trabajan al menos una hora la semana, y
adolecentes entre 15y 17 afios que trabajan mas de 30 horas a la semana®’. Véase cuadro 17.

Cuadro 17.
Indicadores de inadecuadas condiciones de la nifiez y adolescencia.
Dimensién Indicador Privacion
Inadecuadas Inasistencia Escolar a) Hogares con al menos un nifio de 6
condiciones de la nifiez a 17 afos de edad que no asiste a un
y adolescencia establecimiento educativo.
Trabajo infantil b) Hogares con al menos una nifia o

nifio entre 5 a 14 afios que trabaje una
hora a la semana; y/o hogares con
adolecentes entre 15y 17 afios que
trabajan mas de 30 horas a la semana

Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa

En el pais, el 13% de personas vive en hogares con inadecuadas condiciones para la nifez y
adolescencia, el 10% de personas tiene privacién moderada, y el 3% de personas privacion severa. En
areas rurales, la privacion modera representa el 14% de la poblacidn, y la privacién severa es del 5%.
Para el drea urbana, la privacion moderada es del 8%, y la privacion severa representa el 2% de su
poblacién (Véase grafico 16). Sin duda prevalece la condicién de que existe mayor privacion en las
areas rurales, tanto a nivel de privacién moderada como severa.

11 T oo . . ~
De acuerdo al cédigo de la nifiez y adolescencia se consideran adolescentes a las personas de 15 a 17 afios.

2 para establecer los niveles de privacidon en el trabajo infantil se recurrid a los dos siguiente articulos del
Codigo de la Nifiez y a Adolescencia: Art. 82.- Edad minima para el trabajo.- Se fija en quince afos la edad
minima para todo tipo de trabajo, incluido el servicio doméstico, con las salvedades previstas en este Cddigo,
mas leyes e instrumentos internacionales con fuerza legal en el pais. Art. 84.- Jornada de trabajo y educacion.-
Por ningiin motivo la jornada de trabajo de los adolescentes podra exceder de seis horas diarias durante un
periodo maximo de cinco dias a la semana; y se organizara de manera que no limite el efectivo ejercicio de su
derecho a la educacion.
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Grafico 16.
Personas con privaciones graves y moderadas en relacidn a las condiciones de la nifiez y adolescencia en el
hogar, segun areas geograficas.
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Fuente: INEC (2010). Censo de Poblacién y Vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa

En este caso, las privaciones de la nifiez y adolescencia tienen las tasas de incidencia mas bajas en
relacion al resto de dimensiones, sin embargo no deja de ser menos importante ni menos relevante
las personas que viven en tales condiciones. Indistintamente de la incidencia a nivel nacional, existen
cerca de 2 millones de personas que viven en hogares con este tipo privacion, de los cuales, cerca de
medio millén vive en privacion severa.

El grafico 17 muestra el mapa de las personas que viven en hogares con condiciones inadecuadas
para la niflez y adolescencia. Los datos revelan resultados bastante interesantes, fundamentalmente
porque el decil con mayor privacidn se encuentra entre el 25% y el 33% de incidencia. Dentro de este
rango se encuentran gran parte de los cantones de la regién oriental, entre las provincias de Zamora
Chinchipe, Morona Santiago, Orellana y Sucumbios, cantones donde existe baja densidad
poblacional. También pertenecen este grupo varios cantones de Esmeraldas, uno en Manabi y Loja
respectivamente.

Nuevamente varias capitales provinciales de diferentes provincias obtienen las tasas de incidencia
mas bajas de privacion, por lo que tienen los mejores resultados en cuanto a las oportunidades de la
de las nifas, nifios y adolescentes de vivir en un entorno digno para el desarrollo de sus
oportunidades. El rango que ocupan estos cantones se encuentra entre el 5% al 10% de incidencia
de su poblacién, y entre los principales estan Santa Cruz, Isabela y San Cristébal pertenecientes a la
region insular.

Los ocho deciles restantes tienen una dispersidon realmente baja (entre el 10% y el 25%), por lo que
se identifica en general una situacidon positiva para erradicar esta condicion de privacién. No
obstante, en detalle se puede decir que parte de la costa norte y sierra centro sur, se identifica dos
grupos con una ocurrencia de privacion del 18% al 25% de su poblaciéon, mientras que parte de la
costa centro y sur, y la sierra centro norte se encuentra con privaciones del 10% al 18% de su
poblacién, ademds de la mayoria de cantones en la provincia de Pastaza.
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Grafico 17.
Mapa de privacion en relacidn a las condiciones de la niiiez y adolescencia, segln cantones.
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Eleccion del valor de K

Una vez seleccionadas las dimensiones e indicadores que constituyen la nueva metodologia, para
concluir el proceso de identificacion, es necesario considerar a partir de qué nimero de dimensiones
con privacién una persona es pobre. Como se menciond, en la metodologia del NBI se optd por
definir como pobre a una persona cuando tiene al menos una dimensidon con privacion; K=1, y
extremadamente pobre cuando tiene dos dimensiones con privacién; K=2.

Al considerar a la nueva metodologia dentro del enfoque de los derechos humanos, se debe recordar
el principio de indivisibilidad. Este principio expone que todos los derechos humanos son indivisibles,
en consecuencia, todos los derechos tienen la misma condicion como derechos y no pueden ser
clasificados, a priori, por orden jerarquico, ya sean de caracter civil, cultural, econémico, politico o
social (OACDH, 2006). En la pobreza, cada una de las dimensiones consideradas representa la
privacion de algun derecho, y desde la incorporacién del principio de indivisibilidad, cada dimensién
tiene la misma importancia; en efecto, todas las dimensiones tienen la misma ponderacion.
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De esta manera, en base a los elementos expuestos y la implementacion de la metodologia Alkire y
Foster (2007), lo conveniente es utilizar el método de unidn, donde se considera a una persona
pobre, en términos multidimensionales, si hay al menos una dimensién en privacién, lo que es
compatible con el principio de indivisibilidad.

Para identificar distintos niveles de pobreza, en relacién al nimero de dimensiones en privacion, se
analiza la pobreza a partir de K=1, y los distintos niveles de privacién hasta K=5. En este sentido, se
desplaza la idea de adoptar una segunda linea de pobreza, como la extrema pobreza en el método de
NBI. Este ultimo criterio es discutible, pues como se menciond, no diferencia el grado de privacién a
partir de la segunda dimension, ademas de no existir uno criterio valido para definir la extrema
pobreza en el valor de k=2, se podria pensar por extremo k=5, o un punto intermedio como K=3,
pero por la falta de criterios para adoptar esta definicidn, se ha decidido, a partir del valor fijado para
identificar la pobreza, analizar los distintos valores de privacién en relacion al numero de
dimensiones en las que pueda estar privada una persona.

De esta manera, al identificar en qué situacién un individuo es pobre, se concluye con la elaboracidn
de una propuesta como alternativa al método de NBI. Se ha podido observar algunos criterios
importantes para ampliar el andlisis y corregir algunos errores de la metodologia actual, como partir
de la misma fuente de informacidn, aportar nuevos indicadores al analisis, la reorganizacion de las
variables y su representatividad a partir de un marco normativo, distinguir distintos grados de
privacion en cada dimensidn y, por ultimo, un criterio para definir la linea de pobreza en base a un
enfoque de derechos.
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Capitulo 3.
Indice de privacion por derechos (IPD)

A partir de la identificacidon de quienes son pobres, es necesario describir una medida que indique la
extensién y estado actual de la pobreza. Como se ha mencionado, al agregar informaciéon muchas
veces se pierde caracteristicas importantes del fendmeno (Feres y Mancero, 2001a), en el caso del
INBI, cuando el nimero de privaciones cambia sobre el valor de k elegido para identificar pobreza, la
metodologia no muestra cambios en el resultado general, por lo que no cumple con monotonicidad
dimensional, ademads, al no contar con variables cardinales no se puede calcular la brecha de las
personas pobres y no se cumple con monotonicidad. En esta secciéon se modifica la agregacion del
método para cumplir con estos dos axiomas.

Para temas practicos, en este proceso se llamara indice de Privacién por Derechos (IPD) a la etapa de
agregacion de la pobreza, por su vinculacion con el enfoque de capacidades y derechos. En cada una
de las secciones se utiliza la metodologia Alkire y Foster (2007) para medir la pobreza en términos
multidimensionales. La primera seccion describe la tasa de recuento, obteniendo la incidencia de la
pobreza. Luego se calcula la tasa de recuento ajustada, que identifica la intensidad de la pobreza a
partir de la cantidad de dimensiones en privacién. Y por ultimo, se describe la brecha ajustada que
mide la profundidad y el indice de severidad de los pobres.

Incidencia de Pobreza (Tasa de recuento H)

Para comprender la presentacién de resultados en esta seccion, la medida de pobreza que se
expone, representa el porcentaje de personas que viven en hogares multidimensionalmente pobres
(g) sobre el total de la poblacién (n), independiente de las dimensiones en estado de privacidon que se
tenga (H=qg/n). En este caso, para no sesgar el andlisis, se procede a examinar los distintos valores
que la nueva metodologia identifica cuando la poblacidn tiene k dimensiones.

Grafico 18.
Incidencia de la pobreza para valores de K acumulado, segtin area rural o urbana.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda
Elaboracidn: Santiago Costa
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Al analizar el grafico 18, se puede observar la pobreza en los distintos valores de K acumulado. A
medida que aumenta el valor de k, independientemente del area urbana o rural, la incidencia de Ia
pobreza disminuye. Sin embargo, se debe recalcar que al aumentar del valor de K, la disminucién de
la pobreza es mayor en areas urbanas que en dreas rurales, lo que indica que al aumentar el nimero
de privaciones aumenta la brecha urbano rural. Por ejemplo, cuando K>1 las dreas comparten el
mismo valor en relacidn al nimero de personas pobres a nivel nacional, pero cuando aumenta el
valor a K22, el nimero de personas pobres en dreas rurales disminuye en cinco puntos porcentuales,
mientras que en el drea urbana disminuye 17 puntos porcentuales, y esto a su vez en los distintos
valores de K, por lo que paulatinamente la distancia entre el area urbano rural disminuye en
proporciones diferentes.

Para aclarar la razén de la brecha entre el drea urbano rural, se puede analizar por separado el
resultado de cada uno de los valores de K en cada una de las dreas geograficas. En consecuencia, el
cuadro 18 muestra los distintos valores de K para las distintas areas, donde la pobreza en las zonas
rurales es mayor cuando K es igual a dos y a tres, incluso cuando k es igual a 4 es mayor que k igual a
uno, lo que muestra un mayor niumero de personas en privacion a medida que el nivel de K aumenta.
Por el contrario, cuando se analiza los distintos valores de k en las zonas urbanas, el conjunto de
personas dentro de cada valor K es siempre menor al k inferior, de esta manera, cuando se relaciona
el area urbano rural se entiende por qué se produce esta brecha.

Cuadro 18.
Incidencia y numero de pobres para distintos valores de K, segun el area rural, urbana, nacional.
Dimensiones Rural Urbana Nacional

Numero Incidencia | Numero Incidencia | Numero Incidencia
k=0 700490 13% 4433940 49% 5134430 36%
k=1 806478 15% 2380767 26% 3187245 22%
k=2 1239624 23% 1261498 14% 2501122 17%
k=3 1365306 25% 656017 7% 2021323 14%
k=4 996522 19% 254591 3% 1251113 9%
k=5 251056 5% 42032 0,5% 293088 2%
total 5359476 100% 9028845 100% 14388321 100%

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa

Con el valor elegido para identificar quien es multidimensionalmente pobre (K>1), la estimacion de la
tasa de incidencia (H) en el Ecuador representa el 64% de la poblacién total, lo que indica que de
cada 10 ecuatorianos, al menos 6 sufren de alguna privacion en sus derechos. El nimero de pobres
en el drea urbana como rural es similar, pues cada una representa el 37% de personas pobres a nivel
nacional. Sin embargo, la incidencia sobre cada area es distinta, en las zonas rurales el 87% de
personas son pobres, mientras que en las zonas urbanas, el 51% tiene pobreza. Al evaluar los
resultados de cada dimensidén presentados en el capitulo anterior, junto a la estimacién a nivel
nacional, se observa coherencia con la informacién presentada, puesto que en todos los casos la
incidencia es mayor en areas rurales que urbanas.
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Para entender la localizacion de la pobreza con mayor exactitud, al igual que en el primer capitulo, es
necesario evaluar los resultados desde distintas areas geograficas, por lo que se procede a localizar la
pobreza por regiones, provincias, y cantones.

Grafico 19.
Incidencia y nimero de pobres por regiones, segun IPD.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacion y vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa

En el grafico 19 se observa la incidencia y nimero de pobres por region, la tasa mads alta se
encuentra en la Amazonia y representa el 82% de su poblacién, mientras que si se observa la
concentracién de pobres en comparacion a otras regiones, su influencia a nivel nacional es bastante
baja, cerca del 7% de la poblacidon total. En la costa la incidencia de la pobreza es del 70% de su
poblacién, y representa la concentracién de pobres mas alta en el pais (55%). Por otra parte, en la
sierra y en menor proporcidn a la costa, se tiene un parametro similar, la pobreza representa el 56%
de su poblacion, mientras la concentracion de personas pobres es aproximadamente el 39% a nivel
nacional. La concentracion mas baja de pobres se encuentra en la regidn insular (0,1%), pues su
extensiéon demografica es muy pequefia en relacién a las otras regiones, hasta cierto punto
incomparable, a pesar de ello es importante mencionar que su incidencia en relacion a su poblacion
no es baja y representa el 54% de pobreza.

En el analisis por provincias, las tasa de incidencia mds alta se encuentra en la provincia de
Sucumbios (89%) y en la provincia de Orellana (87%). Mientras que la tasa mas baja se encuentra en
Pichincha con el 38% de su poblacidn, seguido por Galdpagos que representa el 54% de su poblacion.
En la concentracion de la pobreza, el mayor nimero de pobres se encuentra en la provincia del
Guayas, muy arriba del resto de provincias. Luego se encuentran las provincias de Manabi y
Pichincha, su relacion es alta en comparacion al resto de provincias, y aproximadamente la mitad de
pobres con respecto a la provincia del Guayas. Véase grafico 20.
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Grafico 20.
Incidencia y Numero de pobres por provincia, segun IPD.
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Para el analisis cantonal, se presenta el mapa de incidencia de pobreza por IPD en el grafico 21. Los
resultados muestran que las tasas de incidencia mas altas se encuentran en los cantones de la regién
Amazdnica, pertenecientes a las provincias de Morona Santiago, Pastaza, Sucumbios, Orellana. Sobre
la costa parte de los cantones de las provincias de Esmeraldas, Manabi y Guayas. Y por ultimo en
cantones de la sierra pertenecientes a las provincias de Chimborazo, Cotopaxi y Azuay. Entre los 6
cantones con mayor pobreza se encuentran Taisha y Muisne con el 99% de su poblaciéon, Rioverde,
Olmedo, Twintza y Arajuno con el 98% de su poblacion.

Tanto el centro norte de la costa como el norte de la regidon amazdnica se encuentran en un segundo
rango entre el 86% y el 94% de la poblacién con por lo menos una privacidén de sus derechos bdasicos.
En este rango entra también la provincia de Loja, en la cual se identifican la mayoria de sus cantones,

de la misma forma que Zamora Chinchipe.

Finalmente es notorio que existe en casi toda la sierra un cantén por provincia que se encuentra con
una tasa de privaciones del 34% al 63% de la poblacién, ademds de Guayaquil, Manta y Esmeraldas,
es decir que en casi todos los casos las capitales de provincia tienen los menores indices de pobreza.
Entre las tasas mas bajas se encuentran los cantones de Quito (34%), Rumifiahui (36%), Ibarra (45%),
Cuenca (46%), San Cristébal (47%) y Loja (49%). En resumen, mas de 62 cantones se encuentran
sobre el 90% de pobreza, y solo 6 catones se encuentran por debajo del 50% de incidencia.

Por otra parte, en relacién a la concentracién de pobres, el 13% de pobreza a nivel nacional se
encuentra en Guayaquil, y el 8% se encuentra en Quito. Los siguientes cantones se encuentran por
debajo del 5% de significancia, como Santo Domingo y Cuenca que representan el 3% y 2% de la

pobreza total.
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Grafico 21.
Mapa incidencia de Pobreza por IPD cantonal
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Intensidad de la Pobreza (Tasa de recuentos ajustada MO)

En esta seccion, se presenta la informacién de la tasa de recuento ajustada, que define el promedio
de la proporcion de las dimensiones en privacion sobre el total de desempefios de la poblacién
(MO0=HA), a la cual por facilidad de expresidn en el analisis se hara referencia como intensidad de la
pobreza. En este caso el valor de “A” representa la suma de dimensiones en privacidn sobre el total
de dimensiones de las personas pobres.

Los resultados muestran que la intensidad de la pobreza a nivel nacional es del 29%, lo que quiere
decir que del total de desempefios, aproximadamente un tercio se encuentran en situaciéon de
privacion. Entre los pobres, la intensidad es del 45%, lo que significa que de 5 dimensiones en
promedio estdn privados aproximadamente en un poco mas de 2 dimensiones. En las dreas urbanas,
la intensidad representa el 18% del total de los desempefios y entre los pobres es del 35%, lo que
expresa en promedio, que aproximadamente los pobres se encuentran privados en cerca de dos
dimensiones. Por ultimo, en las areas rurales la intensidad de la pobreza representa el 47% del total
de desempefios y entre los pobres es del 54%, por lo tanto, en promedio las personas pobres tienen
cerca de 3 dimensiones en privacion.
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Para dar mayor valor a este andlisis, es necesario comparar en distintos periodos de tiempo, o en
este caso, comparar entre distintas areas geograficas. En este sentido, el grafico 22 muestra la
informacién a nivel de provincias, ademas de incorporar la incidencia de la pobreza versus la

intensidad de la misma.

Grafico 22.
Incidencia pobreza (H) vs Intensidad pobreza (MO) IPD, segtin provincias.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaborado: Santiago Costa.

Al combinar informacién sobre la intensidad de privaciones en relacion a la incidencia de la pobreza,
la heterogeneidad de realidades difiere un poco de una provincia a otra. Por ejemplo, Morona
Santiago no tiene la incidencia mas alta de pobreza, pero tiene la intensidad de privaciones mas alta
entre los desempefios de la poblacion (MO) como entre las personas pobres (A); las cuales en
promedio de 5 dimensiones sufren en 3 privaciones. Sin embargo, se puede decir que en general las
provincias con mayor incidencia de pobreza tienen mayor nimero de privaciones, mientras las
provincias con menor incidencia tienen menor intensidad de pobreza. Como se observa, solo
Galapagos, Pichincha y el Oro se encuentran por debajo del 40% de intensidad en relacién a su
poblacién pobre. Y solo Pichincha y Galapagos estan por debajo del 20% de privaciones del total de

desempeiios de su poblacion.

Por otra parte, se presenta el mapa de la intensidad de la pobreza por cantones (véase grafico 23),
gue expone el nimero de privaciones sobre el total de desempefios de cada cantdon (MO). Los
resultados muestran que existe una correlacién positiva entre la incidencia de la pobreza y la
intensidad de la misma. Segun el indice de intensidad, los cantones con mayor privacion se
encuentran en las provincias de Morona Santiago, Pastaza, Orellana, Chimborazo y Cotopaxi, que
estan entre el 65% y 81% de intensidad de la pobreza. De los cuales, los cantones con mayores
niveles de intensidad son Taisha (81%) y Tiwintza (72%), que aproximadamente tienen 4 dimensiones
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en privacién entre las personas pobres. Por otro lado, los cantones con menor intensidad de pobreza
son Quito, Rumifiahui, San Cristébal, Isabela, Santa Cruz, Cuenca, Ibarra, Bafios de Agua Santa,
Guayaquil, Loja, que estan entre el 10% y 20% de privaciones del total de desempefios de cada
cantoén.

Grafico 23.
Mapa intensidad de Pobreza por IPD cantonal
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Profundidad de la Pobreza (Brecha ajustada M1)

La tasa de recuento ajustada no hace uso de informacion especifica sobre la magnitud de las
privaciones en cada una de las dimensiones. Por lo que en esta seccidn, se incluye el calculo de la
Brecha ajustada (M1) que incorpora informacion sobre la incidencia, la intensidad y profundidad de
la pobreza: M1=H*A*G. En este caso “G” representa la profundidad de la pobreza entre las personas
pobres, se expresa como la brecha promedio de las dimensiones en que los pobres sufren privacién.
Para calcular la brecha, se utiliza los desempefios de cada dimension, dando un valor a cada una de
las privaciones, en tal manera que cumplan con el principio de indivisibilidad. De este proceso se
obtiene que: si no existe privaciéon en el desempefio; este es igual a dos y representa la linea de
pobreza, si se tiene privacion moderada en el desempefio; es igual a uno, y si tiene privacion severa;
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igual a cero, con lo que se calcula la distancia de cada valor en relacién a la linea de pobreza
establecida®. Con este anilisis se sustituye la necesidad de contar con variables cardinales.

Esta informacidn se vuelve relevante cuando se hacen comparaciones entre distintos grupos de
pobreza y se identifica cuales tienen mayor magnitud de privaciones. En el caso de esta investigacion,
la medida es util puesto que la metodologia identifica dos niveles de privacién, por lo tanto, no solo
se muestra quien tiene mayor nimero de dimensiones en privacion, sino, cual es el grado de

privacién en cada dimensidn.

Los resultados a nivel nacional muestran que en el Ecuador la brecha ajustada representa el 19%, y
la gente pobre en promedio esta un 68% por debajo de la linea pobreza. En areas urbanas la brecha
ajustada representa el 10%, mientras que las personas pobre en promedio estdn un 54% por debajo
de la linea de pobreza. En las zonas rurales la brecha tiene mayor profundidad y es del 35%, mientras
en promedio las personas pobres estan a un 75% por debajo de la linea de pobreza. Por lo que en el
area rural no solo hay un mayor nimero de personas en hogares multidimensionalmente pobres,
gue enfrentan en promedio una mayor proporcién de privaciones, sino que ademas la magnitud de
las privaciones que enfrentan tiene mayor profundidad que las personas en hogares del area urbana.

Grafico 24.
Incidencia pobreza (H) vs profundidad pobreza (M1) IPD, segun provincias.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacion y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa

En relacion al andlisis por provincias (Véase grafico 24), al igual que la tasa de recuento ajustada, en
relacidon a cada uno de los resultados de las provincias se puede observar que en general existe una
asociacion entre la profundidad de la pobreza y la tasa de incidencia, a mayores niveles de la una

13 . . . .z . s .

Para entender mejor el cdlculo de la brecha de cada privacién, se puede revisar el marco metodoldgico de la

presente investigacion, donde dentro de la expresion: gfj‘, se encuentra la formula para calcular la distancia de
Xij

cada valor con respecto a la linea de pobreza: 1 — —
7
]
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mayores niveles de la otra y viceversa. Existen algunos datos que violan la regla, los cuales en
comparacion al resto tienen una menor incidencia pero una mayor brecha. Por ejemplo, las
provincias con mayor brecha de privaciones entre los pobres son Morona Santiago y Pastaza, pero
tanto la primera como la segunda no tienen la tasa de incidencia mas alta. La provincia de Morona
Santiago junto a la provincia de Orellana tienen a su vez la profundidad de privaciones mas alta sobre
el total de desempefios de su poblacién (M1).

Por otro lado, el promedio de brechas mas bajas en relacion al total de desempefios de cada
provincia (M1) como el total de privaciones entre los pobres (G), se encuentra en Galdpagos y
Pichincha, las cuales guardan relacidn con las tasas de incidencia mas bajas. Por mencionar un caso
especial, las personas pobres de Santa Elena guardan una distancia menor a la mayoria de provincias
en relacién a la linea de pobreza, pero su tasa de incidencia esta entre los deciles mas altos, lo que
indica que de las dimensiones en que se tiene carencias, existe un numero bajo de privaciones
severas.

Grafico 25.
Mapa profundidad de pobreza por IPD cantonal.

i i A A A A

1:4.000.000
o Meters B
75000 150.000

e

11

Premar Quintt 0.05-0.15%

0.15-0.19 [N 03¢- 07

019.022 [l 037042
B 0z2-025 R (mimo Quintit m
- 02%-028 043-0mMm
B o22-031 [ | Piovinoss

N 031-034

T T T T
oTew worw nsaw eorw YW merw

Traed

Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracidn: Santiago Costa

74



En el grafico 25 se expone el mapa cantonal para las brechas de pobreza. Los resultados muestran
gue los cantones con mayor profundidad de pobreza se encuentran dispersos en distintas partes del
pais. Se puede identificar un primer grupo de cantones al norte de la regién oriental, entre las
provincias de Orellana, Pastaza, y parte de Napo. Al norte de la Costa se identifican algunos cantones
en Esmeraldas y otros en la provincia de Manabi. Mientras que en la Sierra centro se distinguen
varios cantones en la provincia de Cotopaxi y Chimborazo. Por ultimo al sur del pais se identifican dos
cantones en la provincia de Loja y uno en la provincia de Zamora Chinchipe. Entre los cantones con
menores brechas de pobreza, nuevamente se identifican las capitales provinciales principalmente de
la regidn Sierra y algunas ubicadas en la Costa, ademas de los cantones de la provincia de Galdapagos.

Severidad de la pobreza (indice de severidad M2)

Para culminar la etapa de agregacidn, por ultimo se incluye informacidn sobre la severidad de la
pobreza. Este indice es similar a la brecha ajustada, a diferencia que eleva las brechas al cuadrado
(M2: H*A*S), por lo que la distancia de los valores de privacién moderada se minimizan en relacion a
los valores de privacién severa, dando a conocer quienes cumplen con un mayor numero de
privaciones severas. En este caso “S” representa la severidad de la pobreza entre las personas
pobres, que se expresa como la brecha al cuadrado promedio de las dimensiones en que los pobres
sufren privacion. De esta manera el indice aproxima una situacidn para entender entre las
dimensiones en privacién cuales cumplen con los dos indicadores de carencia.

A nivel nacional el indice de severidad representa el 15%. Como ha sido evidente en toda la
realizacion de la investigacion y en este ultimo caso, la severidad de la pobreza (M2) es mayor en las
zonas rurales donde representa el 28%, mientras que en las dreas urbanas llega al 7%. Para
profundizar el analisis, en relacidn a la severidad entre las privaciones de las personas pobres (S), la
brecha en el area rural es el del 58%, mientras que en el area urbana representa el 41%. En este caso,
la brecha se incrementa pero la distancia urbano rural disminuye, esto debido a que cuando se
calcula la severidad sobre la poblacién (M2), el area urbana tiene mayor cantidad de personas sin
pobreza, por lo que su peso minimiza la severidad de la brecha.

En el andlisis por provincias, el grafico 26 muestra que la severidad mas alta de la pobreza se
encuentra en las provincias de Morona Santiago, Orellana y Bolivar. Ademas, la provincia de Morona
Santiago junto a la provincia de Pastaza tienen la severidad mas alta en relacion a las dimensiones de
privacién de las personas pobres (G). Por otro lado, las provincias con menores niveles de severidad
son Pichincha y Galapagos, que entre todos los indices tienen los resultados mas bajos de pobreza.

Estos resultados también reflejan datos casi simétricos en relacién a los indices expuestos, por lo que
se puede decir que en las provincias que existe mayores niveles de incidencia, existen mayores
niveles de intensidad, profundidad, y severidad, a excepcidn de algunas provincias que tiene menor
incidencia que otras pero que tienen mayor magnitud y profundidad de sus privaciones, como es el
caso de Morona Santiago y Pastaza.
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Grafico 26.
Incidencia pobreza (H) vs severidad pobreza (M2) IPD, seguin provincias.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacion y vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa

En el mapa de severidad (M2) por cantones (Véase grafico 27), se encuentra que el decil mas alto de
privacion (36%-67%) la severidad de la pobreza se localiza principalmente en la regidn Oriental, en
los cantones que pertenecen en gran parte a la provincia de Morona Santiago, parte norte de
Pastaza, al este de Orellana, parte de Napo y Sucumbios. En la Sierra los casos son menores y se
identifican cantones al sur en la punta de Loja y mas adelante en Chimborazo y Cotopaxi. En la Costa
se localizan cantones al norte en Esmeraldas, en el centro Manabi, Los Rios y al sur una pequena

parte en Guayas.

Por otro lado los cantones con menor severidad de pobreza se localizan en las principales capitales
de las provincias de la Sierra, desde el sur Loja, Azuay, al centro Tungurahua y al norte Pichincha,
Imbabura y Carchi. En la Costa la cantidad de cantones es menor a la Sierra y se ubican entre el Oro,
Guayas y una pequefia parte de Manabi. Por ultimo, se encuentran todos los cantones de Galdpagos
en la Regidn Insular y una parte en la provincia de Napo de la Regién Oriental.

De este modo se concluye la presentacion de resultados en cuatro perspectivas distintas para la
medicion de la pobreza multidimensional. Entre lo mas relevante, existe una estimacion alta de los
cuatro indices en el drea rural, prioritaria al drea urbana, donde la incidencia a nivel nacional
comparte el mismo nimero de pobreza pero su magnitud es distinta, pues las personas pobres en
areas rurales tienen mayor grado de privaciones. Por lo tanto, es claro donde se deben generar
esfuerzos efectivos en cuestionar y dirigir la accion publica. Se puede afiadir para terminar, este
analisis permite tener distintos criterios al momento de caracterizar a la pobreza, no solo desde la
perspectiva de la incidencia, al ser un fendmeno con distintos significados y dimensiones, se
considera también su magnitud, entendiendo la profundidad del problema e incorporando recursos

para la construccion de politicas sociales con enfoque de equidad y justicia.
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Grafico 27.
Mapa severidad de pobreza por IPD cantonal.
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Comparando medidas de pobreza: INBI vs IPD

Una vez realizada la etapa de agregacioén y la presentacion de resultados, se puede distinguir algunas
semejanzas como diferencias entre el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas y la propuesta
metodoldgica del indice de Privacién por Derechos (IPD).

Una primera observacion, es que los dos métodos parten del mismo objetivo general, siendo una
medida que refleja las caracteristicas de la pobreza y de las capacidades humanas que no son
medidas por el ingreso. En este sentido, la propuesta metodoldgica se ajusta en mayor grado a este
objetivo, pues todos sus indicadores miden situaciones que no necesariamente se relacionan con los
ingresos del hogar. En otras palabras, miden el acceso a bienes y servicios publicos, que en muchas
ocasiones, solo el Estado puede proveer, ademas de involucrar variables de caracter estructural en
situaciones de la nifiez que el Estado debe garantizar. Mientras el método de NBI en su afan de
diagnosticar el ingreso, adopta un componente como variable proxy, que de manera indirecta busca
representar los ingresos del hogar y se aleja del objetivo general.
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Una segunda observacion es el marco normativo de cada medida. Mientras el INBI utiliza el indicador
de necesidades bdsicas para medir el bienestar de los hogares, el IPD adopta este enfoque e incluye
el enfoque de capacidades y el enfoque de derechos humanos, lo que amplia la conceptualizacién de
la pobreza. De aqui surge una diferencia fundamental, mientras el NBI en su forma tradicional busca
representar a cada una de sus variables con el nivel de ingresos del hogar, la nueva metodologia
vincula a cada una de sus dimensione con los derechos del buen vivir y las capacidades que
representa acceder a las mismas.

Otra diferencia fundamental es distinguir la magnitud de privacidon dentro de cada dimisién. Mientras
el método de NBI juzga una situacién de privacién o no privacidén en el componente, la nueva
metodologia presenta dos niveles distintos de privacidn con una linea de doble corte dentro de cada
dimension, donde se indican tres niveles de desempefio en las personas (sin privacion, privacion
moderada, privacién severa). Esto no solo da una ventaja de identificacidon de la pobreza en relacidon
al método de NBI, ademds permite calcular en la etapa de agregacion la brecha ajustada y el indice
de severidad, con lo que se cumple con el principio de monotonicidad dimensional y monotonicidad;
dos axiomas importantes para la medicién de la pobreza multidimensional. El método de NBI tiene
la desventaja de solo calcular la tasa de recuento, por lo que no se dispone de informacidén sobre la
intensidad, la profundidad, ni la severidad de la pobreza y no se cumple con los dos axiomas
mencionados.

Por lo anterior, el Unico punto en el cual se podria comparar resultados es la tasa de recuento (H),
donde el método de NBI guarda una cierta simetria con el indice propuesto. A nivel nacional, tanto
en el area urbana como rural, sus porcentajes varian en promedio entre el 4% de poblacién pobre,
siendo superior el IPD. Parte de esto se explica debido a que los indices utilizan la misma linea de
corte para identificar quien es pobre (método de unién), y las variables con mayor incidencia (acceso
a agua y eliminacion de excretas) son parte de las dos medidas de pobreza, por lo que los resultados
en forma general aparentan un grado similar de estimacion. Véase grafico 28

Grafico 28.
Incidencia de pobreza (NBI vs IDP), segun area rural, urbana, nacional.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracion: Santiago Costa.
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Esta similitud se replica al analizar los datos en distintos niveles de desagregacion, por ejemplo en el
grafico 29 se representa el nimero de pobres y la incidencia para cada provincia. Como se observa
los resultados son casi simétricos, donde el IPD es mayor al INBI en una relacién muy baja. Esto
sefiala nuevamente lo antes dicho sobre la comparacidn en la tasa de incidencia, en este caso, la
semejanza de resultados por nimero de pobres y localizacién.

Grafico 29.
Numero de pobres e incidencia de pobreza (INBI vs IPD), segun provincias.

m Ndmero de pobres IPD  m Numero de pobres NBI @ tasa de recuento IPD  © tasa de recuento NBI

2500000 100%
w» 2000000 - } 8 80% &
g | 88 - 70% 9
a () QOO )
£ 1500000 - 60% 2
4 ‘ oo08e 2
o | o O so% 2
S 1000000 | | a0% £
£ | | - 30% &
2 500000 } | - 20% &

[l \ | ano
‘ I-I il sl .
0 P ; - 0%
W B OB E @Y N F @O VLR SO0 ®E @O >0V °
2555582388553 223528R839¢02358% %
E3Z25EB w3 oo0l8s” 8eryEl
35 =NaSg=zg O0O®o5g4 2 me oI
S € c © & = e E a 8
v O [
Provincias
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Sin embargo las dimensiones de la nueva metodologia tienen mayor incidencia, por lo que la
diferencia esta en el nimero de privaciones que los individuos experimentan. Para identificar parte
de estas diferencias, en el método de NBI la pobreza extrema representa el 27% de la poblacién, y el
IPD en su equivalente (K>2) refleja una incidencia del 42% de la poblacion. Esto muestra que la nueva
metodologia a pesar de tener similitud de resultados a nivel general, tiene una forma distinta de
identificar la pobreza al interior, segun la magnitud de privaciones que experimentan las personas.

Para visualizar estas diferencias, a manera general se presenta el grafico 30, en el cual se evidencia la
asimetria de resultados al momento de observar los indices cuando la pobreza representa dos o mas
carencias. En este caso, la diferencia mas alta se encuentra entre la extrema pobreza del INBI y el
equivalente del IPD en areas rurales. Se puede nuevamente insistir, la pobreza en areas rurales
guarda mayores grados de privacidn, y con la nueva metodologia esta condicidn se resalta.

Por lo tanto, la nueva metodologia mas alld de sustituir al método de NBI, incorpora
modificaciones en su forma de representar a la pobreza, que en la etapa de identificacién
son criterios que se ajustan mejor al objetivo general de la medicién, mientras que en la
etapa de agregacion se profundiza la caracterizacion de los resultados, lo que en general se
ajusta mejor al andlisis de la pobreza multidimensional.
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Incidencia de la pobreza cuando K22 (NBI vs IPD), seguin area rural, urbana, nacional.
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Fuente: INEC (2010). Censo de poblacién y vivienda.
Elaboracién: Santiago Costa
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Conclusiones

Desde sus inicios, el método de las necesidades basicas insatisfechas ha cumplido un rol importante
en la utilizacion de informacion censal para la elaboracién de mapas de pobreza, y partir de estas
caracteristicas ha sido un instrumento para la politica social. Entre las virtudes del método de NBI, se
ha observado que las mas relevante es la capacidad de desagregacién geografica, capacidad para
identificar necesidades basicas insatisfechas y focalizar politicas en GADs. Para lograr este nivel de
desagregacion se ha determinado que es necesario utilizar el censo de poblacién y vivienda, lo que
conlleva limitaciones en la periodicidad de analisis para evaluar resultados y la ausencia de
informacidon como la salud para identificar otras dimensiones de privacién. Sin embargo, como
herramienta complementaria para la caracterizacion de la pobreza, su aporte es valioso, pues
aprovecha la informacidn censal existente, lo que a su vez implica costos reducidos en la recoleccion
de informacion, y lo hace factible como instrumento de politica publica.

Por otra parte, existen varias limitaciones tedricas, de las cuales en este trabajo se ha identificado
algunas de las mas importantes. En primer instante estd la representatividad de cada uno de los
componentes en relacién al nivel de ingresos, lo que es contradictorio con el objetivo general del
método de ser una medida directa y complementaria a la pobreza por ingresos. En segundo instante,
al interior de cada dimensidén, no se diferencia los distintos niveles de satisfaccion de las necesidades,
por lo que no se distingue la magnitud de cada una. En tercer instante, no se cuenta con un indicador
de bienestar sélido que permita reflejar cambios en la agregacién de resultados, el indice de
necesidades basicas insatisfechas no distingue cambios sobre el resultado general entre 3 o mds
dimensiones, y se restringe el analisis de una medida multidimensional de la pobreza, al no cumplir
con las propiedades de monotonicidad y monotonicidad dimensional.

A partir de estas observaciones, se logré realizar una propuesta que corrige cada una de las
limitaciones sefialadas. En primera instancia se amplid la definicién de la pobreza a partir del
enfoque de capacidades y el enfoque de derechos; incorporando los derechos del buen vivir en
relacidn al agua, un ambiente sano, comunicacidon e informacidén, habitat y vivienda, condiciones de
la nifiez y adolescencia, lo que a su vez amplio los criterios de representividad y la integracién de
nuevas variables al estudio. Para complementar la eleccién de indicadores se tomd en cuenta los
criterios de agregacidn geogrdfica, estabilidad, universalidad y simplicidad de las variables. Luego se
realizd una divisién al interior de cada dimensidn, identificado el tipo de privacion (moderada y
severa), con lo que se dio magnitud de privacion a cada dimension, sustituyendo la necesidad de
contar con variables cardinales. En base al marco normativo de los derechos se establecieron algunos
cambios en la identificacidn de la pobreza, como que cada una de las dimensiones consideradas tiene
la misma relevancia, por lo que cada una representa una situacion de pobreza. Para corregir los
problemas de agregacion, ademas de la tasa de recuento que mide la incidencia de la pobreza, se
calculé la tasa de recuento ajustada, dando informacién sobre la intensidad, la brecha ajustada,
informacidn de la profundidad y el indice de severidad, informacién sobre la severidad de la pobreza.

En los resultados, tanto del INBI como el IPD, se puede senalar la gran incidencia de la pobreza en

areas rurales. Cada uno de los componentes como dimensiones, identifica mayor grado de
necesidades basicas insatisfechas o dimensiones en privacidn principalmente en las areas rurales. Sin
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importar el método, la concentracion de la pobreza estd principalmente en la costa a nivel de
regiones, en el Guayas a nivel de provincias, y en Guayaquil a nivel de cantones. Las tasas de
incidencia mds altas se encuentran en las provincias y cantones de la amazonia, mientras que las
tasas mas bajas de pobreza se localizan en la provincia de Pichincha y Galapagos. Para el caso del IPD,
en general existe una relacion entre los cuatro indices y sus resultados. En las dreas donde existe
mayor incidencia, el promedio de privaciones es mayor, y a su vez la brecha de pobreza y severidad
es alta. Sin embargo, no siempre pasa esto, pues existen algunas provincias y cantones que no
respetan la regla y tienen indices bajos y altos en relacién al resto.

Las diferencias del método de NBI con la nueva metodologia son amplias, a la vez que sus
semejanzas son significativas. Aunque en su estructura son bastante similares, y en sus resultados
generales guardan una alta consistencia, la principal ventaja de la nueva metodologia es poder
representar informacion a profundidad de detalles, y sobre todo cumpliendo axiomas deseables para
una medida multidimensional de la pobreza, lo que el método de NBI no cumple. De esta manera, la
nueva metodologia se ajusta mejor al diagndstico de la pobreza en el Ecuador, pues aporta
distintas herramientas que permiten visualizar otras formas de entender y actuar ante el
problema.
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Recomendaciones

Si se pretende continuar con la aplicacién del método de NBI, es importante que su cdlculo incorpore
algunas modificaciones para aumentar el grado de interpretacion de resultados. Se recomienda
incorporar diferentes niveles de insatisfaccién al interior de cada componente, con lo que se dara
mayor descripcidon en la identificacion de carencias, a la vez que se contara con variables que
permitan interpretar la intensidad y profundidad en la medicién de la pobreza.

Los resultados de esta investigacion revelan cambios importantes que una medida multidimensional
de la pobreza debe cumplir, al mismo tiempo que definen su estructura en base a los derechos del
buen vivir. Se sugiere entonces, su uso como instrumento de diagndstico para evaluar el
incumplimiento en las condiciones que garantizan los derechos del buen vivir y la elaboracion de
estrategias para combatir la pobreza. Esto principalmente por otorgar responsabilidades desde el
marco legal, y por su fortaleza como instrumento para diseiar politicas que mejoren las condiciones
de vida de las personas con alto riesgo de vulnerabilidad. En especial se recomienda su uso como
herramienta para tomar decisiones en GAD'’s, por su capacidad de desagregacion geogréfica.

En caso de expandir el estudio, la presente investigacién contiene informacion sobre el acceso a
bienes y servicios, por lo que se recomienda ampliar las definiciones del Censo, en el sentido de que
no solo describan el acceso, y que incorpore parametros que sirvan para medir la calidad de los
elementos que se estdn presentando. Por ejemplo la calidad del agua para beber, que es un aspecto
fundamental pero que no se puede actualmente medir seglin la informacidn disponible sino con
otras medidas. Se debe de recordar que si bien las necesidades tienen cardcter absoluto sus
satisfactores se modifican en el tiempo, por lo que a futuro, una vez se universalice el acceso a
bienes y servicios basicos, la necesidad pasara a ser la calidad de los mismos.

En caso de realizar cambios, se sugiere analizar con mayor profundidad la asignacién de niveles de
privacion, no solo identificar distintos grados por el nimero de privaciones, sino definir distintos
niveles dentro de las caracteristicas seleccionadas. Como ejemplo, un hogar tiene privacién cuando
existen mas de tres personas por dormitorio, dentro del mismo indicador una alternativa de
privacidon mayor a esa condicidn, seria considerar un hogar con mas de 5 personas por dormitorio.

Por ultimo, se recomienda extender el espectro de esta investigacion en cada una de sus
dimensiones como en la agregacion de sus resultados, a través de una mayor desagregacion con
respecto a distintas caracteristicas de la poblacién y su actividad econdmica. Esto con el objeto de
tener una mejor descripcion del perfil de las personas pobres. Por ejemplo, a partir de los elementos
establecidos observar el perfil de las personas pobres en relacidon a su rama de actividad y categoria
de ocupacion, ademads de aprovechar el resto de variables censales que permitan entender y actuar
sobre la pobreza.

Esta investigacién brinda un aporte fundamental en la medicién de la pobreza multidimensional, su
vinculacion al método de NBI permite redefinir algunas limitaciones y mejorar el andlisis. Estas
mejoras tienen como principio identificar una medida directa y estructural de la pobreza, como se ha
expuesto a lo largo de esta investigacidn. Su realizacidn, sin buscar reemplazar los estudios
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existentes, es un aporte complementario al analisis de la pobreza, con el Unico fin de comprender y
tener mayor capacidad de analisis como instrumento para la planificacién de politicas publicas en los
sectores con menor acceso a una vida digna y libre de alcanzar.
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Anexo A: Indicadores NBI América Latina.

Pais

Argentina

Bolivia

Colombia

Calidad de la Vivienda

Viviendas de tipo inconveniente
(pieza de inquilinato, vivienda
precaria u “otro tipo”, lo que excluye

casa, departamento o ancho)

Viviendas con al menos dos de las
siguientes caracteristicas: Pisos de
tierra u otros; Techos de paja, cafia,
palma u otros; Paredes de adobe sin
revocar, tapial, piedra, cafia, palma,
paja u otros.

Cabeceras Municipales: Mas de tres
personas Viviendas moviles, refugio
natural por cuarto o puente; o,
paredes exteriores de tela, desechos
o sin paredes; o, piso de tierra. Resto
de los Municipios: Viviendas moviles,
refugio natural o puente; o, paredes
exteriores de tela, desechos o sin
paredes; o, piso de tierra y paredes en
bahareque, guadua, caifa o madera.

Hacinamiento

Mas de 3
personas por
cuarto

Mas de 2.5
personas por
dormitorio,
sin un cuarto
multiuso para
cada cinco o
mas
personas, o
sin cocina

Mas de tres
personas por
cuarto

Anexo

Disp. Agua Potable

Agua procedente de red publica
o privada por caferia fuera del
lote; o agua de pozo, noria, lago,
vertiente o acequia, con cafieria
fuera o dentro del lote

Cabeceras  Municipales:  Sin
sanitario; o, sin conexion con
acueducto, cuando el agua
utilizada proviniera de rio,
nacimiento, quebrada, acequia,
carro-tanque o de la lluvia. Resto
de los Municipios: Sin sanitario y
sin conexion con acueducto
simultaneamente

Sist. Eliminacion de Excretas

Hogares que no disponen de
retrete

Area Urbana: Sin sanitario o
desagiie; o con desaglie a
pozo ciego; O sanitario
compartido con alcantarillado
sin descarga instantanea. Area
Rural: Sin sanitario o desage;
0 con sanitario compartido y
desaglie a pozo ciego o
superficie sin descarga
instantdnea

Educacion

Nifios entre 6 y 12 afios
gque no asisten a la
escuela

a) Personas entre 7 y 16
afnos que no asisten a una
unidad de educacion
formal; b) Alguna persona
de 10 o mas afios que no
sepa leer y escribir;Ec)
Personas que no hayan
aprobado  determinado
nimero de afios (de
acuerdo con su edad)

Nifios entre 6 y 12 afios
parientes del jefe de
hogar, que no asistan a un
centro de educacion
formal

Capacidad Econémicay
Otros

4 o mas personas por
ocupado, y con jefe de hogar
gue haya aprobado maximo
2 afos de primaria

Insumos  Energéticos:  Sin
energia eléctrica, o que usan
kerosene, lefia, guano,
carbon u otro para cocinar.
Salud y Seguridad Social: No
reciben atencion médica, o
se atienden en farmacias,
medicina tradicional, o dep.
De ONG's o Iglesia

Mas de 3 personas por
ocupado u hogares con mas
de 3 miembros sin ocupados,
en los que el jefe hubiera
aprobado como maximo dos
afios de educacion primaria



Ecuador

Guatemala

Honduras

Techos de zinc, tela, paja o similares;
o paredes exteriores de adobe o
tapia, madera, cafa revestida y no
revestida u otrosPmateriales; y que al
mismo tiempo tuvieran piso de cafia,
tierra ul®tros materiales

Area Urbana: Paredes de bajareque,
lepa, palo, caifa u otro; o, viviendas
con paredes de ladrillo, block, adobe,
madera, ldamina y que tuvieran piso
de tierra.

Area Rural: Paredes de lamina,
bajareque, lepa, palo, cafia u otro y
que tuvieran piso de tierra.

Area Urbana: Viviendas improvisadas;
o con paredes de material de
desecho; o con techos de material de
desecho; o, con piso de tierra.ZArea
Rural: Viviendas improvisadas; o con
paredes de material de desecho; o
con techos de material de desecho.

Mas de tres

personas por

cuarto

(excluyendo
cocina, bafios

y pasillos)

Mas de tres
personas por

cuarto

(excluyendo

bafio
cocina).

3 o

personas pork

cuarto

y

mas

(excluyendoB

bafios
cocina)

Y

Area  Urbana: Fuente de
abastecimiento es pozo o
vertiente, rio o acequia, carro
repartidor u otra. Area Rural:
Agua de rio o acequia, carro
repartidor u otra fuente.

Area Urbana: Sin conexién a una
red de distribucion de agua vy
con servicio de abastecimiento
de chorro publico, pozo, rio, lago
o manantial. Area Rural:
Abastecimiento de agua de rio,
lago o manantial.

Area Urbana: Agua de rio,
vertiente, vendedor ambulante
u otros; o, instalacion de agua a
mas de 100 mts fuera de la
propiedad. Area Rural: Agua de
rio, vertiente, vendedor
ambulante u otros.

Area Urbana: Sélo pozo ciego
o letrina, o sin ninglin sistema
de eliminacién de excretas o
sin servicio higiénico. Area
Rural: ~ Sin  sistema de
eliminacion de excretas, o sin
servicio higiénico

Area Urbana: Sin conexién a
una red de captacion de
desagiie y con servicio
sanitario igual a pozo ciego o
letrina, excusado lavable o sin
servicio sanitario.BArea Rural:
Sin sistema de eliminacién de
excretas o que no disponen
de servicio sanitario.

Area Urbana: Sin servicio
sanitario; o, con letrina de
pozo simple compartida con
otras familias. Area Rural:
Vivienda sin servicio sanitario.

Nifios entre 7 y 12 afios
que no asisten a centros
de educacion regular

Area Urbana: Nifios entre
7y 12 afos que no asisten
a establecimientos de
educacién regular. Area
Rural: Nifios entre 7 y 10
afios que no asisten a
establecimientos de
educacion regular.

Hogares con alglin nino
entre 7 y 12 afios de
edad, pariente del jefe del
hogar, que no asiste a un
establecimiento de
ensefianza regular.

Area Urbana: Mas de 3
personas por ocupado, con
jefe menor de 45 afios y 5 o
menos afios de educacion
primaria, o mayor de 44 anos
y 2 o menos anos de
educacién primaria. Area
Rural: Mas de 3 personas por
ocupado, y jefe tiene 2 o
menos afios de educacion
primaria.

Mas de 4 personas por
ocupado y jefe no tiene
ningun nivel de instruccion.

Mas de 3 personas por
miembro ocupado y cuyo
jefe tenga 3 0 menos afios de
educaciéon primaria, o cuyo
jefe sea desocupado o
incapacitado y ademas no
haya mas de un miembro
ocupado.
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Paraguay

Peru

Uruguay

Venezuela

Area Urbana: Tener simultdneamente
piso de tierra, y paredes de adobe,
estaqueo, madera, desecho u otros, y
techo de paja, palma, madera,
desecho u otros. Area Rural: Tener
simultdneamente piso de tierra, y
paredes de adobe, estaqueo, desecho
u otros, y techo de paja, palma,
desecho u otros.

Paredes exteriores de estera; o piso
de tierra y paredes exteriores de
quincha, piedra con barro, madera u
otros materiales; o viviendas
improvisadas (de cartdn, lata, ladrillos
y adobesBuperpuestos, etc.)

Paredes de lata o material de
desecho; o, techos de lata o material
de desecho; o, pisos de tierra o
cascote suelto; o, seis 0 mas hogares
y al menos dos de ellos comparten el
servicio sanitario.

Ranchos, casas de vecindad u otros
(trailers o remolques, embarcaciones,
carpas, cuevas etc.)

Fuente: Feres y Mancero (2001b:49-52).
Elaboracidn: Santiago Costa.

Mas de 3
personas por
dormitorio.

Mas de tres
personas por
cuarto  (sin
contar bano,
cocina ni
pasadizo).

Mas de dos
personas por
habitacién
(excluyendo
el bafio y la
cocina).

Mas de tres
personas por
dormitorio.

Area Urbana: Agua proviene de
pozo sin bomba, manantial, rio,
arroyo, aguatero u otros. Area
Rural: Agua proviene de
manantial, rio, arroyo, aguatero
u otros.

Abastecimiento por caferia
fuera del terreno de la vivienda
0 a mas de 100 mts de la
vivienda; o, con abastecimiento
por cafieria en el terreno de la
vivienda cuyo origen es “otro”;
o, sin abastecimiento por
caferia y cuyo origen es la red
general publica o privada, u
“otro”.

Area Urbana: Sin acceso a agua
potable o a la eliminacion de
excretas. Area Rural: Sin acceso a
agua potable ni a un sistema de
eliminacion de excretas.

Area Urbana: Letrina comtin o
no tiene servicio sanitario.
Area Rural: No tiene servicio
sanitario.

No disponen de servicio
higiénico por red de tuberia o
pozo ciego.

Sin servicio sanitario; o, sin
sistema de evacuacion o con
sistema de evacuacion igual a
“otro”; o, con servicio
sanitario sin descarga de
agua, compartido con otros
hogares.

a) Nifios entre 7 y 12
anos, relacionados con el
jefe de hogar, que no
asisten a establecimientos
educativos. b) Personas
analfabetas (15 afios o
mas que no tienen el
segundo grado aprobado)
relacionadas con el jefe
de hogar.

Nifios entre 6 y 12 afos
gue no asisten a un centro
educativo.

Nifios entre 6 y 15 afios
que no asisten a la
escuela habiendo asistido
y que no terminaron
primaria, o personas
entre 7 y 15 afios que
nunca asistieron a un
establecimiento de
ensefianza regular.

Nifios entre 7 y 12 afios
que no asisten a la
escuela.

Mas de 3 personas por
perceptor (ocupados,
jubilados o pensionados) o
sin perceptor, y jefe con
menos de 3 afos de
primaria.

Mas de 3 personas por
ocupado, y jefe del hogar con
educacion primaria
incompleta.

Mas de 3 personas por
ocupado o perceptor, y jefe
de hogar de 44 afios o
menos con primaria
incompleta o de 45 afios o
mds con hasta dos afios de
instruccion formal.

Mas de 3 personas por
ocupado, y con jefe que no
haya alcanzado una
escolaridad de tres afos
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Anexo B: indices utilizados en América Latina

indice

indice de Desarrollo Humano (IDH)

indice de Pobreza Humana para
paises en desarrollo (IPH-1)

indice de pobreza infantil CEPAL-
UNICEF

Dimensién
Una vida larga y saludable

Conocimiento

Un nivel de vida digno

Una vida larga y saludable

Conocimiento

Un nivel de vida digno

Nutricion

Agua potable

Saneamiento

Vivienda

Educacion

Informacion

Fuente: CEPAL y UNICEF (2010:28), PNUD (2006:393).

Elaboracidn: Santiago Costa.

Indicadores

Esperanza de vida al nacer

Tasa de alfabetizacidn adultos
Tasa bruta de matriculacion

PIB per cépita (PPA EN USS)
Probabilidad al nacer de no
sobrevivir a los 40 afios

Tasa de analfabetismo en adultos

Porcentaje de poblacidn sin acceso
sostenible a una fuente de agua
mejorada

Porcentaje de nifios con un peso
inferior al normal

Relacién peso/edad

Relacion talla/edad

Acceso a agua potable segln origen,
suministro, tiempo de acceso (si esta
disponible)

Acceso a agua potable segin
suministro

Acceso a agua potable segun tiempo
de acceso (si esta disponible)

Conexion a sistemas de
alcantarillado (eliminacion de
excretas)

Razoén de personas por habitacion
Material de piso

Material de los muros

Material del techo

Asistencia escolar

Numero de afios de estudio
completado

Acceso a electricidad

Tenencia de radio

Tenencia de televisién

Tenencia de teléfono
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