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RESUMEN

El relato de la prueba y el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de
una sentencia es una problematica que surge por la débil argumentacion de la prueba.
Al respecto, la CIDH observé que los jueces tienen la obligacion de motivar la prueba
para demostrar que las partes han sido oidas y, asi, conozcan claramente los
razonamientos que ha utilizado el juzgador, con el fin de garantizar el debido proceso y

la motivacion.

Hecha esta observacion, la investigacion propone una fundamentacion de los aspectos
tedricos de la argumentacion de la prueba y el debido proceso como garantia de la
motivacién de una sentencia, para con ello demostrar que el relato de la prueba no es
suficiente para motivar una sentencia. Lo que se llevo a cabo a través del paradigma
critico propositivo, bajo la modalidad bibliografica-documental, con un enfoque cualitativo

y alcance explicativo, y con base en el método tedrico, histdrico-l6gico y de sintesis.

En este sentido, se busco caracterizar las deficiencias de argumentacion y la motivacion
de la prueba dentro de una sentencia, con la finalidad de establecer que el relato de la
prueba tiene muchas falencias que ponen en riesgo la objetividad con la que actian los
jueces. Finalmente, se identificaron los aspectos fundamentales de la argumentacion de
la prueba y la técnica analitica para motivar una sentencia, ello con la intencion de
demostrar que la técnica analitica es adecuada para motivar la prueba, y poner de

manifiesto los razonamientos utilizados por el juzgador.

Palabras clave: relato de la prueba, debido proceso, motivacion, y sentencia.
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ABSTRACT

The story of the evidence and the right to due process in the warranty of the motivation

of a sentence is a problem that arises from the weak argumentation of the evidence.

In this regard, the CIDH observe that judges have the duty to motivate evidence to show
that the parties have been heard and, therefore, clearly understand the reasoning used

by the judge, in order to guarantee due process and motivation.

Having made this observation, the research proposes a foundation of the theoretical
aspects of the argumentation of the evidence and due process as a guarantee of the
motivation of a sentence, in order to demonstrate that the account of the evidence is not
enough to motivate a sentence. What was carried out through the critical propositional
paradigm, under the bibliographic-documentary modality, with a qualitative approach and

explanatory scope, and based on the theoretical, historical-logical and synthesis method.

In this sense, it was sought to characterize the deficiencies of argumentation and the
motivation of the evidence within a sentence, in order to establish that the account of the
evidence has many shortcomings that put at risk the objectivity with which the judges act.
Finally, the fundamental aspects of the argumentation of the evidence and the analytical
technique to motivate a sentence were identified, with the intention of demonstrating that
the analytical technique is adequate to motivate the evidence, and to highlight the

reasoning used by the judge.

Key Words: Test report, due process, motivation, sentence.
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INTRODUCCION
Antecedentes

Dentro de las sentencias, el relato de la prueba es la principal causa para justificar la
ausencia de motivacion a la hora de explicar las razones que han llevado al juzgador
a tomar su decision. Frente a ese panorama, a pesar de los alcances que ha tenido la
argumentacion en materia de derechos, poco o0 nada se ha dicho sobre la
argumentacion de la prueba. Cabe sefialar que, desde la érbita jurisprudencial se
determinan los pardmetros para que el juez motive correctamente una sentencia, sin
embargo, la argumentacién aun es un tema ignorado. A raiz de ello, esta investigacion
propone la motivacién como una valiosa garantia con la que cuentan los justiciables
para que la sentencia tenga argumentos suficientes, que no solo se encaminen a

narrar los hechos y las pruebas aportadas por las partes.

Ahora bien, segun estudios en la legislacién internacional y, de acuerdo con Gascon
(2004), la motivacion no se cumple si no se aportan las razones que permitan sostener
como correcta la decision judicial. Este aporte que realizo la autora espafiola sin duda
es innovador dado que instaura argumentos que se infieran de los hechos como
requisito esencial para que la motivacién esté completa, para que con ellos se explique
gué llevo al juez a tomar una decisién. No obstante, en Ecuador eso aln no sucede.
Falencia que sea da a tal punto que, los estudios sobre la valoracion de la prueba son
los insumos mas allegados al tema de estudio, respecto a la argumentacion y

motivacidon no existe nada.

Para entender la causa de este vacio es importante hacer una distincién entre valorar
y argumentar la prueba. Por un lado, como dijo Echandia (1993), valorar la prueba
consiste en el ejercicio mental que tiene como fin conocer el mérito o valor de
conviccion que se podra deducir de su contenido. Mientras que, argumentarla, de
acuerdo con Larios y Caballero (2016), implica no solo describir las pruebas del hecho,
sino también, los razonamientos implicados en su valoracion. Por consiguiente, ambas
acciones son totalmente distintas dentro de una sentencia y, asimismo, seran

analizadas, mas aun si en el Ecuador hay pocos estudios al respecto.



Descripcion del problema

El problema de investigacion surge ante la débil argumentacion de la prueba dentro de
una sentencia, pues el juez se limita solo a narrar la prueba y los hechos, pero no
explica las razones que le llevaron a tomar su decision. Esto es relevante si se tiene
en cuenta que, argumentar es mas que dar simples relatos abruptos o actos de habla
con los cuales solo se aparente que esta motivada la prueba, pero en la realidad no

es asi.

Adicionalmente, dentro de la Constitucién de 2008 se estipul6 que la motivacion es un
derecho al debido proceso para que los justiciables comprendan el porqué de una
decision, conforme lo establecié el Art. 76 Numeral 7, Literal 1). No obstante, en la
norma solo esta determinado que las normas o principios juridicos y los antecedentes
del hecho para motivar una resolucion se enunciaran dentro de las resoluciones, sin
argumentarlas. A raiz de eso, como manifestaron Ibafiez y Gascén (2004), las
principales investigaciones proponen argumentar la prueba y hacer inferencias de los
sucesos, y no realizar una simple narracién sobre hechos probados mejor o peor

narrados.
Hipodtesis

El relato de la prueba no es suficiente para tutelar la garantia del debido proceso en la

motivacion de una sentencia.



OBJETIVOS
Objetivo general

Determinar que el relato de la prueba no es suficiente para cumplir la garantia del

debido proceso en la motivacién de una sentencia.
Objetivos especificos

1. Fundamentar los aspectos tedricos de la argumentacion de la prueba y del
debido proceso como garantia de la motivacion de una sentencia.

2. Caracterizar las deficiencias de argumentacion y la motivacién de la prueba
dentro de una sentencia.

3. Identificar los aspectos fundamentales de la argumentacién de la prueba y de

la técnica analitica para motivar una sentencia.
METODOLOGIA

Para la ejecucion de la presente investigacion se hizo una investigacion tedrica bajo
un paradigma critico propositivo y la modalidad bibliografica-documental. Ademas, se
tuvo un enfoque cualitativo de alcance explicativo, y se empled el método tedrico,
histérico-l6gico y de sintesis al extraer informacién de fuentes primarias como la
Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008. Igualmente, se utilizaron libros,
revistas indexadas, internet, etc. como medios para determinar la importancia de la
argumentacion de la prueba en una sentencia. Luego, con base en lo encontrado, se
analizé una sentencia expedida por la Corte Constitucional del Ecuador para

evidenciar la falta de motivacion de la prueba.
JUSTIFICACION

Lo valioso del tema de investigacion se deriva de la importancia que hoy tiene la
argumentacion en el mundo juridico, la cual sirve para evitar la arbitrariedad o el
subjetivismo por parte del juez. Es decir, la argumentacion se ha convertido en una

herramienta significativa en la justificacion de los fallos, cuyo propdsito es que las



decisiones se basen en los hechos probados sin generalizar o narrar en demasia. En
palabras de Salaverria (2015), actualmente, todavia existen sentencias en las que la
declaracion de hechos probados se fundamenta en que, por el conjunto de la prueba
practicada quede plenamente acreditada una razon. En tal caso, si bien se motiva las
sentencias en base a las normas, principios y los antecedentes del hecho, no se

argumentan los hechos probados.

De manera que, el hecho de que la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008
instaure la garantia de la motivacion como un derecho de los justiciables y una
obligacion del juez frente la administracion de justicia, no implica que se esté motive
bien una sentencia. En términos diferentes, narrar o relatar los hechos con inferencia
de la prueba no es motivar una sentencia y mucho menos argumentarla. Asi pues, el
hallazgo de esta teoria de la argumentacion de la prueba y los hechos hace necesario
el presente estudio para dar un nuevo enfoque al sistema procesal, que requiere de
resoluciones y fallos de calidad que hagan efectivos los derechos de las partes en un

eventual proceso judicial.



CAPITULO |. ESTADO DEL ARTE Y DE LA PRACTICA

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN LA GARANTIA DE LA MOTIVACION, A
PROPOSITO DEL RELATO DE LA PRUEBA.

1.1. Antecedentes del derecho al debido proceso

Para hablar acerca del derecho al debido proceso es importante revisar muy
brevemente sus origenes y su historia. En principio, segun Espinosa (2000), en un
documento Bretdn de la zona de la Bretafia Francesa del siglo XVI se dice que en la
Carta Magna de 1215 el primer lugar en el que se empled la expresion “debido
proceso” dentro de un contexto constitucional. De acuerdo con la historia, Juan Sin
Tierra fue un rey que fue presionado para que se realizara dicha carta para que no se

produjeran arbitrariedades dado su poder.

Asi pues, se estima que dicha carta surgié como medio para proteger los derechos de
los ciudadanos frente a las injusticias y los abusos del poder. Desde entonces, el
debido proceso empieza a tener una gran importancia dentro del derecho anglosajén
y el norteamericano para controlar los excesos de poder de las autoridades. Sobre
esto, Espinosa (2000) refirié que fue en los documentos politicos constitucionales y en
la literatura Norteamérica que acogieron el desarrollo jurisprudencial y doctrinario del
derecho anglosajoén, con la intencién de establecer garantias que frenaran el poder del

gobierno federal.

En este sentido, los abusos de las autoridades en contra de los ciudadanos eran
permanentes, afios mas tarde, aparecen algunos codigos que recogieron ciertas ideas
para controlar esos excesos. Lo que explicdé Gozaini (2016) al afirmar que estos
cbdigos servian para evitar el castigo arbitrario e ilegal, y las violaciones a la libertad
o los derechos de propiedad. De manera que su objetivo era sosegar los atropellos a
la dignidad de las personas para evitar que sus derechos sean transgredidos

constantemente.

Consecuentemente, en el afio 1689 aparecio el Bill of Rights, que evitaba la imposicion

de penas crueles y excesivas. Lo que después fue apoyado con la Revolucién



Francesa de 1789, la cual protegia ciertos derechos y principios; la Declaracion
Universal de Derechos Humanos de 1948; y el Pacto Internacional De Derechos
Civiles y Politicos de 1966, que impulsaba la proteccion de derechos y garantias de
los ciudadanos. Estos codigos trascendieron en el tiempo para evitar la vulneracion de
los derechos que hasta ese momento no se habian considerado.

Ahora bien, cabe también mencionar, como un aspecto importante dentro del origen

del debido proceso, su vinculo con el derecho penal. Asi pues, para Rodriguez (2010):

El término debido proceso fue utilizado en el Estatuto 28 del rey Eduardo 11l en
donde ningun hombre podia haber sido sustraido de su hogar, ni tomado ni
puesto en prision, ni acusado, ni darsele muerte sin que se le dé una respuesta

por el debido proceso. (p. 62)

De lo anterior, se observa que en aquella época el término ya se promovia al debido
proceso como respuesta para que el ciudadano pudiera defenderse y no fuera
declarado culpable de forma directa. A partir de este estatuto y de los cédigos
mencionados es que se puso fin a los abusos de las autoridades, quienes imponian
cualquier tipo de sancién para castigar la conducta de las personas sin respetar sus

derechos y dignidad.

Después de las apreciaciones previas, se procedera a definir el término en cuestion
en palabras de Prieto (2002):

El Debido proceso es la actividad judicial ordenada a resolver pretensiones, la
cual se desarrolla con arreglo y observancia a unos principios, reunidos en el
concepto de justicia, y particularizados en las normas de procedimiento y las
propias de cada proceso. (p. 817)

En suma, el debido proceso es una actividad judicial que se aplica dentro de un
procedimiento donde varias reglas y principios estan de por medio para asegurar una
justicia recta. Asi, se garantiza que las pretensiones de las partes sean resueltas de

principio a fin con un estricto cumplimiento de las normas de procedimiento.

Por su parte, Bernal y Hernandez (2001) sostuvieron que el debido proceso es un

conjunto de formalidades que protegen al ciudadano sometido a un proceso judicial,



las que aseguran una correcta administracion de justicia, libertad y seguridad juridica
para que las resoluciones judiciales se den conforme al derecho. En efecto, desde el
pensamiento de los referidos autores se observa que el debido proceso va mas alla de
ser una actividad judicial procedimental para convertirse en un conjunto de garantias
gue desempefia una funcién principal en el proceso judicial, la cual busca darle
seguridad, libertad y sobre todo justicia al ciudadano. Por lo tanto, de aplicarse

efectivamente la persona tendria la certeza de que sus derechos se han respetado.

En conclusién, es notable que, a lo largo de la historia el debido proceso se convirtio
en la garantia mas elemental para defender a los ciudadanos de los abusos y
arbitrariedades de las autoridades. De los aportes de los autores referidos se entiende
gue este surge de la necesidad de promover el respeto por los derechos y principios
de las personas mas vulneradas en sus distintas épocas. Es decir, el debido proceso
desde sus origenes busca que, ante cualquier contienda judicial, la persona tenga la
seguridad de que el derecho que se encuentra plasmado en las normas se aplique, a
tal punto de que no se vulneren ninguno de sus derechos hasta llegar a la conclusién
del proceso. Por lo que, en definitiva, el debido proceso dejo de ser un conjunto de
reglas para ser una garantia en defensa del ciudadano.

1.2. Constitucionalizacion del derecho al debido proceso.

Luego de revisar los antecedes histéricos del debido proceso, asi como las
caracteristicas que lo hacen tan importante, es preciso sefialar como llego a los textos
constitucionales. Para empezar, como dijo Oyarte (2016), el derecho al debido proceso
no se origin6 dentro de las constituciones dado que estas son relativamente nuevas
dentro del contexto histérico del derecho. De manera que, las reglas, principios,
garantias y el derecho del debido proceso aparecen en las denominadas declaraciones
de derechos que tenian notoria trascendencia penal. Prueba de ello es que este ultimo
aparece por primera vez en la Carta Magna de 1215, hasta ese momento se diria que
solo el derecho penal aportaba las reglas, los principios y los derechos para que no se

castigaran a las personas injustamente.



Entonces, es a partir de las denominadas declaraciones de derechos que se empieza
a instaurar el debido proceso a las constituciones para dar proteccion a los derechos

de las personas. Como lo corroboré Oyarte (2016) al decir:

Si bien el desarrollo del debido proceso es un aporte del derecho penal, pero
como esas reglas, principios, garantias y derechos se consagran de
las declaraciones de derechos, luego, pasan integrar los textos constitucionales
gue se extiende a todas las ramas juridicas para defensa de los ciudadanos. (p.
9)

Como se observa, el desarrollo del debido proceso nace del aporte del derecho penal
gue busco poner limites a los castigos y a las sanciones por medio de los derechos,
las garantias y los principios que surgieron en las declaraciones de derechos, que
luego pasaron a formar parte de los textos constitucionales. De ahi que, este se integra
formalmente a las constituciones para reconocer los derechos que han sido
concebidos por el derecho internacional y darle la calidad humana a cada uno de sus

habitantes.

En este mismo sentido, Agudelo (2005) explicd acerca del debido proceso que es un
derecho fundamental que se comprende como un derecho humano, el cual
esta incluido en la norma constitucional que aparece en el contexto de los tratados y
convenios internacionales de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario. Adicionalmente, estos fueron integrados por las constituciones por medio
del blogue de constitucionalidad, es decir, se incluyen como parte de la obligatoriedad

de la normativa supranacional que han ratificado los Estados miembros.
Al respecto, Rodriguez (1997) afirmo:

El derecho a un debido proceso legal es el derecho humano mas comunmente
infringido por los Estados y la forma mas usual en que los operadores judiciales
hacen incurrir al Estado en responsabilidad internacional. Por cuanto el debido
proceso o, como lo llama la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el

derecho de defensa procesal es una garantia procesal que esta presente en



toda clase de procesos, no solamente en aquellos de orden penal, sino de tipo

civil, administrativo o de cualquier otro. (p. 1296)

Asi pues, el debido proceso es un derecho humano que se encuentra reconocido por
las constituciones, y resulta ser el mas elemental porque conlleva a que se garantice
la defensa de las personas. Es decir, el derecho al debido proceso asume un caracter
fundamental desde su insercidn en las constituciones, pues las consideraciones
emitidas por los 6rganos supranacionales como la CIDH estipula que no se ausentaran
en ningun tipo de tramite judicial. De tal forma que, su violacion acarrearia

responsabilidades internacionales.

Por otra parte, para Soto (2017) la trascendencia el derecho al debido proceso se da
porque se ha convertido en el mecanismo que, a través de su auto tutela, ampara
todos los derechos consagrados en la constitucién, a la vez de que actia como
contingente de eventuales o potenciales vulneraciones. Por lo tanto, desde que el
debido proceso forma parte de las constituciones, las partes procesales tienen

garantizada una cierta efectividad.
Asimismo, desde la posicion de Gozaini (2019):

El debido proceso de ser un proceso legal se pasd a estimar un proceso
constitucional, con el agregado de principios y presupuestos que conciliaban en
el argumento de que sin garantias procesales efectivas y certeras, no habia

posibilidad alguna para desarrollar los derechos fundamentales. (p. 9)

Noétese que el autor sostuvo que es a través el debido proceso que los derechos
fundamentales podran ser efectivamente desarrollados. Por esta razon, cabe definir
brevemente qué se entiende por derecho fundamental. Para Gonzales (2018), son
aguellos derechos que brinda el Estado a todo ciudadano que habita dentro de su
territorio, esta regida por una Constitucion y entrega al ciudadano de facultades para
gozar plenamente todo. Este ultimo punto es el que marca la diferencia entre un
derecho humano y uno fundamental, pues este es una garantia que se encuentra
establecida dentro de las constituciones y que se concibe como un derecho humano

porque las personas lo poseen por la mera condicidon humana. Por lo tanto, los textos
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constitucionales solo se limitan a reconocerlos para que estos no se vulneren y sean

desarrollados libremente.

En conclusion, desde la constitucionalizacion del derecho al debido proceso se refleja
gue los derechos de las personas se han garantizado al dejar de lado el formalismo
procedimental y la rigidez legal, para optar por la aplicabilidad de principios, garantias
y derechos como mecanismos de defensa. De ahi que, apoyado por la obligatoriedad
de los Estados de cumplir las normas supranacionales, el debido proceso toma una

mayor relevancia en la préactica juridica.

1.3. El derecho al debido proceso en el marco de la Constitucién de 2008 en

Ecuador

En lo que se refiere a la Constitucion de 2008, el debido proceso se introdujo después
de una serie de cambios a lo largo de la historia republicana, la cual evidencia un paso
de un modelo legalista, que tenia como fin controlar el poder absolutista de las
autoridades, hasta el actual donde la Constitucién garantiza los derechos de las
personas. En tal sentido, Carbonell y Garcia (2010) expresaron que en el
neoconstitucionalismo la Constitucion tomé protagonismo porque integro las practicas
jurisprudenciales, los principios, los valores, los métodos de ponderacién, la
proporcionalidad y el razonamiento en el sistema judicial para alcanzar la justicia.
Situacién que no ocurria anteriormente en el modelo autoritario, cuando no existian las

garantias que actualmente posee la Constitucion de 2008.

Luego, es la Constitucion de 2008 la que alcanza un egocentrismo en el Ecuador al
darle valor a varios aspectos que anteriormente no eran considerados, tales como los
derechos, la jurisprudencia y los principios. Los cuales, actualmente, forman parte de
la primera linea de garantias basicas que integra el derecho al debido proceso para
conseguir la plena vigencia de la libertad y la defensa de los derechos de las partes
gue asisten a los 6rganos jurisdiccionales. De manera que, este cambio, sin duda, ha
sido fundamental para armonizar el respeto y la dignidad a las personas.

Como el desarrollo del debido proceso en Ecuador se ha dado desde 1830 al 2008, es

pertinente hacer un breve resumen. Segun Santa Maria (2012), la Constitucion de
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1830 reconocia algunos derechos fundamentales como el derecho a la igualdad ante
la ley, el derecho de queja y, de cierta manera, el debido proceso para aplicar a
funcionarios publicos. Mas tarde, en la Constitucion de 1878, en una agrupacion de
categorias y subcategorias de derechos, aparecié el derecho a la seguridad y dentro
de aquel el debido proceso. Posteriormente, en la Constitucion de 1998 se nombré de
manera poco profunda el derecho al debido proceso; pero es en la Constitucion de
2008, con el constitucionalismo posmoderno, donde se desarrollé un capitulo para

hablar acerca de los derechos de proteccion, y alli se incluy6 el derecho en cuestion.

De tal forma, este derecho, a partir de la Constitucién de 1830, fue considerado como
un derecho fundamental que se desarrolld6 a medida que los derechos de los
ciudadanos fueron reconocidos por el Estado. Para la Constitucion de 1878 el debido
proceso ya formaba parte de una subcategoria de derechos que tutelaba el derecho a
la seguridad. Sin embargo, fue con la Constitucion de 1998 que se le afiadi6 el titulo
de derecho, lo que mas adelante sera acogido por la Constitucion de 2008 en su Art.76.
Por consiguiente, es desde ese momento que el derecho al debido proceso aseguro y
despleg6 una serie de garantias basicas en favor de los ciudadanos si enfrentan un

proceso judicial.

Desde esta perspectiva, es en el 2008 que el debido proceso empieza a tener una
funcion reguladora de todo el andamiaje de derechos consagrados en la Constitucién,
los cuales normalizan el ordenamiento juridico con la aplicacion de las garantias

basicas. Por lo menos, asi lo expres6 Rodriguez (2018):

Las garantias del debido proceso aseguraran el acatamiento de los derechos y
obligaciones de cualquier &mbito para beneficio de los ciudadanos, por lo que
la libertad es uno de los derechos fundamentales mas apreciados, es totalmente
justificable la preocupacion de los constituyentes por suministrar a los
ciudadanos las garantias para su proteccion integral, lo que coincide con el
manifiesto de que las normas procesales haran efectivas las garantias del
debido proceso, en el Art. 169 de la Constitucion del 2008. (p. 35)
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Ahora bien, las garantias basicas aseguran el normal desarrollo de un proceso donde
se reconocen derechos y obligaciones, principalmente, en lo que respecta a libertad.
De manera que, estas garantias son esenciales para que los ciudadanos defiendan
sus derechos si estos sean vulnerados. En consecuencia, el derecho al debido proceso
es el mas elemental de todos, y rige en la Constitucion conjuntamente con las garantias

basicas para desempefiar una efectiva administracion de justicia.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador, citado por Rodriguez (2018),

manifesto:

El debido proceso comprendera como un derecho primordial que les asiste a
las partes que se encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo;
por lo tanto, existen garantias que seran observadas y aplicadas, con el objeto
de que el proceso constituya un medio para la realizacion de la justicia. Con el
debido proceso no se trata de cumplir un trdmite cualquiera o dar la apariencia
ordenada y simplista de procedimientos reglados donde importa mas la forma
gue el contenido, sino de garantizar que no se prive a ningun individuo de la
oportuna tutela de sus derechos constitucionales y que la sentencia que se dicte
se base en un proceso, sea fundada y argumentada en el fiel cumplimiento de

los principios supremos consagrados para el Estado. (p. 35)

Como se observa, se concibe que todos y cada uno de los preceptos constitucionales
son de cumplimiento obligatorio. Asi, las garantias del debido proceso dentro de las
controversias judiciales o administrativas aseguran que las autoridades actien con
independencia, sin intereses de por medio y sin dilaciones innecesarias que afecten a
las partes procesales que buscan equidad y proteccion por medio del derecho. Por lo
tanto, la aplicacion de los presupuestos consagrados en la Constitucion de 2008, a
propésito del derecho a la libertad y la defensa, son de inmediato y directo

cumplimiento en aras de velar por una justicia rapida, efectiva y oportuna.

Con todo esto, queda claro que el derecho al debido desempefia una funcion primordial

en el actual sistema de justicia, pues posibilita la obtencién de respuestas inmediatas
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y sin arbitrariedades por parte de las autoridades. De ahi que, la Corte Constitucional

del Ecuador, dentro de la sentencia N°. 002-14-SEP-CC lo hiciera notar al decir:

El derecho al debido proceso constituye un derecho elemental, por lo que es un
conjunto de derechos y garantias, asi como las condiciones de caracter
sustantivo y procesal que se cumplirdn en procura de que quienes son
sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y obligaciones,
gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de los

organos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades. (p. 7)

Frente a ello, la Corte Constitucional del Ecuador reconocié que el debido proceso es
un derecho elemental que suministra la proteccién del derecho a la defensa de los
ciudadanos ante los organismos jurisdiccionales. Lo anterior quiere decir que
promueve que, de ninguna forma, los procesos sean presa facil de la discrecionalidad,
intima conviccién y sana critica que practican en el ejercicio de sus funciones los
magistrados de justicia en el progreso de una causa. Por lo que, en definitiva, el debido
proceso es la piedra angular que regula el normal desarrollo de un proceso judicial o

administrativo para garantizar el derecho a la defensa de las partes.

Cabe agregar que hay un tema que llama la atencién cuando se hace alusion a las
condiciones de caracter sustantivo y procesal. Pero antes es favorable hacer una
distincién entre estas dos condiciones para comprender su significado. Por un lado,
segun Garcia (2003), la dimension procesal incluye los elementos procesales
necesarios para obtener un proceso formalmente valido y justo, tales como el derecho
a la defensa, el derecho a probar, el juez parcial, la cosa juzgada, y el derecho a la
motivacién. Por otro lado, segun Bustamante (2018), la dimensién sustancial es un
patron o modelo de justicia para determinar la proporcionalidad, la razonabilidad y la
interdiccidon a la arbitrariedad de los jueces dentro de su actuar como autoridad, en
otras palabras, se establece hasta dénde el juzgador restringe o afecta validamente la
libertad y los derechos del individuo en el ejercicio de sus atribuciones.

Las condiciones caracter procesal y sustancial se conocen en la doctrina con el

nombre de dimensiones. De ahi que, desde una orilla, la dimensién procesal busca
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gue los elementos procesales como las garantias basicas cumplan su papel dentro del
debido proceso, para que, asi, el derecho a la defensa y a recibir una motivacion sean
los medios por el cual se asegure un proceso valido. Desde otra orilla, hablar de la
dimension sustancial esta se vincula con el hecho del razonamiento y la posiciéon que
adquirié el juzgador con la decision que ha tomado frente al caso, lo que la hace
independiente a la aplicacion efectiva de las garantias basicas en el transcurso del

proceso.

De manera que, se interpreta que las condiciones de caracter sustantivo y procesal
del debido proceso se aplican con la finalidad de que las garantias basicas se cumplan
en procura de quienes estan sometidos a un proceso judicial o administrativo. Sin
embargo, para que se cumpla la condicién de caracter procesal, la motivacion no
estard ausente en la sentencia dado que esto podria acarrear la invalides del fallo y su
posterior nulidad. Igualmente, para que se efectle la condicidn de caracter sustancial
se expresara el razonamiento y la proporcionalidad de la decisién que ha tenido el
juzgador, para con ello controlar el uso excesivo de la discrecionalidad y de la
arbitrariedad. En consecuencia, solo si estas condiciones se ligan intimamente se

obtiene una motivacioén valida.

En tal sentido, y sobre esta dltima parte de la motivacion valida y suficiente, la Corte

Constitucional del Ecuador en la sentencia 025-16-SEP-CC afirmé:

La existencia de una motivacion suficiente, en funcién de los aspectos juridicos
gue se susciten de acuerdo a las circunstancias de cada caso concreto,
representa una garantia sustancial para los derechos de los justiciables, toda
vez que la exteriorizacién de los rasgos mas esenciales del razonamiento que
llevaron a los drganos judiciales a adoptar su decision permite apreciar el

examen de las razones contenidas en la resolucion judicial. (p. 15)

En ese orden de ideas, la motivacién suficiente contendra todos los aspectos juridicos
gue han sido desarrollados durante el caso concreto, es decir, los juzgadores
exteriorizaran los razonamientos que han analizado y que los han llevado a su

decision. Después de ello, si las partes aprecian las razones que llevaron al juzgador
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a tomar su decision final en la sentencia, la motivacion sera suficiente, el caracter

sustancial del debido proceso se cumpliria y no habria transgresion de derechos.

En definitiva, el derecho al debido proceso y las garantidas basicas se instaur6 en la
Constitucion de 2008 con la finalidad de proteger en su integridad los derechos de las
personas. Lo que implica que, al acudir a la administracion de justicia, los derechos
del ciudadano son tutelados de principio a fin en todo su contexto y no como un simple
requisito formal del procedimiento. De ahi que, para los autores citados y la Corte
Constitucional, el debido proceso es considerado un derecho elemental que se
cumplird para no contravenir los derechos y principios constitucionales. Por lo tanto, y
sin lugar a duda, este derecho es la base sobre el cual gira todo el ordenamiento

juridico para el efectivo cumplimiento del resto de derechos.
1.4. El derecho al debido proceso y la garantia de la motivacion.

Inicialmente se establecioé un andlisis de la evolucion histérica del debido proceso con
la finalidad de estudiar sus alcances e importancia. La cual es tanta que, en la
actualidad, el debido proceso es apreciado como un derecho humano y constitucional
gue rige a favor de toda persona, con la intencion de garantizar el normal desarrollo
de un proceso judicial o administrativo. A partir de eso aparece la garantia de la
motivacibn como un subderecho que actia como mecanismo de defensa para
garantizar que una persona tenga una motivacion razonada, comprensible y légica
dentro de la sentencia, pues sin esto dificilmente podria existir una defensa justa y

eficaz.

Bajo los preceptos indicados, resulta que la garantia de la motivacion esté ligada
intimamente con el derecho al debido proceso, la defensa e, inclusive, la tutela judicial
efectiva. Como enuncio Pérez (2012), la obligacion de la motivacion de las decisiones
judiciales constituye un elemento esencial del derecho fundamental al debido proceso
dado que esté vinculada con el derecho a la tutela judicial efectiva, que, a su vez,
implica el derecho de los justiciables a conocer las razones de las decisiones judiciales.
Asimismo, la garantia de la motivacion se instaura con la idea de que las partes en un

proceso conozcan las razones de las decisiones judiciales. De ello se deduce que, no
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basta con que el juzgador dé fiel cumplimiento a las normas procesales y sustanciales
para afirmar que se ha respetado el debido proceso, sino que también la persona que
se encuentra en goce de su derecho al acceso a la justicia tiene que comprender las

razones que llevaron al juzgador a emitir su pronunciamiento.

Frente a lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador en sentencia 287-16-SEP-

CC establecio:

El derecho Constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion no
se entendera como enunciacion de normas juridicas y de hechos de un caso,
aquello de ninguna forma otorgaria una respuesta oportuna a las personas, por
lo que es necesaria que la motivacién de toda decision judicial se encuentre
encaminada a exteriorizar el razonamiento l6gico de la autoridad judicial para

arribar a una decision. (parr. 30)

En concordancia, la garantia de la motivacion no es un simple formalismo donde se
enuncian las normas juridicas y de hecho que dieron lugar al caso, pues aquello no
conduciria a dar respuestas concretas a los justiciables. Por el contrario, para que
exista una adecuada motivacion el juzgador pondra de manifiesto en la sentencia las
razones que le llevaron a tomar dicha decision final, de no hacerlo se violentaria el

derecho a la motivacion y al debido proceso.

Ademdas, como formularon Valenzuela y Gastén (2020), dentro de las sentencias se
ha instituido una garantia inherente al debido proceso, la cual despliega efectos incluso
fuera del proceso, con lo que se ha constituido su contenido mas importante y se ha
superado la posicién tradicional que la reconocia como un mero requisito formal de las
sentencias. Esto posibilita la garantia como un concepto comprensivo tanto de la
fundamentacion factica como de la fundamentacion juridica. Caracteristicas que se
extienden a la motivacion al entenderla como una garantia, lo que la ha puesto en una
posicion a la sentencia en la que contendra una motivacion que se fundamente en el
derecho, y no solo en los hechos y las pruebas. Bajo esta concepcidn, la motivacion
en la actualidad tiene otros alcances que van mas alld del simple relato y

fundamentacion del derecho.
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Ahora bien, se sostuvo al principio que dentro del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion se contempla también el derecho a la defensa. Para Pérez
(2012), la motivacion dentro de la sentencia contendra suficientes elementos y razones
l6gicas que respalden la decision final que tomé el juzgador, las cuales tienen que
poder ser comprendidas por la persona que acude a la administracion de justicia. En
caso de no estar debidamente fundamentada la motivacion, es por medio del derecho
a la defensa que la persona se oponga. Por ende, una motivaciéon poco adecuada o

insuficiente en el fallo conllevaria a que se vulnere el derecho a la defensa.
Segun la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia 131-13-SEP-CC.:

[...] En cuanto al derecho a la defensa, previsto en el Articulo 76 Numeral 7,
este constituye uno de los pilares indispensables del debido proceso y se define
como el principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, el mismo gue incluye la oportunidad de ser oido

y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Entonces, de cierta manera, la motivacion dejo de ser un requisito formal de la
sentencia para convertirse en una garantia que no se fundamentara en el derecho y la
jurisprudencia, sino que ademas se exteriorizaran las razones logicas que llevaron al
juzgador a tomar su decisién. De ahi que, la Unica manera de controlar que esto
suceda en la préactica es a través del derecho a la defensa, pues como es un derecho
indispensable del debido proceso promueve que las personas reclamen para saber si

sus pretensiones fueron acogidas por el juzgador.

En conclusion, la motivaciéon de un fallo, ademas de reunir los requisitos formales de
una sentencia, incluye los razonamientos que infirieron para resolver el caso y que
fueron utilizados por el juzgador. En otras palabras, no basta con enunciar los aspectos
mas relevantes de la causa para aducir que la motivacion esta presente en el fallo,
sino que hay que explicitar las razones que dieron lugar a aceptar o no la accion
propuesta. En definitiva, la motivacion en la actualidad no tiene que ser mas una

apreciacion algida de los hechos para ser resuelta solo en base al derecho, la doctrina
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y la jurisprudencia, por el contrario, tiene que fortalecerse en el analisis factico para
descubrir la verdad material de los hechos que dieron lugar a la disputa o

reconocimiento de un derecho.
1.5. La Garantia de la motivacion
1.5.1. Laimportancia de la garantia de la motivacién en la actualidad

La motivacion desde sus tiempos mas antiguos no era considerada tan importante
como lo es actualmente. De acuerdo con Calamendri (1945), en el derecho romano la
motivacion de las sentencias no era obligatoria dado que sus maximas autoridades
conocian claramente la ley y como resolver los conflictos sociales. Como los grupos
distinguidos eran los que gozaban de poder y del conocimiento de las leyes imponian
su voluntad y resolvian los conflictos sin otro particular, ello hacia que no tuvieran que
expresar razones de sus decisiones porque no tenian que rendir cuentas de sus

actuaciones a nadie.

En la antigua Roma, segun lo expuesto por Gozaini (2016), también, afirma que no se
existia la obligacion de motivar las sentencias dado que existia las creencias de que
los sacerdotes y dioses afirmaban que los magistrados no tenian la obligacion de
manifestar la ratio decidendi, pues la actividad juzgadora era una tarea Unica para los
mas ricos. Adicionalmente, como todo giraba alrededor de las divinidades y de las
creencias para resolver un conflicto no era relevante motivar. Asi, en aquel lugar solo
operaba la ley de quien mas poder tenia para dar solucion a los conflictos, y de ninguna
manera podia hablarse de motivacion si solo existia un poder absolutista que

controlaba las leyes y resolvia los problemas de acuerdo a lo que mas convenia.

Es con la Revolucién Francesa de 1789 que se reconoce la obligacion legal de dar
razones y fundamentos a los fallos judiciales, pues fue cuando se reconocieron ciertos
derechos en favor de las personas. Desde aquel momento, la motivaciéon se ha
convertido en la parte medular de las sentencias, en la que el juzgador expresa las
decisiones que lo llevaron a fallar a favor o en contra de una causa. Asi, en palabras

de Atienza (2007), en el marco del derecho moderno la obligacion de motivar y justificar
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las decisiones contribuye a que estas sean aceptadas, es decir, ya no cabe solo pensar
dentro de las sociedades que solo se aplique la motivacién y justificacién como forma

de tradicion y realizadas por las autoridades como guia de la conducta humana.

En este panoramaya no son aceptables los criterios tradicionalistas de las
autoridades, los cuales debian ser aceptados por venir de la autoridad; en cambio, hay
un avance histérico que busca conocer la conducta de la autoridad a través de la
motivacion y justificacion de la toma de sus decisiones, con la finalidad de evitar
arbitrariedades y abusos del poder. Es a partir de aqui, que la motivacion se convierte
en un elemento primordial del cual no solo se espera que sean aceptables las
decisiones de la autoridad, sino que también, la motivacion sirva como un medio de

conducta para controlar al ser humano en la sociedad.

Ahora bien, para Castillo (2014), justificar las decisiones judiciales dentro del derecho
moderno es importante para que las partes dentro del proceso conozcan de las
decisiones y alcances que derivo de los planteamientos formulados y saber si constan
dentro de la sentencia. En concordancia, la motivacion es una garantia del debido
proceso que tienen como fin justificar respecto de una determinada decision y sobre la
aceptacion o rechazo de las pretensiones planteadas por las partes, es decir, se trata
de que los justiciables conozcan las razones que el juzgador tomd en cuenta para

plantear su decision final.

También, en palabras de Ibanez (1992), con la aparicion del constitucionalismo
democratico las motivaciones de las resoluciones han ingresado a formar parte del
estandar de garantias del debido proceso que buscan proteger la libertad y la plena
vigencia de los derechos fundamentales frente al poder del Estado. Asi, la motivaciéon
en una resolucién, desde el contexto moderno y con la aparicion del
constitucionalismo, se ha transformado en una garantia del derecho al debido proceso
gue busca proteger los derechos a la libertad de las personas y controlar el poder de
las autoridades. A raiz de eso, motivarlas es importante para evitar el uso desmedido
de la discrecionalidad, la sana critica y la arbitrariedad por parte de los juzgadores a la

hora de emitir sus fallos.
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Con todo lo expuesto, la motivacion en la actualidad tiene una gran relevancia en el
contexto moderno del derecho. Sin embargo, para comprender la magnitud de lo que
ello significa cabe definir qué es la motivacion para tener una idea mas clara. De

acuerdo con lo planteado por Atienza (2017):

Motivar una decisién significa poner las buenas razones que encuentren a favor
de la decision en la forma adecuada para que sea posible la persuasion. Lo
esencial, naturalmente, es que la sentencia contenga buenas razones, razones
que permitan justificar la decision. Pero los aspectos formales y pragmaticos no
carecen por ello de importancia. A ningn juez o a ningun proyectista le gustaria
oir que su decision o su proyecto de decision, es acertada, pero que su
fundamentacién resulta oscura, desordenada, dificil de comprender, poco

persuasiva, etcétera. (p. 1)

De modo que, motivar no es otra cosa que dar razones suficientes que permitan
justificar una decision en consideracidén de los aspectos formales y pragmaticos. A
saber, no se podra dejar de fundamentar el fallo sin algunos aspectos esenciales como
la jurisprudencia, la doctrina y el derecho. No obstante, tampoco seran abrumadores
porque la motivacion seria dificil de comprender para las partes procesales, mas aun
si no se expresan las razones que justifiquen la adopcién de ciertos fundamentos que
apoyan el fallo. En este orden de ideas, es preciso puntualizar otra definicién de lo que
es la motivacion en la actualidad. Valenzuela y Gaston (2020) manifestaron que la
motivacion, en primer lugar, sera fundamentada de forma expresa, lo que significa que
el juez o tribunal consignaré expresamente los argumentos que lo llevaron adoptar su
decision; en segundo lugar, seré clara, facilmente comprensible, tener con énfasis en
la funcién extraprocesal de la motivacion de tal forma que permita a la ciudadania
controlar el ejercicio del poder jurisdiccional, y, finalmente, tiene que ser logica para

demostrar que el fallo es justo.

Adicionalmente, existe una distincidon entre fundamentacion y motivacion. De ahi que,

en la opinién de Espinosa (2010):
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La motivacién no es un simple expediente explicativo. Fundamentar una
decision es diferente a explicarla. Mientras que fundamentar es necesario
justificar los motivos que conducen a un razonamiento mediante el examen de
los presupuestos facticos y normativos; para explicar se requiere de una simple
indicacion de los motivos o antecedentes causales de una accion, esto es,
sefalar el iter l6gico que le han permitido al juez o tribunal llegar a la decision

sin mayores connotaciones intelectivas. (p. 50)

Asi, la fundamentacion justifica los razonamientos realizados por el juzgador respecto
de los presupuestos de hecho y de derecho; y la motivacion consiste en explicar con
buenas razones los motivos que indujeron al juez, a través de su pensamiento, a llegar
a esa conclusion para luego expresar su decision. En ese orden de ideas, una
resolucién podra estar fundada en derecho y no ser razonada o motivada como tal
dentro de una sentencia, como se cita varias normas, pero no explicar cobmo estas
normas se enlacen con los hechos que se juzgan. Por lo tanto, se podra decir que

existe una intima relacién entre la fundamentacion y la motivacion.

En este contexto, y para tener una idea mas clara sobre la fundamentacion y la
motivacion, Franciskovic (2018) sostuvo que la fundamentacion consiste en explicar o
interpretar la norma juridica que se aplica al caso concreto, por lo que de ninguna
manera significa que fundamentar es simplemente citar o copiar la norma. De ahi que,
la motivacion implica algo mas que fundamentar, es la explicacion de la
fundamentacién, en otras palabras, consiste en exponer la solucién al caso concreto
a través de un razonamiento légico. Con esto se demuestra que fundamentar y motivar
son dos situaciones diferentes en su definicion, aunque ambas son esenciales dentro

del contenido de una sentencia.

En conclusion, sin duda alguna, la garantia de la motivacion hoy en dia no se concibe
Unicamente como un requisito meramente formal dentro de las sentencias dado que
aguello no garantiza tener una motivacion efectiva. Igualmente, la motivaciéon dentro
del contexto moderno exige que se incluiran en el contenido de las sentencias los
razonamientos que utilizé el juzgador en el camino procesal para que esta sea

suficiente. Por ende, no tiene que ser solo una explicacion de los hechos y las normas
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juridicas que emanan del caso, en realidad, se tienen que mostrar buenas razones que

permitan alcanzar la justicia.
1.5.2. Lanecesidad de la motivacion de la prueba

La motivacion de la prueba en la actualidad resulta ser un tépico importante y necesario
para tomarse en cuenta en las sentencias que expiden los jueces. Gascon (2004)
denot6 que motivar las sentencias en cuanto al &mbito de la prueba aun es complejo
dentro de la cultura del derecho. Sumado a ello, la motivacion de la prueba es un tema
gue dentro de la cultura moderna del derecho ha sido muy poco estudiada y, asimismo,

existe una resistencia para ser aplicada en el ejercicio practico por desconocimiento.

Se podria decir, entonces, que la motivacion de la prueba en las sentencias es un
topico poco aplicado en el sistema de justicia en el Ecuador si se compara con los
estudios que se han realizado en lugares como Espafia, México e ltalia. Paises que,
sin duda, en cuanto al tema de la motivacién de la prueba han desarrollado grandes
alcances que llevan a entender desde otra perspectiva su necesidad. Como bien lo
explico Taruffo (2003) al referir que “la realidad de la motivaciéon no es y no tiene que
ser un relato de lo que ha sucedido en la mente o en el alma del juez cuando ha
valorado la prueba” (p.89). Con ello se entiende que va mas alla de describir la prueba
como aporte a la motivacion, cuando el juez lo que tiene es que revelar esos

razonamientos que ha llevado a cabo para llegar su decision.

En tal sentido es que se planteaba que la motivacion tiene un alcance diferente del
modelo tradicionalista, en donde la motivacién se considera un requisito contenido en
la sentencia y que lleva consigo una descripcién retérica y narrada de las pruebas y
los hechos. En este otro modelo, en cambio, se observa las razones que el juzgador
ha tomado para decidir y resolver el caso. Por tanto, la motivacion de la prueba resulta
ser necesaria para obtener fallos justos mediante el conocimiento de la logica el

juzgador al momento de dictar sentencia.

Dada esta breve introduccién acerca de la trascendencia de la motivacion de la prueba
desde el punto de vista argumentativo en el derecho actual, es preciso sefalar lo que

conlleva motivar la prueba. Por su parte, Larios y Caballero (2017) enunciaron que no
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solo describe las pruebas del hecho correspondiente, sino también, los razonamientos
comprometidos en su valoracion. Pues detallar las pruebas que han sido presentadas
dentro del proceso judicial no implica que estas estén motivadas o argumentadas. De
igual modo, no se trata de realizar un resumen de todo lo expuesto por testigos, peritos
y demas, hay que conocer qué condiciones reunié el juez para establecer que esos

hechos son verdaderos y en que se apoya su conclusion.

Esto también, fue mencionado por Gascon (2004) al plantear que motivar la prueba es
justificar las pruebas que fueron usadas en el proceso a través de un razonamiento
donde se identifiquen los hechos probatorios y los hechos probados, segun las reglas
de inferencia aceptadas y las maximas de experiencia usadas. Esto supone que el
juez, durante el desarrollo del proceso, hace un iter mental de todo lo que ha sucedido
en el proceso judicial desde el inicio con el alegato de apertura, la practica de pruebas
y el alegato final, y con base él emite su decision final. En consecuencia, lo que se
denomina motivacién probatoria es aquel proceso que el juez utiliza para llegar a tomar
su decision a través de las inferencias de los elementos de prueba que se conectan
con otros que demuestran el hecho factico y las maximas de experiencia utilizadas,

donde se determina que un hecho esta probado.

En efecto, se podria advertir que motivar la prueba es fundamental, a pesar de que en
las sentencias aun existe una débil argumentacion. Lo que es apoyado por Valenzuela
(2020) al decir que la motivacion en cuanto a la prueba continla es un tema poco
estudiado dentro de las sentencias, pues muchas veces los tribunales no las toman en
cuenta, 0 a su vez se limitan a sefialar que un hecho se tiene por existente o inexistente

en referencia solo a los resultados de los medios probatorios practicados.

A causa de lo anterior, en las sentencias actuales aun se encuentra que la prueba no
es motivada porque el juez no explica como llegd a deducir que un hecho ha sido
probado o no, como tampoco revela como ha corroborado la hipétesis que ha sido
planteada por los litigantes. En ese panorama, como expresa Fierro y Cardenas
(2015), la obligacion de la motivacion es la que evitaria la arbitrariedad,
discrecionalidad judicial, y la tendencia de la cultura juridica a dejar los hechos a la

conviccion del juzgador y a no hacer controles exigentes de racionalidad y estandar de
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prueba. Para asi, hacer que se empiece a argumentar la prueba y se evite que las
sentencias sean injustas, irracionales o contrarias al derecho, es otros términos, se
trata de poner un control a esa facultad libérrima que tienen los jueces para que los
andlisis y las inferencias probatorias tengan resultados racionales y apegados a una

justicia equitativa y transparente desde el inicio hasta el final.

Con referencia a lo anterior, Lara (2011) estimé que los estandares de racionalidad
epistemoldgica son instrumentos intelectuales que permiten al juzgador decidir de
manera razonable y conmensurable en qué grado un hecho se tiene probado. Al
respecto, resulta que el operador de justicia cuando analiza las cuestiones facticas y
probatorias que dieron lugar al juicio, bajo sus prejuicios, pero en un sentido formal y
l6gico, qué de los hechos es lo que mas se apega a la realidad, es decir, que estos
contrasten con lo que ha sucedido en realidad para resolver el caso, y que no sean
simples impresiones plagadas de falacias que encubren la verdad de los hechos.

De esta forma, y a juicio de Ricaurte (2010), la exigencia de la motivacién obligaria al
operador de justicia a ejecutar desde el inicio bajo pardmetros de racionalidad y
conciencia mucho mas exigentes, pues no es lo mismo resolver en base a una
corazonada, que hacerlo con criterios fundamentados. Desde este punto de vista, la
racionalidad coadyuva a formar al juzgador un criterio l6gico objetivista de los hechos
para dar garantia de la resolucién a las partes. De modo que, tener una decision
juridicamente aceptada y motivada es lo que se busca con la exigencia de la
motivacion, de tal suerte que se comprenda la idoneidad de los razonamientos
utilizados por el juzgador y se explique adecuadamente a los justiciables cémo se

resolvio el caso.

Para precisar, entonces, la racionalidad como medio epistemoldgico basa su analisis
en la teoria del conocimiento y da valor al hecho de que el juzgador abra una gama de
opciones para respaldar sus criterios con razones. La aplicacion de ello conllevaria, de
acuerdo con Pérez (2012), a que se resguarde una debida motivaciéon desde el punto
de vista de lo racional y lo razonable para garantizar al ciudadano que la decision

obtenida sea en base a lo solicitado, producto de un razonamiento correcto, en el que
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ademas se consideraran los valores y principios que se contemplan en la Constitucion.

Con todo esto se da lugar a una decision socialmente aceptable y objetivamente justa.

Igualmente, la debida motivacion es importante en las sentencias para garantizar los
derechos que contempla la Constitucion. De modo que, motivar es tutelar los derechos
de las partes sometidas al conflicto y el interés social por medio de una motivaciéon

adecuada y suficiente para que no se violenten los derechos de las partes.

En conclusion, la motivacion de la prueba resulta ser importante dentro del contexto
del derecho moderno porque exige que las sentencias contengan las razones y
razonamientos que ha utilizado el juzgador para haber aceptado o rechazado
determinado medio de prueba. En distintas palabras, con la motivacion de la prueba
se evita obtener sentencias arbitrarias e injustas que solo describan las pruebas. En
ese plano, la racionalidad y la epistemologia que utiliza el juzgador a la hora de motivar
la sentencia seran la clave para obtener sentencias de calidad que incluyan los
parametros que condujeron al juzgador a fallar de una u otra manera. Sin embargo,

aguello de momento no se aplica en las sentencias y eso acarrea abusos de poder.
1.5.3. La motivacion de la prueba frente a la valoracion de la prueba

Para comenzar, en este parte del andlisis cabe hacer una distincién entre motivar la
prueba y valorarla, como un acto de cortesia con quienes afirman que en la practica
son términos iguales, pero que en la realidad juridica probatoria y en el ejercicio
racional del derecho son distintas. Por un lado, Nieva y Taruffo (2010) determiné que
valorar la prueba es la activad de percepcién que hace el juez de los resultados de la
accion probatoria que se realiza en un proceso. En tanto que motivar la prueba, segun
Gascon (2004), es justificar o dar razones que permitan sostener como correcta la
decision factica. Al respecto, se observa que cada una de las definiciones citadas tiene
diferentes finalidades, por una parte, la valoracion evalta el crédito de las pruebas,

mientras que la motivacion justifica y explica como se llevo a cabo eso.

Una apreciacibn mas amplia en cuanto a la valoracion de la prueba refiere Costa
(2013) que :
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La valoracién o apreciacion de la prueba es una operacién intelectual que
realiza el juez con el que determina la eficacia de los medios de prueba
practicados para la fijacion de los datos facticos segun los casos, la conviccion

judicial o la constatacion de los presupuestos legalmente establecidos. (p. 64)
Sobre la motivacion de la prueba Alva (2014) planteé:

La obligacion de motivar la valoracion de la prueba (los hechos probados) no es
una eleccion del juez, no es una moda, no es una cortesia del juzgador.
Constituye una garantia constitucional y convencional basica de la
administracion de justicia que sera cumplida de manera adecuada, suficiente y
satisfactoria. La motivacion de la valoracion de la prueba representa, desde el
punto de vista epistemologico y juridico, el mecanismo idéneo que sirve para el

control del poder de los jueces y la determinacion de la legitimidad de sus fallos.
(p- 17)

De suerte que tanto la valoracién como la motivacion de la prueba obligan a que se
justifique la manera en que se evaluaron los hechos probados por las partes sometidas
al conflicto judicial. La primera, desde la concepcion planteada, 6pera cuando el juez
realiza una apreciacion intelectual al sumar todos los elementos aportados por las
partes ipso facto la prueba es practicada, para con ello canalizar su decisién. En
concordancia, en el momento en que las pruebas son anunciadas el juez ya realiza un
primer examen de lo que ha sucedio y es hasta el final, al verificar la prueba, que dara

por demostrados los enunciados que los litigantes han propuesto sobre los hechos.

Es pertinente recordar también, lo que afirm6 Nieva y Taruffo (2010), quienes

establecieron una diferenciacion entre la valoracién y motivacion:

Diferente de la valoracion sera la motivacion, que sera la puesta de manifiesto,
normalmente por escrito, de esa percepcion, Y en la misma es donde se ofrece
datos que, en ocasiones, iran mas alld de esa valoracion, porque el juez
intentara con cierta frecuencia justificar su juicio con argumentos que en
realidad, van mas alla de la valoracion, y que de hecho nada tiene que ver con

la misma, porque simplemente son argumentos sin base real que simplemente
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intentan convencer al lector. Lo cual se ve como auténticos defectos de la
motivacién, pero ese tipo de argumentos son los que han podido fundar que la

doctrina se inclinara por distinguir entre interpretacion y valoracion. (p. 34)

De lo anterior se resaltan dos cosas; La primera es que existe una diferencia entre
valoracion y motivacion de la prueba como se expuso al inicio del texto. La segunda
es que el juzgador, al momento de emitir su sentencia, trata de convencer con
argumentos que van mas alla de la apreciacion de la pruebay lo hace con el propdésito
de persuadir a las partes, esto llevaria a pensar que dichos argumentos no estaran
bien sujetos a la realidad de los hechos probados y traen consigo la arbitrariedad y el

uso libérrimo de la discrecionalidad.

Otra tesis interesante con respecto a la valoracion de la prueba y la argumentacion
probatoria es la valoracion racional de la prueba que, segun el juicio de Ferrer (2011),
es viable solo a través de una concepcién racionalista de la prueba que rechace la
vinculacion entre prueba y el convencimiento puramente psicolégico del juez. Con ella
es posible hacer efectivo el derecho de prueba en todo su alcance y, por consiguiente,
el derecho a la defensa. Asi pues, la valoracion racional es aquella con la cual el
juzgador pone distancia entre su psicologica y sus intimas convicciones para que la
prueba tenga los efectos deseados en la causa y garantizar la defensa. Su propdésito
es que el juzgador lleve a utlizar razonamientos adecuados para obtener una
conclusion justa. Como dice Taruffo (2013), para que se aplique una debida motivaciéon
todos los hechos que conoce el juez para emitir su veredicto seran tomadas en cuenta,
pues de otra manera y en el caso de que estos quedaran fuera, el control sobre su

fundamento racional no seria posible.

Es evidente, entonces, que, en el desarrollo de un proceso, cuando se practican las
pruebas, los jueces tienen la obligacion de graduarlas apoyados en un razonamiento
l6gico y de probabilidades concebidas bajo un estdndar de prueba que ponga la
balanza a favor de quien haya llegado a demostrar los enunciados facticos propuestos,
y no solo de quién alcance mayor persuasion retorica. Si se efectla este trabajo de
manera correcta el juzgador podra emitir una argumentacion racional y concatenada

con la verdad que las partes han llevado al proceso; de no ser asi, se podria pensar
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gue la sana critica y la intima conviccion fueron los detonantes que llevaron a dejar a
un lado ciertos elementos trascendentales, lo que haria de la motivacion algo

irracional.

En este mismo sentido, Gascon (2004) manifesto estar en desacuerdo con que el juez
expresara los motivos de animo para tomar la decision de la sentencia dado que al
derecho lo que le interesa es que la valoracion de la prueba sea un ejercicio racional,
de manera que no atafie saber los motivos profundos por los cuales el juez ha dicho
su discurso. Esto es relevante porque deja ver que las hormas que exigen la motivacion
de la sentencia no reclaman que el operador de justicia manifieste lo que ha pasado
por su mente. Por el contrario, como enuncié Comanducci (1992), lo que imponen es
gue se justifique la decision, al exponer las razones en forma de argumentaciones
racionalmente validas correctas y aceptables. En resumen, el animo, la religion, las
corazonadas, las convicciones y los prejuicios del juez son descartados, y en su lugar,

guedan las justificaciones racionales que dan cuenta de la decision.

En conclusién, la motivacién opera ex post facto de la valoracién probatoria y tiene
como fin que esas apreciaciones realizadas por el juzgador en el decurso del proceso
sean explicadas en la sentencia, lo que obliga al juez a explicitar bajo qué argumentos
se convencié de que tal hecho probado ha conducido a demostrar la verdad de los
acontecimientos. Nétese la importancia de argumentar la prueba cuando se sostiene
gue esta es una garantia constitucional, que tiene que ser cumplida y efectiva para

gue opere laigualdad y la justicia.

Sin embargo, es aqui donde surge el problema actual de las sentencias en el Ecuador,
pues los organismos jurisdiccionales estan mas pendientes de obtener una exquisita
argumentacion juridica e interpretacion de las normas, que de la motivacion de la
prueba con la excusa de la valoracion probatoria. A raiz de eso, una sentencia tiene
gue estar debidamente motivada y no solo describir la prueba. En ese sentido es que

se afirma que motivacion y valoracion no son lo mismo.
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1.5.4. Lamotivacion de lapruebay su influencia en el debido proceso en la CIDH.

Para empezar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ya se habia
pronunciado sobre el tema de la motivacién en la sentencia en el caso Yatama vs.
Nicaragua al sostener que “las decisiones que adoptan los 6rganos internos que
afectan los derechos humanos estaran debidamente fundamentadas, de lo contrario
serian arbitrarias” (parr. 152-153). Ademas, establecio que la fundamentacion es uno
de los parametros para controlar la arbitrariedad del poder y que las decisiones de los

jueces sean aceptables.

Luego, dentro de la sentencia en el caso Apits Barbera y otros vs. Venezuela, la CIDH
determind que la motivacion configura un componente esencial de las garantias del
debido proceso legal y de la tutela judicial efectiva, lo que constituye a la motivaciéon
como un verdadero requisito de las sentencias. Esto significa que se busca, en la
media de lo posible, una solucién justa y conforme a la realidad de los hechos. Asi, la
motivaciéon incluye, ademas del derecho, una proteccion rapida y eficaz para el
ciudadano. En concordancia, no se tiende que concebir como una obligacién de las
sentencias, sino que estaran en armonia e igualdad con el resto de los derechos, tales

como la defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Asi, la CIDH considera como fundamentos de la motivacién al debido proceso y la

tutela judicial efectiva, por lo que cabe citar la opinién consultiva 09/87:

Como un medio para asegurar en la mayor medida posible, la solucion justa de
una controversia [...] en este sentido, dichos actos sirven para proteger,
asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho cuyas
condiciones se cumpliran para asegurar la adecuada defensa de aquellos

derechos u obligaciones que estan bajo consideracion judicial. (parr. 117)

Luego, el debido proceso en los términos de la CIDH es un medio para asegurar los
derechos y obligaciones de los ciudadanos que estan bajo la atencion de los
organismos judiciales. De ahi que, de existir una adecuada motivacion, se proteja y

asegure los derechos de las partes en el marco del debido proceso.
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Por otra parte, sobre la tutela judicial efectiva cabe puntualizar lo estipulado por la

Corte IDH en la sentencia del caso San Miguel Sosa y otros vs. Venezuela:

El principio de tutela judicial efectiva requiere que los procedimientos judiciales
sean accesibles para las partes, sin obstaculos o demoras indebidas, a fin de
gue alcancen su objetivo de manera rapida, sencilla e integral. Para que un
Estado cumpla con lo dispuesto en el Articulo 25 de la Convencion, no basta
con que los recursos existan formalmente, sino que es preciso que tengan
efectividad en los términos del mismo , es decir, que den resultados o
respuestas a las violaciones de derechos reconocidos, ya sea en la Convencién,
en la Constitucién o en la ley y que el analisis por la autoridad competente no
se reduzca a una mera formalidad, sino que examine las razones invocadas por

el demandante y se manifieste expresamente sobre ellas. (Péarr. 188)

Sobre lo expuesto, la tutela judicial efectiva es un derecho inminente del ciudadano
gue sirve para que sus pretensiones sean acogidas de manera rapida y oportuna, de
tal forma que, no sea el tramite o el tiempo en los despachos el motivo para que no se
obtengan respuestas inmediatas. En cuanto el tema de la motivacion se soslaya, en el
contenido de las sentencias constaran los hechos que han sido objeto de la
controversia y no otros, lo que significa que, para que exista una verdadera tutela
judicial efectiva el juzgador analizara las razones expuestas por el demandante y
expresarse sobre cada una de ella para que esta garantia sea haga efectiva y no se
guede en una formalidad. Si ello no se hace, se caeria en a una violacién de este

principio y de paso de la motivacion.

Ahora bien, dados los grandes alcances que ha tenido la argumentacion en los Ultimos
tiempos, a proposito de la sentencia Apits Barbera y otros vs. Venezuela, la CIDH
también, expone es imprescindible hablar de la obligacion de motivar y la funcién que

esta tiene sobre las partes que integran el conflicto:

La argumentacion de un fallo mostrard que han sido debidamente tomados en
cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido

analizadas. Asi mismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido
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oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les
proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo examen de
la cuestion ante las instancias superiores. Por todo ello, la motivacion es una de
las “debidas garantias” incluidas en el Articulo 8.1 para salvaguardar el derecho

a un debido proceso. (Parr. 79)

En ese apartado, la Corte habla sobre la motivacion y la relevancia de analizar el
conjunto de pruebas para argumentar el fallo, lo que conlleva a examinar dos
situaciones en particular. La primera se da al momento de poner de manifiesto que el
fallo contendrd una argumentacién de los alegatos de las partes, y la segunda es que
se tienen que analizar las pruebas aportadas. Sobre la primera hay que resaltar que la
argumentacion casi no se toma en cuenta porque resulta innecesario o, tal vez,
irrelevante para el juzgador que ya tiene formado un criterio para su decision. A pesar
de que el criterio de la CIDH estima que para una debida motivaciéon hay que
considerar los alegatos para que se demuestre que las partes han sido oidas. Con
respecto a la segunda, se habla de mostrar los argumentos de las pruebas que ha sido
analizadas, nétese que aqui se corrobora la hipétesis cuando se dice que las pruebas
serdn motivadas y no solo descritas en el fallo. Por lo tanto, si se cumple con estas

dos puntualizaciones la garantia de la motivacion estaria salvaguardada.

En resumen, es claro que motivar la prueba influye en gran medida en la sentencia
para que alcance el debido proceso y la tutela judicial efectiva. Concepcioén apoyada
por la CIDH en el informe de fondo del caso Perrone Preckel vs. Argentina al exponer
gue “las garantias del debido proceso exigen que las autoridades internas analicen “de
forma completa y seria” las pretensiones y argumentos de las personas afectadas, lo
gue guarda especial relacién con la obligacion de motivacion suficiente y adecuada”
(parr. 92). Es cierto que aqui la Comision se enfoca en un determinado caso, empero,
llevado al plano judicial se interpreta que los argumentos vertidos por las partes seran

analizados en todo su contexto para garantizar un debido proceso.

En suma, la CIDH, dentro de sus criterios jurisprudenciales, aseverd que los fallos
seran debidamente argumentados para que los cuidadnos conozcan sobre las razones

gue llevaron al juzgador a suministrar un derecho. Lo que implica que existe de por
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medio la obligacién de motivar la prueba a fin de evitar que se propague la arbitrariedad

judicial.

1.5.5. La motivacién de la prueba como obligaciéon de la Corte Constitucional del

Ecuador.

En el marco de la legislacion ecuatoriana se advierte que es obligatorio cumplimiento
de la motivacién para todas las autoridades jurisdiccionales. De ahi que, la Corte
Constitucional del Ecuador, dentro de la sentencia 2004-13-EP-2019, dijera que esta
no se efectla solo con la enunciacioén dispersa de las normas juridicas o antecedentes
de hecho, el juzgador tiene que realizar un juicio razonable en donde se explique de
manera fundamentada por qué una disposicién juridica es aplicable a un hecho, para
evitar de esa manera la discrecionalidad y arbitrariedad. Sobre esto, hay que tomar en
cuenta que el derecho de motivar las sentencias es importante para evitar fallos
injustos y contrarios al derecho, la Corte estimd que motivar no es sefialar solo las
disposiciones juridicas o citar jurisprudencia y doctrina en abundancia, sino que se
orienta mas bien a determinar que las normas juridicas sean fundamentadas con el

hecho que generd la accion.

En esa linea, en la sentencia 341-17-SEP-CC en el Caso 147-16-EP, emitida por la
Corte Constitucional del Ecuador, se nombraron las caracteristicas de una decision

judicial debidamente:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario
gue la autoridad que tome la decision exponga las razones que el derecho
ofrece para adoptarla. Dicha exposicion se hara de manera razonable, légica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a
los deseos de solucionar los conflictos presentados. Por tanto, una decision
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decision
l6gica, por su lado, implica coherencias entre las premisas y conclusién, asi
como entre esta y la decision. Una decisiébn comprensible, por ultimo, gozara de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran auditorio

social, mas alla de las partes en conflicto. (p.13)
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En otros términos, en una correcta motivacion los jueces haran explicitas las razones
gue el derecho ofrece para adoptarla, tiene que estar motivada de acuerdo con las
reglas y los principios que el ordenamiento juridico pone de manifiesto para resolver
los conflictos. En virtud de aquello, y a proposito de que las conclusiones en la
motivacién seran coherentes y logicas, cabe sefialar lo que la misma Corte
Constitucional manifesté en la sentencia No.080-13-SEP-CC/2013:

Para motivar, no basta Unicamente enunciar las normas que se aplicaran, sino
que ademas el juez realice un ejercicio argumentativo a raiz del hecho y del
derecho. Al entrelazar el hecho con el derecho, permitira llegar a una conclusién
coherente y légica que conlleva a indagar a partir de los hechos presentados en
el caso, como estos se relacionan con las normas juridicas a partir de un

razonamiento, a mas de explicativo, justificativo. (p. 25)

Para obtener una conclusion coherente y légica el juez tendrd una idea precisa de los
hechos presentados en el caso. Por lo tanto, con ello la Corte conmina a los
operadores de justicia a dar razones con base al derecho de su decision juridica. No
obstante, no obliga a motivar las pruebas en ningin momento porque se entenderia
gue dentro de todo el conglomerado de razones que emiten los operados de justicia
ya esta motivada la prueba. En otras palabras, asi el juez sustente juridicamente las
razones dentro de los fallos, esto no implica que se encuentren justificadas y
explicadas segun las pruebas, pues todo ello gira alrededor de la aplicacién de buenos

argumentos juridicos que apelen al derecho y a los hechos.

Asimismo, otro criterio que expone la Corte Constitucional del Ecuador dentro de la
sentencia N0.2344-19-E/2020 es:

A demas para que una sentencia se considere motivada esta tendra
congruencia argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al
menos, los argumentos relevantes alegados por las partes, por lo que se tiene
que verificar que la sentencia o auto guarda la debida relacion entre los hechos
alegados por las partes, los antecedentes formulados y las normas justificables

para el caso. (Parr. 41)



34

Sin embargo, lo anterior no obliga a motivar la prueba a pesar de su primera exigencia
a los operadores de justicia para que tomen sus decisiones basadas en los parametros
de razonabilidad, comprension y logica, que no es lo mismo. Tres preceptos que,
segun la Corte Constitucional de Ecuador, la motivacion reunird. No obstante, para
Tenesay Trelles (2021):

Lo mas importante para garantizar la motivacion son los fundamentos de
derecho y la explicaciéon de la pertinencia de su aplicacion a los hechos
probados y la pretension solicitada, por lo que la omision de cumplir con estos
dos parametros minimos producir4 una eventual vulneracién al derecho a la

motivacioén. (p. 257)

Este estudio se mostré que, aparte de expresar los fundamentos de derecho, también
se hay que explicar la pertinencia de su aplicacion con los hechos probados y la
pretension que ha sido solicitada. Asi pues, la motivacion no les resta relevancia a los
fundamentos de derecho porque sin ellos seria cuestionable desde todo punto de vista.
Con todo, si se hace énfasis en el esclarecimiento de como esos fundamentos de
derecho infirieron en los hechos probados, de modo que, el juez tendra que mostrar
sus razonamientos. Por consiguiente, la motivacion vas mas alla del solo hecho de

aplicar los pardmetros de razonabilidad, comprension y légica.

Asi, es sustancial establecer al menos dos parametros que surgen de la doctrina y la
jurisprudencia adicionales a los considerados por la Corte Constitucional. Por un lado,
se tiene el criterio de suficiencia o motivacion suficiente que es el méas utilizado en la

jurisprudencia extranjera; y, por otro, el de completitud o motivacién completa.
Respecto al primero, Colomer (2003) escribio:

[...]JLa suficiencia de la motivacidn se encuentra vinculada con la exigencia de
un minimo al razonamiento justificativo para que cumpla las funciones que tiene
asignado, y en particular, para que satisfaga el derecho del justiciable y de la
sociedad a conocer las razones que apoyan la decision para hacerla aceptable

como legitima aplicacion del sistema juridico. (p. 351)

Respecto del segundo, Taruffo (2009) indico:
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[...JLa motivacién completa contendrd la justificacién especifica de todas las
cuestiones de hecho y de derecho que constituyen el objeto de la controversia,
dado que solo bajo esta condicion se dice que la motivacion es idonea para ser
posible el control sobre las razones que sustentan la validez y la aceptabilidad
racional de la decisién. (p. 522)

De lo anterior se deduce que, ambos criterios a la hora de motivar las sentencias son
esenciales de acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, esto en virtud de que una
motivacion suficiente y completa contendra todos los razonamientos usados por el
juzgador para resolver el juicio de hechos y de derecho, a la vez que justifica la decision
tomada respecto a cada una de las alegaciones que han realizado los litigantes. Por
consiguiente, la aplicacion obligatoria de estos dos criterios conllevaria a obtener
sentencias que evidencien el valor probatorio atribuido o negado de cada elemento de
prueba aportado al proceso, ello para asegurar la mayor comprension por parte de los

sujetos procesales.

Ahora bien, hay que tomar en consideracion lo que establece la doctrina y la
jurisprudencia respecto de la motivacion completa y suficiente, cabe sefalar lo que
recientemente la Corte Constitucional en la sentencia N0.1158-17-EP/21 considera a

propasito de la motivacion al decir que:

La garantia de la motivacion bajo el criterio rector estima que una
argumentacion juridica es suficiente al presentar una estructura minima
completa que tenga una estructura juridica suficiente que exige una justificacion
respecto de la interpretacion y aplicaciéon de las normas juridicas; y una
fundamentacién factica suficiente que exige un razonamiento sobre los hechos

dados por probados en el caso. (parr.57)

Como se observa, la motivacion hoy en dia tiene nuevos alcances que van mas alla
de la fundamentacién de las normas juridicas, es decir, la motivacion dejo de ser un
requisito formal de la sentencia donde simplemente exigia al juez dote sus decisiones
de una motivacion correcta, por una motivacion suficiente donde el juzgador justificara

Sus razonamientos para que la motivacion sea completa y suficiente.
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De ahi que, cabe agregar que para que una motivacion sea suficiente a criterio de la

Corte Constitucional dentro de la misma sentencia dice que:

Para que la motivacion sea suficiente contendra ciertos elementos
argumentativos minimos que conlleva a que los razonamientos que componen
esos elementos minimos serdn explicitas y en algunas de ellas estardn
implicitas o sobreentendidas, de modo que, para identificarlas es preciso contar

con todo el contexto de la motivacion... (parr.62)

En efecto, a la hora de evaluar si las fundamentaciones normativa o facticos de una
argumentacion juridica son suficientes, se tomaran en cuenta no solo el contenido
explicito de los razonamientos que se utilizd para resolver el caso, sino también, el
analisis de las premisas implicitas que por mas que se encuentren sobreentendidas se

verificaran para entender que no forman parte de otro contenido.

Asi, se tiene entonces que a veces los jueces realizan una motivacion por remision o
per relationem donde hace suya una argumentacién juridica contenida en otra
resolucion judicial. Sin embargo, la Corte estima que esta forma de argumentar no
implica una forma de incumplimiento del criterio rector, siempre que el juez ad quem
realice una justificacibn auténoma y critica de los argumentos que acoge de la
resolucion del juez aquo. Por tanto, esta modalidad de motivacién resulta deficiente si
el juez ad quem se limita a realizar un mero reenvié sin formular argumentos

adicionales que logren cumplir con la estructura minima.

En esta misma linea de ideas, cabe mencionar acerca del estandar de suficiencia de
la fundamentacion normativa y factica, que no es otra cosa que el grado de desarrollo
argumentativo que varia segun la materia, tipo de proceso, completitud del asunto, o
derechos en disputa. Es decir, en algunas materias la rigurosidad de la motivacion sera

mas elevado que en otras para garantizar que la motivacion ha sido satisfecha.

En concreto, la Corte Constitucional dentro de la sentencia en mencién se ha
pronunciado acerca del test de motivacion y manifiesta que este vulnera la motivacion
al ignorar la estructura de la argum