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Resumen

Este trabajo presenta una articulacion posible entre las nociones de estructura del lenguaje y
responsabilidad subjetiva en la teoria psicoanalitica, especificamente en lo que a las obras de
Freud y Lacan se refiere. Para ello planteamos un recorrido bibliogréfico a través de textos
puntuales que recogen los aportes que consideramos pertinentes para ambas nociones, para

luego relacionarlas.

En el capitulo 1, La estructura del lenguaje, comenzamos por revisar la obra de Freud,
especificamente aquellos textos que tratan los Ilamados aparatos freudianos. Nuestro interés en
este punto es plantear una correspondencia entre los aparatos y el posterior trabajo de Lacan
acerca de la estructura del lenguaje. Luego, nos dirigimos a la obra de Lacan para reconocer la
especificidad de la estructura del lenguaje que él propone para el psicoanalisis, no sin antes
hacer una breve revision de los antecedentes que consideramos indispensables para comprender

la propuesta de Lacan.

En el capitulo 2, La responsabilidad subjetiva, seguimos el mismo orden que en el capitulo
anterior, es decir, primero revisamos la obra freudiana, para posteriormente pasar a Lacan. Para
pensar la responsabilidad subjetiva, tratamos dos relaciones que configuran este capitulo de la
disertacion. La primera es la relacién determinacion-libertad y la segunda libertad-
responsabilidad. Planteado en estos términos, el problema de la responsabilidad subjetiva en
las obras de Freud y Lacan debe zanjarse sabiendo que, si bien el hombre esta determinado, es
igualmente responsable. Por lo tanto, con el orden ya anticipado, revisaremos las ideas de
determinismo en términos psicoanaliticos, para de alli pensar la responsabilidad que se deduce

del psicoanalisis.

Finalmente, retomamos las ideas fundamentales de cada capitulo para posteriormente presentar
una propuesta de articulacion entre las nociones de estructura del lenguaje y responsabilidad
subjetiva, producto de la lectura llevada a cabo.



Introduccion

Iniciamos este trabajo de disertacion estimando algunas de las razones que sustentan su
realizacion. En primer lugar, en cuanto a una justificacion social, este trabajo coincide con el
Plan Nacional para el Buen Vivir, guia directriz del desarrollo nacional en el contexto
sociohistorico ecuatoriano actual. Especificamente con el empefio que el objetivo cuarto del
plan presenta, a saber, “fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania”
(Senplades, 2014, p.157). Este objetivo pretende encauzar al estado hacia la Ilamada sociedad
socialista del conocimiento, que se sostiene bajo la premisa del paso de una economia de
recursos finitos a una de recursos infinitos, es decir de conocimiento. Una de las estrategias que
plantea el gobierno para lograr este objetivo es incentivar la investigacion cientifica responsable
con la sociedad y la naturaleza. Ademas, este impulso al conocimiento ha de enfocarse en el eje
de la libertad individual y social que demanda necesariamente la emancipacion del pensamiento,
la cual, evidentemente, conlleva en alguna instancia el cuestionamiento de la acumulacion
individual e ilimitada de recursos, de la desigualdad social y como corolario atiza una

transformacion econémica y productiva. (Senplades, 2014).

Este trabajo de disertacion se sintoniza con las pautas marcadas por este objetivo del Plan
Nacional porque esta planteado como una investigacion que pretende generar conocimiento vy,
por lo tanto, es un modesto aporte a la transformacion econémica y social que este busca.
Ademas, siendo que la propuesta de este trabajo descansa su posicion ética sobre el campo del
psicoanalisis, se produce otra afortunada concordancia, ya que el psicoanalisis, en su diferencia
con los llamados “dispositivos psi” (Braunstein, 2013), abre los oidos ante el cuestionamiento
hacia el sujeto moderno, independiente y amo de si mismo y revela aquellas disposiciones que
lo preceden y de las cuales es un efecto. Entonces, la ética del psicoanalisis “no es la ética de la
moral reinante regida por el poder y la moral del amo. No es esa moral tradicional que exige
una compatibilidad de nuestra accion con las normas morales que imponen el orden de los
poderes y los bienes” (Bicecci, y otros, 2007, p.79). Consecuentemente, abre vias idoneas para
que la interrogacion social, moral e ideoldgica se susciten, es decir, afianza un escenario para la
libertad individual y social. Esta interrogacion evidentemente transporta consigo la tan ansiada

emancipacién del pensamiento. Sin pretender igualar en la ecuacion el lugar de la interrogacién



con un cuestionamiento al modo de produccidn, si se presenta como una condicion necesaria
para que sea posible la problematizacién de un sistema de acumulacion ilimitada de recursos, y

por ende de la desigualdad social también.

Para hablar de las razones tedricas que sustentan la pertinencia de esta disertacion consideramos
en primer lugar que a nivel nacional no existen trabajos que hayan abordado la relacién
responsabilidad subjetiva-estructura del lenguaje desde la teoria psicoanalitica. Por lo tanto,
esta disertacién propone una mirada inédita en el contexto ecuatoriano que plantea una posible
lectura de la relacidn entre estos conceptos. Y, si bien a nivel internacional hay aproximaciones
que implican dichos conceptos, estas se realizan con alcances e intereses distintos. Entonces, si
es cierto que existen abordajes previos de los conceptos que animan esta disertacion, la
propuesta de este trabajo apunta a renovar estas relaciones conceptuales, buscando
profundizarlas y esclarecerlas desde una revision particular de las obras de Freud y Lacan. De
esta manera, se pretende cimentar la posibilidad de una formacion tedrica rigurosa, desde una

posicién determinada y a la expectativa de la interpelacion de otro.

En un nivel personal, esta disertacion se justifica y cobra sentido en el proyecto de fundamentar
una formacidn en teoria psicoanalitica que se construya al compas del rigor cientifico y de la
interlocucion con el otro. Como fundamento de este deseo de formacion en psicoanalisis, se
encuentra una decision existencial de mantener insistentemente la funcion de la interrogacién

en todo pueda dar cuenta, siempre desde la racionalidad.

Planteamiento del problema

Esta disertacion contempla un recorrido bibliografico a través de las obras, tanto de Sigmund
Freud como de Jacques Lacan, que recoja y articule las ideas de ambos autores alrededor de las

nociones de estructura del lenguaje y responsabilidad subjetiva.

Esta informacion es contextualizada dentro del marco conceptual que sostiene el psicoanalisis.
En esta aproximacion, se atiende a conceptos necesarios para esta investigacion tales como
significante, estructura, inconsciente, sujeto, deseo, falta entre otros. En cuanto a los aspectos
secundarios de la disertacion, se considerara la tangencia que se produce entre los conceptos a

articular y la ética propia del psicoanalisis.



La pregunta que guiara la investigacion es: ¢ Cuél es la relacion entre las nociones de estructura

del lenguaje y responsabilidad subjetiva en la teoria psicoanalitica?

En esta investigacion no se profundiza en otros conceptos psicoanaliticos fuera de los que se
presentan en la pregunta guia de la investigacion y tampoco se toman en cuenta aportes tedricos
distintos de la teoria psicoanalitica, con la intencidén de mantener la coherencia epistemolégica

y la especificidad a lo largo de la investigacion.

Objetivos

General: Exponer la relacion entre estructura del lenguaje y responsabilidad subjetiva en la

teoria psicoanalitica, especificamente en las obras de Freud y Lacan.
Especificos:

e Revisar los aportes tedricos de Freud y Lacan sobre la estructura del lenguaje.
e Conocer los aportes tedricos de Freud y Lacan acerca de la responsabilidad subjetiva.

e Relacionar las nociones de estructura del lenguaje y responsabilidad subjetiva segin
los aportes tedricos de Freud y Lacan.

Metodologia

Para este trabajo se dispuso un recorrido bibliogréafico acucioso, principalmente de las obras de
Freud y Lacan, focalizado en aquellos textos que precisan los conceptos centrales de esta
disertacion, es decir, estructura del lenguaje y responsabilidad subjetiva. A partir de esta revision
bibliogréfica, se plantean posibles respuestas a la pregunta que guia esta investigacion, a saber
¢cual es la relacion entre las nociones de estructura del lenguaje y responsabilidad subjetiva en
la teoria psicoanalitica? Es asi que la investigacion sigue el método descriptivo, en tanto
pretende delinear los rasgos que caracterizan a los conceptos a estudiar, asi como el método
correlacional, puesto que busca el grado de relacion entre los conceptos que animan esta

disertacion.



Capitulo 1: La estructura del lenguaje.

1.1 Laestructura del lenguaje en Freud

1.1.1 Aparato del lenguaje

Para hallar una correspondencia entre el pensamiento freudiano y una nocion de estructura
conviene partir del asi llamado aparato del lenguaje. Freud, en su trabajo sobre las afasias,
propone comprender las perturbaciones del lenguaje segun el funcionamiento de un aparato
abstracto, el aparato del lenguaje, el mismo que encontramos descrito en un fragmento del
tratado acerca de las afasias, incluido en la edicion de Amorrortu de las Obras Completas de

Freud en el Apéndice C. Palabra y Cosa, anexado al texto “Lo inconciente” (Freud, 1984c).

En este pequefio fragmento, Freud procura examinar aquellas hipétesis que necesita para
sostener su aparato del lenguaje, comenzando por suponer que para la psicologia la funcién del
lenguaje es la palabra, que vendria a ser una representacion compleja compuesta por elementos
acusticos, visuales y kinestésicos. Esta primera hipotesis sobre la constitucion de la palabra esta
concebida desde el estudio de la patologia, “que nos ensefia que en caso de lesiones organicas
en el aparato del lenguaje sobreviene una fragmentacion del habla siguiendo esta composicion”

(Freud, 1984c, p.208).

Mas adelante en el texto, Freud dice que suelen citarse cuatro componentes de la representacion-

palabra: 1. la imagen sonora, 2. la imagen visual de letras, 3. la imagen motriz del lenguaje y 4.

! Antes de dirigirnos propiamente al aparato, resulta oportuno examinar el contexto en el que fue formulado. Para
ello nos debemos remitir al primer libro escrito por Freud, su monografia sobre las afasias, publicada en 1891. Para
ese entonces, Freud se encontraba en una transicion que seria capital para la historia del pensamiento humano.
Habia ya vuelto de su viaje a Paris, donde se instruyd con Charcot y Bernheim, experiencia que le llevd a cuestionar
los estrictos principios bajo los cuales habia transcurrido su formacidn inicial, segun la escuela de Helmholtz —
escuela con sélido fundamento en los principios mecanicos. Vemos evidencia de tal transicion en el hecho de que
en su monografia utiliza “el lenguaje técnico de la psicologia «académica» de fines del siglo XIX” (Freud, 1984c,
p.207), gesto sutil de un desplazamiento fuera del campo de la fisiologia e histologia, campos en los cuales se le
consideraba una autoridad. En lo que Freud no fue sutil fue en que en este texto formula la primera critica a la
doctrina casi universalmente aceptada sobre las afasias, la teoria de Wernicke-Lichtheim, contraponiendo al cada
vez més dificultoso esquema de localizaciones de esta teoria una explicacion de indole funcional.



la imagen motriz de la escritura. Ademas, esta composicion se revela ain més intrincada al
momento en que se considera el complejo sistema asociativo que se revela en las operaciones
linglisticas que nos presenta Freud. A continuacion, repasamos la descripcion del proceso de

asociacion propio de cada operacion linglistica para elucidar el funcionamiento del aparato.

En cada operacion, Freud se interesa en el proceso de aprendizaje que sobreviene a cada una, lo
cual significa establecer una condicion necesaria para todo el aparato, el otro, donde esta el
saber que se aprende, condicion que pasa casi desapercibida en este momento, pero que cobra
su valor eventualmente. Siguiendo esta linea general, comienza por la operacion linglistica del
habla. “Aprendemos a hablar en cuanto asociamos una «imagen sonora de palabra» con un
«sentimiento de inervacion de palabra»” (Ibid., p.208). Aunque desestima el valor que puede
tener el “sentimiento de inervacion”, no lo descarta totalmente y lo toma como uno de los
posibles componentes en la via asociativa, razon por la cual lo veremos incluido en las siguientes
operaciones. Volviendo a lo que nos ocupa, Freud nos dice que luego de haber hablado, entra
en juego un nuevo elemento motriz asociado, la representacion motriz del lenguaje y se recibe
la imagen sonora de la palabra que se acaba de pronunciar. En este momento del aprendizaje no
es necesario gque esta imagen sonora sea idéntica a la que se intenta imitar, sélo debe estar

asociada a ella.

La siguiente operacion es el aprendizaje del lenguaje de los otros, que es efecto del esfuerzo del
nifio por hacer que la imagen sonora que él produce se parezca en lo posible a la que escucha
del otro. Este momento particular del habla es el que Freud llama el “pos-hablar”.
Posteriormente, en el “hablar sintactico™, el nifio aprende a juntar las palabras entre si, para lo
cual es necesario esperar la llegada de la imagen sonora y/o la representacién motriz del lenguaje

de la anterior palabra para proseguir con la siguiente?.

2 En este punto Freud se percata de la maltiple determinacion presente en las operaciones del habla, introduciendo
el término aleméan (berbestimmt, sinénimo del término “«iiberdeterminiert» {sobredeterminado}, (...)
frecuentemente utilizado en los escritos posteriores de Freud para expresar la idea de la causacion multiple” (Ibid.,

p.209).



Para aprender a deletrear es necesario enlazar las imagenes visuales de las letras con nuevas
imagenes sonoras que evocan a los sonidos de palabras ya registrados. Por esta razon, luego de
pos-hablar la imagen sonora que corresponde a la letra, esta viene a estar comandada por dos

imagenes sonoras y por dos representaciones motrices que se corresponden entre si.

Aprendemos a leer cuando ensamblamos entre si, acorde a ciertas reglas, la “sucesion de las
representaciones de inervacion de palabra y motriz de palabra que recibimos a raiz de la
pronunciacion de las letras aisladas, y ello de tal suerte que se engendran nuevas
representaciones motrices de palabra” (Ibid., p.209). Al momento de haber pronunciado la
nueva representacion motriz de palabra, encontramos que tanto la imagen motriz y la imagen
sonora de palabra ya le son conocidas al nifio desde hace tiempo, por lo cual el significado

enlazado a los sonidos de palabra ya conocidos se asocia con estas dos imagenes.

Para el aprendizaje de la escritura, imitamos las imégenes visuales de las letras por medio de
imagenes de inervacion de la mano hasta producir iméagenes visuales en correspondencia con

las primeras que, aunque estén asociadas a ellas, no necesitan ser iguales.

Gracias a este minucioso examen de las operaciones linglisticas, Freud llega a la concepcion de
la palabra como una representacion sumamente compleja en sus diversas funciones, en cuanto
requeriria un complicado proceso asociativo que involucra elementos visuales, acUsticos y
kinestésicos. Con este fundamento, se plantea el problema de la significacién de la palabra. En
el aparato del lenguaje, la palabra cobra significado gracias a su enlace con la “representacion-

objeto”, por lo menos en lo que a los sustantivos se refiere®,

8 En una nota al pie del texto, James Strachey nos ofrece una invaluable contextualizacion acerca de la especificidad

que se pierde en la traduccion al castellano de “Objektvorstellung” por “representacién-objeto”.

“En la tradicion filosofica alemana, Objekt denota mas bien el objeto construido en el proceso del conocer;
Gegenstand, en cambio, designa eso que esta ahi, enfrente; un objeto del mundo. Por otra parte, Ding indica la cosa
material, en tanto que Sache, es la cosa del pensar, la cosa humana, y tiene ademas la connotacion de “«escorzo

concretoy (...)” (Ibid., p.211).



Asi como la representacion-palabra, la representacion-objeto es un conglomerado de
asociaciones visuales, tactiles, acuUsticas, Kinestésicas, etc. En este punto Freud acude a la
filosofia para aclarar esta idea, admitiendo que la representacion objeto es eso, justamente una
representacion, y que la impresion de que lo que se percibe es en realidad una “cosa” (Ding),
sobreviene a causa de que, a partir de las impresiones sensoriales recibidas de un objeto del
mundo, se admite la posibilidad de nuevas impresiones en la cadena asociativa. Por lo tanto, la
representacion-objeto no es cerrada, mientras que la representacion-palabra si seria algo cerrado,
pero “susceptible de ampliacion” (Ibid., p.212). A partir de estas elaboraciones, Freud nos ofrece
un esquema grafico en el que pone en relacion los elementos representacion-palabra y

representacion-objeto.

Esgunema psicoldgico de la representacion-palabra,

gsociaciones de objeto

acuslica

r teactl
imagern
de lectura

visual!
i
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fmagen sanaoea

Palabra =

imagen matriz

Figura 1. Esquema psicoldgico de la representacion palabra. (Ibid., p.212)

El esquema bosqueja las relaciones entre la representacion-palabra como un conjunto cerrado
de representacion compuesto por cuatro elementos y la representacion-objeto, que aparece como
un “complejo asociativo de las mas diversas representaciones visuales, acUsticas, tactiles,
kinestésicas y otras” (Ibid., p.211), que siempre admite recibir nuevas impresiones, es decir, un
conjunto abierto. Ahora bien, del esquema se sigue que la imagen sonora subroga a la palabra,
mientras que, en las asociaciones de objeto, son las visuales las que vienen a dominar al objeto.
Asimismo, basandose en su esquema, Freud introduce una importante hipoétesis, “la
representacion-palabra se anuda por su extremo sensible (por medio de las iméagenes de sonido)
con la representacion-objeto”, hipotesis que le servira para establecer una nueva nosologia para

los trastornos linguisticos.



1.1.2 Aparato psiquico de la Carta 52

Segun entendemos, el siguiente texto en las Obras Completas de Amorrortu que continda la idea
de estructura en la obra freudiana es el fragmento de la misiva dirigida a Wilhelm Fliess con
fecha 6 de diciembre de 1896. Alli Freud actualizaba a Fliess en el progreso de su teoria. Fliess,
meédico con quien Freud compartia la formacion helmholtziana, fue particularmente importante
para Freud en esta época, en tanto fue “todo su publico” (Jones, 1984, p.229) en ese periodo,

aunque “la ayuda propiamente intelectual solo podia ser minima” (Jones, 1984, p.230).

Freud comienza con la exposicién de la hipotesis de que el mecanismo psiquico al que ha llegado
“se ha generado por estratificacion sucesiva, pues de tiempo en tiempo el material preexistente
de huellas mnémicas experimenta un reordenamiento segn nuevos nexos, una retrascripcion”
(Freud, 19864, p.274). Freud mismo nos advierte sobre el punto innovador que promueve esta
hipotesis, que es el hecho de que “la memoria no preexiste de manera simple, sino multiple, esta
registrada en diversas variedades de signos.” (Freud, 1986a, p.274). Basado en esta tesis, Freud
propone tres posibles trascripciones de signos en el aparato, ligados a unos portadores

neuronales. Para explicarlo, Freud nos ofrece la siguiente ilustracion:

1 I 111
P Ps Ic Pre Coc
XoK—¥ H—e— X X » K— X >
X X X X X e

Figura 2. Aparato psiquico de la Carta 52 (lbid., p.275).

Freud explica los elementos del esquema desde la izquierda. P hace referencia a las neuronas
donde se generan las percepciones ligadas a la conciencia. Estas neuronas no conservan huellas
de lo que las afecta, es decir “conciencia y memoria se excluyen entre si.” (Ibid., p.275). Ps se
refiere a signos de percepcion, que viene a ser la primera trascripcion de las percepciones,
totalmente inconsciente, y articulada por una asociacién por simultaneidad. Ic, la abreviacion
para inconciencia, es la segunda trascripcion y esta ordenada segun otros nexos, distintos a los
de Ps, tal vez causales dice Freud. Prc significa preconciencia, que es la tercera “retrascripcion”,
relacionada a representaciones-palabra y “correspondiente a nuestro yo oficial” (Ibid., p.275).

La preconciencia viene a ser un “lugar” desde el cual las investiduras “devienen concientes de



acuerdo con ciertas reglas” (Ibid., p.275). Freud nos aclara que este momento de conciencia-
pensar es de efecto posterior en el orden del tiempo -nachtréaglich es el término que alli utiliza-
“probablemente anudada a la reanimacion alucinatoria de representaciones-palabra, de suerte
que las neuronas-conciencia serian también neuronas-percepcion y en si carecerian de memoria”
(Ibid., p.275), es decir, podemos vincular estrechamente la percepcion y conciencia, difiriendo

segln un orden de tiempo.

Siguiendo la explicacion, Freud dice que cada trascripcion se relaciona con las épocas sucesivas
de la vida, de manera que a cada frontera de trascripcion de material psiquico le corresponde el
transito de una época a otra en un orden cronoldégico. Ademas, dice que en el aparato existe la
tendencia hacia la nivelacién cuantitativa, es decir que cada “traduccion” o retrascripcion nueva
toma para si la excitacion de la anterior. Pero, de no producirse la traduccion para cierto material
psiquico, regira para el proceso excitatorio las leyes y las vias que correspondian para el periodo
psiquico anterior. EI truncamiento del proceso de traduccion es lo que Freud entendia como

represion en ese momento.

1.1.3 Aparato onirico

Para hablar del aparato onirico es necesario remitirse a La interpretacion de los suefios (Freud,
1984b), especificamente a la seccion B. llamada “La regresion”, del capitulo VII, Sobre la
psicologia de los procesos oniricos. Al inicio de la seccion, Freud nos ofrece un resumen de los
principales resultados de su investigacion acerca de los suefios hasta ese momento del texto.
Este resumen presenta cuatro ideas principales:

1. “El suefio es un acto psiquico de pleno derecho.

2. Su fuerza impulsadora es, en todos los casos, un deseo por cumplir.

3. El que sea irreconocible como deseo, asi como sus maltiples extravagancias y absurdos
se deben a la influencia de la censura psiquica que debio soportar en su formacion.

4. Ademas del constrefiimiento a sustraerse de esta censura, cooperan en su formacion un
constrefiimiento a la condensacion del material psiquico, un miramiento por su
figurabilidad en imagenes sensibles y -aunque no como regla- un miramiento por dar

una fachada racional e inteligible al producto onirico” (Freud, 1984b, p.527).



Ahora bien, toda la argumentacidn que suscita este fragmento apunta a explicar el caracter mas
llamativo y general del suefo, el hecho de que “un pensamiento, por lo comdn el pensamiento
deseado, es objetivado en el suefio, es figurado como escena 0, segin creemos, es vivenciado.”
(Ibid., p.527-528). Para explicar esta condicion caracteristica del suefio, Freud se detiene en dos
particularidades Ilamativas que encuentra tanto en el ejemplo del suefio del “hijo que se abrasa”,
como en el suefio de “la inyeccion de Irma”. En ambos, Freud distingue la figuracion del
pensamiento onirico como situacion presente y la trasposicion del pensamiento a imagenes
visuales y dichos. Antes de continuar con la explicacion que aqui nos ocupa especificamente,
sera provechoso examinar la condicion de figuracion del pensamiento onirico como presente,
dado que nos revela el cuidado que puso Freud en la composicidn linglistica del texto del suefio
y evidencia la concepcion que esta desde el inicio en torno a la idea de aparato psiquico, es decir
el aparato psiquico como un sistema de trascripciones, de escritura. Entonces, seguimos a Freud

cuando toma como ejemplo el suefio de la inyeccion de Irma para percatarnos que:

el pensamiento onirico que alcanza la figuracion es una oracion desiderativa: «jOjala que Otto
sea el culpable de la enfermedad de Irma!». El suefio suplanta el optativo y lo sustituye por un
presente indicativo: «Si, Otto es culpable de la enfermedad de Irma» (Ibid., p.528).

Esta variacion es la primera que el suefio impone, aun en los suefios menos desfigurados y es
también la presentacion del suefio diurno. No olvidemos que “el presente es el tiempo en que el
deseo se figura como cumplido” (lbid., p.528), y el presente se presenta como un modo

linglistico.

Para continuar con el entendimiento del aparato del suefio, Freud afiade que, aunque la condicion
de trasposicion del pensamiento a imagenes visuales sea la mas general en los suefios, no todos
sufren esa trasmudacién. Incluso en suefios que si se presentan de tal forma, existen elementos
que no llegan a presentarse como algo sensible, sino que son solamente pensados. De igual
manera, esta trasmudacion de la representacion en imagenes sensibles no es exclusiva del suefio,
como nos lo demuestran las alucinaciones o las visiones que ocurren en estado de vigilia en

personas “sanas” y “enfermas”.
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Teniendo presente estos elementos, Freud se consagra a la explicacion de este fendmeno
partiendo de una observacion de G. T. Fechner?, que reza asi, ‘el escenario de los suefios es otro
que el de la vida de representaciones de la vigilia” (Ibid., p.529). A partir de esta concepcion,

Freud propone la idea de una localidad psiquica y demarca la espacialidad a la que se refiere:

Queremaos dejar por completo de lado que el aparato animico de que aqui se trata nos es conocido
también como preparado anatémico, y pondremos el mayor cuidado en no caer en la tentacion

de determinar esa localidad psiquica como si fuera anatomica (Ibid., p.529).

Advertidos del terreno que abandona, Freud nos sugiere seguir un famoso simil para explicar
las caracteristicas del aparato psiquico. Debemos imaginarnos el aparato como si se tratase de
un microscopio compuesto o algo semejante. Entonces, la localidad psiquica perteneceria a un
lugar en el interior de un aparato “en el que se produce uno de los estadios previos de la imagen.
En el microscopio y el telescopio (...) estas son en parte unas localizaciones ideales, una zona
en la que no se sitta ningtn componente aprehensible del aparato.” (Ibid., p.530). Esta es una
espacialidad que no es la de la tridimensionalidad, sino que es virtual, inaprehensible sino con
relaciones l6gicas entre zonas abstractas, que busca sobre todo hacer inteligible “la complejidad
de la operacion psiquica descomponiéndola y atribuyendo a componentes singulares del aparato
cada operacion singular” (Ibid., p.530). Es oportuno sefialar la similitud de esta demarcacion
con la propuesta de Freud en su monografia sobre las afasias, critica de la localizacion anatomica

que proponia la teoria de Wernicke-Lichtheim.

El aparato psiquico es imaginado entonces como un instrumento compuesto de elementos de
aqui en adelante Ilamados instancias o sistemas w. El supuesto que hace operar este complejo de
sistemas es el de que hay una orientacion espacial fija, como la de los lentes en un telescopio, a
consecuencia de la cual una excitacion recorre los sistemas en una determinada serie temporal.
Ademas, si se acepta el principio que dice que toda actividad psiquica parte de estimulos -
internos o externos- y termina en inervaciones, entonces el aparato tendra un extremo sensorial
asi como un extremo motor. En el extremo sensorial se ubica el sistema que recibe las

percepciones y en el extremo opuesto, es decir, el motor, se encuentra otro sistema que permite

4 Gustav Theodor Fechner (1801-1887), filésofo, fisico y psicologo aleman, padre de la psicofisica. Freud se
refiere a él como “el gran G. T. Fechner” (Freud, 1984, p.529).
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la motilidad. En general, el proceso psiquico transcurriria desde el extremo de la percepcién

hacia el de la motilidad.

Figura 3. Esquema general del aparato psiquico. (Ibid., p.531).

Este modelo pide la diferenciacion, presente también en la Carta 52, necesaria para la
concepcion de la memoria como funcion referida a una huella mnémica, la cual implica a su vez
la existencia de un sistema que sea capaz de conservar las alteraciones sobre sus elementos como
también de estar siempre abierto a nuevas posibilidades de alteracion. Esta diferenciacion debe
ubicarse, como es evidente, en el extremo sensible del aparato. Para solucionar este problema
Freud supone que existe un sistema en el extremo delantero del aparato que recibe los estimulos
pero que no conserva nada de ellos y por lo tanto carece de memoria y, por consiguiente, existe
otro sistema detrds de éste que transfiere la excitacion momentanea primera a huellas
permanentes, es decir memoria. Estas funciones, figuradas en base al esquema general se

muestran asi:

P Ma Mn' Mn" M

\_/’

Figura 4. Aparato psiquico en términos de los sistemas percepcion y memoria (lbid., p.532).

Considerando esta diferenciacion, Freud medita sobre el hecho de que, a parte del contenido de
las huellas mnémicas, el aparato conserva algo mas, que Freud define como el enlace que existe
entre las percepciones y lo bautiza como “asociacion”. Pero ¢cdémo se ordena o de qué depende
la asociacion entre elementos singulares Mn? Freud plantea que la asociacion consiste en la
reduccién en la resistencia y de facilitaciones que permiten que desde un elemento Mn, la

excitacion se propague a un segundo elemento Mn en vez de hacia un tercero. La naturaleza de
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los enlaces en el recorrido de la excitacion seria diversa. EI primer caso de asociacion del
material mnémico seria por simultaneidad, que seria el caso de los elementos que estan en el
primer sistema mnémico. En los siguientes sistemas, los mas profundos, el ordenamiento Freud
dice que predominarian “relaciones de semejanza u otras” (Ibid., p.532). En base a esto, se afiade
el supuesto fundamental, ya conocido, que afirma que los sistemas memoria y conciencia se

excluyen entre si.

Con el fin de elucidar otro componente del aparato, Freud regresa hacia las investigaciones
sobre el suefio, concretamente a la suposicion de las dos instancias necesarias para la formacion
del suefio, “una de las cuales sometia la actividad de la otra a una critica cuya consecuencia era
la exclusion de su devenir-conciente” (lbid., p.534). Freud nos recuerda que, la instancia
criticadora mantiene una relacion mas estrecha con la conciencia que con la instancia criticada,

y ademas esta instancia seria aquella que guia el obrar consciente.

P Mn  Mn

Iee Fec
J ’
Figura 5. Aparato con la sustitucion de las instancias dilucidadas por la investigacion del suefio
(Ibid., p.534).

Con la presentacion de este Gltimo esquema, Freud procede a ubicar en la espacialidad del
aparato a la instancia criticadora como una pantalla entre la instancia criticada y la conciencia,
justo en el extremo motor. Ahora bien, siguiendo el esquema, nos percatamos de la inclusién de
las dos instancias ahora como sistemas, y su nombre esta dado en funcion de su relacién con la
conciencia. Entonces, el sistema ubicado en el extremo motor es llamado preconciente, con la
intencion de indicar que los procesos de excitacion que operan en él pueden llegar a la
conciencia sin mayor dificultad, siempre y cuando se cumplan ciertas condiciones. Asimismo,
el preconciente es entonces el sistema que regula la actividad voluntaria. El sistema que esta
detras es Ilamado inconciente, en cuanto no tiene la posibilidad de acceder a la conciencia si no

es por medio del preconciente, en el cual la excitacion recibe modificaciones.
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Volviendo a la explicacion del caracter alucinatorio de los suefios, Freud nos recuerda que
durante la vida de vigilia la censura de la resistencia opera sobre los pensamientos oniricos
obstruyendo su acceso a la conciencia. Pero en la noche, el camino a la conciencia se abre para
los pensamientos oniricos. Sin embargo, esta condicion de disminucion del trabajo de la censura

al dormir no basta para explicar la trasposicion de representaciones a imagenes sensoriales.

Entonces, la solucion que Freud encuentra es que en estos casos la excitacion tomaria un camino
de reflujo, es decir, en lugar de que se propague hacia el extremo motor del aparato, se propaga
hacia el extremo sensorial para alcanzar en Gltimo término al sistema de las percepciones.
Gracias a esta observacion, se establece que en el aparato existe una direccion progrediente y
otra regrediente, que en suma indicaria el trayecto “desde algun acto complejo de representacion
hasta el material en bruto de las huellas mnémicas que esta a su base” (Ibid., p.536). Tanto la
marcha hacia atras como la condicion de que en el suefio se mude la representacién en una
imagen sensorial no son exclusivas del suefio, como nos lo demuestran el suefio diurno o las
alucinaciones de la histeria y la paranoia. Finalmente, Freud propone la posibilidad de que la
mudanza de los pensamientos oniricos a imagenes sensibles se produzca como consecuencia
también de cierta atraccion provocada por recuerdos inconscientes que tienen que ver con

escenas infantiles.

1.2 Laestructura del lenguaje en Lacan.

1.2.1 Antecedentes en estructura y lenguaje en Lacan

1.2.1.1 Saussure y Lacan

A propésito de lo que se sabe de la relacion Saussure-Lacan se puede decir que, a pesar del
intento de demarcacion que hace Lacan con respecto a la lingistica y, algunas veces en especial
con Saussure, es mucho lo que le debe, teéricamente hablando, tal como nos lo atestiguan varias
referencias que él mismo hace en su obra. Es asi que se asume que existe algun camino

epistemoldgico a seguir entre Saussure y Lacan. Por lo tanto, el motivo de esta seccion es el de

14



tratar de cumplir la utdpica tarea de precisar los conceptos saussureanos de los cuales se sirvio

Lacan para proponer su teoria y, mas especificamente, el concepto de estructura del lenguaje.

Para emprender esta compleja tarea nos respaldaremos en el texto de Michel Arrivé que lleva el
titulo corto de Lenguaje y psicoanalisis (2004). Particularmente nos interesaremos en el designio
del autor en precisar todo aquello que fue importado por Lacan del Curso de Lingtistica General
de Saussure. Para guardar la compostura de la presentacion de Arrivé, que nos parece adecuada

para fines investigativos y didacticos, seguiremos el itinerario que nos propone en su texto.

Comenzar por reconocer la definicion de la lengua como un sistema de signos y la fundacion de
la ciencia encargada de estudiar las leyes que gobiernan, crean y transforman los signos es un
punto de partida inmejorable para concebir la relacion Saussure-Lacan. Saussure funda la
semiologia como un nuevo campo del conocimiento, del cual parte la linglistica. La semiologia
estd concebida entonces como un sistema donde “no existen signos fuera de los sistemas

formados por éstos” (Arrivé, 2004, p.42).

Para Saussure, la lengua se manifiesta como el mas importante de esos sistemas semioldgicos,
constituyéndose, asi como el objeto propio de la linguistica. Pero ;qué es lengua y qué es

lenguaje? ¢son lo mismo? Si no ¢en qué se diferencian? Escuchemos al propio Saussure:

La lengua no es mas que una determinada parte del lenguaje, aunque esencial. Es a la vez un
producto social de la facultad del lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias adoptadas
por el cuerpo social para permitir el ejercicio de esta facultad en los individuos. Tomado en su
conjunto, el lenguaje es multiforme (...) a la vez fisico, fisioldgico y psiquico, pertenece ademas
al dominio individual y al dominio social no se deja clasificar en ninguna de las categorias de

los hechos humanos, porque no se sabe como desembrollar su unidad.

La lengua, por el contrario, es una totalidad en si y un principio de clasificacion. En cuanto le
damos el primer lugar entre los hechos de lenguaje, introducimos un orden natural en un conjunto

que no se presta a ninguna otra clasificacion. (Saussure, 1959, p.51)

Se nota también el empefio por diferenciar a su vez la lengua del habla, o, en otras palabras, lo
social de lo individual, lo diacronico de lo sincrénico y lo que es esencial de lo que es

contingente. Los motivos de esta separacion en Saussure deben ser entendidos como un
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establecimiento de hitos con el fin de mantenerse en los limites de un campo, objeto y método
precisos, mas no como una restriccién o una jerarquizacion. La linguistica de la lengua y la

linglistica del habla cada una tiene su lugar.

Para Saussure, el signo linguistico es el fruto de la union de un concepto y una imagen acustica,
no de una cosa y un nombre. Es decir que, de entrada, el problema del referente es expulsado de
la linguistica de la lengua. Entendido de esta manera, “el signo lingiiistico es por lo tanto una
entidad psiquica de dos caras” (Saussure, 1959, p.129). A partir de esta definicion, el signo
linguistico es representado por la famosa figura:

Concepto
Imagen aciistica

Figura 6. Signo linguistico. (Ibid., p.129)°.

Mas adelante, Saussure cree conveniente reemplazar el concepto por significado y la imagen
acustica por significante, y este es finalmente el esquema que se mantiene a lo largo de todo el
Curso de linguistica general. En este punto revisaremos algunas particularidades del esquema
gue nos seran de gran utilidad. En cuanto a la separacién de los componentes del signo por una
linea recta, parece que ésta tuvo la funcion de distinguir y a la vez relacionar ambos
componentes, y, hablando del espacio que mantiene el significado con respecto al significante,
“en varios puntos, el esquema se presenta en forma vertical e incluso en forma de un rectdngulo
atravesado por una barra oblicua” (Arrivé, 2004, p.50), lo que sugiere que esta disposicion no

tenia para Saussure una funcion de jerarquizacion.

5 Al respecto de esta representacion es notable la precision que hace Arrivé (2004):

Observamos, sin embargo, que en los esquemas anotados por los estudiantes del curso, las dos flechas en direccion
opuesta que encuadran la elipse del signo estan ausentes: fueron los editores los que las han sacado. Lacan, que las
borrara a su vez cuando establece su “algoritmo”, no sabia probablemente que convergia, en este detalle, con la

ensefianza originaria de Saussure. (p. 49).
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De igual manera, el signo se define por dos principios, la arbitrariedad del signo y el caracter
lineal del significante. EI primero postula la relacion arbitraria entre las dos caras del signo.
Saussure sostuvo este principio radicalmente, sin embargo, a la hora de probar su principio no
tuvo éxito. Las criticas no se hicieron esperar por varios linguistas, como Pichon y Benveniste,
porque éste reintroduce la cuestion de la relacién signo-referente o cosa, cuestion que, como
vimos, Saussure pretendio descartar desde un inicio. ¢Es totalmente arbitraria esta relacién?

Este es un tema algido, no solo para la lingistica.

El segundo principio, el carécter lineal del significante, “no es otra cosa que la sujecion al tiempo
de los “significantes acusticos” llamados también elementos.” (Arrivé, 2004, p.60). Es decir,
este principio considera la sujecion del significante, en tanto es de naturaleza auditiva, al tiempo,
por lo que se debe manifestar en una extension temporal unidimensional. Entonces, el

significante es lineal porque es material. Pero ¢es lo mismo el significante que el sonido?

Es imposible que el sonido, elemento material, pertenezca por si a la lengua. Para la lengua no
es mas que una cosa secundaria. (...) el significante lingiiistico; en su esencia, de ningin modo
es fonico, es incorporeo, constituido, no por su sustancia material, sino Gnicamente por las

diferencias que separan su imagen acustica de todas las demas. (Saussure, 1959, p.201)

Habiendo definido al signo, el camino esta despejado para hablar del modo en que funcionan

los sistemas de signos para Saussure. Para lo cual, es necesario referirse al siguiente esquema:

Figura 7. Esquema de las dos masas amorfas. (Saussure, 1959, p.192)

Esta representacion fue el recurso que utilizd Saussure para explicar que la lengua es un sistema
de valores puros, considerando los elementos del signo, es decir “las ideas y los sonidos”
(Saussure, 1959, p.191). “La “nebulosa” A corresponde a “las ideas confusas”; la nebulosa B,
“no menos indeterminada”, a la de los sonidos” (Arrivé, 2004, p.69). De esta manera, Se

representa la lengua como una “serie de subdivisiones contiguas marcadas a la vez sobre el
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plano indefinido de las ideas confusas (A) y sobre el no menos indeterminado de los sonidos
(B)” (Saussure, 1959, p.192). Estas subdivisiones, marcadas por las rectas verticales del gréfico,
recortan simultadneamente las dos nebulosas, y delimitan asi segmentos, estos son los signos.
“Cada término lingiiistico es un pequefio miembro, un articulus donde una idea se fija en un

sonido, y donde un sonido se vuelve signo de una idea” (Saussure, 1959, p.193).

Ademas, la razon mediante la cual los segmentos son divididos es plenamente arbitraria. Es
decir, la eleccidn por una porcién acustica enlazada a tal idea es totalmente arbitraria, ya que, si
no fuera este el caso, la consecuencia seria asumir que hay una imposicion desde “fuera”. El
“referente”, como ya se dijo, entendido como ese algo del mundo que es denominado en la
lengua, no debe tener acceso alguno al sistema. Esta concepcién del hecho linguistico es

consecuencia de la definicion de la lengua como un sistema puro de valores:

Puesto que no hay imagen vocal que responda mejor que otra a lo que se le encomienda expresar,
es evidente, hasta a priori, que nunca podra un fragmento de lengua estar fundado, en altimo
analisis, en otra cosa que su no coincidencia con el resto. Arbitrario y diferencial son dos

cualidades correlativas. (Saussure, 1959, p.20)

En la lengua no hay mas que diferencias. Todavia mas: una diferencia supone en general
términos positivos entre los cuales se establece. Pero en la lengua solo hay diferencias sin
términos positivos. Ya se considere el significante, ya el significado, la lengua no comporta ni
ideas ni sonidos preexistentes al sistema lingiistico, sino solamente diferencias conceptuales y

diferencias fonicas resultantes de ese sistema. (Saussure, 1959, p.203)

Aunque considerando por separado los elementos de la unidad linguistica, la negatividad es
radicalmente sostenida por Saussure, hablando del signo como totalidad, si se estableceria cierta
positividad. Recordemos que, para Saussure, a diferencia de Lacan, la separacién de los
elementos solo se da con fines descriptivos y, también, que no encontramos ni autonomia ni
jerarquizacion entre ellos. Sin embargo, este problema no fue satisfactoriamente resuelto por

Saussure.

Mediante la definicion de la lengua como un sistema puro de valores podemos establecer que,
cuando se trata de la lengua, todo se trata de relaciones. En el trabajo de Saussure, podemos

hablar de dos 6rdenes de relaciones:
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1. Relaciones sintagmaticas:

Son las “que se establecen entre las unidades consecutivas del discurso. Se constituyen asi
combinaciones de unidades que se denominan sintagmas” (Arrivé, 2004, p.77). En Saussure, la

extension del sintagma no queda claramente definida mas alla de la combinacion minima.
2. Las relaciones asociativas:

“Son las que se establecen “fuera del discurso” entre las palabras que presentan algo en comtin”
(Arrivé, 2004, p.78). Estas agrupaciones, de indole muy diversa, podrian conformarse entre

significados o entre significantes, cada grupo capaz de suscitar analisis distintos.

Las relaciones sintagmaticas se establecen entre unidades presentes en el discurso, por lo cual
Saussure las denomina relaciones in presentia mientras que las relaciones asociativas ocurren
entre términos ausentes en la cadena discursiva, por lo tanto, son llamadas relaciones in
absentia. Para Jakobson, otro renombrado lingiista ruso, las relaciones sintagmaticas y

paradigmaticas son reconsideradas y denominadas combinacion y seleccion respectivamente.

Ahora bien, luego de haber ensayado un repaso general de los conceptos saussureanos sobre los
cuales se apoya la reflexion lacaniana, es momento de precisar cuéles son las especificidades

que introduce Lacan, lo cual implica reciprocamente diferenciarlo de Saussure®.

6 En lo que concierne al ambito cronoldgico, sabemos que Lacan conocid el trabajo de Saussure por primera vez a
través del libro de Henri Delacroix, Le langage et la pensée, alrededor del afio 1931, pero no sera hasta 1954 cuando
Lacan en el Seminario | se refiera a Saussure publicamente. En esa ocasion, Lacan, apoyado en la autoridad de
Benveniste, comenta acerca de la distincién entre significante y significado, pero aun sin producir el deslizamiento
de los conceptos saussureanos al campo propiamente psicoanalitico. Sin embargo, ya en 1953 en el “Informe de
Roma”, Lacan evoca los conceptos de significante y significado, asocidndolos a la descripcion del sintoma, aunque
sin mencionar a Saussure. De alli en adelante, el valor de la obra de Saussure se tornard mas y mas significativo,
evidente sobre todo en el esfuerzo de Lacan por articularlo con Freud (Arrivé, 2004). En este punto de la disertacion
este esfuerzo nos parece por demas sustentado por la cercania que encontramos entre los aparatos freudianos y los

conceptos linguisticos de Saussure.
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El origen del concepto lacaniano de significante

Lacan es claro al respecto, ya que reconoce explicitamente que su teoria del significante y sus
relaciones con el significado tienen su origen en la obra de Saussure, como se puede advertir en
uno de los textos que refleja de manera mas transparente el transito del esquema saussureano al
propiamente lacaniano, como lo es “La instancia de la letra en el inconsciente o la razon desde
Freud”, texto que examinaremos més adelante.. Sin embargo, poco tiempo después, la actitud
de Lacan con respecto a la “deuda” que mantiene con Saussure se transforma, como vemos en
la alusion que Lacan hace en 1973 a los antecesores que anticiparon al trabajo de Saussure. Lo

hace en “El atolondradicho™:

“En efecto, /quién puede dejar de ver, al leerme lo que escribo, o aun oyéndomelo decir en claro,
gue el analista, desde Freud, esta muy adelantado en este asunto respecto al linglista, a Saussure,
por ejemplo, quien se queda en el acceso estoico, el mismo que el de San Agustin? (cf., entre
otros, el De magistro, del que, fechando en él mi apoyo, indiqué lo suficiente el limite: la

distincion signans-signatum).” (Lacan, 2012, p.513-514)

Alli, como vemos, ademas de los estoicos y San Agustin, menciona al propio Freud como un
antecesor de Saussure, tesis que cobrard mas fuerza a lo largo de la obra de Lacan, sostenida en
la proposicion que dice que el inconsciente es la condicidn de la linguistica. Segun esta formula,
Freud no solo estaria anticipando a Saussure, sino a toda la linglistica. Los argumentos que
esgrime Lacan para sustentar su tesis son basicamente dos. Por un lado, de un modo general, las
relaciones gque se establecen entre inconsciente y lenguaje reivindican la anticipacion de Freud,
ya que, si el lenguaje es condicion del inconsciente, Freud, como padre del psicoanalisis, habria
inaugurado a la vez la linguistica. Por lo tanto, todo concepto linglistico también tendra su
correspondiente en la teoria del inconsciente. Ejemplo claro de aquello seria el caso del
significante, que no seria sino el nombre dado a un concepto de Freud, aunque serian dos
estrechamente ligados hablando propiamente. EI primer término precursor del significante con
el que da Lacan es el “signo de percepcion” (Wahrnehmungszeichen) de la carta 52 y el otro es

el de Vorstellungsreprasentanz:

“El nos designa al mismo tiempo donde deben constituirse en la simultaneidad esos

Wahrnehmungszeichen. ;Qué es esto sino la sincronia significante? jY bien! Freud lo dice con
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todas las letras, tanto méas que lo dice cincuenta afios antes de los linguistas. Pero nosotros
podemos darles enseguida a los Wahrnehmungszeichen su verdadero nombre, es decir, podemos
denominarlos significantes” (Lacan, 2010, p.54)

“Es el significante el que es reprimido, pues no hay otro sentido que dar en estos textos al
vocablo Vorstellungsreprisentanz” (Lacan, 2003d, p.693). No obstante, la dificultad que
presenta la unificacion de los dos términos, que tienen distinto lugar en la teoria freudiana, esta

latente.
Divergencias entre el significante saussureano y el significante lacaniano

Las diferencias entre ambos significantes pueden identificarse, por ejemplo, en las

modificaciones que introduce el algoritmo lacaniano con respecto al esquema de Saussure.

Figura 8: A laizquierda, el esquema saussureano del signo y, a la derecha, el algoritmo lacaniano
del significante (Lacan J., 2003h, p.495).

]

La primera modificacion es que Lacan elimina la elipse que encierra al signo, asi como a las dos
flechas opuestas que significaban la relacién reciproca entre significado y significante.
Recordemos ahora que las flechas fueron incluidas por los editores del Curso de Linglistica
General con fines didacticos, mientras que en los apuntes originales de los estudiantes no se

encuentra rastro de estas.

La segunda modificacién tiene que ver con la inversion de lugares entre el significado y el
significante, lo cual establece una jerarquizacién y por ende también una separacién. El
significante ocupa el lugar de arriba de la recta con signos romanos y mayusculas, mientras que
el significado esta escrito en bastardillas y en mindsculas por debajo de la linea horizontal.

Ademas, esta linea que en Saussure parecia ser un elemento de relacion entre los dos elementos
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del signo, en Lacan se convierte en una barra de separacion. Estas se infieren de un simple

vistazo a las figuras, sin embargo, Lacan afiade otras distinciones.

Ya dijimos que para Saussure la teoria del signo trataba de la unidad de los elementos
linglisticos, pero para Lacan, aunque si reconoce una teoria del signo, esta no despierta mayor
interés en su teoria y, ademas, no tiene su raiz en Saussure, sino en el filésofo Charles Pierce
quien propone que el signo representa algo para alguien (Arrivé, 2004). EI meollo de este
deslizamiento esta en sustraer la relevancia del significado al esquema saussureano y presentar
la autonomia del significante con respecto a este, al que estd subordinado y del cual esta
separado. Por eso la importancia de la barra en Lacan, para quien su funcidn principal esta en la
separacion. Sin embargo, esta barra, en su extension como barrera, debe franquearse. El
significado se desliza bajo el significante, y, adicionalmente, el significado no se identifica con
la cosa -el referente-, coincidiendo en esto si con Saussure. Entonces, queda claro que no hay
en Lacan una unidad linguistica, tal como la concebia Saussure y, por lo mismo, “es imposible
determinar una segmentacion isomorfa” (Arrivé, 2004, p.108) segln pretendia Saussure explicar
en su esquema de las dos masas amorfas. La razon de esta inconformidad estaria en la
intervencion del tiempo para Lacan, concepcion del tiempo que segin Arrivé, no discrimina el

tiempo de la linealidad con el tiempo de la diacronia:

En efecto, se aprecia claramente que en el sentido diacrénico, con el tiempo, se producen
deslizamientos y que en todo momento el sistema en evolucion de las significaciones humanas
se desplaza y modifica el contenido de los significantes, que adquieren empleos diferentes (...)
Bajo los mismos significantes se producen, con el correr de las épocas, esos deslizamientos de
significacion que prueban que no se puede establecer una correspondencia bi-univoca entre

ambos sistemas. (Lacan J., 2009, p.172)
De igual manera, para comprender el uso que hace Lacan del tiempo es importante recordar que:

es inevitable que de vez en cuando el significante “abroche” el significado, y eso es lo
operado por el “punto de almohadillado”, metafora (...) que connota (...) la relacion

periddica que se instituye entre el significante y el significado (Arrivé, 2004, p.110).

Otra divergencia que no se colige de la mera apreciacion del grafico lacaniano es la que tiene

que ver con la materialidad del significante. Para Lacan el significante es material, en oposicién
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a la reflexion saussureana al respecto, pero admite su negatividad. Esta es una cuestion

problemaética que no alcanzara aqui mayor desarrollo.

Pasando ahora a considerar en un nivel mas general la teoria lacaniana del significante en
oposicidn a la del signo de Saussure, vemos que la concepcién misma es extensa y heterdclita.
Un significante puede ser un fonema, una palabra o frase, ya que en Gltima instancia Lacan hace
al concepto “abarcar todo aquello que puede estructurarse segun la manera del significante
lingiiistico (...) De manera que la nocion de significante llega a ser explicitamente presentada
como un equivalente exacto (aunque metonimico) de la nocion de estructura” (Arrivé, 2004,
p.119). Para Lacan, preguntarse por la estructura es preguntarse por el significante, ;podemos

decir que el significante es La estructura?
Convergencias entre el significante saussureano y el significante lacaniano

Existen algunas razones para meditar sobre los encuentros de estos homénimos, condicion que
no sin razon es conservada por Lacan. Partiendo del aforismo lacaniano del inconsciente
estructurado como un lenguaje, es inevitable considerar que, asumiendo que la linguistica tiene
la pertinencia de tratar sobre el objeto que estudia, existen importantes convergencias entre 10s
campos de la linguistica y el psicoanalisis. A continuacién, se presentan aquellas que Arrivé

propone:
Duplicidad/dualidad

Existe una relacion condicional entre significante y significado, es decir, para que haya
significante se necesita que haya significado y viceversa. Saussure nombra esta cualidad como
dualidad, mientras que para Lacan se trata de duplicidad. No obstante, luego de esta
coincidencia, surgen pronto los desencuentros, ya que, mientras para Lacan el significante es el

que determina al significado, para Saussure no existe tal jerarquizacion.
La articulacion de los significantes

Tanto para Saussure, como para Lacan, pesa “la nocién de articulacion concebida como
segmentacion en unidades que reciben su estatuto de esa segmentacion misma (...) es decir, es

segmentado de acuerdo con cortes que no vienen de ninguna parte que no sea el sistema mismo”
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(Ibid., p. 124). Comprendido el significante como equivalente a estructura, entonces “la
estructura del significante es, como se dice comunmente del lenguaje, que sea articulada”

(Lacan, 1984, p.481.).
Arbitrariedad o contingencia del significante lacaniano

Se entiende al significante lacaniano como el resultado de un doble corte, primeramente entre
el significado y la cosa y después entre los significantes. Sabemos que Saussure sostuvo lo
mismo, lo que dio lugar al principio de arbitrariedad del signo. En Lacan, introducir la funcion
del corte implica postular un principio similar al de arbitrariedad: “Distinguir la dimension del
significante s6lo cobra relieve si se postula que lo que se oye, en el sentido auditivo del término,
no tiene ninguna relacion con lo que significa” (Lacan, 2008). Hasta aqui parece idéntico, pero,
para Lacan, hablar de lo arbitrario implica una decisién, por lo tanto, alguien que decide. De
suerte que Lacan propone al significante como contingente, porque este término, “remplaza la
intervencion por el azar, intervencion presente desgraciadamente en el término “arbitrario”, que

designa una decision que no tuvo lugar” (Arrivé, 2004, p.130).

Nos detendremos en este punto, que es el del limite entre los dos autores, para mas adelante

tratar exclusivamente las concepciones de Lacan, favorecidas de lo que hasta aqui hemos visto.

1.2.1.2 Lévi-Strauss y Lacan

Dimensionar la importancia del pensamiento de Claude-Lévi-Strauss para las ciencias sociales
de la segunda mitad del siglo XX quizés sea una buena manera para empezar a comprender la
importante influencia que su trabajo tuvo sobre el de Lacan. Con la publicacion de Las
estructuras elementales del parentesco en 1947, Lévi-Strauss conmocioné a las ciencias
sociales mediante la vision estructuralista que recibié de los progresos de la linglistica

estructural, como también de Franz Boas (1858-1942)’. Y, aunque la resistencia a sus ideas no

7 Antrop6logo aleman de origen judio cuyo trabajo fue, para Lévi-Strauss, pionero en considerar el
problema del lenguaje y la actividad inconsciente. Fue quien propuso que el estudio de la lengua se
instituye “como una especie de paradigma para el estudio de todos los otros sistemas simbolicos”
(Zafiropoulos, 2002, p.119)
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se hizo esperar, no queda duda de que sus investigaciones marcaron un hito en la historia de las
ideas, sobre todo en las ciencias sociales francesas.

Hay que mencionar también que Lévi-Strauss y Lacan sostuvieron una relacion personal regular
desde 1949, a proposito de una cena en la que ambos coincidieron a instancias de un amigo en
comun, de lo cual se puede inferir que la influencia de pensamiento entre ambos no fue
hermética a su relacion personal. No obstante, intentaremos aislar la relacion estrictamente
tedrica de la personal para los fines de este trabajo, para lo cual hay que ubicar en la década de
los afios 50 la época en que esta influencia se hace manifiesta en la teoria de Lacan.

Encontramos que uno de los primeros trabajos de Lacan en que se vuelve manifiesto el influjo
del pensamiento de Lévi-Strauss es el texto que recoge la intervencion de Lacan en la XIII
conferencia de psicoanalistas de lengua francesa, “Introduccion tedrica a las funciones del
psicoanalisis en criminologia” (Lacan J. , 2003g) en el afio 1950. Este es evidente en el uso que
Lacan hace de la teoria del simbolismo parcelario para “reexaminar la clinica de la morbidez
del superyo, instancia que eleva a la dignidad de un operador genérico descubierto gracias a su
experiencia con las psicopatias” (Zafiropoulos, 2002, p.120). Lo que Lacan propone alli es, por
un lado, una “solucion al enigma del pasaje de la naturaleza a la cultura” (Ibid., p.120), y por
otro, una “alternativa a lo que rechaza de los descubrimientos freudianos concernientes al

parricidio originario” (Ibid., p.120).

En este punto, es indispensable reconocer que, en 1950, Lacan aun no es “freudiano”, es decir,
aun no se produce su retorno a Freud, y que ademas aspira a enmendar la teoria freudiana al
sustituir lo propuesto en Tétem y tabl por sus descubrimientos acerca del superyd. Alli donde
Freud ubica “los deseos primitivos del Edipo y del parricidio originario como operador genérico
de la clinica del caso y de la cultura” (Ibid., p.120), Lacan “sitla la formacion originaria del
supery0, que teoriza apoyandose en el saber de la escuela francesa de sociologia y més en
particular en la lectura levistraussiana de Marcel Mauss” (Ibid., p.120). Entonces, para Lacan,
la cuestion fundamental para explicar la conexion naturaleza-cultura, esta en la comprension del
supery0. Y, para explicar el superyé en términos lacanianos, partimos de la descripcion que hace

en su texto sobre el estadio del espejo, en donde describe el superyé como un “nudo de
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servidumbre imaginaria”, asentando el problema de la conexidn entre naturaleza y cultura en un

campo imaginario.

El estadio del espejo -texto que data de 1949 y que recoge lo esencial de la participacion que
Lacan deberia haber hecho en el Congreso de Marienbad en 1936- es, por lo tanto, la respuesta
de Lacan al antiguo enigma antropoldgico y, ademas, demuestra por qué los antrop6logos no
han prosperado en resolverlo, ya que, para Lacan, el psicoanalisis es el Unico que puede dar
razén de tal conexion en cuanto solo es posible reconocer ese nudo de servidumbre en su campo.
En este texto se promueve la idea de que el paso de la naturaleza a la cultura se efectta segln
una légica imaginaria, que dicta que el individuo necesita una imagen de si mismo con la cual
se identifica en una experiencia primordial anterior a su ingreso al sistema de intercambios

sociales y, por lo tanto, anterior también a la constitucion del sujeto en el lenguaje.

Consecuentemente, la experiencia del espejo nos enfrenta con el momento en que el “cachorro
humano”, que nace en una especie de prematuracion biolégica determinada, “descubre la forma
completa de su propio cuerpo, aun antes de que la maduracién psiquica de su esquema corporal
lo lleve, al margen de la experiencia del espejo, a sostenerse en una imagen semejante” (lbid.,
p.124). En este encuentro con su imagen, el nifio la asume como propia y se identifica con ella,
de tal manera que ésta se inscribe como una matriz simbdlica originaria de si mismo, que
funcionard como raiz de las identificaciones secundarias. Las identificaciones secundarias
cumpliran una funcién de normalizacion para la libido, sentando las condiciones necesarias para
que un ser social advenga. Pero esta imagen se presenta primordialmente como algo externo,
algo extrafio, por lo que el nifio se identifica con algo que no es totalmente propio, ni totalmente
de “otro”. Esta particularidad genera una division subjetiva originaria, que persiste en tanto
exista sujeto. Sin embargo, la servidumbre del sujeto a la imagen encuentra salida porque existe
este desencuentro, es decir, es incompleta. Pero, lo que mas interesa de este desencuentro, es
que es fundamento para el paso de lo imaginario a lo simbdlico, paso incomprensible sin el

apoyo en el trabajo de Lévi-Strauss. Veamos en qué sentido se dice esto.

Para entender adecuadamente este paso, es necesario referirse al “retorno a Freud” de Lacan.
Podemos decir que éste inicia, al menos publicamente, con su Intervencion sobre la transferencia

(Lacan J., 2003f,) pronunciada en el congreso de psicoanalistas de lenguas romances de 1951,
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“es decir, cuando ¢l aun era un miembro eminente de la SPP ligado a la Internacional”
(Zafiropoulos, 2006, p.37). En esa ocasion, Lacan inauguraba las reflexiones que haria de los
casos paradigmaticos de Freud, entre 1951 y 1957, y comienza precisamente por el caso Dora.
Desde el inicio, Lacan define el eje epistemologico que orientara su retorno a Freud, explicando
la division subjetiva entre el registro imaginario, posibilitador de las primeras identificaciones
y el registro simbdlico, en el que se ubicaria el complejo de Edipo, pero més generalmente la
funcién simbdlica, en la cual se incluiria el propio complejo de Edipo y funcién que Lacan
adquiere de la antropologia francesa. Con este giro epistemologico, claramente influenciado por
las investigaciones de Lévi-Strauss, Lacan abandona su planteamiento inicial acerca de la
estrucutracion subjetiva apoyado en la fecundidad socioclinica del padre de familia,
planteamiento basado en las leyes durkhemianas de la familia, para superarlo y pensar la
estructuracion subjetiva segun las reglas de la funcién simbdlica, que son las de la palabra y el
lenguaje y que ademas se imponen al registro imaginario. De esta manera se vuelve patente la

posicion estructuralista asumida por Lacan, afectada por su lectura de Lévi-Strauss.

Entonces, a partir de este reposicionamiento, Lacan apela a una vision del objeto de estudio del

psicoanalisis definida en términos de la funcién simbolica. Esto significa que

el sujeto del inconsciente (...) no es para €l tanto un sujeto del Edipo como el de los sistemas
miticos. El sujeto del inconsciente es el sujeto del sistema simbdlico en su conjunto, y por eso
Lacan prolonga o, mejor dicho, vuelve a Freud con las ciencias sociales y los trabajos de Lévi-
Strauss. (Ibid., p. 69).

Es por esta razdn que Lacan rechaza la universalidad del complejo de Edipo y aboga por la
universalidad de la funcion simbdlica. Esta nocion, que sera capital para la teoria de Lacan, es
tomada de la lectura que Lévi-Strauss compuso de la obra de Marcel Mauss y que Lacan, como
ya dijimos, alude para hablar de la teoria del simbolismo parcelario hablando de la clinica de la
morbidez del superyo. Lo que resulta invaluable de esta lectura para Lacan es la inversion que
el etnélogo hace de la problemética que Marcel Mauss plantea. Mientras que el sociélogo
pretende construir una teoria socioldgica del simbolismo, Lévi-Strauss afirma que mas bien
habria que buscar un origen simbélico de la sociedad. Esta inversion tiene como efecto la

inauguracion de una nueva antropologia, que reconoce a la funcion simbolica como el dominio
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mismo de lo social, y por lo tanto como un “sistema de interpretacion que explica de manera
simultanea los aspectos fisicos, fisioldgicos, psiquicos y socioldgicos de todas las conductas”
(Ibid., p. 70). Como corolario, se proclama el origen simbolico de lo social e individual, que

Lévi-Strauss entiende como producto del poder de induccion de la eficacia simbolica.

¢A que se refiere la eficacia simbdlica? Comencemos por decir que en el texto de Lacan de
1949, “El estadio del espejo como formador de la funcion del yo [je], tal como se nos revela en
la experiencia analitica” (Lacan J. , 2003b) - publicado unos meses después de la publicacion
del texto de Lévi-Strauss, La eficacia simbolica (Lévi-Strauss, 1987)- ya aparece, aunque de
manera muy somera, una referencia a la eficacia simbolica, que estd dada en relacion al
argumento central del texto, sin dar mayores precisiones y que sobresale por ser la primera cita
que hace Lacan de Lévi-Strauss. EI argumento central del texto del etndlogo francés es que la
cura chamanistica, a diferencia de la cura médica, se ejecuta y tiene su eficacia en términos
simbolicos, en tanto el shaman vuelve pensable, es decir, introduce en un sistema de
significacion, una experiencia que antes permanecia incoherente. A diferencia de la cura médica
que explica la enfermedad de la persona por una relacion causa-efecto, externa a ella, la cura

chamanistica opera al interior del “espiritu” de las personas. Es decir, la cura chamnistica

es una relacion de simbolo a cosa simbolizada o, para emplear el vocabulario de los lingiistas,
de significante a significado. ElI shaman proporciona a la enferma un lenguaje en el cual se
pueden expresar inmediatamente estados informulados e informulables de otro modo. (Lévi-
Strauss, 1987, p.221)

Pero si Lévi-Strauss diferencia la cura chamanistica de la cura médica occidental, lo hace para

decir que el psicoandlisis es su equivalente exacto, pero con una inversion de todos los términos.

Ambas buscan provocar una experiencia, y ambas lo consiguen reconstruyendo un mito que el
enfermo debe vivir o revivir. Pero, en un caso, se trata de un mito individual que el enfermo
elabora con ayuda de elementos extraidos de su pasado; en el otro, de un mito social, que el
enfermo recibe del exterior y que no corresponde a un estado personal antiguo. Para preparar la
abreaccion, que se convierte entonces en una “adreaccion”, el psicoanalista escucha, mientras
que el shamén habla. Mejor aun: cuando las transferencias se organizan, el enfermo hace hablar
al psicoanalista atribuyéndole supuestos sentimientos e intenciones; por el contrario, en el

encantamiento, el shamén habla por su enferma. La interroga y pone en su boca réplicas
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correspondientes a la interpretacion de su estado con la cual ella debe compremeterse. (Lévi-
Strauss, 1987, p.222-223)

Esta homologia entre cura chamanistica y cura psicoanalitica debe entenderse para Lévi-Strauss
como producto de la eficacia simbdlica, que se definiria como “esta propiedad inductora que
poseerian, unas con respecto a otras, ciertas estructuras formalmente homologas capaces de
constituirse, con materiales diferentes en diferentes niveles del ser vivo: procesos organicos,
psiquismo inconsciente, pensamiento reflexivo.” (Ibid., p.225). Y, ya que Lévi-Strauss extiende
un principio estructuralista para explicar lo especificamente humano, significa que nace con ello
una explicacion estructuralista del inconsciente. Segun esta perspectiva, el inconsciente deja de
ser el depdsito inefable de una historia singular para transformarse en un término que designa
una funcion, que es la funcion simbolica. Esta opera en todos los hombres segin las mismas
leyes, leyes a las que, a fin de cuentas, se limita. Estas leyes estructurales que se aplican para
todos y para todo el mundo del simbolismo, serian poco numerosas, lo cual explicaria el hecho
de que en este mundo los contenidos sean ilimitados, mientras que las leyes son siempre
limitadas. Por ejemplo, existen muchas lenguas, pero pocas leyes fonoldgicas; asi como existe
una diversidad inagotable de mitos, pero pueden ser reducidos a unos cuantos tipos. Por lo tanto,
ya sea el mito individual o colectivo, el inconsciente nada mas se vale de las “iméagenes”
individuales, a las que organiza segin sus leyes estructurales y las cuales no tendrian

significacion si no fuera por estas leyes, para formar un discurso. (Lévi-Strauss, 1987).

Teniendo en mente la importancia de las ideas que Lévi-Strauss introduce en su texto La eficacia
simbolica, recordemos que si bien en 1949 Lacan ya mencionaba “la penumbra de la eficacia
simbdlica” para hablar de la estructuracion del sujeto, aun no se producia el giro del registro
imaginario al registro simbdlico. Fue necesario que, en su retorno a Freud, Lacan inicie la
revision tedrica que la funcion simbdlica de Lévi-Strauss exigia, revision que significo presentar
una nueva version del estadio del espejo. Este paso es el que se produce desde el estadio del
espejo a la experiencia del ramo invertido, con lo cual se suscita una reedicion de la
estructuracion subjetiva y del ya destacado paso de la naturaleza a la cultura. Entonces, este

nuevo modelo presenta la constitucion del sujeto del inconsciente
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ya no a partir del estadio del espejo o el Edipo, sino desde ese estadio del espejo “releido” con
la funcion simbdlica de Lévi-Strauss y sobre la base de un nuevo dispositivo 6ptico cuyo registro
cientifico Lacan toma del Freud de La interpretacion de los suefios. (Zafiropoulos, 2006, p.84)

El referido modelo, conocido por los lectores de Lacan como el del “ramo invertido”, le permite
orientarse a la hora de pensar la constitucion subjetiva como el anudamiento que articula los tres
ordenes de lo imaginario, lo simbdlico y lo real y, como decia Lacan entonces, “todo el problema
reside entonces en la articulacion de lo simbdlico y lo imaginario en la constitucion de lo real”
(Lacan, 1981, p.121). Sin embargo, este problemo no es el que nos ocupa en esta ocasion, por

lo que lo dejaremos sin mayor indagacion.

1.2.2 Laestructura del lenguaje propia del psicoanalisis

Luego del recorrido por la idea de estructura que hasta aqui hemos hecho, creemos que es
legitimo afirmar que la concepcién de estructura del lenguaje de Lacan se cimienta
fundamentalmente en la linguistica estructural inaugurada por Ferdinand de Saussure y en la
antropologia de Claude Leévi-Strauss. Sin embargo, alli donde existe un punto de encuentro entre
estas disciplinas, de inmediato se hace valer la diferencia que define cada campo porque, si bien
las tres hablan de estructura y de lenguaje -entre otras muchas convergencias-, la estructura y el
lenguaje de los que habla el psicoanalisis son propios de su dominio. Aungue ya se mencionaron
brevemente algunas diferencias y especificidades al momento de rastrear los fundamentos de
los conceptos lacanianos en las obras de Saussure y Lévi-Strauss, es momento de precisar y
detallar lo que es propiamente la estructura del lenguaje de la que habla Lacan.

Vale precisar que para entender la estructura del lenguaje en psicoanalisis se impone la tarea de
hablar del significante en psicoanalisis porque, como veremos, son basicamente sinéGnimos. Y
es que al momento en que Lacan propone que el inconsciente estd estructurado como un
lenguaje, admite que el inconsciente tiene propiedades de estructura, y que estas propiedades
son las mismas que las del lenguaje, por lo que reconoce que es menester comprenderlas para
comprender el inconsciente. Este imperativo tedrico conduce a Lacan a redefinir el elemento
nuclear de la linguistica estructural para construir el fundamento de un inconsciente constituido

como estructura, y de esta manera plantear el algoritmo lacaniano, segun el cual el significante
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constituye en si mismo la estructura. Por lo tanto, hablar de estructura es hablar del significante,
y més exactamente, de la teoria del significante del psicoanalisis en la obra lacaniana.

Entonces, para estudiar la teoria del significante, lo que aqui proponemos es focalizar la
reflexion sobre tres textos que permiten seguir una légica del desarrollo de la teoria en la obra
de Lacan. El primer texto que revisaremos sera Funcion y campo de la palabra en psicoanalisis,
donde Lacan localiza la préctica propiamente analitica en el campo de la palabra y el lenguaje
y donde también establece algunos fundamentos que orientaran sus posteriores planteamientos.
Luego, revisaremos el seminario sobre “La carta robada”, texto en el cual Lacan hace una
minuciosa y compleja exposicion de su teoria del significante, en la que introduce el concepto
del Otro, asi como la relacién estructural que existe entre sujeto, deseo y el Otro. Finalmente,
nos referiremos a La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud, trabajo que
recoge la reflexion que Lacan hace sobre la obra de Jakobson, segun la cual Lacan establece los

modos de incidencia del significante sobre el significado, es decir, metafora y metonimia.

1.2.2.1 Teoria psicoanalitica del significante

1.2.2.1.1 Funciény campo de la palabra y del lenguaje en psicoanalisis

Este texto recoge el tema tratado por Lacan en el congreso de Roma de 1953. La importancia
de este escrito se encuentra en la renovacion que Lacan propone para el psicoanalisis con el
fundamento que toma del estudio del lenguaje. Como corolario, critica los fundamentos que
defendia el grupo que dominaba el psicoanalisis en aquel entonces, los mismos que pretendian

regularlo sin admitir alli los preceptos establecidos por Freud con justa razon.

En general, Lacan dice que los malentendidos acerca de los conceptos tedricos que Freud dejo
de su experiencia -de donde, segin Lacan, se extrae el valor cientifico de la disciplina- son
producto de la ambigtiedad que genera el descuido critico al que se les ha abandonado, de lo
cual el uso vulgar toma ventaja. Estos términos, perdidos en el uso comin, deben esclarecerse
buscando su equivalencia en el lenguaje de la antropologia y la filosofia de ese entonces, “donde

a menudo el psicoanalisis no tiene, sino que recobrar lo que es suyo” (Lacan, 2003e, p.230).
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En este ejercicio de rigurosidad, Lacan distingue una aversion del psicoandlisis de aquel
entonces a las funciones de la palabra y al campo del lenguaje, la cual es evidente si nos
detenemos a ver los problemas de los cuales se ocupaba. Estos eran, 1) la funcion de lo
imaginario, de las fantasias precisamente, “en la técnica de la experiencia y en la constitucion
del objeto en los diferentes estados del desarrollo psiquico (Ibid., p.232). 2) La nocién de las
relaciones libidinales de objeto, y 3) la importancia de la contratransferencia y por ende de la
formacion del psicoanalista. Para Lacan, estos tres problemas tienen un rasgo en comun, que es
la “tentacion que se presenta al analista de abandonar el fundamento de la palabra” (Ibid., p.233),
porque rozan el terreno de lo inefable, lo cual provoca desvios lamentables para el psicoanalisis.
La solucién que Lacan encuentra a estos desvios es regresar al estudio de las funciones de la
palabra, tal como Freud, quien se cuidd mucho de “excursiones demasiado extensas en su
periferia” (Ibid., p.234). Por lo tanto, la tarea a la que se arroja Lacan es la de demostrar que los
conceptos que fundan el psicoanélisis -los freudianos- toman su pleno sentido solo si son

orientados en el campo del lenguaje y ordenados segun la funcion de la palabra.

Si rechaza los desvios hacia lo inefable, Lacan admite que el psicoanalisis tiene un solo médium,
que es la palabra y a su vez la respuesta a la que toda palabra llama. ElI empefio de Lacan es
demostrar gque éste es el meollo del andlisis y, por lo tanto, se entrega al examen de su método,
la asociacidn libre, para esclarecer su meta y su provecho, es decir, su lugar en la reinauguracion
que ha emprendido. Para esto, comienza por analizar la triada frustracién, agresividad,

regresion, con la que nos introducird a la distincion entre palabra vacia y palabra plena.

¢Proviene la frustracion de la falta de respuesta? Una respuesta, sobre todo una aprobadora, a la

palabra vacia muestra ser mucho mas frustrante que el silencio.

“;No se tratara mas bien de una frustracion que seria inherente al discurso mismo del sujeto?
¢no se adentra por €l el sujeto en una desposesién mas y mas grande de ese ser de si mismo con
respecto al cual, a fuerza de pinturas sinceras que no por ello dejan menos incoherente la idea,
de rectificaciones que no llegan a desprender su esencia, de apuntalamientos y de defensas que
no impiden a su estatua tambalearse, de abrazos narcisistas que se hacen soplo al animarlo, acaba
por reconocer que ese ser no fue nunca sino su obra en lo imaginario y que esa obra defrauda en

él toda certidumbre? Pues en ese trabajo que realiza de reconstruirla para otro, vuelve a encontrar
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la enajenacion fundamental que le hizo construirla como otra, y que la destin6 siempre a serle
hurtada por otro. (Ibid., p.239)

Consecuentemente, este ego es frustracion en su esencia, no de un deseo sino de un objeto en
donde su deseo esté enajenado. Dos veces frustrado, en tanto si el sujeto llevara su imagen al
maximo la similitud con la de la imagen fundadora de la experiencia del espejo, aun asi seria el
gozo del otro lo que haria que se reconozca en ella. “Por eso no hay respuesta adecuada a ese
discurso, porque el sujeto tomard como de desprecio toda palabra que se comprometa con su
equivocacion” (Ibid., p.240). La agresividad que aqui aparece no es la del animal frustrado, sino
la del esclavo que responde a la frustracion de su trabajo por un deseo de muerte. Se entiende
como esta agresividad irrumpe, por ejemplo, al momento en que a través de una intervencién
que denuncia las intenciones imaginarias del discurso, se desploma el objeto que el sujeto ha
erigido en respuesta. “El arte del analista debe ser el de suspender las certidumbres del sujeto,
hasta que se consuman sus ultimos espejismos. Y es en el discurso donde debe escandirse su
resolucion” (Ibid., p.240), si es de otra manera, se corre el riesgo de reeditar en una objetivacion
no menos imaginaria, otro momento de enajenacion. Ese es el destino de la palabra vacia, en

tanto busca sostener imaginariamente ese ego dislocado y enajenado desde su origen.

Pero, aun asi, por vacia que parezca la palabra, incluso en el extremo de su “desgaste”, conserva
su valor en el campo del lenguaje. En la palabra vacia, el sujeto habla de alguien con quien
incluso se podria confundir, pero con el cual nunca se uniré en la asuncién de su deseo. Por esta
razon, el psicoanalista debe saber oir mejor que nadie qué parte del discurso contiene el término

significativo, no ceder en la captura imaginaria al que le tienta este discurso.

La palabra plena, por otro lado, tiene que ver con la reproduccién del pasado representado en la
palabra hablada, que no debe entenderse en el plano de la veracidad del dato real sino con el
surgimiento de la verdad en la palabra, “la ambigiiedad de la revelacion histérica del pasado no
proviene tanto del titubeo de su contenido entre lo imaginario y lo real, pues se sitGa en lo uno
y en lo otro. No es tampoco que sea embustera. Es que nos presenta el nacimiento de la verdad
en la palabra, y que por eso tropezamos con la realidad de lo que no es ni verdadero ni falso.”
(Ibid., p.245). Por eso Lacan dice que es la asuncion por parte del sujeto de su historia como

constituida por la palabra que va dirigida a otro de lo que se trata en psicoanalisis.
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Sus medios son los de la palabra en cuanto que confiere a las funciones del individuo un sentido;
su dominio es el del discurso concreto en cuanto campo de la realidad transindividual del sujeto;
sus operaciones son las de la historia en cuanto que constituye la emergencia de la verdad en lo
real. (Ibid., p.247)

El psicoandlisis acontece en la verdad que la palabra transporta en el discurso concreto en cuanto
esta dirigido a otro. Ademas, Lacan afirma que hay que afiadir otro término necesariamente. “El
inconsciente es aquella parte del discurso concreto en cuanto transindividual que falta a la
disposicion del sujeto para restablecer la continuidad de su discurso consciente” (Ibid., p.248).
Con esta precision, se resuelve la paradoja inherente a la nocién de inconsciente, ubicandolo en
las funciones de la idea e incluso en el pensamiento. Existe una verdad que el inconsciente
transmite de manera desfigurada y a través de varios caminos -en el cuerpo, en los sintomas
histéricos- que muestran la estructura de un lenguaje. Con este principio, Lacan rechaza las
posturas que proclaman una determinacion fuera de lo simbolico para el hombre, tal como Freud

lo habia hecho para fundamentar su simbolismo para la interpretacién de los suefios.

Si se reconoce la funcién simbdlica como determinante del hombre, se asume que el sujeto no
esta limitado por lo que el individuo vive subjetivamente, lo que significa que, aunque la verdad
de su historia se marque en él, el sujeto se extiende tan lejos como la verdad lo permita. Es bajo
estos términos que Lacan propone que el inconsciente es el discurso del otro, que no es tampoco
una relacién entre dos como aparentaria ser, sino que se trata de la omnipresencia del discurso

humano.

Al referirse a La interpretacion de los suefios, Lacan afirma que Freud hizo todos los esfuerzos
para mostrarnos que el suefio tiene la estructura de una escritura. De igual manera, dice que en
la psicopatologia de la vida cotidiana, Freud nos deja claro que todo acto fallido es un discurso
logrado y que las elecciones aparentemente hechas al azar en realidad revelan la estructura que
domina el campo psicoanalitico o como también nos lo demuestra el sintoma cuya resolucion
se juega por entero en el analisis del lenguaje. Pues, para Lacan, lo que descubre Freud es la
incidencia del orden simbolico en el hombre. ElI orden simbolico no se confunde con la
“comunicacion” animal, que es el ejemplo de un lenguaje signo, sino que el lenguaje humano

esta estructurado segun las relaciones entre sus propios términos, mas no en una relacion directa
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entre lo representado y lo que se dice. Es decir, el lenguaje esta liberado del hic et nunc vy,
ademas, exige la participacion de otro. La alteridad define por ella misma a la subjetividad, “tal
es en efecto la forma esencial de donde toda palabra humana deriva mas que a la que llega”
(Ibid., p.286), no olvidemos que “el lenguaje humano constituiria pues una comunicacion donde
el emisor recibe del receptor su propio mensaje bajo una forma invertida” (Ibid., p.287), es decir,

toda palabra incluye subjetivamente su respuesta.

De igual manera, Lacan nos explica que la palabra es una presencia hecha de ausencia y que es
por la palabra por lo que la ausencia misma toma nombre en un momento originario, tal como
lo describio Freud en el juego del Fort-Da!. De esta pareja de oposicion presencia-ausencia,
“nace el universo de sentido de una lengua donde el universo de las cosas vendra a ordenarse”
(Ibid., p.265). Por lo tanto, es el mundo de las palabras el que engendra el mundo de las cosas.
En este punto, Lacan cita el trabajo de Lévi-Strauss, puntualmente el texto acerca de las
estructuras elementales de parentesco, para ilustrar que las estructuras inconscientes determinan,
segun una logica subjetiva inherente a la estructura, cobmo se han de distribuir los matrimonios
en una comunidad. EI complejo de Edipo seria el que marca lo que el sujeto puede conocer de
Su participacion en las reglas de esta estructura, “verificando los efectos simbdlicos en su

existencia particular” (Ibid., p.266), sin reconocer la estructura misma.

Segun los descubrimientos de la antropologia, Lacan afirma que existe una ley primordial que,
al regular las alianzas, instituye el reino de la cultura sobre el reino de la naturaleza. Entonces,
la prohibicién del incesto se presenta como su pivote subjetivo que, segun la tendencia moderna,
reduce a la madre y a la hermana los objetos prohibidos para el sujeto. Esta ley es idéntica a un
orden de lenguaje, ya que, sin denominaciones de parentesco, no hay manera de ordenar
preferencias o tabues. Pero esta ley, aunque imperativa en su forma, es inconsciente en su
estructura, que es develada tanto en el intercambio que encuentra el etndlogo como en las leyes

del nimero del matematico, porque estas leyes son inherentes al simbolismo original.

Lacan encuentra el soporte de la funcion simbdlica en el nombre del padre, que desde siempre
se identifica con la figura de la ley y lo propone como equivalente al simbolo cero nombrado
por Lévi-Strauss en su comentario a la obra de Marcel Mauss. En efecto, los simbolos cubren

toda vida del hombre aun antes de que nazca y marcan su destino, como también lo hizo con sus
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padres. Siendo inconscientes, las leyes de la estructura dan la ficcion de libertad, pero el hombre
es un siervo nada mas y esta servidumbre al simbolo colmaria al hombre “si el deseo no
preservase su parte en las interferencias y las pulsaciones que hacen converger sobre él los ciclos
del lenguaje” (Ibid., p.268). No obstante, el deseo, para ser satisfecho, demanda ser reconocido
en el simbolo o en lo imaginario. De alli que Lacan dira: “lo que esta en juego en un psicoanalisis
es el advenimiento en el sujeto de la poca realidad que este deseo sostiene en él en comparacion
con los conflictos simbdlicos y las fijaciones imaginarias como medio de su concordancia, y
nuestra via es la experiencia intersubjetiva en que ese deseo se hace reconocer” (Ibid., p.268-
269), es decir, “las relaciones en el sujeto de la palabra y del lenguaje” (Ibid., p.269). Nos
volveremos a encontrar con estas ideas fundamentales para pensar la cuestion de la

responsabilidad subjetiva, el siguiente capitulo de esta disertacion.

Consecuentemente, el psicoandlisis es la practica de la funcion simbdlica, que invoca un nuevo
orden de las ciencias. Para Lacan, este nuevo orden no implica méas que volver a la nocion de la
ciencia verdadera, aquella que parte del Teetetes. Al reconocer el legitimo lugar de las ciencias
conjeturales, Lacan admite que la linglistica es aquella que guia este camino, considerando el
papel que desempefiaba en ese entonces en la antropologia. Por lo tanto, es necesario fundar,
sobre una nueva teoria general del simbolo, una nueva clasificacion de las ciencias, en la que

las ciencias del hombre recuperen su lugar como ciencias de la subjetividad.

De alli la legitimidad de despojar a las ciencias exactas el monopolio sobre el simbolo
matematico. Entonces, la formalizacién matematica puede aportar a la ciencia del hombre una
estructura donde erigir su rigor. La manera de dar fundamento cientifico, tanto a su teoria como

a su técnica, serd formalizar la I6gica intersubjetiva y la temporalidad del sujeto.

1.2.2.1.1.1 El seminario sobre La carta robada

Una parte de este texto fue presentado un 26 de abril de 1955, a propésito del comentario que
hace Lacan a Mas alla del principio del placer. Luego, Lacan retoma estas reflexiones para

tratarlas en un escrito, adjunto también en este texto. Es por esta razon que el primer tema que

nos ocupa aqui es el automatismo de repeticion, como parte del comentario al texto freudiano.
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Aqui, Lacan afirma que la investigacion psicoanalitica ha permitido reconocer que el
automatismo de repeticion funciona bajo el principio de la insistencia de la cadena significante.
Esta nocion seria correlativa a la de “ex-istencia (o0 sea, el lugar excéntrico) donde debemos
situar al sujeto del inconsciente” (Lacan, 2003c, p.5). Y seria en la experiencia psicoanalitica

donde se muestra por qué camino de lo imaginario se ejerce ese asimiento de lo simbdlico.
Pero, como ya venimos reconociendo como el eje que sigue Lacan en esta época,

La ensefianza de este seminario esta hecha para sostener que estas incidencias imaginarias, lejos
de representar lo esencial de nuestra experiencia, no entregan de ella sino lo inconsciente, a

menos que se las refiera a la cadena simbélica que las conecta y las orienta (Lacan, 2003, p.5).8

Lacan nos remite entonces hacia la importancia que las impregnaciones imaginarias tienen en
la marcha de la cadena simbdlica. Pero no hay que olvidar que no es sino la ley propia de esta
cadena lo que rige los efectos determinantes para el sujeto. Tales efectos se rigen al
desplazamiento del significante y los factores imaginarios s6lo se limitan al “papel de sombras
y reflejos” (Lacan, 2003c, p.5). En otras palabras, el orden simbolico es el que es constituyente
para el sujeto. Para este proposito, Lacan toma el cuento de Edgar Allan Poe, La carta robada,
en el cual se demuestra que la determinacion principal del sujeto es recibida del recorrido de un
significante. Para hacer esta demostracion, Lacan distingue dentro del cuento un drama, la

narracion gue se hace de este y por ultimo las condiciones de esta narracion.

La narracion acompafia al drama de tal manera que hace posible la puesta en escena. Sin la
narracion, no seria posible que, tanto el drama como el didlogo, puedan ser puestos a disposicion
de un oyente. Las escenas son dos, la primera es designada por Lacan como la “escena
primitiva”. Esta se desarrolla en el tocador real, cuando la “ilustre persona”, -que Lacan
identifica con la Reina- que esta sola en ese momento, recibe una carta. Era su deseo ocultarla
del Rey, pues su contenido pondria en juego su honor y seguridad. Poco después entra
justamente el Rey, y la Reina, luego de esfuerzos infructuosos por guardar la carta, la deja a la
vista, pretendiendo no prestarle mayor atencion para no atraer la del Rey. De repente entra a la

8 | évi-Strauss ya lo habia dicho cuando desplazaba lo inconsciente del terreno de lo inefable a lo estructural, los
contenidos son ilimitados, pero las reglas que regulan el sistema son limitadas, por ejemplo, hay una variedad de
mitos, pero son reductibles a algunos tipos. Recordemos que en Funcion y campo... Lacan también se cuida de
extraviarse en el terreno de lo inefable.
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habitacion el Ministro D, quien reconoce tanto la escritura de la carta como la angustia de la
Reina y saca de su poder una carta. Pretendiendo haberla leido, la deja junto a la otra. Luego de
charlar con ambos por un rato, toma la carta de la Reina, sin que ella pueda hacer nada al
respecto, porque de lo contrario el Rey sospecharia. La Reina ahora sabe que el Ministro la tiene

y no inocentemente, mientras él deja la otra carta en lugar de la de la reina (Allan Poe, 1994).

La segunda escena ocurre en el despacho del Ministro D. Ahi el jefe de la policia ha registrado
la residencia minuciosamente en vano, a pesar de que todo el mundo deduce que el Ministro
tiene la carta a su alcance. Dupin, el personaje a quien acude el jefe de policia para solucionar
el enigma de la localizacién de la carta, acude al despacho del Ministro, quien le recibe con
alardes de despreocupacion. Sin embargo, Dupin inspecciona el lugar y al cabo de un rato su
observacion se detiene sobre un portacartas corriente, en el cual se encuentra una carta
maltratada, sin ningun elemento que llame demasiado la atencion. En ese momento, Dupin sabe
gue ha encontrado la carta. Su sospecha queda zanjada cuando se detiene sobre los detalles de
esta carta, que parecen estar configurados de tal manera que sus caracteristicas son el negativo
de la carta robada. Entonces, con el pretexto de haber olvidado su tabaquera, regresa con una
réplica de la carta, simulando su apariencia. Gracias a un incidente en la calle, preparado por
Dupin mismo, aprovecha el descuido del Ministro, quien se acerca a la ventana para constatar
lo que sucede y sustituye una carta por la otra. Al final se despide normalmente. Ahora el
Ministro no sabe que no tiene la carta, y cuando quiera utilizarla leera un mensaje dedicado por
Dupin a causa también de una ofensa del pasado. (Allan Poe, 1994)

Lacan presenta las acciones de las dos escenas como correlativas, por la intersubjetividad en la
que las dos se motivan y también por los tres términos que las organizan, los cuales tienen que
ver con los tres tiempos logicos por los cuales la decision se precipita, asi como con los tres
lugares que asigna a los sujetos a los que divide. Entonces, Lacan arma tres triadas que se
constituyen por “tres tiempos, que ordenan tres miradas, soportadas por tres sujetos, encarnadas
cada vez por personas diferentes (Lacan, 2003c, p.9). En base a estos elementos, Lacan enumera

estas triadas de elementos de la siguiente manera:

1. El primer momento es el de una mirada que no ve nada, es decir es el Rey y la policia.
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2. El segundo es el de una mirada que constata que la primera no ve nada y se traiciona al
creer que por ello esta oculto lo que esconde, estamos hablando de la Reina y el Ministro.
3. Eltercero que ve en esas dos miradas lo que pretendian esconder, ahora descubierto para

que alguien pueda tomar ventaja de ello, es decir el Ministro y Dupin.

Luego de revelar el nddulo intersubjetivo de la accidén que se repite, Lacan reconoce en él el
mencionado automatismo de repeticion. Pero primero recuerda que la pluralidad de los sujetos
no es una objecion si se retoma la formula ya conocida de que el inconsciente es el discurso del
Otro. En consecuencia, lo que le interesa en este momento es el modo en que los sujetos se
relevan segin un desplazamiento en la marcha de la repeticion subjetiva. Y, lo que se
demostrara, es que el desplazamiento estd determinado por el lugar que ocupa un puro

significante, que en este caso es la carta robada.

Entonces, Lacan se detiene sobre la materialidad del significante, cuestion que se torna
fundamental al momento de comprender esta seccion y la disertacion en general. Es la cuestion
de que el significante no soporta la particion, porque “el significante es unidad por ser tinico, no
siendo por su naturaleza sino simbolo de ausencia” (lbid., p.18), asi como la carta -0 la lettre
(letra)- que no puede estrictamente decirse que esté o no esté en un lugar, sino que “estara y no
estara alli donde esta, vaya a donde vaya” (Ibid., p.19). Y, si es que el significante es simbolo
de ausencia, solo lo es en la medida en que se puede decir que algo falta en su lugar, es decir, es
posible que aquello cambie de lugar. Esta es la naturaleza de lo simbdlico. Lo real, por otro lado,
estd siempre en su lugar. Ademas de la singularidad del significante, Lacan explica que, como
la carta, aunque la Reina ya la leyd, sigue siendo significante estando leida y también estando
perdida; de igual manera el significante no es funcional, no se agota en su uso, ni tiene un solo
sentido. De igual modo, la carta robada, si fue desviada en su trayecto, es que posee un recorrido
que le es propio, caracteristica que indica su posicion de significante. Anteriormente, Lacan ya
habia sostenido que el significante no se mantiene sino en un desplazamiento constante, asi
como el de las bandas de anuncios luminosos, que, debido a su funcionamiento, exige que se
abandone un lugar con la condicion de regresar circularmente. Y es esto justamente lo que pasa
con el automatismo de repeticion. Pero lo que se encuentra en este texto es que, no es solo el
sujeto sino los sujetos entendidos como intersubjetividad los que recorren el “desfiladero de lo

simbolico”, modelando su ser mismo “sobre el momento que los recorre en la cadena
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significante” (Ibid., p.24). Es decir que, para Lacan, lo que Freud descubre permanentemente es
que el desplazamiento del significante determina a los sujetos.

Luego de esta profundizacion necesaria para entender la naturaleza del significante a la luz de
su paralelismo con la carta del cuento, Lacan regresa a la cuestion del desplazamiento del

significante y su determinacion en las triadas que estructuran el drama.

Volvemos entonces al Ministro. El, creyendo no ser descubierto y pensando que la busqueda de
la policia es su defensa, es objeto del mismo engafio del que fue autor. Pero no es por
“imbecilidad” que es victima sino porque al esconder la carta adopta simultaneamente el papel
de la Reina. En esta ocultacidn, es preciso que para que conserve su poder, su ascendencia, la
carta no sea utilizada. Pero, la ventaja que saca el Ministro de la situacién, no es por la carta en
si misma, sino por el personaje que la carta hace de él. Por ejemplo, el jefe de la policia nos lo
presenta como alguien capaz de cualquier cosa, es decir que se le asigna la posicion que nadie
logra cubrir realmente ya que es imaginaria, que es la de amo absoluto. Entonces, el Ministro se

entrega a la tarea de no hacer nada, de olvidar la carta. Nada mas que la carta,

al igual gue el inconsciente del neur6tico, no lo olvida. Lo olvida tan poco que lo transforma
cada vez mas a imagen de aquella que la ofrecid a su sorpresa, y que ahora va a cederla siguiendo

su ejemplo a una sorpresa semejante (Ibid., p.28).

Ocupando la posicion que antes tuvo la Reina, el Ministro oculta la carta dandole vuelta, tal
como se hacia en la época, para escribir una nueva direccion. Esa direccion se convertira ahora
en la propia, escrita con una letra femenina, y con un sello negro en lugar del rojo con el que la
recibiria la Reina. Pero, en su empefio por ocultar la carta, se delata por el contraste entre la
virilidad que demuestra el Ministro en sus rasgos Yy el brillo femenino que destella ahora la carta
“oculta”. Y es asi como Dupin encuentra la carta, como el cuerpo de una mujer, ostentosamente

plantada a la vista en el despacho del Ministro. Y asi Dupin esperaba encontrarla (Ibid., p.28).

Por otro lado, en el caso de Dupin, Lacan analiza su posicion a partir del momento en que
identifica la carta y, se puede decir, ya se ha apoderado de ella. Segun la l16gica del recorrido de
la carta, Dupin se desliza a la posicion que ocuparon antes la Reina y el Ministro en la triada

intersubjetiva. Pero Dupin rectifica el camino de la carta al enviarla a la direccion en la que
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debia ir, es decir, al lugar ocupado anteriormente por el Rey, “puesto que es alli donde debia
volver a entrar en el orden de la Ley” (Ibid., p.31). Ese lugar, el del Rey en primer lugar y luego

de la policia, implica la incapacidad para leer la carta porque ese lugar es el de la ceguera.

La carta, entregada por Dupin a la policia, pierde su alcance, ante lo cual Lacan plantea la
siguiente cuestion “;qué es lo que queda de un significante cuando ya no tiene significacion?”

(Ibid., p.33). La respuesta del significante mas alla de todas las significaciones es la siguiente:

Crees actuar cuando Yo te agito al capricho de los lazos con que anudo tus deseos. Asi éstos
crecen en fuerza y se multiplican en objetos que vuelven a llevarte a la fragmentacion de tu
infancia desgarrada. Pues bien, esto es lo que sera tu festin hasta el retorno del convidado de
piedra que seré para ti puesto que me evocas (lbid., p.34).

O, como la entendemos aqui, el regreso a las pulsaciones en que confluyen el significante y el

deseo.

La reflexion que sigue en el texto se centra en una concepcidn necesaria y singular de la
“memoracion”, o la funcion de la memoria segtin la entendemos®. Comienza con una precision,
diciendo que la memoracion de la que se trata cuando se habla del inconsciente no es aquella de
la memoria, comprendida como propiedad bioldgica, sino que se trata de encontrarla en las
cadenas ordenadas de un lenguaje. En este punto, Lacan pretende demostrar que tales cadenas
tienen la apariencia de una memoracion, especialmente de la que demanda el descubrimiento de
Freud. Este esfuerzo se toma en funcion del programa que dirige en ese momento Lacan, es
decir “saber como un lenguaje formal determina al sujeto.” (Ibid., p.36). Esto implica ubicar al
sujeto en una sintaxis que es aportada por los significantes, de donde provienen los efectos de

repeticion llamados de automatismo.

Si el automatismo de repeticion es producto de una sintaxis a manera de un lenguaje, entonces
éste no puede concebirse como una afiadidura a la doctrina, ya que el descubrimiento inaugural
del psicoanalisis se reafirma en él, es decir, una memoria que implica su inconsciente. Los

hechos que exigen la elaboracion del automatismo de repeticion dan lugar para que Freud

® Nos conviene recordar aqui los aparatos freudianos, en los cuales la memoria ya se presenta apartada de una
explicacidn anatdmico-bioldgica.
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reestructure la concepcion de memoria para darle una forma més generalizada. De hecho, Lacan
nos dice que lo que se renueva entonces ya estaba articulado en el “Proyecto de una psicologia
para neurologos”, en el que el sistema ¥ “predecesor del inconsciente, manifiesta alli su
originalidad por no poder satisfacerse sino con volver a encontrar el objeto radicalmente
perdido” (Ibid., p.39). Asi es como Freud se sitlia en la oposicion que se encuentra en la nocion
de la existencia segin se la conciba fundada en la reminiscencia o en la repeticion, pero,
desplazando a la conciencia de la identificacion con el humano y consecuentemente la necesidad
de que la repeticion esté incluida en ella. “Puesto que esta repeticion es repeticion simbolica, se
muestra en ella que el orden del simbolo no puede ya concebirse como constituido por el hombre
sino como constituyéndolo™? (Ibid., p.39). Es en tanto Freud no cede sobre su descubrimiento
original que se ve abocado a constituir alli un elemento que vaya mas alla de la vida, es decir el

instinto de muerte.

El ejemplo que Freud nos ofrece para ilustrar la formulacion de esta nocién es el juego del Fort-

Da, que es el

juego mediante el cual el nifio se ejercita en hacer desaparecer de su vista, para volver a traerlo
a ella, luego obliterarlo de nuevo, un objeto, por lo demas indiferente en cuanto a su naturaleza,
a la vez que modula esa alternancia con silabas distintivas -ese juego, diremos, manifiesta en sus

rasgos radicales la determinacion que el animal humano recibe del orden simbdlico (Ibid., p.40).

En ese momento, el hombre manifiesta la alternativa estructural en la que la presencia y ausencia
toman una de la otra su evocacion. Este es el momento de su conjuncion esencial, o como Lacan
también lo llama, el punto cero del deseo, en el cual el objeto humano cae bajo el efecto de la
captura, que lo somete desde ese instante en adelante a las condiciones del simbolo, anulando
su propiedad natural. De esta manera se impone la determinacion del significante a la del
significado, determinacion que es la Unica de la que se trata en la apercepcién de la funcién

simbolica hecha por Freud (Ibid.).

La connotacion por (+) y (-) de una serie que ponga en juego nada mas la alternativa fundamental

de la presencia y de la ausencia permite a Lacan demostrar como las mas estrictas

10 Recordemos que la lectura que Lévi-Strauss hizo de Marcel Mauss termind en una conclusion
equivalente.
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determinaciones simbolicas se ajustan a una sucesion cuya realidad se reparte al azar. Para
comprender més facilmente el ejemplo, Lacan ilustra una sucesion de una serie al azar:
+ + 4 + + - - « == ELC.
1 2 3 % 2 2 2 3

Figura 9: Serie al azar de la alternancia fundamental presencia-ausencia (Ibid., p.40).

Lacan demuestra que es suficiente simbolizar en una serie dada, los grupos de tres que se
concluyen definiéndolos, sincronicamente, por la simetria de la constancia (+++, ---)
simbolizada por (1) o de la alternancia (+ - +,- + -) anotada con (3), guardando la notacion (2) a
la disimetria impar bajo la forma del grupo de dos signos semejantes, indiferentemente
precedidos o seguidos del signo contrario (+ - -, - + +, + + -, - - +), para que se presenten en la
nueva serie constituida por estas notaciones, posibilidades e imposibilidades en la sucesién que
la red que sigue resume, a la vez que manifiesta la simetria concéntrica de la cual la triada esta
“prefiada” (Ibid., p.41).

kip 1.3 il

Figura 10: Diagrama de la simetria concéntrica de la serie de la alternancia presencia-ausencia
simbolizada segun la notacion (1), (2) y (3) (Ibid., p.41).

Por ejemplo, vemos como en una serie (1), (2), (3) se puede comprobar que

Mientras dure una sucesion uniforme de (2) que empezd después de un (1), la serie se acordara
del rango par o impar de cada uno de esos (2) puesto que de ese rango depende que esa secuencia
s6lo pueda romperse por un (1) después de un nimero par de (2), o por un (3) después de un

namero impar (Ibid., p.42).

Esto quiere decir que, desde la composicion del simbolo original, una estructura, aunque esté
vacia, hace aparecer el nexo esencial de la memoria con la ley. Sosteniendo este argumento,

Lacan hace una recombinacion de los elementos de la sintaxis, pasando del término binario a
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una relacién cuadratica, con el fin de presenciar la opacificacion de la determinacién simbolica
junto con la revelacion de la naturaleza del significante. Entre mas complejas son las series, la
determinacion simbolica tiende a “esconderse”!. Para los fines de esta disertacion vale
detenernos en el primer ejemplo, suficiente para seguir la argumentacion del texto como para
comprender lo fundamental de la exposicion lacaniana. No obstante, sin profundizar en esta
nueva combinatoria, Lacan elabora de tal manera la combinatoria que encuentra en su
formulacién la formalizacion méas simple del intercambio en las sociedades, sefialando tanto el
valor de esta demostracion para la antropologia como su conocimiento de los problemas que le

ocupaban, claramente refiriéndose a Lévi-Strauss.

En base a las combinaciones que se nos presenta, es evidente que, segun cierta sintaxis, las
combinaciones tienen cierto orden de existencia, o de aparicion, determinacion que es de
naturaleza simbolica. Esta determinacién simbolica es la unica donde puede ubicarse la
sobredeterminacion significante, no asi en lo real, tal como lo vemos en la nocidn que nos aporta
Freud. En consecuencia, Lacan demuestra como la subjetividad no esta originada en lo real, sino

que es producto de una sintaxis que genera en ella la marca significante.

Estos ejemplos de conservacion de las exigencias de la cadena simbdlica permiten entender
“donde se sitia el deseo inconsciente en su persistencia indestructible” (Ibid., p.46), y es
precisamente la cuestion que atrae la reflexion de Freud en Mas alla del principio del placer,
cuando para explicar la insistencia del automatismo de repeticion no parece encontrar otra que
no sea “prevital y transbiologica” (lbid., p.46). Segun Lacan, es de la estructura de la

determinacion de la que habla Freud.

Asi sucede que si el hombre Ilega a pensar el orden simbdlico, es que primeramente esta apresado
en él en su ser. La ilusion de que él lo habria formado por medio de su conciencia proviene de
que es por la via de una abertura especifica de su relacion imaginaria con su semejante como
pudo entrar en ese orden como sujeto. Pero no pudo efectuar esa entrada sino por el desfiladero

radical de la palabra, o sea el mismo del que hemos reconocido en el juego del nifio un momento

11| évi-Strauss habla de la misma condicion en Las estructuras elementales de parentesco, en donde incluso llega
a abandonar la tarea de deducir de las estructuras elementales la complejidad de las sociedades modernas por la
magnitud que significa dicha tarea.
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genético, pero que, en su forma completa, se reproduce cada vez que el sujeto se dirige al Otro
(Ibid., p.46).

Es, sin duda, la dialéctica intersubjetiva trabajada hasta entonces por Lacan en el esquemal L, la
que junto con el desarrollo de la “memoriacion” segun la sintaxis demostrada, permite
comprender la profundidad y alcance de las propuestas de Lacan en ese entonces, sin embargo,

pretender seguirlas excederia por mucho el alcance de este trabajo.

1.2.2.1.2 La instancia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud

Empezaremos a trabajar este texto a partir de la cuestion que nos sugiere el titulo de la obra, y
que aborda Lacan igualmente, ¢qué es la letra en psicoanalisis? Inmediatamente nos responde
“designamos como letra ese soporte material que el discurso concreto toma del lenguaje” (Lacan
J., 2003h, p.475). Esta definicidn, segin Lacan, nos lleva a diferenciar el lenguaje de las
funciones somaticas y psiquicas que le “estorban” en quien habla. Y no hay que confundirlas
porque el lenguaje y su estructura preexisten a cada sujeto, sea cual fuere su momento de
desarrollo mental. Recordemos, por ejemplo, que las afasias producto de lesiones anatémicas
muestran como el déficit se reparte “segun las dos vertientes del efecto significante de lo que
llamamos aqui la letra, en la creacion de la significacion”, manifestando la condicion simbolica
de su operacion (Lacan J. , 2003h, p.475). Ademas, prexiste al sujeto, porque su lugar esta ya

anunciado en un discurso al momento de nacer, aunque sélo fuese gracias al nombre propio.

Para profundizar en estas relaciones, Lacan anuncia que sustentard sus argumentos
exclusivamente en la linguistica, cuyas premisas han sido confirmadas por el estatuto del
lenguaje como objeto cientifico en su experiencia. Para Lacan, es por este hecho por el que la
lingliistica ha comandado la apertura de un nuevo dominio que exige asimismo una nueva

clasificacion de las ciencias y, por lo tanto, una “revolucion del conocimiento”.

Lacan sefiala que el surgimiento de la linglistica ocurre en el momento constituyente de un

algoritmo fundador.
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Figura 11: algoritmo fundador de la disciplina linguistica segun Lacan (Ibid., p.476).

Este algoritmo se lee: “significante sobre significado, el “sobre” responde a la barra que separa
sus dos etapas” (Ibid., p.477). Lacan refiere este algoritmo a la obra de Ferdinand de Saussure,
y aungue menciona que en realidad lo que formul6 Saussure no se limita a este esquema, vemos
que esta propuesta de Lacan ya hace valer varias modificaciones, como ya vimos previamente,
como por ejemplo la primacia del significante sobre el significado. Ahora bien, desde la
constitucién del algoritmo, la temética de la lingiistica queda enmarcada originalmente en los

términos primordiales del significante y del significado

como ordenes distintos y separados inicialmente por una barrera resistente a la significacion.
Esto es lo que haré posible un estudio exacto de los lazos propios del significante y de la amplitud
de su funcion en la génesis del significado (Ibid., p.477).

Esta distincion primordial se extiende mas alla de la discusién sobre lo arbitrario del signo y del
problema de la correspondencia de la palabra con la cosa -temas ineludibles, pero que no ocupan
demasiadas lineas de Lacan en este momento. En funcion de esta limitacion a la que se atiene
Lacan mismo, a la vez que cierra en cierta medida la cuestion, es punto de partida para dejar en
claro que se pisa terreno incierto si se sostiene “la ilusioén de que el significante responde a la

funcion de representar al significado” (Ibid., p.478).

A lo siguiente a lo que se dirige Lacan es a la revision de una ilustracion con la que se introduce
clasicamente al uso del algoritmo linglistico, la cual, segin Lacan, favorece una concepcion

erronea del mismo.

7NN

Figura 12: ilustracion clésica para introducir al uso del signo linguistico (Ibid., p.479).
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Lacan, por su lado, sustituye esta ilustracion por otra que, en su apreciacion, es mas correcta, la

presentamos a continuacion:

CABALLEROS DAMAS

— -

[ l

Figura 13: ilustracion lacaniana del signo linguistico (Ibid., p.479).
Esta ilustracion demuestra como

Solo por la yuxtaposicién de dos términos cuyo sentido complementario parece deber
consolidarse por ella, se produce la sorpresa de una precipitacion del sentido inesperada: en la
imagen de las dos puertas gemelas que simbolizan con el lugar excusado ofrecido para satisfacer
sus necesidades naturales fuera de su casa, el imperativo que parece compartir con la gran
mayoria de las comunidades primitivas y que somete su vida publica a las leyes de la segregacion
urinaria (Ibid., p.479).

Lo que el ejemplo nos lleva a interrogar es la manera en que el significante atraviesa la barra y
se escurre mas alla en el significado. Comencemos por afirmar que “la estructura del significante
es, como se dice corrientemente del lenguaje, que sea articulado” (Ibid., p.481). Esto implica
que existen unidades que la componen y que estas deben cumplir la doble condicion de reducirse
a ser elementos diferenciales tltimos y de componerse siguiendo las leyes de un orden cerrado®?.
Es decir que estas unidades diferenciales ultimas estan compuestas, o articuladas, siguiendo

ciertas leyes que pertenecen a un orden cerrado, a una estructura especifica.

Estos elementos diferenciales ultimos son los fonemas, descubiertos por la linguistica. En ellos
no hay que buscar una “constancia fonética”, sino que se encuentran en el “sistema sincronico
de los acoplamientos diferenciales, necesarios para el discernimiento de los vocablos en una
lengua dada” (Ibid., p.481). Por esta propiedad del lenguaje, nos dice Lacan, entendemos que

un elemento esencial del habla estaba predestinado a moldearse en la letra, que es, “a saber la

12 En la seccion del aparato del lenguaje, Freud ya nos hablaba de un complejo sistema asociativo “cerrado”, el
conjunto de la representacion palabra.

47



estructura esencialmente localizada del significante” (Ibid., p.481). A propdsito de la segunda
propiedad de la estructura del significante mencionada, es decir, la de componerse segun leyes
de un orden cerrado, se afirma consecuentemente la necesidad del sustrato topologico de la
estructura, que se encuentra ya esbozado con el término cadena significante, que Lacan define
como “anillos cuyo collar se sella en el anillo de otro collar hecho de anillos” (Ibid., p.481).
Estas serian las condiciones de la estructura que ordenan la articulacion significante, a nivel

gramatical o de Iéxico, patente en toda extension significante.

Se nos impone entonces la idea de que solo en las correlaciones entre significantes se encuentra
el patrén que sigue toda busqueda de significacion, pero no hay que limitar al significante a los
dominios del Iéxico y la gramatica, y asegurar que la significacion se encuentra fuera, ya que el
significante , por su naturaleza, anticipa el sentido, como podemos fijarnos en los ejemplos que
Lacan toma de las frases interrumpidas antes del término significativo, “Yo nunca..., En todo
caso..., Aunque tal vez...” (Ibid., p.482). No por estar “inacabadas” las frases tienen menos

sentido.

Consecuentemente, se puede afirmar que es en la cadena significante donde se juega el sentido,
donde éste insiste, pero que ninguno de los elementos que conforman la cadena es la
significacion. Por ende, la idea de un deslizamiento permanente del significado bajo el
significante se impone al momento de concebir la cadena significante, idea que para Lacan es
ilustrada también por Saussure cuando propone la ilustracion de las dos masas amorfas, tratado

anteriormente.

Sin embargo, la linealidad que Saussure concibe como constituyente de la cadena del discurso,
siendo emitida por una sola voz y en un solo sentido tal cual la escritura, si es necesaria, no es
suficiente. Si bien se impone a la cadena del discurso en la direccion en que esta orientada en el
tiempo, para Lacan, la articulacion se da como en los varios pentagramas de una partitura, en

una direccion tanto horizontal como vertical.

Esto nos lleva a pensar en la manera en que la estructura de la cadena significante abre la
posibilidad de significar “muy otra cosa” (Ibid., p.485) de lo que se dice, pero siempre en la
medida en que la lengua me es comdn con otros. Esta funcion del significante es el de la

metonimia. La metonimia se entiende como “la parte tomada por el todo” y se apoya justamente
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en el deslizamiento palabra a palabra (Ibid., p.485). Al ocuparse de la metonimia Lacan no
puede menos que rendir homenaje al trabajo del lingliista Roman Jakobson. Esta es la “primera
vertiente del campo efectivo que constituye el significante, para que el sentido tome alli su
lugar” (Ibid., p.486).

La otra vertiente es la metafora. Ella se constituye entre dos significantes, “de los cuales uno se
ha sustituido al otro tomando su lugar en la cadena significante, mientras el significante oculto
sigue presente por su conexion (metonimica) con el resto de la cadena” (lbid., p.487). La
férmula de la metafora seria entonces una palabra por otra. Estas revelaciones dan cuenta de
que el descubrimiento freudiano fue el de revelar que la letra produce todos sus efectos de verdad
en el ser humano, sin que el hombre, o su espiritu, “intervenga en ello lo mas minimo” (lbid.,

p.489).
Lacan afirma que Freud en su obra completa

nos presenta una pagina de cada tres de referencias filologicas, una pagina de cada dos de
inferencias logicas, y en todas partes una aprehension dialéctica de la experiencia, ya que la
analitica del lenguaje refuerza en ella mas aun sus proporciones a medida que el inconsciente

queda més directamente interesado (lbid., p.489).

Por esta razon, Lacan entiende que en toda La interpretacion de los suefios se trata de lo que
llama “la letra del discurso, en su textura, en sus empleos, en su inmanencia a la materia en
cuestion” (Ibid., p.489), y es también la razon por la cual ese texto abre el camino real hacia el
inconsciente. Freud, al inicio del texto dice que el suefio es un rebus, y que él mismo puntualiza
que hay que entenderlo al pie de la letra. “Lo cual se refiere a la instancia en el suefio de esa
misma estructura literante (dicho de otra manera, fonematica) donde se articula y se analiza el
significante en el discurso” (Ibid., p.490). Por lo tanto, las imagenes del suefio s6lo han de
retenerse en su valor de significantes, “es decir por lo que permiten deletrear del “proverbio”
propuesto por el rébus del suefio” (Ibid., p.490). Incluso, la estructura de lenguaje que hace
posible la lectura del suefio esta en el principio de la significancia del suefio, de la
Traumdeutung. Para Lacan, Freud hace todos los esfuerzos para que el valor de significante de

las imagenes del suefio no se confunda con su significacion, tal como con los jeroglificos
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egipcios, en los cuales seria erroneo deducir que, por ejemplo, el buitre o el pollito en la escritura

tengan que ver con “esos especimenes ornitologicos” (Ibid., p.490).

Concentrdndose en La interpretacion de los suefios, Lacan sefiala que la Entstellung
-transposicién en su traduccion al castellano- que Freud utiliza para mostrar la precondicion
general de la funcién del trabajo del suefio, es equivalente al deslizamiento del significado bajo
el significante, “accion inconsciente” permanente en el discurso. Es alli donde las dos formas
de la incidencia del significante sobre el significado se vuelven a encontrar. Por un lado, la
Verdichtung, o condensacion, equivalente a la metafora y por otro la Verschiebung, o
desplazamiento, que es la metonimia. Lacan insiste en que el trabajo del suefio hay que
entenderlo como una escritura, a pesar del recurso particular del suefio del miramiento por la

figurabilidad e incluso del uso auxiliar de la palabra en el suefio,

dado que para el inconsciente no es sino un elemento de puesta en escena como los otros. Es
justamente cuando el juego e igualmente el suefio tropiecen con la falta de material (...) para
representar las articulaciones logicas de la causalidad, de la contradiccidn, de la hipétesis, etc.,
cuando daran prueba de que uno y otro son asunto de escritura y no de pantomima (Ibid., p.492).

No obstante, Lacan afirma que desde el comienzo del psicoandlisis el papel del significante fue
desconocido por una doble razon. En primer lugar, porque la formalizacion inicial de Freud no
basto por si misma para hacer notar la instancia del significante, ya que cuando se publicé La
interpretacion de los suefios, se adelantaba mucho a las formulaciones de la linguistica, y que
“sin duda podria demostrarse que, por su solo peso de verdad, les abri6 el camino” (Ibid., p.493).
La segunda razdn es que, si los psicoanalistas se vieron interesados por las significaciones en el
inconsciente, es porque su interés nacia del atractivo de la dialéctica que le parecia propia.

Dejando claro esto, Lacan se apresta a definir la topica del inconsciente que acaba de describir,

que es la misma que se define por el algoritmo ya familiar para nosotros:

Figura 13: algoritmo del significante que define la topica del inconsciente lacaniano (lbid.,
p.495).
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Ahora bien, a partir de ese algoritmo que permitié desarrollar las ideas sobre la incidencia del
significante sobre el significado es posible su transformacién en:

]
((S) —
5

Figura 14: transformacion del algoritmo del significante fundamentado en lo que a la incidencia
del significante sobre el significado concierne (Ibid., p.495).

Luego de establecer la “copresencia” tanto de los elementos de la cadena significante horizontal,
como sus contiguidades en vertical en el significado, Lacan nos propone la simbolizacién de las

estructuras fundamentales en la siguiente férmula:

f(S...8) =8 (-) s,

Figura 15: simbolizacion de las estructuras fundamentales en la metonimia y en la metafora
(Ibid., p.495).

Esta seria equivalente a la estructura metonimica, que indica que es por la articulacion entre
significantes que es posible la elision a través de la cual el significante hace brotar la carencia
de ser en la relacion de objeto, “utilizando el valor de remision de la significacion para llenarlo
con el deseo vivo que apunta hacia esa carencia a la que sostiene” (Ibid., p.495). El signo entre
paréntesis - () - representa el mantenimiento de la barra del primer algoritmo, donde marca la
irreductibilidad de la resistencia de la significacion en las relaciones del significante con el

significado; mientras que el signo== simboliza la congruencia. Luego nos presenta la siguiente

f(i) S=S (+)s
S

Figura 15: simbolizacién de la metéafora (Ibid., p.495).

férmula;

Que se refiere a la estructura metaforica, “indicando que es en la sustitucion del significante por
otro significante donde se produce un efecto de significacion que es de poesia 0 de creacion,
dicho de otra manera, de advenimiento de la significacion en cuestion” (Ibid., p.495-496). En
este caso, el signo + entre () simboliza el franqueamiento de la barra y el valor de ese

franqueamiento para la emergencia de la significacion. Este franqueamiento manifiesta la
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condicidn de paso del significante al significado. De esta manera, Lacan se traslada a la funcion
del sujeto que introduce en la expresion simbolizada de la metéafora, cuestion que en este

momento no sera considerada.

Capitulo 2: La responsabilidad subjetiva

2.1 La responsabilidad subjetiva en Freud.

Al iniciar el tratamiento de la responsabilidad subjetiva, asumimos enseguida el tratamiento de
dos relaciones intimamente ligadas que configuran este capitulo de la disertacion. La primera es
la relacion determinacion-libertad y la segunda libertad-responsabilidad. Para pensar la primera
de las relaciones partimos de la idea de que, si una libertad es absoluta, entonces debe
abandonarse cualquier pretension a una determinacion, dejando fuera del debate una
controversial postura de una libertad graduada. De igual manera, si se admite una determinacion,
pues de hecho no hay cabida para la libertad en los términos en los que hablamos. Vemos la
claridad con la que se presenta esta relacién de oposicién, o bien es lo uno o lo otro, mientras se
defiende una posicion se refuta la otra. En el caso de la segunda relaciéon, la de libertad y
responsabilidad la cuestion se complica bastante. Todo parte de la asignacion de una
responsabilidad a alguien ¢En qué condiciones se asume que alguien es responsable?, es un tema
que inmediatamente hace eco en todo el campo de lo humano: en lo juridico, lo filoséfico, lo
ético, lo organizacional, en lo familiar, en tanto estos ambitos asumen un sujeto.
Dimensionando la amplitud de las respuestas que podemos obtener de esta pregunta, nos
detendremos por un momento en la idea que dice que uno es responsable de sus acciones, es
decir, uno es responsable de lo que elige libremente, valga la redundancia. Si encadenamos esta
idea a la oposicidn irreductible que presentamos en la primera relacidn que sustenta el capitulo,
nos posicionamos frente a dos vias nuevamente: si soy absolutamente libre, entonces, soy
absolutamente responsable, y, si estoy determinado, entonces no soy responsable de nada, pues
no elijo nada. Si concebimos segun esta oposicion ambas relaciones, quedan resueltas de la

misma manera también, es decir, o bien es lo uno o bien lo otro.
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El psicoanalisis, por otro lado, nos dice que el hombre est4 determinado, sin embargo, como
veremos, es igualmente responsable. Nos percatamos entonces del problema en el que estamos
concernidos y. sin mas animo de extenderlo en este momento, dejaremos planteado el enfoque
qgue mantendremos en este punto. Por un lado, intentaremos dejar sentada la idea del
determinismo en términos psicoanaliticos, para de alli pensar la responsabilidad e incluso la
libertad que se deduce del psicoandlisis, que, como ya percibimos, exige su particularidad.
Entonces, nos remitimos a algunos textos que sostienen estas ideas, primero en Freud y luego

en Lacan.

2.1.1 Determinacién inconsciente.

Con el propésito de distinguir una nocion freudiana de determinismo, es preciso que nos

dirijamos a la Psicopatologia de la vida cotidiana. Si bien estamos al tanto que la Psicopatologia

tiene enteramente el caréacter de un trabajo de divulgacion; s6lo se propone, por acumulacion de
ejemplos, allanar el camino al necesario supuesto de unos procesos animicos inconscientes y, no
obstante, eficientes; pero evita toda consideracion tedrica sobre la naturaleza de eso inconsciente
(Freud, 1986b, p.236).

Estamos conscientes también de que al prescindir de la profundizacidn teorica especifica que
hace Freud del tema, nos ofrece la ventaja de coincidir en su alcance con esta disertacion, en
tanto esta no pretende mas que recoger lo que dice Freud al respecto, sin la condicion necesaria
de presentar su demostracién. Otra virtud que encontramos en el texto es que, a pesar de que en
casi todas sus ediciones se agreg6 material nuevo, a diferencia de La interpretacion de los suefios
o0 de Tres ensayos de teoria sexual, en los que Freud hizo importantes ampliaciones y enmiendas
a los datos clinicos y sus conclusiones teéricas, en la Psicopatologia las conclusiones
fundamentales quedaron sentadas desde las primeras ediciones, por lo cual mantiene su vigencia
para toda la obra freudiana. Sin embargo, nos referiremos también a otros fragmentos de la obra
de Freud, a sabiendas de que lo que se obtenga de ellos, nada mas subraya lo que esta
esencialmente planteado en la Psicopatologia.

Dejando esto en claro, sabemos que en el texto Freud se refiere a algunos hechos psiquicos para

explicar sus conclusiones, a estos hechos nos referimos como operaciones fallidas. Sobre este
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punto, es importante sefialar que Freud ya se refiere a una operacion fallida en la carta destinada
a Fliess del 26 de agosto de 1898. Sin duda, el especial interés de Freud -y por ende el nuestro
también- por las operaciones fallidas se debia al hecho de que estas permitian generalizar sus
descubrimientos acerca de la neurosis a la vida animica normal, entre ellos, por supuesto, la
universalidad del determinismo de los hechos animicos. Es por esta razon que abordamos el
problema de la determinacion inconsciente estudiando el Gltimo capitulo del libro, titulado

Determinismo, creencia en el azar y supersticion: puntos de vista.

Al comienzo del capitulo, Freud nos familiariza con los esclarecimientos que preceden en el

texto y que se pueden condensar en la siguiente proposicion:

Si a ciertas insuficiencias de nuestras operaciones psiguicas -cuyo caracter comdn precisaremos
enseguida- y a ciertos desempefios que parecen desprovistos de propédsito se les aplica el
procedimiento de la indagacion psicoanalitica, demuestran estar bien motivados y determinados

por unos motivos no consabidos a la conciencia (Freud, 1986b, p.233).

Pero, para que cierta operacion psiquica fallida pueda entrar en esta categoria de hechos es

necesario gque reunan ciertas condiciones:

a. No puede rebasar cierta medida, que es establecida por nuestra estimacién y definida por la
frase «dentro del campo de variacion de lo normal».

b. Debe poseer el caracter de una perturbacion momentanea y pasajera. Es preciso que hayamos
gjecutado antes de manera mas correcta la misma operacién o nos creamos capaces de
cumplirla de manera mas correcta en cualquier momento. Y si otro nos corrige, es preciso
gue discernamos al punto lo correcto de esta rectificacion y lo incorrecto de nuestro propio
proceso psiquico.

c. Sillegamos a percibir la operacion fallida, no registraremos en nuestro interior nada de una
motivacién de ella; mas bien estaremos tentados de explicarla como una «desatencion» o

una «casualidad» (lbid., p.233).

A través del establecimiento de estos criterios, inferimos un esfuerzo de Freud por limitar el
alcance de sus reflexiones a los llamados hechos psiquicos, donde es posible rastrear una
motivacién inconsciente y de esta manera deslindarse de, por ejemplo, una explicacion

psicologica a partir de una lesion orgéanica.
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Al entrar al terreno de los hechos psiquicos, Freud critica la accion de desechar alguna
operacion psiquica porque es imposible esclarecerla mediante representaciones-meta -una
ocurrencia aparentemente al azar, por ejemplo-, lo que ocurre es que se desconoce el alcance
del determinismo en la vida animica, que tiene un alcance mayor al que se creeria. Por lo tanto,
Freud se apega a la tesis de que nada de lo que es compuesto deliberadamente y mediante un
supuesto libre albedrio es un absurdo, lo cual es demostrado por €l para las ocurrencias al azar
de nimeros o de nombres, que evidencian someterse a un estricto determinismo. Para dejar en
claro sus elucidaciones al respecto, Freud se detiene en el andlisis de algunos casos de numeros
y palabras aparentemente elegidos al azar por la conciencia y que tras andlisis develan su
determinacion inconsciente, poniendo en evidencia los complejos caminos asociativos, como
de “sentido y de sonido” (Ibid., p.245), que determinan aquello que, aparentemente, surge
deliberadamente en la conciencia. Como consecuencia, la tesis central que leemos en este
trabajo es la siguiente: no existe nada en lo psiquico que no esté determinado y, mas

precisamente, determinado inconscientemente.

Una conclusién importante a la que llega Freud es que el trabajo psiquico peculiar que da lugar
tanto a las operaciones fallidas como a las imagenes del suefio recapitulan en su mecanismo el
mismo modo esencial de funcionar que los sintomas psiconeur6ticos. Esta conclusion despierta
un interés particular porque, si bien Freud se ocupa de los casos “patoldogicos mas graves”
muchas veces, lo que se aprecia en el examen de las operaciones fallidas, es que estas
conclusiones se extienden para todos, en tanto todos somos un tanto neuréticos. Si bien las
intensidades varian de acuerdo con cada caso, el caracter comun en todos los casos es que las
acciones fallidas y casuales se remiten a algun material psiquico no sofocado completamente
que, esforzado a desalojar la conciencia, no ha sido despojado de toda su posibilidad de

expresarse.

Pero Freud nos advierte que las ideas que sustentan el determinismo psiquico no pueden sino
enfrentarse a las criticas que se lanzan desde la conviccidn de la existencia de una voluntad libre.
Para Freud, es legitimo sostener el sentimiento de conviccion de la voluntad libre, en tanto se
introduzca la distincion entre una motivacion desde lo consciente y una motivacion desde lo
inconsciente, premisa importantisima cuyo desarrollo nos serviria de pivote para precisar el

lugar de la “voluntad” en la teoria freudiana. Si, por ejemplo, en nuestro sentimiento de
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conviccion nos damos cuenta de que la motivacién consciente no alcanza a todas nuestras
decisiones motrices, entonces, estos otros dominios deben tener una motivacion de otro lugar,

es decir de lo inconsciente.

De igual modo, Freud saca a relucir el “poco respeto” que se tiene ante un hecho psiquico, como
ocurre con las asociaciones que se producen al momento de preguntarle a alguien acerca del
sentido de su operacion fallida. Este se evidencia al momento en que, al decir que cuando a
alguien se le viene determinada ocurrencia, se dice que bien podria haber dicho cualquier otra
cosa. Para Freud, esto es prueba de que quienes se resisten a las conclusiones que encuentra
justamente el psicoanalisis “abrigan en su interior la ilusidon de una libertad psiquica y no quieren
renunciar a ella” (Freud, 1978, p.43). Pues para Freud, la creencia en la libertad y en la
arbitrariedad psiquicas -creencia “acientifica” segun sus propios términos- “debe ceder ante el
reclamo de un determinismo que gobierne también la vida animica” (Freud, 1978, p.96) que

licite una aproximacion cientifica.

2.1.2 Responsabilidad de lo inconsciente

Para entender la vision de Freud acerca de la responsabilidad de lo inconsciente nos basamos en
el texto Algunas notas adicionales a la interpretacion de los suefios en su conjunto (Freud,
1984a), especificamente al segundo ensayo de este pequefio texto llamado La responsabilidad

moral por el contenido de los suefios.

Primeramente, Freud empalma el tema de este breve texto con el capitulo introductorio de La
interpretacion de los suefios, “La bibliografia cientifica sobre los problemas del suefio”, en el
que expone las reacciones de los autores frente al contenido penoso de los suefios, que a menudo
se contrapone a la sensibilidad ética del sofante. “La naturaleza inmoral de los suefios ha
proporcionado, como es comprensible, un nuevo motivo para desmentir el valor psiquico del
sueno” (Freud, 1984a, p.133), ya que si el suefio es un producto que carece de sentido de una

actividad animica pertur

bada, entonces no estoy compelido a asumir la responsabilidad por su contenido aparente. Pero,

para Freud, el problema de la responsabilidad por el contenido manifiesto del suefio ha sido
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desplazado e incluso eliminado gracias a los esclarecimientos de la interpretacion de los suefios.

\Veamos por que.

Sabemos ya que el contenido manifiesto del suefio es una fachada nada maés, y que en el
momento en que nos referimos al contenido del suefio, estamos considerando el contenido de
los pensamientos preconscientes y el de la mocion de deseo reprimida. Sin embargo, la fachada
abiertamente inmoral de algunos suefios plantea un problema; si, en efecto, los pensamientos
oniricos latentes deben pasar por una censura rigurosa antes de ser contenido manifiesto,
entonces ¢,como es posible que la censura fracase frente a los suefios manifiestamente

inmorales?

Para responder, Freud dice que hay que someter a estos suefios a la interpretacion, de esta
manera se encontrard que algunos de ellos no despiertan el trabajo de la censura porque en
realidad no intentaban nada “malo”, serian “alardeoS inocentes, identificaciones que quieren
disimularse tras una mascara; no fueron censurados porque no decian la verdad.” (Freud, 1984a,
p.134). Pero, en otros casos, que serian la gran mayoria, si intentan lo que proclaman, lo que
quiere decir que no experimentarian la desfiguracion de la censura. En estas situaciones “la
censura omitio su actividad, se percaté demasiado tarde y el desarrollo de angustia es ahora el
sustituto de la desfiguracion ausente” (Freud, 1984a, p.134) e inclusive en algunos casos, esta
ausente esta exteriorizacion de afecto o bien goza de aquella tolerancia en el estado de vigilia

gue se encuentra en un ataque de furia o en fantasias de todo tipo.

Pero nos enteramos que el interés que suscitan las particularidades de los suefios
manifiestamente inmorales pierde fuerza en tanto el andlisis muestra que la mayoria de suefios
revelan tras su interpretacion ser cumplimientos de mociones de deseos inmorales igualmente y
son muchos mas frecuentes que los que se muestran abiertamente inmorales. Entonces, la
pregunta que interesa realmente es la siguiente: “;debemos asumir la responsabilidad por el

contenido de nuestros suefios?” (Ibid., p.134).

A consecuencia de las elucidaciones del psicoanalisis acerca del trabajo del suefio, la cuestidn
se presenta totalmente distinta a la que planteaban los autores que anteriormente se ocuparon
del suefio. Freud afirma que “uno debe considerarse responsable por sus mociones oniricas

malas” (Ibid., p.135) porque si se acepta que el contenido del suefio es una parte del ser de cada
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uno entonces se debe asumir la responsabilidad de la totalidad de su contenido, al margen de
que sea bueno o malo segun la clasificacion de un criterio social. Y si se argumenta que aquello
que es desconocido o inconsciente no tiene lugar en el “yo”, entonces no se han aceptado las
conclusiones del psicoanalisis y “acaso la critica de mis projimos, las perturbaciones de mis

acciones y las confusiones de mis sentimientos me ensefian algo mejor” (Ibid., p.135).

Pero, al introducir el yo, Freud hace una precision. Si se dice que, en el sentido metapsicoldgico,
aquello reprimido no pertenece al “yo” -si se supone un hombre moralmente intachable- sino

I“

que pertenece a un “ello” sobre el que se asiento mi yo. Pero aquel “yo” se desarrolla desde el
“ello” y “forma una unidad biologica con é1” (Ibid., p.135), que es una parte periférica nada méas
que ha sido modificada. Por lo tanto, esta sometido a sus influjos y obedece a las incitaciones

que parten é€l, lo que hace insostenible una division entre el yo y el ello.

Como conclusién, Freud determina que cada uno se encuentra obligado a hacerse responsable
de aquel contenido de algun modo, planteando un duro problema tanto en el &mbito judicial

como para el psicoanalisis mismo: ;Qué quiere decir ser responsable de lo inconsciente?

2.2 La responsabilidad subjetiva en Lacan

2.2.1 Determinacion del sujeto

Para comenzar a construir una nocion de determinacion del sujeto en Lacan, revisaremos sobre
todo El estadio del espejo como formador de la funcién del yo [je] tal como se nos revela en la
experiencia psicoanalitica (Lacan J., 2003). Este breve aporte fue compartido un 17 de julio de
1949. Recordemos que esta innovacién lacaniana pretendia resolver el antiguo enigma
antropoldgico del traslape entre naturaleza y cultura, a la vez que lleva consigo las primeras
referencias que hace Lacan al trabajo de Lévi-Strauss , vital para entender el “paso” de lo

imaginario a lo simbdlico en toda su teoria.

La intencion de Lacan con este trabajo es utilizar su concepcion del estadio del espejo para
reflexionar acerca de lo que esta muestra sobre la funcion del yo (je) en la experiencia
psicoanalitica, que es una experiencia que se opone a toda la filosofia heredera del cogito y a

las teorias organicistas del psiquismo.
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Alli, Lacan recuerda la caracteristica del comportamiento de la que habia partido, apoyandose
de la psicologia comparada, experiencia que retomamos rapidamente: “la cria de hombre, a una
edad en que se encuentra por poco tiempo, pero todavia un tiempo, superado en inteligencia
instrumental por el chimpancé, reconoce ya sin embargo su imagen en el espejo como tal”
(Lacan J., 2003b, p.86). El acto de reconocerse en el espejo conlleva una serie de gestos con los
que el nifio experimenta jubilosamente la relacion de los movimientos que asume de la imagen
con su medio reflejado, es decir de su propio cuerpo con los otros y con los objetos alrededor.
Esta experiencia, segun el sentido que tiene para Lacan, tiene lugar desde los seis meses hasta

los dieciocho meses de edad.

Ademas, esta experiencia debe entenderse como una identificacion en el sentido que el
psicoanalisis le da al término, es decir “la transformacion producida en el sujeto cuando asume
una imagen cuya predestinacion a este efecto de fase esté suficientemente indicada por el uso,
en la teoria, del término antiguo imago” (Lacan J., 2003b, p.87). Sabemos que el término imago
para Lacan en este periodo se define, a méas de estar fundamentada segun la forma de causalidad
de la identificacion, como una “forma definible en el complejo espacio-temporal imaginario que
tiene por funcion realizar la identificacion resolutiva de una fase psiquica” (Lacan J. , 2003b,
p.178). Este momento en que el nifio es aun incapaz de controlar su motricidad y es dependiente
del otro para su sobrevivencia, manifiesta una situacion ejemplar de la matriz simbdlica en la
que el yo (je) se precipita en una forma primordial, ya que ocurre antes de que se objetive en la
dialéctica de la identificacion con el otro y antes también de que el lenguaje le ubique en su
funcién de sujeto, es decir, se forma en base a una identificacion primordial con la imagen que
asume como suya. Esta forma precipitada del yo es designada por Lacan como yo-ideal, en el
sentido en que es el “tronco de identificaciones secundarias, cuyas funciones de normalizacion

libidinal reconocemos bajo ese término” (Lacan J., 2003b, p.87).

Por lo tanto, la experiencia del estadio del espejo situa la instancia del yo antes de cualquier
determinacion social, ademas de ser esencialmente ficcional e irreductible por el individuo,
porque la imagen total le es dada como gestalt, lo que quiere decir que es una forma en
exterioridad que mas que constituida es constituyente. Esta forma externa, ajena, estabiliza su

experiencia, en oposicion a la turbulencia con que se experimenta a si mismo.
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Consecuentemente, esta gestalt, simboliza la permanencia mental del yo a la vez que funda su

condicion enajenadora.

El campo de la biologia da testimonio de los efectos de una gestalt sobre el organismo, como lo
muestra la experimentacion de la relacion entre la maduracion sexual de las palomas o el caso
del grillo peregrino. Esta relacion es particular para el hombre por una cierta prematuracion
especifica de su nacimiento, conocida por los embriélogos como fetalizacion, que consiste en
“la prevalencia de los aparatos llamados superiores del neuroeje y especialmente de ese cortex
(...) el espejo intraorganico” (Lacan J., 2003b, p.87). Esto determina que el desarrollo del
hombre sea un drama que va desde la insuficiencia a la anticipacion, y el sujeto en este intervalo
es apresado en la ilusion de la imagen de la identificacion, que se forma desde una imagen
fragmentada del cuerpo, hasta una forma “ortopédica” de su totalidad que luego llegara a ser
aquella identidad enajenante que encuadrard todo su desarrollo mental. Esta condicion debe
considerarse entonces como ligada a la especie, el paso mismo entre naturaleza y cultura, que
se da en una forma primordial incluso antes de la identificacién con otro y antes ain de que el
lenguaje le establezca como sujeto, como ya se dijo. Entendemos entonces por qué Lacan define
en otro lugar a la identificacion como la causalidad psiquica misma (Lacan J., 2003a).

Cuando el estadio del espejo termina a consecuencia de la identificacion con el imago del otro
y la experiencia de los celos primordiales, se inaugura la dialéctica que ligara al yo (je) con
situaciones sociales. Es en este momento en que la mediatizacion del deseo por el deseo del otro
se instaura, y en el que los objetos del deseo se plantean equivalentemente a causa de la rivalidad
con el otro. Es entonces también cuando el yo (je) se configura como aquel aparato que se

defiende de los impulsos de los instintos a pesar de corresponderse a la maduracién natural.

Bajo estos fundamentos, y en critica abierta al existencialismo, Lacan se opone a la concepcion
del yo como asentado sobre el sistema percepcion-conciencia y organizado segun el principio
de realidad. Segun lo que plantea Lacan, el sujeto es originalmente siervo, causado en una
experiencia original que no elige y por lo tanto su responsabilidad como sujeto debe pensarse,
si es que se puede, abandonando una idea de self-sufficiency de la conciencia.

Pero sabemos que la cuestion de la determinacion del sujeto no se queda alli para Lacan, sino

gue podemos verla renovarse al momento en que es ubicado en su funcién segun la dialéctica
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que lo inaugura en la estructura del lenguaje. De este segundo momento determinante
hablaremos ahora. No obstante, antes nos conviene mencionar que estamos al tanto de que el
texto al que nos referiremos en la siguiente seccion fue presentado 10 afios después del grupo
de textos que venimos trabajando y que, consecuentemente, responde a un momento en que
Lacan ya produjo la revision que la funcién simbolica exigia del esquema optico del estadio del
espejo. Aqui no contemplaremos estas modificaciones ni sus consecuencias, ya que hacerlo
significaria extraviarnos de los objetivos de la disertacion. Pero nos compete decir que este salto
que hacemos al incluir este texto esta dado con la seguridad de que este texto resume y sostiene
claramente la idea de que después de la entrada a la servidumbre “imaginaria” del estadio del

espejo, viene la servidumbre de la determinacion significante.

El trabajo al que nos referimos se encuentra en el seminario X de Lacan, sobre la angustia,
especificamente el acépite titulado La angustia signo del deseo (Lacan J., 2006). Lo que nos
interesa de este texto es aquello que dice acerca de la introduccion original de un significante,

el significante mas simple, es decir, el rasgo unario.

Lacan comienza por explicar que la singularidad del rasgo es lo que el hombre hace entrar en lo
real, a pesar de lo real, pero antecediéndole. Esto determina que desde siempre el hombre tenga
que arreglarselas con esta condicion, que entre este y lo real esta el campo significante, “porque
ya fue con este aparato del rasgo unario como se constituyeron como sujetos” (Lacan J., 2006,
p.31). Para explicar la funcién del rasgo unario Lacan nos remite a la formula hegeliana “el
deseo del hombre es el deseo del Otro” (Lacan J., 2006, p.31), pero dejando en claro que da un
salto con respecto a Hegel en lo relacionado a la funcion del deseo. Recuerda que, en Hegel, “en
lo referente a la dependencia de mi deseo respecto del deseante que es el Otro, con lo que me
enfrento, de la forma mas segura y articulada, es con el Otro como conciencia. EI Otro es aquel
que me ve” (Lacan J., 2006, p.32). Lacan, por otro lado, tiene una posicién distinta acerca del
deseo y el Otro, por lo que se concentra en hacer una oposicion global entre el deseo Hegeliano
y el suyo. Para Hegel, el Otro es aquel que me ve y esto da inicio a la lucha en el plano de lo

que Illama el puro prestigio y es alli donde mi deseo esta concernido. Para Lacan, el

Otro estd alli como inconsciencia constituida en cuanto tal. El Otro concierne a mi deseo en la

medida de lo que falta. Es en el plano de lo que le falta sin que €l lo sepa donde estoy concernido
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del modo que més se impone, porque para mi no hay otra via para encontrar lo que me falta en
cuanto objeto de mi deseo. Por eso para mi no s6lo no hay acceso a mi deseo, sino tampoco
sustentacion posible de mi deseo que tenga referencia a un objeto, cualquiera que sea, salvo
acoplandolo, anudandolo con esto, el sujeto barrado (S/), que expresa la necesaria dependencia
del sujeto respecto al Otro en cuanto tal (Lacan J., 2006, p.32).

El Otro, en la ensefianza de Lacan, es el lugar del significante. En el sentido lacaniano, el deseo
de deseo también es el deseo del Otro, pero de una manera mas abierta por una mediacion que

en Hegel. Para entender el deseo segun sus términos Lacan utiliza la siguiente formula:

F6rmula n® 2
dia) <i(a): d(A)

Figura 16: Férmula del deseo en sentido lacaniano (Ibid., p.33).

Asi, plantea la relacion del deseo del Otro, d(A/), con la imagen soporte de este deseo, escrita
como i(a), “este deseo es deseo en tanto que su imagen-soporte es el equivalente del deseo del
Otro” (Ibid., p.34), entonces los dos puntos plantean una equivalencia de los términos. Ahora
bien, el Otro esta escrito como A tachado porque es en el Otro donde el deseo se caracteriza
como falta. El término objeto a, que es el objeto que se desea - debido a la hipotesis del
inconsciente- puede ser el sujeto como objeto, afectado por el deseo, y, como estd marcado por
la finitud de la falta del sujeto del inconsciente, puede ser deseo finito. Aparentemente este deseo
es indefinido, porque puede llenarse de diversas maneras, pero, Lacan apela a la clinica cuando

dice que los analistas saben que no se la llena de “cien maneras”, es decir no es indeterminado®2,

Segun esta légica, la postura de la infinitud del deseo debe ser replanteada. Esta falsa infinitud
se sostiene de la clase de metonimia que, en relacion con el nimero entero, se llama recurrencia.
Pero lo que demuestra la experiencia de Lacan, o la del psicoanalista, es que la sucesion de los

elementos significantes siendo distintos, no agota la funcion del Otro.

13 El significante, como la carta robada, tiene un recorrido que le es propio.
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Primer esquema de la division

Figura 17: esquema de la division del Otro como lugar del significante y el sujeto todavia no
existente (lbid., p.36).

Lacan utiliza la ilustracion precedente para comprender estas relaciones, ilustracion que nos
presenta dos columnas en las cuales se opera una division. Al principio esta A, el otro originario
como lugar del significante y al otro S, el sujeto que todavia no existe, que se encuentra
determinado por el significante. El sujeto, que depende del Otro, se inscribe como cociente y
esta marcado por el rasgo unario del significante. Pero en la division hay un residuo. “Ese resto,
ese Otro Gltimo, ese irracional, esa prueba y Unica garantia, a fin de cuentas, de la alteridad del
Otro, es el a” (Ibid., p.36), por esta razon el sujeto tachado por la barra del significante y el a
minuscula, aquel residuo, estan del mismo lado, el lado que Lacan denomina el lado objetivo de
la barra, el lado del Otro. El fantasma que apoya el deseo esta totalmente del lado del Otro. Lo
que esté al otro lado, es lo que constituye al sujeto como inconsciente, es decir A tachado, “el

Otro en la medida en que yo no lo alcanzo” (Ibid., p.36).

Con lo que nos aporta este texto pretendemos haber abordado de una manera conveniente la
“segunda” determinacion del hombre, en tanto esta sujeto al Otro -lugar del significante- desde
la introduccion de un significante original. Tras este breve repaso creemos dejar sentada con
seguridad la idea de una determinacion absoluta del sujeto en psicoanalisis, en la medida en que

abordamos lo que entendemos por la nocién de determinacion en la obra de Lacan.

2.2.2 La funcion de libertad

Luego de tratar la idea de determinacion en Lacan y sintiendo que nos acercamos mas al

problema central del capitulo, es momento de tratar aquello que a nuestro entender nos permite

63



acercarnos mas al problema de la responsabilidad planteada desde el psicoandlisis “lacaniano”.
Por lo tanto, emprenderemos esta tarea revisando algo -no todo, evidentemente- de lo que Lacan
puede decirnos acerca de la libertad. Para ello nos dirigimos al seminario XI, sobre los cuatro

conceptos fundamentales del psicoandlisis (Lacan J. ,2010).

Nos detendremos especificamente en las elucidaciones del acapite llamado El sujeto y el otro:
alienacion, que trata un momento en que Lacan, hablando de la pulsion, se interesa por las

operaciones de la realizacion del sujeto en su dependencia significante respecto del Otro.

Para encaminarnos en esta tarea, Lacan nos recuerda que todo surge de la estructura del
significante, estructura que se basa en la funcion de corte, 0 como Lacan la articula en ese
momento, funcion topologica del borde que como veremos tiene una estrecha relacion con lo

que venimos tratando cuando hablamos de la determinacion significante del sujeto.

La relacion del sujeto con el Otro se engendra toda en un proceso de hiancia. Si no fuese por
esto, lo tendriamos todo a la mano -las relaciones entre los seres en lo real (...) podrian generarse
en términos de relaciones inversamente reciprocas. Este es el empefio de la psicologia y de toda
una sociologia (...) el psicoandlisis muestra que la psicologia humana pertenece a otra

dimension. (Ibid., p.214-215).

Para Lacan, al introducir una definicién satisfactoria de inconsciente, el psicoandlisis muestra
que los hechos de la psicologia humana no pueden comprenderse sin antes establecer la funcién
del sujeto definido como efecto del significante, es decir determinado alli en el campo del Otro.
Pero es preciso mencionar que estos hechos estan articulados circularmente -mas adelante
comprobaremos la importancia de tener clara esta condicidn- entre el sujeto y el Otro, pero no

son reciprocos, son esencialmente asimétricos.

Lacan nos advierte entonces que estamos introduciéndonos a un terreno con una ldgica que no
se nos puede escapar. Nos dice que la ambigiiedad que tiene el signo lingistico esta en el hecho
de que representa algo para alguien. Ese alguien es una figura légica en la que puede entrar
cualquier cosa, mientras que, por otro lado, un significante representa a un sujeto para otro
significante. Por producirse en el campo del Otro, el significante hace surgir el sujeto de su
significacion, pero en tanto es significante, reduce al sujeto a no ser mas que un significante,

“petrificandolo con el mismo movimiento con que lo llama a funcionar, a hablar, como sujeto”
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(Ibid., p.215). Esta es la pulsacion temporal en la que se funda lo caracteristico del punto de
partida del inconsciente como tal, es decir, el cierre.

Lacan nota que Jones habia sefialado este punto, asocidndolo con el término afanisis, pero
confundiéndolo con el temor de ver desaparecer el deseo. Para Lacan, la afanisis es mas radical,
“debe situarse (...) en el nivel donde el sujeto se manifiesta en ese movimiento de desaparicion
que califiqué de letal (...) denominé este movimiento el fading del sujeto” (Ibid., p.215). Nos
encontramos nuevamente con la idea esencial de la constitucion del sujeto en el campo del Otro,
“si se le capta cuando nace en el campo del Otro, lo caracteristico del sujeto del inconsciente es
que esta, bajo el significante que desarrolla sus redes, sus encadenamientos y su historia, en un
lugar indeterminado” (Ibid., p.216). ahora bien, ;de qué se trata entonces esta indeterminacion?
Tiene que ver con la idea de que la interpretacidn no esta abierta a todos los sentidos, sino a una
secuencia de significantes, pero “el sujeto, en efecto, puede ocupar diversos sititos, segun el

significante bajo el cual se le coloque” (Ibid., p.216).

Para aclarar la articulacién del sujeto con el Otro, y elaborar lo que viene sosteniendo, Lacan se
ocupa de dos operaciones inherentes a esta relacion. Estas estan organizadas segin un proceso

circular o de borde, segiin nos lo explica Lacan apoyandose en el siguiente gréfico:

/N
\/

Figura 18: Rombo empleado como algoritmo de las dos operaciones que fundan la relacion del
sujeto con el Otro (Ibid., p.217)

Este rombo es un borde funcionando, dotado de una direccion vectorial inversa a la de las
manecillas del reloj. La “v” de la mitad inferior es el vel constituido por la primera de las

operaciones que funda al sujeto, es decir la alienacion.

La alienacion consiste en ese vel que condena (...) al sujeto a solo aparecer en esa division que
he articulado lo suficiente, segln creo, al decir que si aparece de un lado como sentido producido

por el significante del otro aparece como afanisis (Ibid., p.218).
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Pero el uso que Lacan hace del vel debe ser diferenciado de otros usos que tiene. Apoyandose
en la l6gica simbdlica, Lacan advierte sobre la operacion denominada como reunion. Hablando
de conjuntos, sumar dos conjuntos es distinto a reunirlos. Si en dos conjuntos existen objetos
que pertenecen a ambos, reunirlos consiste en no duplicar su nimero. El vel que Lacan intenta
articular se apoya exclusivamente en la forma logica de la reunién y esta definido “por una
eleccion® cuyas propiedades dependen de que en la reunién uno de los elementos entrafie que
sea cual fuere la eleccion, su consecuencia sea un ni lo uno ni lo otro” (lbid., p.219), es decir
que si se produce la eleccion esta consiste en que, i uno se propone conservar una de las partes,

la otra desaparece de todas formas.

El ser
La alienacion

(el sujeto)

Figura 19: Logica del vel aplicada al ser del sujeto (Ibid., p.219).

Si seguimos la ilustracion vemos que, aplicada esta Idgica al ser del sujeto, si escogemos el ser,
el sujeto desaparece, cae en el sin sentido, porque el sujeto es representado por un significante
para otro significante. Pero si se escoge el sentido, éste solo es cercenado de la porcién de sin-
sentido que constituye el inconsciente en la realizacion del sujeto. Es decir, la naturaleza de este
sentido, tal como aparece en el campo del Otro, es la de ser eclipsado -término de Lacan- por la
desaparicion del ser, inducida por la propia funcién del significante. La consecuencia de la
alienacion en la interpretacion es que el final de la interpretacion no est en funcion de que se
hurgue la significacion, sino en alcanzar la reduccion de los significantes a su sin-sentido para
de esta manera encontrar los determinantes de toda la conducta del sujeto, es decir aquel rasgo
unario que funda al sujeto como sujeto. El o alienante no es una invencion arbitraria, nos dice
Lacan, sino que esta en el lenguaje. Podemos ser testigos de aquello en el ejemplo de jla bolsa
o la vida! En el caso de elegir la bolsa, pierdo ambas, si elijo la vida, me quedo con una vida
cercenada porque ya no tengo la bolsa. Lacan nos indica que en Hegel -evocado frecuentemente

por él como ya podemos notar- vemos cdmo la primera alienacion a través de la cual el hombre

14 Es interesante notar que hablando del vel de la alienacion, Lacan se valga de una eleccidn.

66



emprende su camino de esclavitud es jLa libertad o la vida! Si el hombre elige la libertad, pierde
ambas, si elige la vida tiene una libertad cercenada, interesante referencia que nos va dirigiendo

a donde nos interesa.

la bolsa la vida

Figura 20: ilustracion del vel en la primera alienacion segin Hegel (lbid., p.220).

La segunda operacion es la que finaliza la circularidad de la relacién del sujeto con el Otro, nada
mas que alli se manifiesta una torsion esencial. Si la alienacion estd apoyada en la sub-estructura
de la reunion, la segunda lo estd en la sub-estructura de la interseccion o producto. La
interseccion de dos conjuntos estd conformada por los elementos que pertenecen a ambos
conjuntos. Alli tiene lugar la segunda operacién a la que la dialéctica conduce al sujeto, se trata
de la separacion.

Esta surge de la superposicion de dos faltas, una que encuentra el sujeto en el Otro, “en la propia
intimacion que ejerce sobre él el Otro con su discurso. En los intervalos del discurso del Otro
surge en la experiencia del nifio algo que se puede detectar en ellos radicalmente -me dice eso,
pero ¢ qué quiere? (Ibid., p.222). Esta pregunta es producto del intervalo entre los significantes,
y revela una parte misma de la estructura del significante, es la “guarida” de la metonimia, alli

se escabulle el deseo.

El sujeto aprehende el deseo del Otro en lo que no encaja, en las fallas del discurso del Otro, y
todos los por qué del nifio no surgen de una avidez por la razén de las cosas — mas bien
constituyen una puesta a prueba del adulto, un ¢por qué me dices eso? Re-sucitado siempre de

lo més hondo -que es el enigma del deseo del adulto” (Ibid., p.222).

Para responder a esta pregunta por el deseo del Otro, es decir por su falta, el sujeto responde
con la falta precedente, es decir con su desaparicién, que se sitda en el lugar de la falta leida en
el Otro. El primer objeto que el sujeto propone al deseo parental cuyo objeto desconoce es su

propia péerdida. Por eso nos dice Lacan que en los nifios la primera respuesta a esta consecuencia
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del significante es el fantasma de su propia muerte, de su desaparicion. Entonces, una falta cubre
a la otra, por lo que la dialéctica de los objetos del deseo,

en la medida en que efectda la juntura del deseo del sujeto con el deseo del Otro (...) pasa por
lo siguiente: no hay respuesta directa. Una falta generada en el tiempo precedente sirve para
responder a la falta suscitada por el tiempo siguiente” (lbid., p.222-223).

Por esta razon Lacan establece a la no reciprocidad y a la torsion en el retorno como los dos

elementos que caracterizan esta operacion logica fundamental.

Asimismo, Lacan plantea la separacion como el camino que el sujeto halla de vuelta del vel de
la alienacidn, porque encuentra el “punto débil de la pareja primitiva de la articulacion
significante” (Ibid., p.226), es decir la que resulta del significante unario que hace aparecer al
sujeto primero en el Otro y por lo tanto representa al sujeto para otro significante, significante
que tiene como efecto la afanisis del sujeto. Asi comprendemos la division fundamental del
sujeto, que, si bien aparece en algin lugar como sentido, en otro aparece como fading,
desaparicion. Lacan nos presenta este escenario como “un asunto de vida o muerte entre el
significante unario y el sujeto como significante binario, causa de desaparicion” (Ibid., p.226).
Entonces, en este intervalo entre estos dos significantes se situa el deseo que permite localizar
al sujeto en el discurso del primer Otro, que Lacan llama madre. Por lo tanto, el deseo del sujeto
se funda en funcién de la localizacién del deseo materno, presente en lo que ese otro semejante
dice y tiene efecto de sentido, ya que el deseo de la madre es desconocido. Es asi como el sujeto

retorna al punto inicial de la articulacién con el otro, es decir, el momento afanisico.

En esta articulacién de operaciones estaria en juego el “espectro” de la libertad, evocada por
Lacan en la medida en que aparece con frecuencia cuando se habla de la técnica analitica.
“Justamente, el sujeto tiene que liberarse del efecto afanisico del significante binario, y, todo
bien mirado, ocurre que de eso se trata efectivamente en la funcion de la libertad” (1bid., p.227).
Hablando de libertad, vale recordar que Lacan ya nos dijo algo acerca de “elecciones” cuando
explicaba el vel, ubicando su funcion en el lenguaje en el caso de la bolsa o la vida. Pero este
ejercicio de memoria nos sirve para identificar aquella estructuracion esencial por la cual se
entiende que la funcion de libertad debe comprenderse como ficcion o ilusion de libertad y por

la cual también se sostiene que la interpretacion en la experiencia analitica no esta abierta a
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todos los sentidos, como podria deducirse del hecho de que la articulacion significante es nada

mas el vinculo de un significante con otro significante.

Al contrario, Lacan sostiene que el efecto de la interpretacion es “el surgimiento de un
significante irreductible (...) non.-sensical, hecho de sin-sentido™ (lbid., p.258), necesario para
que el sujeto vea mas alla de la significacion, a qué significante -sin-sentido, irreductible,
traumatico- esta sujeto como sujeto. Este significante primordial puro y sin-sentido, cancela
todos los sentidos. Lacan dice que si recurrimos a la matematica, cuando el denominador es 0
en una fraccion, el valor es “infinito”, asimismo, acogiendo la idea de la fraccion para el
significante, el significante primordial entrafia la infinitizacion del valor del sujeto. Este valor

cancela todos los sentidos, lo cual es distinto a estar abierto a todos los sentidos.

Es por esta razon que Lacan empled la palabra libertad al referirse a la operacion de alienacion.
“En efecto, ese significante que mata todos los sentidos funda, en el sentido y el sin-sentido
radical del sujeto, la funcion de libertad” (Ibid., p.260). Pero, aunque este significante constituye
al sujeto en su libertad respecto de todos los sentidos, “no quiere decir que no esté alli
determinado” (lbid., p.260), porque en el denominador, en lugar del cero, vienen a inscribirse
significaciones dialectizadas con el deseo del Otro, que dan un valor determinado a la relacion

del sujeto con el inconsciente.

Ahora comprendemos mejor por qué la libertad que nos presenta Lacan es llamada ficcién y
funcion de libertad. En tanto es un momento légico, consecuencia de la estructura, es funcion,
que, por abrir la puerta para el escape del sujeto del efecto letal del significante, tiene que ver
con la “libertad”. Pero es ficcion de libertad en tanto nada de lo que tiene que ver con la funcion
corresponde a un libre albedrio. Abre la puerta de escape que lleva nuevamente al momento
I6gico que le sigue, a otro significante. Por lo tanto, podemos decir que, si bien se plantea la
cuestion como una “eleccion” en cierta medida, pues no es posible hablar de una secuencia
significante predecible ni de una indeterminacion del sujeto, si podemos hablar de un efecto de
sentido inasible que esta originalmente desplazado. Vemos la complejidad que hemos
convocado al tratar de conciliar una idea de determinacion y responsabilidad en el campo
psicoanalitico, por lo pronto admitimos la dificultad de pensar la responsabilidad segun la

oposicidn libertad-determinacion.
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2.2.3 Una responsabilidad insoportable

Para franquear la dificultad planteada en la seccion anterior seguiremos una interesante y
reciente investigacion que pone en juego varias articulaciones valiosas para la consideracion de
este problema. Se trata del proyecto de investigacion UBACYT 2012-2014: “La libertad en
psicoanalisis. Su incidencia en la concepcion de sujeto y la causalidad en la obra de J. Lacan.
Consecuencias clinicas y éticas”, dirigido por Pablo Mufioz. De esta investigacion rescatamos
algunos textos que, si bien siguen la linea general del proyecto, cada uno ofrece un recorrido

especifico que trabaja mas diligentemente alguna articulacion en particular.

En este proyecto encontramos algunas nociones que sirven de puntos firmes para el
planteamiento de sus argumentos. Vemos, por ejemplo, que se sostiene la idea de que la libertad
no es un concepto propiamente psicoanalitico, pero que necesariamente esta en articulacion con
conceptos que si le son propios. Estas revelan que una idea de libertad en psicoanélisis debe ser
construida especificamente para este campo y, por lo tanto, debe diferenciarse de las

definiciones de la filosofia, de la religion, etc.

En efecto, tanto en la obra de S. Freud como en la de J. Lacan, la libertad no es un tema de
elaboracidn sistematico ni permanente, pero en ambos autores hallamos referencias aisladas que,
tomadas en su conjunto, configuran lo que podriamos llamar un modo de pensar la libertad,
estrictamente ligado -e inseparablemente- a la concepcién de sujeto que J. Lacan definié

explicitamente para el psicoanalisis (Mufioz, 2012, p.557).

Pensada inseparablemente del “sujeto lacaniano”, la libertad que Mufioz lee en Lacan se nos
ofrece esclarecida si nos dirigimos a la concepcidon lacaniana del sujeto, que se expresa como
una paradoja: sujeto del inconsciente. Es paradoja en la medida en que este sujeto no es causa
sui, sino que es efecto de la estructura del lenguaje. Pero al mismo tiempo es aquello que no se
integra en la estructura, porque es agujero, falta, desgarro. Segun esta concepcion, el que el
sujeto sea efecto de la estructura no significa que sea una “mera pieza de una maquinaria
simbolica en la que cumple una funcion prefijada con eficacia” (Mufioz, 2012, p.557) sino que
“es alli lo que falla, lo que no responde, lo imprevisible ¢ incalculable” (Ibid., p.557). Sin duda

no es la misma ldgica de la determinacién a la que estamos acostumbrados.
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Segun este desencuentro entre el sujeto del inconsciente y la estructura de la cual es efecto,
Mufioz piensa una libertad, consecuentemente, de igual modo paradojal: “es una libertad
marcado por ese poco con el que Lacan cuantifica con cierta ambigiiedad a la libertad (...) es
una libertad recortada, marcada por el determinismo (...) una libertad que no implica ninguna
clase de libre albedrio” (Ibid., p.557). Como vimos, Freud ya habia postulado que no hay nada
en lo psiquico que no esté determinado, sin embargo, este determinismo no lo exime de la
responsabilidad de sus actos. Por lo tanto, responsabilidad subjetiva viene a expresar la idea de
que, si bien hay determinismo inconsciente, también hay responsabilidad. Siguiendo a Freud,
esto querria decir que a pesar de que en psicoanalisis se trata de un sujeto que no es sefior de si
mismo, aun asi tiene que reclamar propiedad frente a aquello que lo determina. Aquello es
también “suyo”, tiene la naturaleza de “una propiedad impropia, pues para el sujeto del
inconsciente lo propio y lo impropio se contindan en una relacion que cabe designar como
moebiana” (Ibid., p.558). Interesante introduccion de la topologia del sujeto, que nos sirve para
figurarnos una responsabilidad ya no del individuo, sino del sujeto, subjetiva, sujetada.

Pero ¢;como se sostienen estas formulaciones paradojales? La respuesta que encontramos en
esta investigacion parte del aforismo lacaniano que dice que el inconsciente esta estructurado
como un lenguaje. Siendo que el sujeto del inconsciente estd estructurado segn un orden
exterior, ajeno y que este orden contiene lo “indecible”, se abre lo que Mufioz Ilama un margen
de libertad, que le permite al sujeto escapar a una determinacion absoluta. Conclusion que se
juega en términos que, en nuestra opinion, demandan una mayor rigurosidad -me refiero a los
términos “determinacion”, “margen de libertad” y “absoluto”- en cuanto a su alcance y
condiciones de uso, por lo que no nos satisface tal como estd formulada. Sin embargo,
rescatamos la idea de una estructura determinante que tiene efectos impredecibles por contener

algo de lo “indecible”, por ser “agujereada”.

Esta idea, la que rescatamos, nos induce a tratar de elucidar estas articulaciones a partir del deseo

lacaniano, asunto que Mufioz trabaja igualmente tratando la relacién libertad-deseo.

una definicion adecuada de estructura, la produccion del ternario imaginario, simbélico, real, la
definicion del sujeto como lo representado por un significante para otro significante y la

postulacion de una falla en la estructura del lenguaje nombrada significante de una falta en el

71



Otro, permitiran a Lacan arribar, el 3 de junio de 1964, a una nueva postulacién donde el término
libertad reaparece cuando afirma que el deseo es funcidn de libertad (Ibid., p.558).

Si revisamos la seccién anterior, recordaremos la ilustracion que decidimos referir como
esquema de la division del Otro como lugar del significante y el sujeto todavia no existente
(Figura 17). Mufioz lee en este esquema que el orden del Otro, lugar del significante, incluye
los efectos de la falla en el orden simbdlico, es decir A tachada. Esto implica la imposibilidad
de cierre de un universo discursivo completo, lo que quiere decir que la estructura de la que
habla Lacan es una estructura incompleta, “dicho de otra manera, la falta no estd solamente del
lado del sujeto sino que también esta del lado del Otro” (Ibid., p.558). Recordaremos también
que esta relacion entre el sujeto y el Otro, esta articulada segun dos operaciones opuestas pero
inseparables, la alienacion y la separacion. Valgdmonos de lo que lee Mufioz en Lacan con

respecto a estas operaciones:

La alienacion indica la constitucion del sujeto en el campo del Otro como captura por el
significante que, a la vez que le da la posibilidad de vivir como ser hablante, induce un efecto
letal, mortifero: efecto de desvanecimiento, de petrificacion en el significante. Pero no hay
incidencia del Otro sobre el sujeto sin respuesta del lado del sujeto, esta respuesta instaura la
incidencia del Otro, y seré producida cuando en el Otro se revele inevitablemente su falta. Es el
tiempo de la pregunta por esa falta, ese enigma del deseo del Otro para el cual la primera
respuesta, el primer objeto que se propone es la propia falta que se localiza en él: la respuesta
que afirma “puedes perderme”, que equivale a “te hago falta”, en los dos sentidos en que esta
pregunta resuena. Aqui aparece lo que llama “funcion de libertad”; no de la libertad entendida
como libre albedrio, posibilidad de hacer “cualquier cosa”, sino de “fantasma de libertad”. Asi
lo formula el 3 de junio de 1964 a la vez que afirma que el término “libertad” merece la
calificacién de fantasia. La libertad es, por tanto, fantasmatica -es decir, respuesta a lo que se
produce en el Otro- en el que se encarna el intento de desembarazarse del efecto mortifero -
afanisico- del significante y hacerse un lugar. Un lugar alli en la cadena significante donde se
abre el intervalo, la grieta que denota su incompletud. Es decir que a la vez que la operacion de
alienacion se efectiia como captura del sujeto, subordinacion, posibilidad de ser al precio de no
ser, la separacion opera funcién de liberacion de esa captura. La funcién de la libertad se
materializa en el hacer-se un lugar en la cadena significante; pero esto requiere como condicién

la previa captura en ella. La separacion no se realiza entonces de una vez y para siempre porque,
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en términos estructurales, el sujeto esta siempre tomado en y por la dialéctica de la alienacién y
la separacidn. Es decir que en tanto operaciones logicas de la causacion del sujeto no operan de
una vez y para siempre sino cada vez que el efecto sujeto se constituye (Ibid., p.588).

A partir del desencuentro originario entre el sujeto y el Otro, Mufioz piensa la libertad ya no
como una oposicion al determinismo sino mas bien como una desviacion de este, ¢cuanto de
determinismo queda en la propuesta de Mufioz? No nos detendremos en esta cuestion por el
momento. Por lo tanto, la paradoja de la libertad es concebida como un proceso de anudamiento
y desanudamiento, el cual a la vez que incluye la posibilidad de “desanudarse” de una
determinacion absoluta implica un nuevo anudamiento. Esta l6gica esta presente en la formula
lacaniana que dice que el significante es lo que representa a un sujeto para otro significante.
Alli, ambas operaciones se ejecutan en simultaneidad, la alienacion opera en la medida en que
el sujeto ha de pasar por los significantes del Otro para ser representado, campo que le determina
en su existencia, pero, inmediatamente, se manifiesta el hecho de que el sujeto no es ninguno de
los significantes del Otro, por la naturaleza “agujereada” de la estructura, por lo que el efecto

sujeto es arrojado permanentemente a otro momento significante (Mufioz, 2013a).

De igual manera, Mufioz critica la diada determinismo-libertad, pues la una tiene su dominio
sobre el campo del objeto y la otra sobre el campo ético. El psicoanalisis quiebra la solidez de

esa diada porque el sujeto no es ni se hace responsable, sino que le viene del Otro,

le es imputada, impuesta por la ley. En este sentido, si incrustamos la responsabilidad en la
libertad resolvemos el problema del margen que resta, pues entonces el sujeto no es libre, ni
deviene libre, ni le prometemos libertad, la libertad le es impuesta por el Otro. Paradoja de la
libertad: una libertad impuesta. La eleccion forzada que plantea Lacan es eso mismo: forzado a
elegir. La libertad, entonces, para el psicoanalisis no podré ser causa final. La libertad se efectlia

en acto cuando una palabra toma valor de tal (Mufioz, 2013b).

Es decir, el sujeto no es libre sin Otro o, en otras palabras, estamos condenados a elegir®®, sin
saber porgue elegimos. Tal es la responsabilidad subjetiva que leemos para el psicoanalisis, la

cual se constituye en el momento en que Freud propone la hipotesis del inconsciente. Es un

15 Que cercanos estamos del existencialismo en este punto, si no fuera por la hipotesis del inconsciente,
estariamos en la misma ontologia.
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término que reclama para si la aceptacion de un saber que esté perfectamente articulado a pesar
de la conciencia, es decir, que sostiene lo inconsciente, y como tal no puede ser comprendido

sino se reconoce la estructura l6gica que Lacan construye para el psicoanalisis.

Si pensamos la famosa formula Wo Es war, soll Ich werden'® segin las elucidaciones que
subrayamos, nos encontramos compartiendo lo que sostiene J.M-Vappereau cuando dice que la
ética del psicoandlisis es una “ética insoportable”, porque dicta decir “yo” alli donde “habia
inconsciente”, donde no soy amo de mi mismo, sin atenuantes para mi responsabilidad

(Sarraillet, 2008). Hasta este punto Ilegamos en lo tocante a la responsabilidad subjetiva.

Conclusiones

Finalmente, tras revisar los aportes de Freud y Lacan sobre la estructura del lenguaje diremos
que, por un lado, encontramos una linea tedrica directa entre lo que presenta Freud en los
aparatos presentados y lo que sostiene Lacan méas adelante sobre la estructura del lenguaje. Por
este lado, coincidimos con la postura lacaniana segun la cual los conceptos freudianos toman
pleno sentido s6lo si estan orientados en el campo del lenguaje. Si bien no reducimos el uno al
otro, bien podemos ser testigos de que Freud ya concebia su hipotesis segun varios principios
que posteriormente fueron establecidos para la linguistica y, por esa via, para el estructuralismo
en general. Por otro lado, afirmamos que Lacan, si bien establece el rigor de su trabajo en la
linglistica y la antropologia estructural en los textos que trabajamos en esta disertacién, funda
para el psicoanalisis una teoria propia del significante, es decir una teoria psicoanalitica de la

estructura del lenguaje. Repasemos las ideas que sustentan estas afirmaciones.

Las ideas freudianas presentadas en los aparatos que anuncian puntos fundamentales de la teoria
lacaniana sobre la estructura del lenguaje son varias, esperamos no olvidar muchas. En primer
lugar, destacamos el paso que Freud da de un método basado en lo concreto, digamos, por
ejemplo, la explicacion de los trastornos del lenguaje basada en la localizacion anatomica de
funciones, hacia un método que se fundamenta en principios racionales que explican lo concreto,

por ejemplo, el aparato del lenguaje. Este paso es recurrente tanto en la obra de Freud como en

16 Alli donde Ello estaba, Yo debe advenir
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la de Lacan, y es, segun creemos, la reivindicacion de un nuevo orden de las ciencias, que
tradicionalmente viene del Teetetes, tal como lo dice Lacan (2003e, p.273). Asimismo, la
condicion necesaria del otro, junto con el problema de la significacion son ideas que reciben un

trato particular en el aparato del lenguaje y que reclaman su desarrollo en la obra de Lacan.

El problema de la significacion nos conduce asimismo a la consideracion que Freud hace de ella
como un enlace que para él ocurre entre el conjunto representacion-palabra y el conjunto
representacion objeto. Alli, apoyado en la filosofia, Freud es claro en que el referente no tiene
lugar en este complejo de representaciones, tal como luego es postulado en el principio de
arbitrariedad o el de contingencia. Notamos que esta nocion es necesaria para el establecimiento
de un sistema de puros valores como lo es la estructura del lenguaje. Ademas, Freud llega a
plantear principios de organizacion para estos conjuntos: el conjunto representacién-palabra
sigue un orden cerrado, mientras que el de representacion-objeto es abierto. Creemos que estos
principios guardan estrecha relacion con la postulacion que afirma la existencia de leyes que
ordenan un contenido contingente. O, como diria Lévi-Strauss, existen un namero limitado de
leyes para un ndmero ilimitado de contenidos. Asimismo, la idea de un orden abierto,
caracteristico del conjunto representacion-objeto, evoca la posibilidad de “entrada” de contenido
al conjunto cerrado, 0 como lo vemos en los otros aparatos, el de la instancia P. Si planteamos
estas articulaciones, el orden cerrado, de la representacion palabra, viene a estar asociado a la

memoria o ese saber articulado que prescinde del sujeto, es decir, el lugar del Otro.

En el aparato de la carta 52, Freud presenta una idea mas clara de la organizacion que
relacionamos al conjunto representacion-palabra, o las leyes estructurales que posteriormente
veremos. Esta organizacion funciona segun retrascripciones que estratifican la memoria. La
memoria, como recordaremos, guarda las huellas de los estimulos a diferencia del sistema
percepcioén, por lo cual memoria y percepcién se excluyen entre si. Aqui se postula ya la
exigencia de distintas instancias segun un esquema igualmente abstracto que permiten explicar

la memoria, no como la propiedad biolégica, sino en los términos que exige el inconsciente.

Igualmente, en el aparato onirico, Freud explica méas detalladamente los principios segun los
cuales se organizan los contenidos de la memoria. Por un lado, la simultaneidad para los

primeros sistemas y por otro la semejanza para los sistemas mas alejados. Estos principios
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anticipan a los procesos de desplazamiento y condensacion que, como ya sabemos, son
equivalentes a los de met&fora y metonimia que propondré la linguistica y posteriormente Lacan.

Si repasamos las condiciones particulares que Lacan concibe para el significante psicoanalitico
o la estructura del lenguaje para Lacan, no estd de mas recordar que su postura nace del

estructuralismo. Sin embargo, el significante psicoanalitico demanda un dominio propio.

La estructura del lenguaje que sostiene Lacan es esencialmente articulada, compuesta por
elementos diferenciales ultimos, los fonemas, que estan enlazados segun las leyes de un orden
cerrado. El significante posee una materialidad consecuencia de sus unidades de articulacion,
pero en si es Unica, conforma una unidad, pues es simbolo de una ausencia. Por lo tanto, no es
fragmentable. Siendo simbolo de ausencia, la falta es el momento original de la determinacién
significante, en la medida en que por la oposicion de la pareja primitiva presencia-ausencia se
establece el sistema de valores donde las cosas viene a tomar sentido. Siendo el significante
esencialmente articulado, fundamento de un intervalo infranqueable, estd en un continuo
desplazamiento que tiene como efecto la significacion. Sin embargo, por esta condicién de la
estructura, la significacién nunca es equivalente a un elemento de la cadena, sino que es un
efecto efimero, producto de las dos vertientes de la articulacion significante: la metonimia, o la
palabra por el todo y la metafora, o una palabra por otra. Ambas despliegan el camino propio
del significante, unico medio y condicion de la persistencia implacable del deseo. Esto es cuanto

podemos decir a manera de conclusion acerca de la estructura del lenguaje en Freud y Lacan.

Si pasamos ahora a dar cuenta de lo que pudimos conocer acerca de los aportes teéricos de Freud
y Lacan acerca de la responsabilidad subjetiva, en resumen, seria lo siguiente. Primero, aclaramos que
ni Freud ni Lacan hablan de una responsabilidad subjetiva en sus obras, este es mas bien un
término que se usa en las consideraciones psicoanaliticas contemporaneas y, a pesar de las
diferencias teoricas y practicas como politico-institucionales, este término viene a expresar
generalmente lo mismo, a saber, que el sujeto debe hacerse siempre responsable de su malestar,
de sus pensamientos, de sus quejas, etc. Muchos expresan esta idea afirmando que hay que
“hacerse cargo” (Eidelsztien, 2018), no obstante, ¢qué dijeron Freud y Lacan al respecto? Como
vimos, ambos coinciden en que no existe nada en lo psiquico que no esté determinado

inconscientemente. Profundizamos un tanto mas en la concepcion lacaniana de la determinacion
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que a nuestro entender, marca dos momentos determinantes para el sujeto, momentos de
servidumbre. Estd por un lado el momento que designamos como un momento imaginario,
respuesta lacaniana al paso de la naturaleza a la cultura y por ello muy cercano a una condicion
impuesta naturalmente, y por otro, un momento simbdlico, es decir la inauguracion del sujeto
en el Otro por la marca significante original. Por lo tanto, la libertad es un imposible para el
psicoandlisis. Més bien la libertad viene a ser el nombre que se le da a una ficcién, producto de

la relacion entre el sujeto y el Otro y condicionada igualmente por la estructura del lenguaje.

Sin embargo, vimos que Freud asevera que cada uno esta obligado a hacerse totalmente
responsable de lo inconsciente, lo cual resulta inconciliable para nosotros, sino se esta orientado
en la l6gica que impone la estructura del lenguaje. Es decir, la l6gica que desbarata la igualdad
entre el sujeto y el individuo e impone la relacién, que cabe designar como moebiana, entre el
sujeto y el Otro. Comprendida en estos términos, la responsabilidad no puede ser constrefiida ni
arrebatada a ningan sujeto, porque el sujeto no es causa sino efecto de la estructura. ES por esto
que Freud dice que estamos obligados a hacernos responsables de lo inconsciente, porque es
una responsabilidad que es le impuesta al sujeto, que no es reductible y por lo tanto es absoluta.
Bajos estas relaciones comprendemos lo que querria decir una responsabilidad subjetiva en la

teoria psicoanalitica, una responsabilidad insoportable.

Por esta razén afirmamos que la relacion entre estructura del lenguaje y responsabilidad
subjetiva en las obras de Freud y Lacan debe comprenderse como una responsabilidad que esta
dada desde la estructura y que por ende debe concebirse prescindiendo de una idea de causa
primera, pues tal es la naturaleza de la estructura del significante. Es una operacion que, junto
con el sujeto, es patente en cada momento I6gico en que opera el borde permanentemente activo
que liga al sujeto con el Otro, es decir, el momento en que alguien toma la palabra. Por lo tanto,
su origen es mitico, inalcanzable, tanto como la tarea que es inaugurada por Freud con la regla

fundamental, tarea irrealizable, pues los limites del sujeto son los de la historia.

Recomendaciones

Las recomendaciones que podemos aportar luego de este trabajo tedrico surgen del

reconocimiento de la situaciéon que se constituye al momento en que se pretende seguir los
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aportes de algun autor, tanto mas en una disciplina como el psicoanalisis que se ubica del lado
de un nuevo orden de las ciencias. Esta situacion conduce a asumir el esclarecimiento de lo que
dice un autor leyendo lo que dice el autor, redundancia que nos preserva de perder el valor de
lo que se propone, ademas de desvios y malentendidos que no son estériles de intencionalidad,
como lo dice Lacan tantas veces. En esta blasqueda por descifrar lo que alguien nos dice,
escuchandole, nos percatamos de la importancia que tiene la indagacion de los limites que lo
configuran, que le dan a cualquier campo su especificidad, y la cual recomendamos
enfaticamente. Nos resulta incomprensible estudiar el psicoanalisis sin reconocer sus hitos con
la antropologia, con la linglistica o con la filosofia. Sin ello el psicoanélisis queda despojado de
su lugar en las ciencias del hombre y, por supuesto, sin este rigor, los conceptos tratados liviana
o salvajemente tienden a disolverse en una especie de indistincién que promueve cierta idea de
una ciencia 0 método universal, todo lo contrario a lo que sostiene una postura racional sincera,
como creemos es el psicoandlisis. Sobre todo, recomendamos esto Ultimo, cierta sinceridad o lo
que podriamos Ilamar también cierto amor por la verdad, que exige ante todo admitir que nunca
se la conquista enteramente, que es de las pocas cosas a las que creemos es posible aferrarse.
Con esta ultima recomendacion develamos igualmente que nuestra tarea aqui esta inconclusa,
que lo que presentamos como conclusiones es un apresuramiento y que lo que aguarda este texto

en ultimo término es la respuesta de alguien que ha hecho su recorrido bajo principios similares.
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