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1. RESUMEN Y PALABRAS CLAVE

La presente investigacion manifiesta su importancia en la necesidad de la presentacion de
una propuesta representativa, que busca la correcta aplicacion del principio de
proporcionalidad para la administracion de una pena justa y la correcta tutela de derechos
constitucionales, conjuntamente con los demas principios relacionantes hacia la ejecucion y
administracion en materia penal; en consecuencia, presenta como objetivo analizar la
aplicacion del principio de proporcionalidad en los delitos de estafa cometidos en la ciudad
de Ibarra en el afio 2022, lo cual nos ayudé a dar respuesta a la pregunta de investigacion:
¢Existe la falta de aplicacion del principio de proporcionalidad en los delitos de estafa
cometidos en la ciudad de Ibarra en el afio 2022? Para lo cual, se llevo a cabo un estudio
apoyado en el método normativo y documental, ademas, se utilizo la técnica de la entrevista.
De modo que, para las entrevistas de aplico 3 cuestionarios compuestos de 6 preguntas
abiertas cada uno, estos cuestionarios fueron dirigidos a Jueces, Agentes Fiscales y
Abogados en libre ejercicio. Por otro lado, para la revision documental se contd con datos
suministrados por la Fiscalia General de Estado y con informacion obtenida de la
herramienta tecnolégica SATJE. Como resultados obtenidos mediante la aplicacion de las
técnicas ya mencionadas, se pudo obtener que desde el mes de enero a noviembre de 2022,
han ingresado a la Fiscalia de la ciudad de Ibarra 431 noticias del delito correspondientes al
delito de estafa, de las cuales como desenlace juridico se ha obtenido que 30 causas se
encuentran con archivo aceptado, 9 con solicitud de archivo, 1 con sobreseimiento, y el resto,
es decir 391 causas aln se encuentran en investigacion previa; dichas solicitudes de archivo
se han dado debido a la falta de elementos para la formulacidn de cargos; por consiguiente,

no existe una sentencia.

Palabras Clave:

Principio de proporcionalidad, delito de estafa, juzgamiento, patrimonio.



1. ABSTRACT

The present investigation manifests its importance in the need to present a representative
proposal, which seeks the correct application of the principle of proportionality for the
administration of a fair sentence and the correct protection of constitutional rights, together
with the other principles related to the execution. and administration in criminal matters;
Consequently, its objective is to analyze the application of the principle of proportionality
in the fraud crimes committed in Ibarra city in the year 2022, which helped us to answer the
research question: Is there a lack of application of the principle of proportionality in the
crimes of fraud committed in the city of Ibarra in the year 2022? Whereby, a study supported
by the normative and documentary method was carried out, in addition, the interview
technique was used. So, for the interviews, 3 questionnaires composed of 6 open questions
each were applied, these questionnaires were addressed to Judges, Fiscal Agents and
Lawyers in free practice. On the other hand, for the documentary review, we had data
provided by the State Attorney General's Office and information obtained from the SATJE
technological tool. As results obtained through the application of the aforementioned
techniques, it was possible to obtain that from January to November 2022, 431 news of the
crime corresponding to the crime of fraud have entered the Ibarra City Prosecutor's Office,
of which as legal outcome it has been obtained that 30 cases are with file accepted, 9 with
file request, 1 with dismissal, and the rest, that is to say 391 cases are still in previous
investigation; those aforementioned archiving requests have been made due to the lack of

elements for the formulation of charges; therefore, there is no sentence.

Keywords:

Principle of proportionality, fraud crime, judgement, heritage.
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1. INTRODUCCION

El principio de proporcionalidad se presenta como una herramienta de origen
constitucional que busca que las decisiones tomadas por el poder publico, y por nuestros
operadores de justicia, sean correspondientes o equitativos. En el caso del delito de estafa,
se puede decir que el principio de proporcionalidad aplicado en materia penal es la
correspondencia de sanciones adecuadas de acuerdo a las faltas cometidas en medio del

sistema, buscando tutelares derechos en practica de su aplicacion.

El principio de proporcionalidad supone una barrera para los margenes del derecho
regulatorio, nacional o internacional, porque va mas alla del llamado fin legitimo de la
sancion de los delitos, en vista del juzgamiento y las penas administradas, dependiendo la

gravedad impuesta en las acciones.

Tomando en cuenta que el delito de estafa se presente con una imposibilidad de
mediacion de por medio, alegando hacia el bien juridico del patrimonio, el mecanismo de
reparacion integral de la victima es diferente hacia el de otros delitos considerados. En este
sentido Chavez (2010), en su tesis titulada “El principio de proporcionalidad en la justicia
constitucional” manifiesta que: “Surge la necesidad de un efectivo ejercicio ponderativo
sobre la eficacia de la aplicacién como sancién de una norma a un hecho o caso concreto,

mucho mas cuando los jueces deben trabajar con valores constitucionalmente reconocidos”
(p.14).

La errénea determinacion de penas y falta de aplicacion de principio de
proporcionalidad en las mismas, son una de las problematicas actuales en el régimen de
materia penal, orientado en este caso al delito de estafa, tipificado en el art.186 del Codigo
Integral Penal (COIP) en su inciso 3, que en dicho caso busca el planteamiento del uso
conjunto, del principio de proporcionalidad.

La presente investigacion busca su planteamiento en vista de la necesidad de la
validacién del principio de proporcionalidad y su juzgamiento en el delito de estafa, llevando

hacia una correcta aplicacion de penas que, de acuerdo con el régimen constitucional actual,
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los involucrados como las personas privadas de libertad, representan un grupo de atencion
prioritaria para el estado ecuatoriano, demostrando su influencia para aquellos delitos

cometidos en la ciudad de Ibarra 2022.

En vista a la necesidad de la presentacién de una propuesta representativa, que busca
la correcta aplicacion del principio de proporcionalidad para la administracion de una pena
justa y la correcta tutela de derechos constitucionales, conjuntamente con los demas

principios relacionantes hacia la ejecucion y administracion en materia penal.

Se busca la intervencion de planteamiento de orientacion para la aplicacion del
principio de proporcionalidad, manejando la cantidad de afectacion para el patrimonio con
la orientacion del establecimiento de penas.

Con relacién a lo antes expuesto, se formul6 la siguiente pregunta: ¢ Existe la falta de
aplicacion del principio de proporcionalidad en los delitos de estafa cometidos en la ciudad
de Ibarra en el afio 2022? De ahi que el objetivo general fue analizar la aplicacion del
principio de proporcionalidad en los delitos de estafa cometidos en la ciudad de Ibarra en el
afio 2022. En este sentido, los objetivos especificos fueron los siguientes: a) determinar el
alcance y aplicacién del principio de proporcionalidad en el delito de Estafa; b) analizar las
noticias del delito sobre el delito de estafa que han ingresado a la Fiscalia de esta ciudad de
Ibarra en el 2022; y, ¢) examinar el desenlace juridico de las noticias del delito sobre el delito

de estafa que han ingresado a la Fiscalia de esta ciudad de Ibarra en el 2022.

El presente trabajo de investigacion tiene relevancia y esta ligada a las lineas de
investigacion objetivo 14 del Plan nacional Creacion de oportunidades Fortalecer las
capacidades del Estado con énfasis en la administracion de justicia y eficiencia en los
procesos de regulacion y control, con independencia y autonomia. De igual manera, la
investigacion se relaciona con la linea de investigacion PUCESI N°13: Derecho,
participacion, gobernanza, regimenes politicos e institucionalidad, en la que se busca generar
conocimiento acerca de las distintas maneras en que los diferentes actores se articulan y
generan procesos de cambio a nivel local, regional y global, hacia el desarrollo integral y el

cumplimiento del marco normativo.






2. ESTADO DEL ARTE

¢ Principio de Proporcionalidad

En la antigliedad, el castigo por un delito era proporcional a la pérdida materia, al
respecto se menciona en la Lex Talionis y en el conocido Codigo de Hammurabi. En su libro
denominado Las Leyes, Platon dijo que el castigo debe ser proporcional a la gravedad del
delito cometido, es asi que, si alguna persona ocasionaba la muerte de otra, el autor debia

pagar el crimen con su propia vida.
La teoria retribucionista menciona que:

El sentido de la pena se fundamenta en que la culpabilidad del autor de un delito solo
se compensa con la imposicion de una pena. De ahi que su postulado esencial sea
que la pena es retribucion del mal causado. Por lo que la justificacion de la sancion
penal, en estas teorias, es solo y unicamente la realizacion de la justicia como valor
ideal. (Roxin, 1993, p. 12)

Peralta (2003), en su obra Lecciones de Historia de Derecho, indic6 que la India es
uno de los paises que ha incorporado en cierta medida el principio de proporcionalidad en
sus leyes, ya que otorga a los principes del estado el derecho de condenar a los culpables a
prision, hierros o castigos corporales en razon de la infraccion cometida. En cuanto a la ley
hebrea, Fontan (1980), en su obra Tratado de Derecho Penal, menciona que antiguamente
las sanciones se encontraban establecidas en los primeros cinco libros del Antiguo
Testamento, en donde los castigos aparentemente eran mucho mas severos para quienes

violaban las leyes divinas.

En el pensamiento Aristotélico el cual se remonta al siglo IV, el principio de
proporcionalidad se entendia como “... como una idea de justicia ligada esencialmente al
concepto mismo de lo que derecho debe ser” (2014, p. 32). En cuanto al Medievo, segln
Abril (2013), el derecho germénico dividia los delitos en delitos en publicos y privados,

“donde cualquiera de los ciudadanos podia imputar al infractor la sancion del denominado
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Bando, mientras que en el delito privado era imputado mediante venganza privada por la
victima o su familia” (p. 33). Ademas, la autora indica que luego el Estado limito la venganza
privada hasta eliminarla por completo, imponiendo Unicamente las penas el rey. De igual
forma, el derecho visigodo también instaurd una distincion entre delitos dolosos y culposos,
prescribiendo sanciones méas crueles para los primeros y menores o pecuniarias para los
segundos, pero esto no fue hasta la época de la llustracién cuando se definieron principios

contra los excesos de poder en los estados absolutistas del siglo XIX.

Abril (2013), menciona que en Alemania se produce la aceptacion del derecho
romano, que consiste en la aplicacion de dicha corriente, pero como resultado de los cambios
se establece que sélo los jueces se encuentran facultados para imputar todo tipo de penas que
ademas fueron determinadas de forma especifica con fundamento en las costumbres
alemanas o en su defecto en base a la opinion emitida por los juristas. La autora también
comenta sobre el humanismo, caracterizado por la total exclusion de la arbitrariedad y el
abuso de poder por parte de los facultados para administrar justicia y precisa que esta
tematica es una lucha constante entre las masas oprimidas y los Organos opresores

especialmente personificados por el Estado en sus diversos poderes.

A traves de su filosofia penal liberal, Beccaria jugd un papel decisivo en el
establecimiento de uno de los principios mas importantes de la jurisprudencia como la
legalidad de la pena, de acuerdo a la cual la misma no puede ser imputada si no esta
debidamente establecida previamente en una ley. Posteriormente se estableci6 otro de los
principios que dirigen hasta la actualidad al derecho penal, como es el de proporcionalidad
punitiva, exigiendo de tal forma la validez de la correcta relacion entre la pena y el ilicito

cometido.

El principio de proporcionalidad ha sido objeto de muchas investigaciones, en
especial porque se sitda en la novedosa corriente de pensamiento garantista y en la conocida
teoria de los derechos fundamentales. Por ello, en su obra denominada De los Delitos y las
Penas, Beccaria formula este principio y menciona que es de naturaleza preventiva

recuperando el valor pedagdgico de la pena. Para el autor, la sancion debe promover la



reinsercion de la persona sentenciada a la sociedad, pero esto no se puede estimar como

castigo.

La primera referencia al principio de proporcionalidad que se realizé en Alemania,
en concordancia con el proceso penal, se presenta dentro de la resolucién del Deutscher
Journalistentag llevada a cabo en Bremen el dia 22 de agosto de 1875, con el fin de solicitar

que:

Las medidas coactivas contra los periodistas que se negaran a declarar como testigos
fueran proporcionales a las penas previstas para los delitos perseguidos. Esto destaca
la situacion en la que los habitantes del pais vivian, con un modelo de Estado
retrogrado, con practicas inquisitivas y que incluso buscaba mantener la armonia

social a través de un modelo represivo. (Rojas, 2016, p. 277)

La segunda mencién, es en el momento en el que se plante6 la “eliminacion de las
torturas y de las penas y tratos crueles, se dio en las declaraciones internacionales que
siguieron a la terminacion de la Segunda Guerra Mundial” (Rojas, 2016, p. 277). Con la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) después del genocidio nazi, los
Estados miembros se dieron cuenta de que las personas estaban siendo criminalizadas de
manera brutal y reconocieron que debian tomar medidas al respecto (Resolucion 217 A I11).
Pero, los tratados internacionales establecidos en oposicion de la tortura y los tratos crueles
no se han considerado suficientes para que el derecho penal haya solucionado sus conflictos

internos.

El principio de proporcionalidad es ampliamente aceptado en la creencia de la
seguridad, y su impulsor, Ferrajoli, lo describe como “penalmente se estaria ante una
corriente de garantismo liberal tendiente a designar las técnicas establecidas para la defensa
de los derechos de libertad, sobre todo la libertad personal frente a intervenciones policiales
o judiciales arbitrarias” (Ferrajoli, 2006, p. 12). Lo antes mencionado, se considera propio
del modelo moderno de Estado del cual su rol fundamental es garantizar los derechos civiles

y politicos, siendo la libertad el interés legitimo mas atacado. Esta inclinacion exige el



minimo empleo de un derecho penal que pueda minimizar la violencia de la participacion

punitiva siguiendo restricciones estrictas impuestas para tutelar los derechos del individuo.

Igualmente, para Ferrajoli (2006) “los limites son garantias penales sustanciales, que
se subdividen en garantias penales orientadas a minimizar los delitos y garantias procesales
tendientes a minimizar el poder judicial, es decir, a reducir al méximo sus margenes de
arbitrio” (p. 14). El autor indica que se tiene tres argumentos sobre el garantismo penal: el
primer argumento trata sobre la existencia de un nexo inseparable entre garantias y
justificacion externa o politica del derecho penal; el segundo expone el hecho de que hay un
nexo indisoluble entre garantias y la legitimacién interna de la jurisdiccion; y, el tercer y
ultimo argumento se refiere al garantismo que declara el fundamento de una teoria critica y

a la vez de una filosofia politica de un Estado Constitucional de Derecho.

En cuanto al tercer argumento, Ferrajoli (2006) establece que “el garantismo es una
doctrina filosofico-politica de justificacion del derecho penal y a la vez una teoria juridica
normativa de las garantias penales procesales” (p. 15). En conclusion, el garantismo, sefiala
efi autor Ferrajoli, semejante al de un Estado Constitucional de Derecho, que disérsa el
modelo de Estado liberal de dos formas: por una parte, a todos los poderes del Estado y por
otro lado a los derechos, en otras palabras, que no solo se restringe a cuidar los derechos de
libertad sino también los derechos sociales, por lo que le impone al Estado deberes, ademas

de impedimentos.

Continuando por la teoria del garantismo penal, Cusi (2018), en su obra El Principio
de Proporcionalidad en el Proceso Penal establece que “la pena constituye una retribucion
que la sociedad impone por el mal causado de modo que a mayor mal, mayor culpabilidad y
por lo tanto mayor castigo merece el culpable” (p. 4). En este caso, el autor recalca tres
componentes los cuales son: el mal, la culpabilidad y el castigo, en otras palabras, el perjuicio
causado es la referencia en la cual nos vamos a basar para establecer la responsabilidad del
imputado, a fin de determinar la pena o sancién que ha de recibir. El autor enfatiza sobre la
necesidad de trazar una linea divisoria entre el principio de proporcionalidad y la
culpabilidad, aunque puntualiza que el ultimo término no es suficiente para afianzar la

proporcionalidad entre delito y pena, y mucho menos sustituirla.



Igualmente, resalta que “las agencias juridicas deben constatar al menos, que el costo
de derechos de la suspension del conflicto guarden un minimo de proporcionalidad con el
grado de lesion que se haya provocado” (Cusi, 2018, p. 15). Esto nos obliga a ponderar los
derechos vulnerados, hecho que debe tener en cuenta no sélo la dimension material del dafio,
sino también la inmaterial y, en algunos casos, el dafio moral. Del mismo modo, la
proporcionalidad conserva una estrecha relacion con “la libertad, la dignidad y la justicia,
toda vez que una pena desproporcionada, irrumpiria con la libertad y la dignidad de la

persona y consecuentemente seria injusta” (Cusi, 2018, p. 5).

Como se puede apreciar, la postura del citado autor favorece al victimario mas que a
la victima, y argumenta que el victimario no malogra su condicion de persona y mucho

menos sus derechos en los procesos judiciales que se quieren reconocer quien es el culpable.
Asimismo, Cusi (2018) sefiala que:

La proporcionalidad se encuentra integrada constitucionalmente en la prohibicion
general de la arbitrariedad, asi como en las garantias establecidas en las bases de la
institucionalidad que le da forma al Estado de Derecho y en la garantia normativa de

contenido social de los derechos fundamentales. (p. 5)

Al hacerlo, el autor hace referencia a las limitaciones juridicas que el derecho impone
al propio estado de derecho y enfatiz6 su caracter fundamental de proteccién de los derechos
y la dignidad humana. Proporcionalidad significa que existe una relacién entre la gravedad
de la injusticia en el momento de la sentencia y la severidad de la pena (proporcionalidad
abstracta), y que la pena en el momento judicial es proporcional a la gravedad del hecho

cometido (proporcionalidad concreta) conservando un criterio de caracter valorativo.

Esto significa que el comportamiento de los individuos debe ser evaluado y ajustado
a los criterios de las acciones realizadas en el sentido de equilibrar los valores e intereses
involucrados en el caso especifico. Esta accion no es s6lo un axioma de forma sino también
de sustancia, pues nos obliga a examinar el contenido de juicios importantes sobre el

equilibrio de intereses en conflicto; finalmente, los legisladores tienden a imponer penas mas
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duras, lo que, segun los autores, conduce a una disminucion de las garantias de seguridad

juridica.

El principio de proporcionalidad entendido como un principio constitucional, se
opone a ser vulnerado hacia arriba, pero no hacia abajo, esto quiere decir que la pena
debe ser proporcional, pero teniendo presente la tendencia garantista del Estado, lo

cual debe limitar el poder punitivo del mismo. (Cusi, 2018, p. 6)

El autor también indica que “no impide la disminuciéon o renuncia a la pena por
razones de prevencion especial y sobre todo para impedir la desocializacion o facilitar la

socializacion” (Cusi, 2018, p. 6).

Sapag (2008) en su obra El principio de Proporcionalidad y de Razonabilidad como
Limite Constitucional al Poder del Estado establece que “en el derecho colombiano el
principio de constitucionalidad esta ligado a otros preceptos constitucionales, es decir que
no se produce de manera autonoma” (p. 21). De igual forma el autor elabora un estudio sobre
la proporcionalidad en los sistemas norteamericano, europeo (Alemania y Espafa) y
latinoamericano, alegando que la proporcionalidad compone uno mas de los elementos que
han de conducir al Estado Constitucional de Derecho al implementar el sistema de justicia
restaurativa, el estado se adhiere estrictamente a las limitaciones establecidas por la
constitucién e ignora la doctrina del derecho penal del adversario, que enfatiza la severidad

del castigo.

Alexy (2008), efectGa un analisis del Principio de Proporcionalidad en su libro
Ilamado Teoria del Derecho donde investiga “La formula del Peso” como una medida viable
para la determinacion de las penas en los sentenciados. El autor destacé la relevancia del
principio de proporcionalidad que, de acuerdo con él, es el marco general de los
subprincipios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Asi, con este cambio, es posible
transformar ampliamente y revelar las diversas caracteristicas que a priori tienen los
mandatos de uso justo, con base en el catdlogo de derechos humanos, con foco en el area

social y econdmica, en toda la region latinoamericana.



Por otro lado, Gavilanez (2013) sefiala que:

Por parte de los esfuerzos de la doctrina y la jurisprudencia para llevar a cabo el
respeto de los derechos fundamentales y que son vulnerables en Latinoamérica, se
encuentra la explicacion de que los mismos son nulos cuando el Estado no brinda la
seguridad juridica, puesto que no les otorga un valor importante y los ubica dentro
del sistema constitucional, por lo que las diferentes actuaciones del sistema militar y
las decisiones parlamentarias han constituido limites al desarrollo de la democracia

en un Estado Constitucional. (p. 66)

A partir de una perspectiva mas conciliadora, aduce que la proporcionalidad de las
penas en América se aplica a todos los paises, a pesar de no usar el mismo nombre. “Los
Tribunales Europeos, la Corte Suprema de Estados Unidos al igual que la Corte
Constitucional Colombiana han establecido que el Principio de Proporcionalidad esta

integrado por un conjunto de criterios que permiten aplicar dicho principio”. (Gavilanes,
2013, p. 50)

Desde el punto de vista constitucionalista, el vocablo juridico proporcionalidad
mezcla elementos caracteristicos de la justicia y calcula el impacto que con respecto a los
ciudadanos tiene la intervencion estatal en la indagacion de equilibrar la balanza en el
ejercicio del poder del Estado. Por lo tanto “la restriccion de la proporcionalidad se

manifiesta en la insuficiencia de conseguir el fin del Estado” (Baio, 2010, p. 67).

El principio de proporcionalidad cobra ain mas importancia si su funcién se orienta
a la menor injerencia delictiva posible en los procesos judiciales. Es por eso que “es
importante establecer la legitimidad de los fines de actuacion por parte del legislador en
relaciéon con los objetivos propuestos dentro de la norma para su correcta aplicacion”
(Chavez Bafio, 2010, p. 68). En consecuencia, debe respetarse la aplicabilidad de las medidas
adoptadas por el Estado para acotar o condicionar derechos, especialmente aquellos

considerados como derechos fundamentales.
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El Estado bajo el punto de vista garantista debe formular sus esfuerzos de tal manera
que sus actividades correspondan a los acontecimientos sociales, econémicos, juridicos y
politicos actuales. Martin de Villodres (2014) en su libro “Principio de proporcionalidad y
neoconstitucionalismo” define la relacion entre el Estado como garante de los derechos y el
neoconstitucionalismo como desarrollo del Estado de derecho. También analiza el derecho
como proporcidn, creando un estudio comparado entre la justicia distributiva y la justicia
cambiaria, y profundiza en la positivizacion del principio de proporcionalidad, sugiriendo la
necesidad de considerar claramente el principio de proporcionalidad en el ordenamiento

juridico nacional. No hay lugar para la interpretacion subjetiva de los derechos limitados.

Los derechos fundamentales se encuentran relacionados con la nocion de un Estado
de Derecho que se fundamenta en un plano teorico. Esta disciplina, que siguiendo a
Fioravanti (2014), presenta tres modelos que se incorporan parcialmente: historicista,
individualista y estatalista, y se elabora un analisis de aplicabilidad sobre estos tres modelos,
que intenta poner a prueba la legitimidad del fin desde un enfonque constitucional. Hasta el
momento se ha podido determinar la finalidad de la intervencion judicial, y se ha

comprobado si dicha finalidad es inconstitucional.

Para entender su aplicabilidad, es importante averiguar cual es el fin
constitucionalmente legitimo, de lo que se desprende que el principio de proporcionalidad y
su aplicacién en las sanciones penales se refieren a la injerencia legislativa en derechos
fundamentales y no pueden ser valorados positivamente en cuanto al contenido
constitucional, por tratarse de un principio de caracter relativo “del cual no se desprenden
prohibiciones abstractas o absolutas, sino solo por referencia dependen del medio a fin de
que, eventualmente guarde el gravamen de la libertad con los bienes, valores y derechos que
pretenda satisfacer” (Rojas, 2016, p. 275). Por otro lado, el subprincipio de utilidad es un
principio que compara dos magnitudes, la magnitud del medio y el fin. El principio de
proporcionalidad establece que las limitaciones de los derechos estan determinadas por la

ley y son necesarias para alcanzar los fines legitimos que se fija una sociedad democratica.

Villaverde (2014) en su obra Argumentacion Juridica nos dice que:

11



Con el principio de proporcionalidad se asegura que la intensidad de la restriccion o
el medio para su aplicacion sea el indispensable para hacerlo efectivo de manera que
el limite cumpla su funcién; pues también consiste en evitar que el poder pablico se
atribuya la competencia para aplicar los limites de un derecho fundamental.
(Villaverde, 2014)

El autor afirma que el principio de proporcionalidad es una técnica para realizar el
mandato de optimizacion que poseen todos los derechos fundamentales y el principio de
reciprocidad. Por otra parte, contiene elementos como la exigencia de idoneidad lo cual es
la aplicacion de la medida limitativa concreta al fin perseguido con el limite impuesto al
derecho fundamental.

Villaverde (2014) en su analisis explica que la administracion de justicia considera
el menor costo posible la exigencia de necesidad o intervencion minima, esta
considera que la intervencion debe ser necesaria e imprescindible para alcanzar el fin
perseguido con el limite en el sentido de que no debe existir otro medio menos

oneroso (costoso) para lograrlo.

Entre las posibles formas de implementar medidas restrictivas, se pueden elegir
formas o tipos de cumplimiento menos estrictos. Para ello, es necesario asegurar que la
restriccion de los derechos fundamentales tenga algin fundamento y no una presuncion, que
la finalidad de la medida sea proteger derechos, bienes e intereses y limitar estrictamente los
derechos fundamentales para que puedan ser garantizados por otros derechos. Villaverde
(2014) considera que “el principio de proporcionalidad no tiene autonomia. Por ello, debe

aplicarse observando otros principios constitucionales”.

En la obra, Principio de Proporcionalidad y Control Constitucional de las Leyes
Penales se manifiesta de la misma manera que el Principio de Proporcionalidad se utiliza
expresamente para resolver casos complejos en los cuales se contradiga la constitucionalidad

haciendo que se pueda argumentar tanto positiva como negativamente.
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Segln Rojas (2016) en su obra La Proporcionalidad de las Penas también menciona
que “la necesidad de la proporcionalidad se desprende de la exigencia de una prevencion

general capaz de producir sus efectos en la colectividad”.

Para Lorca (2014), “la aplicacion del Principio de Proporcionalidad por los poderes
publicos supone una exigencia del respeto a la dignidad humana que es el principal
fundamento del orden publico y de la paz social”. Cuando el principio mencionado se aplica
al ejercicio de las funciones jurisdiccionales, parece de un resultado inevitable del derecho
elememtal a la tutela judicial efectiva, que ayuda a todo individuo a no ser vulnerable en

ningun caso y a ejercer sus legitimos derechos e intereses.

Continuando con Lorca (2014), la idea de proporcionalidad trata de dar a cada uno
lo que se merece. Se basa en la conducta del individuo dentro de la sociedad, de modo que,
lo que busca el principio es proteger los derechos colectivos sobre los individuales, debido
a que lo que realmente se esté perjudicando es un bien juridico superior, comprendiendo que
las limitaciones deben ser empleadas por el poder publico y que su objetivo esta fundado en

encontrar un equilibrio entre los intereses que pueden estar en peligro.

De acuerdo con Sierra (2011) el principio de proporcionalidad se manifiesta unido a
cualquier derecho penal liberal, a pesar de la teoria de la pena que lo fundamente, incluso
cuando el concepto de proporcionalidad se muestra mejor descrito por las teorias retributivas
que por las utilitarias. Fue creado para explicar las teorias filosoficas de la época, y siguiendo
el mismo razonamiento constitucionalista, al menos el principio de proporcionalidad minima
entre delito y pena se presenta como una restriccion para castigar hechos triviales. También
previene el castigo desproporcionado basado en necesidades de prevencion generales o

especificas.

Bernal (2014) en su articulo El Principio de Proporcionalidad de la Legislacion Penal
menciona que “la proporcionalidad debe aplicarse como criterio para controlar la

constitucionalidad de los tipos penales y de las penas”.
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Cuando los legisladores definen los tipos de delitos, necesitan tener una comprension
y un analisis mas profundos. El autor previene que hay un problema el cual consiste en que
la competencia de la tipificacion deberia corresponder a los legisladores o también a la Corte
Constitucional. No obstante, vale la pena sefialar que el papel principal que posee la Corte

Constitucional en el caso ecuatoriano es interpretar, no legislar.

En cuanto a la tensién entre el legislador y la Corte Constitucional en materia penal
existen tres argumentos muy relevantes: La primera es la auto restriccion, donde la Corte
Constitucional acredita que la limitacion de derechos en el desarrollo del ius puniendi se
encuentra dentro de las competencias del legislador, pero esto no esta limitado, a saber que
“no tiene una discrecionalidad absoluta para definir los tipos penales, que debe respetar los
derechos constitucionales de las personas que aparecen como el fundamento y limite del
poder punitivo del Estado” (Bernal Pulido, El principio de proporcionalidad y los derechos

fundamentales, 2014).

Bernal (2014) considera que el principio de proporcionalidad otorga al legislador
facultades que por ninguna razon se pueden transgredir, mas define que en su poder esta la
resolucion de fijar con libertad la politica criminal que estime conveniente. Siguiendo la
opinién de Bernal, la proporcionalidad se remonta a un punto de vista habitual del derecho
penal, es decir, por un lado, que las penas deben ser medidas en forma proporcional al delito
y por el otro, que se instauren con cierto grado de proporcionalidad sobre la base de la

relevancia social del hecho y el bien juridico protegido.

En los enunciados estipulados en la Carta Magna existen disposiciones que definen
a los derechos fundamentales, como aquellas normas que son la agrupacion de conceptos de
mandato a las disposiciones de derecho fundamental, mientras que las garantias establecen
el relato de la ley. Por tanto que, “las normas de derecho fundamental desempenian un papel
central en el control constitucional de las leyes que se llevan a cabo desde la perspectiva de
esos mismos derechos” (Bernal Pulido, 2007), por consiguiente, poseen importancia
significativa en la tipificacion de los delitos y la determinacién de las penas, en el cual el

legislador no puede evitar las normas de derecho fundamental.
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Bernal (2007), en su obra titulada El Principio de Proporcionalidad y Los Derechos
Fundamentales, realiza un exhaustivo analisis acerca de la relacion entre el principio
de proporcionalidad y los derechos fundamentales. El autor de igual manera aborda
la estructura del Principio de Proporcionalidad, en donde precisa los presupuestos de
dicho principio y sefiala como primer presupuesto que, para existir una intervencion
legislativa en un derecho fundamental es fundamental que la ley influya
desfavorablemente una norma o una perspectiva que pueda vincularse prima facie (a
primera vista) a una disposicion iusfundamental, asimismo incorpora que el segundo
presupuesto se origina en sentido contrario, en otras palabras, que la afectacion de
una norma o de un punto de vista iusfundamental prima facie por parte de una norma
legislativa conlleva la atribucion a esta norma el caracter de intervencion en el
derecho fundamental. Bernal concuerda con otros autores como Carbonell o Ferrajoli
en los sub principios que valen de medio para la aplicacion del Principio de
Proporcionalidad y en ese sentido aborda una estructura fundamental.

Sobre el Principio de Idoneidad, Bernal (2014) en su obra manifiesta que “es
conocido como el Principio de Adecuacion, donde toda intervencion en los derechos
fundamentales debe ser adecuada para contribuir a la obtencion de un fin
constitucionalmente legitimo”. Este subprincipio posee dos requisitos: en primer lugar, es
que posea un fin constitucionalmente legitimo; y, en segundo lugar, que sea adecuado para
favorecer su adquisicion. Su estructura argumentativa se basa en las medidas adoptadas por
el legislador y sus fines previstos, asi como una relacion correlativa y contradictoria, lo que
puede definirse como una forma de correlacionar y confrontar la relacion de causalidad

negativa del concepto de intervencion de derecho fundamental.

Bernal (2014) sobre el Principio de Necesidad, indica que “toda medida de
intervencion en los derechos fundamentales debe ser la mas benigna posible con el derecho
fundamental intervenido, entre todas aquellas que revisten por lo menos la misma idoneidad
para contribuir al alcance del objetivo propuesto”. La estructura argumentativa consiste en

un analisis de elecciones de los medios alternativos. Esto presupone por lo menos la
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existencia de alternativas a las medidas tomadas por el legislador. Un método mas favorable

basado en los derechos fundamentales involucrados.

Finalmente, en cuanto al Principio de Proporcionalidad, Bernal (2014), menciona que
“la importancia de la intervencion en el derecho fundamental debe estar justificada por la

importancia de la realizacion del fin perseguido por la intervencion legislativa”.

Esto significa que los beneficios obtenidos de la interferencia legitima con los
derechos fundamentales deben compensar los sacrificios que esto implica para sus titulares
y para el Estado. Finamente, indica que el Principio de Proporcionalidad en sentido estricto
se entiende como el de ponderacién y su estructura argumentativa se basa en: a) Determinar
las magnitudes que deben ser ponderadas, es decir, la relevancia de la injerencia en el
derecho fundamental y la trascendencia de efectuar el fin perseguido; y, b) Llevar a cabo la
comparacion de dichas magnitudes con el fin de establecer si la importancia de la ejecucion
del fin perseguido por la intervencion legislativa es superior que la relevancia de la

intervencién en el derecho fundamental.

Por otra parte, Clérico (2014) lleva a cabo un analisis en su articulo denominado El
Examen de Proporcionalidad Entre el Exceso por la Accién y la Insuficiencia por Omision
0 Defecto, en donde manifiesta que “uno de los limites a la limitacion de los derechos es el
examen de proporcionalidad en sentido amplio”. Clérico enfatiza la autenticidad de los
derechos que simultdneamente ponen un limita al exceso de restriccion al juez de igual modo
a alguna omision. Del mismo modo, la autora ya mencionada concuerda con Bernal (2007)
en el aspecto de que se debe observar los tres sub principios: de idoneidad, de necesidad, y
de proporcionalidad en sentido estricto. Ademas, la autora, expone la probabilidad de llevar
a cabo tres modelos de examen por cada uno de los sub principios: en primer lugar, efectuar
el examen en relacién de idoneidad sobre la prohibicidn por exceso; segundo tenemos el
examen de idoneidad sobre la prohibicion por omision o accion insuficiente; y, en tercer
lugar, nos presenta la exaltacion de la aplicacion de la regla de la idoneidad sobre la

prohibicion por exceso y de prohibicidn por omision o insuficiencia.
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Santos (2018) en su obra titulada La proporcionalidad entre el delito y la sancion
penal, indica que la valoracion y relevancia que tiene la proporcionalidad deriva en que: El
legislador tiene que establecer la norma penal, para hallar la justa vinculacion entre la lesion
o dafio al bien juridico y la sancion penal o pena a imponerse, sin ignorar otros factores

necesarios, como es la peligrosidad del objeto del delito.

Por lo tanto, el legislador posee un papel esencial en la delimitacion de los
parametros de las penas. Igualmente, el autor de la obra expresa que el principio de

proporcionalidad posee o se caracteriza por tener un rango constitucional.
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e Delito de Estafa

El Cddigo Organico Integral Penal, en su articulo 186 da el concepto de estafa al
sefialar: La persona que, para obtener un beneficio patrimonial para si misma o para una
tercera persona, mediante la simulacién de hechos falsos o la deformacion u ocultamiento
de hechos verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice un acto que perjudique
su patrimonio o el de una tercera, sera sancionada con pena privativa de libertad de cinco a

siete afios. (Codigo Organico Integral Penal, 2021)

De lo anterior mencionado, se puede decir que la estafa es un delito que vulnera uno
de los derechos consagrados en la Constitucidn ecuatoriana, que ademas garantiza todo tipo
de derechos de propiedad. Al investigar sobre la estafa y referirse al bien juridico protegido,

Zavala, uno de los principales tratadistas, en su obra menciona:

De lo previamente indicado nos es posible decir que la estafa es un delito por el que
un individuo lesiona un derecho que ese encuentra consagrado en la Constitucion
ecuatoriana, la cual busca garantizar el derecho a la propiedad en todas sus formas. Entre los
principales tratadistas Zavala (1988) al realizar un estudio en la estafa y al hacer referencia
al bien juridico protegido, sefiala:

Valga la ocasion para destacar que en el delito de estafa la propiedad es lesionada en
forma diversa a la de los otros delitos contra la propiedad que ya hemos estudiado
(hurto, robo, abigeato, extorcion), pues en la estafa la entrega de la cosa se la hace
por arte de la victima, aunque cdmo se estudiara en el momento oportuno, dicha
entrega consentida esta viciada por el error, vicio que enerva el factum consistente
en que la tradicion de la cosa la hace la victima al agente, hecho éste que diferencia
fundamentalmente — ademas de otras diferencias que se haran en su lugar — a los
delitos antes mencionados de la estafa; aunque en el caso de la extorcién, también la
entrega de la cosa la hace la victima al agente, pero el vicio del consentimiento que
sufre el paciente no es provocado por el error —esencia de la estafa— sino por el miedo

provocado por la intimidacién, o por la violencia. (p. 98)
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Es sencillo notar que en el delito de estafa hay una muy claro vinculo entre el
estafador y la victima, esta en juego la persuasion, la sugestion psicoldgica; por medio del
uso de la palabra, el estafador logra dar la apariencia de verdad a la mentira y engafia a la
victima haciéndole creer la falsedad con el fin de obtener objetos materiales para si mismo,
y de tal forma beneficiarse realmente por medios fraudulentos, ocasionando un perjuicio

para la victima del delito.

Zavala Baquerizo (1988), de igual forma menciona que: “la estafa es un delito por el
cual una persona mediante fraude (engafio, o abuso de confianza) y con animo de
apropiacion, induce a otra a entregarle una cosa de su propiedad o de propiedad de un
tercero”. Por lo tanto, en el delito de estafa, el bien juridico que se encuentra protegido es la
propiedad y de la misma forma que a los otros delitos a atentan el derecho a la
propiedad, y como  en los demas delitos contra la  propiedad, todo  procede

de un indebido anhelo vehemente de lucro.

El tipo objetivo de estafa exige la presencia de tres elementos fundamentales: fraude
(ardid o engafio), error y disposicion patrimonial perjudicial. Tales elementos deben
darse en el orden descrito y vincularse por una relacion de causalidad -o si se prefiere
de imputacién objetiva- de modo tal que sea el fraude desplegado por el sujeto activo
el que haya generado error en la victima y ésta, en base a dicho error, realice una

disposicién patrimonial perjudicial. (Donna & de la Fuente, 2009)

En concordancia con legislaciones internacionales, se define a la estafa haciendo

relacion al contenido del articulo 172 del Cédigo Penal Argentino que dice:

La estafa es una defraudacion por fraude, que no ataca simplemente a la tenencia de
las cosas, sino a la completividad del patrimonio; después de un hurto, como vimos,
el patrimonio puede no verse disminuido y aun puede haberse aumentado; después
de la estafa no ocurre tal cosa, siempre se vera disminuido. Y esa disminucion se
produce por el error provocado en una persona que dispone del bien detrayéndolo del
patrimonio afectado, accion que realiza, por lo tanto, desconociendo su significado

perjudicial para dicho patrimonio. La estafa puede describirse, en general, como el
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hecho por medio del cual una personatoma, a raiz de un error provocado por la accién
del agente, una disposicion patrimonial perjudicial, que dicho agente pretende
convertir en beneficio propio o de un tercero. (Congreso de la Nacion Argentina,
1921)

La causalidad en la estafa, como en todas las defraudaciones llevadas a cabo por
fraude, es ésta: el actor comete un acto doloso que induce a error a una persona que, COmo
consecuencia de ese error, efectla una prestacion que a efecto resulta perjudicial para su

patrimonio. Por lo tanto, el hecho punible es el fraude por dolo o engafio (Creus, 1999).

Por otra parte, en su Diccionario Juridico Elemental, Cabanellas (2006) define a la
estafa como: “delito en que se consigue un lucro valiéndose del engafio, la ignorancia o el

abuso de confianza”.

Eneste  concepto, podemos entender a la estafa como un
delito derivado de una relacion entre dos personas basada en la confianza que una de ellas,
la victima, deposita.
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3. MATERIALES Y METODOS

El presente estudio tiene como base la problematica de la supuesta no aplicacion del
principio de proporcionalidad en los delitos de estafa cometidos en la ciudad de Ibarra en el
afio 2022. El enfoque de esta investigacion fue cualitativo, porque correspondio a un estudio
documental referido a la observacion y evaluacion de las Noticias de Delito ingresadas a la
Fiscalia de Ibarra por el delito de Estafa; es asi que fue posible saber como se han
desarrollado las causas. En cuanto al nivel de profundidad, fue una investigacion descriptiva,
porque no solamente analizd, sino que también reflexiond y describi6 la situacion referida a
si el delito de estafa estd sujeto al principio de proporcionalidad, lo cual contribuye a
fortalecer el conocimiento juridico sobre el tema estudiado. Por consiguiente, se combina el
contacto directo con la situacion real en los casos denunciados y con varios expertos y

profesionales de la materia.

Este estudio se basdé en el método normativista, ya que se realizé un analisis
normativo juridico. En este caso, esta norma es en la materia investigada, la misma norma
que nos permite determinar si aplicacion del principio de proporcionalidad en los delitos de
estafa en los casos ingresados en la Fiscalia de Ibarra. Gracias a este método fue posible
conocer, comprobar y establecer la aplicacion y sanciones de este delito. Esto se convirti
en la base para determinar si habia la aplicacion del principio en estos delitos. Asimismo, se
utilizé el método logico deductivo, por lo que se paso de lo general a lo especifico y asi
averiguar la verdad, comenzando con el analisis de los delitos de estafa ingresados en la
Fiscalia de la ciudad de Ibarra, y finalizando con el estudio de las normas juridicas que rigen

este delito.

Las técnicas utilizadas fueron la revision documental y la entrevista. La primera
permitid registrar informacion de las bases de datos fisicas y digitales. En este contexto, se
obtuvo material documental referido a los delitos de estafa que han ingresado a la Fiscalia
de la ciudad de Ibarra durante el afio 2022, cual ha sido su desenlace y verificar si existe la
aplicacion del principio de proporcionalidad en este delito. La segunda técnica utilizada fue

la entrevista estructurada, cuyo instrumento fue el cuestionario con preguntas abiertas.
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El andlisis de documentos se llevo a cabo por medio de estadisticas descriptivas, en
las cuales se especifico el nimero de denuncias ingresadas por delito de Estafa en la Fiscalia
de la Ciudad de Ibarra en el afio 2022 y también el desenlace juridico que tuvieron los casos
ya mencionados previamente, de modo que para efectuar este andlisis se contd con la
informacion proporcionada por la Fiscalia General del Estado. De igual forma, se utilizo
informacién adquirida de la herramienta tecnologica SATJE y del Sistema Integrado de

Actuaciones Fiscales SIAF.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

e Analisis de datos de los Delitos de Estafa

En Ecuador la tipificacion del delito de estafa se encuentra establecida en el Codigo

Organico Integral Penal, en el Art. 186, se establece que:

La persona que, para obtener un beneficio patrimonial para si misma o para
una tercera persona, mediante la simulacién de hechos falsos o la deformacion u
ocultamiento de hechos verdaderos, induzca a error a otra, con el fin de que realice
un acto que perjudique su patrimonio o el de una tercera, sera sancionada con pena
privativa de libertad de cinco a siete afios. La pena méxima se aplicara a la persona

que:

1. Defraude mediante el uso de tarjeta de crédito, débito, pago o similares,
cuando ella sea alterada, clonada, duplicada, hurtada, robada u obtenida sin legitimo

consentimiento de su propietario.

2. Defraude mediante el uso de dispositivos electronicos que alteren,
modifiquen, clonen o dupliquen los dispositivos originales de un cajero automatico
para capturar, almacenar, copias o reproducir informacién de tarjetas de crédito,

débito, pago o similares.

3. Entregue certificacion falsa sobre las operaciones o inversiones que realice

la persona juridica.

4. Induzca a la compra o venta publica de valores por medio de cualquier acto,

practica, mecanismo o artificio engafioso o fraudulento.
5. Efectle cotizaciones o transacciones ficticias respecto de cualquier valor.

6. A través de una compafiia de origen ficticio, induzca a error a otra persona,

con el fin de realizar un acto que perjudique su patrimonio o el de un tercero.
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La persona que perjudique a mas de dos personas o el monto de su perjuicio
sea igual o mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general

sera sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

La estafa cometida a través de una institucion del Sistema Financiero
Nacional, de la economia popular y solidaria que realicen intermediacion financiera
mediante el empleo de fondos privados publicos o de la Seguridad Social, sera

sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios.

La persona que emita boletos o0 entradas para eventos en escenarios publicos
0 de concentracién masiva por sobre el numero del aforo autorizado por la autoridad
publica competente, sera sancionada con pena privativa de libertad de treinta a
noventa dias. Si se determina responsabilidad penal de una persona juridica, sera
sancionada con multa de cien a doscientos salarios basicos unificados del trabajador

en general (Cddigo Orgéanico Integral Penal, 2021).

Segun el Art. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, entre las diversas
funciones de la Fiscalia General del Estado se encuentra que este drgano sera el encargado
de dirigir de oficio o a peticidn de parte la investigacion procesal y la pre procesal penal;
adicionalmente, dado el caso de que descubra mérito, le corresponde acusar a los presuntos
infractores, impulsando la acusacion en la sustanciacion penal ante el Juez competente. Por
lo tanto, se ha logrado recaudar informacion que nos permita analizar las noticias del delito

sobre el delito de estafa que han ingresado a la Fiscalia de esta ciudad de Ibarra en el 2022.
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Tabla 1. Noticias del Delito de estafa ingresadas a la Fiscalia de Ibarra en 2022

Fiscalia No. de NDD ingresadas por el delio
de Estafa
FISCALIA DE PATRIMONIO 90
CIUDADANO 1
FISCALIA DE PATRIMONIO 82
CIUDADANO 2
FISCALIA DE PATRIMONIO 83
CIUDADANO 3
FISCALIA DE PATRIMONIO 83
CIUDADANO 4
FISCALIA DE PATRIMONIO 92
CIUDADANO 5
FISCALIA DE FUERO PROVINCIAL 1
1
TOTAL 431

Elaboracion: Nicole Cruz, 2023

Fuente: Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) - ANALITICA FGE, 2022
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Tabla 2. Desenlace Juridico de las NDD ingresadas a la Fiscalia de Ibarra en 2022

Desenlace Investigacion | Instruccién | Sentencia Archivo Archivo Sobreseimiento

Previa Fiscal
Solicitado Aceptado

Fiscalia

FISCALIA DE 86 0 0 0 4 0

PATRIMONIO

CIUDADANO
1

FISCALIA DE 82 1 0 0 0 0

PATRIMONIO

CIUDADANO
2

FISCALIA DE 82 0 0 0 1 0

PATRIMONIO

CIUDADANO
3

FISCALIA DE 76 0 0 2 5 0

PATRIMONIO

CIUDADANO
4
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FISCALIA DE

PATRIMONIO

CIUDADANO
5

64

20

FISCALIA DE
FUERO
PROVINCIAL

1

Elaboracion: Nicole Cruz, 2023

Fuente: Sistema Integrado de Actuaciones Fiscales (SIAF) - ANALITICA FGE, 2022

De los datos suministrados por la Fiscalia General de Estado (Anexo 1), se puede ver
que, desde el mes de enero a noviembre de 2022, han ingresado a la Fiscalia de la ciudad de
Ibarra 431 noticias del delito correspondientes al delito de estafa, de las cuales como
desenlace juridico se ha obtenido que 30 causas se encuentran con archivo aceptado, 9 con
solicitud de archivo, 1 con sobreseimiento, y el resto, es decir 391 causas aln se encuentran

en investigacion previa.

Como ya se ha mencionado, el desenlace juridico de varias de las NDD ha sido el
archivo de la investigacién previa, mediante un analisis de la informacién recaudada

personalmente acerca de los mismos, se pudo observar que:

Con fecha 26 de mayo de 2022, el Agente Fiscal de la Fiscalia de Patrimonio
Ciudadano 1, Dr. Darwin Sigienza, solicita el archivo (Anexo 3) de la NDD No.
100101822020137 (Anexo 2) manifestando en su parte pertinente que: “...Fiscalia solicita

el ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacion Previa,

27




no se ha podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de

conviccion para deducir una imputacion penal...”.

Al respecto, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton
de Ibarra, manifiesta que: “...Con las atribuciones de la Fiscalia sefialadas, tomando en
consideraciéon que se ha puesto en conocimiento de los sujetos procesales la peticion de
archivo y no ha presentado oposicion alguna ni dentro ni fuera del plazo concedido en
providencia inmediata anterior, y por no contravenir a disposicién alguna, dispongo el
archivo del expediente acorde a lo prescrito en los Arts. 586 y 587 del Codigo Organico
Integral Penal...”. (SATJE, 2022)

De igual forma, con fecha 26 de mayo de 2022, el Agente Fiscal de la Fiscalia de
Patrimonio Ciudadano 1, Dr. Darwin Siglienza, solicita el archivo (Anexo 5) de la NDD No.
100101822030045 (Anexo 4) indicando en su parte pertinente que: “...Fiscalia solicita el
ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacion Previa,
no se ha podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de

conviccion para deducir una imputacion penal...”.

Con relacion a lo antes expuesto, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales
con sede en el canton de Ibarra, manifiesta que: “... Por las consideraciones expuestas y en
razén de que Fiscalia, siendo la titular del ejercicio de la accion penal y de acuerdo con lo
que establece el Art. 41 del Cdédigo Organico Integral Penal, sefiala que durante la
investigacion pese a haber ordenado la practica de varias diligencias, no ha llegado a obtener
los resultados necesarios para iniciar un procesamiento penal por el presunto hecho delictivo.
Por lo expuesto de conformidad con la disposicion legal antes invocada, ésta Autoridad
RESUELVE ordenar el ARCHIVO de la investigacion previa...” (SATJE, 2022)

Asi mismo, con fecha 05 de diciembre de 2022, el Agente Fiscal de la Fiscalia de
Patrimonio Ciudadano 1, Dr. Darwin Siguienza, solicita el archivo (Anexo 7) de la NDD No.
100101822070080 (Anexo 6) alegando en su parte pertinente que: “...esta Fiscalia solicita

el ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacion Previa,
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no se ha podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de

conviccion para deducir una imputacion penal...”.

A respecto de lo antes expuesto, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales

3

con sede en el cantdon de Ibarra, manifiesta que: “...Analizado el expediente se puede
apreciar que en verdad no se ha podido establecer indicios sobre la existencia del delito,
cumpliéndose de ésta manera con el presupuesto del Art. 586 numeral 2 del COIP, por lo
que ésta Autoridad RESUELVE: 1.- Aceptar el pedido de Fiscalia. 2.- Declarar el

ARCHIVO de la investigacion...” (SATIJE, 2022).

De igual manera, con fecha 17 de diciembre de 2022, el Agente Fiscal de la Fiscalia
de Patrimonio Ciudadano 1, Dr. Darwin Sigiienza, solicita el archivo (Anexo 9) de la NDD
No. 100101822040099 (Anexo 8), manifestando que: “...De la revision del presente caso,
no se ha podido obtener resultados necesarios para establecer la existencia de una infraccion
de accion publica, lo que se ha podido determinar es que la denuncia presentada tiene el
origen en una obligacion constante en un documento de Comercio, que para nuestra
legislacidn prevé que se lo haga ante el Juez de indole Civil, en procedimientos ejecutivo u
ordinario (...) Por este motivo esta Fiscalia solicita el ARCHIVO de la presente causa, ya
que luego de revisar la presente Investigacion Previa, no se ha podido obtener resultados
suficientes que lleguen a establecer elementos de conviccidn para deducir una imputacion

penal...”.

En base a lo antes expuesto, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales con
sede en el canton de Ibarra, manifiesta que: ““...Con las atribuciones de la Fiscalia sefialadas,
puesto en conocimiento de los sujetos pre procesales la peticidn de archivo, de los elementos
de conviccidn recopilados no se desprenden los suficientes para presumir la existencia de un
delito de ejercicio publico de la accion como el que ha motivado la apertura de la

investigacion pre procesal, se dispone el archivo del expediente...” (SATJE, 2022).

Asimismo, con fecha 16 de febrero de 2022, el Agente Fiscal de la Fiscalia de
Patrimonio Ciudadano 3, Msc. Jhonny Hurtado, solicita el archivo (Anexo 11) de la NDD

No. 100101822010221 (Anexo 10), indicando en su parte pertinente que: “...esta Fiscalia
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solicita el ARCHIVO de la presente investigacion, ya que no se ha podido obtener resultados
suficientes que lleguen a establecer elementos de conviccidn para deducir una imputacion,
por cuanto a fs. 126, consta la version del sefior David Sebastian Ortega Ortiz (denunciante),
en cuya parte pertinente manifiesta que: “...Sucede que yo tome contacto con el esposo de
la sefiora ARIAS AYALA CRISTINA LIBETH persona a quien realice el deposito El cual
me realizo la devocidn del dinero indicado que no quiere tener inconvenientes debido a que
dicho deposito ella no ha solicitado para lo cual no deseo continuar con las diligencias

investigativas y solicito ya no continuar con el caso...” (Sic.)...”

En relacion a lo antes expuesto, el Juez de la Unidad Judicial de Garantias Penales
con sede en el cantdn de Ibarra, manifiesta que: “...De los hechos descritos por Fiscalia, se
ha llegado a la conclusion que NO existen elementos de conviccion sobre la presuncion de
responsabilidad de persona alguna, conforme lo exige el Art. 411 del Cdédigo Orgéanico
Integral Penal; En tal virtud, observando ademas las formalidades de los Arts. 75, 76, 82,
167, 168, 169 y 195 de la Constitucion de la Republica; fundamentado en la solicitud de
Archivo requerido por Fiscalia; y, teniendo en cuenta los Arts. 586 y 587 del Cddigo
Organico Integral Penal; y que se ha puesto en conocimiento de las partes con la peticion de
archivo y no se han pronunciado; con las facultades que asiste al Juzgador, dicto el
ARCHIVO del expediente tramitado por un presunto delito de ESTAFA...” (SATIJE, 2022).

El articulo 586 del COIP concerniente al archivo de causas, establece que:
“transcurridos los plazos sefialados, de no contar con los elementos necesarios para formular
cargos, la o el fiscal en plazo de 10 dias solicitara el archivo del caso, sin perjuicio de pedir
su reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no prescriba la accion”.

(Cddigo Organico Integral Penal, 2021)

El Agente Fiscal solicita el archivo de una causa, de acuerdo al mismo art. del COIP,
una vez que el |plazo para la investigacion concluye sin conseguir elementos suficientes para
la formulacion de cargos; una vez que un hecho que se encuentra en investigacion no

constituye delito y en la ocasion en que se encuentren obstaculos legales insubsanables.
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De acuerdo con el art. 585 del COIP en los delitos sancionados con pena privativa de
libertad de hasta cinco afios durard hasta un afio; en los delitos sancionados con pena
privativa de libertad de mas de cinco afios durara hasta dos afios; en los casos de desaparicion
de personas, no se podra concluir la investigacion hasta que la persona aparezca o se cuente
con los elementos necesarios para formular una imputacién por el delito correspondiente,
fecha desde la cual empezaran los plazos de prescripcién. (Codigo Organico Integral Penal,
2021)

En relacién a lo antes expuesto, se puede evidenciar que las causas en las que se ha
aceptado el archivo por parte de las Unidades Judiciales de Garantias Penales con sede en el
canton de Ibarra a peticion de los Agentes Fiscales de la FGE, se llevaron a cabo debido a
que no han logrado recaudar resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de

conviccion para deducir una imputacion, para asi poder dar inicio a una instruccion fiscal.

La instruccidn fiscal es la etapa del proceso penal en donde la Fiscalia investiga sobre
los hechos que podrian ser los elementos de conviccion que permitan deducir si existe el

delito, asi como las presunciones de participacion de los procesados.

Es la primera etapa del proceso penal a la que antecede una investigacion preprocesal
llamada “indagacion previa”. En la etapa de instruccion fiscal, la Fiscalia puede solicitarle a
un juez de garantias penales que ordene o imponga medidas cautelares, dichas medidas
pueden ser la prision preventiva o la prohibicion de salida del pais, esto a fin de asegurar la
presencia de los investigados al proceso. De acuerdo con la Corte Constitucional, el objetivo
de la instruccion fiscal es “obtener los elementos de conviccion, indicios y presunciones de
participacion, con la finalidad de demostrar la existencia del delito y sustentar la acusacion

en caso de haberla”. (Garcia Falconi, 2011)

A través de informacién conseguida personalmente de la Fiscalia de Patrimonio
Ciudadano 2, se ha logrado conocer que de la NDD No. 100101820060100 (Anexo 12)
ingresada a la Fiscalia de Ibarra en junio de 2020, en el mes de diciembre de 2022 se inicio
la Instruccidn Fiscal por el delito de estafa debido a que Fiscalia ha recaudado los elementos

de conviccién necesarios. Con fecha 10 de enero de 2023, dentro de la Causa Penal N.-
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10281-2022-00154 (Instruccion Fiscal Nro. 100101820060100) una de las procesadas

solicita el procedimiento abreviado.

e Analisis de las Entrevistas

A fin de obtener informacion de forma oral y personalizada sobre la problematica

abordada en el presente proyecto de titulacion, se realizd entrevistas a Jueces, Agentes

Fiscales y Abogados en libre ejercicio, obteniendo como resultado:

Tabla 3. Entrevistas realizadas a Jueces

Pregunta 1:

Entrevistado/a:

¢ Estima usted que las sentencias emitidas
en los delitos de estafa se encuentran
con el

motivadas principio  de

proporcionalidad?

Dra. Paola Alexandra Beddn Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

Considero, que las sentencias que emiten
los poderes publicos, deben guardar en su
decision al momento de emitir la sancion
punitiva, el principio de proporcionalidad es
decir que exista la debida racionalidad entre
los hechos facticos probados por la Fiscalia
General del Estado; v, las circunstancias de

la infraccion.

Dr. Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE

La proporcionalidad radica en que el
legislador ha establecido en el tipo penal,
poniendo una base y un techo, y esa es la
que recoge el Art. 186 del COIP, afinando

a ciertas clases o

penas agravadas
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PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

circunstancias del delito, y otra forma de
aplicar es la que pone el juez en la estructura
del tipo tomando en cuenta la modalidad en
que se ha dado la estafa. Sobre la
motivacion, los jueces en su gran mayoria
han motivado conforme a la ley, sin
observar la circunstancia del monto de la
estafa, lo que no sufre de ausencia de
motivacion, sino la falta de aplicacion
ejemplificativamente al analisis de la

antijuridicidad formal (patrimonio).

Dr. Jaime Eduardo Alvear Flores

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Considero que si se encuentran motivadas
con respecto a la proporcionalidad ya que,
el legislador nos ha creado un tipo penal
especifico para esos temas y ahi ya viene la
proporcionalmente establecido el monto de
la pena como conocemos nosotros en el
derecho penal de manera abstracta, en ese
monto  extracto que legislador ha
establecido como minimos y méaximos los
jueces lo que tenemos que hacer es adaptar
la conducta dependiendo de circunstancias
agravantes o atenuantes ya sea en el minimo

en el maximo de la pena.

Pregunta 2:

¢Como cree usted que deberia aplicarse
el principio de proporcionalidad en los

delitos de estafa?
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Entrevistado/a:

Dra. Paola Alexandra Bedon Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

Creo que, al momento de determinar el
quantum de la pena en especifico, se debe
tomar en cuenta las circunstancias en las
que se cometio la infraccion, por ejemplo la
forma en la que se simularon los hechos, la
forma en la que se indujo a error al sujeto
pasivo, el nimero de victimas, los montos o
perjuicios econdmicos, todo dependeré de
las circunstancias del hecho que acusa la
FGE.

Dr. Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Ayudaria el analisis de la antijuridicidad
material, o sea, la afectacion entre lo hecho
y el perjuicio del patrimonio, con la

aplicacién de atenuantes.

Dr. Jaime Eduardo Alvear Flores

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Tal cémo esta presente tal cdmo esta hasta el dia
de hoy depende de los agravantes las estafas
estdn reguladas por los delitos contra el
patrimonio todo depende de ese Rango de pena
que esté establecido para efectos del ejercicio
motivacional que tiene que hacer el juez de
manera judicial porque una cosa es la pena

legislativa o la pena abstracta se viene prevista
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por el codigo organico integral penal entonces
en ese rango de pena es lo que el juez tiene que
aplicar dependiendo de las circunstancias

atenuantes o agravantes.

Pregunta 3:

Entrevistado/a:

¢Qué parametros cree usted que debe
tener la aplicacion del principio de

proporcionalidad en el delito de estafa?

Dra. Paola Alexandra Bedon Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

Deberia tomarse en cuenta varios
parametros entre ello el monto en el
perjuicio econémico, nimero de victimas,
la concurrencia de varias personas como

sujetos activos o pasivos, etc.

Dr. Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Estructura del legislador al tipo penal,
analisis del juez sobre el quantum de la

pena, y analisis de la antijuridicidad.

Dr. Jaime Eduardo Alvear Flores

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

El art. 54 del cédigo organico integral penal eso
es la base y la clave ahi te dice los mecanismos
de como hacer proporcionalidad claro no te dice
esto es

proporcionalidad, peroson las

herramientas que tenemos los jueces para
trabajar la proporcionalidad, atenuantes 'y

agravantes, el efecto causado por el delito, la
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reparacion a las victimas la prevencion especial

respecto del ciudadano, qué antecedentes tenia.

Pregunta 4:

Entrevistado/a:

¢Considera usted que en los delitos de
estafa se aplica la Proporcionalidad de la
Pena en relacion al monto del bien

juridico afectado?

Paola Alexandra Beddn Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

No; y, es un vacio legal pues en el tipo penal
establecido en el Art. 186 del COIP, no se
determina los montos especificos del
perjuicio, solo hace alusion a verbos
rectores y circunstancias que agrava la pena,
pero no hay una base objetiva, siendo
necesario pues no es lo mismo el perjuicio

de 100 dolares a 10.000.

Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

El legislador al momento de hacer el tipo
penal, determind como base los 5 afios, lo
cual en determinados casos representa una
pena demasiado alta en relacion a la

lesividad que sufrio el bien juridico.

Jaime Eduardo Alvear Flores

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE

La pena no tiene que estar en relacion al
monto del afectado sino a la posibilidad en

la que el procesado restituya el dafio.
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PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Pregunta 5:

Entrevistado/a:

¢ Cuales son los elementos o pruebas en
los que se basa usted para sentenciar a
una persona por el delito de estafa?

Paola Alexandra Beddn Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

Los elementos de pruebas que se valora en
este tipo de delitos son los informes
contables en donde se determina el perjuicio
economico, los testimonios de las victimas,
los informes investigativos, reconocimiento

de lugar de los hechos y evidencias, etc.

Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Los elementos que se utilizan estan dados
por el tipo penal, que se desarrollan en la
conducta, tipicidad y antijuridicidad;
adecuandose a la prueba que se presente en

cada caso.

Jaime Eduardo Alvear Flores

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Las pruebas pueden ser las que estan en

cédigo no necesariamente una

exclusivamente pruebas periciales,
documentales, testimoniales; es decir, todos
los medios de prueba que existen en el
codigo son los que tiene que acreditar la

persona.
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Pregunta 6:

Entrevistado/a:

¢Considera usted que se debe hacer una
reforma legal en el COIP para que se
aplique el principio de proporcionalidad
al juzgar al delito de estafa o considera
encuentra bien

que se tipificado

actualmente?

Paola Alexandra Beddn Cueva

JUEZA DEL JUZGADO DE PRIMER
NIVEL DE LA UNIDAD DE
JUDICIAL PENAL CON SEDE EN EL
CANTON LATACUNGA

Si, es necesario una reforma al COIP en
donde se tenga en cuenta el principio de
proporcionalidad, pues hay que tomar en
cuenta que es un delito cuya sancion es de 5
a 7 afos, es decir que el legislador limita a
que pueda existir mecanismos alternativos a
la solucién de conflictos, es decir no puede
llegarse a una conciliacion o acogerse a una
suspension condicional de la pena, pese a
tratarse de un delito contra la propiedad es
decir el bien juridico protegido de caracter

patrimonial.

Edison Fernando Cantos Aguirre

JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

Frente a la realidad es pertinente que se haga
una revision del tipo penal por parte del
legislador y que se observe la lesividad al
bien juridico, ya que el monto y la
circunstancia en que s produce un caso y
otro, puede llevar a que se sancione por

igual situaciones con dafios muy diferentes.
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Jaime Eduardo Alvear Flores Considero que se encuentre bien tipificado

debido a que se trata de un delito
JUEZ DE LA SALA ESPECIALIZADA

DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
IMBABURA.

patrimonial que no tiene  mayor
trascendencia nada mas que el patrimonio

econdmico de las personas.

Analisis: Podemos analizar de estas entrevistas a los diferentes jueces que el
principio de proporcionalidad deberia ir de la mano del delito de estafa, al momento en el
que se desnivelan las penas por los diferentes casos en los que se llegan a presentar, con los
cuales en varios de ellos no son proporcionales a la infraccion entre ellos también el perjuicio
econdmico o el numero de victimas que deja, sin embargo, el delito esta tipificado en el
Caodigo Organico Integral Penal en su articulo 186, en el cual no se determinan montos
especificos del perjurio sino mas bien solo hace alusion a los verbos rectores o circunstancias
que llegan agravar la pena, es aqui donde se puede ver el desnivel que existe dentro de este
delito, Aun asi, dentro de este delito la parte fundamental para dar un veredicto como todo
juez es basarse en las pruebas presentadas dentro del caso, en donde se llega a valorar de
forma determinada los informes contables donde se puede verificar la existencia o no del
delito, a lo cual siempre se basa en la conducta, tipicidad y antijuricidad en la que los jueces

deben regirse para poder verificar si hay la existencia del delito.

Siendo asi el delito como tal deberia reformarse o tener una revision gracias a la
actualidad en la que vivimos, ya que con ello se pueda tomar en cuenta el principio de
proporcionalidad, para poder resolver de una mejor manera el conflicto presentado ya que
en este delito el legislador limita a que pueda existir un método alternativo a la solucion de

conflictos, pese a que es un delito que se centra en si en un caracter econémico o patrimonial

39



Tabla 4. Entrevistas realizadas a Agentes Fiscales

Pregunta 1:

Entrevistado/a:

¢Estima usted que las sentencias emitidas
en los delitos de estafa se encuentran
con el

motivadas principio  de

proporcionalidad?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

En mi experiencia considero que no, pero
debido a que en el tipo penal el legislador no
ha observado el principio de proporcionalidad

al estructurar el tipo penal.

Darwin Pablo Siglienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

Si, el juzgador tiene en cuenta primero la pena
minima y maxima de aplicacion de
atenuantes y agravantes. Se tiene en cuenta
también el nimero de victimas y los montos

de perjuicio.

Rommel Fabian Cuaical Galarraga

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES
RAPIDAS 4

Si, efectivamente los tribunales de Imbabura
cuando ya estamos en la correspondiente
etapa de juzgamiento los miembros del
tribunal sancionan primero bajo la sana
critica, luego con el principio de
proporcionalidad ellos hacen un andlisis de
todo el proceso viendo la gravedad del asunto
el perjuicio ocasionado a la victima y en base
al principio de proporcionalidad aplican su
pena de manera doctrinaria ya que este

constituye un concepto basado en la
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necesidad que percibe la  doctrina
constitucional. Varias sentencias de la Corte
Constitucional aplican el principio de
proporcionalidad indicando que no se puede
aplicar una pena desproporcionada si no que
tiene que basarse en los elementos y pruebas
presentadas. Los tribunales pueden dar una

sentencia desproporcionada al procesado.

Pregunta 2:

Entrevistado/a:

¢ Cémo cree usted que deberia aplicarse el
principio de proporcionalidad en los

delitos de estafa?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

Considero que de acuerdo a la afectacion

econdmica al patrimonio afectado.

Darwin Pablo Siglienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

Se debe tener en cuenta el valor del perjuicio,
el modus operandi utilizado, el numero de

victimas.

Rommel Fabian Cuaical Galarraga

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES
RAPIDAS 4

El articulo 186 habla sobre la persona que,
para obtener un beneficio patrimonial para si
misma o para una tercera persona, mediante
la simulacion de hechos falsos o la
deformacion u ocultamiento de hechos

verdaderos, induzca a error a otra, con el fin
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de que realice un acto que perjudique su

patrimonio o el de una tercera, sera
sancionada con pena privativa de libertad de
cinco a siete afios. Aqui vemos el principio de
proporcionalidad bajo lo que establece el
articulo 186 desde el inciso primero y
siguientes se va proporcionando la pena a la
persona procesada pero se habla en montos
basados en salarios bésicos unificados, de
acuerdo con la gravedad del asunto y los
medios por los que se realizd la estafa. Si
186 el

proporcionalidad en la pena, pero si existiera

existe en el principio  de

una formula como existe en los delitos de

drogas se tendria mas claro el panorama.

Pregunta 3:

Entrevistado/a:

¢Qué parametros cree usted que debe

tener la aplicacion del principio de

proporcionalidad en el delito de estafa?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

El pardmetro debe ser con una escala basada

en el salario basico unificado del trabajador

Darwin Pablo Sigiienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

Valor, nimero de victimas, el sistema

empleado para el delito.
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Rommel Fabian Cuaical Galarraga

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES
RAPIDAS 4

Los pardmetros qué se debe tener es lo que
establece el articulo 186 los parametros son
los verbos rectores, es decir la persona que,
para obtener un beneficio patrimonial para si
misma o para una tercera persona, acrecienta
su patrimonio en base a la estafa mediante la
simulacion de hechos falsos o la deformacion
u ocultamiento de hechos verdaderos para
inducir a error a otra persona. El tribunal debe
ver los parametros en base al principio de
proporcionalidad, lo que establece el art. 186

de forma proporcional y por la sana critica.

Pregunta 4:

Entrevistado/a:

¢Considera usted que en los delitos de
estafa se aplica la Proporcionalidad de la
Pena en relacion al monto del bien juridico

afectado?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

No se aplica.

Darwin Pablo Sigiienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

En forma relativa, quedando a criterio de los

jueces.  Deberia  existir una forma

preestablecida para guiar al juzgador.
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Rommel Fabian Cuaical Galarraga

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES
RAPIDAS 4

El bien juridico afectado seria el patrimonio
de la persona, el articulo 186 habla de los
verbos rectores, sobre las circunstancias en
las cuales se puede penar a una persona, en
base a salarios bésicos unificados, se tendria
que ver en base a las circunstancias en las que
se llevé a cabo la estafa, de acuerdo a esto y
los elementos recaudados en el proceso de
deberia ver la proporcionalidad del bien

afectado con relacion al monto.

Pregunta 5:

Entrevistado/a:

¢ Cuales son los elementos en los que usted
se basa para iniciar una Instruccion Fiscal

en el delito de estafa?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

Los elementos tanto objetivos y subjetivos
para iniciar una formulacién de cargos estan
definidos en el Art. 186 del COIP, los cuales

se respetan por el principio de legalidad.

Darwin Pablo Sigiienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

Version, reconocimiento lugar de los hechos,
informe contable y auditoria, analisis

telefdnico, videos, certificacion bancaria

Rommel Fabian Cuaical Galarraga

Con lo que establece el articulo 186, se debe
probar la intencion de obtener un beneficio

patrimonial para si 0 para una tercera persona,
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AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES

mediante la simulacién de hechos falsos o la

deformacion u ocultamiento de hechos

RAPIDAS 4 verdaderos, por el principio de objetividad
debemos tener por lo menos 7 elementos de
conviccion para estar seguros iniciar una
instruccion fiscal en contra de una persona.

Pregunta 6: ¢Considera usted que se debe hacer una

Entrevistado/a:

reforma legal en el COIP para que se
aplique el principio de proporcionalidad al
juzgar al delito de estafa o considera que se

encuentra bien tipificado actualmente?

Lizandra Maribel Bastidas Ibujés

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 2

Debe hacerse una reforma al Cadigo

Organico Integral Penal en base a una escala
monto  del

conforme al perjuicio del

patrimonio perjudicado.

Darwin Pablo Siglienza Sanchez

AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA DE
PATRIMONIO CIUDADANO 1

Considero que se debe reformar permitiendo
la conciliacion luego se debe establecer
parametros de proporcionalidad por medio de

escalas.

Rommel Fabian Cuaical Galarraga

Los delitos mutan conforme van pasando los
afios, un delito no puede mantenerse estatico,
con los avances tecnoldgicos informaticos se

va cambiando la estructura del delito por eso
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AGENTE FISCAL DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA DE SOLUCIONES
RAPIDAS 4

el legislador aqui debe adecuar el delito a los

avances tecnoldgicos, actualmente se
encuentra bien establecido, pero el legislador
debe adecuarse a la actualidad de acuerdo al
avance tecnologico y el principio de

proporcionalidad.

Andlisis:

Con las entrevistas analizadas se puede observar que el delito de estafa no se encuentra

teniendo una relacién con el principio de proporcionalidad ya que en el ecuador deberia

mejorar 0 deberia entrar a una revision de este tipo penal considerando el principio de

proporcionalidad, ya que actualmente no se puede observar que no se aplique dicho

principio, asi como todos los elementos en los cuales basarse para iniciar la instruccién

fiscal.

Tabla 5. Entrevistas realizadas a Abogado en libre ejercicio

Pregunta 1:

Entrevistado/a:

¢Estima usted que las sentencias emitidas
en los delitos de estafa se encuentran
motivadas con el principio de

proporcionalidad?

Hugo Zambrano

Considero desde mi experiencia profesional
gue solo un 40% de las sentencias emitidas

por el Tribunal de Garantias Penales en los
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ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

delitos de estafa se encuentran motivadas a
partir del principio de proporcionalidad y
esto se debe dos razones, la primera porque
muchos jueces no saben como aplicar los
pardmetros de este principio y la segunda
porque en si mismo la aplicacién de este

principio es complejo.

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

No se encuentran motivadas porque
evidentemente les falta un poco de
argumentacion juridica cuando hablamos de
sentencias en todos los aspectos sobre todo
en el principio de proporcionalidad pues
todavia no se ha cumplido todos los
parametros de los subprincipios del principio

de proporcionalidad.

Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

No, la ley penal es literal, en la estafa tiene
un minimo alto, que puede resultar
desproporcionada la pena con relacion al
perjuicio causado. Debe reformarse y/o darle
una alternativa para aplicar este principio la,

constitucion.

Pregunta 2:

Entrevistado/a:

¢, Como cree usted que deberia aplicarse el
principio de proporcionalidad en los

delitos de estafa?
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Hugo Zambrano

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Tiene que aplicarse la dosificacion penal es
decir debe tomarse en cuenta el tiempo
minimo y el tiempo maximo previstos en el
tipo penal para que la persona que ha
cometido el delito de estafa cumpla con su
pena privativa de libertad. Adicionalmente,
tiene que tomarse en cuenta los precedentes
jurisprudenciales de la Corte Constitucional
del Ecuador que regulan los requisitos que
tiene que contener el principio de
proporcionalidad para ser aplicado, es decir,
tiene que perseguir un fin
constitucionalmente valido qué es el fin que
tiene la pena, tiene que ser idoneo, tiene que
ser necesario y tiene que haber un equilibrio
entre la proteccion a los bienes juridicos que
se han vulnerado, en este caso normalmente
de la propiedad y el mandato de sancién para
la persona que ha cumplido o que ha

cometido el delito.

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Analizando los sub principios, el de unidad,
necesidad y estricta proporcionalidad
respectivamente porque estos delitos de
estafa también deben reconocer los valores o

cuantia correcta para hacer eso.

La primera directriz seria el monto del

perjuicio ocasionado; en segundo, seria las
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Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

circunstancias, modos que llevaron a la
consumacion:; tercero, la reincidencia en este

ilicito.

Pregunta 3:

Entrevistado/a:

¢Qué pardmetros cree usted que debe
tener la aplicacion del principio de

proporcionalidad en el delito de estafa?

Hugo Zambrano

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Considero que los parametros que deben
tomarse en cuenta son aquellos que constan
en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es decir, tiene que haber un
fin constitucionalmente valido, tiene que ser
idoneo, tiene que ser necesario y tiene que
garantizarse el equilibrio entre la proteccion
el bien juridico de la propiedad y la
prohibicién constitucional de sancionar en
exceso a la persona que ha sido yo la culpable

del cometimiento de este delito.

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Cuando nos referimos a parametros
efectivamente hace referencia sobre todo al
valor, a la cuantia en este delito de estafa,
sobre cuanto es el monto para que de una otra
forma la proporcionalidad sea en base a la
infraccion causada, entonces sobre todo

entender la cuantia para poder terminar eso.
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Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Podria ser: 1) la vulneracién de la confianza
a lavictima; 2) los medios, personas, engafio,
intimidacion, que se utilizO para
consumacion; 3) el grado de perjuicio
ocasionado.

Pregunta 4:

Entrevistado/a:

¢Considera usted que en los delitos de
estafa se aplica la Proporcionalidad de la
Pena en relacion al monto del bien juridico

afectado?

Hugo Zambrano

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

En ocasiones si se aplica, afortunadamente
tenemos operadores de justicia, Fiscales y
Jueces que toman en cuenta el monto del
perjuicio econémico ocasionado a la victima
para solicitar la pena privativa de libertad de
esta manera si el monto del perjuicio
econdémico no es mayor, no es importante, la
pena privativa va a ser minima pero si por el
contrario, el monto del prejuicio econdémico
es alto, es relevante, entonces se suele
solicitar la aplicacion de la mé&xima pena
privativa de libertad tomando en cuenta
adicionalmente  que puede existir
circunstancias agravantes o atenuantes del
cometimiento de la infraccion conforme lo
sefiala el mismo Cadigo Orgéanico Integral
Penal, por otra parte, en ocasiones se verifica

que los operadores de justicia no saben cémo
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pedir o simplemente no aplican la
dosificacion de la pena en el caso del delito
de estafa, encontramos en este sentido un
criterio que indica que lo importante al
momento de colocar la pena no es el monto
econdmico con el que se perjudica la victima,
sino el hecho mismo de haberla estafado y
desde este punto de vista la pena privativa a
imponer deberia ser siempre la maxima. Esta
es una postura que personalmente no
comparto pero que se encuentra presente en

el criterio de varios operadores de justicia

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

No se aplica respecto al monto, lo que si es
que eso deberia aplicarse correctamente,
pero actualmente no, de mi parte considero

que no se esta aplicando.

Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

La norma impide aplicar la proporcionalidad.

Pregunta 5:

Entrevistado/a:

¢, Cuales son los elementos que se deben
tomar en cuenta para juzgar a una
persona en un proceso penal por delito de

estafa?

Lo primero los elementos propios del delito,

es decir, la existencia de una conducta tipica,
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Hugo Zambrano

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

antijuridica, culpable y punible; segundo el
grado de afectacion que ha tenido la victima
como consecuencia de la estafa entiéndase
como afectacion econémica; y, finalmente el
monto por el cual la victima ha sido estafada,
En este sentido, a mayor grado de afectacion
a la victima y a mayor monto econdémico
perjudicado, mayor debe ser la pena, por el
contrario si la victima no se vio muy afectada
por el cometimiento del delito y el monto
econémico que ha sido estafado no es
tampoco muy relevante entonces la pena

deberia ser la minima.

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Sobre todo encontrar el dolo ya que
efectivamente se beneficid de una u otra
forma tanto para esa como para otra tercera
persona, entonces se habla de la

responsabilidad y de la materialidad también.

Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Analizar el grado de participacién beneficio
0 perjuicio ocasionado, monto del mismo,

modus operandi.
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Entrevistado/a:

Pregunta 6:

¢Considera usted que se debe hacer una
reforma legal en el COIP para que se
aplique el principio de proporcionalidad
al juzgar al delito de estafa o considera
que se encuentra bien tipificado

actualmente?

Hugo Zambrano

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

Considero que es necesario hacer una
reforma en el Cddigo Organico Integral
Penal que haga referencia a como aplicar el
principio de proporcionalidad, esta reforma
se debe a que en materia penal y por supuesto
en materia procesal penal, nos regimos por el
principio de taxatividad es decir que los
operadores de justicia y también que nos
dedicamos al libre ejercicio tenemos que
revisar la aplicacion de la ley en el sentido
literal de la misma, es decir, evitando hacer
interpretaciones antojadizas uno de los
problemas de la legislacion penal es que nos
encontramos con mandatos 0 con tipos
penales en su caso tan amplios que
requerimos hacer un ejercicio interpretativo
muy fuerte que, a veces, coincide con el
criterio de los jueces y que a veces se va en
contra de dicha postura, entonces, al tener
parametros claros para aplicar el principio de
proporcionalidad los abogados en libre

ejercicio estaremos en mayor capacidad para
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defender los derechos de las personas que
han cometido este presunto delito y los
operadores de justicia, por otra parte, tendran
herramientas mas técnicas y mas cualificadas
para solicitar la aplicacion de la pena
privativa de libertad que fuese pertinente
para sancionar de forma equilibrada a dichos

ciudadanos

Jimmy Moreno Villarreal

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

No considero que se debe hacer una reforma
porque efectivamente se encuentra el
principio de proporcionalidad, la importancia
es que se debe aplicar correctamente sobre

todo analizando los sub principios.

Mario Granja

ABOGADO EN LIBRE EJERCICIO

El ilicito de estafa debe ser reformado, en su
defecto la Corte Constitucional permitira la
aplicacion del principio de proporcionalidad.

Analisis: Se puede observar en las entrevistas analizadas que el tipo penal deberia

ser modificado o tener una revisién para la actualidad que se encentra en el pais a lo cual, se

puede visualizar que la mayoria de las sentencias que no se ve marcado el principio de

proporcionalidad sino mas solo por ley, siendo asi teniendo penas muy desiguales en las

cuales por un monto menor son varios o los mismo afios de carcel por montos grandes de

estafa y no se ve marcado el principio de proporcionalidad en sentencias
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A lo cual se puede ver que no se encuentra de una debida manera tipificado el delito o por

lo cual deberia ser modificado a deputandose a la sociedad acta en la que se vive.

e Discusion

El proposito de este estudio fue analizar la  aplicacion del principio de
proporcionalidad en los delitos de estafa cometidos en la ciudad de Ibarra en el afio 2022;
adicionalmente, se determing el alcance y aplicacion del principio de proporcionalidad en el
delito de Estafa; se analiz6 las noticias del delito sobre el delito de estafa que han ingresado
a la Fiscalia de esta ciudad de Ibarra en el 2022; y, se examino el desenlace juridico de las
noticias del delito sobre el delito de estafa que han ingresado a la Fiscalia de esta ciudad de

Ibarra en el 2022. Los principales resultados de este estudio se discuten a continuacion.

Con base en los resultados obtenidos en este estudio, se puede concluir de la revision
de datos estadisticos obtenidos de la FGE que, de las 431 NDD del delito de estafa ingresadas
a la Fiscalia de Ibarra durante 2022, los Agentes Fiscales iniciaron la investigacion previa
con el fin de llevar a cabo las diligencias necesarias para recaudar elementos de conviccion
y asi confirmar los elementos del tipo penal y la presumible responsabilidad, con el propésito
de optar por la abstencién o el ejercicio de la accién penal; como resultado de las
investigaciones previas llevadas a cabo en 2022, se concluye que las 431 causas han sido
conocidas e investigadas por las 5 Fiscalias de Patrimonio Ciudadano de la Ciudad de Ibarra,
solamente 1 de las causas ha sido conocida por la Fiscalia de Fuero Provincial 1; de estas
431 investigaciones previas, en 39 de ellas, los diferentes Agentes Fiscales al no encontrar
elementos de conviccidn solicitaron el archivo de la investigacién al Juez de Garantias
Penales, siendo asi que el Juez ha aceptado el archivo de 30 de las solicitudes, 1 de las
causas se encuentra con Sobreseimiento en la Fiscalia de Patrimonio Ciudadano 5, en otras
palabras, en ninguna de las 431 causas ha existido un proceso penal, por consiguiente, no
existe una sentencia. Sin embargo, por medio de informacion obtenida personalmente, se
obtuvo que, en el mes de diciembre de 2022, en la Fiscalia de Patrimonio Ciudadano 2, se
inicié una instruccidn fiscal por delito de estafa de una causa ingresada a Fiscalia en 2020,
sin embargo, tampoco posee una sentencia en la cual podamos basarnos para analizar la

aplicacion del principio de proporcionalidad.
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En base a las solicitudes de archivo de la investigacion previa, podemos corroborar
que los Agentes Fiscales no han obtenido elementos de conviccidn suficientes para
garantizar la imputacion de una persona, ya sea por falta de colaboracion de la victima,
porque la victima solicita el archivo por medio de una version, porque no se ha identificado

al sospechoso o porque no hay la existencia del delito.

Analizando el Art. 186 del Codigo Orgéanico Integral Penal, podemos observar la
aplicacion del principio de proporcionalidad en el mismo puesto que en su inciso primero
establece: La persona que perjudique a mas de dos personas o el monto de su perjuicio sea
igual o mayor a cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. (Cdédigo Organico Integral
Penal, 2021); en este inciso podemos comprobar la existencia de proporcionalidad puesto
que aplica una pena proporcional al monto de la estafa, por otro lado, en el inciso segundo
establece: La estafa cometida a traves de una institucion del Sistema Financiero Nacional,
de la economia popular y solidaria que realicen intermediacién financiera mediante el
empleo de fondos privados publicos o de la Seguridad Social, sera sancionada con pena
privativa de libertad de siete a diez afios. (Codigo Organico Integral Penal, 2021); con este
inciso se puede observar la falta de aplicacion del principio de proporcionalidad ya que no
se establece una proporcionalidad al monto de la estafa, no existe la determinacion de una

sancion proporcional al dafio o perjuicio cometido en el bien juridico protegido.
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5. CONCLUSIONES

Si bien existen varias NDD del delito de estafa en la ciudad de Ibarra en 2022,
no hay una sentencia en la cual se pueda analizar la aplicacion del principio
de proporcionalidad, ya que las causas se encuentran todavia en investigacion
previa, archivo y solo una en instruccion fiscal a partir de las entrevistas
podemos deducir que no en todas las sentencias se aplica el principio de
proporcionalidad, ademas, los parametros de aplicacion dependen mucho del
juzgador, por lo que no siempre van a ser los mismos.

En base a la investigacion que se ha realizado, se concluye que las sanciones
vigentes por delitos de estafa son desproporcionadas debido a que la ley en
cuestion no corresponde a razones técnicas juridicas con penas elevadas, en
base a una comparacion de tipos penales que se han establecido en el COIP.

La lesion causada al bien juridico protegido por el delito de estafa sirve como
medicion para graduar la pena dentro de este delito. EI monto que se perjudica
por medio del engafio como lo establece el codigo, constituye la lesion
ocasionada, a consecuencia debe existir una relacion y proporcionalidad entre
la pena que se impone al procesado con el valor perjudicado.

Tomando en cuenta las entrevistas se puede concluir que con la prohibicion
de la aplicacion de un método alternativo de solucion de conflictos como es
conciliacion dentro del delito de estafa, los legisladores no valoran los

principios de lesividad, celeridad y minima intervencién penal.
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6. RECOMENDACIONES

Por medio del presente trabajo de investigacion se ha logrado constatar la necesidad
que existe de que el 6rgano legislador tipifique al delito de estafa de una mejor forma, esto
con el motivo de que la pena sea proporcional al dafio causado, es decir en el monto
econdmico que se ha perjudicado a un individuo, es asi que, como recomendacion, en base
a los resultados obtenidos en el transcurso de esta investigacion, se ha considerado que se
debe realizar una reforma al art. 186 del Cédigo Organico Integral Penal, con el fin de que
se establezca la conciliacion como un método alternativo de solucion de conflictos mediante
el cual las partes, tanto la victima como el sospechoso, puedan llegar a un acuerdo compuesto
de obligaciones de carécter razonable y proporcionadas con el dafio causado en el bien
juridico protegido en el delito de estafa; ademas, considero pertinente que en dicha reforma
se establezca una tabla de valores para que se aplique de forma clara la proporcionalidad de

la pena en relacion al monto del bien juridico afectado, estableciendo la tabla de la siguiente

manera:
Pena privativa de | 6 meses a 1 afio 1 a 3 afios 3 a5 afos
libertad
Afectacion SBU 1a4SBU 5a10SBU 11 a 50 SBU
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8. ANEXOS

Anexo 1. Estadistica de Estafa en Ibarra en el afio 2022
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Anexo 2. Noticia de Delito No. 100101822020137

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FGE Servicio de Atencion Integral

K £ sy S5

Origen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ORAL
Tipo de infraccion: ESTAFA

NO FLAGRANTE " CONSUMADO

!Fecha del incidente: 2022-02-09 IHora del incidente: 12:00:00 " Parroquia: SAGRARIO
|Direccion: HOSPITAL REGIONAL DEL IESS IBARRA
_ oktosoeioenuncaw B i

K : 2 i SRR = E
DENUNCIANTE: ENRIQUEZ BATALLAS JEFFERSON XAVIER "C.I. / RUC: 1724 " Celular: ******3772
Relato de los hechos:

Es el caso sefior fiscai que trabajo en “Bezz delivery”, en estas circunstancias se me llamg¢ de la Fritadas Amazonas, de Ia Plaza Shopping
Center a fin de que realice una entrega de un pedido, por lo que tomé el pedido y me dirigi a entregar al Hospital del IESS, puerta COVID,
encontrandome en camino toma contacto conmigo el nimero 0938457232, el mismo que se identifica como VERONICA ARGOS y me refiere
que a mas del pedido le realice depdsitos en el Banco Guayaquil, por lo que realicé los depésitos solicitados en las cantidades de 29.50 y 63
ddlares americanos a nombre de TORRES GUIDO ALBERTO y cuando llegué al hospital a realizar |a entrega, la sefiora Argos, no saii¢ y me
comunicaron que no existia ninguna funcionaria o paciente con esos nombres, por lo que requiero se realice las investigaciones pertinentes

en torno al hecho que relato

Involucrados:

1.- ENRIQUEZ BATALLAS JEFFERSON XAVIER (DENUNCIANTE), 2.- TORRES GUIDO ALBERTO (SOSPECHOSO NO RECONOCIDO),

Bienes:

Vehiculos:

o IR __FISCALIAASIGNADA e
Provincia: IMBABURA Fiscalia Especializada:
Canton: IBARRA - FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO
Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 1
Firma: Firma
ENRIQUEZ BATALLAS JEFFERSON XAVIER PAZMINO TERAN ANDREA POLETT
DENUNCIANTE RECEPTOR

MBABURA - IBARRA Edificio Receptor: UNICA - IBARRA Direccion: Garcia Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente

Rocafuerte
2023-01-13 12:34:09
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Anexo 3. Impulso Fiscal de Solicitud de Archivo de la NDD No. 100101822020137

FGE T

Sucdio Genwoldel Sk 01018

2 20137

20

IMPULSO FISCAL No. 3
EXPEDIENTE FISCAL No. 100101822020137

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA.- IBARRA.- 26 de
mayo de 2022.- 15:36:51.- Dentro del Expediente Fiscal Nro. 100101822020137, iniciado por el
presunto delito de ESTAFA, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del Art. 586; y, Art. 587
del Cdédigo Organico Integral Penal, solicito el ARCHIVO de la presente causa, bajo los siguientes
términos:

ANTECEDENTE DEL HECHO:

Mediante denuncia presentada por el sefior ENRIQUEZ BATALLAS JEFFERSON XAVIER de la cual
literalmente se conoce que “...trabajo en “Bezz delivery”, en estas circunstancias se me llamé de la
Fritadas Amazonas, de la Plaza Shopping Center a fin de que realice una entrega de un pedido, por
lo que tomé el pedido y me dirigi a entregar al Hospital del IESS, puerta COVID, encontrandome en
camino toma contacto conmigo el nimero 0939457232, el mismo que se identifica como VERONICA
ARGOS y me refiere que a mas del pedido le realice depdsitos en el Banco Guayaquil, por lo que
realicé los depdsitos solicitados en las cantidades de 29.50 y 63 ddlares americanos a nombre de
TORRES GUIDO ALBERTO y cuando llegué al hospital a realizar la entrega, la senora Argos, no
salié y me comunicaron que no existia ninguna funcionaria o paciente con esos nombres...".

RECAUDOS Y EVIDENCIAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE ARCHIVO:

En la presente causa se han ordenado y practicado varias diligencias tendientes a establecer la
existencia de la infraccion y la responsabilidad, tales como:

A fs. 2 consta el Acta de Reconocimiento de la Denuncia por parte del sefior ENRIQUEZ BATALLAS
JEFFERSON XAVIER.

Afs. 16 a 17 consta el Informe Investigativo Nro. PN-SZ-IMB-JINV-PJ-2022-0150-INF de fecha 10 de
abril de 2022, suscrito por el sefor Sgtos. De Policia Flores Pazmino Segundo Gonzalo, Agente
Investigador asignado al caso, quien dentro del acapite de trabajo realizados indica que la presunta
victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar con las respectivas investigaciones
inherentes al caso.

CONCLUSIONES Y REQUIRIMIENTOS DEL ARCHIVO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO:

El Archivo tipificado en el Art. 585 inciso final del Cadigo Organico Integral Penal, prevé que el o la
Fiscal de no contar con los elementos de conviccion suficientes para formular cargos podra dar por
terminado la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento
de Archivo, en cumplimiento de las directrices de la Actuaciones de Fiscales, emitidas por la Fiscalia
General del Estado; en clara observancia a los principios de celeridad, economia procesal, objetividad
y minima intervencién Penal, asi como lo dispuesto en los Art. 18 y 20 del Cddigo Organico de la
Funcién Judicial y en los Art. 169 y 195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en
concordancia con el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal, procedera a el Archivo de
la presente causa.

De la revision del presente caso, no se ha podido obtener resultados necesarios para establecer la
existencia de una infraccion de accién publica, como tampoco se ha encontrado suficientes
elementos de conviccion o evidencias que lleguen a determinar la presuncion de responsabilidad de
persona alguna en calidad de Autor o Complice, conforme lo exige el Art. 41 del Cddigo Organico
Integral Penal, ademas la presunta victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar
con las respectivas investigaciones inherentes al caso, conforme lo exige el ART. 11 del Cédigo
Organico Integral Penal, Numeral 1. A proponer acusacion particular, a no participar en el proc

es0 o a dejar de hacerlo encualquier momento, de conformidad con las normas de este Cédigo
«swww.fiscalia.gob.ec Gdrt@ Morenc 438 entre Antonic Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte

Telf. 06-2602259
IBARRA-ECUADOR
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. En ningun caso se obligara a la victima a comparecer. Por este motivo esta Fiscalia solicita el
ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacién Previa, no se ha
podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de conviccion para deducir
una imputacion penal, para el efecto remitase el expediente a uno de los sefiores Jueces de la
Unidad Judicial Penal con sede en el Cantdn Ibarra a fin de que se sirva ordenar lo que corresponde
en Derecho, previo al tramite establecido en el Art. 587 del referido codigo, y en la misma forma, por
Resolucion Nro. 009-2012-FGE, de fecha 28 de febrero del 2012, emitida por el sefior Dr. Galo
Chiriboga Zambrano, Fiscal General del Estado.

Sefior Juez usted se servira notificar a los sujetos de la relaciéon procesal con la presente Resolucion
se debera notificar A la victima ENRIQUEZ BATALLAS JEFFERSON XAVIER a los correos
electrénicos jacosta@defensoria.gob.ec; dposso@defensoria.gob.ec; y
jvergara@defensoria.gob.ec; perteneciente a los sefiores Defensores Publicos de victima; y al
investigado TORRES GUIDO ALBERTO en los correos electrénicos wortega@defensoria.gob.ec;
mpaez@defensoria.gob.ec; krosero@defensoria.gob.ec; y jvasquez@defensoria.gob.ec:
perteneciente a los Defensores Publicos de investigados.

SIGUENZA SANCHEZ DARWIN PABLO
AGENTE FISCAL
FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO 1

Este documento se generd an o] Sistema SIAF

+swww.fiscalia.gob.ec Garct@ Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
IBARRA-ECUADOR
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Anexo 4. Noticia de Delito No. 100101822030045

QLK  Servicio de Atencion Integral

it

Origen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ORAL

Tipo de infraccion: ESTAFA

NO FLAGRANTE ICONSUMADO

Fecha del incidente: 2022-02-13 " Hora del incidente: 16:00:00 " Parroquia: SAGRARIO
Direccion: UNIVERSIDAD TECNICA DEL NORTE UTN ; BARRIO LA PRIMAVERA MADRE TERESA DE CALCUTA Y MONSENOR
LEONIDAS PROANO

A e

DENUNCIANTE: GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO “C.I. | RUC: 1002™**=** |Celular: 000

Relato de los hechos:

Es el caso que tengo un vehiculo para realizar fletes ye el dia 13 de febrero dei 2022 a eso de las 16h00 aproximadamente recibi una
llamada a mi teléfono celular del nimero 0985796415 y era una voz de un hombre quien se identificd con los nombres de Juan Carlos Loor
Bravo y me dijo que le ayude con una carrera trayendo una cortadora de Hueso desde Yuyucocha para llevar a Peguche por lo que yo
acepte y me fue, en Peguche una sefiorita me entrego la cortadora y yo lleve a Peguche y me dijo que la forma de pago era mediante
trasferencia luego me pidié que le siga realizando varias carreras de las cuales me dijo que me iba a realizar los pagos de 155 ddlares
mediante transferencia pero espere hasta hoy y las transferencias no se hicieron efectivas y le llamo a este sefior y no me responde y las
personas de donde retire las cosas me estan llamado a decime que las transferencias nunca se han hecho efectivas.

Invoiucrados:

1.- GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO (DENUNCIANTE), 2.- GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO (VICTIMA), 3 - JUAN
CARLOS LOOR BRAVO (SOSPECHOSO NO RECONOCIDO),

Bienes:

Vehiculos:

e

i G

Fiscalia Especializada:

Provincia: IMBABURA
- FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO

Canton: IBARRA

Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 1
Firma: Firma:
GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO LANCHIMBA PONCE MARITZA VIVIANA
DENUNCIANTE RECEPTOR

IMBABURA - IBARRA Edificio Receptor: UNICA - IBARRA Direccion: Garcia Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente

Rocafuerte
2023-01-13 12:34:40
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Anexo 5. Impulso Fiscal de Solicitud de Archivo de la NDD No. 100101822030045

FGE UL REE 1 ER
—<uooa " 100101822030045

ECLADOR

IMPULSO FISCAL No. 4
EXPEDIENTE FISCAL No. 100101822030045

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA.- IBARRA.- 26 de
mayo de 2022.- 15:57:33.- Dentro del Expediente Fiscal Nro. 100101822030045, iniciado por el
presunto delito de ESTAFA, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del Art. 586; y, Art. 587
del Cdédigo Organico Integral Penal, solicito el ARCHIVO de la presente causa, bajo los siguientes
términos:

ANTECEDENTE DEL HECHO:

Mediante denuncia presentada por el sefior GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO de la cual
literalmente se conoce que “...tengo un vehiculo para realizar fletes ye el dia 13 de febrero del 2022 a
eso de las 16h00 aproximadamente recibi una llamada a mi teléfono celular del nimero 0995796415
y era una voz de un hombre quien se identifico con los nombres de Juan Carlos Loor Bravo y me dijo
que le ayude con una carrera trayendo una cortadora de Hueso desde Yuyucocha para llevar a
Peguche por lo que yo acepte y me fue, en Peguche una sefiorita me entrego la cortadora y yo lleve a
Peguche y me dijo que la forma de pago era mediante trasferencia luego me pidio que le siga
realizando varias carreras de las cuales me dijo que me iba a realizar los pagos de 155 dolares
mediante transferencia pero espere hasta hoy y las transferencias no se hicieron efectivas y le llamo a
este sefior y no me responde y las personas de donde retire las cosas me estan llamado a decime
que las transferencias nunca se han hecho efectivas...”.

RECAUDOS Y EVIDENCIAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE ARCHIVO:

En la presente causa se han ordenado y practicado varias diligencias tendientes a establecer la
existencia de la infraccion y la responsabilidad, tales como:

A fs. 2 consta el Acta de Reconocimiento de la Denuncia por parte del sefior GUERRERO CANGAS
BYRON EDUARDO.

Afs. 12 a 13 consta el Informe Investigativo Nro. PN-SZ-IMB-JINV-PJ-2022-0151-INF de fecha 10 de
abril de 2022, suscrito por el sefor Sgtos. De Policia Flores Pazmifio Segundo Gonzalo, Agente
Investigador asignado al caso, quien dentro del acapite de trabajo realizados indica que la presunta
victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar con las respectivas investigaciones
inherentes al caso.

CONCLUSIONES Y REQUIRIMIENTOS DEL ARCHIVO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO:

El Archivo tipificado en el Art. 585 inciso final del Caédigo Organico Integral Penal, prevé que el o la
Fiscal de no contar con los elementos de conviccion suficientes para formular cargos podra dar por
terminado la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento
de Archivo, en cumplimiento de las directrices de la Actuaciones de Fiscales, emitidas por la Fiscalia
General del Estado; en clara observancia a los principios de celeridad, economia procesal, objetividad
y minima intervencion Penal, asi como lo dispuesto en los Art. 18 y 20 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial y en los Art. 169 y 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en
concordancia con el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal, procedera a el Archivo de
la presente causa.

De la revision del presente caso, no se ha podido obtener resultados necesarios para establecer la
existencia de una infraccién de accion publica, como tampoco se ha encontrado suficientes
elementos de conviccidn o evidencias que lleguen a determinar la presuncion de responsabilidad de
persona alguna en calidad de Autor o Complice, conforme lo exige el Art. 41 del Cédigo Organico
Integral Penal, ademas la presunta victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar
con las respectivas investigaciones inherentes 2! ~aso, conforme lo exige el ART. 11 del Cédigo

+swww.fiscalia.gob.ec Garta Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
IBARRA-ECUADOR
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Orgdnico Integral Penal, Numeral 1. A proponer acusacion particular, a no participar en el proc
eso o a dejar de hacerio encualquier momento, de conformidad con las normas de este Cédigo
. En ningin caso se obligard a la victima a comparecer. Por este motivo esta Fiscalia solicita el
ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacion Previa, no se ha
podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de conviccion para deducir
una imputacién penal, para el efecto remitase el expediente a uno de los sefores Jueces de la
Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Ibarra a fin de que se sirva ordenar lo que corresponde
en Derecho, previo al tramite establecido en el Art. 587 del referido cédigo, y en la misma forma, por
Resolucion Nro. 009-2012-FGE, de fecha 28 de febrero del 2012, emitida por el sefior Dr. Galo
Chiriboga Zambrano, Fiscal General del Estado.

Sefior Juez usted se servira notificar a los sujetos de la relacién procesal con la presente Resolucién
se deberd notificar A la vicima GUERRERO CANGAS BYRON EDUARDO a los correos
electrénicos jacosta@defensoria.gob.ec; dposso@defensoria.gob.ec; y
jvergara@defensoria.gob.ec; perteneciente a los sefiores Defensores Publicos de victima; y al
investigado JUAN CARLOS LOOR BRAVO en los correos electronicos wortega@defensoria.gob.ec;
mpaez@defensoria.gob.ec; krosero@defensoria.gob.ec; y jvasquez@defensoria.gob.ec;
perteneciente a los Defensores Publicos de investigados.

SIGUENZA SANCHEZ DARWIN PABLO
AGENTE FISCAL
FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO 1

Este documento se generd en el Sistema SIAF

»swww. fiscalia.gob.ec Garta Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
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Anexo 6. Noticia de Delito No.100101822070080

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FGE Servicio de Atencidn Integral

Facsa Gt w0
=)

Origen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ESCRITA

Tipo de infraccion: ESTAFA
NO FLAGRANTE |CONSUMADO
— e e e = ——————— s IS

|Hora del incidente: 16:38:28 " Parroquia: SAGRARIO

: IBARRA ; GARCIA MORENO Y ROCAFUERTE
ST PR R

DENUNCIANTE: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO C.l./RUC: 1760 “ Celular: *****000

Relato de los hechos:

%

ADJUNTO DENUNCIA ESCRITA PRESENTADA POR: SANTACRUZ CORDOVA SAMUEL EUGENIO, POR PRESUNTO DELITO DE
ESTAFA, CONSTANTE EN DIECISEIS FOJAS UTILES

Involucrados:
1.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (DENUNCIANTE), 2.- SANTACRUZ CORDOVA SAMUEL EUGENIO (VICTIMA), 3.- RECALDE

ALBORNOZ DIEGO FRANCISCO (SOSPECHOSO),

Bienes:

Vehiculos:

Provincia: IMBABURA Fiscalia Especializada:
Canton: IBARRA - FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO
Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 1

Firma: Firma
GALINDO ROBALINO CARLOS LUIS

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DENUNCIANTE RECEPTOR

IMBABURA - IBARRA Edificio Receptor: OFICINA - IBARRA Direccion: GARCIA MORENO 6-70 ENTRE OLMEDO Y BOLIVAR

2023-01-13 12:35:28




Anexo 7. Impulso Fiscal de Solicitud de Archivo de la NDD No. 100101822070080
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IMPULSO FISCAL No. 2
EXPEDIENTE FISCAL ~o. 100101822070080

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA.- IBARRA.- 05 de
diciembre de 2022.- 12:04:42.- Dentro del Expediente Fiscal Nro. 100101822070080, iniciado contra
RECALDE ALBORNOQOZ DIEGO FRANCISCO por el presunto delito de ESTAFA, de conformidad con
lo previsto en el numeral 4 del Art. 586; y, Art. 587 del Cddigo Organico Integral Penal, solicito el
ARCHIVO de la presente causa, bajo los siguientes términos:

ANTECEDENTE DEL HECHO:

Mediante denuncia presentada por el sefior SAMUEL EUGENIO SANTACRUZ CORDOVA de la cual
literalmente se conoce que “...Es el caso sefor Fiscal que el 13 de febrero de 2019, conoci al
mencionado denunciado, por cuanto estaba ofreciendo lotes de terreno, a lo cual me interesé, me
pidié DIEZ MIL DOLARES, entregando SIETE MIL DOLARES AMERICANOS DE ENTRADA que lo
entregué en esta ciudad de Ibarra en las calles Garcia Moreno y Rocafuerte (esquina, Notaria Sexta)
y posteriormente entregando varios valores durante todo el tiempo sumando un total de ONCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO DOLARES CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS, por
concepto de varios arreglos en la lotizacion que €l habia manifestado. Los depésitos me dijo que los
realizara a la cuenta de su madre la sefiora CARMITA DEL PILAR ALBORNOZ LASSO en la cuenta
No. 3544721600, del banco Pichincha y también del banco de Guayaquil a la cuenta No. 18202446 a
nombre de la sefiora CARMITA DEL PILAR ALBORNOZ LASSO, conforme al detalle que adjunto al
presente...”.

RECAUDOS Y EVIDENCIAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE ARCHIVO:

En la presente causa se han ordenado y practicado varias diligencias tendientes a establecer la
existencia de la infraccion y la responsabilidad, tales como:

A fs. 25 consta el Acta de Reconocimiento de la Denuncia por parte del sefior SAMUEL EUGENIO
SANTACRUZ CORDOVA.

A fs. 26 consta el Oficio Nro. RPI-363 de fecha 18 de julio de 2022 remitido por el Registro de la
Propiedad del cantdn Ibarra, en el cual da a conocer que el sefior RECALDE ALBORNPOZ DIEGO
FRANCISCO no consta que sea propietario de ningun bien raiz.

A fs. 27 a 28 consta el Informe Investigativo Nro. PN-SZ-IMB-JINV-PJ-2022-00294-INF de fecha 9 de
septiembre de 2022, suscrito por el sefior Sgtos. De Policia Echeverria Rivadeneira Jesus, Agente
Investigador asignado al caso, quien dentro del acapite de trabajo realizados indica que la presunta
victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar con las respectivas investigaciones
inherentes al caso.

CONCLUSIONES Y REQUERIMIENTOS DEL ARCHIVO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO:

El Archivo tipificado en el Art. 585 inciso final del Cédigo Organico Integral Penal, prevé que el o la
Fiscal de no contar con los elementos de conviccion suficientes para formular cargos podra dar por
terminado la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento
de Archivo, en cumplimiento de las directrices de la Actuaciones de Fiscales, emitidas por la Fiscalia
General del Estado; en clara observancia a los principios de celeridad, economia procesal, objetividad
y minima intervencion Penal, asi como lo dispuesto en los Art. 18 y 20 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y en los Art. 169 y 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en
concordancia con el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal, procedera a el Archivo de
la presente causa.

De la revisidn del presente caso. no se ha podido obtener resultados necesarios para establecer la
+ewww fiscalia.gob.ec Garta Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
IBARRA-ECUADOR
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existencia de una infraccion de accién publica, como tampoco se ha encontrado suficientes
elementos de conviccion o evidencias que lleguen a determinar la presuncién de responsabilidad de
persona alguna en calidad de Autor o Cémplice, conforme lo exige el Art. 41 del Cédigo Organico
Integral Penal, ademas la presunta victima no ha dado las facilidades necesarias a fin de continuar
con las respectivas investigaciones inherentes al caso, conforme lo exige el ART. 11 del Cédigo
Organico Integral Penal, Numeral 1. A proponer acusacion particular, a no participar en el proc
eso o a dejar de hacerlo encualquier momento, de conformidad con las normas de este Cédigo
. En ningun caso se obligarad a la victima a comparecer. Por este motivo esta Fiscalia solicita el
ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la presente Investigacion Previa, no se ha
podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer elementos de conviccion para deducir
una imputacién penal, para el efecto remitase el expediente a uno de los sefiores Jueces de la
Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Ibarra a fin de que se sirva ordenar lo que corresponde
en Derecho, previo al tramite establecido en el Art. 587 del referido codigo, y en la misma forma, por
Resolucion Nro. 009-2012-FGE, de fecha 28 de febrero del 2012, emitida por el sefor Dr. Galo
Chiriboga Zambrano, Fiscal General del Estado.

Sefior Juez usted se servira notificar a los sujetos de la relacion procesal con la presente Resolucion
se debera notificar A la vicima SAMUEL EUGENIO SANTACRUZ CORDOVA en el correo
electrénico pablo_herrera74@hotmail.com; perteneciente al Dr. Pablo Herrera Pozo; y en los correos
electrénicos jacosta@defensoria.gob.ec; dposso@defensoria.gob.ec; y
jvergara@defensoria.gob.ec; perteneciente a los sefores Defensores Publicos de victima; y al
investigado RECALDE ALBORNPOZ DIEGO FRANCISCO en los correos electronicos
wortega@defensoria.gob.ec; mpaez@defensoria.gob.ec; krosero@defensoria.gob.ec; y
jvasquez@defensoria.gob.ec; perteneciente a los Defensores Publicos de investigados.

SIGUENZA SANCHEZ DARWIN PABLO
AGENTE FISCAL
FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO 1

Este documento se generd an el Sistema SIAF

«swww.fiscalia.gob.ec Gart@ Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
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Anexo 8. Noticia de Delito No. 100101822040099

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
FGE Servicio de Atencion Integral

Facea Generc du_E9o

i 75 il e ) ﬁm el
QOrigen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ESCRITA

Tipo de infraccion: ESTAFA

NO FLAGRANTE “ CONSUMADO

|Fecha del incidente: 2019-12-27
[Direccion: PARQUE PILANQUI
T o S :

DENUNCIANTE: FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Relato de los hechos:

ADJUNTO DENUNCIA FORMAL ESCRITA PRESENTADA POR EDGAR GERMAN TORRES GUEVARA CONSTANTE EN 5 FOJAS

Involucrados:

1.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (DENUNCIANTE), 2.- TORRES GUEVARA EDGAR GERMAN (VICTIMA), 3.- JOSE LUIS ACOSTA
RANGEL (SOSPECHOSO NO RECONOCIDO),

Bienes:

Vehiculos:

TR ~ FISCALIA ASIGNADA
Provincia: IMBABURA Fiscalia Especializada:
Canton: IBARRA - FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO
Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 1
Firma: Firma:
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO MEJIA JARAMILLO ADRIANA ALEXANDRA
DENUNCIANTE RECEPTOR

IMBABURA - IBARRA Edificio Receptor: UNICA - IBARRA Direccion: Garcia Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente
Rocafuerte

2023-01-13 12:35:08
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Anexo 9. Impulso Fiscal de Solicitud de Archivo de la NDD No. 100101822040099
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IMPULSO FISCAL No. 2
EXPEDIENTE FISCAL No. 100101822040099

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA.- IBARRA.- 17 de
junio de 2022.- 10:44:29.- Dentro del Expediente Fiscal Nro. 100101822040099, iniciado por el
presunto delito de ESTAFA, de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del Art. 586; y, Art. 587
del Cddigo Organico Integral Penal, solicito el ARCHIVO de la presente causa, bajo los siguientes
términos:

ANTECEDENTE DEL HECHO:

Mediante denuncia presentada por el sefior EDGAR GERMAN TORRES GUEVARA de la cual
literalmente se conoce que “...del Cheque Protestado por Cuenta Cerrada No. 000255 de la Cuenta
Corriente del Internacional, se desprende que el senor JOSE LUIS ACOSTA RANGEL, se determina
que con fecha 2019-12-27, se debia cancelar la cantidad de 4433.33 DOLARES AMERICANOS. En
ese tiempo el senor me indico que él es propietario de un local de venta de productos de primera
necesidad, (venta de arroz, azicar, aceite etc.) para lo cual el mentado ciudadano me indico que si
queria que seamos socios en el negocio que el mentado ciudadano nos habia insinuado. Por lo que,
de un momento a otro procedié a retirar el negocio sin previo aviso, por lo que, al momento de
intentar cobrar el cheque antes indicado, me encuentro con la ingrata sorpresa de que el mismo se
encuentra protestado por cuenta cerrada...”.

RECAUDOS Y EVIDENCIAS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE ARCHIVO:

En la presente causa se han ordenado y practicado varias diligencias tendientes a establecer la
existencia de la infraccién y la responsabilidad, tales como:

A fs. 14 consta el Acta de Reconocimiento de la denuncia por parte del sefior EDGAR GERMAN
TORRES GUEVARA.

A fs. 15 a 21 consta el Informe Investigativo Nro. PN-SZ-IMB-JINV-PJ-2022-0183-INF de fecha 4 de
mayo de 2022, suscrito por el sefior Sgtos. De Policia Echeverria Rivadeneira Jesus, Agente
Investigador asignado al caso, quien dentro del acapite de trabajo realizados indica que ha receptado
la version de la presunta victima quien se ratifica en los hechos denunciados.

Afs. 22 a 26 consta el Oficio Nro. SG-UI0-004955-2022-DQ de fecha 5 de mayo de 2022 remitido por
el Banco Internacional, al cual adjunta movimientos bancarios de la de las cuentas Nro. 8800627709
y Nro. 9808009107 perteneciente al sefior JOSE LUIS ACOSTA RANGEL del dia 1 de diciembre del
afio 2019, ademas en el mismo da a conocer que la cuenta corriente Nro. 9800627709 fue cerrada
con fecha 30/01/2020.

CONCLUSIONES Y REQUIRIMIENTOS DEL AT+ VO DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO:

El Archivo tipificado en el Art. 585 inciso final del Cédigo Organico Integral Penal, prevé que el o la
Fiscal de no contar con los elementos de conviccion suficientes para formular cargos podra dar por
terminado la investigacion incluso antes del cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento
de Archivo, en cumplimiento de las directrices de la Actuaciones de Fiscales, emitidas por la Fiscalia
General del Estado; en clara observancia a los principios de celeridad, economia procesal, objetividad
y minima intervencion Penal, asi como lo dispuesto en los Art. 18 y 20 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial y en los Art. 169 y 195 de la Constitucién de la Republica del Ecuador en

concordancia con el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal, procedera a el Archivo de
«swww fiscalia.gob.ec Garta Morenc 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
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la presente causa.

De la revision del presente caso, no se ha podido obtener resultados necesarios para establecer la
existencia de una infraccién de accion publica, lo que se ha podido determinar es que la denuncia
presentada tiene el origen en una obligacién constante en un documento de Comercio, que para
nuestra legislacion prevé que se lo haga ante el Juez de indole Civil, en procedimientos ejecutivo u
ordinario, debiéndose tener que este fue girado al momento que estuvo abierta la cuenta bancaria,
como se evidencia del Oficio Nro. SG-UIO-004955-2022-DQ de fecha 5 de mayo de 2022 remitido por
el Banco Internacional, al cual adjunta movimientos bancarios de la de las cuentas Nro. 9800627709
y Nro. 9808009107 perteneciente al sefior JOSE LUIS ACOSTA RANGEL del dia 1 de diciembre del
afo 2019, ademas en el mismo da a conocer que la cuenta corriente Nro. 9800627709 fue cerrada
con fecha 30/01/2020 (y el cheque fue girado con fecha 27 de diciembre de 2019).

Por este motivo esta Fiscalia solicita el ARCHIVO de la presente causa, ya que luego de revisar la
presente Investigacién Previa, no se ha podido obtener resultados suficientes que lleguen a
establecer elementos de conviccién para deducir una imputacion penal, para el efecto remitase el
expediente a uno de los sefiores Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Ibarra a
fin de que se sirva ordenar lo que corresponde en Derecho, previo al tramite establecido en el Art.
587 del referido cddigo, y en la misma forma, por Resoiucién Nro. 009-2012-FGE, de fecha 28 de
febrero del 2012, emitida por el sefior Dr. Galo Chiriboga Zambrano, Fiscal General del Estado.

Sefor Juez usted se servira notificar a los sujetos de la relacién procesal con la presente Resolucion
se deberd notificar A la vicima EDGAR GERMAN TORRES GUEVARA al correo electrénico

jeank_jk@hotmail.com; perteneciente al Ab. Jeancarlo Bolafios Castro; y en los correos
electrénicos jacosta@defensoria.gob.ec; dposso@defensoria.gob.ec; y

jvergara@defensoria.gob.ec: perteneciente a los sefiores Defensores Publicos de victima; y al
investigado JOSE LUIS ACOSTA RANGEL en los correos electrénicos wortega@defensoria.gob.ec:
mpaez@defensoria.gob.ec: krosero@defensoria.gob.ec: y jvasquez@defensoria.qob.ec:

perteneciente a los Defensores Publicos de investigados.

SIGUENZA SANCHEZ DARWIN PABLO . kg
AGENTE FISCAL I

Este documento se genero en ol Sistema SIAF
FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO 1

«swww.fiscalia.gob.ec Gartid Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
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Anexo 10. Noticia de Delito No. 100101822010221

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
F Servicio de Atencion Integral

a0cm0 Garmrd ow_Eo
e

Origen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ORAL

Tipo de infraccion: ESTAFA

NQ FLAGRANTE " CONSUMADO

IFecha del incidente: 2022-01-15 "Hora del incidente: 14:29:00 " Parroquia: SAN FRANCISCO

IDireccion: ANTONIO CORDERO Y AV RICARDO SANCHEZ

= e - ST e S g SRR =

; S Fa R & SRS -.,:'x.x ‘-. = R m &ﬁﬁ' -
DENUNCIANTE: ORTEGA ORTIZ DAVID SEBASTIAN |c.1. I RUC: 1004*****~ "Celular: wert8747

Relato de los hechos:

Es el caso serior fiscal que dia y hora sefialados en circunstancias que por la red social Mercado Libre, encontré un usuaric que ofertaba un
monitor marca Asus Proart, 24 pulgadas, color negro y como estaba interesado en comprar tomé contacto con el nimero de referencia que
era el 0998806884, me refirieron que el costo era de 200 ddiares americanos, para lo cual me manifestaron que podrian realizarme el envio
hasta la ciudad de Ibarra, acordando la compra y me indicaron deposite en la cuenta del Banco Pichincha, perteneciente a la sefiora ARIAS
AYALA CRISTINA LIZETH, en la Cta de Ahorros N° 2206664001, por lo cual realice el pago indicado y me manifestaron que llegaria al
siguiente dia, por lo que esperé el tiempo indicado y me voivi a comunicar con el supuesto vendedor, quien no volvio a contestar mis
mensajes y hasta la presente fecha no he tenido respuesta alguna sobre el monitor o mi dinero, por lo que requiero se realice las
investigaciones pertinentes en torno al hecho que relato.

Involucrades:

1.- ORTEGA ORTIZ DAVID SEBASTIAN (DENUNCIANTE), 2.- ARIAS AYALA CRISTINA LIZETH (SOSPECHOSO),

Bienes:

Vehiculos:

Provincia: IMBABURA Fiscalia Especializada:
Canton: IBARRA - FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO
Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 3
Firma: Firma:
ORTEGA ORTIZ DAVID SEBASTIAN PAZMINO TERAN ANDREA POLETT
DENUNCIANTE RECEPTOR

IMBABURA - IBARRA Edificio Receptor: UNICA - IBARRA Direccion: Garcia Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente
Rocafuerte
2023-01-13 12:08:34
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Anexo 11. Impulso Fiscal de Solicitud de Archivo de la NDD No. 100101822010221
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IMPULSO FISCAL No. 2
EXPEDIENTE FISCAL No. 100101822010221

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.- FISCALIA PROVINCIAL DE IMBABURA.- IBARRA.- 16 de
febrero de 2022.- 16:55:01.- Dentro del Expediente Fiscal Nro. 100101822010221, iniciado contra
ARIAS AYALA CRISTINA LIZETH por el presunto delito de ESTAFA, de conformidad con lo previsto
en el numeral 1 del Art. 586; y, Art. 587 del Cddigo Organico Integral Penal, solicito el ARCHIVO de la
presente causa, bajo los siguientes términos:

PRIMERO.- ANTECEDENTES:

Mediante denuncia presentada por el sefior ORTEGA ORTIZ DAVID SEBASTIAN, se conoce que el
dia 15 de enero de 2022, a las 14h29 aproximadamente, por la red social Mercado Libre, el
denunciante habia encontrado un usuario que ha estado ofertando un monitor marca Asus Proart, de
24 pulgadas, color negro; como el denunciante se ha encontrado interesado en comprar habia
tomado contacto con el nimero de referencia que ha sido el 0998806884, le han referido que el costo
era de 200 dolares americanos, para lo cual le han manifestado que podrian realizarle el envio hasta
la ciudad de Ibarra, acordando la compra, le han indicado que deposite en la cuenta en la Cta. de
Ahorros N° 2206664001 del Banco Pichincha, perteneciente a la sefora ARIAS AYALA CRISTINA
LIZETH, por lo cual el denunciante habia realizado el pago indicado y le han manifestado que el
monitor llegaria al siguiente dia, por lo que habia esperado el tiempo indicado y se habia vuelto a
comunicar con el supuesto vendedor, quien no ha vuelto a contestar sus mensajes y hasta la
presente fecha el sefior Ortega no ha tenido respuesta alguna sobre el monitor o su dinero.

SEGUNDO.- RECAUDOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE ARCHIVO:

En la presente Investigacion Previa se han ordenado y practicado varias diligencias tendientes a
establecer la existencia de la infraccidn y la responsabilidad de los presuntos infractores, tales como:

* Afs. 01, consta la denuncia presentada por el sefior ORTEGA ORTIZ DAVID SEBASTIAN.

* Afs. 02, consta el Acta de Reconocimiento de la Denuncia.

* Afs. 13, consta el Impulso Fiscal de Inicio de la Investigacion Previa.

* A fs. 17, consta el Oficio No. FPI-FEPC3-1153-2022-000117-O, de delegacion para las

investigaciones al Agente Investigador de la Policia Judicial de Imbabura, con el fin de que

procedan a reconocer lugares, huellas, sefiales, objetos e instrumentos contundentes a

establecer la existencia del delito e identificar a sus posibles responsables y que se reciba la

version de los ofendidos y de las personas que hubieran tenido conocimiento del hecho,
informe que obra de fs. 24 a 26 del expediente.

A fs. 18, consta el Oficio No. FPI-FEPC3-1153-2022-000118-0, enviado al Jefe de la Jefatura

Subzonal de Criminalistica de Imbabura, a fin de que designe a un sefor perito para que

practique la pericia de Reconocimiento del Lugar de los Hechos, respuesta que obra a fs. 23

del expediente.

¢ A fs. 19, consta el Oficio No. FPI-FEPC3-1153-2022-000113-0, enviado a la sefiora ARIAS
AYALA CRISTINA LIZETH, a fin de que rinda su versién libre y voluntaria, razén que obra a fs.
29 del expediente.

e A fs. 20, consta el Oficio No. FPI-FEPC3-1153-2022-000120-O, enviado al Jefe de
Subsistemas de Reportes Telefonicos de la Policia Nacional del Ecuador, a fin de solicitar el
Reporte Telefonico del nimero 0998806884, respuesta que obra de fs. 21 a 22 del
expediente.

TERCERO.- CONCLUSIONES Y REQUERIMIENTO DEL ARCHIVO DEBIDAMENTE
FUNDAMENTADO:

El archivo prescrito en el Art. 586 del Cddigo Organico Integral Penal, prevé que transcurridos los
plazos senalados. de no contar con los elementos necesarios para formular cargos. la o el fiscal. en el
sewww. fiscalia.gob.ec Gart@ Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602259
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plazo de diez dias, solicitara el archivo del caso, sin perjuicio de solicitar su reapertura cuando
aparezcan nuevos elementos siempre que no esté prescrita la accion.

Adicionalmente, el Articulo 585 del Cadigo Orgénico Integral Penal en su inciso final establece: “Si la
o el fiscal considera que el acto no constituye delito o no cuenta con los elementos de conviccién
suficientes para formular cargos podré dar por terminada la investigacién incluso antes del
cumplimiento de estos plazos, mediante el requerimiento de archivo”.

En este sentido, en cumplimiento de las directrices de la Actuacién de Fiscales, emitidas por la
Fiscalia General del Estado, las cuales manifiestan que la investigacién no se puede prolongar
indefinidamente; y, en clara observancia a los principios de celeridad, economia procesal, objetividad
y minima intervencion penal, asi como lo disponen los Arts. 18 y 20 del Cédigo Orgéanico de la
Funcién Judicial, en concordancia con los Arts. 169 y 195 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y el Art. 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal, se procedera al archivo de la
presente investigacion.

En el presente caso pese a las investigaciones realizadas no se ha podido obtener elementos de
conviccién suficientes que lleguen a determinar la presuncién de responsabilidad de persona alguna
en calidad de autor o complice del presunto delito que se investiga, conforme lo exige el Art. 41 del
Caodigo Orgénico Integral Penal. Por lo expuesto, esta Fiscalia solicita el ARCHIVO de la presente
investigacion, ya que no se ha podido obtener resultados suficientes que lleguen a establecer
elementos de conviccién para deducir una imputacion, por cuanto a fs. 126, consta la versién del
sefior David Sebastian Ortega Ortiz (denunciante), en cuya parte pertinente manifiesta que: “...Sucede
que yo tome contacto con el esposo de la sefiora ARIAS AYALA CRISTINA LIBETH persona a quien
realice el deposito El cual me realizo la devocién del dinero indicado que no quiere tener
inconvenientes debido a que dicho deposito ella no ha solicitado para lo cual no deseo continuar
con las diligencias investigativas y solicito ya no continuar con el caso...” (Sic.) (La negrita me
corresponde).

Para el efecto remitase el expediente a uno de los sefiores Jueces de la Unidad Judicial Penal con
sede en el Cantdn Ibarra, a fin de que se sirva ordenar lo que corresponde en Derecho, previo al
tramite establecido en el Art. 587 del Cédigo Organico Integral Penal; y, ademas solicito que, si lo
considera necesario, se sirva calificar si la denuncia fuera temeraria y/o maliciosa. Sefor Juez usted
se servira notificar a los sujetos de la relacion procesal.

Con la presente Resolucion Fiscal se debera notificar al sefior ORTEGA ORTIZ DAVID
SEBASTIAN en el correo electrénico jacosta@defensoria.gob.ec correspondiente al Ab. José Gabriel
Acosta de la Defensoria Publica Penal de Victimas de Imbabura, en el correo
electronico jvergara@defensoria.gob.ec correspondiente al Ab. José Vergara de la Defensoria Publica
Penal de Victimas de Imbabura y en el correo electrénico dposso@defensoria.gob.ec correspondiente
al Ab. Daniel Posso de la Defensoria Publica Penal de Victimas de Imbabura. Y, a la investigada
ARIAS AYALA CRISTINA LIZETH en el correo
electrénico wortega@defensoria.gob.ec correspondiente al Ab. Washington Ortega Acosta de la
Defensoria Publica Penal de Imbabura, en el correo
electronico mpaez@defensoria.gob.ec correspondiente a la Ab. Mayra Fernanda Paez de la
Defensoria Publica Penal de Imbabura, en el correo
electronico krosero@defensoria.gob.ec correspondiente a la Ab. Katy Rosero de la Defensoria
Publica Penal de Imbabura y en el correo electrénico jvasquez@defensoria.gob.ec correspondiente al
Ab. Jimmy Vasquez de la Defensoria Publica Penal de Imbabura.

«swww.fiscalia.gob.ec Gart@ Moreno 438 entre Antonio Jose de Sucre y Vicente Rocafuerte
Telf. 06-2602253
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Anexo 12. Noticia de Delito de la Instruccién Fiscal No. 100101820060100

F%al. Departamento de Atencidn integral

SILVIA PATRICIA MORENO GOMEZ CONSTANTE EN 85 FOJAS

Tipo de infraccion: ESTAFA
NO FLAGRANTE " CONSUMADO
) = T T i)
lFecha del incidente: 2020-06-09 “Hora del incidente: 11:28:26 “ Parroquia: SAGRARIO
IDireccion: AV MARIANO ACOSTA Y AV ING ELEODORO AYALA ; MESSENGER DE FACEBOOK
o 3 = R : R AR

5

2 S TR TIP ik & S AR 2 3D s 2% 5 X g 5  XCERB RIS SN
Denunciante: FISCALIA GENERAL DEL ESTADCO ”C.I. 1 RUC: 1760™*** lCeluIar: *AE000

Relato de los hechos:

JENUNCIA ESCRITA PRESENTADA POR LA SENORA SYLVIA PATRICIA MOREMGC GOMEZ CONSTANTE EN 85 FOJAS

Involucrados:

1.- FISCALIA GENERAL DEL ESTADO (DENUNCIANTE),

Bienes:

Vehicuios:

Provincia: IMBABURA Fiscalia Especializada:
Canton: IBARRA - FISCALIA DE PATRIMONIO CIUDADANO
Edificio: UNICA - IBARRA - FISCALIA 2 4

Firma: Firma:
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO TUGA YANDUN EDGAR PATRICIO
RECEPTOR

DENUNCIANTE

MBAEURA - iBARRA Edificio Receptor: UNICA - IBARRA Direccion: Garcia Moreno 438 entre Antonio Jo cre y Vicente
Rocafuerte = 1N
2020-06-10 11:52:54 . <

< _—
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SENOR FISCAL DE IMBABURA

SYLVIA PATRICIA MORENO GOMEZ, portadora de la cédula de ciudadania No. 100260099-5,
domiciliada en el canton Ibarra de la provincia de Imbabura, ante Usted comparezco e interpongo la
siguiente denuncia por el delito de ESTAFA en los siguientes términos:
I
IDENTIFICACION DE LA VICTIMA

La actora de la presente denuncia es la sefiora SYLVIA PATRICIA MORENO GOMEZ, de
nacionalidad ecuatoriana, mayor de edad, de estado civil casada, con namero de cedula No. 100260099-
5, de profesion Médica Cirujana, domiciliada en la Avenida Mariano Acosta 17-45 y Eleodoro Ayala, de
la Parroquia San Francisco, del canton Ibarra, de la Provincia de Imbabura, con casillero judicial Nro.
205 y correo electrénico i = ;

I
NOMBRES COMPLETOS Y DOMICILIO PARA LA CITACION DEL DENUNCIADO

La presente denuncia se interpone en contra de los ciudadanos: “JUAN CAMILO CONTRERAS”
“ALBERTO CORTES”, “LUCIA MORENO ALMEIDA” unicos nombres que conozco de los referidos,
sefiores, ademas de los senores:
¢ MARGARITA LIZBETH MOLINA PUJOTA, con cédula de ciudadania No. 172572368-6, con
cuenta de ahorros No. 2205472149 del Banco Pichincha.
e MARTHA SUSANA QUISHPE MULLO, con cédula de ciudadania No. 171402380-9, con
cuenta de ahorros No. 2204370308, del Banco Pichincha.
s RAUL MICHEL SALDIVAR GONZALEZ, con cédula de ciudadania No. 175860176-7, con
cuenta de ahorros No. 2205423985, del Banco Pichincha.
e JORGE EDMUNDO VIVAS ALMEDA, con cédula de ciudadania No. 172080720-3, con cuenta
de ahorros No. 2204603441, del Banco Pichincha.
e LUIS ALFREDO SINGAUCHO PILATAX]I, con cédula de ciudadania No. 171491697-8, con
cuenta de ahorros No. 2205499834, del Banco Pichincha.
e CRISTIAN GEOVANNY DIAZ TONATO, con cédula de ciudadania No. 172204046-4, con
cuenta de ahorros No. 2205490331, del Banco Pichincha.
e LUIS CAMPO JUMA MONTALVO, con cédula de ciudadania No. 171934074-5, con cuenta de
ahorros No. 4797680100, del Banco Pichincha.
Personas de quienes desconozco totalmente su domicilio, ya que los mismos solamente se han
comunicado con la victima via Whatsapp y llamadas telefonicas.

v
HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DENUNCIA

Debo poner en su conocimiento senor fiscal, que el dia miércoles 3 de junio del 2020, recibi un mensaje
via Messenger de Facebook de LUCIA MORENO ALMEIDA, prima de mi padre, con la cual tengo
comunicacién esporddica a través de la referida red social, ya que lo dltimo que supe de ella es que vivia
en Espana, después de varias preguntas en el mencionado chat me pidi6 que reciba unos articulos que
habia enviado desde Espafia los cuales consistian en dos computadoras y un respirador, ya que los
mismos se encontraban en las bodegas de la aduana en el Aeropuerto de Tababela Mariscal Sucre,
dentro de la Empresa transportadora de paqueteria internacional FEDEX, y que al momento no contaba
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indic6 que al no constar el pago no podian enviarme el dinero, ni la mercancia, y todo quedaba para el
dia lunes 8 de junio de 2020.

Es asi que, el dia lunes 8 de junio de 2020, el sefior “Juan Camilo” me solicita el pago del IVA,
correspondiente a 10.800 délares americanos, los mismos que a su vez correspondian a los 90.000 délares
americanos, y que el dinero del IVA debia ser depositada a la cuenta de ahorros No. 2204603441 del
Banco Pichincha a nombre de JORGE EDMUNDO VIVAS ALMEIDA, quien era otro “agente
aduanero”, para lo cual realicé el deposito a través de la ventanilla del Banco Pichincha, ademas debia
pagar por valores de bodega del fin semana la cantidad de 1600 dolares a la cuenta de ahorros No.
2205499834 a nombre de LUIS ALFREDO SINGAUCHO PILATAX], por lo cual realicé una transferencia
a través de mi cuenta virtual del Banco Produbanco, todos estos tramites ocuparon todo el dia, por lo
cual nuevamente todo el traimite quedo para el siguiente dia 9 de junio de 2020, el sefior “Juan Camilo”
me indicé que debia pagar un dia mds de bodega, ademés como la transaccion de 2250 délares
americanos del dia viernes no se acredito, realicé dos transacciones un depésito en ventanilla por valor
de 2280 dolares americanos a la cuenta de ahorros No. 2205490331 a nombre del sefior CRISTIAN
GEOVANY DIAZ TONATO, y una transferencia electrénica de 600 délares americanos a través de mi
cuenta virtual del Banco Pichincha a esa misma cuenta, para ese momento el sefior “Juan Camilo” me
dice que la Fiscalia ha llegado hasta las instalaciones de Fedex a inspeccionar mis supuestos articulos.

El dia 09 de junio de 2020, recibo la llamaba de “ALBERTO CORTEZ”, del numero de celular
0980267287, quien se identificé como Agente Fiscal, el cual hablé con mi esposo quien responde a los
nombres de Patricio Vicente Mosquera Vaca, a quien le indicé que los numeros de serie de las
computadoras estaban adulterados, y que ademas habia una denuncia de robo con esos nimeros de
serie, ante lo cual nos solicité 70.000 dolares americanos, v que él para ayudarnos iba a retirar las
computadoras de la encomienda y que iba cambiar un informe de fiscalia, ya que eliminar las pruebas
era lo tnico que se podia hacer para no ir presa, después de eso el agente de Fedex “Juan Camilo” me
envi6 varios mensajes indicindome que sin la ayuda del fiscal no se podia hacer nada, que debia
comprometerme al pago de por lo menos 50.000 délares americanos, al decirle que no tengo se molesto,
me dijo que sin el dinero no podia hacer nada, y que el fiscal me denunciaria, le dije por favor me ayude,
me dijo que por lo menos le deposite 10.000 délares americanos mas y que con eso hablaria con el fiscal
para que de una vez se me entreguen los supuestos 90.000 délares americanos enviados por LUCIA
MORENO.

El dia de ayer 9 de junio de 2020, se me indica una nueva cuenta de ahorros No. 4797680100, del Banco
Pichincha, a nombre de LUIS CAMPO JUMA MONTALVO, donde debia depositar los 10.000 délares
que se me habia solicitado.

Ante estas acciones de hostigamiento ejercidas en mi contra, decidimos viajar hasta el Aeropuerto de
Tababela con mi esposo a fin de verificar los hechos de los cuales se me acusaban, mas a la altura de San
Pablo del cantén Otavalo, han estado en operativo los agentes de la aduana, a quienes les preguntamos
sobre estos hechos, y quienes nos manifestaron que los papeleos de aduana jamds se llevan de la manera
que se me habia indicado hasta el momento por parte del sefior “Juan Camilo”, es ahi donde llamo a la
SENAE y se me confirma que ellos jamas otorgan cuentas personales para transacciones de tramites
internos, y por tltimo logré dar con el nimero de mi familia LUCIA MORENO, a quien le llamé y le
pregunté si ella me habia enviado algo y me dijo que no, que ella estd viviendo en Ecuador desde hace
algtn tiempo, es en ese momento donde me doy cuenta que todo lo sucedido habian sido acciones para
perjudicarme gravemente por parte de las mencionadas personas.
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4. Induzca a la compra o venta piiblica de valores por medio de cualquier acto, prictica, mecanismo o
artificio engafioso o fraudulento.

5. Efectiie cotizaciones o transacciones ficticias respecto de cualquier valor.

La persona que perjudique a mas de dos personas o el monto de su perjuicio sea igual o mayor a cincuenta
salarios basicos unificados del trabajador en general serd sancionada con pena privativa de libertad de
siete a diez arios. (...)"

viI
TODAS LAS DEMAS INDICACIONES Y CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDAN CONDUCIR A LA
COMPROBACION DE LA EXISTENCIA DE LA INFRACCION Y A LA IDENTIFICACION DE
LOS DENUNCIADOS.

Con lo precedentes antes descritos sirvase usted sefior Fiscal dar inicio a una investigacion previa, con
el propésito de recabar los indicios suficientes que llegue a establecer los hechos acreditados al presunto
delito y a los responsables de su comision; asi mismo de considerarlo pertinente de conformidad a lo
determinado en el Art 444 numeral 4 del Cédigo Organico Integral Penal, se cuente con el Sistema
especializado Integral de Investigacion delegandose ciertas diligencias que la ley lo permite.

VIII
PATROCINIO Y NOTIFICACIONES
Estoy presto en reconocer firma, rabrica y contenido de la denuncia, cuando Usted asi lo disponga.
Autorizo a la Abogada Raiza Zamora Chiliquinga, profesional del derecho, para que con su sola firma
interponga cuanto escrito sea necesario en defensa de los intereses de la victima dentro de la presente

fase pre-procesal.

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero judicial No. 205 de la Corte Provincial de
Justicia de Imbabura, y en el correo electronico raizy_mz91@hotmail.com.

Firmo de manera conjunta con mi abogada patrocinadora,

Sylyia Patricia Moreno Gémez Ab. Raiza ofaCh.
CC. 100260099-5 MAT. 10-2016-133.
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