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Resumen

Ecuador se caracteriza por basar su economia en exportaciones de petréleo y
productos tradicionales como el banano y camardn. En esta disertacion se analizo
las exportaciones de ambos productos hacia los paises pertenecientes a la Union
Europea, region que otorga beneficios arancelarios al Ecuador mediante el Sistema
Generalizado de Preferencias Plus (SGP+), ayuda que es concedida a nivel mundial
a paises que tienen renta media o menor. Estas preferencias han favorecido a las
exportaciones de ambos productos hacia este mercado. Se determiné y analizo la
situacion del comercio de banano y camaron dada la firma de un acuerdo comercial
entre Ecuador y los paises miembros de la Union Europea. Para determinar los
posibles impactos se empleé para ambos productos un modelo gravitacional de
comercio. En el caso de las exportaciones de banano se encontré6 que un aumento
en el PIB Per Cépita de los paises de origen y destino y/o tener un Acuerdo
Comercial incrementa el comercio de banano ecuatoriano hacia la Unién Europea,
mientras que la variable distancia no tuvo una mayor significancia dentro del modelo,
en tanto que para las exportaciones de camaron, se observé que a una mayor
distancia las exportaciones tienden a reducirse acorde a lo sugerido por la teoria,
mientras que si se aumenta el PIB Per Cépita y/o se eliminan las barreras

arancelarias las exportaciones de camarédn ecuatoriano tendran un impacto positivo.

Palabras clave: Modelo gravitacional, Exportaciones, Banano, Camaron, Union

Europea, Acuerdo Comercial, Regresion Lineal
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Introduccién

El banano y el camardn son dos de los cinco productos mas comercializados a nivel
internacional por parte del Ecuador, entre sus principales socios comerciales se
encuentran Estados Unidos y la Union Europea (UE), siendo este Ultimo uno de los

mercados con mayor dinamismo para los productos ecuatorianos.

En los ultimos 10 afios las preferencias comerciales otorgadas por la Union Europea
favorecieron a las exportaciones de varios productos ecuatorianos, preferencias que
debian terminar en diciembre 2014. En ese mismo mes ambas partes firmaron un
acuerdo comercial por lo que las preferencias se extendieron por un tiempo

indefinido hasta que el acuerdo firmado entre en vigencia.

Es por esta razén que el Ecuador se vio en la necesidad de suscribir un acuerdo
comercial con la UE, para de esta manera poder seguir compitiendo en el mercado
europeo y generar divisas, puestos de trabajo e ingresos fiscales, factores que

favorecen a la economia ecuatoriana en general.

Una vez evidenciada la importancia de haber firmado un acuerdo comercial con la
UE, este trabajo se dirige a medir el potencial impacto en las exportaciones de
banano y camarén hacia la UE que va a generar este acuerdo.

El trabajo de investigacién se desarrolla en 5 capitulos, el primero y segundo hacen
referencia a la metodologia usada y al marco teérico empleado. En el tercer capitulo
se analiza la evolucion de las exportaciones de banano y camarén ecuatoriano hacia

el mercado europeo.

En el cuarto capitulo se observan las barreras arancelarias que tienen ambos
productos para ingresar hacia el mercado de la Unién Europea y cuales son los
beneficios arancelarios generados por la firma de un acuerdo comercial entre
Ecuador y la UE en ambos productos (banano y camardn), comparando estos
beneficios con sus principales competidores como son Perud, Colombia y paises

Centroamericanos.

En el quinto y ultimo capitulo se mide el potencial impacto en las exportaciones de
banano y camarén hacia el mercado europeo, impacto que es medido por las
variables que determinan las exportaciones en cada uno de los modelos
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economeétricos utilizados. Para medir este impacto se utiliz6 un tipo de modelo
econométrico llamado “modelo gravitacional de comercio”, el cual es empleado
como una herramienta eficiente para explicar y analizar los flujos de comercio entre

paises.

Los principales determinantes de las exportaciones de banano y camaron que
reflejaron los modelos gravitacionales de comercio fueron la distancia, el PIB Per
Céapita, los aranceles y acuerdos comerciales, siendo estos Ultimos los que
mostraron mayor significancia. Si se suscribe un acuerdo comercial entre Ecuador y
la UE los aranceles se van a reducir, lo que beneficia a las exportaciones de banano
hacia este mercado, el potencial impacto consistiia en una ganancia de 1672
millones de délares entre el periodo 2016-2019, lo que significaria un crecimiento de

las exportaciones de un 2% anual.

Los resultados que se hallaron en esta investigacion para el caso del camaron,
concuerda que la distancia genera un efecto negativo sobre las exportaciones de
camaron, es decir, si se aumenta la distancia entre paises las exportaciones de
camarén se podrian reducir. Si el ecuador llega a perder preferencias arancelarias y
no suscribe un acuerdo comercial con la UE, en el periodo 2015-2019 el pais puede
dejar de vender 1175 millones de délares, mientras que si suscribe un acuerdo
comercial se ganaria 585 millones de ddlares para el mismo periodo. La brecha total
generada entre la suscripcion y no de un acuerdo comercial puede llegar a ser de
1760 millones de dolares.



Capitulo I: Metodologia de Trabajo

1.1 Planteamiento del Problema

En el Ecuador, las exportaciones no petroleras se dividen en dos grupos, las
exportaciones de productos tradicionales las cuales representan el 51,0% vy las
exportaciones de productos no tradicionales que representan un 49,0%, segun datos
del Banco Central del Ecuador al 2014. El banano y el camarén son dos de los
productos de mayor relevancia en las exportaciones tradicionales, por lo que
representan USD 5180 millones lo que equivale al 81,7% del total de las
exportaciones tradicionales, mientras que en volumen exportados ambos productos
sumaron 5,8 millones de toneladas métricas equivalente al 95,6% del total de
volumen de exportaciones no petroleras, segun cifras del Banco Central del Ecuador

al 2014 (Evolucién de la Balanza Comercial Enero-Diciembre 2014).

Desde el afio 2006 hasta el 2014 las exportaciones de ambos productos han
aumentado tanto en volumen (741 millones de toneladas métricas) como en dolares
(3378 millones), lo cual ha beneficiado a la economia ecuatoriana en algunos
aspectos como generador de fuentes de empleo ya que el sector camaronero al afio
2014 cred 182.000 fuentes de empleo directo e indirecto, mientras que el sector
bananero gener6 al afio 2014 mas de 151.000 fuentes de empleo y aporté con USD
400 millones al Estado mediante impuestos (PRO ECUADOR, 2014; 1). Es asi que
tanto el banano como el camardén son sectores fundamentales en la economia

ecuatoriana.

Ecuador es el principal abastecedor de banano a la Unién Europea, tiene una
participacion del 27,0% del mercado segun Eduardo Ledesma (2014), presidente de
la Asociacién de Exportadores de Banano del Ecuador (AEBE). Del total de las
exportaciones de banano, el 26,0% se destina hacia la Union Europea, el banano
tiene un arancel preferencial para poder ingresar hacia el mercado europeo, en el
2014 este arancel preferencial fue de 132 euros por tonelada (Organizacion Mundial
de Comercio, 2009) mientras que paises competidores como Colombia y Peru
(quienes tienen un tratado de libre comercio con la Unidn Europea) pagaron un

arancel de 110 euros por tonelada para el mismo afio (Reina y Oviedo, 2011; 5).
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Para el 2020 el arancel sobre el banano que pagara el Ecuador sera de 114 euros
por tonelada, mientras que en el 2020 Colombia y Per( terminaran pagando un
arancel de 75 euros por tonelada segun la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC).

De acuerdo a Ledesma (2014) si Ecuador no firma un acuerdo comercial va a perder
competitividad via precios frente a sus principales competidores, de hecho, en el
2013 se vendieron 30 millones menos de cajas de banano en la Unién Europea

consecuencia de un precio mas alto por motivos de aranceles.

Por otro lado, las exportaciones de camaron hacia la Union Europea en el afio 2010
representaron el 43,6% del total de las exportaciones de este producto. En el afio
2012 Ecuador exporté 200 millones de libras hacia la Union Europea, para el 2013
se obtuvo un incremento de 4,0% en volumen, alcanzando 208 millones de libras lo
cual representd para el sector camaronero alrededor de USD 500 millones segun
José Antonio Camposano (2014), Presidente de la Camara Nacional de Acuacultura.
Actualmente el Camardn ecuatoriano no grava arancel porque estd dentro de los
5000 productos que se benefician del Sistema Generalizado de Preferencias Plus
(SGP+), preferencias otorgadas por la Union Europea desde 1971 a los paises en
vias de desarrollo. El Sistema Generalizado de Preferencias Plus ha favorecido tanto
al sector exportador camaronero como a sus principales compradores que son
Francia, Italia y Espafia. En caso de que Ecuador no llegue a firmar un acuerdo
comercial con la Unidn Europea, el sector camaronero se veria afectado y por ende
la economia ecuatoriana. Vale recalcar que se podria llegar a perder aan mayor
mercado ya que paises asiaticos quienes si tienen acuerdos comerciales con la

Union Europea podrian llegar a desplazar del mercado al camaron ecuatoriano.

Tanto el banano como el camarén son dos de los principales productos de
exportacion del Ecuador, es por esta razon que si no se llega a suscribir un acuerdo
comercial entre Ecuador y la Unidon Europea podria afectar fuertemente a las

exportaciones ecuatorianas y por ende a la economia ecuatoriana en general.
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1.2 Pregunta de la Investigacion

1.2.1 Pregunta General

¢, Cuél es el impacto potencial en las exportaciones ecuatorianas de Banano y
Camaron (2015-2019), dada la suscripcion de un acuerdo comercial entre Ecuador y

la Unién Europea?
1.2.2 Preguntas Especificas

¢, Cual ha sido la evolucién de las exportaciones ecuatorianas de Banano y Camarén

hacia la Union Europea en el periodo 2004-20147

¢, Qué restricciones arancelarias tienen el Banano y Camardn para ingresar al
mercado de la Union Europea y cuales son los beneficios arancelarios generados

por la suscripcion del acuerdo comercial?

¢ Cudles son los determinantes de las exportaciones de Banano y Camaron hacia la
Union Europea y cual es el impacto potencial que tiene la firma de un acuerdo

comercial entre ambas partes?

1.3 Objetivos de la Investigacion

1.3.1 Objetivo General

Determinar el impacto potencial en las exportaciones ecuatorianas de Banano y
Camarén (2015-2019), dada la suscripcion de un acuerdo comercial entre Ecuador y

la Unién Europea.
1.3.2 Objetivos Especificos

Analizar la evolucién de las exportaciones ecuatorianas de Banano y Camaron hacia

la Union Europea en el periodo 2004-2014.

Definir las restricciones arancelarias que tienen el Banano y Camardn para ingresar
al mercado de la Union Europea y determinar cuales son los beneficios arancelarios

generados por la suscripcion del acuerdo comercial.
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Establecer los determinantes de las exportaciones de Banano y Camardn hacia la
Union Europea y analizar el impacto potencial que tiene la firma de un acuerdo

comercial entre ambas partes.

1.4 Justificacion

El Ecuador posee cinco productos tradicionales, de los cuales dos (banano y el
camaron) representan el 81,7% de dichas exportaciones segun cifras del Banco
Central del Ecuador al 2014, es por esta razén que la investigacién se centra en
estos dos productos. Ambos productos tienen el apoyo del sector publico y privado,
quienes han generado medidas de apoyo para generar aumento en las
exportaciones de estos productos como otorgamiento de créditos con tasas de
interés relativamente bajas, asistencia técnica, legalizacion de tierras por parte de la
Corporaciéon Financiera Nacional (CFN) a los productores de banano y camaron
(PRO ECUADOR, 2013; 4). La Asociacion de Exportadores de Banano del Ecuador
y la Camara Nacional de Acuacultura del Ecuador han logrado que los productores

obtengan de manera mas rpida créditos para aumentar su produccion.

Por otro lado, la Camara Nacional de Acuacultura mediante su gestidén y proyectos
ha logrado la mejora de la genética de las larvas del camardn Ecuatoriano, es asi
que al afio 2012 mas del 80,0% de las camaroneras utilizan y “cultivan” larvas de

mejor calidad.

Por todas las razones antes mencionadas es pertinente analizar el posible impacto
en las exportaciones dada la suscripcion de un acuerdo comercial entre Ecuador y la
Union Europea. El aporte que se presenta en la investigacion esta basado en
supuestos ya que se plantean posibles escenarios con distintos niveles de aranceles
y los resultados obtenidos son analizados para medir los beneficios de la reduccion
de las tasas arancelarias y el impacto que se generan en las exportaciones de

banano y camaron.

Para medir los posibles impactos se utiliza modelos gravitacionales de comercio
puesto que estos modelos se han convertido en una de las herramientas de mayor

eficacia para analizar los flujos de comercio entre paises (Cafiero, 2005: 78).
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1.4.1 Tipo de Investigacion

El tipo de investigacion que se realiz6 fue mixta, es decir cuantitativa y cualitativa ya
que en primer lugar se recogieron datos del Banco Central del Ecuador, Camara
Nacional de Acuicultura y Asociacion de Exportadores de Banano sobre
exportaciones de Banano y Camaron desde el Ecuador hacia la Union Europea para
analizar la evolucion de las exportaciones y asi determinar el comportamiento de las

mismas.
1.4.2 Técnicas de Investigacion

La técnica de investigacion utlizada en esta disertacion fue la investigacion
documental, ya que se ha recopilado informacion de documentos bibliogréaficos
impresos y publicaciones en internet, es decir, esta disertacion estad fundamentada
por el aporte de varios autores. Se aplica un modelo econométrico (analisis
correlacional) para medir el impacto potencial sobre las exportaciones de banano y
camarén, impacto dado por la suscripcién de un acuerdo comercial entre Ecuador y

la Unién Europea.
1.4.3 Fuentes de Informacion

Asociacién de Exportadores de Banano del Ecuador
Céamara Nacional de Acuacultura

Banco Central del Ecuador

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca
Aduana del Ecuador

TradeMap

Fondo Monetario Internacional/ WorldEconomic Outlook database

© © N o g s~ wDdhP

Banco Mundial
10. Central Intelligence Agency / World Factbook

11.0Organizacion Mundial de Comercio
1.4.4 Procedimiento Metodolégico

Para analizar las barreras arancelarias que tienen estos productos se examiné los

acuerdos comerciales o preferencias arancelarias que tuvo la Unién Europea con el
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Ecuador. El andlisis que se realiz6 fue de tipo cualitativo ya que se observo los tipos
de barreras arancelarias que la Uniébn Europea le impuso al Ecuador, en otras
palabras, se identifico los componentes de los acuerdos y preferencias comerciales

entre Ecuador y la Union Europea.

Los posibles impactos en las exportaciones de banano y camaron se las midieron a
través del modelo gravitacional de comercio, para el caso del camaron se usaron 3
escenarios comparativos. El primer escenario se realizé con el supuesto que
Ecuador y la Unién Europea suscriben un acuerdo comercial, por ende el camaron
grava arancel 0%(Peru y Colombia gravan 0% debido a la suscripcion de un acuerdo
comercial); el segundo y tercer escenario se realizé con aranceles de 12% y 14%
respectivamente (suponiendo que Ecuador y la Union Europea no suscribieron
acuerdos comerciales), se tomaron estos valores (12% y 14%) ya que son aranceles

gue pagan los paises que no tienen acuerdos comerciales con la Unién Europea.
Para el caso del banano se plantearon los siguientes 6 escenarios?:

Cuadro No.1
Posibles Aranceles Aplicados por la Unién Europea Sobre el Banano Ecuatoriano
Arancel por Tonelada

Con Acuerdo Comercial Sin Acuerdo Comercial
Escenario 1/Afio 2015 € 110 € 132
Escenario 2/Afio 2016 € 103 € 127
Escenario 3/Afio 2017 € 96 € 122
Escenario 4/Afio 2018 € 89 € 117
Escenario 5/Afio 2019 € 82 € 114
Escenario 6/Afio 2020 € 75 € 114

Fuente: Acuerdo de Ginebra sobre el Comercio de Bananas.
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Como se puede observar en el cuadro 1, existe un pago de aranceles con acuerdo
comercial y sin acuerdo comercial. En ambos casos el arancel disminuye pero en
distinta proporcién, el arancel que grava el banano ecuatoriano es especifico (por

tonelada métrica exportada al mercado europeo).

Para analizar los posibles impactos en las exportaciones ecuatorianas de banano se

utilizé el modelo gravitacional de comercio. En cada escenario se utilizaron los dos

ILa Comisidn Europea establecié arancel 0% al Camardn colombiano y peruano debido a la
suscripcion de un acuerdo comercial; segun el articulo 7.3 de la regulacion (EC) No. 978/2012 (OJ L
303)

2Los distintos niveles de aranceles estipulados para cada afio son establecidos por la Comisién
Europea.
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tipos de arancel (con acuerdo comercial y sin acuerdo comercial) para de esta
manera comparar los resultados y asi llegar a determinar los distintos impactos que

se generan en las exportaciones ecuatorianas de banano.

Los niveles arancelarios establecidos para cada uno de los escenarios son
establecidos por el Departamento de Comercio de la Comision Europea, a partir del
afio 2020 los aranceles se mantienen, es decir, €75 por tonelada métrica exportada

con acuerdo comercial y €114 por tonelada métrica exportada sin acuerdo comercial.

En los modelos gravitacionales de comercio se incluyeron variables dummy con el
nombre de “acuerdo comercial” para asi poder medir el impacto que genera la

suscripcion de un acuerdo comercial entre Ecuador y la Union Europea
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Capitulo II: Fundamento Teorico

El comercio internacional es de fundamental importancia para todos los paises en
general, es de esta manera que se pueden llegar a comercializar productos para
satisfacer diversas necesidades de la sociedad. Existen varios puntos de vista sobre
si se debe tener una economia abierta al comercio internacional o una economia
cerrada a este, es una disyuntiva que se ha dado a nivel econémico desde hace
algunos afios. Es por eso que en la politica comercial de un pais siempre va a

existir, la disyuntiva por promover el comercio internacional o para restringirlo.

La politica comercial se refiere a las medidas que aplican los gobiernos para regular
los flujos comerciales con el resto del mundo y determina el grado de contacto de
productores y consumidores nacionales con los precios mundiales. El beneficio del
comercio internacional consiste en el empleo mas eficiente de las fuerzas

productivas del mundo (Samuelson, 1986: 850).

El Fundamento tedrico que se emplea en esta investigacion esta compuesto
basicamente por las teorias mas conocidas sobre el comercio internacional, entre las
cuales esta la teoria clésica en la que se destacan Adam Smith y David Ricardo, la
teoria neo-clasica con los teoremas de Stolper-Samuelson y el teorema de
Rybczynski, aportes al comercio internacional de Michael Porter y sobre modelos

gravitacionales de comercio, los cuales son la base de la disertacion.

2.1 La Teoria Clasica del Comercio Exterior

Hidalgo (1998: 13) asevera que el precursor de la teoria clasica del comercio
internacional fue Adam Smith quien afirmaba que al momento de que exista
comercio entre dos 0 mas paises estos tenian varias formas de ganar, es decir,
interactuaban en un juego de ganar-ganar. De aqui parte el término de ventaja
absoluta, la cual se refiere a la capacidad de producir un bien con una menor
cantidad de trabajo invertido, y que su principal objetivo es especializarse en la
produccion de dicho bien y exportarlo; mientras que se debe intercambiar este bien

con productos del cual el pais no goza de ventajas absolutas.
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De esta manera segun Smith, ambos paises terminan ganando ya que se vuelven
eficientes en lo que producen ahorrando costos e intercambiando productos de
calidad. Pues como postula Smith en su obra mas conocida La Riqueza de las
Naciones, la riqueza de una nacién esta reflejada en su capacidad productiva mas
no en la acumulacién de metales preciosos como lo afirma la teoria mercantilista
(Salvatore, 2005: 34).

Al contrario de la teoria de Smith, la teoria de las ventajas comparativas explica
solamente una parte del comercio mundial entre paises en vias de desarrollo y
paises desarrollados; ademas no explica el comercio en paises desarrollados que no

poseen ventajas absolutas (Berumen, 2002: 13).

En el libro Economia internacional: Teoria y politica de Krugman, Obstfeld y Melitz
(2012: 26) se plantea que la ley de la ventaja comparativa fue creada por David
Ricardo en su libro Principios de Politica Econdmica y Tributacion, en la cual se dice
gue existe la posibilidad de un intercambio suma-suma cuando un pais tiene una
desventaja absoluta en la produccién de dos mercancias, Ricardo propone que debe
existir una especializacion en el producto en el cual resulte menor la desventaja

absoluta, es decir, donde posea una ventaja comparativa.

El resultado que arroja el comercio internacional es la especializacion y el
aprovechamiento de las ventajas comparativas, lo cual, segun Ricardo, de esta
manera ambos paises ganaran si existe una clara division del trabajo focalizada a la

produccion del bien que posea una mayor ventaja comparativa (Gallegos, 2010: 22).

La teoria de la ventaja comparativa resulta Gtil para explicar las razones por las
cuales el comercio podria darse y como aumenta el bienestar de los socios
comerciales. Segun esta teoria, los recursos de los paises se distribuiran hacia
aguellas industrias que son mas productivas, pero ésta resulta incompleta por lo que
el modelo predice un grado extremo de especializacion y en la practica esto no se
da, ya que los paises producen varios bienes, inclusive los que compiten con los

bienes importados (Krugman y Obstfeld, 2006: 28) .

Ricardo (1959: 101) afirma que el comercio entre paises esta establecido por la

productividad de los mismos, pero en el modelo nunca se menciona porque existen
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tales diferencias; lo cual seria después explicado por Heckscher y Ohlin con su
teoria del comercio relacionada con la dotacion de factores.

2.2 La Dotacién de Factores de HeckscherOhlin

Esta teoria complementa la teoria de las ventajas comparativas, es propuesta por
dos economistas suecos Heckscher y Ohlin, los cuales plantean que las ventajas
comparativas entre paises se da por las distintas dotaciones de los factores (Ramos,
2001: 34). La teoria afirma que el comercio se dara con el bien que posea una
mayor ventaja comparativa y que esta ventaja se da por la utilizacion intensiva de un
factor abundante en la economia el cual puede ser trabajo o capital (Chacholiades,

1992: 74), los cuales resultan en un menor coste en la produccion de este bien.

La principal diferencia con el modelo de Ricardo es que Heckscher y Ohlin (HO) no
solo consideran el trabajo como factor de la produccion, sino que también incluyen al
capital como factor que puede llegar a decidir el nivel de produccion. Asi, cuando
ambos factores se mezclan se originan diferentes métodos de produccién entre
paises y las diferentes dotaciones de factores definirdn a su vez los modelos de
comercio. Segun Root (1990: 83) El modelo de HO ha sido ampliado por tres

teoremas im portantes:

1. Teorema de Igualdad del Precio del Factor
2. Teorema de Stolper-Samuelson

3. Teorema de Rybczynski

2.2.1 Teorema de Igualdad del Precio del Factor

Este teorema propuesto por Samuelson en 1948 establece que el libre comercio
entre paises va a generar que se llegue a una igualacion de los factores de
produccion entre paises. Asimismo el teorema explica que antes del libre comercio
los precios son bajos y los salarios altos en el pais que abunda el capital, mientras
qgue ocurre lo contrario en el pais abundante de trabajo; con el libre comercio estos

precios se mueven hacia la igualdad en el precio del factor (Ramos, 2001: 25-26).
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Por otro lado, este teorema establece que no es necesaria la inversion extranjera
refiriendose a esta en el traslado de tecnologia, capital y trabajo. En el mundo real
existen muchas imperfecciones del mercado que obstaculizan la igualdad total en el
precio del factor (Salvatore, 1998: 124).

2.2.2 Teorema de Stolper-Samuelson

Segun Chacholiades (1992: 89) este teorema planteado por Stolper-Samuelson
vincula la distribuciéon doméstica de ingresos con el comercio internacional. Como se
puede comprobar en el anterior teorema, el comercio internacional aumentara el
precio o la renta del factor relativamente abundante y reducira la del factor
relativamente escaso. Por lo tanto, de acuerdo con ese teorema, el libre comercio
beneficia al factor abundante y perjudica al factor escaso, y esto se da gracias a que

la renta del mismo ha sido demasiada alta.

Mediante el libre comercio el factor escaso tiene que competir con el extranjero,
como se sabe no existe una libre movilidad de factores, pero como el trabajo se
encuentra representado en los bienes el precio de estos puede cambiar. Es
importante reconocer que aunque el factor escaso pierda por el libre comercio, el
pais en su totalidad gana, si bien a medio y largo plazo seria necesario llevar a cabo
una politica de redistribucién de ingresos que incluya impuestos, ya que, en caso

contrario, un grupo de personas perderia de forma permanente (Gallegos, 2010: 33).

2.2.3 Teorema de Rybczynski

Este teorema sefala que cuando existe en la economia un aumento en la dotacion
de factores el resultado serd un aumento total en la cantidad producida de dicho bien
que utiliza dicho factor en forma intensiva; y una disminucion total en la cantidad
producida del otro bien. Cabe recalcar que los precios de los factores y de los
productos son constantes, asimismo este teorema utiliza los supuestos usuales de la
teoria del comercio internacional. Por ende si el precio de los bienes permanece
constante, el aumento en la dotacion de un factor productivo, provoca un aumento
mas que proporcional de la produccion del bien que utiliza ese factor intensivamente
y una disminucién absoluta de la produccion del bien que utiliza intensivamente el

otro factor. Por esa razon, en el modelo de HO se propone un libre comercio, en el
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cual las fuerzas del mercado ayudaran a retornar el sistema a la igualdad de
produccién en cuanto a precios de los factores (Rybczynski, 1995: 336-340).

2.3 La Competitividad de las Naciones

El concepto de competitividad de una nacidn no es reciente, pues sus origenes se

remontan a la época mercantilista y a las teorias del comercio que se mencionaron

anteriormente. Segun Porter (1991: 43):
La competitividad de las naciones se ha relacionado con variables como el tipo de
cambio de moneda, el tipo de interés y el déficit presupuestario, si bien existen
naciones que han disfrutado de elevados estandares de vida a pesar de contar con
un déficit presupuestario (e.g., Japon, Italia y Corea), una apreciacién de su moneda
(e.g., Alemania y Suiza) y elevados tipos de interés (e.g., Italia y Corea). Otro criterio
consiste en la asociacion de la competitividad con la disponibilidad de mano de obra
barata y abundante. Sin embargo, naciones como Alemania, Suiza y Suecia han
prosperado a pesar de tener salarios altos y largos periodos de escasez de
trabajadores. Adicionalmente, el concepto ha estado vinculado a la dotacion de
recursos naturales, aunque algunas de las naciones que comercializan con mas éxito,

entre ellas Alemania, Suiza e Italia, cuentan con limitados recursos naturales y, como
consecuencia, deben importar la mayoria de sus materias primas.

La eficiencia en las politicas gubernamentales definida por los objetivos de
promocion, proteccion del comercio y subvenciones a determinados sectores

tampoco ha confirmado ser la clave del éxito internacional.

2.4 La Condicion de la Demanda

La cantidad de cierto producto que es “deseado” por los consumidores de una
economia se la conoce como la cantidad demandada; es decir la demanda es el
deseo de comprar algo porque se habla de lo que desearian los consumidores mas

no de lo que realmente compran (Tirado, s.f.: 4).

La cantidad demanda es una variable flujo y se la mide en unidades por periodo de
tiempo; es decir que si se tiene en una economia una demanda de 5 kg. de carne

realmente no esta diciendo nada, lo correcto seria decir 5 kg. de carne / dia.

Para Tirado (2005: 4-5) las variables que influyen en la cantidad demanda son los

siguientes:

21



El precio de ese bien.

El precio de los demés bienes.

La renta y la riqueza del consumidor.

Factores sociologicos (numero de hijos, lugar de residencia)

Los gustos y preferencias del consumidor.

S e o

Expectativas: Precios y Rentas futuras esperadas.

2.5 Modelos Gravitacionales de Comercio

El modelo gravitacional, en su forma bésica, predice el comercio basandose en la
distancia entre paises y la interaccion del tamafio de sus economias. EI modelo imita
la Ley de Gravedad de Newton que también considera la distancia y el tamafio fisico
entre dos objetos. Otros factores como el nivel de ingreso, las relaciones
diplomaticas entre paises, y las politicas comerciales son incluidos en versiones

ampliadas del modelo (Trejos, 2009: 14).

Segun Rose y Spiegel (2004: 55) ademas de estas variables, los modelos han
integrado a través del tiempo otras variables explicativas como caracteristicas
culturales, institucionales e histéricas de cada pais. En términos generales, estas
distintas variables afectan directa o indirectamente al comercio, esta afectacion
puede llegar a ser de manera positiva (misma moneda, mismo idioma) o negativas

(barreras arancelarias o no arancelarias).

Para Frankel y Rose (2000: 23) las barreras al comercio internacional pueden ser de
diversa indole. Los costos de envio fisico de las mercancias lo cual esta en funcion
de la distancia de los paises, el tiempo de envio que puede afectar a la mercancia
en caso de que esta sea de bienes perecederos lo cual implica costos de
transacciones mayores. Segun Frankel y Romer (1999: 380) el desconocimiento
cultural y las politicas comerciales pueden afectar negativamente al comercio
internacional, por lo que el modelo debe contemplar incluir este tipo de variables las

cuales abarquen este tipo de componentes.

Empiricamente, el modelo puede representarse de la siguiente manera:

Xije =Bo(Yir)P? (th)ﬁz (Dij)ﬁgexp(ﬂzlrijt) exp(€;t) 1)
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Donde X;;. son las exportaciones del paisi al paisj en el afio t, Y;. es el producto (o
producto per capita) del pais i en el afio t, D;; es la distancia entre el pais iy el pais j,
I;;c es un vector de variables explicativas adicionales (barreras fisicas y condiciones
de politica) y €;;; es el error, normalmente distribuido y con media cero (Frankel y

Rose, 2000: 25).

Al modelo anterior (1) se lo puede expresar en logaritmos, para que de esta manera
los coeficientes estimados puedan interpretarse directamente como elasticidades. Al

expresar el modelo anterior en logaritmos se tiene la siguiente ecuacion:
InX;jy =InBy+ B1InY; + By InY; + B3InD;j + Balje + € )

La gran ventaja de este enfoque gravitacional de comercio es que compara
directamente las contribuciones de las fricciones de politicas como los aranceles e
impuestos con las fricciones geograficas. Estas fricciones geogréficas tienen una
relacion directa con los costos de transporte, ya que utilizando como variable “proxy”
la distancia que hay entre los paises que comercian, estos tienen un efecto

significativo sobre los volimenes de comercio.

Estevadeordal y Robertson (2002: 45) afirman que el efecto de la distancia domina
los efectos de los obstaculos al comercio, es decir, los paises que estan
relativamente lejos de los grandes mercados pueden no experimentar grandes
beneficios de los acuerdos de integracidn; sin embargo en su estudio empirico
(Estevadeordal et al, 2002: 48) encontraron que las elasticidades arancelarias (la
variacion porcentual de los volumenes de comercio inducida por una variacién de
1% en los aranceles) son equivalentes en magnitud a los efectos de la distancia.
Esto nos da a entender que si bien los paises no pueden modificar su ubicacion
geografica, si pueden modificar su politica comercial de manera que pueden afectar

positivamente el comercio entre los paises.

En resumen el modelo gravitacional de comercio ha sido de gran aporte al momento
de analizar el comercio entre paises o para examinar la conveniencia de un pais al
momento de formar parte de un acuerdo de preferencias, o analizar el efecto de
estos acuerdos preferenciales sobre los patrones de comercio y sobre el nivel de

bienestar de los paises.
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2.6 Descripcion y explicacion de las principales variables utilizadas
en el modelo

2.6.1 PIB:

Lo que pueda ofertar y/o demandar un pais en cuanto a bienes y servicios se refiere,
esta estrechamente relacionado con el tamafio de sus economias, tamafio que es
medido a través de su produccién interna bruta (PIB). En el modelo gravitacional la
variable PIB tiene un coeficiente positivo, es decir, que cuando la produccion de
bienes y servicios de una economia crece, los flujos comercial se incrementan
debido a que hay mas disponibilidad de productos para ofertar, 0 en su caso, hay

mayor renta per capita para poder consumir productos nacionales e internacionales.
2.6.2 Distancia:

La distancia mide implicitamente el costo de transaccién (costo de transporte,
tiempo, acceso) que se genera en los intercambios comerciales. Esta variable tiene
un coeficiente negativo puesto que a mayor distancia existen mayores costos de
transaccion, los cuales dificultan el comercio entre paises. Cabe recalcar que la
distancia normalmente se la mide entre las capitales de los paises las cuales son los

centros econémicos de un pais en general.
2.6.3 Restricciones:

Esta variable tiene un coeficiente negativo en los modelos gravitacionales, esto se
debe a que las restricciones dificultan la comercializacién de bienes y servicios entre
los pais, consecuencia de esto el volumen de comercio se ve afectado

negativamente.

2.6.4 Frontera

Estudios han demostrado que la variable dummy en la cual se refleja si un pais
comparten frontera o no, que el comercio se intensifica cuando dos o mas paises
comparten la misma frontera. Es asi que la variable frontera tiene un coeficiente

positivo en el modelo de gravitacion.
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2.6.5 Colonia e Idioma:

Paises que pertenecen a la misma colonia y/o comparten un mismo idioma tienden a
comerciar mas que paises que no poseen estas mismas caracteristicas. El hablar el
mismo idioma reduce la restriccion en cuanto a comunicacion se refiere lo cual
puede generar un mayor comercio entre paises 0 regiones; resultado de esto se

espera que el coeficiente de esta variable tenga un signo positivo.
2.6.6 Moneda y Acuerdos Comerciales:

Estas dos variables tienen coeficientes positivos puesto que estudios demuestran
que cuando dos o mas paises poseen una misma moneda oficial, sus costos de
transaccion se reducen debido a que no tienen que tomar en cuenta el tipo de
cambio de la moneda. Mientras que para el caso de la variable acuerdo comercial,
estd demostrado que establecer un acuerdo o tratado comercial aumenta el flujo de

comercio entre los paises.

2.7 Aplicacion del Modelo Gravitacional de Comercio, caso
colombiano

El modelo gravitacional de comercio fue utilizado en un estudio realizado por
FEDESARROLLO? en el afio 2004 para medir el posible impacto de la firma de un
Tratado de Libre Comercio (TLC) entre Colombia y Estados Unidos.

Para la aplicacion del modelo se tomo el modelo basico estimado por Rose (2000: 4)

el cual incluye variables dicotomas, el modelo esta dado por las siguientes variables:

3La Fundacién para la Educacién Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo) es una entidad privada sin
animo de lucro. Establecida en 1970, se dedica a la investigaciéon en temas de politica econdmica y
social. Su propésito es contribuir al disefio, seguimiento y mejoramiento de las politicas publicas.
Fedesarrollo fomenta, directa o indirectamente, el desarrollo econdmico y social del pais mediante
estudios, publicaciones y debates en diferentes areas de la politica publica. Los estudios son
financiados por el sector privado, el sector publico, entidades multilaterales y fundaciones locales e
internacionales. La entidad se esfuerza por mantener un equilibrio entre sus fuentes de
financiamiento de manera a preservar su independencia y credibilidad.
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InXije = Bo + B1In(Dyj) + B2 In(Y; Y;) + B3 In(Y; Y; /Pob;Pob;) +
BiIn(Area;Area;) + PsLeng;; + BsCont;; + B, Mediter;; + Bglsla;; +
BoColCom;; + B1oColAct;j + By, Colonia;; + B, NacCom;j + B13UM;j +
B1aTLCije + X 9Ty + y1Ambos;je + y,Unoyje + v3SGPj + €5 (3)

Los subindices denotan a los paises iy j en el afio t.; X es el comercio bilateral, D es
la distancia en millas entre los principales puertos, Y es el PIB, Pob es la poblacion
de cada pais y Area es el area de cada pais en millas cuadradas. Las siguientes
variables son dicotomicas, es decir, que pueden tomar dos valores posibles como
por ejemplo (1y 0) o (Siy No).

e Leng silos paises comparten el mismo idioma.

e Cont si los paises comparten una frontera

e Mediter si alguno de los dos no tiene costas.

e |sla si alguno de los dos es una isla.

e ColCom si ambos paises fueron colonias del mismo colonizador después de

1945.

e ColAct si uno de los paises es colonia del otro.

e Colonia si uno de los paises fue alguna vez colonia del otro.

¢ NacCom si ambos paises hacen parte de la misma nacion.

e UM si ambos paises comparten la moneda.

e Ambos si ambos paises hacen parte de la OMC.

e Uno si solo uno de los dos paises hace parte de la OMC.

Las variables de politica comercial son el foco del estudio realizado por
FEDESARROLLO. La variable TLC toma un valor unitario si ambos paises hacen
parte de un acuerdo regional de libre comercio, mientras que SGP lo hace cuando

uno de los paises confiere preferencias al otro (Cardenas y Garcia, 2004; 5).

Al estimar la ecuacion (3) por Minimos Cuadrados Ordinarios robustos al clustering
por parejas de paises y con efectos anuales, los resultados que se obtuvieron fueron
gue ante un incremento de 1% en la distancia que separa dos paises reduce el
comercio entre ellos en 1.1%. Adicionalmente, la estimacién arrojé resultados de que
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el comercio es mayor entre paises de mayor tamafio, si tienen una misma moneda,

si hablan el mismo idioma o si son paises fronterizos.

Los resultados obtenidos por Céardenas y Garcia (2004; 4) muestran que las
elasticidades de las variables SGP y TLC fueron de 0.86 y 1.2 respectivamente.
Estos resultados nos demuestran que un pais comercia un 136% (exp(0.86)-1) mas
con quien le otorga algun tipo de preferencias comercial, mientras que cuando un
pais suscribe un acuerdo de libre comercio con otro pais el comercio aumenta en un
222% (exp(1.2)-1). Segun el modelo el incremento total seria de un 40% ya que
(exp(1.2-0.86)-1) normalmente un TLC absorbe cualquier otro tipo de preferencias

arancelarias que el pais beneficiario tenga.

En conclusién el modelo gravitacional de comercio aplicado en este estudio arroja
como resultados que después de controlar por multiplicidad de factores geograficos,
histéricos y culturales, la firma de un tratado de libre comercio incrementa el
comercio bilateral en 40% vy si no se firma el tratado de libre comercio, el comercio

caeria en un 58%.
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2.8 Distintos Modelos Gravitacionales de Comercio usados en
investigaciones y/o publicaciones.

En el cuadro 2 se puede observar distintas variables usadas por algunos autores en

diferentes estudios, los cuales se realizaron para medir los flujos comerciales entre

paises y/o regiones.

Cuadro No.2

Variables utilizadas en distintos modelos gravitacionales de comercio

Papers

Variables Utilizadas en el Modelo

Autores

A Gravity Model of

Sovereign Lending:

Trade, Default and
Credit

* Cijt denotes the value of real lending from i to j at time
t,

* Xijt denotes the average value of real bilateral trade
between iandjattimet,

*Yisreal GDP,

* Pop is population,

* D is the distance between i and j,

* Lang is a binary variable that is unity if i and j have a
common language,

* Cont is a binary variable that is unity if iandj share a
land border,

* FTA is a binary variable that is unity if i and j belong to
the same regional trade agreement,

* Landl is the number of landlocked countries in the
country pair (0, 1, or 2).

* Island is the number of island nations in the pair (0, 1,
or2),

* Area is the land mass of the country,

* ComCol is a binary variable that is unity if i and j were
ever colonies after 1945 with the same colonizer,

* CurCol is a binary variable that is unity if i and j are
colonies at time t,

* Colony is a binary variable that is unity if i ever
colonized j or vice versa,

* ComNat is a binary variable that is unity if i and j
remained part of the same nation during the sample
(e.g., the United Kingdom and Bermuda),

* CU is a binary variable that is unity if i and j use the
same currency at time t,

* T is a comprehensive set of year-specific intercepts,

* B and y are vectors of nuisance coefficients,

* gij represents the myriad other influences on bilateral
credit, assumed to be well behaved

Andrew K. Rose

and Mark M.
Spiegel
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Has Distance Died?
Evidence from a Panel
Gravity Model

* Tij is the total volume of trade between country i and
country j

*YiYj is the product of partners' income

* NjNj is the product partners populations

* D is the distance between i and j,

* DUMKij is a vector of dummy variables

Jean-Frangois
Brun; Céline
Carrére; Patrick
Guillaumont and
Jaime de Melo

Persistent Patterns of
International
Commerce

* Fij portray the annual exports of country i to country j
* Gi is the gross domestic product of country i

* Dij is the distance from the capital of i to the capital of
j
* Piis the polity score of country i

* Cij measures the amount of cooperation between i and
j in conflictual international disputes.

Michael D. Ward
and Peter D. Hoff

Trade Blocks and the
Gravity Model:
Evidence from Latin
American Countries

* Mij is the value of country i's imports from country j
(or the value of country j's exports to country i).

*(Yi, Yj) Income proxies the size of the trading countries
* (Dij) is the distance that captures transport costs.

* (DIFij) per capita income

* (ADij) is a dummy variable to control for countries that
share a common geographical frontier

* (PTAC) is a dummy variable of interest to measure the
impact of the Andean Preferential Trade Agreements
and Mercosur (PTAM)

Carlos Carrillo-
Tudela and
Carmen A Li

Elaboracion: Rémmel Bucheli

Se puede observar que las variables utilizadas en los estudios realizados, los cuales

se citan en el cuadro 2, difieren para cada uno de los casos estudiados. Esto se

debe a que los flujos comerciales entre los paises y/o regiones son determinados

por distintas variables. Es por esta razén que es de fundamental importancia la

seleccién de cada una de las variables para poder predecir los flujos comerciales.

29




Capitulo Ill: Evolucion de las exportaciones de Banano y
Camaron hacia la Unién Europea

3.1 Produccion y Comercio de Banano

El banano es una planta de origen tropical derivada de la familia de las musaceas
cuyo fruto es propio del sudoeste asiatico. Sus variedades mas conocidas son el
resultado de combinaciones naturales y de manipulaciones directas. Dentro de este
tipo de variedades se encuentran las especies musa paradisiaca que corresponde al
platano para coccion, y a la especie musa sapientum, mas conocida como banano

(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Social, 2005: 20).

El banano es una de las frutas que se puede cosechar durante todo el afio debido a
gue se lo produce en diversas clases de suelos y climas, no obstante, el suelo debe
ser apto en textura (se utiliza riego en zonas aridas) y la temperatura del ambiente
debe ser la ideal para el crecimiento y produccion del cultivo de manera que sea un

banano de calidad y no se retarde el crecimiento.

A nivel mundial el banano es el cuarto cultivo de mayor produccién luego del trigo, el
arroz y el maiz; y ocupa el primer lugar en produccién en el segmento de las frutas.
Dentro de las economias, la produccion de esta fruta es fundamental para paises
como Guatemala, Honduras, Filipinas, Costa Rica, Colombia, Panaméa y Ecuador ya
gue los ingresos gque obtienen estos paises se dan principalmente de la agricultura y
explotacion de recursos naturales (Instituto Nacional de Estadistica y Censos, s.f.:
1).

3.1.1 Produccion Mundial de Banano

Desde el afio 2000 al 2014 se produjeron en promedio 89 millones de toneladas de
banano por afio. El continente que aportdé con mayor produccion mundial segun el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) fue el Asiatico con cerca del 51%
del total de la produccién seguido del continente Americano con el 32%, Africa se
posiciond en el tercer lugar con una participacion del 14%, mientras que Europa y

Oceania sumaron el 3% del total de produccion mundial (Véase el grafico 1).
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Gréfico No.1
Produccién de Banano por Continente
Promedio 2000-2014
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Fuente: INEC
Elaboracion: Rémmel Bucheli

En el grafico nUmero 2 se observa como la produccién mundial tuvo una tendencia
creciente desde el afio 1990 hasta el afio 2014 y esto se dio principalmente a un
conjunto de variables como el aumento de la poblacion a nivel mundial lo cual
generd un incremento en la demanda del producto en los paises en vias de
desarrollo, mientras que en los paises desarrollados la preferencia de los

consumidores por frutas como el banano ha estado en constante crecimiento.

Un segundo aspecto que ha influido directamente en el aumento de la produccion
mundial fue la sistematizacion y tecnificacion de produccién y distribucion del
banano, hecho que se da a partir del siglo XIX con la utilizacién eficiente de recursos
como el riego, fertilizantes, modernos sistemas de embalaje y mejora en el

transporte y almacenamiento.

Una tercera variable que incentivd el aumento de la produccién de banano a nivel
mundial fue la organizaciéon clara de los mercados de materias primas ya sea por
una integracion vertical de poderosas compariias privadas o por las regulaciones

estatales de los flujos de comercio en cada pais (Cartay, 1997: 3).
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Gréfico No.
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La produccion mundial de banano entre el afio 1990 y el 2014 creci6é un 132,09%

pasando de 47 millones de toneladas en 1990 a 109 millones de toneladas en 2014.

En una primera etapa, entre los afios 1990 y 1999, la produccién se estabilizé6 en un

promedio de 56 millones de toneladas mientras que entre los afios 2000 y 2014 se

ve un claro crecimiento (Véase el grafico 2) de la produccién llegando a un promedio

de 89 millones de toneladas, crecimiento que se da gracias a las variables antes

mencionadas.

Realizando un analisis de los ultimos 10 afos, es decir, del afo 2004 al 2014 se

puede apreciar que las tasas de crecimiento de la produccién mundial de banano a

pesar de ser crecientes no han sido regulares al menos en los Ultimos cuatro afios

(Véase el gréfico 3).

Grafico No.3
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En el afio 2001 la produccion mundial fue de 68 millones de toneladas, la cual crecio
un 2,10% para representar en el afio 2002 méas de 69 millones de toneladas. En este
periodo (2004-2014) el incremento mas notable en la produccion de banano se dio
entre el afio 2006 y 2007 donde la tasa de crecimiento fue de 6,93% pasando de 85
millones a 91 millones de toneladas. Por otro lado, en el periodo 2011-2012 la
produccién mundial decrecio un 3,83% pasando de 106 millones de toneladas en el
2011 a 101 millones de toneladas en el 2012, este decrecimiento se dio
principalmente por los cambios climaticos a nivel mundial lo cual afecté a la

produccion de banano.

3.1.2 Paises Productores

El banano es producido en mas de 150 paises, los cuales generaron alrededor de
108 millones de toneladas para el afio 2014. Entre los principales paises productores
estd la India, China, Filipinas, Ecuador, Brasil, Indonesia, Angola, Guatemala,
México y Costa Rica, paises que concentran el 75% de la produccion mundial

(Véase el gréfico 4).

India a lo largo del tiempo ha aumentado su participacion en el mercado mundial
puesto que en la década de los noventa concentraba el 19% de la produccion total
mientras que para el aflo 2014 representd el 27,7% lo que signific6 mas de 24
millones de toneladas.

Gréfico No.4
Principales Paises Productores de Banano
2014
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Por otro lado Brasil quien en el afio 2003 fue el segundo pais productor de banano a
nivel mundial con una produccion de 6.5 millones de toneladas lo cual signific6 una
participacion del 9% del mercado mundial, en el afio 2014 pasé a ser el quinto pais
productor de banano a nivel mundial con una patrticipacion del 7,7% del total del

mercado lo que representd 7.2 millones de toneladas.

Con lo que respecta a Ecuador, en el afio 2014 se ubic6 como el cuarto pais en la
produccion de banano a escala mundial, con una participacion del 7,8% del total del

mercado representando 8 millones de toneladas producidas.

3.2 Mercado Internacional

En la comercializacibn mundial del banano se puede observar una clara division
internacional del trabajo puesto que los paises en vias de desarrollo son los
principales productores de esta fruta, mientras que los paises desarrollados no
productores, son los paises comercializadores (Roldan, Salazar, Gonzalez y Pefa,
2002: 3).

Existe una gran concentracion en el mercado mundial del banano tanto por quienes
exportan la fruta como por quienes la importan. Se puede diferenciar tres grandes
flujos comerciales, el primero es el de Suramérica y Centroamérica hacia los
Estados Unidos como principal mercado y hacia Japon y Europa como mercado
secundario. El segundo flujo es de Filipinas hacia Japén como mercado principal y
hacia el Cercano Oriente como mercado secundario; el tercer y ultimo flujo es el de
Africa y el Caribe hacia Europa y el Cercano Oriente lo cual refleja la estrecha
vinculacion por la herencia colonial de estos paises con la Comunidad Econémica
Europea (Cartay, 1997: 7).

3.2.1 Exportaciones Mundiales

Las exportaciones mundiales de banano se encuentran concentradas en 10 paises
encabezando la lista Ecuador, Filipinas, Costa Rica, Colombia, Guatemala, Bélgica,
Honduras, E.E.U.U., Panama y Alemania (Véase el grafico 5); los cuales para el afo

2014 exportaron el 85,2% del total exportado a nivel mundial, mientras que en el
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periodo 2003-2012 los mismos 10 paises exportaron en promedio el 84,2% del total
exportado al mercado internacional segun estadisticas de la Organizacion de

Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

Gréfico No.5
Principales Paises Exportadores de Banano a Nivel Mundial
2003-2014
25.000.000 -
20.000.000 - [ |
15.000.000 - "
- . -
o000 | W W W B N §
5.ooo.oool-l -lIIIIIIII

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

M Ecuador M Filipinas B Guatemala ® Costa Rica ™ Colombia
M Bélgica E.E.U.U. Alemania Panama Honduras

Fuente: FAO
Elaboracion: Rémmel Bucheli

En el periodo 2004-2014 las exportaciones mundiales de banano tuvieron una
tendencia creciente, en el afio 2004 se exportaron aproximadamente 15,6 millones
mientras que para el 2014 se exportaron cerca de 27,3 millones de toneladas lo que
significa que en 10 afos las exportaciones a nivel mundial crecieron en 11,7 millones

de toneladas.

Se puede divisar claramente que los principales productores de banano en el mundo
como India, China, Brasil e Indonesia no aparecen entre los 10 principales paises
exportadores de banano, esto se debe a que estos paises consumen localmente

casi el 90% de su produccion total de banano.

Como se puede observar en el grafico 5, Ecuador ha sido a la largo del periodo
2004-2014 el principal exportador de banano a nivel mundial, sus exportaciones en
el afio 2014 representaron el 22,1% de las exportaciones mundiales de banano, es
decir, 6 millones de toneladas. En el afio 2010 las exportaciones se redujeron ya que
en ese afio se exportd 5.1 millones de toneladas, medio millén de toneladas menos

que en el 2009. Esta reduccion se debe principalmente a las incidencias del
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comercio internacional y de la distribucién de las cuotas de exportacién en los

grandes mercados (Cartay, 1997: 8).

Filipinas y Costa Rica para el periodo 2004-2014 fueron el segundo y tercer pais que
mas exportaron a nivel mundial. Cabe recalcar que para el afio 2014 Filipinas
exportd 7.9 millones de toneladas mientras que Costa Rica exporté 2.1 millones de
toneladas, lo cual representé un 36,8% del total de las exportaciones a nivel

mundial.

De los 10 principales paises exportadores de banano, 5 de ellos son paises
Latinoamericanos (Ecuador, Costa Rica, Colombia, Guatemala y Panama). Cabe
recalcar que Ameérica Latina juega un roll muy importante en los mercados
mundiales del banano, esto se debe a su virtud como region exportadora y
productora de la fruta.

3.2.2 Importaciones Mundiales

Las importaciones mundiales de banano al igual que las exportaciones se
encuentran concentradas pero en menor proporcion puesto que los 10 principales
paises importadores de esta fruta importaron el 67,6% del total importado en el
2014, estos 10 paises son Bélgica, Rusia, E.E.U.U., Alemania, Italia, China, Iran
Japon, Reino Unido y Francia. Estos paises en el periodo 2004-2014 importaron en

promedio el 65,1% del total importado del mercado internacional.

Para el aflo 2014 se importaron a nivel mundial 20.7 millones de toneladas de
banano, 5 millones de toneladas que en el 2013. Como se puede observar en el
grafico 6 desde el afio 2004 hasta el afio 2014 las importaciones han tenido una
tendencia creciente pasando de 15.6 millones de toneladas a 20.7 millones de
toneladas importadas, es decir un 24,5% mas (Véase grafico 6). El aumento en las
importaciones a nivel mundial se dio principalmente por el crecimiento de la
demanda de banano, la cual tiene una relacion directa con la variacion de la

poblacién mundial (Cartay, 1997: 3)
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Gréfico No.6
Importaciones de Banano a Nivel Mundial
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En el gréfico 7 se puede observar claramente que el principal importador de banano
en el periodo 2004-2014 fue Estados Unidos, seguido de Alemania, Bélgica, Japon
y Rusia; estos paises en el periodo mencionado importaron casi 10 millones de

toneladas, lo cual representé el 47,5% del total importado en dicho periodo.

En el afio 2014 Estados Unidos import6 4.9 millones de toneladas, 100 mil toneladas
mas que en el afio 2013. En el gréfico 7 se puede observar claramente como en el
periodo 2008-2009 las importaciones estadounidenses se redujeron en un 9,9%
(Véase el anexo E) pasando de 3.9 millones de toneladas a 3.5 millones de
toneladas, reduccién que se da fundamentalmente por la crisis que abordé el pais

€so0s anos.
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Gréfico No.7
Principales Paises Importadores de Banano a Nivel Mundial
2003-2014
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Alemania quien fue el segundo mayor importador de banano a nivel mundial en el
afo 2014, importé 36 mil toneladas mas que en el 2013, es decir, un 2,7% mas
(Véase el anexo 6). Alemania es uno de los pocos paises que a lo largo del periodo
2004-2014 ha mantenido su tasa de crecimiento estable puesto que en ese periodo

el incremento en las importaciones fue de un promedio de 1,8% por afio.

Rusia es el pais con el mayor crecimiento en cuanto a importaciones de banano, en
el periodo analizado, tuvo una tasa de crecimiento promedio anual del 4,3% teniendo

su mayor variacion en el afio 2011 con un 22,34% (Véase el anexo F).

3.3 Produccién Nacional de Banano

La produccion bananera en el Ecuador en una actividad sélida dentro del contexto
de la economia del pais, ya que la gran mayoria de la producciéon nacional se
destina a la comercializacion en mercados internacionales, principalmente mercados
ubicados en Norteamérica y Europa. Esto ha generado que el banano mantenga una
posicién gravitante a nivel nacional como generador de fuentes de empleo y de
divisas, siendo esta actividad muy superior al de otros rubros productivos.
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Las condiciones de orden ecologico y climéatico que tiene en el Ecuador han
permitido que los productores de banano amplien la explotacion de esta fruta, lo cual
conlleva a que se pueda abastecer la demanda en mercados mundiales. Las
provincias en las que se cultiva esta fruta se encuentran ubicadas en la regién costa
(Véase anexo 6), estas provincias son El Oro, Guayas y Los rios (Instituto de
Promocion de Exportaciones e Inversiones [PROECUADOR], 2013: 4).

El banano es considerado en el Ecuador como un cultivo permanente, para el afio
2014 el banano fue el segundo cultivo con mayor produccién representando el
34,8% del total de la produccion de cultivos permanentes lo cual equivale a 6.6

millones de toneladas (Véase el grafico 8).

Grafico No.8
Produccién Total de Cultivos Permanentes
2014
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Entre la cafia de azucar, el banano y la palma africana abarcan el 96,1% de la

produccion total de cultivos permanentes.

Para el periodo 2004-2014 la produccion de banano en el Ecuador creciéo en un
3,8% pasando de 6.1 millones de toneladas producidas en el afio 2004 a 6.6
millones en el afio 2014. Como se puede observar en el gréafico 9, la produccién de
banano desde el afio 2007 hasta el afio 2010 crecié en promedio un 9,8% anual,

mientras que del 2010 al 2014 la produccién decrecio anualmente en un 3,7%.
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Grafico No.9
Produccién de Banano en el Ecuador
2004-2014
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Las fluctuaciones en la tasa de crecimiento de la produccién se debe a varios
motivos, por ejemplo, segun Paul Gonzélez en su entrevista para Diario Moderno y
Profesional (2013: 1), quien es dirigente agricola, asevera que la caida de la
produccion de banano en el ecuador se da por cambios climaticos (bajas

temperaturas) lo cual hace que se retrase el ciclo de crecimiento de la fruta.

Otros factores que afectaron a la produccion de banano fueron los conflictos en el
Medio Oriente, una sobreoferta mundial del producto, crisis econdmica y la falta de
inversion en tecnologia; la cual ayuda a incrementar la productividad mediante la

reduccion de los costos de produccion (Cruz, 2014: 19).
3.4 Exportaciones Ecuatorianas de Banano
Ecuador es el principal exportador de banano a nivel mundial, para el afio 2014

exportd 6 millones de toneladas hacia mercados internacionales, es decir

comercializé con distintos paises el 89,9% de su produccion nacional de banano.
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Cuadro No.2
Relacién entre Exportacion y Produccién de Banano en el Ecuador

2003-2012
Afio Exportado | Producido Exporta.do/
Producido
2004 4,521,458 6,132,276 73.73%
2005 4,764,193 6,118,425 77.87%
2006 4,908,564 6,127,060 80.11%
2007 5,174,565 6,002,302 86.21%
2008 5,270,688 6,701,146 78.65%
2009 5,700,696 7,637,324 74.64%
2010 5,156,477 7,931,060 65.02%
2011 5,778,170 7,427,776 77.79%
2012 5,205,352 7,012,244 74.23%
2013 5,460,838 5,996,000 91.07%
2014 6,019,534 6,697,000 89.88%

Fuente: FAO-MAGAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Dentro del periodo analizado, el afio en el que menos exporté fue en 2004 cuando
comercializé 4.5 millones de toneladas, mientras que el afio que mas exporto fue en

el 2014 con 6 millones de toneladas comercializadas.

En general las exportaciones ecuatorianas de banano tuvieron una tendencia
creciente en el periodo 2004-2014, dichas exportaciones se incrementaron en

promedio un 3,2% anual.

En el afio 2010 las exportaciones cayeron, pasando de 5.7 millones de toneladas
exportadas en el afio 2009 a 5.1 millones de toneladas exportadas en el 2010. Este
decrecimiento en las exportaciones del 9,6% se dio ya que paises como Rusia,
E.E.U.U., ltalia, Alemania, quienes son los principales consumidores de banano
ecuatoriano atravesaron una crisis economica sistémica originada en E.E.U.U., lo

cual conllevo a que dejen de importar productos como el banano.
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3.4.1 Principales Socios Comerciales

Entre el afio 2004 y el afio 2014 Ecuador exporté banano a 95 distintos paises. Sus
principales socios comerciales para el afio 2014 fueron Rusia, E.E.U.U., ltalia,
Alemania, Chile, Bélgica, Turquia, China y Ucrania (Véase el grafico 10).

Graéfico No.10

Principales Destinos del Banano Ecuatoriano
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Rusia fue el principal destino del banano ecuatoriano para el afio 2014 ya que se
exportaron 1.2 millones de toneladas lo cual represento el 21,4% del total exportado;
Estados Unidos fue el segundo destino de la fruta ecuatoriana, hacia este pais se
exportaron 944 mil toneladas lo que represent6 el 15,7% del total exportado. Entre
Rusia (21,4%), E.E.U.U. (15,7), Italia (4%), Alemania (11,4%), Chile (3,3%), Bélgica
(5,1%), Turquia (7,2%), China (4,3%) y Ucrania (2,9%); sumaron el 75% del total del

mercado internacional del banano ecuatoriano.

Para el periodo 2004-2014 las exportaciones hacia el mercado ruso crecieron en un
24,9% (Véase el anexo 7). Desde el afio 2004 hasta el afio 2008 las exportaciones
se incrementaron en un 8% anual, a partir del afio 2008 y durante dos afios

consecutivos las exportaciones tuvieron una tendencia negativa puesto que pasaron
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de 1.3 millones de toneladas exportadas (2008) a 1 millon de toneladas de banano
exportadas (2010) hacia el mercado ruso (Véase el grafico 11).
Gréfico No.11

Exportaciones Ecuatorianas de Banano por Destino
2004-2014
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En cuanto a las exportaciones que se destinaron al mercado estadounidense, se
puede observar que la tendencia fue positiva ya que para el periodo analizado
(2004-2014) las exportaciones hacia este mercado crecieron en un promedio de
0,1% anual. El mercado estadounidense fue uno de los mas estables puesto que
para el periodo 2004-2014 se exportaron en promedio 1 millon de toneladas anuales,
teniendo su pico mas bajo en el afio 2012 con 860 mil toneladas exportadas y su
pico mas alto en el afio 2009 con 1.2 millones de toneladas exportadas.

El mercado Chileno fue uno de los que mas crecié en el periodo 2004-2014. Las
exportaciones de banano destinadas hacia el mercado chileno crecieron en un
promedio de 10,6% anual. Para el 2004 se exportaron 185 mil toneladas de banano,
mientras que para el afio 2014 se exportaron 364 mil toneladas, es decir un 97%

7

mas.
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3.4.2 Exportaciones de Banano hacia la Union Europea

La Unién Europea (UE) es una asociacion politica y econdémica la cual esta
conformada por 28 paises. Esta asociacion promueve la integracion continental
mediante politicas establecidas democraticamente, estas politicas abarcan distintos

ambitos como el econémico, politico y ambiental.

Los paises que forman parte de la UE son: Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia, Finlandia,
Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, ltalia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Paises Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania y Suecia.

Como se puede observar en el grafico 12, las exportaciones ecuatorianas de banano
gue se destinaron a la UE en el aflo 2014 fueron de 1.8 millones de toneladas, lo
que representd el 30% del total exportado a nivel mundial. Cabe recalcar que el
mercado europeo en el afio 2014 fue de fundamental importancia para el banano
ecuatoriano ya que un tercio de las exportaciones de banano se dirigieron hacia ese
mercado.

Graéfico No.12

Exportaciones de Banano hacia la Unién Europea
2014
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Fuente: TRADE MAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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No todos los paises pertenecientes a la UE importaron banano en el periodo 2004-

2014, sea este ecuatoriano o de distinta procedencia (Véase el anexo H).

Dentro de los paises que conforman la UE, 6 de ellos importaron el 84% de banano
proveniente del Ecuador para el afio 2012, es decir, 1.5 millones de toneladas de
banano (Véase el grafico 15).

Gréfico No.13

Principales Destinos del Banano Dentro de la Uni6n Europea
2014
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A lo largo del periodo 2004-2014, dentro de la UE al pais que mas se exportd
banano ecuatoriano fue Italia, desde el afio 2004 hasta el 2009 se exportaron en
promedio 1 millon de toneladas anuales, mientras que del 2010 al 2014 se
exportaron 516 mil toneladas anuales en promedio. Las exportaciones hacia el pais
italiano tuvieron una tendencia negativa, decrecieron en promedio un 2,9% anual en
el primer periodo analizado (2004-2009), en tanto que para el segundo periodo
(2010-2014) las exportaciones decrecieron en promedio un 22,5% anual (Véase el

anexo ).

El segundo destino de la fruta ecuatoriana fue el mercado aleman. En el periodo
2004-2014 las exportaciones hacia este mercado decrecieron en promedio un 2,9%

anual, hasta el afio 2009 las exportaciones hacia el mercado aleman tuvieron un
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comportamiento estable y se mantuvieron en un promedio de 494 mil toneladas
exportadas por afio. Del afio 2010 al 2011 las exportaciones crecieron en un 28,3%
pasando de 447 mil toneladas en el 2010 a 574 mil toneladas exportadas en el afio
2011. El periodo 2011-2013 fue atipico ya que las exportaciones se redujeron en
promedio 15,9% por afio, llegando a exportarse en el afio 2013 aproximadamente
397 mil toneladas. Para el afio 2014 la tendencia fue positiva ya que se exportaron

683 mil toneladas, es decir, un 71,8% mas que en el afio anterior.

En lineas generales las exportaciones de banano ecuatoriano hacia los paises
pertenecientes a la UE decrecieron en el periodo 2011-2014 en un 17,3%, y esto se
debe principalmente a la pérdida de competitividad la cual se da a causa de que los
principales competidores de Ecuador quienes son Guatemala, Costa Rica,
Colombia, Panama, Honduras; suscribieron acuerdos comerciales con la UE, razon
por la cual tienen distintas preferencias arancelarias a las que tiene el banano
ecuatoriano (Véase el cuadro 3).
Cuadro No.3

Aranceles Aplicados por la Union Europea Sobre el Banano Ecuatoriano
Arancel por Tonelada

Guatemala | CostaRica | Colombia | Panama | Honduras | Ecuador | Diferencia
2010 | € 145 | € 145 | € 145 | € 145 | € 145 | € 148 | € 3
2011 | € 138 | € 138 | € 138 | € 138 | € 138 | € 143 | € 5
2012 | € 131 | € 131 | € 131 | € 131 | € 131 | € 136 | € 5
2013 | € 124 | € 124 | € 124 | € 124 | € 124 | € 132 | € 8
2014 | € 117 | € 117 | € 117 | € 117 | € 117 | € 132 | € 15
2015 | € 110 | € 110 | € 110 | € 110 | € 110 | € 132 | € 22
2016 | € 103 | € 103 | € 103 | € 103 | € 103 | € 127 | € 24
2017 | € % | € 9% | € 9% | € 9% | € % | € 122 | € 26
2018 | € 89 | € 89 | € 89 | € 89| € 89 | € 117 | € 28
2019 | € 82| € 82 | € 82 | € 82| € 82 | € 114 | € 32
2020 | € 75 | € 75 | € 75 | € 75| € 75 | € 114 | € 39

Fuente: PARLAMENTO EUROPEO
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Los principales competidores del Ecuador en cuanto a exportaciones de banano
hacia el mercado de la UE, tuvieron que pagar 117 euros por toneladas exportada
en el afio 2014, mientras que el banano ecuatoriano para el mismo afio ingreso al

mercado europeo pagando un arancel de 132 euros por tonelada. Esa diferencia de
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15 euros por tonelada en el afio 2013 y 2014 generé pérdida de competitividad para
el banano ecuatoriano, lo cual ha conllevado a que las exportaciones para ese afo

se redujeran (Véase el grafico 13).

3.5 Produccion y Comercio de Camaron

El camardn es un crustaceo decapodo, es decir, que tiene 5 pares de patas; miden
entre 10 a 15 centimetros de longitud. EI camardén es también conocido con el
nombre de Gamba, Esquila, Quisquilla; estos animales pueden vivir en aguas
salinas y dulces ya que se adaptan facilmente a los distintos tipos de clima
(templados, frios y tropicales). Los camarones generalmente habitan en aguas no
muy profundas, aunque hay especies que viven en aguas abiertas a profundidades
de hasta 5 kilometros (Tapia y Rodriguez, sf: 2).

3.5.1 Produccién Mundial de Camarén

EL camardn es un bien producido basicamente en el continente asiatico, para el afio
2014 se produjeron un total de 4.5 millones de toneladas de las cuales el continente
asiatico produjo 3.8 millones lo que representa un 85,2% de la produccién total para
ese afio (Véase el grafico 14).

Grafico No.14
Produccion de Camaroén por Continentes
2014

0,3%

14,6%

85,2%
= Asia = América = Africa, Europay Oceania
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Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Como se puede observar en el gréfico 14, el continente Americano para el afio 2014
produjo 613 mil toneladas que representa el 14,6% de la produccién, mientras que
Africa, Europa y Oceania produjeron en conjunto 12 mil toneladas, es decir, 0,3% del

total producido en ese afio.

En el periodo 2000-2014 la produccion mundial de camarén tuvo una tendencia
creciente, se registraron crecimientos de produccion en todo el periodo. Para el afio
2000 se produjeron 1.1 millones de toneladas mientras que para el afio 2012 la
produccién fue de 4.3 millones de toneladas, lo cual significa que en 12 afios la
produccién de camaron crecio en un 280% (Véase el gréfico 15)

Gréfico No.15
Produccion Mundial de Camarén
2000-2014
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Fuente: FAO
Elaboracion: Rémmel Bucheli

El aumento continuo de la produccion de camarén en el periodo 2000-2014 fue
consecuencia del aumento de la poblaciéon a nivel mundial, lo que gener6 mayor
demanda por parte de paises industrializados como Japén, Estados Unidos y varios
paises de Europa Occidental, esto debido a su alta elasticidad ingreso; cabe recalcar
que estos destinos fueron el principal mercado del camarén en el periodo analizado
(Bicenty, 2008: 1).

En el periodo 2000-2014 la produccion mundial de camardn creci6 a una tasa

promedio anual del 10,7%, teniendo cifras de crecimiento de dos digitos desde el
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afio 2001 hasta el afio 2006. En el afio 2003 se logré la mayor tasa de crecimiento
39,8% pasando de una produccion de 1.4 millones de toneladas en el afio 2002 a 2
millones de toneladas en el 2003, este incremento fue consecuencia del aumento en
la produccion de camardon en Asia, principalmente en Tailandia y China y a los
precios estables a nivel mundial (Briggs, Funge-Smith, Subasinghe y Phillips, 2005:
20).

Grafico No.16
Produccion Mundial de Camarén
Tasa de Crecimiento Anual
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Elaboracion: Rémmel Bucheli

Las altas tasas de crecimiento entre el periodo 2001-2006 (Véase el grafico 16) se
deben principalmente al aumento de la produccién en China, aumento que se dio
gracias a la mano de obra barata, al incremento del poder adquisitivo de la poblacion
china la cual consume la mitad de su produccién, al aumento en la produccién de
balanceado, producto que es el principal alimento del camarén y a sus largas
extensiones de agua salada y dulce en donde se ubican las piscinas camaroneras

(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2010: 10).

3.5.2 Paises Productores

El camardn es producido en mas de 65 paises alrededor del mundo, estos paises
para el afio 2014 produjeron 4.5 millones de toneladas. Los principales paises
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productores de camardn se encuentran en el continente asiatico, los cuales para el

afo 2014 produjeron el 85,2% de la produccion total para ese afo.

Gréfico No.17
Principales Paises Productores de Camaroén
2014
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Como se puede observar en el grafico 17, China representd el 39,2% de la
produccion total de camaron en el afio 2014, seguido de Tailandia con 13,9%,
VietNam 11,3%, Indonesia 8,5% Ecuador 6,5%, India 6,2% y México con un 2,3%.
Cabe recalcar que la produccion de camarén se encuentra concentrada en dos

continentes, el asiatico y el continente americano.

Ecuador, México y Brasil son los 3 Unicos paises americanos que producen camarén
a gran escala, Ecuador para el afio 2014 produjo 308 mil toneladas de camaron,
seguido de México con 122 mil toneladas y Brasil con 65 mil toneladas.

3.6 Mercado Internacional

El comercio mundial del camardn se encuentra concentrado con respecto al destino
final de dicho producto, el camardn es exportado hacia tres mercados los cuéles son

el mercado Estadounidense, el mercado Europeo y el mercado Japonés.

50



Es dificil diferenciar la produccion y la pesca del camarén en cuanto a comercio se
refiere, y esto se da especificamente debido a que en las estadisticas mundiales se
encuentran combinados los datos y no se conoce con certeza las proporciones de
produccion y pesca que se comercializan. Se estima que alrededor del 60% del
camaron colocado en mercados internacionales proviene de la produccion y el 40%
restante de la pesca (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2010: 11).

3.6.1 Exportaciones Mundiales

A lo largo del periodo 2004-2014 las exportaciones mundiales de camarén
estuvieron concentradas en 10 paises encabezando la lista Vietnam, seguido de
India, Tailandia, Ecuador, China Indonesia, Canada, Argentina, Malasia y Dinamarca
(Véase el gréafico 18); estos paises exportaron en el afio 2014 el 70% del total
exportado a nivel mundial, mientras que para el periodo 2004-2014 exportaron en

promedio el 67% del total exportado.

Gréfico No.18
Principales Paises Exportadores de Camaron
2004-2014
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Elaboracion: Rémmel Bucheli

Las exportaciones de camardon han tenido una tendencia creciente exceptuando el
afio 2008 (Véase el grafico 18) donde las exportaciones se redujeron debido a la
contraccion de la demanda mundial, consecuencia de la crisis mundial que se dio en
esos afos.
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En el afio 2014 se exportaron 2.1 millones de toneladas de camardn
aproximadamente, mientras que para el afio 2013 las exportaciones de camaron
sobrepasaron los 2 millones de toneladas, es decir, crecieron a un promedio anual
de 3,7% durante el periodo 2004-2014.

A diferencia del banano, el camarén es exportado en su mayoria por paises que lo
producen como es el caso de Vietnam, India, Tailandia, Ecuador, Malasia, China e
Indonesia. Paises como Canadda, Argentina y Dinamarca reexportan el camarén
(Global Aquacuture Advocate, 2013: 11).

El principal pais exportador de camardon a nivel mundial es Vietnam quien para el
afio 2014 exportd 221 mil toneladas, 38 mil toneladas mas que el afio 2014.
Tailandia que es el tercer mayor exportador registré reduccién en sus exportaciones,
para el afio 2014 exporté 220 mil toneladas de camaron, 5 mil toneladas menos que
el aflo 2013. Las disminuciones en las exportaciones tanto de Vietham como de
Tailandia fueron originadas por una caida en la produccién de camardén de ambos
paises, caida que se dio gracias a los efectos de una ola de enfermedades que
causaron el sindrome de la mortalidad temprana (Global AquacultureAdvocate
[GAA], 2013: 12).

Por otro lado, paises como la India e Indonesia mantuvieron una tendencia creciente
en las exportaciones en el periodo 2010-2014, estos paises han exportado en los
altimos tres afios en promedio 224 mil toneladas y 105 mil toneladas
respectivamente. La India e Indonesia no se vieron afectados por las enfermedades
gue se dieron en la mayoria de los paises asiaticos, lo cual se vio reflejado en un

aumento en la produccion y exportacion de camaron.

Argentina y Ecuador son los Unicos dos paises sudamericanos que se encuentran
dentro de los 10 principales exportadores de camaron a nivel mundial. Ecuador para
el periodo 2004-2014 tuvo una tendencia creciente exceptuando los afios 2008 y
2009, en estos afos las exportaciones se redujeron debido a la contraccion de la
demanda mundial, una disminucion en los precios internacionales especificamente
en el aflo 2009 y los cortes de energia lo cual generé un aumento en los precios

debido al uso de generadores eléctricos para mantener la produccion congelada.
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3.6.2 Importaciones Mundiales

Las importaciones mundiales de camardn se encuentran mas concentradas que las
exportaciones de dicho bien, puesto que los datos reflejan que los 10 principales
paises importadores de camarén adquirieron en el periodo 2004-2014 en promedio
un 67,7% anual del total importado a nivel mundial. Estados Unidos fue el principal
importador en el periodo mencionado seguido de Japdn, Espafa, Francia,

Dinamarca, Italia, Bélgica, Rusia, China y el Reino Unido (Véase el gréafico 19).

Gréfico No.19

Principales Paises Importadores de Camarén
2004-2014
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En el aflo 2004 estos 10 paises importaron 1.1 millones de toneladas, mientras que
para el afio 2014 importaron 1.5 millones de toneladas, lo que equivale a un
crecimiento del 35% en ese periodo. En el afio 2008 y 2009 las importaciones de

estos 10 paises decrecieron alrededor del 3,9% y 4,2% respectivamente.

Estados Unidos quien fue el principal importador a lo largo de todo el periodo 2004-
2014, tuvo un ligero decrecimiento en el afio 2009, afio en el que se dio una crisis en
este pais lo cual afectd el consumo de los hogares, de restaurantes, es decir, se
importd menos que los anteriores afios debido a una contraccion en la demanda de

este producto (Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, 2010: 12).
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Las importaciones de Estados Unidos en el periodo 2003-2008 crecieron en
promedio 1,52% por afio, para el ailo 2009 decrecieron en un 5,2% pasando de 428
mil toneladas importadas en el 2008 a 406 mil toneladas en el 2009. A partir de ese
afio las importaciones volvieron a incrementarse y crecieron hasta el afio 2014 a un
promedio anual de 8%, llegando a 582 mil toneladas importadas de camarén para el
afo 2014 (Véase el anexo 14).

El segundo pais que mas import6 en el periodo 2004-2014 fue Japon, quien para el
afio 2013 importé 241 mil toneladas, siendo este afio record en importaciones de
camaron. Las importaciones de este pais muestran una tendencia decreciente a lo
largo del periodo analizado, en el afio 2008 importé 196 mil toneladas, 5,1% menos
que el afo 2007. En promedio desde el afio 2004 hasta el afio 2014 las
importaciones se redujeron anualmente en un 1%, pasando de 241 mil toneladas a
215 mil toneladas importadas de camaron (Véase el anexo 14).

De los 10 principales paises importadores de camaron, el pais que menos afectado
se vio por la crisis econdmica mundial en el afio 2008 fue lItalia, quien a pesar de
mostrar reducciones en sus importaciones en dicho afo, a los largo de todo el
periodo 2003-2012 mostro tasas promedio de crecimiento anuales de 4,7%. lItalia
para el afio 2003 importd 45 mil toneladas mientras que para el afio 2012 import6 67

mil toneladas, es decir, un 47,7% mas que el 2003 (Véase el anexo 14).

3.7 Produccién Nacional de Camaroén

Ecuador por sus condiciones naturales, amplias zonas costeras, grandes
extensiones de manglar y abundante agua, tiene ventajas comparativas frente a
paises sudamericanos. Ecuador tiene todos los factores necesarios para producir de
forma eficiente camaron de excelente calidad. En Ecuador se cultiva camaron en 4

de las 5 provincias costeras Esmeraldas, Manabi, Guayas y El Oro.

El camardon ecuatoriano es reconocido internacionalmente debido a su calidad,
sabor, color y textura, lo cual ha generado que sea un producto fundamental en la
economia ecuatoriana y en los mercados mundiales (Centro de investigaciones

econdémicas y de la Micro, Pequeia y Mediana Empresa, 2011: 4).
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La produccidon camaronera ecuatoriana no genera mayores impactos en el medio
ambiente puesto que su produccién es en su mayoria semi-intensiva®. Pequefios y
grandes productores forman parte de la actividad acuicola, los rendimientos en la
produccion varian de una camaronera a otra, dependiendo del método que se use

para la produccién de camaron (Molina, 2009: 11).

Para el periodo 2004-2014 la produccion de camaron en el Ecuador crecié en un
325% pasando de 77 mil toneladas producidas en el afio 2004 a 328 mil toneladas
en el afio 2014. Como se puede observar en el grafico 20, la produccion de
camardn muestra tasas de crecimiento positivas a lo largo de todo el periodo
analizado, a pesar de que las tasas de crecimiento fluctuaron en gran proporcion en
dicho periodo, en promedio la producciéon de camardn crecié en un 14,5% anual
(Véase el gréfico 20).
Gréfico No.20

Produccion de Camaron en el Ecuador
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La produccién de camarén se ha mantenido en constate crecimiento debido a las
favorables condiciones climaticas, esto ha permitido que en el Ecuador el nimero de
cosechas sea de 2.5 a 2.8 al afo, siendo el Ecuador uno de los pocos paises en el

mundo que pueden realizar mas de 2 cosechas por afio (Molina, 2009: 1-2).

4 Caracteristicas de la produccién semi-intensiva: Se alimenta al Camarén con dietas formuladas,
produccion promedio de 1000-5000 Ib/ha/afio
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3.8 Exportaciones Ecuatorianas de Camaron

Alrededor del 98% de las exportaciones ecuatorianas de camarén corresponden al
camaron fresco mientras que el 2% restante a camaron procesado. Ecuador fue el

tercer mayor exportador de camaron en el afio 2014, afio en el que exportd 298 mil

toneladas.
Cuadro No.4
Relacion entre Exportacion y Produccién de Camarén en el Ecuador
2004-2014
Ao Exportado Producido Exportado/Producido
2004 65,631 89,600 73.25%
2005 89,560 118,500 75.58%
2006 117,271 149,200 78.60%
2007 124,708 150,000 83.14%
2008 129,902 150,000 86.60%
2009 136,252 179,100 76.08%
2010 151,285 223,313 67.75%
2011 186,766 260,000 71.83%
2012 208,857 281,100 74.30%
2013 222,828 304,000 73.30%
2014 298,711 328,766 90.86%

Fuente: FAO- TRADE MAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Para el periodo 2004-2014 se exporté anualmente el 77% de la produccion total. Las
exportaciones al igual que la produccion de camardén tuvieron una tendencia
creciente en el periodo analizado. Las exportaciones pasaron de 65 mil toneladas
exportadas en el afio 2004 a 298 mil toneladas exportadas en el 2014, es decir, en

10 afios las exportaciones crecieron un 355% (Véase el cuadro 4).

Las exportaciones de camarén crecieron a un promedio anual del 17%, los afios en
gue menos crecimiento tuvieron las exportaciones fue en el periodo 2008-2009, en
estos afnos crecieron 4,2% y 4,9% respectivamente. A pesar de que Estados Unidos
quien es el principal comprador de camardn ecuatoriano, entré en crisis esos afos,
las exportaciones no dejaron de crecer y esto gracias a que se buscaron nuevos
mercados para el camaron ecuatoriano, principalmente en paises asiaticos y

europeos.
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3.8.1 Principales Socios Comerciales

Los principales socios comerciales del camaron ecuatoriano en el afio 2014 fueron
Estados Unidos, pais al cual se exportd el 30% del total exportado, seguido de
Vietham 25%, Espafia 10%, Francia 10%, ltalia 7%, China 5%, Colombia 1% vy
Bélgica 1% (Véase el gréafico 21)

Gréfico No.21
Principales Destinos del Camarén Ecuatoriano
2014
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En el afio 2014 se exportaron 88 mil toneladas a Estados Unidos, 16 mil toneladas
mas que en el afio 2013. Vietnam fue el segundo socio comercial para el camaron
ecuatoriano, hacia este mercado las exportaciones aumentaron vertiginosamente ya
que para el aflo 2013 se exportaron 37 mil toneladas mientras que en el afio 2014
las exportaciones hacia este pais fueron de 74 mil toneladas (Véase el grafico 22).

Unos de los mercados europeos que mayor crecimiento mostro a lo largo del periodo
2004-2012 fue el mercado italiano. Para el afio 2003 se exportaron 9 mil toneladas
de camardn mientras que para el afio 2014 se exportaron 21 mil toneladas, es decir,
que en 10 afios hubo un crecimiento del 132%. La tasa promedio anual de
crecimiento hacia este mercado fue de un promedio de 9,8% (véase el anexo O)
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A partir del afio 2010 las exportaciones hacia paises asiaticos como China y Vietnam
se incrementaron debido a la alta demanda de camardn por parte de ambos paises.

Gréfico No.22
Exportaciones de Camaron por Destino
2004-2014
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Como se puede observar en el grafico 22, para el afio 2010 se exportaron 27
toneladas de camardén hacia Vietnam, mientras que para el afio 2014 se exportaron
74 mil toneladas, lo que representa un crecimiento del 274337% en menos de cinco
afos lo cual es un record. Estos crecimientos abruptos demuestran que a raiz de la
crisis mundial, Ecuador buscé y consiguié diversificar sus exportaciones hacia

mercados asiaticos (Véase el anexo O).

El mercado chino también mostr6 tasas de crecimiento positivas para el periodo
2010-2014. En el afio 2010 se exportaron 1 mil toneladas mientras que para el afo
2014 se exportaron 14 mil toneladas de camaron. El camardn ecuatoriano ha tenido
gran aceptacion en todos los mercados internacionales a los cuales ha ingresado,

esto se debe principalmente a la calidad de este producto (Véase el anexo O).
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3.8.2 Exportaciones de Camaron hacia la Union Europea

Como se puede observar en el grafico 23, las exportaciones ecuatorianas de
camardn que se destinaron a la UE en el afio 2014 fueron de 93 mil toneladas, lo
que represent6 el 31,2% del total exportado a nivel mundial. Cabe recalcar que el
mercado europeo en el afio 2014 fue de fundamental importancia para el camarén
ecuatoriano, puesto que después de la crisis mundial se buscé diversificar las

exportaciones hacia Europa y Asia, lo cual se logro con éxito.

Gréfico No.23
Exportaciones de Camaroén hacia la Unién Europea
2014
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Elaboracion: Rémmel Bucheli

Actualmente, de los 28 paises que conforman la Unién Europea®, el Ecuador
mantiene relaciones comerciales respecto al camarén con 16 de ellos, los cuales
son Espafa, Francia, ltalia, Bélgica, Holanda, Reino Unido, Alemania, Grecia,

Portugal, Dinamarca, Polonia, Lituania, Chipre, Irlanda, Austria y Suecia.

De los 16 paises pertenecientes a la UE a los que el Ecuador exportdé camarén en el
afno 2014, seis de ellos concentraron el 96,6% del mercado total, entre estos estan
Espafia con el 32,2% de participacion, seguido de Francia 31,6%, Italia 23,2%,
Bélgica 3,5%, Holanda 3,1% y Reino Unido 2,9% (Véase el anexo O).

SAlemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises
Bajos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania y Suecia
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En el grafico 24 se puede observar el comportamiento de las exportaciones
ecuatorianas de camardn hacia los 6 principales socios comerciales pertenecientes

a la UE.

Gréfico No.24
Principales Destinos del Camarén Dentro de la Union Europea
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Fuente: TRADE MAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli

En el afio 2004 se exportaron 28 mil toneladas hacia la UE, mientras que para el afio
2014 las exportaciones fueron de 93 mil toneladas, este aumento en las
exportaciones responde a la excelente calidad del camardon ecuatoriano y a las

preferencias arancelarias que tiene este producto para entrar al mercado europeo.

En lineas generales, en el periodo 2004-2014 las exportaciones hacia estos paises
tuvieron una tendencia creciente exceptuando los afios 2009, 2012 y 2013.

El camardn ecuatoriano gravo un arancel del 3,6% al afio 2014, este arancel que
pagd el camardn ecuatoriano es sumamente bajo y esto se debe a que el Ecuador
estd dentro del SGP+ otorgado por la UE. Sin el SGP + el camarén ecuatoriano
pudo llegar a pagar un arancel de hasta el 18%, lo cual hubiese afectado a las

exportaciones hacia el mercado europeo.
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Capitulo IV: Aranceles sobre el Banano y el Camaron por
parte de la Union Europea con y sin Acuerdo Comercial

En 1968 La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo
(UNCTAD) recomendd la generacion de un sistema mediante el cual paises
desarrollados e industrializados otorgaran preferencias arancelarias de forma
unilateral a pais sub-desarrollados y en vias de desarrollo. Es asi que nace el

Sistema Generalizado de Preferencias (SGP).

Dos afios mas tarde, es decir, desde 1971 la Comunidad Europea otorga beneficios
comerciales a paises en vias de desarrollo. Uno de los principales objetivos de
otorgar este tipo de preferencias unilaterales es la de aumentar el comercio con los
paises en vias de desarrollo para de esta manera aumentar sus ingresos por

exportaciones, aumentar el empleo y generar crecimiento econémico.

La UE revisa estos sistemas una vez cada 10 afios. Entre 1995 y 2004 se establecio
el SGP Droga el cual respaldaba a los paises que se encontraban en un intento de
erradicacion de la produccion vy trafico ilegal de drogas. A partir del afio 2005 entra
en vigencia un nuevo sistema llamado SGP+, el cual resulta mas simple que el
anterior ya que este solo se limita a 3 regimenes y no a 5. De esta manera se
establece un régimen general, uno para paises vias en desarrollo y un régimen
especial de estimulo al desarrollo sostenible y a la gobernanza. Este SGP+ beneficid
al Ecuador ya que para el afio 2005 estaba catalogado como un pais en vias de
desarrollo. Estas preferencias facilitaron la entrada de varios productos al mercado
europea y a su a establecer nuevos acuerdos como es el caso del acuerdo de
Ginebra sobre el comercio de banano. En el presente capitulo se establecen las

preferencias arancelarias para cada uno de los productos.

4.1 Acuerdo de Ginebra sobre el Comercio de Banano

En el afio 2009 los miembros pertenecientes a la Organizacion Mundial de

Comercio® (OMC) y la UE suscribieron un acuerdo en el cual se planteé la reduccion

6 Los paises miembros que suscribieron el Acuerdo de Ginebra sobre el comercio de Bananos fueron:
Brasil, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panams3, el Peru y
Venezuela
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del arancel que pagaban los comercializadores de banano por el ingreso de la fruta

a los 27 paises miembros de la UE’.

El acuerdo fue suscrito el 15 de diciembre del 2009 y se lo conoce como el “Acuerdo

de Ginebra sobre el comercio de banano”, el acuerdo contiene los siguientes puntos:

1. El presente Acuerdo se concierta entre la Unién Europea (en adelante la "UE") de un lado,
y el Brasil, Colombia, Costa Rica, el Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panamd, el Perl y Venezuela (en adelante "los proveedores latinoamericanos de banano
NMF", de otro) en relacién con la estructura y funcionamiento del régimen comercial de la
UE para los bananos frescos, con exclusién de los platanos, clasificados en la linea
arancelaria 0803.00.19 del SA (en adelante "bananos") y las condiciones aplicables al
mismao.

2. El presente Acuerdo se entiende sin perjuicio de los derechos y obligaciones en el marco
de la OMC de todos sus signatarios, a reserva de lo dispuesto en los péarrafos 3 a 8 infra.

3. La UE conviene en lo siguiente:
a. Sin perjuicio de lo estipulado en el apartado b) infra, la UE aplicara a los bananos
aranceles no superiores a los que a continuacion se indican®:

Cuadro No.5
Aranceles Establecidos en el Acuerdo de Ginebra sobre el Comercio de Banano
Arancel por Tonelada

Afos 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Aranceles 148€ | 143€| 136€| 132€| 127€| 122€| 117€| 114¢€

Fuente: PARLAMENTO EUROPEO
Elaboracion: Rémmel Bucheli

b. Sial 31 de diciembre de 2013 no se hubieran establecido las Modalidades de Doha® ,
los recortes arancelarios previstos en el parrafo 3 a) supra se aplazaran hasta su
establecimiento. En ningln caso ese aplazamiento se prolongara mas alla del 31 de
diciembre de 2015. El tipo arancelario aplicable durante ese aplazamiento sera de
132 euros/tm. Una vez que haya expirado el plazo de dos afios, o inmediatamente
después de que se hayan establecido las Modalidades de Doha, si se establecen
antes, el tipo arancelario sera de 127 euros/tm. Los aranceles aplicables durante los
tres afios siguientes, a partir del 1° de enero de cada afio, no serdn superiores a 122
euros/tm, 117 euros/tm y 114 euros/tm, respectivamente.

7 Para el afio 2014 son 28 los paises miembros de la Unidn Europea (En el afio 2013 Croacia entra a
formar parte de la UE).

8 A la firma del presente Acuerdo, la UE aplicard retroactivamente el (los) arancel(es) indicado(s) en el
parrafo 3 a) durante el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de 2009 y la fecha de la firma.
Las autoridades aduaneras competentes, previa peticidn, reembolsaran los derechos pagados en
exceso de la cuantia estipulada en la presente disposicion.

°A efectos del presente Acuerdo, las Modalidades de Doha suponen que se haya alcanzado en el
Comité de Negociaciones Comerciales un consenso para proceder a la consignacién en listas en las
negociaciones sobre la agricultura y el acceso a los mercados de los productos no agricolas.
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c. La UE mantendra un régimen basado exclusivamente en derechos NMF para la
importacion de bananos?°,

a. La UE consolidara los recortes arancelarios previstos en el parrafo 3. A tal fin, el
presente Acuerdo se incorporara a la Lista de la UE anexa al Acuerdo sobre la OMC
mediante certificacion!? de conformidad con la Decisién de 26 de marzo de 1980
sobre los Procedimientos para la modificacion o rectificacion de las listas de
concesiones arancelarias (L/4962).

b. Ala entrada en vigor del presente Acuerdo, la UE remitira al Director General para su
certificacién un proyecto de Lista relativa a los bananos que incorpore el texto del
presente Acuerdo.

c. Las partes en el presente Acuerdo acuerdan no plantear objeciones a la certificacion
de la Lista modificada, siempre que en la notificacion se refleje correctamente el
presente Acuerdo.

5. Desde el momento de la certificacion, las diferencias pendientes WT/DS27; WT/DS361;
WT/DS364; WT/DS16; WT/DS105; WT/DS158; WT/L/616; WT/L/625, asi como todas
las reclamaciones presentadas hasta la fecha por todos y cada uno de los proveedores
latinoamericanos de banano NMF con arreglo a los procedimientos de los articulos XXIV
y XXVIII del GATT de 1994 con respecto al régimen comercial de la UE para el banano
(con inclusion de G/SECRET/22, partida 0803.00.19 y G/SECRET/22/Add.1;
G/SECRET/20y G/SECRET/20/Add.1; y G/SECRET/26) quedaran resueltas!?. Dentro de
las dos semanas siguientes a la certificacién, las partes pertinentes en el presente
Acuerdo notificaran conjuntamente al OSD que han llegado a una solucion mutuamente
convenida conforme a la cual han acordado poner fin a esas diferencias?s.

6. Sin perjuicio de los derechos que les corresponden en virtud del Acuerdo de la OMC,
incluidos los derivados de las diferencias y reclamaciones a que se hace referencia en el
parrafo 5, los proveedores latinoamericanos de banano NMF se comprometen ademas a
no adoptar ninguna otra medida con respecto a esas diferencias y reclamaciones a que
se hace referencia en el parrafo 5 en el periodo comprendido entre el 15 de diciembre de
2009 vy la certificacion, siempre que la UE cumpla lo dispuesto en el parrafo 3 y en los
apartados b) y c) del péarrafo 4.

7. Los proveedores latinoamericanos de banano NMF convienen en que el presente
Acuerdo constituira el compromiso final de la UE en materia de acceso a los mercados
para los bananos que se incluira en los resultados finales de la préxima negociacién
multilateral sobre acceso a los mercados para los productos agricolas concluida
satisfactoriamente en la OMC (incluida la Ronda de Doha)4.

No se interpretard que esta disposicidon autoriza la aplicaciéon a los bananos de medidas no
arancelarias incompatibles con las obligaciones de la UE en el marco de los Acuerdos de la OMC.

113 fecha de la certificacidon seréd aquella en que el Director General certifique que las modificaciones
de la Lista de la UE han pasado a ser una certificacion de conformidad con la Decisidn de 26 de marzo
de 1980 sobre los Procedimientos para la modificacion o rectificacion de las listas de concesiones
arancelarias (documento correspondiente de la serie WT/LET).

213 fecha de resolucién serd la fecha de certificacion (documento correspondiente de la serie
WT/LET).

Bla resolucién de esas diferencias no afecta al derecho de cualquier parte a iniciar un nuevo
procedimiento de solucién de diferencias en el marco del ESD ni a los derechos futuros en el marco de
los procedimientos de los articulos XXIV y XXVIII del GATT de 1994.

145j en la fecha de la conclusién de la préxima negociacién multilateral sobre acceso a los mercados
para los productos agricolas en la OMC (incluida la Ronda de Doha), no se ha completado la
certificacion, el presente Acuerdo se incorporard a la Lista de la UE anexa al Acuerdo sobre la OMC en
la fecha en que entre en vigor como parte de los resultados de esa negociacion.
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a. El presente Acuerdo entrara en vigor el primer dia del mes siguiente a aquél en el
gue el dltimo de los signatarios haya notificado al Director General la finalizacion
del procedimiento necesario a tal efecto. Cada signatario remitird a los demas
una copia de la notificacion.

b. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado a), los signatarios acuerdan aplicar
provisionalmente los péarrafos 3, 6 y 7 a partir de la fecha de la firma del presente
Acuerdo.

4.1.1 Preferencias Arancelarias para el Banano Ecuatoriano

El Ecuador en el afio 2009 fue uno de los paises que suscribié el Acuerdo de
Ginebra sobre el comercio de bananos, dicho acuerdo estd compuesto en varios
puntos. El Ecuador al no haber establecido las modalidades de Doha hasta el 31 de
Diciembre de 2013, perdio el recorte arancelario establecido en el Acuerdo (Véase el

cuadro 4) y se ajusté a una nueva reduccion.

En el nuevo recorte arancelario que se le otorg6 al Ecuador, se establecié que el tipo
arancelario fuera de 132 euros/tm y que este nuevo arancel no se prolongaria mas
alla del 31 de Diciembre de 2015 (Véase el cuadro 6).

Cuadro No.6
Aranceles Establecidos al Ecuador sobre el Comercio de Banano
Arancel por Tonelada

Afos 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017 2018 2019

Aranceles 148€| 143€| 136€| 132€| 132€| 132€| 127€| 122€| 117€| 114€

Fuente: PARLAMENTO EUROPEO
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Como se puede observar en el cuadro 5, el Ecuador llegaria a pagar 114 € por
tonelada en el afio 2019, dos afios después que sus principales competidores
quienes si establecieron las modalidades de Doha, lo cual le generaria al Ecuador

una pérdida de competitividad en las exportaciones de Banano.
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4.2 Sistema Generalizado de Preferencias

El sistema generalizado de preferencias (SGP) es un régimen no territorial ni
discriminatorio, en el cual todos los paises desarrollados se comprometen dentro de
ciertos limites y condiciones a otorgar preferencias arancelarias a todos aquellos
productos manufacturados y semi-manufacturados provenientes de los paises en
vias de desarrollo. EL objetivo de otorgar este tipo de preferencias es el facilitar el
incremento en los ingresos de los paises en vias de desarrollo, promover su
industrializacion y acelerar sus tasas de crecimiento econémico (Guerra y Rabach y
Vazquez, sf: 3).

4.2.1 Sistema Generalizado de Preferencias Plus de la Unién Europea

Desde 1971 el SGP europeo concede preferencias comerciales a los paises en vias
de desarrollo. EI SGP consiste en un régimen general para todos los paises y
territorios beneficiarios, y dos regimenes especiales que tengan en cuenta las
necesidades concretas de los paises en desarrollo cuya situacion sea similar. El
régimen general aplica a todos los paises beneficiarios, siempre y cuando el Banco
Mundial no los considere paises con ingresos elevados y sus exportaciones no sean

suficientemente diversificadas.

Uno de los objetivos del SGP europeo es que mediante las preferencias arancelarias
otorgadas los paises en vias de desarrollo puedan intensificar su comercio con el fin
de obtener mayores ingresos via exportaciones, de tal manera que se estimule la
industrializacion y asi contribuir al crecimiento economico de estos paises
(Organizacion Mundial del Comercio [OMC], 2011: 56).

Una de las principales caracteristicas del SGP europeo es que estas preferencias
son unilaterales, es decir, que los paises miembros de la UE que son quienes
otorgan estas preferencias no reciben un trato reciproco por parte de los
beneficiarios de las preferencias, es por esto que los criterios para su otorgamiento o

suspension es determinada por los paises miembros de la UE.
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En el afio 2005 entra en vigencia el nuevo SGP el cual cambia de nombre a SGP+.
Las nuevas preferencias otorgadas por la UE entraron en vigencia mediante el
reglamento (CE No. 980/2005), el cual resulta mas simple ya que este se limita a 3

regimenes.

De esta manera se establece: un régimen general; un régimen especial para los
paises menos desarrollados; y, un régimen especial de estimulo al desarrollo

sostenible y a la gobernanza.

Alrededor de 6.500 productos ecuatorianos entran al mercado de la UE bajo estas
preferencias, entre los cuales se destaca el camaron, flores, atun, cacao, café. El
camaron paga un arancel del 3,6% gracias a las preferencias otorgadas por los
paises miembros de la UE, en caso de que el camardn no tuviera este beneficio
tendria que pagar un arancel de entre el 12% y el 18% lo cual generaria impactos
negativos en las exportaciones ecuatorianas de camarén y en la economia en

general.

4.3 Nuevo Acuerdo Comercial entre Ecuador y la Union Europea

Ecuador y la UE firmaron un acuerdo comercial el 12 de diciembre del 2014, acuerdo
que se negocid hasta junio del mismo afio. Este acuerdo, si todo sale de acuerdo a
lo planificado entrara en vigencia en el afio 2016, segun Francisco Rivadeneria,
ministro de Comercio Exterior del Ecuador. A través de este acuerdo Ecuador pasa a
formar parte de los paises andinos (Colombia y Pertd) que tienen un tratado de libre

comercio multipartito con los 28 paises que conforman la Union Europea.

El ministro acoté que se han tenido en cuenta las especificidades de la economia
ecuatoriano y que esta firma es un gran avance para el pais en cuanto a comercio
internacional se refiere, esto debido a que el mercado europeo es el mas importante

para las exportaciones de bienes ecuatorianos, sin tener en cuenta el petréleo.

Mientras entra en vigor el acuerdo firmado por ambas partes, la UE extendio las
preferencias arancelarias al Ecuador, preferencias que culminaban el 31 de

diciembre del 2014. La Comision Europea propuso la extension inmediata de los
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niveles arancelarios que se venian manejando, extension que parte desde el 1 de
enero de 2015 y tiene una vigencia de dos afios (“Ecuador y UE extienden

preferencias arancelarias”, 2014: 1).

Este acuerdo suscrito generara grandes beneficios para la economia ecuatoriana.
Cabe recalcar que en un acuerdo comercial nunca terminan ganando todos los
sectores de un pais, siembre habra sectores que sean méas beneficiados que otros.
Algunos de los nuevos productos que Ecuador podrd exportar a la Uniébn Europea
son el maiz, arroz, harina, cafia de azucar, mezclas de café y productos derivados
de café, entre otros. Cabe recalcar que 128 productos que representan el 60% de la
produccién agricola nacional fueron excluidos; en el sector lacteo se logré la
exclusibn de la leche liquida, quesos frescos y mantequillas, se permitira la
importacion de 400 toneladas de leche en polvo cada afio que equivale al 0,18% de

la produccién interna (Cueva, 2014).

Se espera que el acuerdo entre ambas partes permita incrementar en el Ecuador
inversiones, transferencia de tecnologia y establecimiento de empresas (medianas y
grandes) que contribuyan al objetivo del cambio de matriz productiva. Se espera que
en el mediano y largo plazo el Ecuador pueda exportar productos con un alto valor

agregado.

Es asi que, una estrategia que lleve a una mayor apertura comercial conjuntamente
con una adecuada alianza publico-privada, permitira al pais alcanzar las ganancias
del comercio. Esto traera beneficios econdmicos para ambas partes y se buscara
garantizar una sostenibilidad del crecimiento de la economia ecuatoriana en el corto,

mediano y largo plazo; mejorando asi la vida de los ecuatorianos (Cafas, 2014).

Para el caso del banano ecuatoriano, la suscripcion de un acuerdo comercial es muy
beneficioso ya que tendra que pagar menos aranceles por tonelada métrica. Con el
nuevo tratado los aranceles se reduciran progresiva y anualmente, quedando de la

siguiente manera:
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Cuadro No.7
Aranceles Establecidos al Ecuador sobre el Comercio de Banano, con el nuevo acuerdo
comercial firmando entre ambas partes.

Arancel por  Volumen de

Afio tonelada(en activacion de
euros) importaciones
2014 118 1566 772
2015 111 1645111
2016 104 1723449
2017 97 1801788
2018 90 1880127
2019 83 1957 500
2020 75 No aplica

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior
Elaboracion: Rémmel Bucheli

Como se puede observar en el cuadro 7, con el acuerdo suscrito entre ambas partes
el banano ecuatoriano al afio 2020 pagara €75 por tonelada exportada hacia la UE,
igualando a sus principales competidores Perd y Colombia quienes pagaran el
mismo rubro por tonelada exportada hacia dicho destino. Cabe recalcar que sin la
firma de un acuerdo comercial el banano ecuatoriano hubiese tenido que pagar

€114 por tonelada exportada en el ano 2020.

La diferencia entre Ecuador quien recién firmé el acuerdo comercial y sus principales
competidores en exportaciones de banano hacia el mercado europeo (Peru y
Colombia), es que el banano ecuatoriano pagara €1 mas por afio hasta llegar al afo
2020, afio en el cual las tasas arancelarias seran exactamente las mismas para los

tres paises andinos.

La firma del acuerdo comercial trae grandes beneficios para el sector camaronero,
sector que es de los mas importantes en cuando a participacion en exportaciones se
refiere. Para José Antonio Campuzano, presidente de la Camara de Exportadores de
Camarén del Ecuador, si no se llegaba a suscribir el acuerdo comercial con la UE, el
sector camaronero hubiese tenido que pagar 120 millones de délares al afio en pago

de aranceles.

El acuerdo comercial, cuando entre en vigencia, generard un apoyo sustancial al
sector camaronero debido a que deberd pagar 0% de arancel. Si no se hubiese

suscrito el acuerdo comercial los aranceles que hubiera pagado este producto para
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ingresar al mercado de la UE hubiesen oscilado entre 12% y 18%. Esa situacion
hubiera dejado fuera de competencia al camardn ecuatoriano ya que paises

asiaticos estan avanzando en un acuerdo comercial con la UE.
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Capitulo V: Estimacion de la ecuacion de gravitacion

5.1 Metodologia usada para el primer modelo (caso del banano)

La estimacion de la ecuacion del modelo de gravitacion de comercio fue realizada a
través de la teoria de la ecuacion de gravitacion en la cual los ingresos per capita
fueron medidos en dolares corrientes para todos los paises tomados en cuenta
(Argentina, Chile, Estados Unidos, Japén, Rusia, Turquia y la Union Europea) en el

modelo, cabe recalcar que al ser per capita ya se incluye la poblacion de los paises.

El valor de las exportaciones esta dado en dolares corrientes y con una periodicidad
anual que va desde el afio 2001 hasta el afio 2014, la misma periodicidad se utilizo
en las variables dicotdmicas (distancia, arancel, acuerdo comercial, moneda, isla)

empleadas en el modelo.

El método de estimacion se lo realizé en el programa econométrico Stata con el fin
de estimar los efectos estadisticos de las diferentes variables que pueden llegar a

generar impactos en las exportaciones de banano desde el Ecuador hacia la UE.

Se revis6 si el modelo correspondia a uno de datos de panel y la prueba realizada
(Prueba del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan) reflej6 que no hay
variabilidad a lo largo del tiempo, es decir, que el efecto del tiempo es constante en

las variables.

La estimacion de la ecuacion de gravitacion no se dio a través de una regresion
normal ya que no se cumplen los supuestos clasicos de Minimos Cuadrados
Ordinarios (OLS), los datos reflejaron heterocedasticidad y los residuales no se
distribuyeron de forma normal, es decir, la base de datos empleada no tiene una

combinacion de corte transversal con series de tiempo.

Dado que no se cumplieron los supuestos clasicos de los OLS para este modelo, se
utilizé el método de regresion robusta los cuales estan disefiados para evitar ciertas

limitaciones tradicionales de los métodos paramétricos y no paramétricos.
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Cabe recalcar que las regresiones con las variables utilizadas en el modelo de
exportaciones de banano son las que mas se acoplan a la situacién planteada para
explicar el principal objetivo de la disertacion, la seleccion de las variables se dio
mediante la prueba de varios modelos. EI modelo final que se emple6 es el

siguiente:

InX;jr = Bo + B1In(Dyj) + B2 In(Y; Y;/Pob;Pob;) + Bslsla + f,Moneda,;
+ BsArancel;j + BgAcuerdoComercial;; + €;j;

Donde:
Xij, es el valor exportado de banano desde Ecuador hacia la Unién Europea.

Distanciaij, es la distancia entre el pais origen (Ecuador) y la regién destino (UE),

distancia que esta dada en km?.

YiYj/PobiPobj, es el PIB corriente per capita del pais origen (Ecuador) y la region
destino (UE).

Isla, es una variable dicotomica que toma el valor de 1 si el pais o regién destino es

una isla y cero caso contrario.

Monedai, es una variable dicotdbmica que toma el valor de 1 si el pais origen y la

region o pais destino tienen una misma moneda oficial; y cero caso contrario.

AcuerdoComercialij, es una variable dummy que toma el valor de 1 si ambos paises

0 regiones tiene un acuerdo comercial suscrito; y cero caso contrario.

Arancel, es una variable en la cual mide la tasa arancelaria que tiene el pais o la

region j (UE) con respecto al banano exportado por el pais i (Ecuador).

€ij, es un término de error que es inobservable pero se supone que tiene una
varianza constante, media cero, que sigue una distribucién normal y que las

perturbaciones no estdn mutuamente correlacionadas.
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5.1.2 Estimaciones del primer modelo (caso del banano)

El siguiente cuadro muestra los coeficientes correspondientes a la regresion robusta
del modelo gravitacional de comercio (caso del banano), este modelo presenta los

mejores resultados ya que son acorde a la realidad.

Los efectos gravitacionales tradicionales son intuitivamente razonables, similar en
magnitud a algunos existentes para flujos totales de bienes y estadisticamente
significativos (Rose, 2000: 34).

En el cuadro numero 8 se puede observar las 6 variables que se tomaron en cuenta
para este modelo, de las cuales 3 son variables dummy (AcuerdoComercial, Moneda
e Isla).

Cuadro No.8

Resultado de la estimacion de la ecuacion gravitacional para las exportaciones de banano
desde Ecuador hacia la Unién Europea

Variable Coeficiente

LnDistanciaij 2.40424

Ln [(Yi x Yj)/(Pobi x Pobj)] 0.44345
Arancel -3.23955
Acuerdo_Comercial 2.37485
Moneda 1.30258

Isla -3.80496

Cons -17.04646

Fuente: TRADE MAP — BCE
Elaboraciéon: Rémmel Bucheli

El coeficiente correspondiente a la distancia segun la teoria debe ser negativo ya
gue a una mayor distancia los paises intercambian bienes y servicios en una menor
proporcidén que los paises que se encuentran relativamente cerca o que comparten
una misma frontera. En el modelo realizado para el caso de las exportaciones de
banano desde Ecuador hacia la UE el coeficiente arroja un resultado positivo (2,40),
en este caso el modelo arroja una correlacion positiva entre la distancia y las
exportaciones. Esto se da porque el banano ecuatoriano es exportado
principalmente hacia paises y regiones lejanas como Estados Unidos, Unién

Europea y Rusia; por lo que el modelo interpreta a mayor distancia mayor comercio,
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lo cual es tedricamente falso. Para el caso del banano ecuatoriano, se busca socios
comerciales no por la distancia en la cual se encuentran sino que se busca socios
gque demanden frutas de excelente calidad, como la del banano ecuatoriano
(Ledesma, 2014).

Con respecto al coeficiente de la variable PIB Per C4pita se interpreta que ante un
aumento de este en un 1%, el comercio de banano hacia la UE se incrementa en un
0,44%. Segun la teoria el coeficiente debe ser positivo como es el caso de este
modelo puesto que ante un incremento en el PIB Per Cépita de los paises, los
intercambios comerciales tienden a incrementarse. Esto se debe a que si las
personas obtienen mayores ingresos su capacidad de consumo va a ser mayor, se

espera que la propension a consumir sea mayor a la de ahorrar.

En cuanto al coeficiente de la variable arancel se puede observar que ante un
incremento de este en un 1% las exportaciones de banano se ven afectadas en un
-3,23%, lo cual va acorde con la teoria ya que ante un incremento en las barreras
arancelarias los costos de transaccién aumentan lo cual se ve reflejado en una

disminucién del comercio entre paises o regiones.

Las variables dummy o dicotomicas confirman los resultados arrojados en estudios
realizados  anteriormente'®>. Con relacion a las restantes variables
(AcuerdoComercial, Moneda e Isla), en el caso de la variable dummy
AcuerdoComercial la cual se encarga de recoger el efecto de si los paises o
regiones tienen o no acuerdos comerciales, arroja el resultado de que si se tiene un
acuerdo comercial el flujo de exportaciones de banano hacia la UE se puede
incrementar en 2,4%. Este escenario lo podria llegar a vivir el Ecuador ya que
suscribié un acuerdo comercial con la UE en diciembre del afio 2014 (se espera que
entre en vigencia en el afio 2016), de ser asi, el sector bananero se veria
beneficiado ya que sus exportaciones hacia este mercado se aumentarian. Este

posible incremento en las exportaciones generaria un incremento del PIB, plazas de

15 Tesis: “ANALISIS DE TENDENCIAS DE COMERCIO DE BIENES Y SERVICIOS ENTRE ECUADOR-ESTADOS
UNIDOS; ECUADOR-CHINA DURANTE EL PERIODO 2000-2010 (Parra y Huerta, 2013)” ; Estudio: “UNA
ESTIMACION DE UNA ECUACION GRAVITACIONAL PARA LOS FLUJOS BILATERALES DE MANUFACTURAS
MERCOSUR- UNION EUROPEA (Jacobo, 2010)”
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empleo directas e indirectas, mayores ingresos para las arcas fiscales; pero sobre
todo mantendria muy bien posicionado al banano ecuatoriano en el mercado

europeo.

Siguiendo el mismo analisis, si se llegara a utilizar la misma moneda (dolares) por
parte de los socios comerciales, las exportaciones de banano se pueden llegar a

incrementar en 1,3%.

En el cuadro 9 se puede observar las proyecciones de exportaciones de banano
ecuatoriano hacia la UE para el periodo 2015-2019. Las proyecciones se dan con
dos escenarios, uno con acuerdo comercial (que ya se firmé en el afio 2014) y otro

sin acuerdo comercial.

Cuadro No.9
Proyecciones de exportaciones de banano ecuatoriano hacia la Unién Europea, con acuerdo

y sin acuerdo comercial, periodo 2015-2019
En miles de dodlares

ARO Sin Acuerdo Comercial ‘ Con Acuerdo Comercial
Exportaciones Variacion ‘ Exportaciones Variacién

2014 2608954 2608954

2015 2755739 6% 2755739 6%
2016 2855905 1% 3182770 15%
2017 3040661 6% 3422218 8%
2018 3270694 8% 3717561 9%
2019 3497115 7% 4014268 8%

Fuente: BCE-Elaboracion Propia

Elaboracion: Rémmel Bucheli
Segun las proyecciones de exportaciones de banano sin acuerdo comercial, se
puede observar que hasta el afio 2019 estas hubieran crecido a un promedio anual
del 6%. Cabe recalcar que desde el aifio 2001 las exportaciones hacia este mercado
han crecido en promedio un 7% anual, por lo que las proyecciones no se alejan de la

realidad.

Por otro lado estan las proyecciones con la suscripcion del acuerdo entre ambas
partes. El panorama cambia puesto que el banano ecuatoriano al tener que pagar
menos aranceles para ingresar al mercado de la UE, va a ser mas barato lo cual
puede aumentar la demanda de este producto en el mercado antes mencionado.
Con la suscripcion de un acuerdo comercial las exportaciones pueden llegar a

aumentar en un promedio anual del 9%.
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En el grafico 25 se puede observar de mejor manera la evolucion de las
exportaciones. Sin acuerdo comercial las exportaciones en el afio 2019 hubiesen
llegado a ser de 3497 millones de ddlares, mientras que con acuerdo comercial
estas podrian llegar a ser de 4014 millones de dolares para el mismo periodo. Como
se puede observar en el grafico mencionado, la firma del acuerdo comercial significa

una ganancia de 1672 millones de dolares.

Gréfico No.25
Proyecciones de las exportaciones de banano ecuatoriano hacia la Unién Europea con
acuerdo y sin acuerdo comercial
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Fuente:BCE-TRADE MAP- Elaboracién propia
Elaboracion: Rommel Bucheli

5.2 Metodologia aplicada para el segundo modelo (caso del camaron)

La estimacion de la ecuacion del modelo de gravitacidn de comercio fue realizada a
través de la teoria de la ecuacion de gravitacion en la cual los ingresos per céapita
fueron medidos en dolares corrientes para todos los paises tomados en cuenta
(Argentina, Chile, Estados Unidos, Colombia, Japén, Rusia y la Union Europea) en el
modelo, cabe recalcar que al ser per cépita ya se toma en cuenta la variable

poblacién de los paises.
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El valor de las exportaciones esta dado en dolares corrientes y con una periodicidad
anual que va desde el afio 2001 hasta 2014, la misma periodicidad se utilizé en las
variables dicotdmicas (distancia, arancel, acuerdo comercial, moneda, isla)

empleadas en el modelo.

El método de estimacion se lo realizd en el programa econométrico Stata con el fin
de estimar los efectos estadisticos de las diferentes variables que pueden llegar a
generar impactos en las exportaciones de camarén desde el Ecuador hacia la UE.

Se revisé si el modelo correspondia a uno de datos de panel y la prueba realizada
(Multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan) reflejé que no hay variabilidad a lo

largo del tiempo, es decir, que el efecto del tiempo es constante en las variables.

La estimacién de la ecuacion de gravitacién no se dio a través de una regresion
normal ya que no se cumplen los supuestos clasicos de Minimos Cuadrados
Ordinarios (OLS), los datos reflejaron heterocedasticidad y los residuales no se
distribuyeron de forma normal, es decir, la base de datos empleada no tiene una

combinacion de corte transversal con series de tiempo.

Dado que no se cumplieron los supuestos clasicos de los OLS para este modelo, se
utilizé el método de regresion robusta los cuales estan disefiados para evitar ciertas

limitaciones tradicionales de los métodos paramétricos y no paramétricos.

Cabe recalcar que las regresiones con las variables utilizadas en el modelo de
exportaciones de camaron son las que mas se acoplan a la situacion planteada para
explicar el principal objetivo de la disertacion, la seleccién de las variables se dio
mediante la prueba de varios modelos. EI modelo final que se emple6 es el

siguiente:

InX;;, = Bo + B1In(Dy;) + B, In(Y; Y;/Pob;Pob;) + In(Area;Area;)

+ Bsldioma + BsArancel;; + fcAcuerdoComercial;j + €;j;

Donde:
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Xij, es el valor exportado de camarén desde Ecuador hacia la Unién Europea.

Distanciaij, es la distancia entre el pais origen (Ecuador) y la region destino (UE),

distancia que esta dada en km?.

YiYj/PobiPobj, es el PIB corriente per capita del pais origen (Ecuador) y la region
destino (UE).

AreaiAreaj, es una variable que mide la superficie del pais origen por el pais o regién

destino.

Idiomaij, es una variable dicotbmica que toma el valor de 1 si el pais origen y la

region o pais destino tienen una misma lengua oficial; y cero caso contrario.

AcuerdoComercialij, es una variable dummy que toma el valor de 1 si ambos paises

0 regiones tiene un acuerdo comercial suscrito; y cero caso contrario.

Arancel, es una variable en la cual mide la tasa arancelaria que tiene el pais o la

region j (UE) con respecto al camardn exportado por el pais i (Ecuador).

€ij, es un término de error que es inobservable pero se supone que tiene una
varianza constante, media cero, que sigue una distribucion normal y que las

perturbaciones no estdn mutuamente correlacionadas

5.2.2 Estimaciones del segundo modelo (caso del camaron)

El siguiente cuadro muestra los coeficientes correspondientes a la regresion robusta
del modelo gravitacional de comercio (caso del camar6n), este modelo presenta

resultados que van acorde con la realidad.

En el cuadro 10 se puede observar las 6 variables que se tomaron en cuenta para

este modelo, de las cuales 2 son variables dummy (AcuerdoComercial e Idioma).
A diferencia del modelo que se realiz6 anteriormente el cual muestra el impacto en

las exportaciones de banano, en este modelo no es significante la variable moneda e

isla, pero si incluye las variables superficie e idioma.
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Cuadro No.10
Resultado de la estimacion de la ecuacion gravitacional para las exportaciones de camarén

desde Ecuador hacia la Unién Europea

Variable Coeficiente
LnDistanciaij -1.248623

Ln [(Yi x Yj)/(Pobi x Pobj)] 1.591434
LnSuperficieij 0.2826351
Idioma -1.588461
Acuerdo_Comercial 2.198675
Arancel -2.528548

Cons -15.69358

Fuente: BCE-TRADE MAP
Elaboracién: Rémmel Bucheli

En el modelo de gravitacion (caso del camardn) el coeficiente de la distancia es
negativo, lo cual va acorde con la teoria. La estimacion de la ecuacion de gravitacion
con respecto a la distancia arroja el resultado de que las exportaciones de camaron
desde Ecuador hacia la UE se reducirian en un -1,25% si la distancia entre paises

aumenta en un 1%.

El coeficiente del PIB Per Capita arroja un resultado positivo, como es de esperarse
segun la teoria. Las exportaciones de camardn aumentan en un 1,60% si es que el
PIB Per Capita de ambos paises se incrementa en un 1%. Paises mas grandes
suelen tener mayor comercio entre si, esto se debe a que mayores ingresos por
habitantes generan mayor propension a consumir productos. En el caso de los
gustos y preferencias de los habitantes de los paises pertenecientes a la UE, estos
tienden a consumir productos de calidad y estan dispuestos a pagar un precio mas

elevado que por productos que contengan transgénicos por ejemplo.

El coeficiente de la variable dummy idioma segun la teoria deberia ser positiva ya
gue si se habla el mismo idioma, es decir si comparten un mismo lenguaje y/o
cultura, puede existir una mayor facilidad de comunicacién entre los agentes
negociadores, lo que genera una mayor oportunidad de llegar a acuerdos
comerciales. En el modelo de gravitacion del caso de camardn, el coeficiente es

negativo. Este resultado se debe a que como la mayor parte del camarén
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ecuatoriano se exporta a paises en los cuales sus habitantes no tienen la misma
lengua oficial, el modelo llega a correlacionar y a concluir que se va a comerciar mas
camaron con paises que hablen distinto idioma, lo cual no es respaldado por la

teoria.

La variable dummy AcuerdoComercial arroja un coeficiente positivo como era de
esperarse, por lo cual el comercio de camaron entre Ecuador y la UE aumenta en
2,19%. Segun el modelo planteado, al haberse firmado un acuerdo comercial entre
ambas partes en diciembre de 2012, las exportaciones de camardn ecuatoriano se
van a ver beneficiadas lo cual traera grandes beneficios para el pais y para la
sociedad ecuatoriana en general. El coeficiente de la variable arancel es negativo, lo
cual significa que ante un incremento de un 1% en los aranceles sobre el camaron
ecuatoriano, las exportaciones de este producto hacia la UE se pueden llegar a

reducir en un -2,53%.

En el cuadro nimero 11 se puede observar las proyecciones de las exportaciones
de camaron ecuatoriano hacia la UE para el periodo 2015-2019 con distintos niveles
arancelarios. Estos distintos escenarios se aplican de acuerdo a si ambos socios

comerciales tienen acuerdos comercias o no.

Cuadro No.11
Proyecciones de exportaciones de camarédn ecuatoriano hacia la Unién Europea, con

distintos niveles arancelarios, periodo 2015-2019
En miles de doélares

ARO Arancel del 3,6% ‘ Arancel del 0,0% Arancel del 12,0%
Exportaciones Variacion ‘ Exportaciones Variacién [Exportaciones Variacién

2014 722825 722825 722825

2015 884029 22% 968277 34% 714864 -1%
2016 1013406 15% 1109983 15% 819484 15%
2017 1205211 19% 1320066 19% 974585 19%
2018 1402827 16% 1536516 16% 1134386 16%
2019 1635128 17% 1790955 17% 1322234 17%

Fuente: BCE-TRADE MAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Cabe recalcar que todas las proyecciones se realizaron variando el PIB Per Cépita
de Ecuador y de la UE, y el nivel arancelario de acuerdo a cada escenario. El resto

de variables se mantuvieron ceteris paribus.

Como se puede observar en el cuadro numero 10, las proyecciones reflejan a una
tasa arancelaria sobre el camaron del 3,6% un crecimiento promedio de las
exportaciones del 18% anual, llegando al afio 2019 a exportarse la suma de mil seis

cientos millones de doélares.

Para el siguiente escenario en el cual se representa la suscripcion del acuerdo
comercial entre ambas partes (0,0% de aranceles), las proyecciones reflejan un
crecimiento promedio anual del 20%, es decir, que la suscripcion del acuerdo

comercial genera un impacto positivo en las exportaciones de camaron.

En el escenario en el cual se supone que Ecuador pierde las preferencias
arancelarias y no suscribe un acuerdo comercial con la UE, el camaron llegaria a
gravar un 12%. Esto supone que las exportaciones crecerian a un promedio anual

del 13%, llegando a exportar mil ciento treinta millones de ddlares para el afio 2019.

Gréfico No.26
Proyecciones de las exportaciones de camaron con distintos niveles arancelarios

2015-2019

2000
1600
1200
800
400
0

-l (] o < n o ~ o] 2] o L] o~ (42] < n o ~ -] ()]

o o o o (=] o o o o b i i i - i - - - i

o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

o~ o~ o~ «~ ~ ~ o~ o~ o~ ~ ~ o~ o~ o~ «~ ~ o~ o~ o~

Arancel 3.6% Arancel 0.0% Arancel 12%
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En el grafico 26 se puede observar claramente los impactos en las exportaciones de
camaron que causan los distintos niveles de arancel. La brecha que genera un
acuerdo comercial en el caso de las exportaciones de camaron, desde el afio 2015
hasta el afio 2019, llega a representar mil setecientos millones de ddlares. Si el
Ecuador no hubiera suscrito un acuerdo comercial con la UE y hubiese perdido

preferencias arancelarias, para el afio 2019 hubiese dejado de ganar 1700 millones.

El impacto en las exportaciones tanto de camarén como de banano que genera un
acuerdo comercial entre Ecuador y la Unién Europea es significativamente positivo.
En ambos casos el comercio aumenta, lo cual es beneficioso para el Ecuador ya que
se mantienen y generan fuentes de empleo, ingresan mas divisas al pais, mayor
recaudacion para el estado; es decir, el acuerdo comercial firmado recientemente

beneficia a productores y exportadores nacionales.
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Conclusiones

En relacidon al primer objetivo planteado en la investigacion, se evidencia que a lo
largo del periodo analizado 2004-2014, el principal exportador de banano a nivel
mundial fue Ecuador, con una participaciéon promedio en el mercado mundial del
25%. El mercado de la UE fue de fundamental importancia para el Ecuador en el afio
2014, hacia esta region se exportd el 30% del total de banano a nivel mundial.
Dentro de los paises que conforman la UE, 6 de ellos importaron el 89% del total
importando desde Ecuador. En el periodo analizado 2002-2012 las exportaciones de
banano desde Ecuador hacia la UE tuvieron una tendencia constante hasta el afio
2009. A partir del afio 2010 hasta el afio 2012 las exportaciones decrecieron en un
20%, esto se debe a la pérdida de competitividad via precios ya que sus principales
competidores como Guatemala, Costa Rica, Colombia, Panama y Honduras,
suscribieron un acuerdo comercial el cual les otorga mayores preferencias

arancelarias.

Ecuador export6 en el afio 2014 alrededor de 299 mil toneladas de camarén, lo cual
representd un 90,9% del total producido en ese afio. A sus principales socios
comerciales exportd en el afio 2014 mas del 94% del total exportado. Su principal
socio comercial fue Estados Unidos, seguido de Espafa, Francia, Italia, Vietnam,
China y Bélgica. En el afio 2014 se exportaron 93 mil toneladas hacia la UE, lo cual
represent6 el 31,2% del total exportado a nivel mundial en ese afio. EI mercado
europeo fue de fundamental importancia para el camardn ecuatoriano, ya que
después de la crisis mundial del afio 2009, Ecuador buscé diversificar sus
exportaciones hacia Europa y Asia, lo cual lo consiguié con éxito. Ecuador exportod
camaron a 16 de los 28 paises pertenecientes a la UE, de los cuales 6 (Espafa,
Francia, Italia, Bélgica, Holanda y Reino Unido) de ellos concentraron el 96,6% del
mercado total. En periodo analizado 2004-2014 las exportaciones hacia estos 6
paises mantuvieron una tendencia creciente, tendencia que se dio principalmente

por el aumento de la demanda de camaron.

En cuanto al segundo objetivo de la investigacion, se observa que el camardn
ecuatoriano ha tenido gran acogida en el mercado de la UE, lo cual se debe

principalmente a la calidad del producto y a la tasa arancelaria. Ecuador a ser un
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pais beneficiario del SGP+, tiene una tasa preferencial del 3,6%, mientras que
paises que no poseen estos beneficios tienen que pagar un arancel que fluctta entre
el 12% y el 18%. Ecuador al haber suscrito un acuerdo comercial con la UE la tasa
arancelaria es del 0% lo cual generara un aumento en las exportaciones. Para el
caso del banano, la suscripcion del acuerdo comercial genera que el arancel
especifico que se paga por cada tonelada que ingresa a la UE, se reduzca
considerablemente, de esta manera, el Ecuador no va a perder competitividad via

precios frente a sus principales competidores.

En relacion al tercer objetivo de la investigacion, se logra establecer los principales
determinantes de las exportaciones de banano y camarén que reflejaron los modelos
gravitacionales de comercio fueron la distancia, el PIB Per Cépita, los aranceles y
acuerdos comerciales, siendo estos los que mostraron mayor significancia. La
distancia en el caso del modelo del banano tuvo una correlacion positiva lo cual no
va acorde a la teoria, esto se explica por la distancia de los principales socios
comerciales sobre este producto, los cuales se encuentran ubicados a distancias
considerables. El Ecuador al haber suscrito un acuerdo comercial con la UE genera
que los aranceles se reduzcan, lo cual beneficia a las exportaciones de banano
hacia este mercado, el potencial impacto consistiria en una ganancia de 1672
millones de dblares entre el periodo 2016-2019 o un crecimiento de las

exportaciones de un 2% anual.

Para el caso del camar6n, la distancia gener6 un efecto negativo sobre las
exportaciones de camaron, es decir, si se aumenta la distancia entre paises las
exportaciones de camarén se reducen. Si el Ecuador hubiese llegado a perder
preferencias arancelarias y no hubiera suscrito un acuerdo comercial con la UE, en
el periodo 2015-2019 el pais hubiese dejado de vender 1175 millones de dolares,
mientras que al haber suscrito un acuerdo comercial se las ganancias serian de 585
millones de doélares para el mismo periodo. La brecha total generada entre la
suscripcion y no de un acuerdo comercial puede llegar a ser de 1760 millones de
dolares. Es por esta razon que si se hubiesen perdido las preferencias arancelarias y
no se hubiera implementado el acuerdo con la UE, los aranceles sobre el camaron

hubiesen aumentado y las exportaciones se podrian haber reducido.
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Recomendaciones

Ecuador es el principal exportador de banano a nivel mundial, este producto es de
gran aceptacion en los mercados internacionales debido a su excelente calidad. Es
por esta razon que el gobierno debe garantizar acuerdos o tratados comerciales que
faciliten la comercializacion de este producto a nivel mundial e incentivar a sector
exportador ya sea mediante créditos para mejor y aumentar la oferta exportable y
eliminando barreras arancelarias sobre los productos importados que son utilizados
como materia prima para producir nuevos productos. Dentro los paises miembros de
la Union Europea, seis de ellos importaron el 89% del total importado desde
Ecuador. Se deberia aprovechar la calidad de la fruta para ingresar a nuevos paises

y asi desconcentrar la importacién de banano ecuatoriano por parte de la UE.

Ecuador es uno de los principales exportadores de camardn a nivel mundial, sus
exportaciones estan destinas en un 85% hacia los mercados Europeos y de Estados
Unidos. Se debe aprovechar el momento coyuntural y posicionar el camardn
ecuatoriano en mercados donde la demanda ha venido creciendo, Brasil y México
son un claro ejemplo de paises que han aumentado el consumo de este crustaceo.
El gobierno debe intervenir y buscar acuerdos comerciales que faciliten el ingreso a
nuevos mercados y asi diversificar las exportaciones de camarén. La demanda
europea de camardén en el periodo analizado tuvo una tendencia creciente, el
gobierno ecuatoriano debe continuar y mejorar los incentivos tanto para el sector
productor como para el sector exportador y se debe continuar con la politica
arancelaria sobre la torta de soya, principal alimento del camaron. De esta manera
los costos de produccion se pueden mantener bajos y se puede vender al mercado

exterior a un precio competitivo.

Actualmente el camardn ecuatoriano paga aranceles para ingresar al mercado de la
UE, a pesar de tener preferencias arancelarias al ser un pais de renta media. El
gobierno debe gestionar acuerdos o tratados comerciales para eliminar barreras

arancelarias y asi aumentar las exportaciones hacia este mercado.
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Se debe mejorar la oferta exportable de productos ecuatorianos ya que no se puede
depender de uno o dos productos. Se debe realizar un estudio a profundidad sobre
los posibles productos que se puedan exportar hacia el mercado europeo y un
estudio sobre los gustos y preferencias de los habitantes pertenecientes a esta
comunidad para asi llegar a determinar los productos a comercializar en ese

mercado.

El modelo gravitacional de comercio utilizado en esta disertacion fue gran ayuda
para determinar las principales variables que afectan a las exportaciones y que
impacto generan en ellas. Sin embargo, para futuras investigaciones se recomienda
realizar un analisis sobre los principales competidores del banano y camarén
ecuatoriano, habria que determinar el impacto de un acuerdo comercial sobre las
exportaciones de sus principales competidores, para asi obtener una cifra mas

certera de cuanto el Ecuador puede llegar a exportar hacia el mercado de la UE.
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ANEXOS



Anexo A

Producciéon Mundial de Banano

Toneladas
1990-2014

Afos Toneladas
1990 47,184,864
1991 49,001,014
1992 52,096,572
1993 54,212,121
1994 56,605,943
1995 56,787,747
1996 56,133,905
1997 62,274,497
1998 62,189,961
1999 67,047,244
2000 66,046,477
2001 67,877,676
2002 69,304,769
2003 71,938,067
2004 76,180,329
2005 80,247,935
2006 85,723,789
2007 91,661,118
2008 96,222,991
2009 100,223,702
2010 105,726,175
2011 106,058,471
2012 101,992,743
2013 105,684,880

2014 108,749,742

Fuente: FAO

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo B

Principales Paises Productores de Banano a Nivel Mundial

Toneladas
2014

Paises Toneladas
India 24,869,490
China 10,550,000
Philippines 9,225,998
Ecuador 7,012,244
Brasil 6,902,184
Indonesia 6,189,052
Angola 2,991,454
Guatemala 2,700,000
Tanzania 2,524,740
México 2,203,861
Costa Rica 2,136,437
Colombia 1,982,702
Tailandia 1,650,000
Viet Nam 1,560,000
Cameron 1,400,000
Kenia 1,394,412
Burundi 1,184,075
Papua New Guinea 1,180,000
Egipto 1,129,777
Republica Dominicana 871,898

Fuente: FAO
Elaboracion: Rdmmel Bucheli
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Anexo C

Principales Paises Exportadores de Banano a Nivel Mundial

Toneladas
2004-2014
Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ecuador | 4,521,458 | 4,764,193 | 4,908,564 | 5,174,565 | 5,270,688 | 5,700,696 | 5,156,477 | 5,778,170 | 5,205,352 | 5,460,838 | 6,019,534
Filipinas | 1,797,343 | 2,024,322 | 2,311,540 | 2,218,051 | 2,192,624 | 1,743,891 | 1,590,066 | 2,046,743 | 2,648,369 | 3,201,905 | 7,927,742
Guatemala | 1,058,161 | 1,129,477 | 1,055,497 | 1,408,804 | 1,390,744 | 1,479,223 | 1,387,516 | 1,425,584 | 2,033,236 | 2,097,296 | 2,246,590
Costa Rica | 2,016,687 | 1,775,519 | 2,183,514 | 2,061,337 | 1,872,627 | 1,578,393 | 1,836,206 | 1,913,808 | 1,885,910 | 1,930,756 | 2,173,028
Colombia | 1,471,394 | 1,621,746 | 1,567,898 | 1,639,833 | 1,696,508 | 1,972,231 | 1,691,788 | 1,828,281 | 1,834,936 | 1,643,108 | 1,799,666
Bélgica 910,676 | 948,546 | 1,070,070 | 1,167,511 | 1,322,842 | 1,244,349 | 1,219,139 | 1,272,098 | 1,261,038 | 1,263,661 | 1,320,304
E.E.U.U. | 445,757 | 449,647 | 475,738 | 459,521 | 524,592 | 538,374 | 503,489 | 516,119 | 530,889 562,978 577,241
Alemania | 237,582 | 264,504 | 406,746 | 420,793 | 439,019 | 390,853 | 384,335 | 366,895 | 272,608 | 307,306 348,191
Panamd | 397,940 | 352,480 | 431,141 | 437,022 | 366,357 | 257,228 | 271,468 | 263,522 | 257,940 | 261,896 265,679
Honduras | 571,686 | 545,527 | 515,224 | 566,539 | 605,685 | 518,488 | 471,371 | 489,029 | 240,728 | 895,381 635,956
Fuente: FAO

Elaboraciéon: Rémmel Bucheli




Anexo D
Principales Paises Importadores de Banano a Nivel Mundial

Toneladas
2004-2014
Paises 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EEUU. 13 001 468 | 3,824,401 | 3,839,476 | 4,003,801 | 3,976,146 | 3,579,969 | 4,114,891 | 4,122,683 | 4,644,770 | 4,855,781 | 4,904,055
Alemania
1,174,492 | 1,174,244 | 1,292,001 | 1,437,338 | 1,388,029 | 1,358,347 | 1,233,712 | 1,288,293 | 1,163,756 | 1,351,474 | 1,388,170
Bélgica | 1 002,600 | 973,813 | 1,180,707 | 1,238.327 | 1,482,930 | 1,315,331 | 1,351,242 | 1,340,044 | 1,326,839 | 1,327,538 | 1,375,016
Japon 1,026,014 | 1,066,873 | 1,043,634 | 970,594 | 1,092,738 | 1,252,606 | 1,109,068 | 1,064,125 | 1,086,738 | 975,394 | 946,948
Rusia 858,124 | 863,506 | 894,175 | 978,504 | 1,006,420 | 980,630 | 1,068,179 | 1,306,794 | 1,255,608 | 1,339,142 | 1,233,356
Reino Unido
828,892 | 837,931 | 924523 | 977,348 | 951,242 | 942,277 | 979,397 | 1,019,227 | 1,062,614 | 1,169,563 | 1,150,786
Italia 618,433 | 565992 | 646614 | 683,811 | 703,897 | 684,104 | 658391 | 661,937 | 637,159 | 675,030 | 709,290
Iran 270,949 | 450,858 | 528471 | 626,490 | 623,546 | 650,000 | 661,390 | 615,879 | 593,000 | 122,391 | 281,477
Francia 406,105 | 410,256 | 408,301 | 484,421 | 569,232 | 529,909 | 549,809 | 567,207 | 577,702 | 661,362 | 613,736
China 380,933 | 355,698 | 387,828 | 331,883 | 362,325 | 491,339 | 665230 | 818,675 | 626,039 | 514,784 | 1,127,168
Fuente: FAO

Elaboracion: Rémmel Bucheli




Anexo E

Tasas de Crecimiento de Paises Importadores de Banano a Nivel Mundial

Toneladas
2004-2014

Estados Unidos

Alemania

Rusia

Afio | Importaciones Tasa de Crecimiento Afo Importaciones Tasa de Crecimiento Ao Importaciones Tasa de Crecimiento
2004 3,881,468 2004 1,174,492 2004 858,124

2005 3,824,401 -1.47% 2005 1,174,244 -0.02% 2005 863,506 0.63%
2006 3,839,476 0.39% 2006 1,292,001 10.03% 2006 894,175 3.55%
2007 4,003,801 4.28% 2007 1,437,338 11.25% 2007 978,504 9.43%
2008 3,976,146 -0.69% 2008 1,388,029 -3.43% 2008 1,006,420 2.85%
2009 3,579,969 -9.96% 2009 1,358,347 -2.14% 2009 980,630 -2.56%
2010 4,114,891 14.94% 2010 1,233,712 -9.18% 2010 1,068,179 8.93%
2011 4,122,683 0.19% 2011 1,288,293 4.42% 2011 1,306,794 22.34%
2012 4,644,770 12.66% 2012 1,163,756 -9.67% 2012 1,255,608 -3.92%
2013 4,855,781 4.54% 2013 1,351,474 16.13% 2013 1,339,142 6.65%
2014 4,904,055 0.99% 2014 1,388,170 2.72% 2014 1,233,356 -7.90%

Fuente: FAO

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo F
Principales Provincias Ecuatorianas Dedicadas a la Produccion de Banano

Mnsiario
8 de Agriculturas, Canasders,
Acuacuthes y Pesca

COLOMBIA

Fuente: MAGAP
Elaboracion: MAGAP



Anexo G

Tasas de Crecimiento de Paises Importadores de Banano Ecuatoriano

Toneladas
2004-2014
Rusia Estados Unidos Chile

Afos| Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos| Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos| Exportaciones Tasa de Crecimiento
2004 1,032,733 2004 1,010,588 2004 185,302
2005 1,145,357 10.91% 2005 1,051,497 4.05% 2005 195,302 5.40%
2006 1,118,245 -2.37% 2006 1,151,061 9.47% 2006 213,254 9.19%
2007 1,270,215 13.59% 2007 1,035,498 -10.04% 2007 194,198 -8.94%
2008 1,397,345 10.01% 2008 991,377 -4.26% 2008 186,153 -4.14%
2009 1,318,910 -5.61% 2009 1,283,805 29.50% 2009 200,007 7.44%
2010 1,080,300 -18.09% 2010 1,116,556 -13.03% 2010 211,301 5.65%
2011 1,241,837 14.95% 2011 1,039,763 -6.88% 2011 402,186 90.34%
2012 1,148,155 -7.54% 2012 860,546 -17.24% 2012 399,358 -0.70%
2013 1,308,340 13.95% 2013 923,586 7.33% 2013 364,895 -8.63%
2014 1,289,751 -1.42% 2014 944,190 2.23% 2014 199,188 -45.41%

Fuente: TRADE MAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo H
Total de Exportaciones Hacia el Mercado Europeo

Toneladas
2004-2014
Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Italia 1,178,152 | 1,137,416 | 1,068,244 997,785 946,700 | 1,011,685 850,655 736,812 514,093 240,143 241,294
Alemania 470,061 521,716 478,749 438,037 532,828 525,495 447,498 574,264 414,074 397,975 683,513
Bélgica 235,714 200,673 244,069 373,226 407,351 334,338 364,022 342,967 308,414 306,449 304,322
Holanda 13,590 13,943 17,668 50,854 62,575 116,241 99,365 116,887 147,100 156,787 141,034
Reino Unido 1,952 999 9,570 16,565 6,098 57,308 60,662 100,545 111,229 138,613 140,490
Espafia 16,802 39,240 77,801 81,631 94,520 46,067 25,611 47,203 42,852 21,621 7,748
Grecia - - 5,415 36,798 38,352 39,434 17,208 75,548 75,890 76,326 75,853
Bulgaria - - - 9,947 4,282 8,370 11,694 4,295 22,802 17,508 25,650
Polonia 4,752 - 7,571 - 4,205 22,496 17,158 26,552 20,736 16,787 33,232
Suecia - - 1,159 1,997 6,259 5,440 4,449 23,135 18,425 21,479 24,801
Portugal - - - - 5,722 24,787 22,944 5,598 18,354 5,852 1,675
Croacia - - 949 - - - 500 2,978 17,237 17,479 30,622
Lituania - - - - - - 6,888 23,858 4,719 14,294 19,114
Eslovenia - - 7,019 - 2,850 21,069 9,707 32,014 4,004 13,618 57,223
Finlandia - - - 43 65 581 1,198 2,412 2,628 5,081 4,957

Francia 1 22 22 4,924 4,122 2,228 208 1,422 2,371 646 599
Otros 38 554 25,653 4,821 13,223 29,205 37,717 12,175 1,566 4,031 13,530
Total Exportado a UE | 1,921,062 | 1,914,563 | 1,943,889 | 2,016,628 | 2,129,152 | 2,244,444 | 1,977,984 | 2,128,665 | 1,726,494 | 1,454,689 | 1,805,657

Fuente: TRADE MAP

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo |

Tasa de crecimiento de los Principales Destinos del Banano Ecuatoriano Dentro de la Unién Europea

Toneladas
2004-2014
Italia Alemania Bélgica
Anos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Anos Exportaciones Tasa de Crecimiento
2004 1,178,152 2004 470,061 2004 235,714
2005 1,137,416 -3.46% 2005 521,716 10.99% 2005 200,673 -14.87%
2006 1,068,244 -6.08% 2006 478,749 -8.24% 2006 244,069 21.63%
2007 997,785 -6.60% 2007 438,037 -8.50% 2007 373,226 52.92%
2008 946,700 -5.12% 2008 532,828 21.64% 2008 407,351 9.14%
2009 1,011,685 6.86% 2009 525,495 -1.38% 2009 334,338 -17.92%
2010 850,655 -15.92% 2010 447,498 -14.84% 2010 364,022 8.88%
2011 736,812 -13.38% 2011 574,264 28.33% 2011 342,967 -5.78%
2012 514,093 -30.23% 2012 414,074 -27.89% 2012 308,414 -10.07%
2013 240,143 -53.29% 2013 397,975 -3.89% 2013 306,449 -0.64%
2014 241,294 0.48% 2014 683,513 71.75% 2014 304,322 -0.69%
Holanda Reino Unido Espaia
Anos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Anos Exportaciones Tasa de Crecimiento
2004 13,590 2004 1,952 2004 16,802
2005 13,943 2.60% 2005 999 -48.82% 2005 39,240 133.54%
2006 17,668 26.72% 2006 9,570 857.96% 2006 77,801 98.27%
2007 50,854 187.83% 2007 16,565 73.09% 2007 81,631 4.92%
2008 62,575 23.05% 2008 6,098 -63.19% 2008 94,520 15.79%
2009 116,241 85.76% 2009 57,308 839.78% 2009 46,067 -51.26%
2010 99,365 -14.52% 2010 60,662 5.85% 2010 25,611 -44.40%
2011 116,887 17.63% 2011 100,545 65.75% 2011 47,203 84.31%
2012 147,100 25.85% 2012 111,229 10.63% 2012 42,852 -9.22%
2013 156,787 6.59% 2013 138,613 24.62% 2013 21,621 -49.54%
2014 141,034 -10.05% 2014 140,490 1.35% 2014 7,748 -64.16%

Fuente: TRADE MAP

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo J
Produccion Mundial de Camaron

2000-2014

Afos Toneladas

2000 1,137,048
2001 1,310,848
2002 1,467,201
2003 2,050,627
2004 2,364,536
2005 2,667,949
2006 3,111,748
2007 3,295,031
2008 3,400,216
2009 3,531,954
2010 3,778,856
2011 4,185,086
2012 4,327,520
2013 4,454,602
2014 4,525,416

Fuente: FAO

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Principales Productores de Camaron

Anexo K

2014
Paises Toneladas
China 1,696,476
Tailandia 599,647
Viet Nam 489,000
Indonesia 368,477
Ecuador 308,864
India 269,500
México 122,514
Brasil 65,116
Filipinas 56,412
Malaysia 55,599
Fuente: FAO

Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo L

Principales Paises Exportadores de Camaron a Nivel Mundial

2003-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Viet Nam 168,418 184,162 199,837 213,828 196,926 192,188 251,753 272,489 222,515 181,706 221,000
India 143,860 169,003 150,059 128,317 114,482 128,483 162,899 238,367 271,835 293,611 293,611
Tailandia 116,805 150,611 163,736 169,654 190,204 214,315 237,438 191,267 205,708 220,703 220,703
Ecuador 65,631 89,560 117,271 124,708 129,902 136,252 151,285 186,766 208,857 225,075 225,075
China 90,585 72,297 41,998 49,660 52,051 127,875 142,017 159,384 175,322 192,855 208,304
Indonesia 114,059 121,328 135,388 112,715 115,402 99,857 99,394 108,744 109,255 109,769 109,769
Canada 76,628 76,336 82,955 90,894 39,380 72,440 91,307 79,196 87,116 95,827 95,827
Argentina 27,506 6,956 39,152 45,253 42,994 51,832 64,474 77,756 80,000 82,309 90,540
Malasia 40,025 48,554 40,715 49,380 55,339 47,146 64,942 63,285 48,937 63,285 48,937
Dinamarca 84,766 91,182 92,920 92,223 86,872 71,100 66,543 56,207 54,000 56,207 54,000
Sumatoria 10 928,283 | 1,009,989 | 1,064,031 | 1,076,632 | 1,023,552 | 1,141,488 | 1,332,052 | 1,433,461 | 1,463,545 1,521,346 1,567,765
Total Export 1,477,152 | 1,576,223 | 1,656,241 | 1,679,982 | 1,599,354 | 1,720,738 | 1,884,014 | 1,969,537 | 2,000,000 2,073,727 2,150,173

Fuente: TRADEMAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Principales Paises Importadores de Camaron a Nivel Mundial

Anexo M

2004-2014
Afios 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
E.E.U.U 395,748 | 395,924 | 418,331 | 415426 | 428,955 | 406,728 | 415213 | 430,169 | 434,536 | 527,388 | 582,697
Japén 241,443 | 232,435 | 229,948 | 207,243 196,626 | 197,574 | 205,345 | 205216 | 202,161 | 241,444 | 215,196
Espafia 141,680 | 152,971 177,137 175,847 163,732 159,655 166,238 | 174,609 | 180,041 176,392 182,778
Francia 84,991 83,824 88,036 90,593 89,727 91,687 95,537 92,572 94,978 | 121,782 119,645
Dinamarca 86,261 91,564 96,503 92,386 70,471 61,307 58,379 51,142 47,915 57,762 59,432
Italia 46,633 52,060 62,783 65,466 59,431 61,680 63,977 64,966 67,385 83,855 90,872
Bélgica 43,706 46,511 53,287 55,516 60,872 48,008 49,565 56,134 58,754 50,702 53,683
Rusia 34,738 44,917 45,551 66,995 64,076 51,643 61,317 57,274 64,321 62,571 51,308
China 55,056 57,061 55,413 44,935 34,041 37,817 51,610 46,887 45,720| 143,513 152,881
Reino Unido 41,470 41,990 41,521 41,992 38,315 39,522 40,531 43,841 44,072 49,370 53,709
Sumatoria 10 1,171,726 | 1,199,257 | 1,268,510 | 1,256,399 | 1,206,246 | 1,155,621 | 1,207,712 | 1,222,810 | 1,239,885 | 1,514,779 | 1,562,201
Total Importado | 1,553,850 | 1,564,999 | 1,648,172 | 1,696,248 | 1,626,825 | 1,608,466 | 1,731,802 | 1,750,717 | 1,789,296 | 2,348,974 | 2,616,265

Fuente: TRADEMAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo

N

Tasas de Crecimiento de las Importaciones de Camarén Ecuatoriano, Principales Socios Comerciales

2004-2014
Estados Unidos Japoén Italia

Afos | Importaciones Tasa de Crecimiento Afos | Importaciones Tasa de Crecimiento Afos | Importaciones Tasa de Crecimiento
2004 395,748 2004 241,443 2004 46,633

2005 395,924 0.04% 2005 232,435 -3.73% 2005 52,060 11.64%
2006 418,331 5.66% 2006 229,948 -1.07% 2006 62,783 20.60%
2007 415,426 -0.69% 2007 207,243 -9.87% 2007 65,466 4.27%
2008 428,955 3.26% 2008 196,626 -5.12% 2008 59,431 -9.22%
2009 406,728 -5.18% 2009 197,574 0.48% 2009 61,680 3.78%
2010 415,213 2.09% 2010 205,345 3.93% 2010 63,977 3.72%
2011 430,169 3.60% 2011 205,216 -0.06% 2011 64,966 1.55%
2012 434,536 1.02% 2012 202,161 -1.49% 2012 67,385 3.72%
2013 527,388 21.37% 2013 241,444 19.43% 2013 83,855 24.44%
2014 582,697 10.49% 2014 215,196 -10.87% 2014 90,872 8.37%

Fuente: TRADEMAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo O
Tasas de Crecimiento de las Exportaciones de Camaron Ecuatoriano, Principales Socios Comerciales

2003-2012
Estados Unidos Espaina Italia
Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento
2003 29.921 2003 6.993 2003 6.771
2004 34.706 15,99% 2004 8.740 24,98% 2004 9.332 37,82%
2005 43.820 26,26% 2005 15.447 76,74% 2005 12.428 33,18%
2006 56.595 29,15% 2006 19.772 28,00% 2006 17.102 37,61%
2007 52.145 -7,86% 2007 23.140 17,03% 2007 18.927 10,67%
2008 50.831 -2,52% 2008 26.463 14,36% 2008 20.172 6,58%
2009 57.361 12,85% 2009 20.071 -24,15% 2009 21.735 7,75%
2010 59.680 4,04% 2010 25.143 25,27% 2010 20.718 -4,68%
2011 71.969 20,59% 2011 31.186 24,03% 2011 22.471 8,46%
2012 78.704 9,36% 2012 27.382 -12,20% 2012 20.456 -8,97%
Francia Vietnam China
Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento Afos Exportaciones Tasa de Crecimiento
2003 1.856 2003 - 2003 15
2004 3.183 71,50% 2004 - - 2004 18 20,00%
2005 5.191 63,09% 2005 17 - 2005 18 0,00%
2006 10.030 93,22% 2006 - - 2006 -
2007 12.226 21,89% 2007 - - 2007 44
2008 13.109 7,22% 2008 18 - 2008
2009 13.056 -0,40% 2009 - - 2009 635
2010 22.807 74,69% 2010 27 - 2010 1.578 148,50%
2011 18.756 -17,76% 2011 3.397 12481,48% 2011 6.001 280,29%
2012 24.433 30,27% 2012 17.465 414,13% 2012 6.857 14,26%

Fuente: TRADEMAP
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo P
Regresion caso del Banano

Huber iteration 1: maximum difference in weights = .85137781
Huber iteration 2: maximum difference in weights = .345851
Huber iteration 3: maximum difference in weights = .07066632
Huber iteration 4: maximum difference in weights = .0160462
Biweight iteration 5: maximum difference in weights = .27588178
Biweight iteration 6: maximum difference in weights = .11242365
Biweight iteration 7: maximum difference in weights = .06553033
Biweight iteration 8: maximum difference in weights = .04416879
Biweight iteration 9: maximum difference in weights = .00948776
Robust regression Number of obs = 98
F( 6, 91) = 376.54
Prob > F = 0.0000
In totalexportado Coef. sStd. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
In distancia 2.404238 .1157691 20.77 0.000 2.174277 2.634199
ln pibper ij .4434451 .0478923 9.26 0.000 .348313 .5385772
arancell -3.239552 .1449815 -22.34 0.000 -3.52754 -2.951564
acuerdocomercial3 2.374851 .1271037 18.68 0.000 2.122375 2.627327
monedal 1.302576 .1361309 9.57 0.000 1.032168 1.572983
islal -3.804962 .167256 -22.75 0.000 -4.137196 -3.472729
_cons -17.04646 1.358314 -12.55 0.000 -19.74458 -14.34834

Fuente: TRADEMAP — BCE
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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Anexo Q
Regresién caso del Camardn

Huber iteration 1: maximum difference in weights = .71634197
Huber iteration 2: maximum difference in weights = .16156195
Huber iteration 3: maximum difference in weights = .04681896
Biweight iteration 4: maximum difference in weights = .26416109
Biweight iteration 5: maximum difference in weights = .08494906
Biweight iteration 6: maximum difference in weights = .02180585
Biweight iteration 7: maximum difference in weights = .01265052
Biweight iteration 8: maximum difference in weights = .00549437
Robust regression Number of obs = 98
F( 6, 91) = 101.91
Prob > F = 0.0000
In totalexportado Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]
In distancia -1.248623 .1569165 -7.96 0.000 -1.560318 -.9369276
In pibper ij 1.591434 .1062581 14.98 0.000 1.380365 1.802502
In superficie ij .2826351 .0913967 3.09 0.003 .1010868 .4641835
idioma -1.588461 .3509042 -4.53 0.000 -2.285489 -.8914335
acuerdocomercial?2 2.198675 .2903234 7.57 0.000 1.621984 2.775367
arancel -2.528548 2.13088 -1.19 0.238 -6.76128 1.704184
_cons -15.69358 3.959982 -3.96 0.000 -23.5596 -7.827559

Fuente: TRADEMAP - BCE
Elaboracion: Rémmel Bucheli
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