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Resumen

En la presente investigacion se analiza los determinantes de la pobreza multidimensional en los hogares
de la Agricultura familiar campesina en el Ecuador para el periodo 2009-2019. Para ello se utiliza el
calculo de pobreza multidimensional de Alkire & Foster (2007, 2011), la metodologia MODA planteada
por De Neubourg et al. (2012) y el modelo probit, los cuales permitieron llegar a los siguientes

resultados:

El indice de pobreza multidimensional en la AFC a nivel lleg6 a 48 puntos en el Gltimo afio siendo
menor que al inicio del periodo. Aunque su tasa de pobreza multidimensional sea menor, la intensidad
ha permanecido en el tiempo. En el analisis de superposiciones, si se presenta privacion en cualquier
dimension se puede tener 2 0 3 dimensiones privadas conjuntamente. La dimension relevante en la AFC

es Trabajo y seguridad social, porque es aquella que se encuentra en la mayoria de hogares.

Finalmente, los determinantes de la pobreza multidimensional en la AFC son los principales indicadores
gue componen el indice (Sin servicio de agua por red publica, Desempleo o empleo inadecuado, Logro
educativo incompleto, No contribucién al sistema de pensiones, Déficit habitacional y Pobreza extrema
por ingresos) junto con las variables sociodemogréficas, en el caso que el jefe de hogar en la AFC sea
mujer es mas probable que se encuentre en condicién de pobreza multidimensional, esto también ocurre
con variables como el tamafio o el nimero de personas en el hogar, hogares con nifios y adolescentes,
la ubicacién del hogar en area y region. Esto permite llegar a informacion clara para el desarrollo de

politicas publicas para esta poblacion, lograr reducir la pobreza y la desigual en el medio rural.

Palabras claves: Agricultura familiar campesina, Pobreza multidimensional, Andlisis de Privacion de

Superposicion Mdltiple, Género.



Abstract

This research analyzes the determinants of multidimensional poverty in households of peasant family
agriculture in Ecuador for period 2009-2019. For this, multidimensional poverty calculation of Alkire
& Foster (2007, 2011), MODA methodology proposed by De Neubourg et al. (2012) and Probit model,
are used for reach the following results:

The AFC's multidimensional poverty index in AFC reached 48 points in the last year, being less than at
the beginning of the period. Although multidimensional poverty rate is lower, intensity has remained
over time. In overlap analysis, if deprivation occurs in any dimension, people can have 2 or 3 private
dimensions together. The relevant dimension in AFC is Work and social security, because it is the one

that is found in most households.

Finally, determinants of multidimensional poverty in the AFC are the main indicators that make up the
index (No water service by public network, Unemployment or inadequate employment, Incomplete
educational achievement, No contribution to the pension system, Housing deficit and Extreme poverty
due to income) along with sociodemographic variables, in the event that the head of household in the
AFC is a woman, it is more likely that he is in a multidimensional poverty condition, this also occurs
with variables such as the size or number of people in the household, households with children and
adolescents, the location of the household in area and region. This allows clear information to be
obtained for the development of public policies for this population, reducing poverty and inequality in

rural areas.

Keywords: Peasant Family Farming, Multidimensional Poverty, Multiple Overlapping Deprivation

Analysis, Gender.
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Introduccién

La presente investigacion se enmarca en el estudio de pobreza multidimensional, concretamente en el
contexto de la Agricultura familiar campesina (AFC). Se busca concatenar los estudios de AFC y
analizar sus privaciones, ademéas no existe informacion actualizada sobre este sistema de produccion
para Ecuador. Para la construccion del marco tedrico se divide en tres tematicas: Pobreza, Pobreza rural
y Agricultura familiar campesina.

En el primer tema se analiza los conceptos de pobreza desde ingresos hasta el enfoque de capacidades.
El segundo tema se enmarca Unicamente en el area rural y las diferentes carencias que se ha presentado
histéricamente en esta area, también se desarrolld el tema de género en la ruralidad. Finalmente, el tercer
tema abarca a la agricultura familiar campesina en donde se la conceptualiza, se menciona su tipologia,
la importancia de este sistema de produccion, asi como las amenazas o dificultades a las cuales se

enfrenta.

Para alcanzar los objetivos planteados se dividio la investigacion en tres capitulos. En el primer capitulo
se realiza el calculo del indice de pobreza multidimensional mediante la metodologia de Alkire & Foster,
este indice se forma por 12 indicadores y 4 dimensiones. Ademds, se analiza la tasa de pobreza
multidimensional y la intensidad que son componentes del indice, adicionalmente la tasa de pobreza
extrema, esto es realizado para poblacion de la Agricultura familiar campesina en general y para cada
region del Ecuador continental. A lo largo del periodo se observa la reduccién del indice y de sus
componentes en conjunto. Asi mismo se descompone el indice de pobreza y se obtienen los indicadores

que contribuyen al indice de la pobreza multidimensional de los hogares de la AFC.

En el segundo capitulo se relaciona las dimensiones (Educacién; Trabajo y seguridad social; Salud, agua
y alimentacién; Habitat, vivienda y ambiente sano) mediante el analisis de privacién de superposicién
multiple (MODA), después se ilustra mediante diagramas de Venn, las cuatro dimensiones de los

hogares, Por ultimo, se analizan la matriz de redundancia entre indicadores y las dimensiones.

Finalmente, en el tercer capitulo para encontrar el vinculo entre género y los determinantes de pobreza
multidimensional, se calcula el indice de pobreza multidimensional para jefes de hogar diferenciados
entre hombres y mujeres en el periodo de estudio, posteriormente se usa dos Modelos Probit (uno para
individuos y otros para jefes de hogar), para determinar cudles son las variables que hacen que los

hogares sean pobres multidimensionales.
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Problematica

La tasa de pobreza multidimensional en el &rea rural en diciembre del 2019 fue de 71,1% (INEC, 2020),
esta zona se vincula en su mayoria con actividades agricolas y con sistemas de organizacion productiva
que se conoce como agricultura familiar campesina. Este sistema de produccion depende principalmente
de la mano de obra familiar, pueden ser actividades agricolas, forestales, acuicolas, pesqueras y
pecuarias (FAO, 2014).

La agricultura familiar campesina se ha visto afectada por el acceso limitado a factores productivos,
recursos econdmicos y mercados inclusivos; falta de infraestructuras y tecnologias adecuadas;
desigualdades de género y carencia de renovacion generacional (FAO, 2018); ademas de factores
historicos como la concentracion de tierra y factores politicos como inestabilidad (Chonchol, 2008),
variables que impiden el desarrollo del sector y acrecientan la pobreza (Leporati, Salcedo, Jara, Boero,
& Muiioz , 2014).

Es por esto que la AFC es mas vulnerable a presentar pobreza multidimensional. A continuacion, se
analizara cada una de las dimensiones que componen la pobreza multidimensional en el &rea rural. Estas
son: Educacion; Trabajo y seguridad social; Salud, agua y alimentacidn; Habitat, vivienda y ambiente

Sano.

En el caso de la Educacidn: aun existen falencias estructurales en la accesibilidad para los estudiantes,
presupuesto insuficiente por parte del Estado, etc. Ademas de las barreras educativas mencionadas, la
escasez de recursos dificulta el acceso a la educacidon en el medio rural. Uno de los efectos de la pobreza
en la educacion es abandono escolar, por falta de recursos econémicos o por insercién al mercado laboral
los cuales representaron en el area rural en el 2010, 46,75% y 17,56% respectivamente (RIMISIP-FIDA,
2015).

En cuanto a Trabajo y seguridad social, la agricultura y ganaderia son actividades en las cuales se
emplean mano obra infantil y adolescente. Segin UNICEF-INEC, el 66,0% de nifios y 50,4% de
adolescentes estaban relacionados con esta actividad en el 2012 (UNICEF-INEC, 2015). Otra de las
variables a considerar en esta dimension es el desempleo, la tasa de desempleo a nivel rural fue de 1,4%
en 2018 (INEC, 2018).

En la dimensidon de Salud, agua y alimentacién, el acceso a agua y saneamiento son condiciones
esenciales para erradicar la malnutricién siendo este un problema de salud a nivel rural. Ademas, el uso
de agua apta para consumo, permite el uso y la preparacion de alimentos. Cuando existe limitaciones de

estos servicios, afecta directamente a la salud y dificulta la reduccion de la pobreza. En el 2017, el 43,9%
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de la poblacidn rural no tenia acceso a agua segura, suficiente y libre de contaminacién (Ministerio de
Salud Pdblica del Ecuador, 2018). En cuanto al acceso a alimentacion, se utiliza la pobreza extrema por
ingresos como proxy de este indicador, ya que se construye desde una canasta alimenticia, la cual
equivale al consumo minimo de calorias de un individuo, la pobreza extrema en el &rea rural en el 2017
fue de 17,9% (INEC, 2017).

Finalmente, La vivienda es una necesidad basica inmediata porque impide que los hogares se expongan
a la intemperie, asi disminuyendo la probabilidad de desnutricién y de contraer enfermedades, pero esta
no debe exceder en el nimero de personas, ni tener déficit habitacional y deberia tener acceso a servicios
necesarios para que el hogar tenga buena calidad de vida. Estos elementos son considerados en la
dimension de Habitat, vivienda y ambiente sano. El hacinamiento es un término utilizado para referirse
a la sobrepoblacién y ocasiona baja calidad de vida en las viviendas, en el 2014 en la zona rural el 15,6%

presentaba esta caracteristica (INEC, 2015).

Otro factor que va a ser analizado en la investigacion es el tema de género. Segun el Censo Nacional
Agropecuario apenas el 25% de la tierra esta en manos de mujeres (INEC, 2000) y el 23% de mujeres
rurales en el Ecuador son jefas de hogar. Asi mismo, las mujeres rurales presentan un 79% mas de
desempleo que los hombres y la brecha de género relativa es mayor que en el medio urbano. Cabe
destacar que la mujer rural tiene menos posibilidades de completar sus estudios o de tener algun tipo de
formacién que mejore sus oportunidades de vida, en este caso el 20,2 % no tienen nivel de instruccion

alguno, y el 58,5 % alcanza solo la educacidn basica (RIMISP, 2018).

Justificacion

La presente investigacion tiene relevancia tanto social como académica. En términos de lo social se
expondra el marco de accion en el cual se encuentra enfocado el tema, para ello se analizara tanto
compromisos internacionales como nacionales. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) muestran
el papel importante que tiene la agricultura para lograr el desarrollo sostenible en todo el mundo (FAO,
2018). Varios de los objetivos se vinculan con el presente trabajo, principalmente la erradicacion de la
pobreza y hambre, ya que al realizar la medicién de pobreza multidimensional se podra analizar si lo
hogares que forman parte de la agricultura familiar campesina presenta privaciones de las diferentes

dimensiones y si sus derechos vulnerados.

En la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) establece en el Articulo 3 como deberes del
Estado: “Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo goce de los derechos establecidos en la

Constitucion y en los instrumentos internacionales, en particular la educacion, la salud, la alimentacion,
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la seguridad social y el agua para sus habitantes” y “Planificar el desarrollo nacional, erradicar la
pobreza, promover el desarrollo sustentable y la redistribucién equitativa de los recursos y la riqueza,
para acceder al buen vivir” (CE, 2008, art.3).

En este contexto , el Plan Nacional de Desarrollo 2017-2021 establece que la agricultura familiar
campesina es actor esencial para lograr la soberania alimentaria, asi como también es un eslabon
primario en la cadena de valor, pero es necesario el desarrollo econémico rural para generar trabajo
digno, que cuente con acceso justo a tierra, agua y factores de produccidn, esto permitird incrementar
los ingresos familiares con lo cual se podria romper el ciclo de pobreza y desigualdad (SENPLADES,
2017).

Resulta pertinente hablar sobre el tema desde la economia, porque permitird generar entendimiento de
los determinantes que influyen en el bienestar de las personas que pertenecen a la Agricultura Familiar.
Ademas, se puede llegar a tener informacion que permita tomar decisiones de politicas publicas entorno
a esta poblacion para lograr el desarrollo rural sostenible, a su vez contribuyendo a reducir la pobreza y

las desigualdades en el medio rural.
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Metodologia de la investigacion

Pregunta general

¢Cudles son las determinantes de la pobreza multidimensional en los hogares vinculados a la agricultura

familiar campesina en el Ecuador en el periodo 2009- 2019?

Preguntas especificas

e ;Como ha evolucionado la pobreza multidimensional en los hogares de la agricultura familiar
campesina?

e ;Cual es la relacion entre las dimensiones de la pobreza multidimensional en los hogares de
agricultura familiar campesina?

e ;Como se vincula el género y los determinantes de la pobreza multidimensional en la agricultura

familiar campesina?

Objetivo

Identificar los determinantes de la pobreza multidimensional en los hogares vinculados a la agricultura

familiar campesina en el Ecuador en el periodo 2009-2019.

Objetivos especificos

e Determinar la evolucion de la pobreza multidimensional en los hogares de la agricultura familiar
campesina

e Relacionar las dimensiones de la pobreza multidimensional en los hogares de agricultura
familiar campesina

e Establecer el vinculo entre el género y los determinantes de la pobreza multidimensional en la

agricultura familiar campesina.
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Estrategia de investigacion

La presente investigacion se basa en un enfoque cuantitativo, ya que con base en medicion numérica y
analisis econométrico se va estimar la magnitud de la probleméatica, en este caso la pobreza
multidimensional en la agricultura familiar campesina. Es de alcance correlacional porque se tiene como
propdsito conocer la relacion que existe entre indicadores de pobreza multidimensional vinculadas a las

caracteristicas de la agricultura familiar campesina.

Para el disefio de la investigacion se considera el disefio no experimental de tipo longitudinal, porque
se recolectan datos en diferentes tiempos con lo cual se realizan inferencias sobre la evolucion del
problema, y de tendencia porque se analizan cambios en las categorias de la poblacion con el paso del
tiempo, en el caso de esta investigacion se analizara la evolucion de indicadores y dimensiones de la
pobreza multidimensional en la AFC , también la evolucidn de indicadores como la tasa de recuento
(H), intensidad (A) y la tasa de recuento ajustada o indice de pobreza multidimensional (MO0), en el
periodo 2009 al 2019. Finalmente, se utilizara el método deductivo porque a partir de la teoria se llegara

a tener explicaciones mas particulares en el sistema de produccion objeto de estudio.

Procedimiento metodologico

Para realizar este andlisis, se utiliza el calculo de la pobreza multidimensional propuesto por Alkire &
Foster (2007, 2011) para el caso del Ecuador, con la agricultura familiar campesina. Primero, se aplica

la definicidn de agricultura familiar en la base de datos mediante los siguientes criterios:

e Area en la cual habita: Debe ser el Area Rural (los centros poblados con menos de 2.000
habitantes)

¢ Rama de actividad de su ocupacion principal: Se identifica si la persona trabaja o trabajé en
una actividad agricola, pecuaria, silvicultura, pesca, y acuicultura.

e Categoria de ocupacion: Es el tipo de relacion de dependencia en que la persona ejerce o
gjercia en su ocupacion trabajo, se considera los siguientes criterios: Jornalero o peén, Cuenta
propia, Trabajo del hogar no remunerado, Trabajo no del hogar no remunerado, Ayudante no
remunerado de asalariado / jornalero.

e Sitio de Trabajo: corresponde al sitio o lugar de trabajo, donde la persona realiza su actividad
productiva, se considera los siguientes criterios: local patrono; se desplaza; local propio o

arrendado; su vivienda; finca o terreno; finca, terreno o establecimiento comunal.
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Segundo, se calcula el IPM para cada afio del periodo estudiado mediante dos pasos: Identificacion y
Agregacion. En el primer paso se emplea el método de corte dual: el primer corte se determina si hay
privacion en cada dimension y el segundo es entre dimensiones, es decir se realiza un conteo de las
dimensiones que presentan privaciones considerando el umbral de pobreza multidimensional k. El paso
de agregacion se integra las caracteristicas de los pobres. En la cual se usa medidas de FGT?, ajustadas
adecuadamente para tener en cuenta la multidimensionalidad. De lo cual, se obtienen las siguientes

medidas:

a) Tasa de Pobreza Multidimensional o tasa de recuento (H): se obtiene dividiendo el
numero de personas identificadas como pobres por el nimero total de personas en la sociedad,

representado de la siguiente manera:

H=qg/n
Donde q es el namero de pobres identificados utilizando el enfoque de corte dual. Esta tasa
corresponde al porcentaje de personas que tienen privaciones en una tercera parte o0 mas (k>=

33,3%) de los indicadores ponderados.

b) Intensidad o proporcién promedio de privacion entre pobres (A): se calcula sumando la
proporcion del total de privaciones que sufre cada persona pobre y dividiéndola por el nimero
total de personas pobres, es decir es el porcentaje promedio de privaciones que tienen las

personas que son pobres multidimensionales, representado de la siguiente manera:
k
3 el
dq

En donde c(k) es el vector censurado de recuento de privaciones, si ci >k, entonces c(k)= ci,

A

o0 el recuento de privaciones de la persona i; y si ci <k, entonces c(k)= 0 (Alkire & Foster,
2011).

c) Tasa de Pobreza Extrema Multidimensional (TPEM): corresponde al porcentaje de
personas que tienen privaciones en al menos la mitad de los indicadores ponderados (k >=
50%).

d) Tasa de recuento ajustada o Indice de pobreza multidimensional (MO0): se representa

mediante la férmula.

MO=IPM= H*A

1 Son un grupo de medidas propuesto por Foster, Greer y Thorbecke (1984).
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El indice de pobreza multidimensional es un indice acotado entre 0 y 1, donde 1 significa que
todos los hogares son pobres en todos los indicadores y 0 en caso que ningln hogar sea pobre
multidimensional (Castillo & Jacome, s.f).

Se determinara cual es la contribucion de las dimensiones e indicadores al IPM. Para relacionar las
dimensiones de la pobreza multidimensional en los hogares de agricultura familiar campesina, se usara
el anlisis de superposicion de privaciones. Primero, se realiza el analisis de privaciones individuales,

en el cual se estima la proporcién de recuento de privacion para cada indicador y dimension.

Posteriormente, se realiza el analisis de privacion superpuesta maltiple, en el cual se calcula para cada
individuo, el nimero de dimensiones en las que estd privado. Se calcula la proporcion de individuos

privados en 0, 1, 2, ..., d dimensiones. Para el recuento de privaciones utiliza la siguiente férmula:

d
Di = z Vi
j=1

Donde:

Di es el nimero total de dimensiones en las que se priva a cada individuo. Siy; = 1, el individuo i esta

privado en la dimension j; y;= 0 si el individuo i no esta privado en la dimension j.

Finalmente, se realiza el analisis de las superposiciones de privaciones permite examinar qué tipo de
privaciones experimentan los individuos simultdneamente, las superposiciones de privacién se realizan
combinando las cuatro dimensiones en un diagrama de Venn, el cual permite una representacion del

grado de privaciones (De Neubourg, Chai, & De Milliano, 2012).

Adicionalmente, se realizara una matriz de redundancia o de traslape entre los indicadores y dimensiones
planteada por Alkire et al. (2015). Mediante las tabulaciones cruzadas o las tablas de contingencia se
obtiene la distribucidn conjunta entre dos variables dicotémicas. Esta tabla de contingencia bidireccional

se representa de la siguiente manera:

Tabla 1.Tabla de contingencia de privaciones de los indicadores jy j*

Indicador j' . .
) : No privado Privado Total
Indicador j
No privado PJ P Py,
: Jir Jjr J
Privado P I12¢1 P,
Total P, Pl 1

Fuente: Alkire et al. (2015)
Elaborado por: Melany Morales
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Donde:

P(,j({" es el porcentaje de personas que no simultaneamente privadas en los dos indicadores
Pljlj " que es el porcentaje de personas privadas simultaneamente en los dos indicadores.
Plfg " es el porcentaje de personas privadas en un solo indicador j

Py " es el porcentaje de personas que solo estan privadas en el indicador j’

La matriz sirve para la obtencion de la medida de redundancia, la cual muestra los porcentajes de
coincidencias entre las privaciones como una proporcion del minimo de la tasa de privacion marginal.
Con la medida de superposicion se logra construir una matriz donde se observa la redundancia de los

indicadores. Alkire et al. (2015) define la medida de redundancia o superposicién como:

Jjr
RO — P
min (P, Plj+

Donde:
P/J" que es el porcentaje de personas privadas simultaneamente en los dos indicadores y P/}, P/, es el

porcentaje de privacion en j’ o j independientemente del cruce con otra variable que se encuentre privada.

(Castillo & Jacome, s.f)
Especificacion del modelo

Finalmente, mediante un Modelo Probit utilizado para explicar el comportamiento de una variable
dependiente dicotémica. En este caso se usara para establecer el vinculo entre los indicadores principales
de la pobreza multidimensional en la agricultura familiar campesina y género. EI modelo estara

estructurado de la siguiente manera:

Pr(Y; = 1|X) = P(Zi < B0 + B1Xi) = F(BO + B1Xi)

En donde, P (Y= 1| X) significa la probabilidad de ser pobre dado las variables explicativas. En este
caso, Y es la pobreza multidimensional y Xi sera el género junto con factores determinantes de la
pobreza. Finalmente, Zi es la variable normal estandarizada; es decir, Z ~ N (0, o 2).

Después, se utilizan efectos marginales de los indicadores sobre la probabilidad de que sean pobres

multidimensionales para interpretar los resultados. Esto se lo realizara por individuos y jefatura de hogar.
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Fuentes de informacioén

Para el desarrollo de la investigacién se utilizara como fuente de informacion secundaria la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU). La cual es realizada por Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INEC), a nivel nacional y es aplicada a hogares. Para esta investigacion se
usard los datos de diciembre del 2009 al 2019, ademas se utilizard una muestra no probabilistica o
dirigida, ya que implica un proceso de seleccién orientado a las caracteristicas de la problematica. En la
investigacion solo se considera al Ecuador continental, ya que la Region Insular no existen los datos
suficientes para determinar la evolucion de la pobreza multidimensional en el tiempo, porque en las
bases de la ENEMDU no se ha obtenido datos para esta region, excepto para los afios 2014, 2015, 2016
y 2017.
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Marco teorico

La siguiente seccion esta basada en la recopilacion de aportes tedricos para el proceso de investigacion,
con lo cual se ha divido en tres apartados que son: pobreza, pobreza rural y agricultura familiar
campesina. En el primer apartado se aborda el concepto de pobreza , el cual abarca diferentes
connotaciones como una condicidn carencia (Haughton & Khandker, 2009), hasta la privacion de la
capacidad y libertad de funcionar en la sociedad (Sen, 1987).

Para ello se han analizado autores como Hicks & Streeten (1979), Barneche, Bugallo, & Serrano (2010),
Meyer & Sullivan (2013) , SIISE (2013) , INEC (2015), CEPAL (2018), entre otros. Lo cual ha
permitido evaluar los diferentes métodos de medicidn de pobreza como pobreza por ingresos, consumo,
necesidades béasicas y pobreza multidimensional, asi se determind que la medicién de pobreza en
términos monetarios es la vision mas convencional y cominmente utilizada, pero no toma en cuenta
otros indicadores de bienestar. Ademas, no es una representacion suficiente de pobreza, ya que no toma

en cuenta de qué forma son pobres las personas.

Por otro lado, el método de necesidades basicas insatisfechas identifica a los pobres en base a aspectos
que no son reflejados en el ingreso. Pero no es Util para identificar situaciones de pobreza reciente y
realizar comparaciones de un indicador entre dos momentos, tampoco para evaluar la eficacia de una
politica destinada a mejorar una carencia, ya que ésta puede ser afectada por factores exdgenos. Ademas,
el Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas no refleja la intensidad de la pobreza y no se puede
clasificar a los hogares en base a distintos niveles de satisfaccion de sus necesidades (Feres & Mancero,
2001).

Finalmente, el enfogque de capacidades presenta dificultad al aplicar el significado de capacidades, ya
gue no se puede materializar de manera facil este concepto como expresion de libertad. Asi mismo, se
presentan problemas en la obtencién de datos e informacion, porque la capacidad no puede ser analizada

directamente, sino se utilizan datos para medir un conjunto extenso de capacidades (Urquijo, 2014).

En el segundo apartado se detalla a la pobreza rural, ya que el area rural suele ser diferenciado por
presentar caracteristicas distintas a los hogares urbanos y presentar I6gicas diferentes que ocasionan que
en esta area exista pobreza , se menciona a autores como Okidegbe (2001), Chonchol (2008), Chiriboga
& Walls (2010), Pérez, Arguello, & Purcachi (2015).

En el altimo apartado, se analiza el concepto de agricultura familiar campesina , la cual ha sido descrita
por autores como FAO (2014), De la O & Garner (2014), Van Der Ploeg (2014) , que han tratado de
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buscar elementos caracteristicos para definir a la agricultura familiar campesina. Asi como también
FAO/BID (2007) han desarrollado una tipologia de agricultores familiares. Por Gltimo, se menciona la
importancia y las dificultades que enfrenta a la AFC.

Finalmente, al considerar los distintos métodos de medicion de pobreza se ha observado la pobreza
multidimensional descrita por varios autores como United Nations (2009), Mideros (2012) ,Ravallion
(2016), Castillo & Jacome (s.f). Se toma la metodologia de Alkire & Foster (2007) para el calculo de
la pobreza multidimensional , asi como también la metodologia de Analisis de Privacion de
Superposicién Multiple (De Neubourg, Chai, & De Milliano, 2012). Lo cual permitira analizar
privaciones de derechos que presenta la poblacion de estudio, al observar la evolucion en el periodo de
analisis se podria evaluar si existe mayor porcentaje de privacion en hogares vinculados a agricultura
familiar en condicion de pobreza multidimensional y cuales son determinantes de la misma, asi como
su relacion entre dimensiones. Ademas, vincular género con pobreza, ya que este es un problema de

desigualdad que se encuentra en el sector rural.

Pobreza

El concepto de pobreza puede ser considerado como: una condicion que indica privacién o carencia de
bienestar medido por ingreso y consumo; limitacion para obtencion de bienes especificos como
alimentos, educacién, vivienda, etc. (Haughton & Khandker, 2009) ; negacion de ciudadania como
titularidades y derechos (CEPAL, 2010) ; privacion de la capacidad y libertad de funcionar en la
sociedad (Sen, 1987).

Pobreza por Ingresos

Segun CEPAL (2018), es un método univariado basado en la escasez de recursos econdémicos en este
caso los ingresos, que actia como indicador proxy del bienestar adecuado de los hogares. Lo que se trata
de evaluar es si el hogar tiene los recursos suficientes, es decir se considera pobre por ingresos, si el

ingreso percibido per capita familiar esta por debajo de la linea de pobreza (INEC, 2015).

Pobreza por Consumo
De acuerdo a Meyer & Sullivan (2013), el consumo se ha utilizado como un método alternativo para

evaluar la pobreza. Han presentado evidencia de que el consumo proporciona una mejor medida de

bienestar que los ingresos. Se considera pobres a los individuos que tienen un consumo per cépita
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inferior al de la linea de pobreza que es un equivalente monetario del costo de una canasta béasica de
bienes y servicios por persona en un periodo de determinado (SIISE, 2013).

Pobreza por Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI)

Segun Hicks & Streeten (1979), este enfoque desarrolla mejores indicadores de desarrollo humano,
social y econdémico que cubren areas y aspectos que no pueden reflejarse en las medidas monetarias.
Ademas, toma en cuenta indicadores basados en las necesidades basicas estructurales como son
vivienda, educacion, salud, infraestructura publica, etc. Las cuales se requieren para evaluar el bienestar
individual (Barneche, Bugallo, & Serrano, 2010). En este caso, las personas son consideradas pobres
cuando el individuo pertenece a un hogar que presenta caracteristicas de carencia en sus necesidades
béasicas (SIISE, 2013).

Enfoque de capacidades

Este enfoque es un marco critico y de evaluacion sobre el bienestar y la libertad de los individuos. No
se habla de las necesidades basicas, ni de los bienes primarios 0 de recursos que una persona posee
individuo, sino mas bien por las capacidades que permiten a los individuos para alcanzar y realizar
funcionamientos que valoran (Urquijo, 2014). Las capacidades planteadas por Sen (1987), son usadas
para evaluar varios temas como el bienestar individual y de la sociedad, ademés de la desigualdad, la
pobreza, la calidad de vida, etc. El enfoque de capacidades puede ser visto como una herramienta para

conceptualizar y evaluar varios problemas sociales (Robeyns, 2005).

Pobreza Multidimensional

La pobreza es un fendmeno considerado como multidimensional, es decir analiza el problema desde
distintas dimensiones que afectan a la calidad de vida de las personas. En las cuales puede existir falta
de ingresos y recursos productivos, limitacion de oportunidades para acceso a mercados, exclusion
social y/o se encuentra en condiciones de vulnerabilidad, falta de participacién en la toma de decisiones,
etc. Ademas, se conoce que una persona pobre puede tener muiltiples desventajas como hambre,
desnutricidn, carecen de varios servicios basicos, bajo nivel de educacion y salud, falta de vivienda y

vivienda inadecuada. (United Nations, 2009).

Segun Alkire & Foster (2007), la metodologia para medir la pobreza multidimensional se compone de
dos pasos: Identificacion y Agregacion. En el paso de identificacion se utiliza dos formas de corte, es
decir un corte dual. El primero es la linea o limite tradicional de pobreza especifica de la dimensién, que

identifica si una persona estd privada con respecto a esa dimension. El segundo delinea cuan
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extensamente privada debe estar una persona para ser considerada pobre, en el cual se cuenta las

dimensiones que presentan privacion, pero se considera un umbral k.

El paso de agregacion se integran las caracteristicas de los pobres, en cual se obtienen medidas obtienen

las siguientes medidas:

a) Tasa de Pobreza Multidimensional o tasa de recuento (H)
b) Intensidad o proporcion promedio de privacion entre pobres (A)

c) Tasa de recuento ajustada o indice de pobreza multidimensional (MO0)

El indice de Pobreza Multidimensional (IPM), se puede componer de variables como salud, educacion
y otras privaciones en los niveles de vida, depende de la disponibilidad de datos. Las medidas son
igualmente ponderadas para cada uno de estos encabezados principales para obtener el IPM. Un hogar
se identifica como pobre si se ve privado en al menos el 30% de los indicadores ponderados (Ravallion,
2016, pag. 283).

Tabla 2.Dimensiones e Indicadores del IPM para Ecuador

Dimension Pesos Indicador Poblacion
aplicable
8.3% 1. Inasistencia a educacion basica y bachillerato 5a 17 afios
Educacion 8.3% 2. No acceso a educacion superior por razones economicas 18 a 29 afios
(25%) 8.3% 3. Logro educativo incompleto 18 a 64 afios
Trabajoy 8.3% 4. Empleo infantil y adolescente 5a 17 afios
Seguridad 8.3% 5. Desempleo o empleo inadecuado 18 afios y mas
Social (25%) 8.3% 6. No contribucion al sistema de pensiones 15 afios y mas
Salud, Aguay  12.5% 7. Pobreza extrema por ingresos Toda poblacion
Alimentacion . o o ..
12.5% 8. Sin servicio agua por red publica Toda poblacién
(25%)

Hébitat, 6.25% 9. Hacinamiento Toda poblacion
Vivienday 6.25%  10. Déficit habitacional Toda poblacion
Ambiente 6.25%  11. Sin saneamiento de excretas Toda poblacion

sano
(25%) 6.25%  12. Sin servicio de recoleccion de basura Toda poblacién

Fuente: Castillo & Jacome (s.f)
Elaborado por: Melany Morales

En el Ecuador, la pobreza multidimensional se basa en un enfoque de derechos del buen vivir, que se ha
planteado en la Constitucion del 2008 (Mideros, 2012). Bajo este enfoque, el IPM considera

dimensiones como representacion de ejes donde existe la vulneracion de los derechos de los individuos.
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Se utilizan 4 dimensiones con 12 indicadores tal como se muestra en la Tabla 1. Para el caso de las
ponderaciones, en la Constitucion se plantea en el articulo 11, inciso 6 que “Todos los principios y los
derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia (CE, 2008,
art.11).”, es por esto que se utiliza la ponderacidon equitativa para el calculo del IPM. (Castillo & Jacome,
s.f). Estas dimensiones e indicadores que son planteados para el Ecuador, seran utilizados para esta

investigacion, para lograr visualizar una comparacion entre el nivel nacional y la AFC.

Analisis de Privacion de Superposicion Multiple (MODA)

El Analisis de Privacion de Superposicion Mdltiple (MODA) es una metodologia planteada por la
UNICEF para medir la privacion multidimensional, la cual ha sido utilizada en su mayoria para grupos
de nifios menores de 18 afios. Con esta metodologia se puede identificar, cuantificar y medir el alcance
y la naturaleza de la privacion material y la pobreza monetaria experimentada por los individuos
(UNICEF, 2018).

MODA incluye un conjunto amplio de herramientas como los recuentos de privacion individual de cada
dimension, el analisis de superposicion maltiple y tasas de privacién multidimensional con su respectiva
descomposicion. (De Neubourg, Chai, & De Milliano, 2012) Ademas, el analisis indica qué privaciones
experimentan los individuos simultdneamente, con la informacion que brinda esta metodologia se logra
analizar grupos de personas con privaciones superpuestas y no superpuestas, con lo cual se tienen
mecanismos necesarios para un disefio de politicas que aborde las necesidades con mayor precision y
eficacia (Ferreira & Lugo, 2012).

Segun, De Neubourg, Chai, & De Milliano (2012) mencionan los pasos a seguir para realizar esta
metodologia. Después de haber definido a la poblacion, dimensiones, indicadores y umbrales, se analiza
las privaciones individuales, es decir se estima un indice de recuento de privacién para cada indicador
y dimension. Posteriormente, se realiza el analisis de privacién superpuesta muiltiple, en el cual se

calcula el nimero de dimensiones en las que esta privado un grupo de individuos.

Finalmente, se realiza un analisis de superposicién de privaciones, en el cual se analiza la superposicion
y la no superposicion de privaciones. Mediante este analisis de superposiciones se llega a comprender
que tipos de privaciones se experimenta paralelamente. Esto se puede estudiar al combinar tres
dimensiones en un grafico conocido como diagrama de Venn. El cual comprende de ocho diferentes
grupos de individuos (De Neubourg, Chai, & De Milliano, 2012):

e Tres grupos con personas privadas de solo una de las tres dimensiones

e Tres grupos de personas privadas en dos dimensiones
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e Un grupo de individuos que no estan privados en ninguna de las tres dimensiones especificadas,

y el tltimo grupo de individuos privados en las tres dimensiones simultdneamente.

Pobreza rural

El area rural suele ser caracterizado como una pequefia poblacion que estd ampliamente dispersa en
lugares fisicamente aislados, ademas puede ser diverso étnicamente. Los pobres rurales se enfrentan a
barreras en torno a lo econémico, social y politico. Como resultado se tiene la carencia de oportunidades

basicas, empoderamiento y seguridad. (Okidegbe, 2001).

Chonchol (2008) lo define como un fendmeno econémico-social multifacético que se ha caracterizado
por exclusion socio-econémica y discriminacion basada en temas de género y etnia. Incluso presenta
limitado acceso a los servicios basicos y los niveles de ingreso se encuentran por debajo de la canasta

de bienes y servicios basicos, en los cuales se incluye alimentacién.

Para el caso de Ecuador, la herencia de la colonia ha sido una de las causas de la pobreza rural. En el
sector rural es justamente en donde se evidencia carencia de bienestar. ElI campesino ha sido excluido
de toda participacion en la toma de decisiones de caracter politico, econémico, cultural, religioso, etc.,
es decir se ha visto afectado su capacidad de funcionar en la sociedad (Pérez , Arguello, & Purcachi,
2015). Los agricultores familiares, como otras familias rurales, son un grupo que se ha visto afectado
por la pobreza rural. Chiriboga & Walls (2010) mencionan gue el mayor nimero de pobres en el area

rural son agricultores familiares de subsistencia y trabajadores agricolas eventuales sin tierra.

Mujeres en la ruralidad y agricultura.

Las mujeres son un actor principal para alcanzar la soberania alimentaria, puesto que han asumido
trabajos cuidados que incluyen alimentacion y produccién de alimentos, también son las que transmiten
los saberes, son protectoras de la naturaleza y territorios, es asi que realizan una labor que se ha visto

invisibilizada, pero favorece a las comunidades y al ambiente (Flores, s.f).

Sobre todo, se han visto afectadas por el modelo de acumulacion, asi como de las caracteristicas
patriarcales que tienen la sociedad que hacen que exista mayor presion, discriminacion y explotacion
hacia ellas. La sobrecarga laboral que tienen las mujeres en el medio rural es causada por el proceso de
migracion que realizan los hombres, ya que al salir del campo son las mujeres e incluso los hijos, los

gue se quedan a cargo de los animales y cultivos. Esta sobrecarga se observa en el aumento de horas de
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trabajo productivo, en esta se considera actividades como cultivo, cuidado de animales y actividades
comerciales, ademas de estas labores se ocupa de responsabilidades como trabajo reproductivo y
cuidado (Carrion & Herrera , 2012).

Segun la FAO (2016), Ecuador es uno de los paises en los cuales existe una proporcién de explotaciones
agricolas que son encabezadas por mujeres, aunque esta proporcion aumenta los predios suelen tener de
menor nimero hectareas y calidad, asi mismo tienen menor acceso a crédito, asistencia técnica y
capacitacion, que son importantes para desarrollar actividades productivas agricolas. Sobre todo, el
acceso a la tierra y recursos productivos son diferentes en las mujeres, y en ocasiones se puede dar

formas de discriminacion y violencia por parte de los productores hombres.

La jefatura femenina no es una medida que represente la pobreza en las mujeres, ya que en ocasiones
no incluyen a todas las mujeres que son pobres y no todas las que se encuentran en situaciones de pobreza
lo estan en realidad. Es por esto que se deben incluir otros elementos que logren representar o
aproximarse a la pobreza en hogares con jefatura femenina con el tamafio del hogar, estructura, tipo de
hogar, entre otros elementos (CEPAL-UNIFEM, 2004). Para el Gltimo capitulo de esta investigacion se
va obtener el IPM por jefatura de hogar por género pero que estos hogares sean monoparentales, los
cuales nos permitiran evidenciar la desigualdad de género y la vulnerabilidad de las mujeres en la

pobreza.

Agricultura familiar campesina como forma particular de
organizacion productiva dentro de la ruralidad

Se define a la agricultura familiar como el conjunto de actividades agricolas, forestales, acuicolas,
pesqueras Yy pecuarias que estan basadas en el nlcleo familiar, es decir que depende de la mano de obra
familiar. Ademas, necesita una serie de factores para que el desarrollo de este sistema productivo se
cumpla, como por ejemplo las normas, acceso al mercado, tierra, recursos naturales, tecnologia,
condiciones demograficas. La agricultura familiar estd vinculada con los &mbitos econédmico, cultural y
ambiente (FAO, 2014).

De la O & Garner (2014), mencionan que los elementos caracteristicos de la agricultura familiar son:
Primero, las explotaciones agricolas presentan un predominio de trabajo en base al nucleo familiar,
puede existir mano de obra contratada en una pequefia porcion. Segundo, el jefe o la jefa de hogar
administra la unidad econémica-productiva. Tercero, el tamafio de la explotacidn y/o de la produccion
son de un tamafio pequefio. El tamafio por hectarea (Ha) puede variar, esto depende del pais donde estén

ubicadas.
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Para VVan Der Ploeg (2014) , una de las cualidades de la AFC es el equilibrio que existe entre la familia
y el emprendimiento , porque estas poseen el control de los recursos (tierra , maquinaria , material
genético y know how) y no se identifica como ganancia o lucro la obtencion de utilidades por las
actividades realizadas, ya que es muy probable y posible que se vuelvan a invertir en la unidad

productiva o para la reproduccion familiar.

Tipologia de la Agricultura Familiar Campesina

Considerar a la tipologia de agricultores familiares en la practica ha sido muy complejo, debido
principalmente a la escasez datos e informacién de las variables que permitirian diferenciar a cada tipo
de agricultor familiar. Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) (2007), existen distintos tipos de
agricultura familiar que se diferencian entre si por la cantidad y calidad de tierra, por lo activos a su

alcance, etc. Es asi que la tipifican en tres categorias:

e Agricultura familiar de subsistencia: es aquella en la que predomina el autoconsumo, presenta
escasez de recursos productivos con los que cuenta, no se logra garantizar la reproduccion
familiar. Por lo cual se recurre al trabajo asalariado agricola o no agricola. Presenta escaso
potencial agricola y tiende a la asalarizacion. No contrata mano de obra fuera del nicleo

familiar.

e Agricultura familiar en transicion: depende de la produccidn propia, ya que esta va dirigida
a la venta y autoconsumo. Tiene acceso a tierra. Satisface con los requerimientos para la
reproduccion de la unidad familiar, pero aldn no logra generar excedentes para el desarrollo y

reproduccion de la unidad productiva. Contrata mano de obra ocasional

e Agricultura familiar consolidada: es aquella que dispone sustento y recursos para la
produccion propia, los cuales permiten generar excedentes para la capitalizacién de la unidad

productiva familiar. Contrata mano de obra permanente.

Chiriboga (2015), menciona que la agricultura familiar consolidada son hogares que cuentan con
recursos suficientes para la produccidn, su principal destino es el mercado, su principal fuente de ingreso
monetario es la actividad principal agricola. Otra caracteristica es que posee mano de obra familiar y
asalariada. Mientras que la agricultura familiar campesina de subsistencia puede presentar recursos

insuficientes, el destino de su produccion es para la subsistencia del hogar, el origen de los ingresos es
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porque tiene mas de una actividad que se genera ingresos, es decir que trabaja en su parcela y obtiene
un ingreso por el mercado laboral por actividades agricolas o no agricolas, la mano de obra es netamente

familiar.

Importancia de la Agricultura Familiar Campesina

La agricultura familiar campesina es un actor clave para mitigar la pobreza, erradicar el hambre, generar
empleo agricola, para la conservacion tanto de tradiciones culturales como de biodiversidad y lograr un
cambio hacia sistemas agricolas que sean mas sostenibles. Ademas, estas familias contribuyen de
manera directa la economia rural local, ya que adquieren, compran, gastan y participan de otras

actividades econdmicas en su localidad (Van Der Ploeg, 2014).

Al mismo tiempo, la AFC aporta a la soberania alimentaria. Primero, se debe entender el concepto de
soberania alimentaria, el cual se define como el derecho que tienen los paises, estados o pueblos a definir
politicas agrarias y alimentarias en su territorio. Ademas, se incluye: priorizar la produccion agricola
local para el consumo local; acceso de los campesinos a la tierra, agua, semillas y crédito; derecho de
los campesinos a producir alimentos y los consumidores a decidir lo que se consume; asi como el
reconocimiento de los derechos de las campesinas que desempefian un papel esencial en la produccion
agricola y en la alimentacién (Via Campesina, 2003). Como se puede observar la AFC tiene un papel
esencial para alcanzar la soberania alimentaria, ya que un gran porcentaje de produccion agricola esta a
cargo de este sistema de produccion, asi como también la mayoria de los alimentos que se consume. En
el caso del Ecuador, 64% de la produccion agricola y 60% de los alimentos consumidos en el pais
provienen de la AFC (FAO, s.f).

Dificultades que enfrenta la Agricultura Familiar Campesina

Segun Van Der Ploeg (2014), la agricultura familiar ha experimentado precios bajos, costos elevados y
volatilidad en precios que excluyen cualquier posibilidad de planificacion a largo plazo. Ademas, el
acceso a los mercados es limitado, dificultades para financiarse o acceso a crédito para la produccion,
dificil acceso a servicio basicos y las politicas agrarias han dejado de lado a este sistema de produccion.
En cuanto a recursos como tierra y agua son acaparados por grupos de la agroindustria o agronegocio.
En muchas ocasiones estas tierras de los agricultores familiares llegan a ser abandonadas o no son
utilizadas para producir. Es por esto que se ha discutido la necesidad de hacer que la agricultura familiar
se organice como un negocio, la cual busca la obtencion de beneficios, asi manteniendo a los jovenes

en la agricultura.

28



Otro de los factores que influyen en este sistema de produccion es la globalizacion y la participacion de
las corporaciones transnacionales los cuales imponen patrones de consumismo, ha aumentado la
pobreza. Esta dindmica actual ha ocasionado la destruccion de las economias rurales y la ruina de las
familias campesinas por altos costos de produccion, asi como por la competencia por parte de productos
similares importados que tienen menores precios (Anderson, 2018).

Manuel Chiriboga (2015) explica que los procesos de liberalizacion e integracion comercial han tenido
un impacto en los niveles de bienestar y empleo, afectado los niveles de desigualdad y pobreza en zonas
rurales. Por un lado, se encuentran la agricultura familiar campesina asociada con empresas exportadores
y agroindustrias, esto permite que aprovechen las oportunidades que da la globalizacién mediante la
especializacion y la aplicacion de estandares, logran la insercion a mercados. Pero si las empresas
exportadoras se apropian de los recursos, conocimiento y tecnologia pueden desplazar a estos pequefios
productores. Por otro lado, los pequefios productores de subsistencia que poseen recursos suficientes
pero los costos de produccion y transaccion son altos por factores como localizacion, baja capitalizacion
por fallas de mercado, bajo capital humano y social, como consecuencia se tiene limitaciones para
acceder al mercado. En ocasiones la AFC de subsistencia tienen obstaculos en el mercado por estructuras

de discriminacion que estan directamente relacionadas con el género y la etnicidad.

En el Ecuador, la mayor parte de las politicas que se han elaborado son orientadas a fortalecer a
productores de cadenas productivas que pertenecen al agronegocio, ademas de beneficiar a sectores
medios Yy grandes vinculados con los mismos. El resultado de esto es que se genera mayor diferenciacién
y polarizacion campesina. En un contexto en el cual la agricultura se caracteriza por desigualdad en el
control de recursos como la tierra y el agua, a su vez personas marginadas étnicamente. No se han
realizado politicas redistributivas que fomenten una mejora en la reproduccion de la economia
campesina. Es asi que pequefios productores, campesinos sin tierra, mujeres y madres rurales solas que
son parte de una agricultura son muchas veces acogidos en las politicas de asistencia y no de desarrollo

agrario (Carrion & Herrera , 2012).
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Capitulo I: Evolucion de la pobreza multidimensional en la
Agricultura familiar campesina

1.1 Caracterizacion de la Agricultura Familiar Campesina en el
Ecuador

Previo al célculo de la pobreza multidimensional, se identifica a los individuos que pertenecen a la
agricultura familiar campesina. Se aplica los criterios mencionados en la metodologia, los cuales son:
habita en el area rural; la rama de ocupacion debe ser una actividad agricola, pecuaria, silvicultura, pesca
y acuicultura; Categoria de ocupacion y Sitio de Trabajo. A continuacion, se detalla la cantidad de

personas y familias vinculadas con la AFC, asi como nivel de ingreso y tipo de la vivienda.

Tabla 3. Cantidad de personas en la AFC por region, 2009-2019

ARo Costa Sierra Amazonia Total
2009 340.141 715.756 140.559 1.196.456
2010 275.157 739.993 149.844 1.164.994
2011 294.260 573.493 168.234 1.035.987
2012 293.548 556.822 193.616 1.043.986
2013 230.908 606.708 158.325 995.941
2014 265.402 535.813 181.895 983.110
2015 269.748 560.240 217.769 1.047.757
2016 301.976 670.217 252.546 1.224.739
2017 389.182 650.735 260.301 1.300.218
2018 421,984 850.714 289.793 1.562.491
2019 372.234 1.107.310 | 336.172 1.815.716

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

De acuerdo a los datos obtenidos por la ENEMDU del periodo 2009 al 2019, el total de personas en la
gue pertenecen a la agricultura familiar campesina en el 2009 fueron 1.196.456 y en el 2019 son
1.815.716, esta cifra se incluye al jefe de hogar, cdnyuge, hijos, y personas que tengan relacion de
parentesco con el jefe de hogar. Ademas, se observa que en la regién Sierra existen mayor cantidad de
personas relacionadas a la AFC, mas del 50% de personas de la AFC se encuentra en esta region (Ver
Tabla 3).

En la Tabla 4 se muestra la cantidad de jefes de hogar que pertenecen a la AFC, también se puede
considerar como el nimero de familias relacionadas a la agricultura familiar campesina. En el afio 2009,

se han identificado 244 mil familias y en el 2019 son cerca de 376 mil jefes de hogar. En el caso de la
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region Sierra, aproximadamente 239 mil hogares pertenecen a la AFC en el Gltimo afio del periodo. Con

estos primeros datos se muestra que el mayor niamero de familias y personas se encuentran en la region

Sierra, es decir que existe una concentracion de los AFC, asi como de la ruralidad.

Tabla 4. Cantidad de jefes de hogar de la AFC por region, 2009 -2019

Afio Costa Sierra Amazonia Total

2009 66.648 153.331 23.601 243.580
2010 53.417 153.236 23.278 229.931
2011 62.792 143.533 29.313 235.638
2012 62.764 135.487 32.634 230.885
2013 47.901 137.722 29.037 214.660
2014 53.625 123.658 30.637 207.920
2015 55.318 127.244 39.056 221.618
2016 64.439 152.484 43.708 260.631
2017 82.219 145.487 45.936 273.642
2018 94.133 194.987 51.260 340.380
2019 78.121 238.920 58.552 375.593

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Gréfico 1. Ingreso promedio Real del jefe de hogar de la AFC en dolares, 2009-2019

325,73

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Nota: Afio base 2014=100
Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

En el gréfico 1 se muestra el ingreso promedio real de los jefes de hogar, cuando se habla de términos

reales se refiere al ingreso nominal en relacion a los precios y muestra el poder adquisitivo que en
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realidad posee el individuo. En la AFC tiene un ingreso promedio en el afio 2009 de $213,49, con una
tendencia creciente al 2019 se obtiene un ingreso de $256,72. En la tabla 4, se observa a lo largo del
periodo que, las familias ubicadas en la region Costa son las que tienen un mayor ingreso en
comparacion con las demas regiones del Ecuador continental, seguida de la region Sierra y la Amazonia.
En el caso de la Costa, en el 2009, los agricultores familiares presentaron un ingreso de $325,94, y en
el 2019 obtuvieron un ingreso de $345,48. En la region Sierra al inicio del periodo se tenia un ingreso
real $174,57 y al 2019 es de $248,07. Finalmente, en la Amazonia, al inicio del periodo los agricultores
presentaban ingresos de $148,12 y al finalizar el periodo presentaron un ingreso de $173,08.

Tabla 5. Ingreso promedio Real del jefe de hogar en la AFC por region, 2009-2019

Afio Costa Sierra Amazonia | AFC total
2009 325,94 174,57 148,12 213,49
2010 339,66 190,78 174,70 224,41
2011 402,46 164,97 200,39 232,10
2012 323,58 168,59 242,70 222,94
2013 380,59 209,97 202,75 246,57
2014 610,02 236,37 206,65 325,73
2015 331,76 240,13 167,03 249,27
2016 308,47 197,71 173,53 221,60
2017 412,36 211,30 167,60 266,06
2018 366,45 278,12 182,70 288,78
2019 345,48 248,07 173,08 256,72

Nota: Afio base 2014=100

Fuente: ENEMDU 2009-2019

Elaborado por: Melany Morales

En el grafico 2, se muestra que tipo de vivienda la AFC en el Ecuador. Se ha identificado en el 2009
que, la mayoria de agricultores familiares campesinos habitan en una casa o villa (73,8%), el 16,8%
habita una mediagua®, el 5,7% habita un racho® o covacha®, el 3,0% habita en una choza®, el 0,3%.
habitan un departamento, el 0,2% en cuartos en casa de inquilinato, y un 0,2% habitan en una vivienda
que no es construida para fines de habitar, el cual se encuentra en la categoria “otros”. Para el final del
periodo, se observa que en su mayoria las familias en un 80,8%, habitan una casa o vivienda, el 14,9%
habita un rancho o covacha, el 2,9% habita una mediagua, el 0,5% habitan un departamento, mientras

que el 0,4% habitaba en cuartos en casa de inquilinato. Finalmente, el porcentaje de familias que vivian

2 Se define como una construccion que tiene un solo piso, paredes de ladrillo, adobe, blogque 0 madera con techo de teja, eternit,
0 zinc, en su mayoria tiene una sola caida de agua y no tiene mas de dos cuartos o piezas sin incluir cocina ni bafio (INEC,
2018).

3 Construccion rustica, cubierta con zinc, palma, paja, posee paredes de cafia o bahareque y con piso de cafia, madera o tierra,
en su mayoria se encuentra en la region Costa y Amazonia (INEC, 2018).

4 Construccion en la que se utiliza materiales rusticos tales como: ramas, cartones, restos de asbesto, latas, plasticos, etc., con
piso de madera cafia o tierra (INEC, 2018).

5 Es la construccidn que tiene paredes de adobe, tapia o paja, con piso de tierra y techo de paja (INEC, 2018).
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en una choza se redujo a 0,5% y no se registro familias en la categoria otros. Con estos datos ain no se
puede decir que estos hogares presenten alguna privacion como hacinamiento, déficit habitacional entre

otras privaciones.

Grafico 2. Tipo de vivienda de la AFC, 2009 y 2019

2009 2019

10,0%
0,5%
14,9%

73,8%
? 80,8%
Casa o villa ® Departamento
Cuartos en casa de inquilinato = Mediagua
Rancho, covacha ®» Choza

= Otros

Fuente: ENEMDU 2009-2019

Elaborado por: Melany Morales

La principal fuente de agua de la AFC fue otra fuente por tuberia con 37,4%, esto significa que las
familias obtienen agua de algin sistema de captacion y conduccion del recurso hacia la vivienda, el cual
pertenece a alguna empresa privada, a un grupo de hogares o a un hogar. El 22,6% de los agricultores
familiares obtienen agua de la red publica, esto quiere decir que en la comunidad existe un sistema de
captacién y conduccion de agua, el cual es administrado por una empresa de caracter plblico en este
caso puede ser una empresa o juntas de agua potable. El 17,3% obtiene agua de rio, vertiente o acequia.
Un 16,5% de familias tiene como fuente principal de agua un pozo, mientras que el 1,3% obtienen agua
de una pila o llave pablica®y 1,5% de un carro repartidor /triciclo. Finalmente, en otros se encuentran
un 3,4% de familias.

Para el 2019 estos porcentajes tuvieron variaciones, la principal fuente de captacién y conduccién de

agua es por otra fuente por tuberia con 42,2% y por la red publica es 29,8%. El 12,8% obtenian agua de

6 El agua se obtiene de surtidores comunitarios ubicados fuera de la vivienda en algn sitio del barrio, localidad o comunidad
(INEC, 2018).
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una fuente subterranea o pozo, el 12,0% de un rio vertiente o acequia, el 0,7% de un carro repartidor o
triciclo y un 0,7% obtenia de una pila o llave publica y de otros fue el 1,6% de familias. Entonces, se
puede intuir que varios hogares tendrén privacion en el indicador de servicio de agua de red publica, ya
que aproximadamente el 70% de los hogares obtiene agua de otras fuentes.

Gréfico 3. Fuente de obtencion de Agua para la vivienda en la AFC, 2009 y 2019

2009 2019

.
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® Red publica = Pila o llave publica

= Otra fuente por tuberia Carro repartidor/triciclo
® Pozo ® Rio, vertiente o acequia
m Otro

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

1.2 Pobreza multidimensional en la AFC en el Ecuador 2009-2019

1.2.1 Tasa de Pobreza Multidimensional o tasa de recuento (H)

En el gréfico 4, se exponen los resultados de uno de los componentes del IPM es decir la tasa de pobreza
de multidimensional. Cuando se realiza una comparacion entre tasas a nivel nacional y rural, esta Gltima
es mucho mayor, al altimo afio el 71,1% de personas eran pobres multidimensionales en esta area. Ahora
bien, si se compara con la tasa de pobreza por ingresos a nivel rural, se observa que por carécter
estructural de la tasa de pobreza multidimensional hace que esta sea mas alta que la tasa de pobreza por
ingresos. La AFC pertenece a la zona rural y aun asi su tasa de pobreza multidimensional es mayor en

comparacion al area rural.
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De acuerdo al gréfico, se observa que a nivel nacional la TPM es mucho menor a los resultados que
presenta la AFC. En el 2009, el 95,6% de las personas vinculadas con la agricultura familiar campesina
estaba en condiciones de pobreza multidimensional, ya que tienen privaciones en 4 0 mas de indicadores
de los 12 que conforman en total del IPM, mientras que a nivel nacional el 51,5% presentaba esta
condicion de pobreza multidimensional. En los afios siguientes, a nivel nacional se observa una
tendencia decreciente, al finalizar el periodo este porcentaje fue de 38,1%, es decir que, a lo largo del
periodo, la TPM a nivel nacional se redujo 13,4 puntos porcentuales o una reduccion de

aproximadamente 6 millones de personas.

En cuanto a la TPM de la AFC, esta desciende hasta el afio 2013 con un 87,5% y llega a su porcentaje
mas bajo en el 2016 con un 85,5%. Al finalizar el periodo, en el 2019 se ubicé el 90,4%, es decir que en
once afios la TPM se redujo 5,4 puntos porcentuales en la poblacién de estudio, es decir una reduccion

relativa "de 5,44% o una reduccion de casi 98 mil personas de la AFC.

Gréfico 4. Evolucion de la Tasa de Pobreza Multidimensional a Nivel Nacional y AFC,

2009-2019
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

" Tasa de variacion periodo 2009-2019 = (Tasa del afio 2019/ Tasa del afio 2009) - 1
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Grafico 5. Evolucidon de la Tasa de Pobreza Multidimensional en la AFC por regiones,
2009-2019
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Elaborado por: Melany Morales

En el gréfico 5, se divide por regiones y se obtiene la evolucion del TPM para cada una ellas. En la
Regién Costa, en el 2009 el 97,7% de los agricultores familiares presentaba condiciones de pobreza
multidimensional y para el 2019, el 91,5% esta en estas condiciones, lo que significa que la pobreza
multidimensional se reduce 6,2 puntos porcentuales o una reduccién de 24 mil personas en la AFC en

esta region.

En cuanto a la Regidn Sierra, tiene las menores tasas de pobreza multidimensional en comparacién con
las otras regiones. En el 2009, 93,9% de los agricultores familiares de la Sierra eran pobre
multidimensionalmente en al menos 4 de los 12 indicadores del IPM. Al finalizar el periodo, el 88,4%
tenian condiciones de pobreza, con reduccidn relativa del 5,5% igual a 61 mil personas vinculadas a la
AFC en la Sierra.

Finalmente, la Region de la Amazonia es la que ha presentado mayor tasa de pobreza multidimensional

a lo largo del periodo. En el afio 2009, el 99,0% de los agricultores vinculados con la AFC en esta region,

estaban en condiciones de pobreza multidimensional, para el 2019 el 95,8% esta en estas condiciones,
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es decir se reduccion relativa del 3,23% y una reduccién de aproximadamente 11 mil personas en la
AFC, siendo el porcentaje mas bajo en comparacion a las demas regiones.

1.2.2 Intensidad o Proporcion promedio de privacion entre pobres
(A)

En el grafico 6, se presentan los resultados del segundo y Gltimo componente del IPM que es la
intensidad, realizada a nivel nacional y para la AFC. La intensidad es el porcentaje promedio de
privaciones que tienen las personas que son pobres multidimensionales. Se observa que, a nivel nacional
en el afio 2009, los pobres multidimensionales tenian en promedio 52,9% de privaciones, es decir son
aproximadamente 6,3 indicadores presentaban privaciones, mientras que al finalizar el periodo el

promedio de privaciones se redujo al 49,7%, lo que significa que tienen privaciones en 5,9 indicadores.

En cuanto a la AFC, en el 2009 los pobres multidimensionales en promedio presentaban privaciones en
un 63%, lo que significa que tenian privaciones en 7,5 indicadores. En el 2019, el promedio de
privaciones se reduce a 59,7% lo que equivale aproximadamente a 7,2 indicadores en privacién. Con
cual se concluye que la poblacion de la AFC tiene mayor nimero de privaciones que a nivel nacional y

estas no han sido resueltas a lo largo del periodo.

Gréfico 6. Evolucion de la Intensidad a Nivel Nacional y AFC, 2009-2019
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En el gréfico 7, se representa la evolucion de la intensidad por regiones. En la Costa al afio 2009, los
pobres multidimensionales que pertenecen a la AFC presentaban en promedio un 62,4% de privaciones,
es decir en 7,48 de indicadores. En el 2019, el promedio de privaciones se reduce a 55,1% lo que equivale

aproximadamente a 6,6 indicadores en privacion.

En la Region Sierra, en el afio 2009 en promedio los pobres multidimensionales de la AFC tenian 62,3%
de privaciones o 7,4 de indicadores con privacion, es decir mas de la mitad de los indicadores estaba en
condicion de privacion. Mientras que, en el afio 2019, el promedio de privaciones es del 58,7%, lo que

equivale a 7 indicadores en privacion.

Para la Amazonia, en el 2009 los pobres multidimensionales en la AFC tienen en promedio un 67,9%
de privaciones, lo equivale a 8,1 indicadores que muestran privacién. Al finalizar el periodo, en el 2019
se obtuvo que en promedio el 68,0% de privaciones o 8,2 indicadores que presentan privacion. En
comparacion con las otras regiones, la Amazonia presenta el mayor nimero de indicadores en privacion.,

es decir que la intensidad es mayor en esta region.

Gréfico 7. Evolucion de la Intensidad en la AFC por regiones, 2009-2019
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1.2.3 Tasa de Pobreza Extrema Multidimensional (TPEM)

A continuacidn, se expone la evolucidn de la tasa de pobreza extrema, la cual corresponde al porcentaje
de personas que tienen privaciones en al menos la mitad de los indicadores. En el gréafico 8, se encuentra
la evolucion del TPEM a nivel nacional junto a la evolucion de la TPEM a nivel de la AFC, esta tasa es
expresada en términos de personas. A nivel nacional en el afio 2009, el 28,6% de la poblacidon estaba
en condiciones de pobreza extrema multidimensional o tenian privaciones en al menos la mitad de los
indicadores. Para el 2019, el 16,8% se encontraba en pobreza extrema. Finalmente, se puede observar
que, a lo largo del periodo, la pobreza extrema multidimensional tiene una variacion relativa del 41,9%,

es decir una reduccion de 7 millones de personas a nivel nacional.

En a la AFC, en el 2009 se obtuvo que el 78,9% de la poblacion de la AFC presentaba condiciones de
pobreza extrema, es decir que de los 12 indicadores del IPM se presentaba privaciones en al menos 6 de
ellos, mientras que en el 2019 se obtiene una tasa de pobreza extrema multidimensional de 64,4%. Con
lo cual se concluye, que la pobreza extrema multidimensional en la AFC se redujo un 20,5% igual a 333

mil personas dentro de la AFC.

Gréfico 8. Evolucion de la TPEM a Nivel Nacional y AFC, 2009-2019
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En la gréafica 9 se muestra a la TPEM a nivel de la AFC en cada region del Ecuador, de lo cual se obtiene
que en la Costa para el afio 2009, el 85,0% de la poblacién de la AFC en esta region estaba en
condiciones de pobreza extrema multidimensional y para el afio 2019, se ubicaba el 61,0% en esta
condicion de pobreza extrema, es decir que de los 12 indicadores del IPM se presentaba privaciones
en al menos 6 de ellos. A lo largo del periodo se obtuvo una variacién relativa de 28,24% o 105 mil
personas de la AFC en la Costa.

En la Sierra en el 2009, el 75,3% de la poblacién de la AFC ubicada en esta region presentaba
condiciones de pobreza extrema multidimensional mientras que, en el afio 2019, se ubica en el 60,5%
en esta condicion. Con una variacion relativa de 19,65% equivalente aproximadamente a 217 mil

personas de la AFC en esta region.

Finalmente, en la Amazonia, el 83% de la poblacion que pertenece a la AFC presentaba condiciones de
pobreza multidimensional en el afio 2009 y en el 2019, la pobreza extrema multidimensional se ubica
en 81%. Con lo cual se concluye a lo largo del periodo, la pobreza extrema multidimensional tuvo una

variacion de 2,40% igual a una reduccion de 8 mil personas en condiciones de pobreza extrema.

Gréfico 9. Evolucion de la TPEM en la AFC por regiones, 2009-2019
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1.24 Tasa de recuento ajustada o Indice de pobreza
multidimensional (MO0)

En el grafico 10, se presenta la evolucion del indice de pobreza multidimensional. Esta refleja la tasa de
recuento (H) y la intensidad (A). A nivel nacional, la evolucion del IPM del 2009 al 2019, al iniciar el
periodo se obtiene 27,2 puntos y al 2019 se tiene 18,9 puntos. Lo cual indica una reduccion 8,3 puntos
en la escala del indice. Ademas, se puede decir que para el afio 2019 existe menor pobreza

multidimensional y es menos intensa que al inicio del periodo.

Al realizar este analisis en la AFC, se estim6 que para el 2009, el IPM se ubico en 60,2 puntos y para el
2019, el indice se ubic6 en 54 puntos. Con lo cual se obtiene una reduccién de 6,2 puntos en la escala
del indice, se puede interpretar que, al finalizar el periodo, la pobreza multidimensional y la intensidad

son menores que en el 20009.

Grafico 10. Evolucion del IPM a Nivel Nacional y AFC, 2009-2019
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Elaborado por: Melany Morales

En el grafico 11, se realiza el andlisis de la evolucién del IPM en la AFC para regiones. En la regién
Costa, para el afio 2009, el IPM se ubic6 en 61 puntos y para el 2019, el indice se ubic6 en 50,4 puntos.
Es decir, a lo largo del periodo se observa una reduccion de 10,6 puntos en la escala del indice. En la
Sierra en el 2009, el IPM de la AFC se ubic6 en 58,5 puntos, mientras que en el 2019 se redujo a 51,8
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puntos. Lo que significa que hubo una variacion de 6,7 puntos en la escala del indice. Con lo cual se
puede decir que, en 10 afios, la pobreza multidimensional y la intensidad son menores al finalizar el
periodo Finalmente, en la region de la Amazonia, la evolucion del IPM entre 2009 al 2019 ha disminuido
1,9 puntos en la escala del indice, ya que en el 2009 el indice era 67,1y al 2019 es de 65,2. Es decir que
la pobreza multidimensional y la intensidad se redujo al afio 2019, pero no en la misma proporcion que
las demas regiones del Ecuador.

Grafico 11. Evolucion del IPM en la AFC por regiones, 2009-2019
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1.2.5 Contribucion de los indicadores a la pobreza
multidimensional

El IPM puede ser descompuesto en indicadores, esto significa que se puede analizar la contribucion de
cada indicador al total del indice (Castillo & Jacome, s.f). En el grafico 12, los valores de los indicadores
estan expresados en términos absolutos®, en los se observa que en el 2019 el IPM fue igual a 18,9 de los
cuales los 6 principales indicadores que explican aproximadamente el 75% del indice son: Desempleo

0 empleo inadecuado (15,6%), Logro educativo incompleto (15,0%), No contribucion al sistema de

8 La suma de los valores de los indicadores da como resultado el indice.
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pensiones (14,5%), Sin servicio de agua por red publica (13,6%), Déficit habitacional (10,1%) y Pobreza
extrema por ingresos (5,6%) expresado en valores relativos®. La contribucion de los indicadores presenta

una tendencia estable a lo largo del periodo.

Gréfico 12. Descomposicion del IPM a Nivel nacional, 2009-2019
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Para la AFC, los principales indicadores que contribuyen al IPM en el 2019 (Ver gréfico 13), son: Sin
servicio de agua por red publica (16,8%), Desempleo o0 empleo inadecuado (13,9%), Logro educativo
incompleto (12,7%), No contribucion al sistema de pensiones (12,0%), Déficit habitacional (8,7%) y
Pobreza extrema por ingresos (8,1%). Los cuales representan aproximadamente el 72% del indice.
Como se puede observar, estos 6 indicadores permanecen en los primeros lugares a lo largo del tiempo

y siendo estos factores determinantes en la pobreza multidimensional. (Ver grafico 13).

Al analizar los principales indicadores que contribuyen al IPM para cada region, se obtiene que en la
region Costa en el 2019 (Ver grafico 14), los principales indicadores son: Sin servicio de agua por red
publica (19,9%), Desempleo o empleo inadecuado (15,1%), Logro educativo incompleto (14,0%), No
contribucion al sistema de pensiones (10,6%), Déficit habitacional (10,1%) y Sin servicio de recoleccion

de basura (8,5%). Los cuales representan mayor porcentaje en el indice (Ver gréafico 14).

9 La suma de los valores de los indicadores da como resultado 100%.
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Grafico 13. Descomposicion del IPM en la AFC, 2009-2019
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Elaborado por: Melany Morales

Grafico 14. Descomposicion del IPM en la AFC Region Costa, 2009-2019
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En el gréfico 15, se muestra la descomposicion del IPM en la Region Sierra que al afio 2019, los
indicadores que aportaban en mayor proporcién son: Sin servicio de agua por red publica (16,0%),
Desempleo o empleo inadecuado (14,2%), Logro educativo incompleto (13,2%), No contribucion al
sistema de pensiones (12,6%), Pobreza extrema por ingresos (8,3%) y Déficit habitacional (8,3%).
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Grafico 15. Descomposicion del IPM en la AFC Region Sierra, 2009-2019
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La descomposicion del IPM en la Amazonia se obtiene que los indicadores que contribuyen al indice

son: Sin servicio de agua por red publica (16,1%), Desempleo o empleo inadecuado (12,2%), No

contribucién al sistema de pensiones (11,5%), Logro educativo incompleto (10,4%), Pobreza extrema

por ingresos (10,6%) y Déficit habitacional (8,7%) (Ver gréafico 16).

Gréfico 16. Descomposicion del IPM en la AFC Region Amazonia, 2009-2019
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Tabla 6. Tabla de resumen de pobreza multidimensional por personas

Nacional — AFC

Regiones

Tasa de pobreza
multidimensional
(TPM)

En el periodo estudiado se puede visualizar que en
la AFC esta tasa es mayor que a nivel nacional. Para
el Ultimo afio se obtiene que cerca del 90% de
personas son identificadas como  pobres
multidimensionales en la AFC, lo cual equivale a
1,6 millones de personas y estas tienen privaciones
en una tercera parte 0 mas de los indicadores.

En el afio 2019, la region Sierra (88,4%) es la que menor
TPM posee, seguido de la Costa (91,5%) y la Amazonia
(95,8%) pero en términos absolutos la region Sierra tiene la
mayor cantidad de personas en estas condiciones cerca de
978 mil personas, esto se debe a que tiene una cantidad
superior de poblacion que pertenece a la AFC.

Intensidad (A)

La intensidad promedio a nivel nacional de los
pobres multidimensionales es de 6,3 de indicadores
en privacion en el 2009 y 5,9 en el 2019. Mientras
que en la AFC es de 7,5y 7,2 privaciones. Con lo
cual se puede decir que los pobres a nivel nacional
al finalizar el periodo son menos pobres, pero en la
AFC los pobres siguen siendo pobres en la misma
cantidad de privaciones.

En la Costa, en promedio tenian de 7,48 indicadores en
privacion y al 2019 son 6,6 privaciones. En la Sierra paso
de 7,4 a 7 indicadores en privaciones y la Amazonia de 8,1
paso a 8,2 indicadores, es decir que en esta regién los
pobres se hicieron mucho més pobres al finalizar el
periodo.

Tasa de pobreza
extrema
multidimensional
(TPEM)

En la AFC, el porcentaje de personas que tiene
privaciones en al menos la mitad de los indicadores
es méas alta que a nivel nacional. Al finalizar el
periodo eran el 64,4% equivalente a 1,2 millones de
personas en la AFC, ademas a lo largo del periodo
333 mil personas lograron superar esta condicion.

A lo largo del periodo, la region de la Amazonia es la que
posee mayor TPEM. Al finalizar el periodo se obtiene que
cerca 8 mil personas han logrado superar la condicion
pobreza extrema en esta region. En la Costa el 105 mil y en
las 217 mil personas superaron la condicién de pobreza
extrema multidimensional.

Indice de
pobreza
multidimensional
(IPM)

El IPM junto a sus componentes son menores al
finalizar el periodo tanto para la AFC como a nivel
nacional, pero adn el indice de la AFC es mayor que
a nivel nacional, ademés al encontrarse mas cerca
de 100 significa que en su mayoria los hogares son
pobres multidimensionales y presentan privacion
en la mayoria de los indicadores.

En las tres regiones se observa una reduccion de los puntos
del indice. En la Costa y Sierra se observa que la intensidad
como la tasa de pobreza multidimensional son menores que
al inicio del periodo. En la Amazonia ocurre algo distinto,
ya que la intensidad sube y la TPM baja en una pequefia
proporcidn es por esto que el IPM en esta region es mas alto
que las otras regiones, aunque tuvo una reduccion del
porcentaje en comparacion al inicio del periodo.

Descomposicion
del IPM

Nacional AFC

e Desempleo o0 empleo
inadecuado

¢ Logro educativo
incompleto

¢ No contribucién al
sistema de pensiones

¢ Sin servicio de agua
por red publica

o Déficit habitacional

e Pobreza extrema por
ingresos

e Sin servicio de agua por
red plblica

o Desempleo o empleo
inadecuado

e Logro educativo
incompleto

o No contribucion al
sistema de pensiones

o Déficit habitacional

o Pobreza extrema por
ingresos

Costa Sierra Amazonia

e Sinserviciode | e Sinservicio de e Sin servicio de
agua por red agua por red agua por red
publica publica publica

o Desempleo o e Desempleo o e Desempleo o
empleo empleo empleo
inadecuado inadecuado inadecuado

e Logro educativo | e Logro educativo | e No contribucion
incompleto incompleto al sistema de

e No contribuciéon | e No contribucion pensiones
al sistema de al sistema de ¢ Logro educativo
pensiones pensiones incompleto

o Déficit e Pobreza extrema | e Pobreza
habitacional por ingresos extrema por

e Sinserviciode |e Déficit ingresos
recoleccion de habitacional o Déficit
basura habitacional

Estos son indicadores que componen el 70% del
indice, el indicador que tiene mayor porcentaje para
el nivel nacional es el desempleoc o empleo
inadecuado, en cambio en la AFC el indicador que
mayor porcentaje posee es sin servicio de agua por
red pablica, ya que mas del 70% de los hogares en
la AFC no tienen el servicio de agua de red publica
y obtienen agua de otras fuentes. Estos indicadores
son parte de los determinantes de la pobreza

multidimensional en la AFC

En el caso de las regiones, se muestra una tendencia estable
en a lo largo del periodo en cuanto a la contribucién de los
indicadores del IPM, esto significa que estos seis
indicadores se mantienen en estas posiciones. Uno de los
indicadores que no aparece en los primeros lugares en la
Costa es pobreza extrema por ingresos, en su lugar aparece
el indicador sin servicio de recoleccion de basura.

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Tabla 7. Tabla de resumen de pobreza multidimensional por hogares

Nacional — AFC

Regiones

Tasa de pobreza
multidimensional
(TPM)

En cuanto a hogares se obtiene que en la
AFC (86,2%) esta tasa es mayor que a nivel
nacional (30,5%). Para el 2019, 323 mil
hogares son identificados como pobres
multidimensionales en la AFC.

En el afio 2019, la regidn Sierra (83,6%) es la que
menor TPM posee, seguido de la Costa (88,5%) y
la Amazonia (93,3%) en términos absolutos la
region Sierra tiene la mayor cantidad de hogares en
estas condiciones cerca de 199 mil hogares.

Intensidad (A)

A nivel nacional, los pobres
multidimensionales tienen de 6 indicadores
en privacion en el 2009 y 5,7 en el 2019.
Mientras queen la AFCesde 7,1y 7
privaciones. Al igual que en a nivel de
personas, 0 en la AFC los pobres siguen
siendo pobres en la misma cantidad de
privaciones que al inicio del periodo.

En la Costa, en promedio tenian de 7,18
indicadores en privacion y al 2019 son 6,2
privaciones. En la Sierra paso de 7 a 6,9
indicadores en privaciones y la Amazonia de 7,8
paso a 7,6 indicadores. Se pude decir que a lo largo
por regiones son menos pobres que al inicio del
periodo, pero en minimas variaciones.

Tasa de pobreza
extrema
multidimensional
(TPEM)

En la AFC, el porcentaje de hogares que
tienen privaciones en al menos la mitad de
los indicadores es mas alta que a nivel
nacional. Al finalizar el periodo eran el
54,5% equivalente a 204 mil de hogares en
la AFC.

A lo largo del periodo, la region de la Amazonia es
la que posee mayor TPEM. Al finalizar el periodo
se obtiene que cerca 4 mil hogares han logrado
superar la condicion pobreza extrema en esta
region. En la Costa el 29 mil y en la Sierra 60 mil
hogares superaron la condicion de pobreza extrema
multidimensional.

Indice de pobreza
multidimensional
(IPM)

El IPM junto a sus componentes son
menores al finalizar el periodo tanto para la
AFC como a nivel nacional, pero aln el
indice de la AFC es mayor que a nivel
nacional. EI IPM en los hogares de la AFC
es 48,4 puntos al 2019.

En las tres regiones se observa una reduccion de
los puntos del indice. Para el 2019, en la Costa se
obtuvo un indice de 46,1 puntos, en la sierra es de
46,6 puntos y en la amazonia es de 58,8 puntos.

Descomposicion
del IPM

Los principales indicadores para familias e individuos son las mismos es decir que los 6
principales indicadores seran los similares al cuadro anterior.

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Capitulo Il: Relacién de las dimensiones de la pobreza
multidimensional de los hogares vinculados a agricultura
familiar campesina.

2.1 Analisis de privacion individual: analisis por indicador y por
dimension

Al analizar las tasas de privacion por hogar, a nivel nacional en el periodo del 2009 al 2019 se observa
una reduccion en la tasa de privaciones en cada indicador, el indicador que se mantiene es la barrera
econdmica para el acceso a educacidn superior tiene una variacion de 0,2 puntos porcentuales). Es decir,
existe una reduccién en el IPM y se ve una mejora la mayoria de indicadores a nivel nacional (Ver tabla
8).

Tabla 8. Tasas de privaciones de los hogares por indicador a nivel nacional y AFC, 2009-

2019
Dimension Indicador NEBTOITE] e
2009 | 2019 | Variacion | 2009|2019 | Variacion

Inasistencia a educacion basica y bachillerato 140 8,6 -5,4 28,7 18,9 -9,7

Educacién | Barrera econémica acceso a educacion superior | 6,1 6,3 0,2 4,8 10,2 5,4
Logro educativo incompleto 56,6 47,6 -9,0 88,8 81,5 -7,3

Trabajoy Empleo infantil y adolescente 7,7 59 -1,8 30,8 36,6 5,7
Seguridad | Desempleo o empleo inadecuado 65,1 64,1 -0,9 97,1 99,6 2,4
seeliel No contribucién al sistema de pensiones 716 636  -7,9 82,0 78,0 4.0
Salud, Agua y | Pobreza extrema por ingresos 125 6,1 -6,4 39,1 274 -11,7
Alimentacion | sjn servicio de agua por red publica 31,0 203 -108 |77,4 70,2 -7,3
Habitat, Hacinamiento 16,1 10,4 -5,7 24,8 17,7 -7,1
Vivienday | Déficit habitacional 56,9 484 -8,5 83,1 80,7 -2,4
Ambiente | sin saneamiento de excretas 315 191 -125 |583 378  -20,5
sano Sin servicio de recoleccion de basura 28,5 15,2 -13,2 85,2 64,9 -20,3

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Sin embargo, en la AFC al 2019 se puede ver que el 10,2% de los hogares tiene al menos una persona
entre 18 a 29 afios que no tiene acceso a educacién superior por razones econémicas, el 99,6 % de los
hogares tiene al menos una persona de 18 afios 0 mas que se encuentra en desempleo o tiene un empleo
inadecuado y el 36,6% de los hogares de la AFC tienen por lo menos una persona entre 5 a 17 afios que
ejerce algun tipo de trabajo. En los indicadores mencionados anteriormente, a lo largo del periodo se ha
visto una variacion positiva, es decir que existe un aumento de puntos porcentuales en comparacion al

inicio del periodo.
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Con la Tabla 8 se puede afirmar que los indicadores que contribuian en mayor proporcion al indice son
los que mayor privacion tienen los hogares. En el caso de la AFC al 2019, el 70,2% de los hogares no
tienen servicio de agua por red publica. Asi mismo, el 81,5% de los hogares tiene al menos un miembro
de la familia entre 18 a 64 afios que no han terminado su educacion, mientras que el 78,0% de las familias
tienen al menos una persona ocupada de 15 afios 0 mas que no aporta a ningun tipo de seguridad social,
el 80,7 % de los hogares de la AFC presentan déficit habitacional es decir que pueden tener carencias
habitacionales en la estructura (cualitativo) o necesitan reemplazar una unidad habitacional
(cuantitativo). Finalmente, el 27,4% se encuentran en pobreza extrema es decir que su ingreso per capita

familiar es inferior al de la linea de pobreza

Tabla 9. Tasas de privaciones de los hogares por indicador en la AFC por Regiones,

2009- 2019
_ » _ Costa Sierra Amazonia
Dimension Indicador 2009 | 2019 | Variacion | 2009 | 2019 | Variacion | 2009 | 2019 | Variacion
Inasistencia a educacion 32,4 201 -12,3 |259 16,3 -9,6 [36,3 28,2 -8,1
basica y bachillerato
- Barreraeconémicaaccesoa | 57 105 4,8 40 103 6,3 78 97 2,0
BellEzain educacion superior
Logro educativo incompleto 93,6 85,9 -7,8 87,0 80,7 -6,3 86,7 78,8 -7,9
Empleo infantil y adolescente 28,6 139 -14,7 (31,4 42,0 10,6 33,5 44,8 11,3
Jrabajoy | pesempleo o empleo 935 993 58 |98,7 996 10 |97,4 996 22
Seggcri;dlad inadecuado , , , , , ’ ’ ’ ’
No contribucion al sistemade (80,5 65,0 -15,6 (82,0 79,7 -2,3 |859 884 2,5
pensiones
Pobreza extrema por ingresos 21,9 12,6 -9,3 428 28,1 -14,7 |63,8 44,3 -19,5
Salud, Aguay
Alimentacion | Sin servicio de aguaporred 91,2 79,3 -11,8 (70,1 64,1 -6,0 86,4 82,8 -3,6
publica
Hacinamiento 28,7 18,0 -10,7 22,2 14,9 -7,2 31,0 28,8 -2,1
Hébitat, Déficit habitacional 87,5 86,1 -1,3 80,7 76,2 -4.5 86,6 91,9 5,3
V|V|e(1day
Arzgrl]%nte Sin saneamiento de excretas 659 29,3 -36,6 |53,6 349 -18,7 |67,2 61,1 -6,1
ginserviciode recoleccionde (90,0 73,1 -16,9 [84,2 62,2 -22,0 |781 64,9 -13,1
asura

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

En la tabla 9 se expone los resultados de las tasas de privaciones de los hogares en las tres regiones, se
tiene variacion positiva en dos indicadores, no acceso a educacion superior por barrera econémica y
desempleo o empleo inadecuado. Para el afio 2019, el 10,5% de los hogares en la Costa, el 10,3% en la
Sierra 'y el 9,7% en la Amazonia tenian al menos un miembro de la familia que no podia acceder a la
educacion superior por razones econdmicas. En el caso de desempleo o empleo inadecuado, el 99,3%

en el Costa, el 99,6% en la Sierra, el 99,6% en la Amazonia de los hogares de la AFC tienen por lo
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menos a un miembro de la familia de 18 afios a mas, que se ve privado en su derecho al trabajo. En el
caso de la Amazonia, al finalizar el periodo en los indicadores de No contribucion al sistema de
pensiones y Déficit habitacional presenta un aumento de 2,5y 5,3 puntos porcentuales respectivamente,
es decir que el 88,4% de los hogares de la AFC tienen al menos una persona que no aporta a la seguridad
social y el 91,9% tiene déficit en su vivienda. En los deméas indicadores en privacion se ha visto una
reduccion a lo largo del periodo estudiado.

Grafico 17. Tasas de privaciones de los hogares por dimensiones a nivel nacional y AFC,
2009y 2019

Nacional AFC
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76,7
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sano social Ambiente
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Al concatenar los indicadores en sus respectivas dimensiones se consiguen los siguientes resultados, en
el afio 2009 a nivel nacional, se observa en Educacion que, el 61,4% de los hogares tenian al menos una
persona privada en esta dimension. En el caso del Trabajo y Seguridad Social, el 83,0% de los hogares
eran privados de ella. Mientras que el 36,7% de los hogares estaban privados de Salud, agua y
alimentacion. Finalmente, el 68,7% de hogares tenian privaciones en Habitat, vivienda y ambiente sano.
Como se observé en la seccidn anterior, los valores de los indicadores a nivel nacional disminuyeron
por ende las dimensiones también presentan esta tendencia, en el 2019 los porcentajes de hogares que

estaban privados en las dimensiones fueron 51,8%; 76,7%; 23,1% y 56,5%, respectivamente.
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No obstante, en la AFC se muestra mayor porcentaje de hogares privados en las dimensiones analizadas.
Tal es el caso de Trabajo y Seguridad Social, en cual se observa que el porcentaje se mantiene a lo largo
del periodo, llegando a ser aproximadamente 100% de los hogares de la AFC tienen al menos una
persona en privacion en esta dimension. Sin embargo, en las otras dimensiones se observa una reduccion
en las privaciones de las dimensiones. Tal es el caso de la educacion, que en el periodo analizado tuvo
una reduccion relativa del 6,76% lo que equivale a 25,901 familias de la AFC, es decir superaron esta
privacion. La dimensién de Salud, agua y alimentacion tuvo una variacion relativa del 13,1% igual a 49
mil hogares. Finamente, en Habitat, vivienda y ambiente sano hubo una reduccion de 21 mil hogares es

decir una variacion de 5,68% (Ver gréfico 17).

Tabla 10. Tasas de privaciones de los hogares por dimensiones a nivel de AFC por
regiones, 2009 y 2019

Costa Sierra Amazonia
2009 | 2019 | Variacion | 2009 | 2019 | Variacion | 2009 | 2019 | Variacion
Educacion 95,5(87,8 -1,7 88,1 | 82,7 -5,4 89,4 | 84,6 -4,8
Trabajoy 99,9(99,8 -0,1 99,9 |100,0 0,1 100,0100,0 0,0
Seguridad social

Salud, Agua y 93,0] 79,9 -13,1 81,7 | 68,7 -13,0 93,8 | 86,6 -1,2
Alimentacion

Habitat, Vivienday | 98,8 | 93,3 -5,5 95,8 | 89,5 -6,3 96,5 | 97,5 1,0
Ambiente sano

Fuente: ENEMDU 2009-2019

Elaborado por: Melany Morales

Dimensién

De acuerdo con lo anterior, se observar una tendencia similar a nivel de regiones. En la dimension de
Trabajo y seguridad social, en la region Costa se ve una variacion del 0,10% es decir cerca de 78 hogares
salieron de esta privacion, a diferencia de la Sierra y Amazonia que mantienen sus porcentajes en
aproximadamente el 100% de los hogares, es decir que existe en el hogar una persona que esta privada
de sus derechos en esta dimensién. Sin embargo, en el caso de Salud, agua y alimentacion existe una
reduccidn en las tres regiones. En la Costa, el 14,08% de los hogares salieron de esta condicién. En la
Sierra y Amazonia se obtuvo una variacion del 15,91% y 7,68% respectivamente. Asi mismo en la
dimension de Educacion, los porcentajes de hogares que salieron de esta privacion son en la Costa
8,06%, en la Sierra es el 6,12% y en la Amazonia es el 5,37%. Por ultimo, Habitat vivienda y ambiente
sano se observa una reduccion en cada region, en el caso de la Costa es el 5,56% de hogares que lograron
superar esta condicién de privacién y en la Sierra es el 6,57%, en cambio en la Amazonia se observa un

aumento del 1,03% de hogares en esta dimension.
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2.2 Analisis de superposicion de privaciones

2.2.1 Privaciones solapadas por dimension

En el gréafico 18, se expone la distribucion del nimero de privaciones simultaneas de dimensiones que
experimentan los hogares. El eje Y representa el porcentaje de familias privadas o la tasa de recuento
de privaciones y el eje X representa el nimero de privaciones. Al lado izquierdo se ubica la distribucion
de privaciones a nivel nacional, se observa que en el 2009 y 2019 son distribuciones que alcanzan el
punto maximo en tres dimensiones privadas, en el 2009 fue de 28,0% y en el 2019 alcanz6 un 25,1% de
hogares a nivel nacional. El porcentaje de familias que no estan privados en las cuatro dimensiones, en
el 2009 eran el 6,4% mientras que en el 2019 fue de 11,6%. Al otro extremo, el porcentaje de hogares

privados en las cuatro dimensiones, en el 2009 fue de 25,8% y en el 2019 se redujo al 14,8%.

Grafico 18. Distribucion de privaciones de dimensiones en los hogares a nivel Nacional y
AFC, 2009 y 2019

Nacional
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234 23,0
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Al lado derecho se encuentra la distribucién de privaciones en la agricultura familiar campesina, estas
dos distribuciones son asimétricas negativas, la cuales alcanzan el punto maximo en cuatro dimensiones.
A diferencia del nivel nacional, en la AFC no se ha logrado reducir las privaciones a 0 en los hogares a
lo largo del periodo. Al iniciar el periodo el porcentaje de familias de la AFC que se encontraban
privadas en 4 dimensiones eran aproximadamente el 76,5%, a lo largo del periodo cerca 80 mil hogares
lograron salir de las cuatro privaciones. En el caso del porcentaje de hogares que estan privados en una,
dos y tres dimensiones tienen un aumento de 1,2; 4,8 y 10,4 puntos porcentuales respectivamente (Ver
Grafico 18).
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Gréfico 19. Superposicion de privaciones de los hogares por dimensiones a nivel
Nacional, 2009 y 2019
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

El grafico 19 presenta la proporcion de hogares que estan privados en una dimension en particular, o

pueden presentarse con otras dimensiones adicionales. Como resultado se tiene que, a nivel nacional,

los hogares privados en alguna de las dimensiones dadas tienen mayor probabilidad de experimentarse

en esa privacion junto con otras dos o tres privaciones. Por ejemplo, de todas las familias privadas en la

dimension Trabajo y seguridad social, el 26,5% de estas familias estan privadas en esta dimension y

otras dos adicionales en el 2009, pero en el 2019 este porcentaje desciende al 24,0% de hogares.

Gréfico 20. Superposicion de privaciones de los hogares por dimensiones a nivel de la
AFC, 2009y 2019
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Del grafico 20 se desprende que los hogares de la AFC privados en alguna de las dimensiones

mencionadas pueden experimentar privacion en esa dimensién junto a otras 3 dimensiones. Se observa

que, en el 2009, aproximadamente 8 de cada 10 hogares estaban privados en 4 dimensiones (76,5%) y
en el 2019 se redujo a 6 de cada 10 hogares (60,2%). El 99,9% de los hogares estaban privados de

Trabajo y seguridad social, de los cuales el 20,0% estan privados de esta dimension junto a dos
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dimensiones. En el 2019, el 100% estaban privados en esta dimensién de los cuales el 30,2% estaban
privados de esta dimension y dos adicionales.

A nivel nacional se observa que la dimensién de Salud, agua y alimentacion es una dimension en la cual
tiene menor proporcion de hogares privados en comparacién de las otras dimensiones, pero en la AFC
aproximadamente mas del 70 % de los hogares tienen privada esta dimension. En el 2009, el 85,9% de
hogares estaba privada en ella, de los cuales el 9,4% estaba privada en esta dimension junto a dos

dimensiones, mientras que en el 2019 pasa a ser el 13,0%.

Tabla 11. Distribucién de privaciones de dimensiones en los hogares a nivel de la AFC
por regiones, 2009 y 2019

_ » Costa Sierra Amazonia
Dimension 5009 | 2019 |Variacion | 2009 | 2019 |Variacion | 2009 | 2019 | Variacion
Privadoeno| 0,0 | 0,0 0,0 00 | 0,0 0,0 00 | 00 0,0
Privadoen1| 0.1 | 06 0,5 03 | 1,7 14 00 | 09 0,9
Privadoen2| 1.1 | 6.1 5,0 43 | 98 55 26 | 37 11
Privadoen3| 10,3 | 250 | 147 | 250 | 344 | 94 | 150 | 212 6,2
Privadoen4 | 885 | 68,3 | -202 | 70,4 | 541 | -16,3 | 824 | 742 | -82

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

En la tabla 11, se representan la distribucién del nimero de privaciones simultaneas de dimensiones que
experimentan los hogares de la AFC por regiones. Al igual que la distribucién de la AFC, las regiones
tienden a tener una distribucion asimétrica negativa y estas alcanzan su maximo en cuatro dimensiones,
es decir gue existe una mayor proporcién de hogares privados en todas las dimensiones. En las tres
regiones se observa que en 10 afios se ha logrado una reduccién del porcentaje de hogares privados en
todas las dimensiones simultdneamente. En la Costa fue el 22,82%, en la Sierra fue el 18,89% y en la
Amazonia fue el 9,95% de hogares que salieron de la privacion de 4 dimensiones. Logicamente, la
proporcion de hogares aumentara en grupos privados de 1, 2, y 3 dimension como consecuencia de la
reduccién de hogares en la privacion de las cuatro dimensiones. Finalmente, no se ha logrado tener
familias de la AFC con 0 de privaciones. Por lo que se concluye que se tienen mayor vulnerabilidad en

la AFC, ya que se tienen mayor nlmero de privaciones actuando de manera conjunta.

En las regiones del Ecuador continental, la mayoria los hogares pueden experimentar privacion en
alguna de las dimensiones junto con 3 privaciones al mismo tiempo. Generalmente, en las dimensiones
estudiadas no existen hogares que tengan cero privaciones y que solo estén privadas en una unica

dimension, en su mayoria se presentan las privaciones junto a otras dimensiones, excepto en la
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dimension de Trabajo y seguridad social. En el 2019, el 0,6% en la Costa, el 1,7% en la Sierra'y el 0,9%

en la Amazonia, son la proporcion de los hogares que estan privados solo en esta dimension.

Para finalizar se observa que, en las tres regiones se reducen la proporcion de hogares de la AFC que se

encuentran privadas en todas las dimensiones simultdneamente. La privacion en la dimensién dada junto

a uno y dos privaciones adicionales, aumentan a lo largo del periodo por la superacion de hogares de

una privacion u otra. En el caso particular en Educacion junto a otra dimensién privadas, en la Amazonia

se tuvo una disminucion de 2,2 puntos porcentuales, por lo que se puede suponer que una proporcién de

familias se vieron privadas en dos o mas dimensiones adicionales, ya que no se registré ninguna

proporcion de hogares que solo estén privados en Educacion en el afio 2019 (Ver Tabla 12).

Tabla 12. Superposicion de privaciones de los hogares por dimensiones a nivel de la

AFC por regiones, 2009 y 2019

Trabajoy | Salud, Agua '._I"’.lb'tat’
. . . ; Vivienday
Dimensiones | Educacion | Seguridad y .
. . . ., Ambiente
Privaciones social Alimentacion sano
2009 | 2019 | 2009 | 2019 | 2009 | 2019 | 2009 | 2019
Solo privado en la 00 00|01 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
dimension dada
Privado en otra 04 21|11 61 0,0 1,2 0,6 2,9
Costa dimension
Privadoenotrasdos | 6,5 175|10,2 248 | 45 10,5 9,7 221
dimensiones
Privadoenotrastres | 88,5 68,3885 68,3 | 885 683 | 885 68,3
dimensiones
Solo privado en la 00 00|03 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0
dimension dada
Privado en otra 18 39|42 98 0,1 0,6 2,5 53
Sierra dimension
Privadoenotrasdos | 16,0 24,7 |25,0 344 | 11,2 140 | 22,8 30,1
dimensiones
Privadoenotrastres | 70,4 54,1|70,4 541 | 70,4 54,1 | 704 541
dimensiones
Solo privado en la 00 00|00 09 0,0 0,0 0,0 0,0
dimension dada
Privado en otra 26 04|26 37 0,0 0,3 0,0 2,9
7 dimension
Amazonia _
Privadoenotrasdos | 4,4 10,0|15,0 21,2 | 114 121 | 142 20,3
dimensiones
Privadoenotrastres | 824 74,2824 742 | 824 742 | 824 742
dimensiones

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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2.2.2 Superposicion entre dimensiones

Los gréaficos a continuacion muestran la superposicion de las cuatro dimensiones, los cuales son
Educacion; Trabajo y seguridad social; Salud, Agua y Alimentacién y Habitat, vivienda y ambiente.
Este analisis se realiza a los hogares privados y no privados a nivel nacional, de modo similar en los
hogares que habitan en areas rural especificamente los que pertenecen a la AFC y a esta Ultima categoria
se lo diferencia por regiones.

Estas cifras muestran que los hogares que pertenecen a la AFC aproximadamente cuadruplican la
proporcion de privacion superpuesta (60,4%) en comparacion con los hogares a nivel nacional (14,8%).
Lo cual significa que la mayoria de hogares de la AFC tienen mayor probabilidad de estar privados en
todas las dimensiones mencionadas. En la AFC, el porcentaje de hogares que no se encuentran privadas

en alguna dimensién es 0%, mientras que a nivel nacional es el 12,0%.

Gréfico 21.Superposicion entre Educacion; Trabajo y seguridad social; Salud, Agua y
Alimentacion y Habitat, vivienda y ambiente a nivel de la Nacional, 2019

- 0,
ES:0,1% Trabajo
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12,0%

Fuente: ENEMDU 2019
Elaborado por: Melany Morales

El diagrama de Venn ilustrado en el grafico 22, muestra la Superposicion de la dimensién en la AFC, el
cual se obtiene que 5 mil hogares se encuentran privados en Trabajo y seguridad social (1,4%).
Aproximadamente 11 mil hogares se encuentran privado en Educacion y Trabajo (3,0%)
simultdneamente, asi como también 16 mil hogares son privados en Trabajo y Habitat (10,2%). Para el

caso de Habitat, Educacion y Trabajo (17,4%), 65 mil hogares estan privadas en estas dimensiones. No
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se registran hogares que no estén privados, ni tampoco en otras dimensiones aparte de Trabajo, pero eso
no quiere decir que no existen hogares privados en ellas, mas bien estas privaciones aparecen junto a

otras e incrementan la pobreza en los hogares.

Grafico 22. Superposicion entre Educacién; Trabajo y seguridad social; Salud, Agua y
Alimentacion y Habitat, vivienda y ambiente a nivel de la AFC, 2019

ES: 0,0%
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Fuente: ENEMDU 2019
Elaborado por: Melany Morales

En los gréaficos del 23 al 25 se expone los resultados de la superposicién de dimensiones en las regiones
del Ecuador continental. En la Costa, 469 familias se encuentran privadas solamente en la dimension de
Trabajo y seguridad social (0,6%). Ademas, 1,6 mil familias se encuentran privada en Educacién y
Trabajo (2,1%) simultdneamente, mientras que 2 mil familias estan privadas en las dimensiones de
Trabajo y Habitat (2,9%). En cuanto a tres dimensiones, 11 mil familias se encuentran privadas en
Habitat, vivienda y ambiente sano; Educacion y Trabajo y seguridad social (14,5%). Finalmente, 7 de

cada 10 familias de la AFC se encuentran privadas en todas las dimensiones (68,3%).

En la Sierra, 4 mil hogares se encuentran privados en Trabajo y seguridad social (1,7%). En cuanto a
los hogares privados en dos dimensiones, se obtiene que 9 mil hogares de la AFC en la Sierra, son
privadas en la dimension de Educacion y Trabajo y seguridad social (3,9%). En el caso de Trabajo y
Habitat (5,3%) son 12,6 mil familias que estan privadas en estas dimensiones. Se observa que 49 mil
hogares estan privados conjuntamente en las dimensiones Habitat, Educacion y Trabajo. Por ultimo, 5

de cada diez familias estan privadas en las 4 dimensiones (54,1%) en esta region (Ver gréafico 24).
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Gréfico 23. Superposicion entre Educacion; Trabajo y seguridad social; Salud, Agua y

Alimentacion y Hébitat, vivienda y ambiente en la AFC en la region Costa, 2019
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Fuente: ENEMDU 2019
Elaborado por: Melany Morales

Gréfico 24. Superposicion entre Educacion; Trabajo y seguridad social; Salud, Aguay
Alimentacion y Habitat, vivienda y ambiente en la AFC en la region Sierra, 2019
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Fuente: ENEMDU 2019
Elaborado por: Melany Morales
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Para el caso de la Amazonia, 7 de cada diez familias de la AFC se encuentran privados en todas las
dimensiones analizadas (74,2%). Ademas, 3,3 mil hogares se ven privados solo en Trabajo y seguridad
social (0,9%), mientras que 11 mil hogares estan privados en esta dimension y en Habitat, vivienda y
ambiente sano (2,9%). Cerca de 1,5 mil hogares son privados simultdneamente en las dimensiones de
Educacion y Trabajo. En Habitat, Educacion y Trabajo (9,1%), cerca de 34 mil hogares son privados
simultaneamente en estas dimensiones (Ver Gréfico 25).

Grafico 25. Superposicion entre Educacién; Trabajo y seguridad social; Salud, Agua y
Alimentacion y Habitat, vivienda y ambiente en la AFC en la region Amazonia, 2019

seguridad
ES: 0,0% social (T)

TH: 2,9%
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Salud, agua y

alimentacion

Fuente: ENEMDU 2019
Elaborado por: Melany Morales

2.3 Matriz de redundancia o traslape entre dimensiones e
indicadores en privacion

La tabla 13 se exponen los resultados de la medida de redundancia obtenidas para las dimensiones. La
dimension de Trabajo y seguridad social es la dimensidn con alta redundancia, es decir que de los
hogares que tienen al menos un miembro privado en esta dimension, el 99,9% tienen un miembro que
presenta privacién en educacion simultdneamente, el 99,8% tienen un miembro que esta privado también
en Salud agua y alimentacién, y el 99,9% tienen simultineamente un miembro con privacion en Habitat,
vivienda y ambiente sano. Lo cual significa que si en un hogar se presenta un miembro que esté privado
en la dimension de Trabajo y seguridad social es muy probable que se encuentre privado en las demas
dimensiones. Finalmente, la tabla 14 muestra los resultados para los indicadores. El indicador con

mayor redundancia es el Desempleo o empleo inadecuado, ya que al tener en privacion este indicador
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se tienen una mayor probabilidad de tener otro indicador simultdneamente en privacion, en la matriz se

observa que en su mayoria los indicadores se acercan a 100%.

Tabla 13. Matriz de redundancia de dimensiones a nivel de los hogares de la AFC, 2009 -

2019
. Habitat
. . . Trabajoy Salud, Aguay - ’
Dimensiones Educacion . . . i Vivienday
Seguridad social Alimentacion Ambiente sano
Educacién 100,0
Trabajoy 99,9 100,00
Seguridad social
Salud, Agua 'y 88,2 99,8 100,00
Alimentacién
Hébitat, Vivienda 92,9 99,9 95,6 100,00
y Ambiente sano

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Tabla 14.Matriz de redundancia de indicadores a nivel de los hogares de la AFC, 2009 -

2019
Indicadores 1| 2 | 3| 4| 5 | 6 7 | 8 | 9 |10 1] 12
1. Inasistencia a educacion | 100,0
bésica y bachillerato
2. No acceso a educacion 16,6 100,0
superior por razones
econémicas
3. Logro educativo 94,1 85,9 100,0
incompleto
4. Empleo infantil y 68,4 21,8 92,1 100,0
adolescente
5. Desempleo 0 empleo 96,5 99,7 984 96,7 100,0
inadecuado
6. No contribucién al 853 854 878 835 984 1000
sistema de pensiones
7. Pobreza extrema por 449 30,1 90,0 433 99,9 857 1000
ingresos
8. Sin servicioaguaporred | 77,6 64,7 859 73,4 980 779 748 100,0
publica
6. Yedimartiens 386 184 939 434 982 888 555 80,0 100,0
10. Déficit habitacional 850 76,9 84,2 81,7 985 789 826 837 894 1000
11. Sin saneamiento de 55,7 352 860 314 983 796 569 815 645 8380 1000
excretas
12. Sin servicio de 80,4 585 857 762 983 776 770 815 818 841 855 1000

recoleccion de basura

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Capitulo Ill: Vinculo entre el género y los principales
determinantes de la pobreza multidimensional en la
agricultura familiar campesina

3.1 Caracterizacion de la AFC diferenciado por hombre y mujer

Para analizar la relacion que existe entre el género y pobreza multidimensional, se debe saber cuantos

hombres y mujeres existen en la muestra, asi como la proporcion de jefes de hogar dependiendo de su

género y la evolucion del ingreso del jefe de hogar. Los resultados de estas variables seran expuestos a

continuacion.

Tabla 15. Cantidad de personas en la AFC por region y sexo, 2009-2019

Afo Sexo Costa Sierra Amazonia Total
Hombres 195.152 347.835 71.625 614.612
2009 Mujeres 144,989 367.920 68.933 581.842
Hombres 159.994 362.997 76.021 599.012
2010 Mujeres 115.162 376.995 73.822 565.979
Hombres 169.952 277.727 89.046 536.725
2011 Mujeres 125.307 295.765 79.188 500.260
Hombres 167.882 266.434 106.047 540.363
2012 Mujeres 125.666 290.387 87.568 503.621
Hombres 130.208 294.802 82.937 507.947
2013 Mujeres 100.699 311.906 75.387 487.992
Hombres 265.625 146.326 93.725 505.676
2014 Mujeres 270.187 119.075 88.169 477.431
Hombres 155.622 276.575 113.525 545.722
2015 Mujeres 114.125 283.665 104.243 502.033
Hombres 168.597 336.291 129.118 634.006
2016 Mujeres 133.883 333.925 123.427 591.235
Hombres 211.757 312.424 135.311 659.492
2017 Mujeres 177.425 338.311 124.989 640.725
Hombres 232.574 402.832 157.937 793.343
2018 Mujeres 189.409 447.881 131.856 769.146
Hombres 215.646 539.699 180.560 935.905
2019 Mujeres 156.588 567.611 155.612 879.811

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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En la tabla 15 se expone la cantidad de personas que pertenecen a la AFC diferenciados por género. Se
contabilizan a todos los miembros del hogar. En el afio 2009, son cerca de 614 mil hombres y 581 mil
mujeres, para el Gltimo afio se obtiene que son aproximadamente 935 mil hombres y 879 mil mujeres.
En el caso de la Costa y Amazonia se tiene mayor nimero de cantidad de hombres. En la Costa, el 57,9%
de la poblacion de la AFC son hombres, mientras que 42,1% son mujeres. Y en la Amazonia el 53,7%
son hombres, mientras que el 46,3% son mujeres. Para el caso de la Sierra, el 48,7% son hombres y

51,3% son mujeres. Estos porcentajes se mantienen con pequefias variaciones a lo largo del periodo.

Grafico 26.Porcentaje de familias segun el sexo del jefe de hogar por regién, 2009 y
2019.

- 2009 2019
0
W3aa% 500 1 31% 1030% 17950, 12,10%

0
P6S0% 8550% gieo0 B970% gyagy, 87.90%
i
Costa Sierra Amazonia Costa Sierra Amazonia

Hombres Mujeres

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

En el grafico 26 se observa que existe mayor proporcion de hogares con jefe de hogar hombre, para el
afio 2009, en la Costa el 96,56% de las familias de la AFC son administradas por un jefe de hogar
hombre en términos absolutos son 64 mil hogares y el 3,44% de las familias tienen un jefe de hogar
mujer lo que equivale a cerca de 2 mil hogares. En la Sierra, el 85,50% o 131 mil hogares son dirigidos
por un hombre, mientras que el 14,50% o 22 mil hogares por una mujer. Finalmente, en la Amazonia,
el 81,69% o 19 mil hogares tienen un jefe de hogar hombre y el 18,31% o0 4 mil de las familias son

dirigidos por una mujer.

Al finalizar el periodo, en la Costa, 70 mil hogares son dirigidos por un hombre y 8 mil hogares por una
mujer. En la Sierra se tiene un porcentaje mayor de mujeres como jefa de hogar en comparacion con las
otras regiones, cerca 42 mil hogares poseen esta caracteristica y 196 mil hogares son dirigidos por un

hombre en esta region. Para la Amazonia, 51 mil hogares son administrados por un jefe de hogar hombre,
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mientras que 7 mil por una mujer. A lo largo del periodo, se ha visto un aumento de la proporcion de
hogares que son dirigidos por una mujer, aunque ain son menor que los hombres. En la AFC, son cerca

de 57,5 mil hogares en los cuales se tiene jefe de hogar mujer en el 2019.

Grafico 27. Ingreso del jefe de hogar de la AFC segun el sexo en délares, 2009 — 2019

352,09

71,91 73,47 5
< 41,02 4721 5071 5937 47,04 67.75 5587 51,79 53,72
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==@==Hombres Mujeres

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

En la variable ingreso se puede ver claramente la desigualdad que se tiene entre hombres y mujeres. En
el afio 2009, los ingresos del jefe de hogar hombre que pertenece a la AFC fue de aproximadamente de
$227,21 dolares, mientras que una jefa de hogar tiene un ingreso menor de $ 41,02 dolares, con una
brecha es del 81,9%, es decir que las mujeres jefe de hogar ganan aproximadamente 80% menos con
respecto a los hombres. En el 2014 esta brecha aument6 aproximadamente a 86%. Para finalizar, en el
afio 2019, se obtiene que los ingresos de un jefe de hogar hombre es de $276,6 y el de una jefa de hogar
en la AFC es de $53,72, con una brecha de 80,5%. Con lo cual se puede decir que en los 10 afios del
periodo estudiado los ingresos de hombre y mujeres han sido desiguales, y se mantiene una brecha de

aproximadamente el 80 % en el periodo analizado (Ver gréafico 27).

En cuanto a los ingresos de hombre y mujeres de la AFC por regiones, se obtiene que en 2009 la brecha
del ingreso en la Costa y en la Amazonia era de aproximadamente 67%, mientras que en la Sierra esta
brecha es menor en comparacién con las demas regiones, ya que las mujeres tienen un ingreso 32,7%

menor que los hombres. Para el afio 2019 se observa que, en la Costa y Amazonia, la brecha se reduce

10 Célculo de la brecha= (Ingreso promedio de los hombres — Ingreso promedio de las mujeres) / Ingreso
promedio de los hombres
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a 64,18% y a 21,54% respectivamente. Mientras que la Sierra la brecha aument6 a 46,9%, es decir que,
a lo largo de este periodo, se ha logrado reducir la brecha del ingreso que existia entre hombre y mujeres,
pero en pequefias proporciones ya que aun esta brecha sigue siendo mayor entre hombre y mujeres (Ver
tabla 16).

Tabla 16. Ingreso promedio Real del jefe de hogar de la AFC en dolares por region y
sexo, 2009-2019

Afo Sexo Costa Sierra Amazonia
2009 Hombres 333,38 183,21 170,72
Mujeres 110,98 123,29 56,40
2010 Hombres 343,05 204,23 174,95
Mujeres 265,54 108,98 172,83
2011 Hombres 418,27 176,07 194,19
Mujeres 216,26 106,98 278,18
2012 Hombres 329,52 178,85 251,52
Mujeres 261,23 113,21 163,88
2013 Hombres 393,61 215,69 202,77
Mujeres 238,41 177,11 202,54
Hombres 637,36 254,97 210,84
2014 Mujeres 230,24 155,26 158,81
2015 Hombres 343,00 247,94 176,45
Mujeres 198,71 200,50 100,96
Hombres 324,75 205,92 178,15
2016 Mujeres 144,92 153,55 138,81
Hombres 443,36 224,12 171,89
2017 Mujeres 142,94 159,10 136,26
Hombres 390,66 307,83 185,79
2018 Mujeres 151,64 154,27 157,86
Hombres 366,43 269,93 177,83
2019 Mujeres 131,22 143,33 139,51

Nota: Afio base 2014=100
Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

3.2 Pobreza multidimensional en agricultura familiar campesina
diferenciado por sexo del jefe de hogar.

Para determinar si los hogares dirigidos por una mujer presentan mayor pobreza multidimensional o si
este es el caso de los hombres, se utilizé a los hogares que tienen jefatura femenina o masculina y cuando

estos son hogares monoparentales es decir en el hogar no existe conyuge. Los hogares con jefatura
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femenina con esta caracteristica son mas que los hogares hombres, a nivel nacional cerca de 1 millon

son hogares monoparentales con jefa mujer y en la AFC son cerca de 49 mil hogares. Se realiz6 el
calculo del IPM junto a sus componentes. En el 2009, la TPM de los hogares con jefatura masculina fue

de 95,5%, es decir este es el porcentaje de hogares que se encuentra en pobreza multidimensional, los
cuales tienen privaciones en 4 o mas indicadores. En el 2019 esta tasa fue de 89,3%, con lo cual se puede

decir que hay una variacion relativa de 6,5% equivalente a 949 hogares. En el caso de los hogares que
tienen como jefe de hogar una mujer, se obtuvo que la TPM en el 2009 fue de 93,7% es decir este es el

porcentaje de hogares que se encuentra en pobreza multidimensional. En el 2019 esta tasa fue de 84,1%,

con lo cual se puede decir que hay una variacion relativa de 10,2% o 5 mil hogares que pertenecen la

AFC y a una familia con una jefa de hogar mujer.

Gréfico 28. Indice de pobreza multidimensional y sus componentes en los hogares de la
AFC por género, 2009 — 2019
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Otro de los componentes analizados es la intensidad, en el 2009 tuvo un valor de 57,8%, lo cual significa

que los pobre multidimensionales tenian en promedio de 6,9 indicadores privados. Para el afio 2019, se

redujo al 59,7% o aproximadamente 5,3 indicadores presentaban privaciones. Es decir que en el periodo
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estudiado los hogares que son pobres multidimensionales y son administrados por un hombre se lograran
reducir sus privaciones. En el caso de los hogares con jefe de hogar mujer, los pobres multidimensionales
en el afio 2009 tenian el 62,6% de indicadores privados o lo equivalente a 7,5 indicadores. Para el afio
2019, se redujo al 55,2% o aproximadamente 6,6 indicadores presentaban privaciones.

La evolucidn de la tasa de pobreza extrema en estos hogares en el 2009 fue de 75,7% y en el 2019 de
41,5%, es decir que estos valores son el porcentaje de hogares que tienen privaciones en al menos la
mitad de los indicadores o son considerados como pobres extremos multidimensionales. Del 2009 al
2019, se observa una variacion de 45,2% o 6 mil familias de la AFC que pertenecen a un hogar dirigido
por un jefe de hogar hombre. La tasa de pobreza extrema en hogares dirigidos por jefa de hogar, en el
2009 fue de 78,9% y en el 2019 de 47,6%, estos valores representan el porcentaje de hogares que tienen
privaciones en al menos la mitad de los indicadores. En este periodo, se observa una variacion de 39,7%

equivalente a 20 mil hogares de la AFC que pertenecen a una familia con jefatura femenina.

Finalmente, el IPM en el 2009 los hogares con jefatura masculina tenian un valor de 55,2 puntos y en el
2019 es 43,4 puntos. Se puede observar una reduccion de 11,8 puntos en la escala del indice. En los
hogares con jefa de hogar, el IPM en el 2009 tenia un valor de 62,6 puntos y en el 2019 es 55,2 puntos.
En la escala del indice es una reduccion de 7,4 puntos, es decir que tanto en hogares con jefe como jefa

de hogar se ha visto una reduccion de la pobreza multidimensional e intensidad a lo largo del periodo.

Grafico 29. Descomposicion del IPM en la AFC de familias con jefe de hogar hombre,
2009-2019
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Al descomponer el IPM, se obtiene que los principales indicadores que representan aproximadamente
mas del 70 % del indice en el 2019, en los hogares con jefe de hogar hombres son: Sin servicio de agua
por red publica, (20,4%), Desempleo o empleo inadecuado (17,1%), No contribucién al sistema de
pensiones (14,5%), Logro educativo incompleto (12,5%), Déficit Habitacional (11,4%) y Sin servicio
de recolecciéon de basura (9,9%). Dichos indicadores muestran una tendencia estable a través del
periodo, es decir se mantienen en los primeros puestos de contribucion del indice (Ver gréfico 29).

En el caso de los hogares con mujeres como jefas de hogar, los indicadores principales son: Sin servicio
de agua por red puablica (15,8%), Desempleo o empleo inadecuado (15,0%), No contribucion al sistema
de pensiones (12,9%), Logro educativo incompleto (12,6%), Déficit habitacional (9,9%) y Sin servicio
de recoleccion de basura (7,9%), los cuales componente aproximadamente el 70% del indice en el afio
2019 que fue de 46,6 puntos (Ver grafico 30).

Gréfico 30. Descomposicion del IPM en la AFC de familias con jefa de hogar mujer,
2009-2019
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Tabla 17. Tabla de resumen de pobreza multidimensional por género

Nacional

AFC

Tasa de pobreza
multidimensional
(TPM)

Para el 2019, la TPM de los hogares con jefe de
hogar hombre es del 23,8% y si la jefa es mujer es
del 23,9%. Es decir, aproximadamente 131 mil
hogares y 267 mil de hogares se encuentran en esta
situacion.

Para el ultimo afio, se observa que el 89,3% de los
hogares con jefe de hogar hombre son pobres
multidimensionales, es decir 13 mil hogares. En el
caso de los hogares con jefa de hogar es el 84,1%
0 41 mil hogares.

Intensidad (A)

Al ultimo afio, en el caso de los hogares con jefe de
hogar tienen 5,3 indicadores en privacion, mientras
que los hogares con jefa de hogar tienen 5,4
indicadores en privacion, esto significa que tanto
hombre como mujeres son pobres en la misma
cantidad de privaciones.

En el caso de la intensidad, los hogares con jefe de
hogar hombre presentan menos privaciones en el
2019, fueron aproximadamente 5 privaciones. En
el caso de la jefatura femenina son 7 indicadores
en privacion. Es decir que, para el final del periodo,
los hogares tanto de jefes y jefas eran menos
pobres, pero en las mujeres presentan mayor
namero de privaciones.

Tasa de pobreza
extrema
multidimensional
(TPEM)

En el 2019, el 8,3% de hogares con jefe de hogar
hombre son pobres extremos, y si es el jefe de hogar
es mujer es el 6,7% En términos absolutos son 45
mil y 74 mil hogares respectivamente.

El 47,6% equivalente a 7 mil hogares con jefe de
hogar hombre son pobres extremos, mientras que
el 41,5% que es igual a 20 mil hogares con jefatura
femenina son pobres extremos.

Indice de pobreza
multidimensional
(IPM)

En el caso de los hombres la TPM y la intensidad son
mucho mas bajas que el de las mujeres, es por esto
que el indice se ubicd en 10,6 puntos para las
familias dirigidas por jefe de hogar hombre y 10,7
puntos si el jefe es mujer.

En la AFC, la TPM a lo largo del tiempo es méas
alta en hogares con jefa de hogar y la intensidad es
mayor para los tipos de hogares. Para el 2019, en
el indice se ubicé en 43,4 puntos para los hogares
dirigidas por jefe de hogar hombre y 46,4 puntos si
el jefe es mujer.

Descomposicion
del IPM

Hombres Mujeres
e Sinserviciodeagua | ¢ Desempleo o empleo
por red pablica inadecuado

o Desempleo o empleo | ¢ No contribucidn al

inadecuado sistema de pensiones
o No contribucidn al e Sin servicio de agua
sistema de pensiones por red pablica
e Logro educativo e Logro educativo
incompleto incompleto
o Déficit habitacional o Déficit habitacional
¢ Sin servicio de o Sin saneamiento de

recoleccién de basura excretas

Hombres
e Sin servicio de agua
por red publica
e Desempleo o
empleo inadecuado
¢ No contribucién al

Mujeres
e Sin servicio de agua
por red plblica
e Desempleo o empleo
inadecuado
¢ No contribucién al

sistema de sistema de pensiones
pensiones e Logro educativo

¢ Logro educativo incompleto
incompleto o Déficit habitacional

o Déficit Habitacional

e Sin servicio de
recoleccion de
basura

e Sin servicio de
recoleccién de basura

Estos indicadores componen el 70% del indice, uno
de los indicadores con mayor porcentaje es el
desempleo o empleo inadecuado para hogares con
jefe de hogar mujeres, mientras que en los hombres
es la privacion de Sin servicio de agua por red
publica.

Para los hogares de la AFC, estas privaciones
corresponden mas del 70% del indice de pobreza
multidimensional, el indicador que tiene mayor
porcentaje es el de Sin servicio de agua por red
publica.

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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3.3 Medicion de la relacion entre género y los determinantes de la
pobreza multidimensional en la agricultura familiar campesina.

3.3.1 Modelo I: Por individuos a nivel nacional y AFC

Para realizar los modelos se agrup6 las bases de datos del 2009 al 2019, con lo cual para el primer
modelo se obtuvo 807 715 sujetos de estudio a nivel nacional y 91 704 a nivel de la AFC, los cuales
después de usar los factores de expansion son 172 592 479 personas a nivel nacional y 13 371 408
personas a nivel de AFC. Los factores determinantes considerados son variables a nivel micro es decir
que son a nivel del hogar, en este caso se consideran dimensiones sociodemograficas como: el nimero
de personas en el hogar, género (mujer), rango etario, area (Rural), regiones (Costa, Sierra), etnia, afio
y provincias. La variable dependiente es el IPM, donde 1 corresponde a que el hogar o individuo es

pobre en todos los indicadores y 0 en caso de hogar o individuo no sea pobre multidimensionalmente.

En la tabla 18 se muestran los resultados para todos los individuos, se obtienen los efectos marginales
de cada variable para saber la probabilidad de ser pobre multidimensional. Si el individuo es mujer, la
probabilidad de ser pobre multidimensional se reduce en promedio aproximadamente un 0,89% a nivel
nacional y en la AFC se reduce el 0,36%. En las variables relacionadas con el rango de edad se observa
que el incremento de una persona entre los 4 a los 11 afios aumenta la probabilidad de ser pobre
multidimensional en 0,35% a nivel nacional mientras que a nivel AFC aumenta un 2,18%. Algo similar
ocurre con el aumento de un adolescente en el hogar, tiene un incremento de probabilidad de 0,39% a
nivel nacional, pero a nivel de la AFC el porcentaje sube al 3,69%. En el caso de un adulto mayor de
edad en el hogar, se reduce la probabilidad de ser pobre en aproximadamente 5% tanto en la AFC y a
nivel nacional. Que el individuo se encuentre en la region Sierra se reduce la probabilidad de ser pobre
en 31,73% a nivel nacional y en la AFC es menor con un 9,8%. En el caso de pertenecer al area rural en

el nivel de nacional, la probabilidad de ser pobre multidimensional es del 38,12%.

La bondad de ajuste, pseudo R?en el modelo a nivel nacional es de 0,2778 y para la AFC es del 0,1921.
Se puede decir que se encuentran alejados de 0, por lo que se puede concluir que el ajuste de los modelos
es aceptable. Conjuntamente se obtiene la matriz de confusion o tabla de clasificacion estadistica, esta
es realizada para las observaciones y muestra la tasa general de clasificacion correcta es de 76,66% a
nivel nacional es decir que, de cada 100 individuos, el modelo predice correctamente a 77 de ellos, por
su parte en la AFC la tasa general de clasificacion correcta es de 88,53% es decir que predice

correctamente a 89 individuos de cada 100 (Ver Anexo 3).
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Por ultimo, se grafica la curva de ROC (Caracteristica Operativa del Receptor) y se analiza el area bajo
la curva (AUC), la cual estima la capacidad de distinguir o discriminar positivos y negativos. Si el &rea
de la curva se aproxima a 1 el modelo discrimina perfectamente, pero si el area es proxima a 0,5 el
modelo no discrimina. En el modelo de individuos a nivel nacional se obtiene un AUC de 0,8358 y para
la AFC el AUC es de 0,8114, lo que quiere decir que el modelo discrimina correctamente a los
individuos entre pobres y no pobres multidimensionales (Ver Anexo 4).

Tabla 18. Resultados del Modelo para individuos a nivel nacional y la AFC, 2009-2019

Efectos Efectos
Variable Marginales | Marginales
Nacional AFC
e -0,0089***  -0,0036*
-10,06 -1,98
Numero de personas en el hogar 0,0471*+ 00195
210,58 38,37
i - 0,0035*  0,0218***
Nifios (de 4 a 11 afos) 230 6.42
Rango Adolescentes (de 12 a 17 | 0,0039***  0,0369***
etario anos) 25,20 10,86
Tercera edad (mayoresa | -0,0523*** -0,0503***
65 afos) -28,41 -15,97
< 0,3812*** -
Area Rural 347,88 )
Fr 0,0102 0,0397*
., 0,55 2,51
Region Sierra 20,3174%%% _0,0980%**
-15,54 -14,40
N 172.592.479 13.371.408
Observaciones 801 715 91 704
Pseudo R2 0,2778 0,1921

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

3.3.2 Modelo II: Por jefatura de hogar a nivel nacional y AFC

Para el siguiente modelo se obtuvo 232 535 observaciones a nivel nacional y 21 293 a nivel de AFC,
mediante el factor de expansion son 45 385 216 jefes de hogar a nivel nacional y 2 834 372 en la AFC.
Los factores determinantes a nivel del hogar son: el nimero de personas en el hogar, género (mujer),
rango etario, area (Rural), regiones (Costa, Sierra), etnia, afio y provincias. Las variables mencionadas

son analizadas para los jefes de hogar. Al igual que en la seccidn anterior, la variable dependiente se
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considera al IPM, donde 1 corresponde a que el hogar o individuo es pobre en todos los indicadores y 0

en caso de hogar o individuo no sea pobre multidimensionalmente.

Tabla 19. Resultados del Modelo por jefatura de hogar a nivel nacional y la AFC, 2009-

2019
Efectos Efectos
Variable Marginales | Marginales
Nacional AFC
e 0,0223***  0,0436***
11,95 7,09
Numero de personas en el hogar 0,046 0,025
108,92 20,61
Jovenes adultos (de 18 a29 | -0,0410  0,0875***
anos) -1,36 6,63
*kx
Rando | Adultos (de 30 a 65 affos) 010‘2’26 0’01?23
Tercera edad (mayoresa | -0,0915** -
65 afios) -3,05 -
. 0,3845*** -
Area Rural 182.19 )
0,0029 0,0264
y Costa 0,09 0,74
Region Sierra 20,3012%%* -0,1392%**
-8,66 -8,56
N 45.385.216  2.834.372
Observaciones 232 535 21 293
Pseudo R2 0,2749 0,1852

Nota: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001
Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales

Para individuos se obtiene un pseudo R? igual 20,2749 a nivel nacional y en la AFC es el 0,1852, el cual
esta alejado de 0 y se podria decir que la calidad del ajuste del modelo es aceptable. Para verificar la
calidad de prediccion del modelo, se usé la matriz de confusion o tabla de clasificacion estadistica, la
cual muestra la tasa general de clasificacion correcta se estima en 77,55% a nivel nacional y la AFC el
85,50% es decir que, de cada 100 individuos gque son jefes de hogar, el modelo predice correctamente

aproximadamente 78 y 86 jefes de hogar respectivamente (Ver Anexo 5).
Se analiza el area bajo la curva (AUC), en el modelo por jefes de hogar se obtiene un AUC de 0,8363 a

nivel nacional y en la AFC el 0,8004, lo que quiere decir que los modelos discriminan correctamente a

los individuos que son jefes de hogar entre pobres y no pobres multidimensionales (Ver Anexo 6).
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En la tabla 19 se muestran los efectos marginales, se observa que en el caso de que el jefe de hogar sea
mujer, la probabilidad de ser pobre multidimensional aumenta en aproximadamente un 2,2% a nivel
nacional y en la AFC aumenta un 4,36%. En cuanto al nimero de personas en el hogar, a medida que
este aumenta la probabilidad de que el hogar sea pobre multidimensional aumenta un 4,7% a nivel
nacional y en la AFC aumenta un 2,57%. En cuanto al rango etario, los jovenes adultos que son jefes de
hogar en la AFC tienen mayor probabilidad de ser pobres multidimensionales que los adultos con un
8,75% y un 6,65% respectivamente. Finalmente, si la familia se encuentra en la region Sierra tiene un
30,12% de probabilidad de no pertenecer a la pobreza multidimensional a nivel nacional y un 13,92%
en la AFC. A nivel nacional, si la familia esta ubicada en el area rural tienen un 38,45% de ser pobre

multidimensional.
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Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

En el Ecuador al afio 2019, se identificaron cerca de 1,8 millones de personas que conforman
aproximadamente 375 mil familias que pertenecen a la Agricultura familiar campesina. Mediante el
calculo de la pobreza multidimensional, el analisis de privaciones superpuestas y modelos Probit para
individuos y jefes de hogar, se ha logrado obtener resultados para cada uno de los objetivos planteados

en este trabajo de investigacion, los mismos que son detallados a continuacion.

Para determinar la evolucién de la pobreza multidimensional, se obtuvo el indice junto a sus
componentes para el periodo 2009 al 2019. El indice de pobreza multidimensional tanto en la AFC como
a nivel nacional al finalizar el periodo eran menores. La tasa de pobreza multidimensional en la AFC se
redujo, pero la intensidad se mantuvo a lo largo del periodo. Aun asi, el indice es muy alto en
comparacion con el nivel nacional. Ademas, al encontrarse mas cerca de 100 significa que la mayor

parte de las personas y los hogares son pobres en la mayoria de los indicadores.

En las regiones Costa y Sierra se observa que la intensidad como la tasa de pobreza multidimensional
son menores que al inicio del periodo tanto en personas como en hogares. Al contrario de la Amazonia,
en donde la intensidad sube y la tasa de pobreza multidimensional baja en una pequefia proporcién es
por esto que el IPM en esta region es mayor en comparacién con las demas a nivel de personas, pero en

hogares sigue una tendencia similar a las demas regiones.

Al descomponer el IPM, se encontraron los factores determinantes de la pobreza multidimensional en
la AFC que componen mas de la mitad del indice son: Sin servicio de agua por red publica, Desempleo
0 empleo inadecuado, Logro educativo incompleto, No contribucion al sistema de pensiones, Déficit
habitacional y Pobreza extrema por ingresos. A nivel nacional el indicador que mayor porcentaje aporta
al indice a nivel nacional es el Desempleo o0 empleo inadecuado, en cambio en la AFC es la privacién
de Sin servicio de agua por red publica, ya que mas del 70% de los hogares en la AFC no tienen este
servicio y obtienen agua de otras fuentes. Ademas, histéricamente la accién publica se ha enfocado en
los productores medianos y grandes, dejando de lado a la pequefia produccién, asi como a familias

campesinas y mujeres rurales, por lo que no se han resuelto las privaciones en esta poblacion.

Al relacionar las dimensiones de la pobreza multidimensional, se observa que la mayoria de los hogares
de la AFC poseen las cuatro dimensiones en privacion. Ademas, si el hogar esta privado en alguna de
las cuatro dimensiones es muy probable que esté privado también en 2 o 3 dimensiones conjuntamente.
Con estos resultados se puede decir que en la AFC existe mayor vulnerabilidad porque se presentan

mayor numero privaciones que actdan conjuntamente.
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Cuando se analiza la superposicion de privaciones de las dimensiones se muestra que la dimension
relevante es la de Trabajo y seguridad social, ya que se puede presentar individualmente o
simultdneamente con una o mas dimensiones, es decir que en la AFC la mayoria estd privado en esta
dimension, y el indicador principal es el Desempleo 0 empleo inadecuado, es decir que en los hogares
de la AFC existe al menos una personas entre 18 afios 0 mas que esta privada en su derecho al trabajo
lo que significa que estuvieron desocupadas o en empleo inadecuado. Claramente se puede ver que las
privaciones en la AFC se presentan conjuntamente asi que atacando una de ellas se puede lograr la

reduccion de la proporcién en otras privaciones.

Al obtener el indice de pobreza multidimensional para familias con jefes de hogar por género y sean
hogares monoparentales, la TPM y la intensidad son mayores para los hogares con jefatura femenina a
lo largo del periodo, aunque los componentes se redujeron en comparacion del 2009 para los dos tipos
de hogares. El indice de los hogares que son dirigidas por jefe de hogar mujer es mayor a los hogares

con jefe de hogar.

Tanto en los modelos Probit a nivel nacional como en la AFC se obtiene que una parte de los
determinantes de la pobreza multidimensional son variables sociodemogréficas, en el caso de los
modelos realizados para individuos se observa que si la persona es mujer determina una pequefia
proporcion de no estar en pobreza multidimensional, mientras que si el jefe de hogar es mujer es mas
probable que sea pobre multidimensional. EI tamafio o el nimero de personas en el hogar, hogares con
nifios y adolescentes, area y region en la que se encuentra son variables con mayor proporcién de que el

individuo que pertenece a ese hogar pueda presentar condiciones de pobreza multidimensional.

Las limitaciones que este sistema de produccién ha presentado histéricamente se han visto plasmadas
en indices y tasas mucho mas elevadas que a nivel nacional e incluso mayores que el area rural, ademas
presenta factores de empobrecimiento mucho mas fuertes por presentarse conjuntamente y a su vez
estructurales gque lo hacen vulnerable. En el caso de la jefatura femenina en la AFC, se observa que es
muy probable que se encuentre en pobreza multidimensional, es decir que, aunque pertenezca a este
grupo de poblacion gque sufre de privaciones, la jefatura femenina sera la mas afectada por la desigualdad

en este medio tanto para acceso de varios servicios, ingreso, entre otros elementos.

En resumen, la evolucién de la pobreza multidimensional se observa que el indice en la AFC es menor
al afio 2019, la tasa de pobreza multidimensional se redujo, pero la intensidad se mantuvo a lo largo del
periodo. En cuanto a la relacion de las dimensiones, mas de la mitad de los de hogares de la AFC poseen
las cuatro dimensiones en privacion y la dimension que se presenta individualmente o conjuntamente
con las demés dimensiones es Trabajo y seguridad social. Los determinantes de la pobreza
multidimensional son los indicadores que componen el indice de pobreza multidimensional en la AFC

junto con las variables sociodemogréaficas como género del jefe de hogar (mujer), el tamafio o el nimero
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de personas en el hogar, hogares con nifios y adolescentes, area y region que son variables con mayor
proporcion de que el individuo o el hogar presente condiciones de pobreza multidimensional.

Recomendaciones

En el marco de los ODS como metas se tienen erradicar la pobreza, poner fin al hambre donde se busca
reducir la pobreza en todas sus formas y la proporcién de personas que viven en estas condiciones, asi
como garantizar que los pobres tengan los mismos derechos, y aumentar el acceso a seguro y equitativo

a varios servicios en especial agricultores familiares y mujeres rurales.

Es por esto que en términos de politica publica para lograr reducir el indice junto a sus componentes
como la tasa de pobreza multidimensional y la intensidad en la AFC , y asi alcanzar el goce de derechos
en estos hogares, se deberia tratar de reducir las privaciones que componen este indicador mediante
inversion para incrementar el acceso al agua por red pablica; generar mayores oportunidades de empleo
como impulsar el fomento al emprendimiento, desarrollo de capacidades mediante capacitacion y
programas, fomento y desarrollo de produccion agroambiental y agroecoldgica; inversion en educacion
y asegurar educacién de calidad; fomentar la afiliacion , propagacion de la seguridad social y favorecer
a actividades con intensiva mano de obra como es en la agricultura; inversién en vivienda adecuada para

hogares de bajos ingresos para su transicion de la pobreza hacia la inversion de su propio capital humano.

La mujer es un actor esencial en la AFC y la agricultura, ya que tienen una labor que trae beneficios
tanto al ambiente y a las comunidades. En el transcurso del tiempo, las jefas de hogar tuvieron limitado
acceso a varios servicios, es por ello que se deben crear politicas para el apoyo a mujeres mediante la
igualdad en temas como educacidn, acceso a crédito, tierra y servicios basicos, participacion en cadenas
productivas, para lograr frenar la desigualdad de género en el medio rural que ha permanecido en el

tiempo.

Es esencial profundizar en términos de lo académico, ya que en ocasiones se desconoce la labor que
realizan los agricultores familiares como garantizar soberania alimentaria, ademas es un actor clave para
lograr un cambio hacia practicas mas sostenibles e incluso contribuyen a la economia rural local. No
obstante, se observa que es una poblacion vulnerable por la cantidad de personas que se encuentran en
pobreza multidimensional y el nivel de privaciones que poseen. Asi mismo, ahondar en las implicaciones
de desigualdad de género que existe en el medio rural y en esta poblacion. En cuanto a la investigacion,
se ha dejado una brecha en la informacion sobre lo que implica la agricultura familia, los estudios

realizados no son recientes. Por ello se debe generar una agenda de investigacion a futuro en torno a la
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agricultura familiar campesina y pobreza para tener una vision clara de lo que sucede en el sector rural
del Ecuador.

Para estudios posteriores, se puede incluir otros indicadores y dimensiones adicionales como variables
como informacion, nutricion, participacion social, etc. La encuesta ENEMDU es deficiente en variables
para dimensiones de salud y alimentacion, con lo cual no se tiene una vision clara de esta. Se podria
agregar a la investigacion, por ejemplo, si los hogares tienen acceso al servicio de salud, acceso a
medicamentos, disminucion de malnutricién, consumo de calorias diarias, entre otros. Asi mismo se
puede usar indicadores que sean acoplados al sector agricola como acceso a tierra, agua y fertilizantes,
acceso a mercado, informacion, tecnologia, financiamiento, asociatividad, gestion de riesgos, entre
otras. Por otro lado, se puede realizar una investigacion refiriéndose a la existencia de Agricultura
familiar en la Regidn Insular, ya que la realidad de esta region es muy distinta a lo que ocurre en las
regiones del Ecuador continental. En cuanto a la correlacion se observo que tiene varias limitaciones es
por esto que se recomienda en su lugar usar una matriz de redundancia para ver la relacion entre

indicadores e incluso dimensiones.
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Anexos

Anexo 1: Prueba de significancia estadistica del Indice de pobreza multidimensional

La obtencidn de indices e indicadores mediante encuestas se asemejan a la realidad de la sociedad por
lo que se vuelve necesario que junto con el andlisis de los mismo se incluya las pruebas de significancia
estadistica que permitan identificar si la diferencia en el valor de un indicador, es estadisticamente
significativa o no, este procedimiento se denomina pruebas de hip6tesis (INEC, 2019). En este caso se

lo plantea de la siguiente manera:

HO:IPMdicAfiol= IPMdicAfio2—no existe diferencia estadisticamente significativa
H1:IPMdicAfiol # IPMdicAfio2 — existe diferencia estadisticamente significativa

o =0,05
Valores criticos: -1,96 y 1,96
Interpretacion:

HO: no existe diferencia estadisticamente significativa; o que no existe evidencia suficiente para decir

que el IPM entre diciembre del afiol y diciembre del afio 2 es diferente.

H1: si existe diferencia estadisticamente significativa; o que existe evidencia suficiente para decir que

el IPM entre diciembre del afiol y diciembre del afio 2 es diferente.

Prueba de significancia estadistica IPM
Nivel |Afo| IPM | Varianza |[Célculo| Significancia
2009 27,20 0,08
2010 24,02 0,08 -7,97  Si existe diferencia
2011 20,64 0,07 -8,71  Si existe diferencia
2012 19,09 0,07 -4,12  Si existe diferencia
2013 18,97 0,07 -0,32 No existe diferencia
Nacional | 2014 18,13 0,07 -2,22  Si existe diferencia
2015 17,05 0,07 -2,92  Si existe diferencia
2016 16,90 0,07 -0,40 No existe diferencia
2017 16,84 0,07 -0,16  No existe diferencia
2018 18,61 0,06 5,01 Siexiste diferencia
2019 18,93 0,06 0,92 No existe diferencia
2009 60,20 0,040
AFC 2010 58,99 0,042 -4,25  Si existe diferencia
2011 55,21 0,044 -12,90 Si existe diferencia
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2012 53,73 0,048 -4,86  Si existe diferencia
2013 51,31 0,054 -7,56  Si existe diferencia
2014 51,89 0,051 1,77 No existe diferencia
2015 51,56 0,060 -0,97 No existe diferencia
2016 49,55 0,062 -5,77  Si existe diferencia
2017 52,22 0,062 7,58  Siexiste diferencia
2018 51,16 0,066 -2,96  Si existe diferencia
2019 54,01 0,064 7,92  Siexiste diferencia
2009 61,00 0,03
2010 58,12 0,04 -11,33  Si existe diferencia
2011 56,24 0,03 -7,41  Si existe diferencia
2012 53,58 0,04 -10,48  Si existe diferencia
2013 52,26 0,05 -4,59  Si existe diferencia
Costa (2014 54,19 0,04 6,69 Si existe diferencia
2015 51,36 0,04 -10,00  Si existe diferencia
2016 51,43 0,05 0,26 No existe diferencia
2017 53,68 0,05 7,31 Si existe diferencia
2018 50,34 0,05 -10,83  Si existe diferencia
2019 50,42 0,05 0,25 No existe diferencia
2009 58,46 0,05
2010 57,95 0,05 -1,71  No existe diferencia
2011 51,23 0,05 -21,78  Si existe diferencia
2012 51,69 0,05 1,48 No existe diferencia
2013 48,54 0,06 -9,59 Si existe diferencia
Sierra | 2014 46,33 0,05 -6,63  Si existe diferencia
2015 46,75 0,06 1,24 No existe diferencia
2016 43,39 0,06 -9,48  Si existe diferencia
2017 46,89 0,07 9,68 Si existe diferencia
2018 47,15 0,06 0,73 No existe diferencia
2019 51,18 0,06 11,41  Si existe diferencia
2009 67,14 0,03
2010 65,70 0,03 -5,92  Si existe diferencia
2011 66,96 0,04 4,81 Si existe diferencia
2012 59,83 0,06 -22,35 Si existe diferencia
2013 60,53 0,04 2,16  Si existe diferencia
Amazonia | 2014 65,01 0,04 15,53  Si existe diferencia
2015 64,40 0,05 -2,09  Si existe diferencia
2016 63,65 0,05 -2,47  Si existe diferencia
2017 63,43 0,04 -0,73 No existe diferencia
2018 64,13 0,05 2,24 Si existe diferencia
2019 65,19 0,05 3,27  Si existe diferencia

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Anexo 2: Prueba de significancia estadistica del indice de pobreza multidimensional por

género
Prueba de significancia estadistica IPM

Género Afo | IPM Varianza Calculo Significancia
2009 55,21 0,04
2010 53,04 0,042 -7,56 Si existe diferencia
2011 51,92 0,04 -3,84 Si existe diferencia
2012 46,77 0,05 -16,96 Si existe diferencia
2013 45,14 0,05 -5,09 Si existe diferencia

Hombres 2014 43,46 0,05 -5,16 Si existe diferencia
2015 44,86 0,06 4,20 Si existe diferencia
2016 44,57 0,06 -0,84 No existe diferencia
2017 42,41 0,06 -6,13 Si existe diferencia
2018 42,35 0,07 -0,17 No existe diferencia
2019 43,45 0,063 3,04 Si existe diferencia
2009 58,64 0,04
2010 56,32 0,042 -8,10 Si existe diferencia
2011 54,56 0,04 -6,02 Si existe diferencia
2012 52,80 0,048 -5,79 Si existe diferencia
2013 50,06 0,05 -8,55 Si existe diferencia

Mujeres 2014 46,35 0,05 -11,42  Si existe diferencia
2015 46,42 0,059 0,21 No existe diferencia
2016 44,79 0,062 -4,70 Si existe diferencia
2017 45,90 0,062 3,17 Si existe diferencia
2018 45,51 0,066 -1,11 No existe diferencia
2019 46,39 0,063 2,47 Si existe diferencia

Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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Anexo 3: Matriz de confusion o tabla de clasificacion para individuos

A nivel Nacional AFC
True True
Classified [} D Total Classified 8] ~T Total
+ 221243 77850 299233 + A0341 9789 90130
- 110855 391627 502482 - 725 g49 1574
Total 3320%8 469617 801715 Total 81066 10638 91704
Classified + if predicted Fr(D) >= .5 Classified + if predicted Pri(D) == .5
True D defined as IPM != 0 True D defined as IPM I= 0
Sensitiwvity Pri{ +| D} 66.62% Sensitivity Pri{ +| 99 11%
Specificity Fri{ —|~D) 83.39% Specificity Bri{ —|~D) 7.98%
Positive predictive walue P D] +) T3.94% Dositive predictive walue Br{ D] 89.14%
Hegative predictiwve walue Pri~D| -} 77.94% Negative predictiwve walue Pr(~D]| 53.94%
False + rate for true ~D D +|~D) 16.61% False + rate for true ~D Pz +1~0) 92 .02%
False - rate for true D e —| DM 33.38% False - rate for true D Pri{ -| 0.89%
False + rate for classified + Pri~D| +) 26.06% False + rate for classified + Pr (~DI 10.86%
False - rate for classified - Pri{ D| -} 22 06% False - rate for classified - Pr{ DI 46 .06%
Correctly classified TE. 44% Correctly classified 88 _53%
Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
Anexo 4: Curva de ROC para individuos
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Fuente: ENEMDU 2009-2018
Elaborado por: Melany Morales

Anexo 5: Matriz de confusion o tabla de clasificacion para jefe de hogar

A nivel Nacional AFC

True True
Classified D ~D Total Classified D ~0 Total
+ 49584 20066 69650 + 17800 2769 20569
- 32129 130756 152885 - 318 406 724
Total 81713 150822 232535 Total 18118 3175 21293

Classified + if predicted Pri(D] == _5 Classified + if predicted Pri(D) == .5

True D defined as IEM != 0 True D defined as IEFM != 0
Sensitivity Pri{ +| D} 60 . 68% Sensitivity Pri{ +| D} 98.24%
Specificity Pl —|~D 86.70% Specificity Pr{ —|~D) 12.79%
Positive predictive walue oe{ D| +) T1.19% Positive predictive walue Pri DI +) 86.54%
Negative predictive walue Pri{~D| -} 80 .28% Negative predictive walue Pr(~D| =) 56.08%
False + rate for true ~D Tri{ +|~D} 13 30% False + rate £for true ~D Pri{ +|~L) 87.21%
False — rate for true D Pri -| D) 39 32% False - rate for true D Bx{ -1 D 1.76%
False + rate for classified + DPr(~D| +) 28.81% False + rate for classified + Pri~D| +)  13.46%
False - rate for classified - Pr{ DI -} 19.72% False - rate for classified - Pri DI -) 43.92%
Correctly classified 77 .55% Correctly classified 85.50%

Fuente: ENEMDU 2009-2019

Elaborado por: Melany Morales
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Anexo 6: Curva de ROC para jefe de hogar
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Fuente: ENEMDU 2009-2019
Elaborado por: Melany Morales
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