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RESUMEN

La presente investigacion de indole cualitativa, tiene el propésito de Analizar el
Programa Knowledge Sharing, establecido por el gobierno de Corea del Sur, como un
dispositivo de cooperacion internacional para el desarrollo, a partir de su aplicacion en
Ecuador, durante el periodo 2011-2015. El andlisis busca comprender el funcionamiento de
la asistencia técnica, como instrumento de la Ayuda Oficial al Desarrollo, sustentado en
postulados que se apoyan en elementos de las teorias: constructivista, interdependencia
compleja y regimenes internacionales. El estudio examina los antecedentes, caracteristicas,
funcionamiento, y principales agentes que participan en la Ayuda Oficial al Desarrollo, lo
que nos ayudara para analizar las aplicaciones del Knowledge Sharing Program como un

dispositivo privilegiado de la politica exterior de Corea del Sur.



ABSTRACT

The present qualitative research, has the purpose of Analyzing the Knowledge Sharing
Program, established by the South Korean government, as a device for international
development cooperation, from its application in Ecuador, during the period 2011-2015. We
look to comprehend the functionality of technical assistance, as an instrument of Official
Development Assistance, based on postulates that are based on elements of the theories:
constructivist, complex interdependence and international regimes. The study examines the
background, characteristics, operation, and main agents involved in Official Development
Assistance, which will help us analyze the applications of the Knowledge Sharing Program

as a privileged device of South Korea's foreign policy.



INTRODUCCION

Dentro del marco de la cooperacién internacional surge la rama de la Ayuda Oficial
al Desarrollo (AOD), que se institucionaliza en el siglo XX como una respuesta que busca
reafirmar una “buena disposicion” hacia el crecimiento econémico, impulsado con diversos
mecanismos y formatos especificos. Sin embargo, la institucionalizacién de la ayuda también
busca salvaguardar intereses geopoliticos de los paises donantes, mediante el fortalecimiento
de las relaciones entre estados y actores privados de cada pais, que contribuirian a generar

nuevas alianzas de cooperacion en el &mbito econémico.

La Guerra Fria seria el espacio que forzaria un conjunto de cambios en la cooperacion
dentro del sistema internacional, pues con un escenario donde la Unién Soviética habia
establecido su ideologia en paises vecinos, la Revolucion China se habia consolidado y
finalmente, el socialismo avanzaba en América Latina, con la Revolucion Cubana, la
formacion de alianzas estratégicas era vital para consolidar el bloque capitalista centrado en

el desarrollo.

De esta forma, la creacion de un organismo que regule el desarrollo desde la vision
capitalista occidental, se formulaba como lo mas ldgico y estratégico, es asi como surge la
OCDE!. Esta organizacidn internacional ha sido el referente mas importante dentro de la
cooperaciéon para el desarrollo, pues mediante ella los paises miembros dirigieron sus
orientaciones y esfuerzos con respecto al desarrollo, hacia la l6gica tradicional de la ayuda,
desde la perspectiva marcada por la vision “Norte-Sur”.

Bajo este panorama, la cooperacidn internacional se transforma en un instrumento de

intervencion por parte de paises del norte, como Estados Unidos y los europeos, que buscaban

! Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos

9



mantener su influencia y control, al mismo tiempo que imponian su ideologia y politica,
mediante lineas de crédito blandas, el envio de recursos monetarios no reembolsables y

donaciones, entre otras formas.

De esta manera, se mantiene una vision “Norte-Sur”, donde los paises mas
desarrollados del norte imponen las orientaciones de sus politicas econémicas y sociales, con
el fin de controlar a paises del sur, bajo la etiqueta de “ayuda”, dirigida, en principio, a
impulsar un nivel determinado de industrializacion y “desarrollo”. En consecuencia, la
cooperacion internacional se habria transformado en un mecanismo estratégico en el &mbito
politico, militar, econémico y comercial, donde la mayoria de estados habian perdido su
autonomia y eran controlados indirectamente por otros mas fuertes, entre otros, mediante
programas, préstamos, campafas, disefiadas para ejecutar proyectos y politicas en campos

como la salud, educacion, medioambiente, etc.

Sin embargo, la creciente presencia de las crisis econdémicas en los paises donantes,
asi como las nuevas y diversificadas necesidades en los paises receptores de ayuda, volvieron
mas complejos los flujos de ayuda, de modo que, el modelo tradicional de cooperacion para
el desarrollo tuvo que transformarse, buscar nuevas formas de colaboracion e incluir a nuevos

actores.

En el presente trabajo se busca analizar algunos ejes de dicha transformacién de la
Ayuda Oficial al Desarrollo y especialmente el funcionamiento de la asistencia técnica para
el desarrollo, mediante el anlisis de la plataforma Knowledge Sharing Program (KSP), que
nos permitird comprender de manera mas especifica el manejo de los instrumentos en la

Asistencia Técnica, lo que nos ayudara a responder la siguiente pregunta de investigacion:

10



¢Como funciona el Knowledge Sharing Program como instrumento de la asistencia técnica

internacional propuesto por Corea del Sur?

Para cumplir con el objetivo general de la presente investigacion: “Analizar el
Programa Knowledge Sharing de Corea del Sur como un dispositivo de cooperacion
internacional para el desarrollo a partir de su aplicacion en Ecuador”, se establecen dos
objetivos especificos que guiaran el estudio y se desarrollaran a lo largo de dos capitulos,
donde se propone: “Analizar la asistencia técnica, como instrumento de la ayuda oficial al
desarrollo, principalmente en el caso de Corea del Sur”; y, finalmente se busca “Determinar
las aplicaciones del Knowledge Sharing Program como parte de la cooperacion de Corea del

Sur hacia Ecuador, durante el periodo 2011- 2015~

En primer capitulo, se haré referencia a los antecedentes de la Ayuda Oficial al
Desarrollo (AOD) y a su funcionamiento durante el siglo XXI, abarcando definiciones,
procesos, actores, flujos y tendencias. Conjuntamente, se estudiaran los instrumentos de la
AOD, centrandonos especialmente en la Asistencia Técnica y sus caracteristicas, para
posteriormente centrarnos en el analisis de Corea del Sur como un exponente en la

cooperacion internacional que utiliza plataformas de asistencia técnica.

Ademas, se plantea analizar la AOD desde la vision teodrica de los Regimenes
Internacionales, Interdependencia Compleja y del Constructivismo. Con respecto a la teoria
de los Regimenes Internacionales, se utilizara la definicion de Stephen Krasner para asociarla
a la Ayuda Oficial al Desarrollo, la cual expone al régimen internacional como un conjunto
de principios, normas, reglas y procedimientos para la toma de decisiones que rige el

comportamiento de los Estados en un area de la politica internacional. (Krasner, 1982)
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Por otro lado, el enfoque constructivista se utilizara para comprender de manera méas
amplia las implicaciones que tienen los programas de ayuda y cooperacion, especialmente en
casos especificos como el Knowledge Sharing Program. Asimismo, se analizardn los
contextos historico, politico, econémico, social, y cultural de los Estados involucrados, ya
que, se posicionan como determinantes, para la construccién de una identidad nacional de

los Estados con respecto al desarrollo y a la cooperacion.

Del mismo modo, se manejara el enfoque tedrico de la interdependencia compleja,
para sefialar la asimetria dentro de las relaciones comerciales establecidas a partir de la
cooperacion bilateral; que sostiene la capacidad de andlisis hacia factores donde se disfrazan
relaciones de dependencia entre diferentes actores multilaterales, teniendo como referencia

los proyectos de cooperacion entre las economias mas desarrolladas y menos desarrolladas.

En el segundo capitulo, se revisaran casos de aplicacion del Knowledge Sharing
Program en Ecuador, mediante la investigacion de los cuatro programas realizados por el
KSP de Corea, durante el periodo 2011-2015, con el proposito de comprender el

funcionamiento de uno de los dispositivos de la asistencia técnica en accion.

Como primer punto se expondra la actuacion de Ecuador frente a la Cooperacion
Internacional para el Desarrollo en el siglo XXI, ya que, es uno de los paises latinoamericanos
gue méas ha evolucionado, en lo referente a la percepcion de la cooperacion, sus
modificaciones y cambios institucionales, que han contribuido al crecimiento del interés de

este pais por el desarrollo.

En segundo lugar, se presentan las relaciones bilaterales recientes, entre Corea del Sur

y Ecuador, sin embargo, para una mayor comprension se realizd una linea de tiempo que
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marca un antes y un despues, en las dindmicas de la cooperacion y del comercio. EI primer
periodo entre 1950 y el 2008, corresponde a los primeros acercamientos entre las dos
naciones, mientras, en el periodo 2008-2015, se muestra el cambio favorable en términos de

cooperacion oficial.

Como tercer punto, se analizan los cuatro proyectos del KSP, examinando los

informes finales, que corresponden a:

—Policy Recommendations for Ecuador: Export Promotion, Industrialization and
Capacity Building (Recomendaciones de politica para Ecuador: promocion de
exportaciones, industrializacion y desarrollo de capacidades)

—Policy Recommendations for Ecuador: Export Promotion, Industrialization and
Capacity Building (Transformacién de la matriz de produccién del Ecuador)
—Policy consultation designed to help Ecuador bolster its economic capability
(Consulta politica disefiada para ayudar a Ecuador a reforzar su capacidad econémica)
—Policy Consultation for Strengthening the National Quality System in Ecuador.
(Consulta de politicas para el fortalecimiento del sistema nacional de calidad en

Ecuador)

Finalmente se analizan los procesos, los resultados, y las evaluaciones de aplicacion
realizadas por el KSP, en base a la relacion comercial entre Corea del Sur y Ecuador, para
exponerlo como un ejemplo de lo que sucede en la actualidad, en el campo de la cooperacién

bilateral.
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1. CAPITULO I: La Ayuda Oficial al Desarrollo
1.1. Antecedentes

Cuando pensamos en el sistema internacional y la Ayuda Oficial al Desarrollo del
siglo XXI, es dificil no asociarlo con los procesos econémicos y politicos del siglo XX,
incluyendo las guerras, los cuales de una o u otra manera incidieron en su construccién y en
las formas que presenta actualmente. Su desarrollo se comprende dentro del estudio de las
relaciones internacionales, empleando la diversidad de teorias y enfoques que tenemos hoy
en dia, que nos permiten analizar cada uno de los conflictos acontecidos en el sistema, al
mismo tiempo que nos ayudan a comprender los cambios, las crisis, l0s nuevos actores y las
formas de relacionarse que han surgido a partir de ellos.

La importancia del siglo XX, es evidente al hablar de los cambios dentro del sistema
internacional, ya que, pasa de ser un espacio conflictivo, desde la perspectiva hobbesiana o
realista, donde el mas fuerte de los Estados tomaba lo que queria y lo mantenia por el tiempo
que sus recursos se lo permitian, a uno mas idealista y cooperativo, donde se incluyen
principalmente temas como los derechos humanos, la ayuda, el desarrollo econémico, la
descolonizacidn, la paz, entre otros. Ademas, la instauracion de la ONU en 1945, como eje
de un sistema multilateral centrado en organizaciones internacionales de diverso tipo, se
convierte en el sello de esta nueva etapa de “paz” y la carta de naciones se mantiene como la
prueba de una nueva oportunidad para fortalecer las relaciones entre los Estados, mediante
la cooperacion como herramienta de resolucion de conflictos, tal y como se demuestra en los
incisos tercero y cuarto del articulo 1 (ONU, 2019)., los cuales dicen;

3. Realizar la cooperacion internacional en la solucion de problemas

internacionales de caracter econémico, social, cultural o humanitario, y en el
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desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o
religion; y

4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos

propdsitos comunes.

Todos estos cambios se dan con el proposito de enfrentar los desafios que plantea la
naciente Guerra Fria, considerada como una confrontacion ideoldgica y estratégica entre el
capitalismo y el comunismo. Esto se explicaba porque las estrategias empleadas por los
Estados predominantes, en ese entonces, Estados Unidos y la URSS, no estaban
direccionadas a proteger principalmente su ideologia, sino sus intereses geopoliticos,
mediante la creacion de vinculos con otros Estados, para conservar mercado, areas de
influencia, acceso a recursos naturales, votos a su favor en organizaciones internacionales
como la ONU y mas. (Boni, y otros, 2010).

La Guerra Fria impulsé los procesos de cooperacion entre Estados, por lo que, nacen
los primeros planes y politicas de cooperacion, marcados inicialmente por un contexto
centrado en la seguridad y en el desarrollo econémico. Un afio después nace el primer
proyecto de cooperacion oficial establecido por Estados Unidos, el Plan Marshall? (Velasco,
2014), mediante el cual concedio a Europa Occidental, un monto de 13 mil millones de

ddlares a lo largo de 4 afios. (Hogan, 1987). Dicho monto fue distribuido entre los paises

2 El Plan Marshall o también reconocido como “European Recovery Program”, fue una iniciativa de Estados
Unidos para ayudar a Europa Occidental, el cual consistié en enviar ayudas econémicas para la reconstruccion
de aquellos paises de Europa devastados tras la Segunda Guerra Mundial. (Sanahuja, 1999)
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miembros de la OECE3, basados principalmente en un criterio de renta per capita. (Duarte &

Gonzélez, 2014).

En 1961, el panorama de la cooperacion se hizo mas amplio con la creacion de la
Organizacién de Cooperacion para el Desarrollo Econémico (OCDE), como reformulacion
de la organizacion creada por Estados Unidos para gestionar el Plan Marshall; se oficializa
el concepto de la Ayuda Oficial al Desarrollo, ademas de registrarse la institucionalizacion
de las politicas de Ayuda o Asistencia oficial para el desarrollo (AOD), encargando su

monitoreo y sistematizacion a la OCDE. (OCDE, 2019)

Durante los siguientes afios, la retérica de la cooperacion se mantuvo y expandio,
asociada al discurso del desarrollo econdmico y las politicas de los paises miembros de la
OCDE, que concebian a la cooperacion como una transferencia directa de una cantidad de
recursos monetarios para que el receptor mejore sus indicadores de desarrollo. (Duarte &
Gonzélez, 2014). Sin embargo, no se reconocia el crecimiento de la dependencia de los paises
del sur frente a los del norte; un ejemplo de ello, fue Latinoamérica, con la “Alianza para el
Progreso”* en 1962. De este modo es que, la cooperacion para el desarrollo se convierte en
un nuevo instrumento de la politica exterior de un estado, generalmente més desarrollado,

hacia otros, que tienen diversas carencias y vulnerabilidades.

3 Fue la Organizacién Europea para la Cooperacién Econémica (OECE), la cual funcioné desde 1947, con el
propdsito de manejar el dinero del Plan Marshall y la asistencia técnica procedente de los paises donantes
para la reconstruccién de Europa. (Hogan, 1987)

4 (ALPRO) Fue un proyecto estadounidense dirigido a Latinoamérica en respuesta al triunfo de la Revolucién
Cubana, con el propdsito de mantener su influencia y el orden en el continente americano. Estuvo destinado
a mejorar las condiciones de la regidon mediante el financiamiento condicionado de reformas estructurales y
politicas de desarrollo, para mejorar la vida de la poblacién en el continente. El proyecto duré diez afios y sus
puntos centrales fueron el cooperativismo, la reforma agraria, ayuda alimentaria, eliminar el analfabetismo,
establecer gobiernos democraticos, entre otros. (Agudelo Villa, 1996)
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No obstante, en las décadas posteriores la presencia de las crisis econémicas en los
paises donantes, asi como las nuevas y diversificadas necesidades de los Estados receptores,
volvieron méas complejos los flujos de ayuda, de modo que el modelo tradicional de
cooperacién para el desarrollo tuvo que transformarse y buscar nuevas formas de

colaboracion.

Es entonces que se da la reformulacion de las viejas practicas como es el caso de; las
donaciones y/o préstamos concesionales, la asistencia técnica, la ayuda alimentaria, las
preferencias comerciales, la cooperacion econdmica, la cooperacion cientifica y tecnoldgica,
la ayuda financiera y la ayuda humanitaria y de emergencia (Gémez & Sanahuja, 1999); estos
procesos permitieron una reactivacion de las lineas de cooperacién, al mismo tiempo que
dieron paso a la incorporacion de nuevos ejes, actores, herramientas, mecanismos e
instituciones, dentro de las agendas politicas de cada Estado cooperante, incluyendo temas

como; el medio ambiente, la reduccién de la pobreza, los derechos humanos, entre otros.

A partir de la década de los noventa, gracias a los cambios politicos, sociales y
econdmicos que el panorama internacional habia experimentado, principalmente por la caida
del comunismo y el fin de la guerra fria que, con la culminacion de la alineacion ideoldgica
y la descolonizacion, las practicas de cooperacién neoliberales tomaron fuerza dentro del
sistema internacional dando lugar a una nueva etapa que se desarrollaria con la llegada del

siglo XXI. (Sanahuja, 1999).
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1.2. Ayuda Oficial al Desarrollo en el siglo XXI y su funcionamiento
1.2.1. Definicion de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)

Una institucion clave en el analisis de la AOD es la OCDE, organizacion multilateral
que nace de la OECE, creada por los 18 paises europeos beneficiarios del Plan Marshall,
programa de ayuda generado por el gobierno de los Estados Unidos en 1948, al iniciarse la
Guerra Fria, para apoyar la reconstruccion europea, colocar sus exportaciones e impedir el
avance del comunismo.

La OCDE nace en 1961 como una institucién que agrupa a los paises mas ricos del
mundo, “una organizacion intergubernamental cuya mision es promover politicas que
mejoren el bienestar econémico y social de las personas; esta conformada por 37 paises
miembros comprometidos con el gobierno democratico y la economia de mercado”. (OCDE,
2019). Tiene a su disposicion varias herramientas y politicas para cumplir su mision; entre
ellas incluye a la AOD, concebida entonces como un mecanismo para impulsar el crecimiento

de los paises receptores y para reducir los niveles de pobreza y subdesarrollo.

Desde 1961, la Organizacion de Cooperacion para el Desarrollo Econémico (OCDE)

define a la Ayuda Oficial al Desarrollo como:

“Los flujos de recursos a territorios y paises que se encuentran en la Lista de
Receptores de AOD (paises en desarrollo) del DAC y a los organismos
multilaterales que: (a) estan a cargo del sector oficial; (b) con la promocion del
desarrollo econémico y el bienestar como principal objetivo; (c) en términos
financieros concesionales. Ademéas de los flujos financieros, la cooperacion

técnica también esté incluida en la ayuda. Quedan excluidas las subvenciones,
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los préstamos y los créditos para fines militares y las transacciones que tienen
principalmente objetivos comerciales. En general, los pagos de transferencia a
particulares (por ejemplo, pensiones, reparaciones 0 pagos de seguros) no se

cuentan. (OCDE, 2019).

No obstante, existen otras definiciones planteadas por nuevos actores que incursionan
en la teméatica mas tarde y también estan aquellas formuladas por quienes siguen las lineas
tradicionales de la cooperacion internacional para el desarrollo como Espafia, que define a la
Ayuda Oficial al Desarrollo como “un flujo proporcionado de organismos oficiales que
promueven el desarrollo (gobiernos estatales, locales, etc.) dirigido a paises que figuran en
la lista de receptores del Comiteé de Ayuda al Desarrollo (CAD)”. (Cooperacion Espafiola,

2019).

Ciertos analistas internacionales como Lisbeth Duarte y Carlos Gonzélez, la ven
como un instrumento o una rama de la diplomacia y las relaciones internacionales, para
favorecer las alianzas entre Estados; sin embargo, sus formas de funcionamiento no son
homogéneas, ni entran en un modelo claro y que se mantenga sin cambio, ya que las
dindmicas de la Ayuda para el desarrollo varian en el tiempo, segun el donante y el receptor;
igualmente su definicion y alcances se reformulan por las nuevas corrientes constructivistas
desde fines del siglo XX; como resultado de dichos cambios, la ayuda se orienta hacia el
desarrollo humano y la sostenibilidad; asume particular atencion el tema de la eficacia de la
ayuda, debido a la insatisfaccidn con los limitados avances logrados. Es por ello que, en este
siglo se han hecho nuevas apuestas con respecto a la formacion de “un esquema mas
horizontal y participativo, y menos economicista y tecnocratico”. (Duarte & Gonzalez,
2014).
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Asimismo, han surgido dudas durante de las ultimas décadas, con respecto a los
objetivos y a las orientaciones que maneja la AOD, y que han condicionado sus actividades
y reorientado los flujos, que tienden a canalizarse hacia las regiones mas pobres y bajo los

lineamientos de la Agenda del desarrollo. (Satrustegui & Gutiérrez-Goiria, 2012)

1.2.2. Funcionamiento de la Ayuda Oficial al Desarrollo

La Ayuda Oficial al Desarrollo funciona como un instrumento de los paises,
principalmente de la OCDE; incluye a una diversidad de proyectos y programas de
cooperacion. Su funcion esta vinculada a promover el desarrollo y aumentar el bienestar
social y econdmico, en los paises receptores. Incluye principalmente a los préstamos
concesionales y donaciones. Desde su creacion hasta el 2010, esos paises otorgaron a
América Latina y El Caribe (ALC) una cifra neta definida bajo la denominacion de Ayuda
Oficial al desarrollo (AOD) un total acumulado de 304 mil millones de dolares; esos flujos
han ido disminuyendo progresivamente a partir de las Gltimas dos décadas del siglo XX,
debido a la reiterada incidencia de crisis econdémicas, que afectan las capacidades de los
donantes, y los reorientan a enfrentar los altos niveles de desempleo, a su concentracion en
los paises mas pobres, en particular del Africa y al hecho de que la mayoria de los paises
latinoamericanos pasan a ser caracterizados como de ingreso medio. (Vazquez &

Astigarraga, 2010)

La OCDE establecio , una instancia, el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) que se
encarga de reglamentar, definir, medir, orientar y analizar la cooperacion para el desarrollo;

actualmente cuenta con 30 miembros® quienes trabajan, en conjunto con la ONU, el Banco

> Miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo; Australia, Austria, Bélgica, Canada, Republica Checa,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, Italia, Japdn, Corea, Luxemburgo,
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Mundial, el BID y otras organizaciones multilaterales, para establecer cada tres afos, una
lista de paises que necesiten de forma prioritaria recibir la Ayuda Oficial al Desarrollo.

(OCDE, 2019).

Dicha lista se define tomando en consideracion factores como el PIB y PIB per cépita,
para que la ayuda sea Optima y se canalice hacia los paises beneficiarios méas necesitados.
(Duarte & Gonzélez, 2014). Esta lista de receptores esta disefiada con prop6sitos estadisticos,
no como una guia de ayuda o que promueva un tratamiento preferencial; basicamente
identifica los territorios y los paises elegibles para recibir asistencia. EI CAD maneja
estadisticas que cubren tres dimensiones para conceder ayuda: “el sector de destino, la forma

0 el tipo de ayuda y los objetivos politicos de la ayuda” (OCDE, 2019).

Actualmente dentro del sistema internacional se reconocen oficialmente varias formas
de cooperacion, las cuales se clasifican de acuerdo a su tipologia, es decir, a la manera en la
que paises, organizaciones e instituciones gubernamentales, no gubernamentales, y otros

agentes de la cooperacidn internacional canalizan su ayuda.

En el anexo No. 1 se muestra la clasificacion establecida para identificar la
naturaleza de los proyectos y programas de cooperacion para el desarrollo, la misma que
identifica: el origen, los actores implicados, las caracteristicas de los fondos, el nivel de

concesionalidad, y la naturaleza de la cooperacion.

Paises Bajos, Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Republica Eslovaca, Eslovenia, Espafia, Suecia, Suiza,
Reino Unido, Estados Unidos y la Unidn Europea.
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1.2.3. La Ayuda Oficial al Desarrollo en el siglo XXI

Como hemos sefialado, desde la instauracion de la AOD se han registrado anteado y
cambios sustanciales en las practicas de la cooperacion, con nuevos lineamientos y retdricas,
al mismo tiempo que otras se han mantenido, como la vision desarrollista. Las tendencias y
las dindmicas que se han manejado sobre el desarrollo desde 1961, permanecieron vinculadas
a la perspectiva hegemodnica impuesta por los paises “desarrollados”, especialmente
marcadas por su nocién del progreso, la misma que fue reproducida por la OCDE y sus

integrantes, mediante la AOD. (Delgado, 2018)

Los intereses de los paises que imponian su vision del desarrollo, los proyectos
inconclusos, la inexistencia de una rendicién de cuentas, la ineficacia de la ayuda, entre otros
problemas, hicieron que, a comienzos del siglo XXI, la cooperacion internacional para el
desarrollo sea debatida y criticada como una herramienta necesaria para alcanzar las ocho
metas que planteaban los “Objetivos de Desarrollo del Milenio” plasmados en la
“Declaracion del Milenio”. (CEPAL, 2005). No obstante, en afios posteriores quedaria muy
claro que los “Objetivos del Milenio” en realidad significaron una reduccion de los
desembolsos netos de AOD y los presupuestos para los paises de América Latina son el

ejemplo de ello. (Vazquez & Astigarraga, 2010)

La discusion sobre la cooperacién internacional para el desarrollo se direccioné cada
vez mas hacia su eficacia. Asi, durante los siguientes afios se realizan varios foros, reuniones
y conferencias, en los que se discute la importancia de la cooperacion eficaz y de la
participacion de donantes y receptores. Dichas reuniones se inician en el 2002 con el
Consenso de Monterrey, donde se habla de la financiacion al desarrollo, poniendo énfasis en

la eficacia, en relacion con el cumplimiento de los objetivos del milenio. (ONU, 2018).
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En el 2003, durante el Foro de alto nivel sobre armonizacion de la ayuda, realizado en
Roma, el tema de la eficacia se mantiene presente; finalmente en el 2005, con la Declaracién
de Paris sobre la eficacia de la ayuda, ser realiza otro intento para buscar una cooperacion
efectiva entre donantes y receptores, instaurando los cinco principios de la cooperacion. Estos
principios marcan las nuevas modalidades de la Ayuda Oficial al Desarrollo, los cuales son;
apropiacion, alineamiento, armonizacion, gestion de resultados y mutua rendicion de cuentas.

(Sanahuja, 2007).

Del mismo modo, el foro de Accra en 2008, fue un evento que buscaba reafirmar esos
cinco principios y verificar los progresos que se habian logrado con su empleo. Asi también,
en el 2011, el cuarto foro sobre la eficacia de la ayuda, realizado en Busan (Corea del Sur),
centraba su atencion en la diversificacion de los temas de cooperacién, al igual que en la

corresponsabilidad de los implicados. (OCDE, 2011).

Todos los foros mencionados son la evidencia del constante debate e insatisfaccion
entre los donantes y receptores, con el funcionamiento y la eficacia de la AOD. En el 2015,
la evaluacion de resultados alcanzados en torno a los objetivos del milenio Ilevo a que los
involucrados reconocieran las falencias de la ayuda y con ello el crecimiento de las crisis

humanitarias y econémicas alrededor del mundo.

Con el objetivo de comprender mejor las falencias de la ayuda, varios analistas han
estudiado por qué, aun con la AOD vy la orientacion de los Objetivos del milenio, problemas
como la reduccion de la pobreza no fueron solucionados. Para explicar este problema se
plantearon varios puntos desde diversos angulos, uno de ellos procede del articulo “América
Latina y El Caribe: Ayuda Oficial al Desarrollo en el punto de inflexién del milenio”, el cual
expone que la distribucion de la ayuda per capita beneficid a los paises estancados en reducir
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la pobreza y a los paises poblacionalmente mas pequefios, mas no a los paises que
experimentaron retrocesos importantes, los cuales debian ser considerados prioritarios para
recibir ayuda. (Vazquez & Astigarraga, 2010). Ademas, sefialan que la distribucion de la
ayuda fue reorientandose de forma progresiva, beneficiando en méas proporcion a los paises

con menores niveles de renta per cépita.

Ademas, en los cambios registrados en los ultimos 17 afos, es evidente ver la
reduccion de la participacion de los flujos publicos de financiacion como la AOD vy otros
flujos oficiales por parte de paises de la OCDE especialmente en América Latina y Africa,

como se puede apreciar en la siguiente grafica. (Vazquez & Astigarraga, 2010).

Las tendencias mencionadas pueden verificarse en el siguiente grafico realizado por

la OCDE en conjunto con el Banco Mundial,

Grdficos No. 1. Ingresos netos de recursos enviados por paises DAC y organizaciones multilaterales
a paises en desarrollo.
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Fuente: OCDE IDS and World Bank Estimates of DAC country Remittances. (OCDE, 2014).

Como se puede apreciar los flujos de AOD han crecido muy lentamente y en los
Gltimos afios han tendido a estancarse en torno a los 100 mil millones de dolares, muy por
debajo del monto que representan las remesas y otros flujos privados; este problema se viene

presentando desde hace algunas décadas atrds, y se mantiene porque los paises mas
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desarrollados no cumplen en su totalidad con los acuerdos pre-establecidos. Por ejemplo, en
la resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas de 1980, los paises miembros
de la OCDE vy aquellos que cumplian las caracteristicas para catalogarse como
“desarrollados”, se habian comprometido a destinar el 0.7% de su PIB al fondo de la AOD.

(Delgado, 2018).

No obstante, aun con la reafirmacion de este compromiso en la Conferencia de
Monterrey en el 2002, en los afios posteriores tal compromiso seguia sin cumplirse en su
totalidad, puesto que solo cinco paises, entre los que estaban Suecia, Noruega, Luxemburgo,
Dinamarca y Paises Bajos, lo habian cumplido. Peor aun, en varios de los paises mas ricos,
el porcentaje destinado a la AOD ha tendido a reducirse, mientras que los flujos privados de
capital tomaron fuerza, en este caso el mejor ejemplo son la remesas. (Vazquez &

Astigarraga, 2010).

Por lo expuesto, es que los paises receptores empiezan a buscar nuevas aliados y
formas de cooperacion que se ajusten a su realidad; de alli surge la idea de desplazar la
cooperacion hegemonica para dar paso a una cooperacion horizontal, que los paises en vias

de desarrollo denominan como “Cooperacion Sur-Sur”®. (Delgado, 2018)

6 La cooperacién Sur-Sur es un nuevo tipo de ayuda que se basa en otras ldgicas de interaccién y colaboracién
entre paises de condiciones econémicas similares.
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1.3. Marco Tedrico
1.3.1. La Ayuda Oficial al Desarrollo como Régimen Internacional

“We live in a culture of aid”” es uno de los postulados que Dambisa Moyo,
economista de Zambia, que plantea al estudiar los efectos de la AOD en los paises Africanos.
Esta frase tiene gran relevancia porque, desde nuestro punto de vista, muestra la realidad del
Sistema Internacional, desde la creacién de la ONU, pues los paises mas fuertes reprodujeron
una légica con tintes morales, donde el fuerte (pais del centro, el colonizador, el que sabe),
tiene la obligacién de ayudar al débil (periferia, colonizado, el que no sabe) y de asi cumplir
con el mandato moral de ayudar a los demas.

Hasta el dia de hoy, en la propaganda y en los discursos que se reproducen en medios
de comunicacion, los paises mas desarrollados del mundo destacan periddicamente, que
cumplen con su obligacidn de ayudar, asistir, socorrer y cooperar con quienes lo necesitan,
manteniendo vigente el tinte moral que marca la retdrica de la ayuda dentro del sistema
internacional. Sin embargo, al visualizar todo el panorama, con una perspectiva historica, nos
damos cuenta que este tipo de acciones crean una relacion de dependencia que, a la larga,
genera mas problemas para el receptor de la ayuda. Existen muchos ejemplos para visualizar
este problema, que van desde las acciones mas pequefias y cotidianas, como dar limosna a
un mendigo, hasta las mas complejas como la creacion de programas de AOD, en paises
subdesarrollados.

Dar ayuda y que esta sea adecuada y eficaz, es un proceso complicado, debido a las

distintas realidades, expectativas e intereses que tienen los Estados del mundo. Ademas, se

7 “We live in a culture of aid” (Moyo, 2010). Vivimos en una cultura de ayuda; Traduccién hecha por la
autora
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deben tomar en consideracion los nuevos actores, las relaciones e intereses que surgen a partir
de su participacion en el sistema internacional, por ello para realizar un andlisis de la Ayuda
Oficial al Desarrollo es necesario verla como un régimen internacional, ya que se ha
consolidado como un mecanismo de cooperacion centrado en un campo especifico de las
relaciones internacionales, el desarrollo y sus diferentes dimensiones.

Actualmente, existen varios tipos de regimenes internacionales que engloban sectores
de importancia fundamental para la sociedad internacional, como lo son los derechos
humanos, el comercio internacional, el cuidado medioambiental, la no proliferacién nuclear,
entre otros. Pero, ;Qué es un régimen internacional?

John Gerard Ruggie, es el primero en definir al régimen internacional como “un
conjunto de mutuas expectativas, normas, regulaciones, planes, energias, organizativas y
compromisos financieros que han sido aceptados por un grupo de estados™® (Ruggie, 1975).
No obstante, la definicion de Stephen Krasner es la universalmente aceptada, debido a que
lo define como “un conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos para la toma de
decisiones que rige el comportamiento de los Estados en un area de la politica internacional”.
(Krasner, 1982). A esta definicion Robert Keohane, le afiade el papel protagénico de las
instituciones internacionales como son las organizaciones, organismos, Estados,
convenciones de la sociedad internacional, entre otros que, al aceptar normas, reglas y
procedimientos internacionales sobre un tema especifico, en este caso la Ayuda Oficial al
Desarrollo, hacen que podamos hablar de un régimen internacional y al mismo tiempo de

interdependencia. (Keohane & Nye, 1988).

8 Traduccién hecha por el autor; en adelante, todas las traducciones de textos y referencias en inglés,
requeridas para el desarrollo de este trabajo, seran realizadas por la propia autora.
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La institucionalizacion y el reconocimiento de la Ayuda en el sistema internacional,
como una herramienta de la politica exterior, permitié que podamos referirnos a la AOD
como un régimen internacional anclado a la vision del desarrollo y de la globalizacién, que
tiene el centro y que facilita que los Estados cooperen en busca de cumplir expectativas
comunes, como el bienestar social. (Hasenclever, Mayer, & Rittberger, 1999).

Sin embargo, desde hace varias décadas, agudizadas en lo que va del presente siglo
con los ineficientes resultados de la ayuda, surgen varias voces criticas; entre ellas un autor
como David Sogge ha criticado la figura del régimen internacional, puesto que el enfoque
institucional que se le da al régimen de la AOD, esconde los verdaderos intereses de los
donantes (preferencias arancelarias, beneficios comerciales, mantener zonas de influencia
politica, etc.) dentro de la dindmica de la ayuda, mientras deja de lado los intereses y las
necesidades de los receptores.

1.3.2. Interdependencia compleja

El cambio en el escenario internacional después de las guerras del siglo XX, permitio
que las teorias realistas donde el Estado se posicionaba como el actor principal, la seguridad
militar como la preocupacion més importante de un Estado y la fuerza como el instrumento
de presion mas eficaz; pierdan su influencia, ya que, la realidad del sistema internacional se
volvié méas compleja y por ende la logica realista no alcanzaba a explicar la aparicion de

nuevos actores, canales, ni las nuevas necesidades en las agendas de cada Estado.

Robert O. Keohane y Joseph S. Nye explican a partir de su teoria, la interdependencia
compleja, que el mundo se volvié interdependiente en varios &mbitos como: el econdmico,
tecnologico, de comunicaciones, social, ecolégico, entre otros; y esto se debe a que, con el

tiempo y los nuevos flujos, la participacion de multinacionales y organizaciones
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internacionales, al igual que los movimientos transnacionales influyeron en el cambio de la

politica mundial.

Desde el punto de vista de ambos autores, la interdependencia se ve afectada por las
acciones gubernamentales, del mismo modo que, el comportamiento de los Estados y la
politica mundial son afectados por la interdependencia frente a un ambito determinado, por
ejemplo, cuando un Estado acepta un conjunto de procedimientos, normas o instituciones
externos a su gobierno (regimenes internacionales), esta permitiendo su politica y agenda

sean afectadas por las mismas. (Keohane & Nye, 1988)

Entonces, podemos decir que la interdependencia compleja se sostiene en afirmar la
existencia, la participacion y la intervencion de actores no-estatales dentro de la politica
mundial, donde no existe una jerarquia que limite los asuntos estatales. Ademas, la fuerza
militar pierde su efectividad como instrumento de influencia en la politica exterior, debido a

que el mundo empieza a entender que hay temas que no se solucionan empleando la fuerza.

La interdependencia compleja maneja tres caracteristicas principales, las cuales son

(Keohane & Nye, 1977);

e Canales multiples. Como resultado de la existencia y participacion de
actores no-estatales en la politica mundial, se han generado una multiplicidad de
canales para orientar las relaciones internacionales e interactuar en las politicas
internacionales. Los canales pueden ser de indole interestatal, transnacional y
transgubernamental

e La ausencia de jerarquizacién en los asuntos internacionales. Esta

caracteristica sefiala que, con un nuevo equilibrio en el sistema internacional es
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posible tratar dentro de la politica mundial y estatal necesidades de tipo social,
politico y de desarrollo de los Estados.

e La fuerza militar ya no es una prioridad. Cuando predomina la
interdependencia compleja, la fuerza militar no es empleada por los Estados y se

recurre a la diplomacia, la negociacién o a la influencia econdémica.

Ahora, con respecto a los flujos de cooperacion e intercambio en el sistema
internacional, desde el enfoque de la interdependencia compleja, se han desarrollado de
forma asimétrica, ya que la mezcla de intereses entre los actores es conflictiva, pues en la
cooperacion siempre uno de los implicados sale mayor favorecido que otro, ya sea por su
influencia, representatividad y autonomia al momento de ejercer sus relaciones de poder en

la cooperacion. (Keohane & Nye, 1977)

La teoria de la interdependencia compleja enfatiza las ganancias absolutas que los
actores obtienen de la cooperacion, por lo que, este enfoque permite que sefalar el
costo/beneficio que conllevan las relaciones interdependientes. Aun asi, la cooperacion en el
ambito multilateral se ha consolidado como una herramienta muy importante para concretar
tratados, acuerdos, convenciones o decisiones que de alguna forma contribuyen en la

solucion de problemaéticas y deben ser tomados en consideracion.

1.3.3. La Ayuda Oficial al Desarrollo desde el constructivismo

Con la variedad de enfoques que se han generado hasta hoy, se torna factible y
necesario utilizar nuevas corrientes que expliquen la AOD como una parte importante de la
politica exterior de los Estados. El enfoque constructivista es uno de ellos, pues nos ayuda a

visualizar la identidad colectiva que se construyd con respecto a la ayuda oficial al desarrollo,
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en este siglo y en el anterior, mediante el flujo y el cambio de ideas y normas. Asimismo, nos

ayuda a entender el impacto y la evolucidon de la ayuda y la cooperacién. (Pauselli, 2013)

Este enfoque abre a la posibilidad de analizar la identidad nacional de los Estados,
como una construccion social; que se manifiesta también en el caso de la cooperacion para
el desarrollo, con gran relevancia, pues el significado que den cada uno de ellos a la
cooperacion, la ayuda y al desarrollo, explica parte de sus intereses como donante o receptor
de AOD. Ademas, el constructivismo toma en cuenta mayoritariamente el papel de los
factores socio-cognitivos dentro de las interacciones de cooperacion entre Estados, en el
marco internacional. (Salomon, 2001). Por ende, el analisis constructivista de la AOD,
permite conocer de manera mas amplia las implicaciones que tienen los programas de ayuda
y cooperacion, sin dejar de lado los aspectos referidos al régimen internacional

correspondiente.

Ademas, es indispensable resaltar y analizar los contextos histérico, politico,
economico, social, y cultural de los Estados, ya que, son determinantes, para la construccion
de una identidad, que sera la base para desarrollar, no solo los intereses nacionales o estatales,
sino también nos ayuda a determinar las posibles amenazas, oportunidades y objetivos, que
moldean esa identidad y por ende las acciones tomadas a partir de ellas, que finalmente se

reflejan en la politica exterior.

En conjunto, las estructuras sociales y los agentes internacionales en el marco de la
cooperacion, también afectan las identidades de los Estados con respecto a la ayuda. Esto se
aprecia cuando agentes como la ONU, definen a los proyectos y programas de cooperacion

de forma positiva, dandoles un tinte humanitario, por lo tanto, reproducen una légica que
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postula que la ayuda es buena y asi se transforma en una obligacion moral de los Estados que

tienen condiciones favorables, en relacion con el antes denominado tercer mundo.

Sin embargo, la socializacion se instituye como un factor clave para la ayuda y la
cooperacion, pues la interaccion entre Estados con identidades parecidas, ha determinado que
la cooperacion puede llegar a ser exitosa. Uno de los casos més notables, es el de los Tigres
Asiaticos, pues hubo factores como la proximidad geogréafica, la similitud cultural y socio-
estructural, los intereses compartidos por el desarrollo y la economia, los que favorecieron el

crecimiento de Asia como region.

1.4. Instrumentos de la Ayuda Oficial al Desarrollo y la asistencia técnica
1.4.1. Instrumentos de la Ayuda Oficial al Desarrollo
1.4.2. Definicién de Asistencia Técnica

En términos oficiales, el concepto de asistencia técnica nace con la creacion de la
AOD, sin embargo, la idea de la asistencia en general data desde hace mucho tiempo atras,
ya que, se la puede denominar como; la accion de ensefiarle a alguien algo que no sabe hacer;
ESA accién puede estar planteada en diferentes &mbitos, que van desde lo econémico,
politico, administrativo, social, hasta temas centrados en la agricultura, la salud y muchos
mas.
La asistencia técnica es definida oficialmente por la Organizacién de Cooperacion
para el Desarrollo Econémico como un tipo de ayuda que:
“Incluye tanto (a) subvenciones para los nacionales de los paises receptores
de ayuda que reciben educacion o capacitacion en el pais o en el extranjero, y

(b) pagos a consultores, asesores y personal similar, asi como a maestros y
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administradores que prestan servicios en los paises receptores (incluido el
costo del equipo asociado). La asistencia de este tipo es proporcionada
exclusivamente con el propésito de facilitar la implementacién de un proyecto
de capital, que incluya los gastos bilaterales de proyectos y programas, sin ser
identificada por separado como cooperacion técnica en estadisticas de flujos

agregados.”® (OCDE, 2019).

Esta definicion se convirtio en el punto focal para la creacién de proyectos de
asistencia técnica, ya fuesen creados por los paises integrantes de la OCDE o bien por
organizaciones e instituciones internacionales tales como el FMI, el Banco Mundial, BID,
entre otras. No obstante, varios de estos actores prefieren los proyectos y programas

netamente estadisticos y de capacitacion?®.

Cabe analizar otras definiciones no oficiales, debido al alcance que la asistencia
técnica y sus lineas de accién han tenido en el mundo. Después de su institucionalizacion
como una herramienta de la cooperacion internacional, la asistencia técnica fue definida
desde distintos angulos por varios analistas internacionales que Ilegaban a un punto central
donde la veian como “la transmision o comunicacion del saber cientifico, que a la vez es una
modalidad complementaria y fundamental de la ayuda economica”. (Amselem, 1998).

Los nuevos flujos y enfoques de la AOD, permitieron la insercion de nuevas formas
de cooperacion, entre los que se incluye a la Asistencia Técnica. Los bajos costos que esta

supone, la hicieron una herramienta ideal para realizar politica exterior, de modo que, tanto

 Traduccién hecha por el autor

10 Nos referimos a programas categorizados como parte de la asistencia técnica, que en su mayoria estan
relacionados en la colaboracidn para obtener y compartir datos estadisticos mediante plataformas virtuales.
Estos programas son desarrollados en su mayoria por organizaciones como El Banco Mundial, CAD, El Fondo
Monetario Internacional, El Banco Internacional de Desarrollo entre otros.
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los Estados como las organizaciones empezaron a usarla; entre ellos los nuevos Estados que
se incorporar a estos flujos como Corea del Sur.

1.5. Corea de Sur en la Cooperacion Internacional para el Desarrollo en el siglo XXI
1.5.1. Antecedentes

Corea del Sur fue uno de los paises mas destrozados después de la Segunda Guerra
Mundial, en primer lugar, por haber sido una de las colonias del imperio nipén durante casi
50 afios, lo cual lo habia convertido en uno de los paises mas pobres en el mundo. En segundo
lugar, porque el pais tenia un modelo econémico primario basado en la agricultura, que
frenaba su crecimiento; y, en tercer lugar, por la inestabilidad politica que lo caracterizaba,
que generaba malestar social entre la poblacion.

El hecho historico que marco a la peninsula coreana hasta el dia de hoy, fue la Guerra
que significo la separacion del pais en dos Coreas!! en el periodo 1950-1953. El deterioro
social, politico y econdmico, se incremento sustancialmente, dejando a su paso un panorama
sin expectativas y en 1953, con la peninsula coreana dividida, la situacion se habia vuelto
insostenible por las duras consecuencias de la guerra.

Sin embargo, la division le daria a Corea del Sur una nueva oportunidad, pues el
momento historico que se vivia, llevo a que los Estados Unidos la proteja desplegando tropas
militares, para evitar el avance del comunismo chino, esa inyeccion de recursos le permitid

impulsar un crecimiento econémico muy dinamico.

11 La Guerra de Corea fue el conflicto bélico que se suscité en el periodo 1950-1953; inicié como una guerra
civil entre la parte norte y sur, debido a la inestabilidad politica y social dentro de la peninsula coreana. El
momento histérico que se vivia en ese entonces, forzd la intervencion estratégica de China y Rusia a favor del
lado norte de la peninsula y la de Estados Unidos, en conjunto con sus aliados, a favor de la parte sur, para
frenar la expansidn comunista en Asia. Después de tres anos, la guerra cesaria con la division de la peninsula
en el paralelo 38, en razén del armisticio y las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
Ademas, la nueva frontera daria paso a que se forme lo que hoy conocemos como la Republica de Coreay la
Republica Popular Democratica de Corea. (Korea Development Institute, 2010)
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La inestabilidad en Corea del Sur durd hasta los afios 60, pues con la llegada del
Presidente Park Chung-Hee, se instaurd una nueva era y con ella nuevas politicas de largo
plazo para la industrializacion, diferentes estrategias de desarrollo en mdltiples sectores y
una politica proteccionista favorable. Afios después el mundo y la sociedad coreana
denominaria su administracion como una dictadura que Ilevo a Corea del Sur al progreso.
(Stiglitz & Yusuf, 2001).

El modelo coreano'? de desarrollo e industrializacion, que habia sido en parte herencia
de la colonizacion japonesa, combind las nuevas estrategias de crecimiento liderado por las
exportaciones de productos manufacturados, los préstamos para el desarrollo de
emprendimientos, junto a un estricto control de las importaciones y el ingreso de capitales,
en funcion de los requerimientos planteados por la industria productiva. (Gutiérrez, 2001).
Los resultados de tales procesos, expresados como porcentajes del valor agregado pueden ser
observados en el anexo No.2.

Con el pasar del tiempo, el desarrollo de la capacidades tecnoldgicas locales y el
apoyo politico y econémico para la consolidacion estratégica del sector industrial, dieron

paso a la aparicion de los grandes grupos econémicos coreanos, conocidos como Chaebols?3,

12 E] conocido modelo coreano fue construido en base a objetivos claros, estrategias y experiencias aplicadas
en el mediano y largo plazo. Sin embargo, al hablar de este modelo seria erréneo no resaltar la influencia
japonesa dentro de la sociedad coreana, pues nos permite mencionar algunos elementos centrales heredados
de la ocupacién nipona, como son: una organizacion basada en el autoritarismo, un control sistematico
adjunto a la represidon de ciertas clases sociales en la ciudad y en el campo, un desarrollo orientado a la
exportacion y la formacion de un Estado dominante capaz de controlar, trasformar y formar alianzas. (Kohli,
1994)

BChaebols (X &), traducido al espafiol como negocio familiar, es el nombre con el cual se denominan a los
grandes monopolios econdmicos en Corea del Sur; los cuales trabajan con multiples empresas subsidiarias y
afiliadas, nacionales e internacionales. Su inversidn en distintos sectores, favorecid su posicidon como
conglomerados comerciales; hasta la actualidad su actuacién tiene un peso relativo predominante en la
economia coreana e internacional.
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los cuales se convirtieron en actores de gran relevancia para la creciente economia de Corea
del Sur. (Kohli, 1994). Hasta el dia de hoy, el pueblo coreano recuerda los nombres de los
grandes lideres de los actuales conglomerados que favorecieron a la industria como: Lee
Byung-chull creador de Samsung, Chung Ju-yung duefio Hyundai y Kim Woo-choong
empresario de Daewoo. Sus productos, estrategias comerciales y la extraordinaria fase
historica y politica en la que se posicioné Corea, como uno de los “Tigres Asiaticos”!4,
hicieron posible la recuperacion y desarrollo de la peninsula, en flagrante contraste con Corea
del Norte.

En los afios 80, las inversiones de Corea en el exterior, como expresion de la
internacionalizacion de su economia se incrementan y su éxito dependié de tres fases; la
primera se centrd en el enfoque tecnoldgico, la segunda con el comercio selectivo y
finalmente, la tercera fase estuvo relacionada con la liberalizacion de las inversiones coreanas
en el extranjero. Podemos apreciar mejor la dinamica creciente de la inversion que realizan

las empresas coreanas en el mundo, en el siguiente cuadro.

Tabla No. 1. Tabla 1. Inversidn coreana en el extranjero por region, sobre la base de “stock” de
inversion. (millones de délares, %).

1980 1985 1990 1995

Sur-este Asiatico 51(31,6)|_ 120 (24.8)| 715 (30,6) | 4.5474 (44,7)
(China) 0 (0) 0 (0) 22(0,9)| 1.886 (18,4)
América del Norte 33 (23,4) 153 (81,7 | _1.150 (47,3) 3.152 (30,8)
EE.UU.) 33 (23,4 92 (19,0 | 807 (34,6)| 2.708 (26,5)
Europa 5 (3,6) 60 (i2,4) 152 (6,5) 1.544 (15,1)
América Latina 4,6 (3,3) 10 (2,1) 121 (5,2) 337 (3,2)
Africa y otros 25(18,6)| 101 (20,9 187 (7,9) 531 (5,2)
Total 140 (100,0) | 484 (100,0) 2.334 10.224

(100,0) (100,0)

Fuente: Banco de Corea

Si bien cierto que las inversiones surcoreanas incrementan notablemente con el

transcurso de los afios, también es posible apreciar cbmo estas mantienen una linea directa

14 Nombre dado a las cuatro potencias econdmicas nacientes de Asia; Corea del Sur, Taiwan, Hong Kong y
Singapur.
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que apuesta principalmente en el Sur-este asiatico, seguido por América del Norte y Estados
Unidos. Mientras que las inversiones en América Latina y Africa no tienen mayor relevancia
en los que se refiere a esos 15 afios, ya que se estancan y decrecen en comparacion de lo que
sucede con las otras inversiones, por lo tanto, podemos decir que, durante ese periodo no se
desarrollé un interés significativo de Corea del Sur hacia los paises de América Latina y
Africa.

Gréficos No. 2. Republica de Corea: salidas de inversion extranjera directa por region de destino,
1990-2018. (En porcentajes).
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe sobre la base del Banco de Exportacion e
Importacion de la Republica de Corea. CEPAL,2019.

En un escenario actual podemos ver que la inversion coreana mantiene la misma
direccion que hace treinta afios, lo que sostiene el hecho de que América Latina y Africa no
son territorios de mayor relevancia por los diversos problemas que afectan a las regiones. Sin
embargo, en cuanto al comercio con Latinoameérica hay que sefialar que los flujos de
inversidn extranjera directa mantienen a Brasil, Panama, México y a Per como los objetivos

principales, tal y como se muestra en el anexo No. 3.
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Los procesos mencionados situaron a Corea del Sur como un ejemplo del desarrollo;
tanto por las acertadas decisiones para su economia y comercio, como por su estabilidad
politica y social. Ademas, su capacidad de responder ante las crisis, los desafios globales y
los cambios en el sistema internacional fueron determinantes para posicionarse como una de
las economias de mayor crecimiento en la segunda mitad del siglo XX, tal y como se aprecia

en el crecimiento favorable de su balanza comercial en la siguiente grafica.

Graficos No. 3. Republica de Corea: balanza comercial y participacion en las exportaciones
mundiales de bienes, 1950-2018 (millones de ddlares y porcentajes).
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), La Inversion Extranjera Directa en
América Latina y el Caribe. Santiago, 2019.

El desarrollo de Corea del Sur favorecio el dinamismo de la economia asiatica y
también de la economia global. Ademas, su crecimiento y su insercion en la globalizacion le
permitié dirigir su atencion hacia en un contexto global mas amplio; por ello su politica
exterior impulsa nuevos enfoques que abarcan proyectos y programas internacionales,

centrados en temas como la cooperacion al desarrollo, la paz, el cambio climatico, entre otros.
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1.5.2. Corea de Sur en la Cooperacion Internacional

Luego de la transformacion registrada en Corea del Sur desde los afios 60, el pais
empieza a sumergirse en la cooperacion, enviando pequefios grupos de expertos a paises
cercanos que se encontraban en vias desarrollo. Este seria el inicio de la construccion de un
regionalismo profundo en Asia, centrado en la cooperacién y en las l6gicas de mercado, que
consecuentemente terminarian por cimentar una relacion de interdependencia econdmica,
que no solo en engloba al comercio, sino también a las inversiones, al desarrollo tecnologico
y més.

Para los afios 80, con una economia mas fuerte y estable, la politica exterior
surcoreana puede permitirse diversificarse al realizar donaciones y préstamos, como nuevas
formas de cooperacién. Finalmente, para 1991 deja su papel de receptor de ayuda para
convertirse en un pais donante, basandose en la logica tradicional de cooperacién Norte-
Sur®, Su insercidn en el sistema internacional como donante de AOD le otorga nuevos retos
que tiene que cumplirlos a partir de su ingreso en la OCDE en 1996.

Figura No. 2.  Estructura y division de la Ayuda Oficial para el Desarrollo del Estado coreano.

Fuente: KOICA, 2019. Elaboracion propia.

15 Es una de las fuentes tradicionales de cooperacidn internacional reconocidas y aceptadas por la academia.
Surgen a partir de la clasificacion de cooperacién de tipo bilateral entre Estados y se caracteriza porque se
emplea una relacion donde el pais desarrollado es quien proporciona la ayuda a un pais en vias de desarrollo.
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El cuadro anterior nos permite apreciar la estructura actual de la AOD en Corea del
Sur, a partir de la intervencion del pais surcoreano, en el sistema internacional de la ayuda,
desde 1991, mediante su principal agencia de cooperacion, la Korea International
Cooperation Agency!® (KOICA). Esta agencia nace con la intencion retribuir la ayuda
recibida, buscar nuevos aliados e incrementar la participacion de Corea del Sur en el mundo,
lo cual en un principio se realizd mediante programas de cooperacion financiera no
reembolsable. (KOICA, 2019).

La sede principal de la agencia en Corea del Sur se encarga de los asuntos
administrativos de la cooperacién y funciona como una entidad publica; sin embargo, el
desarrollo de los proyectos de AOD, se realiza en colaboracion con el Ministerio de
Economia y Finanzas surcoreano. (Aymes, 2016). La agencia cuenta con varias oficinas en
los paises con los que coopera, que le permiten tener un mayor acercamiento con los paises
receptores y agilizar los flujos de AOD.

Su trabajo como organizacion internacional estd centrado en su mandato
organizacional, que declara la intencion de ‘“contribuir al avance de la cooperacion
internacional a través de varios proyectos que construyen relaciones amistosas y
colaborativas e intercambios mutuos entre Corea y los paises en desarrollo y apoyar el
desarrollo econémico y social en los paises en desarrollo”!’. (KOICA, 2019). De forma
oficial, manejan una mision y visién enfocadas principalmente en la conservacion de la paz,
el desarrollo y la prosperidad.

En resumen, KOICA se establece desde una visién constructivista, como la

materializacion mas representativa de la identidad nacional coreana, con respecto al

16 Agencia Coreana de Cooperacién Internacional
7 Traduccién hecha por el autor
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desarrollo y a la cooperacion, ya que, es una agencia centrada en la eficiencia del desarrollo
socio-econdmico sostenible; que trabaja en varios sectores, ejes para progreso de un pais,
tales como; educacion, salud, gobernanza, agricultura y desarrollo rural, agua, energia,
transporte, ciencia, tecnologia e innovacién, cambio climatico, medio ambiente e igualdad
de género. Sus proyectos se enfocan en reproducir una légica neoliberal de un mundo mejor,
por lo que, como organizacion, establece metas y objetivos de gestion que se mantienen hasta
el dia de hoy; ellos son:

Figura No. 3. Metas y objetivos de gestion de La Agencia de Cooperacion Internacional de Corea.

Metas estratégicas Objetivos de Gestion
Promover el logro de los ODS en los paises socios. Contribuir al logro de los ODS en los paises socios
Liderar asociaciones inclusivas para la agenda de desarrollo Un aumento de 2 veces en los recursos de la asociacion para el
global desarrollo

Fomentar 20,000 talentos globales competitivos, en el campo

Construir y nutrir ecosistemas de cooperacion al desarrollo de la cooperacion internacional para el desarrollo

Gestionar la organizacion en base a valores sociales. Alcanzar el ler grado del nivel de integridad.

Fuente: KOICA, 2019. Elaboracion propia.

Como miembro de la OCDE, la participacion de Corea esta ligada al desarrollo de
iniciativas estratégicas que fortalezcan y ayuden a cumplir ciertas metas globales, tal y como
lo fueron los Objetivos del Milenio'® (ODM) y hoy los son los Objetivos del Desarrollo

Sostenible!® (ODS). Para ello, enfocan sus esfuerzos y planificacion en relacion a su

18 Los Objetivos del Milenio se formularon en el siglo 2000, como un conjunto de ocho propdsitos centrados
en el desarrollo humano y bienestar colectivo. Abarcaban temas como la educacién, la salud, el desarrollo, el
medio ambiente, la pobreza, la maternidad, la mortalidad infantil y la igualdad entre géneros. (PNUD, 2019).
19 | os Objetivos del Desarrollo Sostenible fueron la continuacién mejorada y diversificada de los ODM en el
2015. Los nuevos 17 objetivos se crearon para garantizar la continuidad de los objetos planteados en el afio
2000. (lbid.)
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experiencia con el desarrollo, por esta razon es que KOICA trabaja principalmente con cinco

sectores; energia e industria, gobierno, salud, educacion y agricultura.

Actualmente, la agencia de cooperacion maneja doce iniciativas con relacion a lo ya
mencionado, las cuales son;

Figura No. 4. Iniciativas de gestion de la Agencia de Cooperacién Internacional de Corea.
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Fuente: KOICA, 2019. Elaboracign propia.
Ademas de las 12 iniciativas sefialadas, la agencia de cooperacion surcoreana trabaja
en el desarrollo de las “Country Partnership Strategies™?® (CPS), concebidas como un
conjunto de estrategias para sus principales 24 paises socios, enfocadas en areas prioritarias,
que se implementan en cada pais, mediante subsidios. (UNRISD, 2014). Los 24 socios

principales estdn distribuidos por todo el mundo, sin embargo, existe una mayor

20 Estrategias para pafses socios.
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concentracion en Asia, con 11 paises, entre los cuales estan; Bangladesh, Camboya,
Indonesia, Nepal, Filipinas, Pakistan, Republica Democrética Popular Lao, Mongolia,
Myanmar, Vietnam, Sri Lanka. En ellos se priorizan temas como la educacion, la gobernanza,

el cambio climético y la seguridad alimentaria. (KSP, 2018)

La apertura y la estabilidad de las naciones receptoras de ayuda, se torna
indispensable al momento de ser seleccionadas como beneficiarias, es por eso que, la
presencia surcoreana no ha llegado consolidarse significativamente en Medio Oriente ni en
Africa. Dentro del continente africano se han logrado desarrollar proyectos con; Etiopia,
Ghana, Mozambique, Uganda, Ruanda, Senegal y Tanzania. Mientras que en Oriente Medio
y en la CEI?! estan Azerbaiyan y Uzbekistan. En todos estos lugares se ha priorizado
establecer estrategias para reducir la inestabilidad politica, la escasez de alimentos y mejorar

la salud.

Finalmente, en América Latina la presencia de la cooperacion coreana ha ido
incrementando y con ello se han logrado abordar problematicas que engloban el bienestar
social y econdmico, el crimen y la violencia, y se busca apoyar a la sociedad civil de paises

como Bolivia, Paraguay, Colombia y Perd. (KOICA, 2018)

Hoy en dia, la Agencia de Cooperacién de Corea del Sur trabaja en 8 programas base,

de los cuales surgen proyectos y plataformas. Esos 8 programas son:

2! Comunidad de Estados Independientes
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Figura No. 5. Programas base de La Agencia de Cooperacién Internacional de Corea.

Consultoria de Programa de Fondo mundial
Proyectos y asociacion de erradicacion Amigos del
Desarrollo publico- de mundo, Corea
(DEEP) privada enfermedades
Programa de Asistencia
Cooperacion innovacion Humanitaria 'y Programa de
multilateral para el alivio de Becas (CIAT)
desarrollo desastres

Fuente: KOICA, 2019. Elaboracién propia.

1.6. Knowledge Sharing Program (KSP)
1.6.1. Principios, disefio y caracteristicas centrales

A pesar de las décadas de ayuda al desarrollo, realizadas durante la segunda mitad del
siglo pasado, no se han logrado obtener resultados muy exitosos en la recepcion de ayuda al
desarrollo, lo cual llevo a una creciente sensacion de escepticismo con respecto a la ayuda
entre paises donantes lo que se conoce como, “aid fatigue”??. A medida que crecia el
escepticismo por la eficacia de la ayuda, el mundo empez6 a preguntarse por qué la ayuda
producia cambios en ciertos estados, mientras que otros permanecieron en la pobreza. Es
entonces cuando bajo la Idgica de los donantes, se sefiala al conocimiento como un factor
trascendental, mismo que debe ser producido, procesado e integrado de forma que favorezca
a la sociedad. (Kim & Tcha, 2012)

Corea del Sur reforzd la idea del conocimiento en medida de su experiencia en el
desarrollo durante casi cincuenta, y la concretd en el 2004 con la creacion del Knowledge

Sharing Program. Por otro lado, si analizamos desde una mirada mas amplia, la AOD es

22 Fatiga de la ayuda, es el término utilizado para denominar el decrecimiento en los flujos de AOD, a finales
del siglo XX, que explican la decepcién de los donantes con los resultados de cuarenta afios de ayuda al
desarrollo y sus limitados efectos en el panorama internacional. (Kim & Tcha, 2012)
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entendida por el Estado coreano como un régimen internacional, ya que, adhirieron su
politica interna como externa al conjunto de principios, normas, reglas y procedimientos que
exige la cooperacion al desarrollo dentro del sistema internacional. Bajo nuestra perspectiva,
encontramos dos momentos claves para respaldar lo mencionado, el primero se da en 1994
con la union de Corea del Sur en la OCDE como miembro donante de ayuda, y el segundo
se da al institucionalizar al KSP como un programa para compartir conocimientos bajo una
I6gica transgubernamental e intergubernamental. Siendo la Gltima, la respuesta final de Corea
para combatir al subdesarrollo.

En un plano méas académico y formal encontramos que el KSP es “una plataforma
para la cooperacion al desarrollo, que tiene el objetivo de compartir conocimientos con los
paises socios y desarrollar una base sélida para la expansion de la cooperacion economicay
politica.” (KOICA, 2019).

Fue creado en el 2004, por la Agencia de Cooperacion de Corea del Sur (KOICA)
y el Ministerio de Economia y Finanzas; fue disefiado como un programa centrado en la
asistencia técnica, que alcanza una significacion importante en los siguientes afos, llegando
a implicar 381 proyectos culminados hasta el 2018, en 76 paises del mundo, tal y como se
aprecia en el anexo No.4. (KSP, 2018)

Esta plataforma de cooperacién tiene como eje principal el conocimiento, ya que,
para quienes manejan la asistencia técnica surcoreana, el conocimiento es considerado como
el motor de la innovacion y el crecimiento. Ademas, se consolida como un factor clave para
“fortalecer la efectividad de la cooperacién para el desarrollo mediante el intercambio de
conocimientos, que ofrece la oportunidad para establecer asociaciones basadas en el
aprendizaje mutuo, promoviendo la prosperidad mediante su compromiso con los Objetivos

de Desarrollo Sostenible (ODS) y el desarrollo de competencias.” (KSP, 2018).
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El tipo de cooperacidn que maneja este programa, se construyo a partir de los intereses
de Corea del Sur, en conjunto con las necesidades de su socializacién internacional, con
respecto al desarrollo del tercer mundo. Es por ello que, el programa est& centrado en un
modelo de gestion interinstitucional de Estado, que busca generar una burocracia
estructurada hacia la eficacia, que maneja aspectos como: la investigacion politica,

construccion de capacidades y consultoria politica. (KSP, 2018)

Las areas de cooperacion que maneja el KSP, segun la informacion oficial, de la

fuente antes resefiada, son principalmente tres:

e Politicas econémicas
e Politicas sociales

e Sector publico

Estas areas tienen subdivisiones que acogen a varios sectores de necesidad para el pais
receptor, tal y como se aprecia en el anexo No. 5. Ademas, se torna evidente resaltar que
existe un mayor enfoque y diversificacion en las politicas econdmicas; esto se puede explicar
en gran parte porque Corea del Sur prioriza desde su experiencia el crecimiento econémico

en diferentes areas, para luego centrarse en otras.

Este programa apunta a cumplir con algunos criterios, definidos como fundamentales,
frente a los debates sobre la cooperacion de la década pasada, como el de corresponsabilidad,
tanto del emisor como del receptor de ayuda, para lograr los objetivos perseguidos, acordando
metas y estrategias comunes, mediante un dialogo claro y constante. (Duarte & Gonzalez,

2014, pag. 118).
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Basandonos en lo mencionado, podemos resaltar que la evolucion de Corea con
respecto a la cooperacién, estd centrada en su experiencia sobre el conocimiento en el
desarrollo y en como, a partir de ello se configuré la l6gica de ayuda coreana, materializada
principalmente con el Knowledge Sharing Program. Ademas, cabe mencionar que el
programa incluye perspectivas criticas desde la academia de Corea, para ayudar a los paises
receptores a mejorar de forma estratégica sus capacidades en ciertos sectores, con el
proposito de que sean capaces de mejorar el bienestar humano y su economia, al mismo
tiempo que se fortalece la asociacion horizontal basada en los beneficios mutuos.

1.6.2. Procedimiento

El servicio del KSP est4 a disposicion de los paises socios de Corea del Sur, sin
embargo, para que un proyecto surja, el pais receptor de la ayuda, debe llevar a cabo ciertos
procedimientos previos antes de llenar la aplicacion para el programa, que se abre cada afio,
a través de la pagina oficial del KSP y que puede apreciar en el anexo No. 6.

Cada pais interesado debe organizar su propio proyecto en relacién a los servicios
ofrecidos por el KSP, y una vez planificado se debe realizar la propuesta de proyecto, para
presentarla, en conjunto con la lista de prioridades y la carta oficial de la entidad nacional
representante del pais receptor. Finalmente, todos los documentos deben ser entregados en la
embajada de la Republica de Corea del pais socio.

Una vez recibido el proyecto, es MOEF?3, la entidad que gestiona y analiza cada
afo las posibilidades de llevar a cabo los distintos planes. Cuando se aprueban los proyectos,

MOEF los asigna segun sus caracteristicas y parametros, a los tres organismos formales de

2 Ministerio de Estrategia y Finanzas
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implementacion y ejecucion, los cuales son; el Exim-Bank de Corea (KEXIM), el Instituto
de Desarrollo de Corea (KDI), y la Agencia de Promocién de Comercio e Inversién de Corea
(KOTRA). (KSP, 2019).

El siguiente paso dentro del proceso, consiste en comunicar a las instituciones
solicitantes, como y que delegacion coreana estara a cargo de la ejecucion del plan propuesto.
No obstante, cabe mencionar que los proyectos incluyen muchas veces la particion mixta de
expertos; esto quiere decir que, aunque se haya otorgado el programa a una entidad estatal
especifica, Corea favorece el trabajo en conjunto de sus funcionarios, por lo que, no es raro
ver planes realizados a la par, entre funcionarios coreanos jubilados de alto rango
provenientes de diferentes areas. Posteriormente, con el equipo formado se plantea el tiempo
de duracion en el que se efectuara la primera visita, donde se analizaréa la situacion y con ello
se plantea un presupuesto para empezar el programa.

1.6.3. Analisis del Knowledge Sharing Program (KSP)

Los cambios estructurales en el sistema internacional llevaron a poner al
conocimiento como una de las bases claves para alcanzar el desarrollo. Sin embargo, el
crecimiento de su importancia significd constatar la brecha entre el centro y la periferia, pues
se antepuso el conocimiento que surge del centro, debido al éxito que ha tenido con el
desarrollo y posteriormente con la globalizacion. No obstante, esta mirada deja de lado los
diversos factores geo-poblacionales, sociales, politicos, econdmicos, culturales e histéricos
que influyeron e influyen en los diferentes Estados del mundo, retrasando o favoreciendo su
desarrollo; en consecuencia, tenemos una imagen distorsionada de la realidad y del

conocimiento.
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Desde una vision teorica, es posible sefialar que la Ayuda Oficial para el Desarrollo
se construye y se mantiene como un régimen internacional, y el conocimiento se convierte
en una de sus fuentes, al igual que el poder y los intereses, que convergen en torno a
expectativas compartidas. Por lo tanto, su sostenibilidad depende en gran parte de las
relaciones de poder materializadas en los intereses entre los donantes, receptores, agentes
domeésticos e internacionales, y en como ellos respeten, interioricen e implementen los
principios, normas y reglas implicitas y explicitas de esta &rea internacional. (Hasenclever et
al., 1999)

Entonces, es asi como el dilema de la asistencia técnica centrada en el conocimiento,
en este caso ejemplificado con el Knowledge Sharing Program, se vuelve mas complejo de
entender, no solo por el hecho de ser parte del régimen internacional de la ayuda, sino también
porque debe ser considerado un elemento primordial por analizar en la interdependencia
compleja.

En el caso del KSP, en primera instancia se establece como un programa de
asistencia técnica, que tiene el objetivo asistir mediante la transferencia de conocimientos,
sin embargo, en un contexto mas amplio este programa es parte de la cooperacion coreana
encasillada en la AOD, que refleja no solo los intereses de Corea del Sur como Estado,
donador y miembro activo de la OCDE, sino los del sistema internacional en general,
manteniendo la Iégica tradicional unilateral de la ayuda.

Este programa de politica exterior utiliza multiples canales como las relaciones
intergubernamentales y transgubernamentales, para conectar a la sociedad coreana con 73
sociedades, hasta este momento. Sin embargo, esta conexion concentrada en compartir

conocimiento, cae en el error de la transferencia unidireccional, y aunque ha ido
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evolucionando desde el 2004, aun persiste el viejo modelo que no estudia las capacidades de
asimilacion del receptor, con la transferencia de conocimientos.

De forma general, el KSP cumple con las caracteristicas de un programa de asistencia
técnica para el desarrollo, pues realiza investigaciones y consultas de las politicas,
manteniendo su principio de compartir su experiencia con conocimiento para el desarrollo.
Por otro lado, Corea del Sur genera, con este tipo de programas, interdependencia, misma
que se refleja en la reduccion de la autonomia de los Estados receptores, ya que, como lo
enfatizan en paginas oficiales, lo que el Estado coreano busca es afianzar asociaciones de
beneficios mutuos centrados en el comercio.

Esta asociacion, hace que los paises receptores se vean en la obligacion de asumir esa
relacion comercial, donde predominan los intereses de Corea del Sur, pues en la mayoria de
los paises socios, las importaciones son mas altas que las exportaciones que hacen de la
peninsula coreana. Asimismo, es necesario tocar el tema de los presupuestos para la
implementacion del Knowledge Sharing Program, los cuales aun sin involucrar grandes
desembolsos, como otros tipos de cooperacion, son eficaces para mantener a Corea del Sur
como un donante activo en la cooperacion para el desarrollo frente a los ojos del mundo.

En resumen, en el presente capitulo se ha cumplido con el primer objetivo planteado
en la investigacion, que consistia en: “Analizar la asistencia técnica como instrumento de la
ayuda oficial al desarrollo, principalmente en el caso de Corea del Sur”. El analisis se enfoco
desde diferentes perspectivas y teorias que nos ayudaron a tener una comprension mas amplia
del tema. Ademas, hemos resaltado algunos momentos de la historia que fueron de vital

importancia para el desarrollo de la asistencia técnica en la AOD, y se ha detallado el papel
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de Corea del Sur en la cooperacion para el desarrollo, centrdndonos en el Knowledge Sharing

Program.
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2. CAPITULO II: El Knowledge Sharing Program en el Ecuador
2.1. Ecuador en la Cooperacion Internacional para el Desarrollo en el siglo XXI

La Republica del Ecuador es uno de los paises latinoamericanos que mas ha
evolucionado, en lo referente a la cooperacion internacional. Si bien, a inicios del siglo XXI
la situacion del pais era critica y desalentadora, por varias razones como; el cambio de
moneda nacional, la quiebra de casi las dos terceras partes del sistema financiero, la
inestabilidad politica y la insatisfaccion social, con los elevados niveles de desempleo, que

forz a migrar a casi un millén de ecuatorianos.

En los 5 afios siguientes, la economia mostro cierta recuperacion, gracias al aumento
de los precios del petréleo, aun asi, la cooperacion nunca se presentd como un tema
importante en la agenda politica del pais, lo cual se explica por varias razones como; su
caracter marginal, la falta de continuidad de los proyectos de cooperacion, los intereses de
los donantes que prevalecen y conspiran contra una cooperacion eficaz, la posicion
tradicional de Ecuador como receptor de menor cuantia, la inestabilidad politica, la
corrupcién burocratica y la inequidad social; otros factores hacian que la cooperacién se

estanque y en algunos casos retroceda.

No obstante, la llegada de Rafael Correa a la presidencia del Ecuador en el 2007, daria
un giro trascendental a la cooperacion en el Ecuador, que empezaria con el re-
direccionamiento de las relaciones internacionales para que estas respondan a las necesidades
del pais. Asi nace la idea de crear un instrumento enfocado en articular las politicas publicas

con la gestién y la inversion publica, mediante el establecimiento del “Plan Nacional para el
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Buen Vivir’?* y del “Plan Nacional de Desarrollo”®. Ambos estaban constituidos bajo el
concepto del “Buen Vivir”?, el cual se insertd como una propuesta diferente entre los nuevos

lineamientos de la Revolucién Ciudadana.

Con las modificaciones institucionales, la agenda de politica exterior del Ecuador
empieza a transformarse y alinea sus objetivos nacionales de desarrollo hacia la cooperacion
internacional e inversion extranjera, manteniendo su defensa de la soberania del pais. Los
cambios apuntaban a lo que se denomin6 como una nueva identidad nacional con respecto a
la cooperacion; el Ecuador se inclina hacia el multilateralismo del Sistema Internacional; en
consecuencia, reconoce la intervencion de los actores del Sur y se manifiesta a favor de los

procesos de integracion, la cooperacion para el desarrollo y el dialogo politico.

El momento histérico-politico por el que pasaba Ecuador y otros paises de
Latinoamérica, permitid el desarrollo de un regionalismo que se materializé en la creacion e
insercion de la cooperacion Sur-Sur en las agendas de cada pais, 1o que permiti6 articular
mecanismos de integracion como; la Unidn de Naciones Sur Americanas (UNASUR), la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y del Caribe (CELAC) y la Alianza Bolivariana

para las Américas (ALBA). (SENPLADES, 2009)

24 El Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013, sefiala un conjunto de doce estrategias y doce objetivos
nacionales, determinados por la Secretaria Técnica del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacidn
Participativa, conforme al Decreto Ejecutivo 1577. Este plan acogia los lineamientos de la revolucion
ciudadana con respecto al Buen Vivir. (SENPLADES, 2009)

25 El Plan Nacional de Desarrollo del 2007-2010, fue un plan de estrategia centrado en el desarrollo del pafs,
gue tenia como objetivo la transformacién econdmica, incluyente, sostenible y democratica del Ecuador.

26 E| Buen Vivir o “Sumak Kawsay”, se consolido en el Ecuador como el principio constitucional que mantiene
una visidn centrada en el ser humano y en la satisfaccién de sus necesidades, como parte fundamental del
entorno natural y social. (Ministerio de Educacién, 2016)
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Asi se desarrolla un ambiente propicio tanto a nivel interno como externo, para
diversificar los flujos de cooperacion en el Ecuador. El interés nacional y la agenda
internacional del gobierno, empez6 a plantear la necesidad de alcanzar el desarrollo mediante
la produccion de bienes y servicios con valor agregado, desarrollando la industrializacion,
sin embargo, el desafio se hallaba en mejorar las capacidades productivas, lo que no podria

lograrse sin conocimiento, especializacion y tecnologia.

Por lo ya mencionado, es que el gobierno ecuatoriano empieza a fomentar la idea de
atraer el ahorro externo, bajo la forma de inversion extranjera directa y cooperacion no
reembolsable (asistencia técnica, financiamiento y donaciones). Estas modalidades de
cooperacion serian los ejes en la busqueda de nuevos socios; esto lleva a Ecuador a un nuevo

periodo, colocando el intercambio de conocimientos con un rol central.

A pesar de la importancia y el re-direccionamiento de la cooperacién para el pais, hay
que aclarar que esta no es de una magnitud tal, que genere un significativo grado de
dependencia que limite a Ecuador en comparacion con lo sucede en otros paises. Esto se
puede explicar, ya que, dentro del Sistema Internacional, los agentes de la cooperacién
financiera No Reembolsable dan prioridad a los paises catalogados de renta baja, mientras
que el Ecuador al ser categorizado como uno de renta media alta, no recibe montos que
incidan, afecten o distorsionen las variables macroeconémicas, ni el presupuesto del Estado,

tal y como se puede apreciar en la siguiente gréafica. (SETECI, 2015)
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Gréficos No. 4. Montos No Reembolsables desembolsados en Cooperacién Internacional.
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Fuente: SETECI, 2015.

Es posible apreciar como disminuyen los flujos en la cooperacion que recibe el pais,
sin embargo, hay un conjunto de factores que deben tomarse en cuenta para comprender el
declive de tales flujos. Primero estan las crisis econdmicas, sociales, migratorias y politicas
que han ocurrido en el sistema internacional; en segundo lugar, se encuentran las necesidades
y los nuevos replanteamientos del Ecuador como receptor de AOD vy en tercero, encontramos

las nuevas iniciativas de los donantes que se inclinan hacia los proyectos de cooperacion que

no necesitan de grandes inversiones monetarias.

Graficos No. 5.  Montos desembolsados de Cooperacién Internacional No Reembolsable
para Ecuador, 2007-2014
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Fuente: SETECI, 2014.
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Tomar en cuenta los cambios en los montos desembolsados segun la fuente de los
recursos, es otra forma de interpretar la situacion de la cooperacion para Ecuador, ya que,
como se muestra en la grafica, desde el 2009 hasta el 2014, son los montos provenientes de
relaciones bilaterales los que lideran la ayuda. Este panorama se explica porque el gobierno
ecuatoriano comenzo desde el 2007, una etapa en la cual promovia las alianzas con nuevos

paises, sin dejar de lado la ayuda de los agentes tradicionales.

En el caso de Ecuador, podemos sefalar a los diez paises que méas cooperaron durante
el periodo en el que se buscaba el desarrollo, sea a través de ONGs extranjeras, cooperacion

bilateral y multilateral, estos son:

Gréficos No. 6. Montos desembolsados por los diez principales cooperantes en el Ecuador 2007-
2014
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Fuente: SETECI, 2014.

El grafico nos muestra que los actores tradicionales como Estados Unidos, Espafia, la
Union Europea y la ONU, lideran la cooperacion hacia el Ecuador, sin embargo, existe un

nuevo actor que ha construido un perfil mas fuerte con el paso de los afios y que ha
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desarrollado una relacion estrecha con la nacion ecuatoriana, estamos hablando de Corea del

Sur.

Tal y como se muestra en la grafica anterior, desde el 2008 existe un incremento en
los flujos de cooperacidn de este pais en el Estado ecuatoriano, lo que se explica porque las
agendas politicas de ambas naciones convergen durante este periodo, en puntos como; a) el
desarrollo en base a la promocidn del conocimiento, la industria y la tecnologia. b) el impulso
de la cooperacion no-reembolsable y c) el deseo de consolidarse como agentes

trascendentales en la cooperacidn internacional.

En este escenario, Ecuador se presentaba con la necesidad de conocimiento y
tecnologia para alcanzar la diversificacion de su economia, y Corea del Sur lo hacia con un
programa de asistencia técnica que tiene el propdsito de brindar sus experiencias del
desarrollo, a los paises que aun no lo han alcanzado. De esta forma, ambas naciones inician

una etapa cuya base es la cooperacion no reembolsable, centrada en la asistencia técnica.

2.2. Antecedentes de las relaciones diplomaticas entre Corea del Sur y Ecuador
2.2.1. Relaciones Bilaterales 1950-2008

El primer acercamiento entre la Republica del Ecuador y la Republica de Corea, se da
en 1950, durante el conflicto bélico entre las dos Coreas, cuando Ecuador respalda a Corea
del Sur enviando 500 toneladas de viveres y medicamentos para la poblacion coreana, al
mismo tiempo que la apoyaba dentro de la ONU, con su adhesion a la resolucion 84 del
Consejo de Seguridad, que buscaba proteger al pueblo coreano. (Ministry of Foreign Affairs,
2017). Sin embargo, las relaciones diplométicas entre ambos estados no se establecerian

oficialmente sino, hasta 5 de octubre de 1962.
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Después de varios afios, se empieza a consolidar una relacion diplomatica en 1974,
con la apertura de la Embajada de Corea en Quito. Este nuevo paso en las relaciones
diplométicas facilito el nacimiento de una nueva via comercial que, iniciaba con la
importacién de bienes de una de las mas poderosas multinacionales coreanas en el mundo,
Hyundai. En 1977 continuaria con la licitacion adjudicada por Ecuador a la constructora

Daewoo, para la pavimentacion de la avenida La Prensa, en la capital del pais. (Yoo, 2012)

En 1982, las relaciones entre ambos estados finalmente se afianzan, con la apertura
de la Embajada de Ecuador en la capital coreana, Seul. Esta accion permite la firma posterior
de acuerdos centrados en la cooperacion tecnoldgica-cientifica (1983), la pesca (1984), y en
el intercambio cultural (1985). Sin embargo, dadas las crisis en el panorama internacional,
tienen que pasar quince afios para que Corea y Ecuador restablezcan una linea diplomatica
activa, que se materializa en el 2001 cuando se da el primer memorandum de entendimiento

sobre la cooperacion con la Cuenca del Pacifico.

Tales acciones llevaron a estrechar las relaciones bilaterales entre ambas naciones;
por ello, en el 2002, el entonces Presidente de la Republica del Ecuador, Gustavo Noboa,
realiza la primera visita al Presidente Kim Dae-Jung, de Corea del Sur. Esta reunion se
estableceria como un hito importante, ya que, en ella se concret6 el primer proyecto de
cooperacién no rembolsable, llevado a cabo por el gobierno coreano, el cual consistié en la
ampliacion del sistema de agua potable y alcantarillado para la ciudad de Santo Domingo.
Este proyecto tuvo una duracion de diez afios y fue manejado con un presupuesto estimado

de 43 millones de ddlares. (Yoo, 2012)

Con el pasar de los afios, se mantuvo la intencion de fortalecer la cooperacion entre
ambos paises, lo cual se facilitd gracias al desarrollo y a la diversificacion de Corea del Sur
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en la cooperacion internacional, por lo que, en el 2005 aparece el segundo memorandum de
entendimiento entre las naciones, para el envio de voluntarios de la Agencia Coreana de
Cooperacion Internacional. (KOICA, 2019). También cabe sefialar, que el nacimiento del
Knowledge Sharing Program en el 2004, simbolizé ser un hito importante para la
cooperacidn, que en consecuencia favoreceria el tercer memorandum de entendimiento sobre
el establecimiento de consultas bilaterales en temas como el desarrollo, tecnologia e

innovacion.

2.2.2. Relaciones Bilaterales 2009-2015

A pesar de la crisis financiera global de las hipotecas subprime en el 2008, la situacion
econdémica de Ecuador era prometedora, pues con el aumento del precio del petrdleo, el
panorama ecuatoriano, luego del derrumbe en el 2009, se tornaba favorecedor y para
confirmarlo estaban los indices de crecimiento anual. Ese afio, el crecimiento anual fue del
6.52% (Ray & Kozameh, 2012), cifra menor que el afio anterior, sin embargo, la economia
mantenia su dinamismo y los cambios institucionales prometian ser el comienzo de una nueva

era para el desarrollo del Ecuador.

Ecuador aparecia en el sistema internacional como un pais que aspiraba a mejorar
su desarrollo; aprovechando la bonanza generada por los altos precios del petrdleo, lo que
hace que un pais como Corea del Sur se fije en su potencial, lo que va acompafiado de
acuerdos, cooperacion y una rapida expansion de los flujos comerciales, como se puede
apreciar en el anexo No. 7, que incluye la lista de instrumentos internacionales suscritos entre

las dos naciones.

Finalmente, la relacién entre los paises toma un nuevo horizonte en el 2010, con el

memorandum de entendimiento sobre la industria de Defensa y Logistica, que da paso al
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convenio de cooperacion para el establecimiento del sistema de despacho electronico de
aduanas en Ecuador. En septiembre del mismo afio, con el proposito de fortalecer las
relaciones diplomaticas, se realiza la segunda cumbre bilateral entre Ecuador y Corea, donde
el Presidente Rafael Correa concreta acuerdos con el Presidente Lee Myung-Bak, con
respecto al medio ambiente, telecomunicaciones, energia, hidrocarburos y aduanas, que
facilitarian el comercio bilateral, por medio del incremento en las inversiones de empresas

coreanas en Ecuador.

Tabla No. 2.  La Cooperacion no Reembolsable por Pais u Organismo Cooperante en el 2010

Monto desembolsado % Partidpacion

2010 en dolares en montos

1 Comision Europea 52 3,9% $ 63.328.864,11 17.0%
2 Espana 203 15,3% $ 62.956.773,91 16,9%
3 EE.UU. 299 22,5% $ 51.323.886,84 13,77%
4 ONU 65 4,9% $ 2790182742 7,49%
5 Japoén 64 4,.8% $ 22.170.220,12 5,95%
6 Reino Unido 47 3,5% $ 19.009.725,43 5,10%
7 Italia 132 9,9% $ 17.185.166,47 4,61%
8 Alemania 56 4,2% $ 17.138.430,84 4,60%
9 Bélgica 62 4,7% $ 13.121.072.33 3,52%
10 Corea 4 0,3% $ 10.460.386,48 281%

Fuente: Cooperantes. (SETECI, 2011).
Elaborado por: IM/DESE/SETECI.

Tal y como lo muestra la tabla anterior, el evento fue la base para que la cooperacion
no reembolsable coreana aumentara y con ello se posicionara en el puesto numero diez, lo
que significo plantearse nuevos espacios de cooperacion. Unos meses después, tendria lugar
el primer intercambio de experiencias entre SENPLADES vy los representantes de la Zona
Econdmica de Incheon, donde se proyectaria aplicar al Knowledge Sharing Program, como

una herramienta de ayuda para el desarrollo de Ecuador.
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La llegada de este programa de asistencia técnica al Ecuador en el 2010, seria uno de
los pasos méas importantes en la cooperacion Ecuador-Corea del Sur, pues los siguientes cinco
afios, ambas naciones se enfocarian principalmente en identificar temas prioritarios y
estratégicos para cumplir con objetivos del programa. Al mismo tiempo, Corea abre nuevos
canales de cooperacion e incorpora nuevos agentes, que fomentan el intercambio cultural
entre los dos paises y se inicia el sistema de becas internacionales para ecuatorianos, que
tiene el propdsito de compartir conocimiento cientifico e investigacion. Ademas, bajo el
mismo enfoque se inaugura en el 2012, la Agencia para la Cooperacion Técnica de
Agricultura Internacional para el Mundo (KOPIA), que se encarga de compartir

conocimientos en el campo agricola.

A partir de este periodo, las modalidades de cooperacion coreana se incrementan en
el Ecuador y engloban donaciones, becas, voluntariado, cooperacion financiera no
reembolsable y cooperacion técnica. (Banco Central del Ecuador, 2017). Sin embargo, las

gue mas representativas son las que se muestran a continuacion:

Graficos No. 7. Distribucion de la Cooperacion Internacional de Corea del Sur por modalidad
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Fuente: Informe de Cooperacion 2010-2011. (SETECI, 2011)
Elaborado por: SETECI.
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Con lo expuesto, podemos ver como la cooperacion entre las naciones se vuelve mas
compleja, y que todas las modalidades exigen un andlisis profundo; en esta oportunidad
nuestro analisis estard enfocado en el estudio de la asistencia técnica, mediante la aplicacion

de los cuatro proyectos KSP desarrollados en el Ecuador, durante el periodo 2010-2015.

2.3. Anélisis del Knowledge Sharing Program en Ecuador
2.3.1. Proyectos y sus contenidos principales

El Gobierno de Corea del Sur ejecut6 con ayuda de varios ministerios, universidades,
organizaciones y ex-funcionarios gubernamentales, cuatro proyectos de asistencia técnica en
el Ecuador, los cuales trataron, de forma general, temas con respecto al desarrollo, el
fortalecimiento de las capacidades comerciales y el cambio de la matriz productiva.

Por otro lado, desde nuestro punto de vista definimos al KSP en el Ecuador como: un
conjunto de recomendaciones politicas realizadas desde la academia coreana, en base a la
experiencia que tiene el gobierno y la sociedad coreana acerca del desarrollo. Estas
recomendaciones son el resultado del analisis de las problematicas previamente sefialadas
por los representantes del Ecuador, conjuntamente con la experiencia de Corea del Sur en el
desarrollo, la industrializacion y el comercio, plasmadas en un conjunto de sugerencias
politicas.

La siguiente tabla nos muestra en forma resumida, los datos centrales en la
elaboracion y desarrollo de cada uno de los proyectos de KSP en el Ecuador, durante el

periodo 2011-2012.
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Tabla No. 3.

Tabla. Proyectos del Knowledge Sharing Program en Ecuador

Recomendaciones de
politica para Ecuador:

Transformacion

Consulta politica
disefiada para

Consulta de
politicas para el

Nombre del promocion de de la matriz de ayudar a fortalecimiento
Proyecto exportaciones, produccion del Ecuador a del sistema
industrializacion y Ecuador reforzar su nacional de
desarrollo de capacidad calidad en
capacidades econémica Ecuador
Afio 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015
Centro de
Preparado _ Estudi(_)s Instituto Instituto
Centro de Estudios Economicos Coreano de Coreano de
por Econdmicos Internacionales Economiay Economiay
Internacionales (CIES) (CIES) Comercio Comercio
Universidad de Industrial Industrial
Mujeres de (KIET) (KIET)
Sookmyung
Ministerio de Ministerio de
Estrategia y Finanzas Estrategia y Ministerio de Ministerio de
(MOSF), Republica de Finanzas Estrategia y Estrategia y
Apoyado Corea Instituto de (MOSF), Finanzas Finanzas
por Desarrollo de Corea Republica de (MOSF), (MOSF),
(KDI) Corea Instituto Republica de Republica de
de Desarrollo de Corea Corea
Corea (KDI)
Secretaria de
Preparado | Planificacion Nacional | Gopierno del Gobierno del Gobierno del
para y Desarrollo Ecuador Ecuador Ecuador
(SENPLADES), de la
Republica del Ecuador
Secretaria de Secretaria Secretaria
En Planificacion Nacional Nacional de Nacional de Ministerio de
cooperacion y Desarrollo del Planificaciony | Planificaciony Industria'y
con Ecuador Desarrollo Desarrollo Productividad
(SENPLADES) | (SENPLADES)
e MoonJoong e Hong Tack e Hong Tack | Kye Hwan Kim,
Tcha, Director Chun, Chun, Director Director,
Ejecutivo, Centro Director Ejecutivo, Division de
para el Desarrollo Ejecutivo, Centro de Cooperacion
Internacional Centro para el Desarrollo Internacional y
(CID), KDL. Desarrollo Internacional Globalizacion,
(CID), KDL. KIET
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Directores
del
Programa

e Taihee Lee,
Director, Division
de Consulta de
KSP, CID, KDI

e Hongyul Han,
Miembro Principal,
CIES y Profesor,
Universidad
Hanyang

Internacional
(CID), KDI
e MoonJoong
Tcha, Asesor
Principal del
Viceprimer
Ministro y
Ministro de
Estrategia y
Finanzas, Ex
Director
Ejecutivo,
CID, KDI
e Taihee Lee,
Director,
Divisién de
Consulta de
KSP, CID
KDI

e Taihee Lee,
Director,
Division de
Anélisis y
Evaluacion
KSP, CID, KDI

Oficial de
Programa

e Joo Won Park,
Investigador
Asociado, Divisién
de Consulta KSP,
CID, KDI.

¢ Nahyeon Bak,
Investigador, CIES

eMikang
Kwak,
Investigador
Asociado
Senior,
Division de
Consulta
KSP, CID,
KDI
eY0onjung
Lee,
Investigador
Asociado,
CIES
eNamyoung
Kim,
Investigador
Asociado,
Universidad
de Mujeres
Sookmyung

Junghyun Yoon,
investigador
asociado, KIET

Ji Hyun Kang,
investigador,
KIET

Gerente del
Proyecto

Hongyul Han,
Profesor,
Universidad de
Hanyang,

Doohee Lee,
investigador,
centro de
investigacion
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Hongyul Han, Centro de Kihwan Kim, para el
Universidad Hanyang / Estudios investigador desarrollo
CIES Econdmicos principal, KIET | regional, KIET
Internacionales.
Jang Won Suh, ex Young Keun YoungKeun Suk Nam, CEO
Asesor del director gerente de Lee, ex Lee, ex y presidente de
proyecto ONUDI vicepresidente | vicepresidente | la Asociacion de
de la Comision | de la Comision Electrénica de
Anticorrupcion | Anticorrupciony Corea
y de Derechos de Derechos
Civiles Civiles
-Capitulo 1. Hongyul -Capitulo 1. -Capitulo 1. -Capitulo 1.
Han, Profesor, Jaiwon Ryou, Youngseol Oh, Jeong Hong
Universidad Hanyang / Profesor, Investigador Kim, Yun Soo
Autores del CIESy SiW(?Ok ITee, Universidad Senio,r, KIET Kirtl, KIET _
reporte final Profesor, Unl\(_er5|dad Konkuk, CIES -Capitulo 2. -Capitulo 2 Si
Myongji Hongyul Han, Jangkeun Nam, Hyeong Lim,
-Capitulo 2. Ho Saeng Profesor, Investigador KTC
Rhee, Profesor, Universidad Asociado, KIET -Capitulo 3.
Universidad Myongji / | Hanyang, CIES -Capitulo 3. Seung Hyun Ko,
CIES y Yoocheul -Capitulo 2. Sun-bae Kim, KTC
Song, Profesor, Yoocheul Song, Investigador
Universidad Dongduk Profesor, Asociado, KIET
/ CIES Universidad -Capitulo 4.
-Capitulo 3. Hongyul | Dongduk, CIES | Yong Yul Kim,
Han, Profesor , Hosaeng Rhee, Profesor,
Universidad Hanyang / Profesor, Hongik Univ
CIES e Insoo Kang, Universidad
Profesor, Universidad | Myungji, CIES
Sookmyung / CIES -Capitulo 3.
Hosaeng Rhee,
Profesor,
Universidad
Myungji, CIES
Yoocheul Song,
Profesor,
Universidad
Dongduk, CIES
-Capitulo 4.
Insoo Kang,
Profesor,
Universidad de
Mujeres
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Sookmyung,
CIES
-Capitulo 5.
Hongyul Han,
Profesor,
Universidad
Hanyang, CIES
Jaiwon Ryou,
Profesor,
Universidad
Konkuk, CIES

Fuente: (KSP, 2012)
Elaboracion propia.

2.3.1.1. Recomendaciones de politica para Ecuador: promocion de exportaciones,

industrializacion y desarrollo de capacidades 2011-2012

El programa Policy Recommendations for Ecuador: Export Promotion,
Industrialization and Capacity Building, fue el primer proyecto de asistencia técnica que
Corea del Sur llevé a cabo mediante el KSP en el Ecuador, con ayuda de la coordinacion del
Instituto de desarrollo de Corea (KDI) y del Centro Internacional de Estudios Econdmicos
(CIES). Este proyecto de cooperacion consistio en estudiar y analizar el estado de las politicas
de produccion y promocion de exportaciones con el propésito de darle a SENPLADES un
conjunto de recomendaciones que fortalezcan a largo plazo la capacidad de produccion y
exportacién del Ecuador.

El proyecto analiza los sectores estratégicos para la modernizacion industrial en el
pais, centrandose en las nueve industrias manufactureras entre catorce sectores estratégicos?’

que SENPLADES previamente selecciond, para el analisis de potencialidad dentro del

%7 Los catorce sectores estratégicos elegidos por SENPLADES para el analisis del Knowledge Sharing Program
fueron las industrias del turismo, farmacéutica y biomédico, energia renovable, productos procesados de
madera, construccidn, transportes y logistica, bioquimico, metalurgia, textiles y calzados, tecnologia, servicios
ambientales, vehiculos motorizados, carroceria y partes, petroquimicos — pldsticos y caucho sintético,
alimentos frescos y procesados. (SETECI, 2011)
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comercio exterior, consumo interno, produccion y empleo. Ademas, se estudian factores
predominantes dentro de la oferta y demanda, con el fin de establecer nuevos enfoques en la
creacion de una politica de promocion para las exportaciones del pais.

El estudio de los académicos coreanos con el KSP, sefiala dos aspectos principales
requeridos para que el Ecuador se convierta en un actor de competitividad internacional, los
cuales son:

— Fortalecer las capacidades de manufactura en las industrias nacionales ya existentes,
como la primera fase para convertirse en una economia de escala, enfatizando la
eficiencia en la produccion.

— Crear una politica de exportacion ligada al fortalecimiento previo de los recursos
humanos, materiales e institucionales.

Continuamente dentro del proyecto se resalta cuan dificil se torna crear e introducir
politicas publicas exitosas, de corto, mediano y largo plazo, que beneficien al comercio
nacional, regional y mundial; es por ello que se establece la experiencia coreana, como una
guia que puede servir de ejemplo para el Ecuador. De esta manera, se plantea la idea del
“Enfoque Selectivo”?8, que promueve el desarrollo mediante una seleccion estratégica de las
industrias, en este caso, Corea busca direccionar la atencion de Ecuador hacia nuevos
criterios de priorizacion; al mismo tiempo, ofrece asistencia técnica de la agencia KOTRAZ,

para mejorar la aplicacion de los proceso de produccién de los productos ecuatorianos, en lo

28 Se considera como la accién de alterar la asignacion de recursos dentro de la economia de un pais para
favorecer a algunos sectores o regiones que tienen mayores probabilidades de crecimiento y desarrollo, en
lugar de otros. (KSP, 2012)

2% KOTRA (Korea Trade- Investment Promotion Agency) es la Agencia de Promocién de Inversiones Comerciales
de Corea
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que se refiere a la capacitacion y al asesoramiento en disefio, empaque, asistencia financiera
y promocién comercial.

Con el enfoque selectivo expuesto, el KSP realizé una division para clasificar los
sectores estratégicos que tienen mayores probabilidades de éxito a corto, mediano y largo

plazo, por ello propuso la siguiente clasificacion:

Figura No. 6. Cuadro- Industria Selectiva

Corto Plazo

« Alimentos . | Largo Plazo
*Productos Mediano Plazo

procesados de -Petroquimi *Motores

madera lgle [Pllliees +Biomedicina

-Metalurgia * Bioquimicos «Tecnologia:
*Textiles Hardware
+Calzado

Fuente: (KSP, 2012)
Elaborado propia.

Como ultimo punto, los expertos coreanos encargados del proyecto realizan un
conjunto de recomendaciones y sugerencias, en las que exponen principalmente que la
exportacion industrial, enfatizada como un objetivo dentro del Plan Nacional de Desarrollo
de Ecuador, puede alcanzarse si existe un compromiso de establecer un marco de politica con
instrumentos y medidas economicas flexibles para responder a los cambios en la economia
mundial. Ademas, puntualizan la necesidad de que se formule un plan de desarrollo con
objetivos coherentes con el escenario actual del pais, que a la vez estimulen la intervencion
estatal fortaleciendo las capacidades de produccion, los sueldos y el mercado interno, tal y

como se aprecia en la siguiente imagen y en la lista de recomendaciones del anexo No. 8.
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Figura No. 7. Ciclo de exportacién y crecimiento econémico

MAYOR
DINAMISMO DE

EXPORTACION g IMPORTAR
\ CAPACIDADES
\ -
\ » CAPACIDADES DE PRODUCCION
\ INVERSION :
\ EXTRANIERA J
\
\
\ CRECIMIENTO

) ECONOMICO
MAYOR CAPACIDAD ; l

DE EXPORTACION

MAYOR MERCADO INTERNO

Fuente: (KSP, 2012)
Elaboracion propia.

2.3.1.2. Transformacion de la matriz de produccién del Ecuador 2012-2013

Después del interés mostrado por el Ecuador con el Policy Recommendations for
Ecuador: Export Promotion, Industrialization and Capacity Building, este paso a ser un pais
estratégico para el KSP, por lo que después de recibir la solicitud del Gobierno ecuatoriano,
formulado por el Secretario del Plan Nacional de Desarrollo de Ecuador, la delegacién
coreana del KSP y KDI aceptd llevar a cabo en el 2012, el proyecto de investigacion al que
se denomino Ecuador’s Production Matrix Transformation

Este programa es el mas complejo y extenso entre todos los realizados por KSP en

Ecuador, debido a que tuvo como objetivo reducir la dependencia del pais con el sector
externo, mediante el cambio de matriz productiva. El resultado de este proyecto fue
proporcionar las recomendaciones sobre una posible politica de transformacién sustentada
en recursos humanos y tecnologia, que centraria su atencion en cinco temas principales;

1. El desarrollo de la industria petroquimica.

2. El mecanismo de colaboracion entre centros de investigacion, Universidades e

industrias.
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3. El desarrollo de la biotecnologia y la aplicacion a la agricultura y el

procesamiento de alimentos.

4. El desarrollo de recursos humanos.

5. Movilizacion de recursos para la politica industrial.

Como primer punto, los funcionarios coreanos sefialan la dependencia del Ecuador
con el modelo de exportacion primaria que mantiene al petrdleo, banano, camaron, flores,
café, cacao, y pescado como la principal fuente de ingresos en lo que a exportacion se refiere.
(KSP, 2013). Este modelo econdmico estanca la dindmica econémica local, y mantiene una
situacion de subdesarrollo, por ello es necesario incorporar a otro tipo de industrias,
utilizando alta tecnologia, mano de obra calificada, lo que consecuentemente aumenta el
valor agregado de los productos.

En el caso de la industria petrolera, el KSP sefiala varios problemas como por
ejemplo, a pesar de que existe un alto grado de explotacién en esta industria, la economia
ecuatoriana ha dependido de las importaciones de diésel y gasolina de alto octanaje (nafta),
para cubrir la brecha entre la demanda y oferta local, ya que el suministro de diésel y gasolina
por refinerias locales, no satisface la demanda del pais, pues los estandares locales en cuanto
al octanaje son menores en comparacion con el estandar internacional y por ello la
importacion se vuelve necesaria a fin de mejorar la calidad de estos productos. (KSP, 2013)

Por lo ya expuesto, Corea sugiere a Ecuador dirigir sus esfuerzos hacia el
crecimiento de la petroquimica, pues esta industria forma parte de la composicion de otras
como; la textil, alimentaria, farmacéutica y automotriz entre otras. Con la modernizacién de
esta industria, el Ecuador podria alcanzar un alto nivel de desarrollo, sin embargo, los
expertos coreanos afirman que esto no se lograra si no hay la capacidad para producir la

materia prima requerida para esta industria; por lo tanto, se torna indispensable aumentar la
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inversion de recursos financieros en esta rama de produccion y disminuir la importacion de
combustibles (Nafta, Diesel y Gas Natural), de este modo se podria cambiar el panorama que
se ha mantenido hasta el momento y que se puede apreciar en el anexo No.9.

El segundo sector analizado fue el de la biotecnologia; en el equipo de expertos
coreanos resalto la gran biodiversidad del pais latinoamericano, la cual le da un potencial
relevante para impulsar esta industria. El problema se hallaba en que no existian las
regulaciones ni las capacidades suficientes para cumplir con los estandares internacionales
requeridos, ya que, la débil infraestructura y la escasez de recursos humanos frenaban
cualquier intento de desarrollo industrial en este sector. Ademds, al ser un espacio
relativamente nuevo, no se habian discutido las implicaciones legales, éticas y sociales que
traeria su avance; por ello, el KSP de Corea ponia a su disposicion la experiencia adquirida
desde hace varios afios, mediante su trabajado en el desarrollo de la biotecnologia con el plan
“Biotech 2000”3, (KSP, 2013)

Por otro lado, el KSP rescata los intentos de las instituciones publicas y privadas para
desarrollar el sector de la agrobiotecnologia, ya que, aun cuando la infraestructura es débil,
hay mucho conocimiento por explotar a favor del Ecuador. Este seria el primer paso para la
construccion de una bioeconomia que podria sustentarse en esta nueva industria tomando en

consideracion factores como:

30 Fue el primer plan de desarrollo para la promocidn de la biotecnologia en 1994, en Corea del Sur. Tuvo un
gran porcentaje de inversion por parte del gobierno lo que permitié su crecimiento anual y su desarrollo hasta
convertirse en un plan referente para la industria coreana. (Wong, 2004)
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Graficos No. 8. Grafico. Bioeconomia desde el KSP
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economic and sociol development

Fuente: (KSP, 2013)
Elaborado por: The Bioeconomy 2030, 2009. OCDE

Como tercer punto, el KSP estudio los mecanismos de colaboracion entre centros de
investigacion, universidades e industrias y concluyd que, si el Ecuador necesita mejorar su
estructura industrial, debe empezar por reforzar, optimizar y perfeccionar sus capacidades
tecnoldgicas, patrones de produccion, mano de obra y politicas de produccion, y para ello era
necesario su inversion en el campo educativo, pues la idea principal era formar
emprendedores que innoven en la industria.

Tanto Yachay como la transformacion de la matriz productiva fueron proyectos que
emergieron del principio constitucional del Buen Vivir, bajo cuya retérica el gobierno
ecuatoriano fusiond la colaboracion de centros de investigacion, universidades e industria.
En esta etapa, bajo la experiencia de Corea del Sur, el KSP asegur6 que para que ambos
proyectos tengan éxito, era necesario promover la innovacion, la ciencia y la tecnologia junto
con la inversion, la cooperacion y la comunicacion, sin dejar de lado los objetivos de

inclusion, desarrollo, bienestar social y medioambiental.
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La complejidad del caso y la situacion del pais, hacen que el KSP resalte algunos
proyectos como ambiciosos, en este caso hablamos de la ciudad del conocimiento, Yachay.
Este plan de acoger universidades, centros de investigacion, empresas nacionales y
extranjeras de alto nivel, se torna bajo la perspectiva coreana, dificil de ser exitosa sino hay
cambio en la base legal y en el sistema institucional, que promueva un compromiso de
promocion de la innovacion en todo el pais.

Figura No. 8. Cuadro. Sistema Nacional de Innovacién

Global S&T Environment

Government

Research
Institutes

Universities

honey

Industries
Financial
Institutions

Other related
Actors

Fuente: (KSP, 2013)
Elaborado por: KSP

Como cuarto punto, el KSP analiza el plan de educacion ecuatoriano y destaca que el
gobierno de Rafael Correa haya aumentado el presupuesto para una educacién gratuita y de
calidad, ademas de haber realizado una serie de estrategias, proyectos y programas en
beneficio de la educacion en el Ecuador, para aumentar la tasa neta de matriculacion en la
educacion primaria. (KSP, 2013)

La inversion en infraestructura también se considerd uno de los ejes claves para
afirmar que Ecuador trabajaba en la basqueda de la excelencia académica. No obstante, aln

existe una brecha en cuanto al vinculo entre la educacién basica, con la formacion técnica y
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profesional, ya que, uno de los problemas de la educacion en el Ecuador, es que no hay
suficientes cupos para una instruccion universitaria gratuita para todos los ecuatorianos,
asimismo existe cierta deficiencia en crear planes de estudio para que los estudiantes lleguen
a la universidad, institutos tecnoldgicos o técnicos.

Con este panorama, el KSP sefiala la importancia de crear y fomentar “Estandares
Nacionales de Competencia”®! para desarrollar las capacidades de los ecuatorianos desde el
sistema escolar, para finalmente formar una sociedad basada en el aprendizaje y el
conocimiento permanente.

Como ultimo punto, el KSP examina la movilizacion de recursos para la
transformacion de la matriz productiva, y afirma que hay ciertas restricciones para la
inversion en el cambio de la matriz, principalmente por el hecho de que Ecuador esta limitado
por el tipo de ingresos que obtiene del petrdleo, ademas de su baja calificacion crediticia
internacional y por su politica monetaria en dolarizacion, por lo tanto, la transformacion
deseada puede ser dificil de realizar.

Asimismo, esta el problema de la falta de mercados de capital que impide la
movilizacion de los recursos financieros tanto interna como externamente, dado que, esto
representa un obstaculo mas para atraer inversion externa directa.

A pesar de los problemas ya mencionados, los funcionarios coreanos alegan que
existen varias formas de lograr la transformacion de la matriz productiva en Ecuador, pero

para ello se torna indispensable aplicar una politica industrial, que promueva varias industrias

31 Son un conjunto de estandares disefiados para fomentar la competencia académica, que buscan construir
una superpotencia de recursos humanos del siglo XXI. Involucra nuevos y actualizados niveles de
conocimiento, actitudes, habilidades y destrezas para el sistema educativo (KSP, 2013, pag. 213)
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estratégicas y en lo posible aplicar las recomendaciones hechas por el KSP, mismas que
pueden observarse en el anexo No. 10.

2.3.1.3. Consulta politica disefiada para ayudar a Ecuador a reforzar su capacidad
economica 2013-2014.

El tercer programa del KSP con Ecuador fue Policy consultation designed to help
Ecuador bolster its economic capability. Estuvo a cargo Instituto Coreano de Economia y
Comercio Industrial (KIET) conjunto con el Ministerio de Estrategia y Finanzas (MOSF)
para el Gobierno de Ecuador. Este proyecto consistié generar sugerencias politicas a Ecuador
para mejorar su capacidad econdmica, por ello los objetos de estudio fueron las industrias

petrolera, agricola, automotriz y minera.

Los expertos que llevan a cargo el programa, analizan al Ecuador desde la
perspectiva del desarrollo coreano, y por ello afirman que la situacion del pais es débil,
debido a que el modelo de produccién primaria se ha mantenido por tanto tiempo sin dar
cabida a la innovacién y a la competitividad de la industria, lo que hace que el Ecuador sea

visto como un mercado no apropiado para invertir.

Por lo ya mencionado, el KSP plantea la idea de una estrategia de desarrollo industrial
sistematica y gradual; sin embargo, es indispensable que Ecuador pase de la dependencia de
recursos naturales hacia una fase creativa, competitiva y de especializacion. Ademas, se debe
asegurar un cambio laboral, mediante la capacitacion y la educacion, que este centrado en la
sofisticacion de la estructura inter e intra-industrial, a fin de asegurar obreros calificados en

ciencia y tecnologia. (KDI, 2014)
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Asi también, se sugiere que se implementen medidas econémicas que protejan el
desarrollo de las industrias ecuatorianas en su etapa inicial, tal y como lo hizo Corea del Sur
en los afios 60. Una de esas medidas seria eliminar o reducir los aranceles para bienes
intermedios importados y bienes de inversion, esto significaria fortalecer la competitividad

internacional para el Ecuador.

No obstante, estas medidas deben ser temporales y predecibles, ya que, una economia
en desarrollo como la de Ecuador necesita, desde la perspectiva del KSP, varios elementos
alterables y programados en red que ayuden a mantener una economia en ascenso y lograr
cambios dentro de las industrias. El siguiente cuadro expone los elementos sustanciales que

le podrian servir a Ecuador en base a la experiencia surcoreana.

Figura No. 9. Elementos centrales de las economias regionales

Fuente: (KDI, 2014)
Elaborado por: KSP

Otro punto analizado, fue la posible industrializacion de las nueve zonas de
planificacion, segun el gobierno ecuatoriano. Este punto se incluye junto a otras sugerencias

en el anexo No.11, plantea la necesidad de un desarrollo regional endégeno para maximizar
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las economias de alcance y promover un crecimiento en base a los recursos unicos de la

region. ‘N

Grafico. Zonas de planificacién en Ecuador

7P e YT A S
g B i—-[ Aamatid p

Fuente: (KDI, 2014)
Elaborado por: KSP

Para lograr el desarrollo de la industria, el KSP recomienda la promocion de las
industrias por zonas, estableciendo un sistema regional de innovacion y especializacién en

diferentes sectores, tal y como se muestra en la imagen anterior.

Finalmente, se trata el tema de un sistema de gestién responsable, que Gnicamente
sera posible en Ecuador, si la intervencién del Estado se fortalece, se establecen objetivos de
gestion claros y se da una resoluciébn a la corrupcion en todos los sectores.
Desafortunadamente, el programa de asistencia técnica reconoce que a pesar de los intentos
del presidente Rafael Correa con las regulaciones y politicas asociadas a la autonomia y
trasparencia, los resultados no fueron los deseados, aun cuando la estrategia contenia todos

los métodos administrativos necesarios, por lo que, su implementaciéon deberia haber
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consumado una gestién auténomay responsable, que facilite el desarrollo en Ecuador y acabe
con la corrupcion. (KDI, 2014)

2.3.1.4. Consulta politica para el fortalecimiento del sistema nacional de calidad en
Ecuador 2014-2015

El cuarto proyecto del KSP en el Ecuador, Policy Consultation for Strengthening the
National Quality System in Ecuador, tratd tres temas principales para compartir la

experiencia de Corea y derivar implicaciones politicas para Ecuador:

1. Plan para mejorar la gobernanza de las normas técnicas ecuatorianas

2. Mejora del sistema de metrologia legal en Ecuador, al compartir Corea sus

conocimientos de gestion de metrologia

3. Mejora del sistema de proteccion del consumidor en Ecuador, al compartir el

conocimiento de Corea sobre la vigilancia del mercado de productos de consumo.

En esta oportunidad, los analistas coreanos proponen el establecimiento de una
gobernanza de estandares técnicos en Ecuador, con el propdsito de crear un grupo de leyes,
politicas y organizaciones de estandares técnicos, que se ajusten a los estandares
internacionales, y que estén apropiadamente estratificadas para un funcionamiento adecuado
y eficaz.

Figura No. 10.  Alcance de la gobernanza de las normas técnicas

Coverage of Governance
in Technical Standards

| 1 ] 1
Legal System in J [ Accreditation ‘ ‘ Certification ' ‘Twwuswm

Institute
| L 1 J

Conformity of Global Standards Reference of Korean Cases

Fuente: (KDI, 2014)
Elaborado por: KSP
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Sin embargo, las brechas entre las leyes y politicas ecuatorianas, con respecto a las
politicas técnicas y las operaciones reales son considerablemente grandes, debido a que
Ecuador no llega aun a identificar las tendencias de la politica en estandares técnicos
nacionales e internacionales; por lo tanto, es imposible que se promueva de manera exitosa,
una politica de la que no se tiene pleno conocimiento.

Del mismo modo, a causa de las falencias en las normas técnicas, no existe la
suficiente proteccion al consumidor en este &mbito, aun cuando el Ecuador depende en gran
medida de las importaciones. En este caso, el equipo surcoreano agrega que instituciones
como MIPRO®*, deben tomar en cuenta factores fundamentales como; el origen, licencias de
importacion, certificados relacionados con la salud, el saneamiento, entre otros para mantener
una coordinacion estable y eficaz de trabajo

Ademas, esta institucion tiene el trabajo de analizar los estandares en beneficio del
Ecuador, ya que, es una forma de mejorar los estandares de los productos internos, dandoles
la oportunidad de insertarse en el mercado, para competir en términos de calidad, salud y

seguridad del consumidor, preservacion ambiental y calidad de vida.

Por otro lado, la falta de profesionales en metrologia legal, hacen que Ecuador bloquee
sus oportunidades de avanzar hacia el fortalecimiento del sistema de calidad, sin embargo,
Corea del Sur ofrece su ayuda para cubrir los vacios en este campo de la informacion y
analisis, mediante el establecimiento de un mapa de ruta a medio y largo plazo, un sistema

de aprobacién de tipo, verificacion, inspeccion y vigilancia del mercado.

Finalmente, debido a la inexperiencia de Ecuador en este campo, los expertos

surcoreanos redactaron una serie de recomendaciones, que se pueden observar en el anexo

32 Ministerio de Industrias y Productividad
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No. 12, centrados en fomentar y respaldar la expansion de la participacion ecuatoriana en la

competencia comercial global.

2.3.2. Aplicacion y funcionamiento de los proyectos

Cada proyecto de asistencia técnica tiene diferentes formas de ser realizado y diversas
herramientas para utilizar durante el proceso de aplicacién. El pais donante es el que se
encarga, por medio de instituciones, agencias, entidades internacionales y agentes
gubernamentales, de manejar la aplicacion de los programas de asistencia técnica, aunque
necesita de un consenso o varios con el pais receptor, para establecer fechas, duracion,

involucrados, en cada una de las actividades planificadas.

En el caso de Corea del Sur con el Knowledge Sharing Program, todos los proyectos
siguen una misma linea de accion y mantienen el uso de las mismas herramientas. Ademas,
manejan exclusivamente cuatro etapas para el desarrollo de los programas en los diferentes

paises socios, estas etapas son;

Figura No. 11. Etapas del proyecto

( ) ( ) ( ETAPA 3 ) ( ETAPA 4 )
ETAPA 1 ETAPA 2 Taller de Dialogo
Seminario de Seminario de informes Superior de

lanzamiento y politicas y provisionales Politicas y
Reunién de Estudio en y Taller de
alto nivel profundidad Taller de informes
practicantes finales
N J \ J \ J \

Fuente: Knowledge Sharing Program, 2018.
Elaborado por: La Autora.

Para ser mas precisos, la aplicacidn del KSP se inicia con una investigacion basada en

los datos que entidades como KDI, KOTRA, KOICA y MOSF tienen del pais receptor, y
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luego se organiza una reunion con todos los agentes surcoreanos implicados para definir los

temas y las prioridades a tratar en base de la solicitud del receptor.

Como siguiente paso, se realizan reuniones con los representantes del pais receptor,
sea en Corea del Sur o en el territorio del receptor, para obtener el punto de vista de los
cooperantes, con respecto a las diferentes problematicas que abarcara el programa. Posterior
a ello, empieza un conjunto de visitas por el equipo surcoreano paray es alli donde empiezan
una cadena de talleres, conferencias, dialogos, reuniones, seminarios y otra serie de eventos

de la misma indole.

Como punto final, los funcionarios del KSP organizan un seminario de difusion para
entregar el informe final, donde se detallan un grupo de recomendaciones y sugerencias
politicas sobre los temas analizados. Finalmente, dos copias del informe oficial (en inglés y
coreano), se adjuntan a la pagina oficial del Knowledge Sharing Program, para conocimiento

publico de los interesados.

Una vez explicado el funcionamiento estdndar de la aplicacién en el programa de
intercambio de conocimientos coreano, es imprescindible regresar al analisis del caso de
Ecuador con el KSP, para comprender de mejor manera su funcionamiento. Todos los
programas de asistencia técnica, se llevaron a cabo a través de un conjunto de actividades

preestablecidas por los agentes surcoreanos del programa.

Con la ayuda de los informes finales hallados en las péginas oficiales de cooperacion
coreana, se ha elaborado cuatro cuadros que exponen el proceso de aplicacion de cada uno
de los proyectos de intercambio de conocimientos entre Corea del Sur y Ecuador. Esta

informacion aclara y reafirma la linea de accidn que tiene el KSP con sus proyectos.
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Figura No. 12. Cuadro- Proceso de aplicacion del KSP 2011-2012

s Sgstellj?j?g rea o 2. Organizar y
: S realizar un taller
investigacién sobre de expertos sobre
temas y prioridades FI) o
nacionales del __po'iticas ce
industrializacion y

su participacion en el 4. Oraani
. Organizar un
ZlERacla clie.Eonle seminario de difusion

industrializacion y L I
estrategia y politicas de del '”“;fs’trlr}:ﬁof'nm y
promocion de .
exportaciones
ecuatorianas.

Ecuador en politicas estrategias de
de industrializacion L
: promocion de
y estrategia de -
2 exportaciones
promocion de ecuatorianas.
exportaciones.

Fuente: (KSP, 2012)
Elaboracion propia

Figura No. 13.  Proceso de aplicacion del KSP 2012-2013

3. Visita de expertos

ecuatorianos a Corea

y su participacion en 4. Se organiza un
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Ecuador en la

2. Se organizay
reevaluar el taller
de expertos sobre

politicas de
industrializacion y
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ecuatorianas.
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ecuatorianas.

Politica de
Transformacion de
Mezcla de Productos
y sus politicas de
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Fuente: (KSP, 2013)
Elaboracion propia
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Figura No. 14.

2. Se organizael
seminario de politicas y
estudio en profundidad
para la transformacion y

diversificacion
econémica

1. Seminario de
lanzamiento y reunion

de alto nivel

Fuente: (KDI, 2014)
Elaboracion propia

Figura No. 15.

1. Se elabora un estudio
piloto de investigacion

2. Visita de 8 expertos
coreanos a Ecuador,

sobre temas y

prioridades nacionales
para el Ministerio de
Industria y
Productividad en
Ecuador

para identificar las
necesidades especificas
del proyecto, realizar
una encuesta local y
seleccionar expertos.

Proceso de aplicacion del KSP 2013-2014

3. Visita de expertos
coreanos a Ecuador.

Taller de informes

provisionales y taller de

profesionales

3. El equipo de
investigacion de KSP invito
a expertos externos para
solicitar opiniones sobre el
material del informe final
en preparacion para la
discusion de politicas de
alto nivel y la conferencia
final en Ecuador.

4. Se organiza el taller
superior de didlogo
politico y la presentacion
de los informes finales

Proceso de aplicacion del KSP 2014-2015

4. Se organiza la
conferencia final del
KSP y se discute
medidas para
promover la
cooperacion y la
asociacion en el
futuro.

Fuente: (KSP, 2015)
Elaboracién propia.
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2.3.3. Analisis de los resultados y evaluaciones de los proyectos de la plataforma KSP

en el Ecuador

El Knowledge Sharing Program ha diversificado sus temas desde su creacion, lo que
lo hace un instrumento con mayor alcance en la actualidad. KSP trata, mediante la difusion
de conocimientos, superar las limitaciones en el desarrollo y la promocién de la cooperacion
econdémica. No obstante, hay factores externos e internos del programa que impiden el éxito
del mismo, estos factores tienen que ver con su verdadero alcance, las capacidades y las
caracteristicas propias de cada uno de los paises socios, en este caso, de Ecuador.

La evaluacion en todos los programas del KSP, sefiala las deficiencias en las
diferentes industrias ecuatorianas, mismas que engloba diversos elementos relacionados con
una red de componentes histéricos, politicos y sociales, que llegan a ser obstaculos directos
para el desarrollo y la innovacion, estamos hablando de la corrupcion y del modelo
tradicional de exportacion primario.

Los analistas coreanos sefialaron en los diferentes proyectos, que el problema no se
remite solo al Ecuador, sino a la region. La dependencia de Latinoamérica hacia los productos
primarios y la constante corrupcion en las instituciones publicas y privadas, ha promovido
durante muchas décadas una economia débil, cuando deberian emplearse estandares
nacionales de competencia para desarrollar las capacidades de los ecuatorianos desde el
sistema escolar, para finalmente formar una sociedad integra, sostenida por el beneficio
mutuo, el aprendizaje y el conocimiento permanente

Desde el 2011, cada uno de los proyectos tratd de definir y ubicar la mayoria de
problemas y limitaciones, que se relacionaban con los temas centrales, y asi lo hicieron. Cada
informe resaltaba los puntos débiles y fuertes de Ecuador, y proponian cambios en base a la

experiencia de Corea del Sur, pues explicaban que su desarrollo podria ser la guia que
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Ecuador necesitara, sin embargo, como analistas nos surge la inquietud de conocer si
realmente a Ecuador le convendria un desarrollo como el de Corea.

Para respaldar la idea de la guia coreana, se encuentra el hecho de que los informes
cuentan con una gran cantidad de informacion acerca del desarrollo coreano, incluso
podemos decir que la mitad de ellos, son basicamente informacidn de la experiencia coreana,
desde 1960 hasta la actualidad, mientras que las paginas restantes son el analisis del KSP con
el pais socio.

Las instituciones ecuatorianas involucradas en los proyectos, tomaron en
consideracion varias de las recomendaciones del KSP, como fue caso del cambio de la matriz
productiva, donde se tratd de cambiar varias de las estructuras tradicionales de produccion
mediante la inversion del Estado en nuevos campos productivos o cuando se crearon las
famosas escuelas del milenio y la ciudad del conocimiento Yachay, (de la cual Corea del sur
fue un referente central), que buscaban promover la innovacion, la excelencia académica, el
desarrollo del conocimiento, la ciencia y la tecnologia.

Sin embargo, todos esos proyectos fracasaron, segun los expertos del KSP porque los
recursos monetarios no se utilizaron de forma eficiente, ya que, quienes los llevaron a ser
realidad, no realizaron las investigaciones pertinentes para que los proyectos sean exitosos,
pues querian resultados instantaneos, cuando se necesitaba de paciencia y constancia,
tomando en cuenta que eran proyectos a largo plazo. Ademas, las expectativas fueron
demasiado altas para una economia que recién empezaba a cambiar, por lo tanto, esta
inversion mal encaminada solo llevo a la pérdida de dinero.

Bajo nuestro punto de vista, los analisis, las criticas y las observaciones realizadas por
este programa de asistencia técnica, tienen un punto de validez, puesto que refleja una parte

del panorama ecuatoriano, especialmente cuando hablan de la corrupcion. Sin embargo, hay
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que considerar que, la perspectiva coreana con respecto al desarrollo esta atravesada por
factores y elementos diferentes a los nuestros, por lo que, expone medidas que reproducen su
vision del mundo que son ajenas a la vision latinoamericana, y mas aun a la ecuatoriana.

Por lo tanto, este programa de alcance mundial no deberia tratar de compartir y de
cierta forma imponer, su idea de desarrollo con todo el mundo, ya que, existe la posibilidad
de que no sea efectivo, porque desde un criterio sociologico hay que tomar en consideracion
factores poblacionales y de capacidad, al igual que las diferencias, necesidades,
circunstancias, caracteristicas politicas, sociales, econdmicas y culturales, de cada pais y
region, en este caso con respecto al desarrollo.

Por otro lado, en uno de los informes finales, el equipo surcoreano expresa que la
industria, el gobierno y el individuo forman una trinidad armoniosa, dicha trinidad favorece
el crecimiento de la economia, no obstante, esa combinacion se logra solo si la industria esta
diversificada y especializada, si el gobierno es estable y libre de corrupcion, y si el individuo
tiene las capacidades necesarias en el campo profesional.

A pesar de que, de forma general, en la época de la Revolucién Ciudadana se busco
consolidar la trinidad armoniosa de la que habla Corea del Sur, la realidad fue otra, tanto para
el desarrollo de Ecuador como para su cooperacion con la peninsula coreana. Para explicarlo
es necesario incluir el ambito comercial entre los dos paises.

En términos comerciales, el intercambio bilateral entre las dos naciones fue
cambiando desde el afio 2000, pues hasta ese afio Ecuador mantenia una relacion comercial
con Corea, donde predominaban sus exportaciones. Para ser mas concisos las importaciones
solamente alcanzaban un valor de $ 56 millones de dolares, mientras que las exportaciones

(encabezadas principalmente por el petréleo), desde Ecuador hacia Corea tenian un valor de
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$ 317 millones, en consecuencia, esa relacion le dejo a Ecuador un superavit alrededor de
$261 millones. (Yoo, 2012, pag. 195)

Sin embargo, el escenario empieza a cambiar y en afios posteriores, la balanza
comercial ecuatoriana llega a tener un saldo negativo drastico con Corea del Sur,
especialmente en el 2005, cuando las exportaciones solo alcanzan un valor de $ 4 millones,
ya que, en ese afio en particular, Ecuador no exporta petréleo hacia Corea. (ProEcuador,
2011). Desde este punto, empieza una época donde las importaciones coreanas sobrepasan
profundamente a las exportaciones ecuatorianas, tal y como se puede apreciar en la siguiente
grafica.

Graficos No. 9. Exportaciones e importaciones entre Ecuador y Corea 2006-2011. (US $ millones)

1200
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Millones de délares
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaboracion: (Yoo, 2012)

No deberia ser visto como casualidad, el hecho de que las importaciones coreanas
llegaran a sus mas altas cifras en el Ecuador, una vez empezado el Knowledge Sharing

Program, pues como la plataforma oficial del KSP lo expresa, uno de sus objetivos es
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desarrollar una base sélida para la expansion de la cooperacion econémica y politica, ademas,
que se busca promover una cooperacion economica fuerte y estrecha. (KOICA, 2018).

Graficos No. 10.  Balanza Comercial del Ecuador con Corea del Sur. (En miles de délares)
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaboracion: (Feraud, 2017)

Durante el periodo 2010-2015, Corea del Sur logra afianzar lo que se propuso
mediante el KSP, por lo que, el comercio toma mas fuerza en la relacion, llegando a su punto
maés alto en el 2013. No obstante, las consecuencias del comercio entre las dos naciones,
desfavorecen a Ecuador considerablemente, tal y como se aprecia en la grafica anterior con
la balanza comercial.

Asi, se establecid una linea deficitaria para Ecuador siendo Corea del Sur uno de los
10 paises principales con los que el Estado ecuatoriano tiene balanzas comerciales petroleras
y no petroleras de caracter deficitario, situacion que se comprende al ver la lista de productos
que exporta e importa Ecuador de la peninsula coreana, en el anexo No.13. (Banco Central
del Ecuador, 2009).

Pues es necesario comprender, basandonos en los términos de intercambio, que no

importa cuanta fruta, pescado o flores exporte el Ecuador a Corea, ya que estos productos
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primarios no pueden competir con la tecnologia que la industria coreana le vende al Ecuador,
por lo tanto, es obvio que habré déficit si el pais sigue con el mismo modelo de exportacion
primaria.

Graficos No. 11.  Balanza Comercial No petrolera con Corea del Sur (Miles USD FOB)
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaboracion: (Feraud, 2017)

Desde este punto se puede entender una de las razones del por qué Corea del Sur
promovia el KSP en Ecuador, pues este programa paso a ser el instrumento que afianzaria el
comercio bilateral que favoreceria al Estado coreano, mientras el ecuatoriano caia en déficit
comercial.

Con este escenario, volvemos a la continua discusion sobre la ayuda y los intereses de
la misma, pues el caso de Corea del Sur — Ecuador, es uno mas donde los intereses del
donador predominan sobre los del receptor, y aunque la ayuda no sea oficialmente ligada y
condicione al receptor, de igual forma hay un condicionamiento de tipo econémico, cuando
los coreanos sugieren continuamente la necesidad de establecer una relacion comercial

estrecha entre ambas naciones.
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3. CONCLUSIONES

Este trabajo de investigacion y analisis sobre la plataforma de asistencia técnica

coreana, tenia como objetivo principal analizar el Programa Knowledge Sharing de Corea

del Sur como un dispositivo de cooperacién internacional para el desarrollo, a partir de su

aplicacion en Ecuador, para responder la siguiente pregunta: ;Como funciona el Knowledge

Sharing Program, como instrumento de la asistencia técnica internacional?

Conforme a lo analizado, el KSP funciona en base a los intereses politicos y econdmicos
de la identidad nacional que tiene Corea del Sur con respecto a la cooperacion, mientras
mantiene y cumple los estandares internacionales para ser considerado como un
programa de asistencia técnica internacional.

Desde nuestra perspectiva, el Knowledge Sharing Program se consolidé durante los
altimos quince afios, como un programa de asistencia técnica que brinda
recomendaciones y sugerencias politicas a los paises receptores, a partir de su propia
experiencia en los diferentes &mbitos del desarrollo. Bajo una mirada académica, sus
caracteristicas hacen que el programa se encasille en las categorias no reembolsable,
bilateral, de origen publico y de naturaleza no financiera.

La institucionalizacion de la Ayuda Oficial al desarrollo, nos permite verla como un
régimen internacional que utiliza plataformas de politica exterior como el KSP, para
conectar sociedades por medio de relaciones intergubernamentales 'y
transgubernamentales, que tienen el objetivo de afianzar en todos los paises del mundo,
la idea oficial del desarrollo ligada al crecimiento econdémico.

Con el desarrollo de programas como el KSP, Corea del Sur logré posicionarse durante

los altimos quince afios como uno de los actores mas emblematicos en la AOD.

90



Programas como el KSP generan interdependencia, misma que se refleja en la reduccion
de la autonomia de los Estados receptores, ya que, como lo enfatizan en paginas oficiales,
lo que el Estado coreano busca, es afianzar asociaciones de beneficios mutuos, centrados
en el comercio. Es asi como el KSP, funciona como un estimulo de politica exterior
coreana para consolidar una linea comercial asimétrica, que beneficia mayoritariamente
a Corea del Sur.

Desde el enfoque constructivista, podemos concluir que, la identidad nacional coreana en
relacion a la cooperacion en el siglo XXI, estd centrada en el conocimiento, la
experiencia, el avance tecnoldgico y en el ambito comercial. Estos elementos son la base
y referencia del estado coreano al momento de actuar como donante en el sistema
internacional.

En el caso de la identidad nacional ecuatoriana, esta se construyo a partir de los criterios
del gobierno de la Revolucion Ciudadana. La identidad se cimenté manteniendo el papel
del Ecuador como receptor de ayuda, mientras se apoyaba al multilateralismo, a la
cooperacion horizontal y se buscaba el progreso del desarrollo ecuatoriano.

La actuacion de este programa en el Ecuador desde el 2011, dejo como resultado un grupo
de elementos e instituciones que reafirman la voluntad de ambas naciones para establecer
una relacion econémica y cooperativa mas fuerte, centrada principalmente en el comercio
y en la cooperacion no reembolsable (asistencia técnica, voluntarios y donaciones).

A pesar de que el programa cumple con el objetivo de compartir su experiencia a través
de consultorias politicas, no puede ser denominado como efectivo, porque las
recomendaciones otorgadas se quedan en su mayoria en los documentos, en lugar de ser

ejecutados. Esto se debe a que los paises receptores no poseen el presupuesto, ni las
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capacidades suficientes para que las recomendaciones funcionen y se dé un cambio
favorable.

El Knowledge Sharing Program mantiene y reproduce la légica tradicional unilateral de
la ayuda al desarrollo, manteniendo su principio de compartir su experiencia con
conocimiento para el desarrollo, sin estudiar las capacidades de asimilacién del receptor.
Los KSP sugieren que ambas naciones establecieran un seguimiento de dichas
recomendaciones para tener conocimiento de los cambios, progresos y retrocesos que
hayan surgido a partir del programa. Sin embargo, hasta el momento no existe y por eso
en la mayoria de casos, como en Ecuador, los proyectos no pasan de ser una consultoria
politica.

Desde una perspectiva critica, el KSP puede clasificarse como un instrumento de
estrategia que favorece el comercio antes que la cooperacidn, ya que, si bien el objetivo
del programa es analizar la situacion de un pais bajo cierta problemaética o necesidad,
permite que Corea del Sur estudie a sus paises socios de cerca, en este caso al Ecuador.
Este acercamiento le permite estar al tanto de las falencias y las fortalezas del pais, lo que
finalmente le sirve para conocer como relacionarse con Ecuador y estar al corriente de lo
que le puede ofertar en el campo comercial, pues sabe lo que necesita. Por lo tanto, conoce
las vulnerabilidades de Ecuador y potencia su estrategia como una amenaza para el pais.
En base a un escenario mas actual, las diferencias entre ambas naciones siguen
posicionando a Ecuador como el pais que mas pierde dentro de la relacion comercial
como cooperativa. Es asi, como se torna importante considerar en base a los Gltimos
hechos acontecidos (la visita del Primer Ministro Coreano Lee Nak - Yon), que la firma
de un Tratado de Libre Comercio (TLC) con Corea del Sur acabaria por hundir la

economia ecuatoriana.
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4. RECOMENDACIONES

Uno de los inconvenientes dentro del KSP y de esta investigacion, fue la falta de
informacion por parte de los agentes ecuatorianos. En razén de que estos proyectos son
Ilevados a cabo por un conjunto de expertos de cada pais y debido a la naturaleza de este
proyecto, la informacién y los procedimientos quedan a puertas cerradas. Por lo ya
mencionado, se recomienda el desarrollo de una plataforma con mayor informacion sobre
los proyectos.

Seria idoneo que Ecuador trabaje en restablecimiento de programas de seguimiento para
cada uno de los proyectos del KSP en Ecuador; de esta forma se obtendria una base de
datos que facilite la planificacion eficaz de los futuros problemas y retos en el desarrollo.
Especialmente porque uno de los problemas centrales reside en la falta de interés de
Ecuador en desarrollar nuevos proyectos, que tengan el objetivo de conocer los resultados
de los ya realizados.

Los programas de trasferencia de conocimientos como el KSP, deberian cambiar el viejo
modelo que no estudia las capacidades de asimilacion del receptor, el cual solo se enfoca
en realizar talleres, conferencias, dialogos, reuniones, y seminarios, para cumplir con los
estandares oficiales de la ayuda al desarrollo, dejando de lado el analisis sobre la eficacia
en la cooperacion.

Seria oportuno replantear la idea del desarrollo, ya que las condiciones de Ecuador y
Corea del Sur son muy diferentes, sea por sus caracteristicas como sociedades o por las
circunstancias histdricas, econémicas y culturales que han tenido. Ecuador no puede

lograr el mismo desarrollo de Corea porque las condiciones y las capacidades son
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completamente distintas aun cuando existan ciertos puntos de convergencia entre ambos
paises.

Seria conveniente que las prioridades ecuatorianas para alcanzar el desarrollo, se
enfoquen en la resolucién de los problemas internos que han sido consecuencia del
vasallaje cultural predominante, como lo son: la corrupcion y la eficiencia dentro del
sector publico y privado, para que luego sea posible planificar un desarrollo sin
limitaciones internas de este tipo.

Al ser un programa de cooperacion relativamente nuevo, es importante generar
investigaciones sobre la incidencia del mismo, en las sociedades donde se ha llevado a

cabo, para poder denominarlo como positivo o negativo.
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ANEXOS

Anexo 1: Tipos de cooperacién para el desarrollo

* Publico; administraciones nacionales,
regionales y locales de paises donantes.

Su origen

* Privada; recursos propios de particulares,
empresas 0 asociaciones, etc.

» Multilaterales: ~ agencias, instituciones u  organizaciones
gubernamentales auténomas.

- Bilaterales: administraciones pUblicas u organizaciones de
desarrollo sin caracter oficial.

Los actores impl icados « Descentralizados: administraciones regionales y locales puiblicas.
*No gubernamentales: organizaciones no gubernamentales de
desarrollo.

» Empresariales: empresas que brindan asistencia técnica y
transferencia de tecnologia.

* Reembolsables: la cooperacién debe ser

. devuelta en forma de dinero o en especie.
Caracteristicas de los

fondos L
* No reembolsables: la cooperacion se hace a

fondo perdido.

« Ayuda ligada; condiciona al receptor a la
compra exclusiva de bienes y servicios del pais

. . donante.
Segun el nivel de

concesionalidad . -
 Ayuda no ligada; no condiciona al receptor a la

compra exclusiva de bienes y servicios del pais
donante.

» Financiera; transferencia real de los fondos al
receptor.

La naturaleza de la

cooperacion » No financiera; transferencia de conocimientos,
tecnologia, materiales, intercambios culturales,
deportivos, etc.

Fuente:OCDE,2019
Elaboracién propia

95



Anexo 2: Republica de Corea composicion sectorial del valor agregado bruto. 1960-2018

(Porcentajes)

1950-1963 1970-1579 1380-1969 1950-198 2000-2003 2010-2018

Agricultura, sibvicultura y pesca 34 s 120 28 32 23
Minerfa 19 13 11 05 02 02
Manufactura 171 230 pij 22 51 34
Industria friana - 101 87 58 41 38
Industia pesad y cuimica . 12 189 24 40 %8
Senvicios 57 518 %3 865 685 67,1
Fuente:OCDE,2019

Elaboraciéon : Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
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Anexo 3: Republica de Corea: flujos de inversion extranjera directa en América Latina y el

Caribe, por pais de destino, 2000-2009 y 2010-2018 (En porcentaje)

Panama

N
=
o=

Panama

Aesto de
Com?oomom 0%

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base del
Banco de Exportacion e Importacion de la Republica de Corea.
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Anexo 4: Principales receptores de AOD coreana en América Latinay el Caribe,

2008-2013 (millones de ddlares (lugar/ranking))

Paiz 2008 2002 2010 2011 2012 2013
Colombia* 142010} | 1L3SC10) | 687(7) B17(2) 537¢5) | 2L61(D
Ecuador 3.62 {8} 275 {8) B3 | 1685¢1) | 234 | 20.62¢H
Pari* B.73 {4) 6.99 (2) 6.4 (4) 6.70 (3) .25 (2) 2.6 (3)
Parazuay* 4.7 {6} 485 {4) 163 (1) | 5714 B0l | TR
Bolivia* 523 (3} 1.4 {0 LE6(IL) | 135(10) | S64(4) | 676(3)
Nicarazua 2073 | 148401 5.6 (5) 3.95 () L66(11) | 6.63(6)
Haiti 0.72(12) | 043(12) | 55445 | 08Tl | 245000 | 4.64(7)
Reptiblica Dominicana 1425¢1) | 681¢3) | 27400 | 305(%) 27400 | 3848
El Salvador 1.86 {0} 3.85 {6} 431 {8) 483 {5) 46(T) 3.89 ()
Guztemala 4.03 {7} 3.85(T) 5.45(T) 4.28 {6) 5016 | 27310
Honduras 0.85 {2} 447 {5} £.45 (3} 4.75(T) 378 | L85l
Jamaica 134011 | 124l | oy | o3y | w12y | ouszoamn

Fuente: Offcial Development Assitance Korea
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Anexo 5: Areas de cooperacion que maneja el KSP, segun la informacion oficial, son tres:

6micas

Politicas econ

Planificacién del desarrollo
econémico

Politicas Macro-Financieras

Politicas industriales y
comerciales

Ciencia y Tecnologia

Otras politicas de ciencia y
tecnologiaDesarrollo
territorial

Desarrollo Rural

Cultura, Deporte y Turismo

Politicas monetarias y
crediticias

Mercado de divisas y
financiamiento externo

Estabilidad financiera

Instituciones financieras e
infraestructura

Otras politicas macro-
financieras

Transformacién estructural
y diversificacion
econémica.

Promocidn del comercio y
exportacion

Parques Industriales y
Clusters

La inversion extranjera
directa

Micro, pequenas y
medianas empresas

Entorno habilitador de
negocios y desarrollo
empresarial

Otras politicas industriales
y corporativas

Investigacion y desarrollo

Informacion de

comunicacién tecnoldgica

Inversidn en infraestructura

Integracion regional

Desarrollo Urbano

Otras politicas de
desarrollo territorial




Politicas sociales

Salud y Bienestar

recursos humanos

Educacién Salud y Medicina

Formacion técnica 'y
profesional

Seguridad Social

Fuente: KOICA, 2019. Elaboracién propia.

Sector publico

Fuente: KOICA, 2019. Elaboracién propia.

Mercado de trabajo

| | | |

Otras politicas

manejo de recursos
naturales

Ambiente :
sociales

Politicas y
programas del
mercado laboral

La politica fiscal

Finanza publica
Inversion Publica /
Sociedad Publica-
Privada
Administracion Publica

Gobierno Electronico

Gestion del sector
publico

Empresas de
propiedad estatal
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Anexo 6: Formato para la solicitud del Programa de Intercambio de Conocimientos
(KSP) 2020/21, administrado por el Ministerio de Economia y Finanzas de la Republica
de Corea. (KSP, 2019)

Lista de Prioridades (Formato 1)

Pais :
Ministerio coordinador :
Numero de proyectos :

Fecha de entrega : DD/MM/AAAA

Ministerios / Agencia

Prioridad
sgubernamentales

Titulo de Proyecto

Cont.

(Nombre y posicion)

(Firma)®

Propuestas de Proyecto (Formato 2)

33 Se recomienda que la lista de prioridades sea firmada por un funcionario a nivel de viceministro o superior.
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Titulo de proyecto

Pais

Ministerio coordinador

Informacion de la
organizacion

(Nombre)
(Direccién)

(Tipo)

p.ej. gobierno central/nacional, agencia ejecutiva, etc.

Suervisor de proyecto3*
(Nombre)

(Posicion y departamento)
(Tel)

(E-mail)

Coordinador de proyecto®
(Nombre)

(Posicion y departamento)
(Tel)

(E-mail)

¢Esta aplicando de nueva
cuenta una propuesta de

proyecto anterior (encuesta de

demanda)?

Sid NoOO

En caso afirmativo, ¢cuando fue presentado?

34 El supervisor de proyecto, a cargo de todo el proyecto (es decir, un funcionario de alto rango), supervisa todas las
actividades dentro del ciclo de proyectos del KSP y es responsable del papel de la organizacién contraparte, etc.

3 El coordinador de proyecto, el principal punto focal para comunicarse con la contraparte coreana, trabajara uno a uno
con la contraparte coreana en asuntos tales como el establecimiento de reuniones y la organizacién de seminarios y

talleres en el pais socio.
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1. Esquema de Proyecto
(1) Escriba el titulo de proyecto y la informacion detallada sobre la propuesta.

Titulo de proyecto (tema):

Subcomponentes y subtemas:

(2) Seleccione un sector de los enlistados a continuacion al que se aplica este proyecto:

U] Planificacion del desarrollo econémico [ Desarrollo de recursos humanos
1 Macro-finanzas [ Salud y bienestar

U] Industria y comercio 1 Mercado laboral

L Ciencia y tecnologia L] Medioambiente

1 Desarrollo territorial 1 Otras politicas sociales

1 Desarrollo rural [ Finanzas publicas

1 Cultura, deportes y turismo 1 Administracién puablica

(3) Marque el tipo de cooperacion solicitada:

[ Consulta de politica3®

3% Una consulta de politica implica investigacién conjunta, capacitacién y consulta de conformidad con el ciclo del
programa.
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(1 Taller de capacitacion de practicantes®’
(] Envio de un asesor de politica®®

2. Antecedentes de Proyecto

(1) Situacién actual y desafios. Proporcione informacion sobre la situacion actual y
los desafios en relacion al proyecto, incluyendo lo siguiente:

a) Describa la situacion social y econémica del pais socio con respecto al proyecto;

b) Identifica los desafios enfrentados, problemas o asuntos criticos que deben ser
abordados para mejorar;

Por favor, sea lo mds especifico y completo posible.

(2) Estrategias y politicas relevantes de desarrollo del pais

Describa cémo se relaciona el proyecto con las estrategias y politicas nacionales de
desarrollo del pais (p. ej. plan nacional de desarrollo, planes maestros, etc.). Haga
una lista y proporcione una breve descripcion de los documentos oficiales
pertinentes.

(3) Programas de cooperacion para el desarrollo relacionados

37 Un taller de capacitacién brinda entrenamiento y desarrollo de capacidades en conocimientos técnicos y practicos de la
experiencia coreana pertinente para los planificadores o los practicantes de politica de los paises socios. El taller de
capacitacion puede tener lugar en Corea o en el pais socio durante una semana aproximadamente.

38 El envio de un asesor de politica consiste en enviar experto(s) coreano(s) a un pais socio para una consulta profunda sobre
politica, tedrica y practica, para implementar las recomendaciones politicas. El periodo de estancia de un experto puede
variar de uno a seis meses.
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Haga una lista y proporcione una breve descripcion de los programas de asistencia
relacionados o similares de otros paises u organizaciones internacionales en relacion
con el proyecto. Incluya el nombre y asio de implementacion del proyecto, etc.

3. Detalles de Proyecto
(1) Objetivo(s)

Proporcione los objetivo(s) completo(s) y especifico(s) de este proyecto y cémo esta
consulta o cooperacion se alinea a los temas prioritarios en el pa/s socio.

(2) Alcance de trabajo especifico o experiencia esperada de los expertos coreanos

Indique el alcance especifico de conocimientos, experiencia, habilidades y experiencia laboral
que se espera de los expertos coreanos. Por ejemplo, conocimientos o capacidad de la
experiencia de desarrollo de Corea (experiencia sectorial, politicas, funciones institucionales,
sistema, etc.) y habilidades o metodologia (informe de politica, documento de investigaciéon

analitica, didlogo sobre politica, taller y presentacion), etc.
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4. Resultado(s) Esperado(s): planes para utilizar las recomendaciones del KSP

(1) Categoria de utilizacion

Seleccione el plan de implementacion de su gobierno para el informe de consulta de KSP
después de la finalizacion del proyecto.

[ Las consultas de politica de KSP seran adoptadas para
[1 Elaborar o enmendar la legislacién o regulaciones
[ ] Preparar documentos para nuevas politicas o presupuestos
[ ] Establecer o reformar organizaciones o instituciones

LI Informar a los funcionarios relacionados y partes interesadas

[ Este proyecto se vinculara con otros proyectos de cooperaciéon de
[] KOICA, EDCF(KEXIM), u otras instituciones publicas o ministerios de Corea
[ 1 Bancos multilaterales de desarrollo (WB, ADB, AfDB, IDB, EBRD, etc.)

[1 Otras organizaciones internacionales (ONU, WTO, etc.) u organizaciones no
gubernamentales

[ Este proyecto es para fomentar la participacién del sector privado por
L1 Invitar compafiias privadas a participar en este proyecto
[] Buscar oportunidades de negocio con compaiiias coreanas

[] Establecer un canal de dialogo con el sector privado de Corea para un mayor
intercambio

] Otros
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(2) Detalles del plan de utilizacién

Indique los detalles del plan de implementacion seleccionado anteriormente (4-(1)),

incluyendo prioridades, cronograma, personas a cargo del seguimiento de la
implementacion, proyectos futuros vinculados al KSP y la puntualidad de acuerdo con la

urgencia del plan de utilizacion, etc.

5. Otras Solicitudes / Consideraciones

Indique cualquier otra solicitud o informacién no mencionada anteriormente.

(Nombre y posicién)

DD/MM/AAAA

(Fecha) (Firma)*

3 La propuesta debe ser firmada por un funcion ario a nivel de viceministro o superior.
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Anexo 7: Instrumentos internacionales suscritos entre Ecuador y Corea del Sur

Nombrre | Tigo Estado Fecha

Acuerdo ampliatorio al convenio sobre ayuda financiera de 28.06-65 para proyecto abastecimiento sgua I
potable para provincla de Manab. Rilateral Terminado | 28/06/1965
Convenio bisico de cooperackin ecandmica y tecnica entre el goblerno de 1a Repibiica del Ecuador y & |
gobiemno de & Republica de Coren Bisteral wente W/01963
Acuerdo de supresdn de visas en pasaportes diplomiticos y oficiales entre los goblernos de la Republica del l
Ecuador y de fa Repblica de Coren i Vigente - |28/00/2580
Acuerdo complementicio de cooperacion pesquers al convenio basio de cooperacion econdmich y técnics
entre of goblerno de La Repiblica del Fouador y el goblemno de & Repiblica de Corea, t Memarando de Bllateral Vigente 22/05/1984
Entendimlenta
Convenio cultural entre el goblerno de la Repiblica dsl Ecusdor y el Goblemo de s Repiblics de Cores I""""‘ Vigents  (14/05/1985
Convenio de intercambio cultural y dentifico celebeado entre ta Universidad de Guayaquil y In Asockacion de
clentificos soclales de 1a Repablica Popular de Corea. Miaterst Vigenta  |20/20/1960
Memorandum de entendimiento solire cooperacion en asuntos de ta Cuenca Del Pacifico entre of Ministerio
de Relaciones Exteriares de la Repitlica del Ecuador y ol Ministerio de Relacones Exteriores y Comercio de ta | Rilstersl No Vigente | D6/D3/2001
Repibilica de Corea
Convenio misrco entre la firma Dassan Grupo de Coren, ln Unidn Naconal de Educadores y ¢f Fondo de —
cesantia del magisteria ecuatariano SR R " & s
Acuerdo sobire el establecimiento del hermanamiento entre ls provincia de M Santiago de la Repdblica |Silateral Terminado  |03/10/2001
del Ecuador y I provinda de Kangwon de [a Repiblica Popular Democratica de Corea
my«todomﬁbmmdmﬂmuhmﬁbﬁuut«nvd%mdﬂulapouuwfcuadu I 12002
referente 3l crédito del Fondo de Cooperacion para el llo Econdmico "EDCF", ey e hixdie
Acuerdo entre ol goblerno de la Repubica del Ecuador y of goblerno de la Repdblica de Corea referente a los
préstamos del Fonda de Cooperacién para el Desarrollo Econdmb — Vionta:| | |SNDVI0
Convenlo entre el gobierna de la lepdblica del Ecuador y el gobierno de 1a Repdblica de Corea referents a un
préstama del Fanda de Cooperacion de Desarroba Fronémico paeni e 2598300
“Programi e Voluntarios con Corea™ Alateral Vigente 07/08/2005
Memorando de entendimiento entre el Ministerio de Comerdo, Industria y Energla de la Repdbica de Corea y
of Ministerio de Minas y Petrdlens de ta Repablics del Fruador sobire coaperaciin en las dreas de petroleoy  [Interinstitucional  |Vigents 10/12/2007
recursas minerales
Memorando de entendimiento sobre el establecioniento de consultas bilaterales entre ol Ministeno de
Relaclones Dxterlores, Comercia & Integracion de 1a Repdbica del Ecuador y & Ministerlo de Asuntos IMerinstitucional  |Vigente 04/08/2008
Exteriores y Comercio de |a Repibiica de Corea,
W ce entendimienta entre Ministerno de Electrickdad y Energla Renavable y Korea Electric Power i i 10/13/2008
Memoranda de entendimiento eatre la Agencia ecuatariana de cooperacion internacipnal (AGECH) y ta rinstit 1 D rassndead 20/03/2009
Agencia de cooperacién internacional de corea (KOXCA)
Memorando de entendimiento sobre la industria de defensa y logistica entre el Minlsterio de Defersa IMerinstaucional  |Terminado  |14/01/2010
Nichanal de s Repiblics del Couador y ef Ministerio de Defensa Naclonal de Ls Repdbics de Cares
Convenlo marco de cooperacion emre la Corparacion Aduanera Ecuatoriana de 1a Repoblica del Eouador y el
Serviclo de Aduanas de Corea de la Replblica de Coren para ¢l establecimiento del sistema de despacho Interinstitucional  |Terminadp | 22/02/2010
electrdnico de aduanas en a Repiblica def Eoundor
[ lo marco de cooperacion entre ol Mini de Copedinacidn de ls Producciin, Empleo y
Competitividad de ta Repdblica del Ecuador y o Servicio de Aduanas de Corea de la Republica de Cores para of "™ *INétRUCONS]  [Terminado  108/09/2010
establecimiento de fa ventunille dnica pars las opericl de E for en ke Hepublics del Coundor
Memorando de entendimiento entre el Ministerio de Efectricidad y Energla Renovable de 1a Repablica oel
Ecusdor y el Ministeria de Economia del Conacimiento de 1a Repobica de Corea interiratitusiomni [Viwite:__ [GRW/20L0
Acuerdo complementano al convenko marco de cooperncikin suscrita entre la Corpocacion Aduanera
Eouatoriana de la Repdblica del Ecuador y o Servido de Aduanas de Corea de Ia Repdbiica de Corea para el |Interinstitucional  |Terminado  |09/09/2010

blecimi del sistema de despacho electronico de ads
"M do de entend para la cooperackin on ol campo de las tedecomunicaciones y tecnologlas de la |
Infarmackin y ¢ aclon entre of 1o do Tel aciones y la Socedad de a Indormacidn de la interinmRucions! ' [Vigente 09/08/2010
Repubilica del Ecuador y ta Comisidn de Comunicacines de Corea de la Republica de Coren del Sur
MEmOorando de entendimiento entre o Ministerio de Ambiente de Is Republics ded ECusdor y ol Mnisteno de |IMennstauconal  [Vigente 09/09/2010
Ambilente de s Republica de Corea sobre COoperackon en el campo de proteccidn ambiental
Convonio marco de cooparacion intennstitucional entre ka Corporackn Fléctrica del Ecuador [CELEC EM y la
Corporacion EMctrica Sur - Exte de ks Nepablica de Corea (KOSER) para la cooperacikn an ol drea do energlas [ Interinstitucional  [Vigente 2102010
p blet y ¢ \
M dodum e A #intercamblo de expersenclins entrn la Secretaria Naclonal de Planificacion v [Imerinstitucional  [Vigente 17/0 2000
Desarrallo del Ecuador, Sonplades y la Autoridad de la Zona Econdmica Espoecial, Incheon
Convenio de préstamo proyecto de ampsscion del suministro de agua potable pars Santo Domingo entre ol | Interinsttucional  [Vigente 22/12/2010

Municpio de Santa Damingo y #f The Export-import ank Of Korea (Agencia Gubernamental para ln EOCF)
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Nombre Tipo Estado Fecha

Memorando de entendimliento para la cooperacién en el campo de negocios entre el Ministerio de Desarrollo
Urbano y Vivienda de [a Republica del Ecuador y Korea Land & Housing Corporation de la Repdblica de Corea |Interinstituclonal |Terminado [18/01/2011
del Sur

Acuerdo entre Agencla Nacional de Policla de Corea y 1a Agencia Naclonal de Transito de |a Republica del

Ecuador para el mutuo reconacimlento y canje de licenclas de conducir izerinstitucional |Vigente A5f02/2011

Memorandum de entendimlento e intercambio de experlendias tripartito entre 1a Secretaria Naclonal de
Planificacidn y Desarrollo del Ecuador, Senplades, 1a Secretaria Naclonal de Educacidn Superior, Clencla,
Temolo_&fa e Innovacién, Senescyty Korea Innovatlon Cluster Foundation de la Re_gdbllca De Corea

Interinstituclonal |Terminado [16/03/2011

Convenio de cooperacidn interinstitucional suscrito entre la Secretaria Naclonal de Planificacién y Desarrollo
{Senplades), el Instituta Naclonal de Pre-inversidn (INP) y |a Autoridad De La Zona Libre Econdmica De Interinstituclonal |Terminado }21/09/2011
Incheon, Ifeza de la Ciudad Metropolitana de Incheon, Corea del Sur

Memorando de entendimiento entre el Ministerlo de Educacién, Clencla y Tecnologia de |a Republica de Interinstituclonal  |Vigente 17/10/2011
Corea y la Secretaria Naclonal de Educacidn para la investigacidn, tecnologla e innovaclén

Acuerdo mediante notas reversales, entre Ecuador y Corea sobre el establedmiento de la construccion de una

planta de energia fotovoltaica en la isla de Santa Cruz, Galdpagos Bilateral Terminado. [14/11/2011
c io entre | ublica del Ecuador y 1a Repdblica de Cor itar la doble tributacién e |

anvenio entre |a Rep a del Ecuador y la Repdblica ea para evitar la doble aclény prevenlr la alataral vigente 0871072012
evasléa fiscal respecto a Impuestos sobre la renta, y su protocolo

C io entre el gobi de 1a Repiblica del Ecuadi | gobi de la Republica de ICio!

onvenio entre el gobierno de 1a Repiiblica cuador y el gobierno de la Republica de Corea para servicios e Vigente 171272012

aéreos entre y mas alld de sus respectivos territorios

Memorando de entendimliento sobre cooperacidn en asuntos de la Cuenca del Paclfico entre el Ministerlo de
Relaciones Exterlores de la Repdblica de Corea y el Ministerio de Relaciones Exterlores y Movllldad Humana  |Interinstitucional  |Vigente 18/06/2013
de la Repuhblica del Ecuador

Memorandum de entendimlento (Entre Enfarma Ep del Ecuador y la Corporacidn Farmacéutica de Corea KDC) Interinstituclonal. [Vigente 27/09/2013
Memorando de entendimlento entre el Ministerlo de Salud de la Repdblica del Ecuador y el Ministerio de Interinstituclonal  |Vigente 27/09/2013
Salud de la Republica de Corea sobre cooperacién en el campo de 1a atencién en salud y dencla medicas
Memorando de entendimlento entre la Secretaria de Educacién Superior, Ciencia y Tecnologla de la Repdblica ittt Tviss 07/10/2013
del Ecuador y la Universidad Nacional Chonbuk de la Repdblica de Corea sy |Vess
Memorando de entendimiento entre la Secretaria de Educadén Superior, Cienda y Tecnologla de la Repdblica
de Ecuador y el ConseE para 13 Educaclén Universitaria de la Regubﬂca De Core_a_ Interinstituclonal, | vigents 08/10/2013
Acuerdo la { balsable I d oll t | gabi de la Repdblica del

uerdo marco para coopera:ué.n no reem para el desarrollo entre el gobierno de la Repdblica P— vigente 03/00/2014
Ecuador y el gobierno de |a Rep a de Corea
Memorandum de entendimlento entre el Ministerio de Tierra, Infraestructura y Transporte de la Repablica de
Corea y el Minlsterlo de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Repdblica de Ecuador sabre cooperadén en Interinstituclonal  |Vigente 25/03/2014
materia urbana y vivienda
Memorando de entendimlento entre el Ministerio de Seguridad y Administrackén Publica de la Repiblica de
Corea y la Secretaria Naclonal de la Administracién Piblica de fa Repdblica de Ecuador sabre la cooperacién  |interinstituclonal | Vigente 26/06/2014
en el dmbito del gobierno electrdnico
Memorando de entendimiento entre el Instituto Naclonal de Corea para la Educacion Especial y el Ministerio T — o7/ 15
de Educacién del Ecuador en el campo de educacidn especial e R gen :
Memorandum of understanding between Korea Trade Insurance Corporation and Ecuadorian Ministry of

" e e Ty Interinstituclonal |Vigente 20/04/2016

Finance

Fuente: Sistema de Acuerdos y Tratados (SITRAC) del Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana

Elaboracion: DNIMFR
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Anexo 8

Resumen de las recomendaciones finales para Ecuador del proyecto KSP 2011-2012

— Establecer un fondo nacional para la industrializacién

— Aumento de la capacidad de produccion

— Fomento de nuevos establecimientos en industrias prioritarias

— Ampliacién de las instalaciones de produccién existentes

— Mejora de las instalaciones de produccién existentes

— Adquisicion de nuevos equipos

— Aumentar el capital de trabajo

— Préstamos preferenciales para la adquisicién de insumos nacionales por comparias
que operan en las industrias prioritarias.

— Apoyar los préstamos preferenciales a corto plazo para la produccién local de
materias primas e intermedias.

— Mejorar la cadena de suministro de materias primas e intermedias producidas
localmente para productos de exportacion prioritarios.

— Reducir los requisitos para las empresas de industrias prioritarias que adquieren
materias primas e intermedias producidas localmente para la exportacion.

— Imponer recargos a la importacién sobre las importaciones de materias primas e
intermedias para las exportaciones de industrias prioritarias que compiten con los

productores nacionales.
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Anexo 9: Importaciones de combustibles y productos relacionados (2007-2011)

Imports of fuels and natural gas and related products

-Thousands of USD-OIF-
2.500.000

2.000.000 ]
1.500.000
1.000.000

500.000

2007 2008 2009 2010 201
B Naphthas B Dwesel B Natural Gas and related products

Imports of fuels and natural gas and related products
~Tons-
3.000.000 -

2634764
2.500.000 -

2113814
2.000.000 -

1.500.000 -

1.000.000 -

500.000 -

0 4

2007 2008 2009 2010 2011
B Nophthas B Diesel B Natwral Gas and related products
Fuente: Banco Central del Ecuador

Elaboracion: KSP, 2012.
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Anexo 10: Resumen de las recomendaciones finales para Ecuador del proyecto KSP
2012-2013

— Desarrollar empresas tecnoldgicas

— Priorizar la industria de aguas

— La industria del PVC puede ser un buen candidato para comenzar la industria
petrogquimica

— ElI mercado interno para la industria de procesamiento debe ser alimentado por
completo.

— Se necesita mejorar la calificacién crediticia para albergar la inversion extranjera

— La cooperacién tecnolégica con socios extranjeros necesita ser asegurada.

— Finalizar el marco legal sobre biotecnologia

— Establecer el Plan Nacional de Desarrollo de Biotecnologia

— Creacion y desarrollo de capacidades

— Evaluacion de politicas de promocién

— Reorganizacion del trato del gobierno con la Biotecnologia

— Mejorar la comprensién y conciencia publica sobre Biotecnologia

— Certificacion de Nuevas Tecnologias y Productos

— Crear un fondo de Garantia Tecnologica

— Se debe establecer un sistema que tenga como objetivo operar y administrar las
calificaciones.

— Es indispensable conectar la calificacion de la educacién, con el trabajo y la
capacitacién

— Para movilizar fondos publicos y establecer corporacién publica con diversas

politicas de apoyo se recomienda ampliar las demandas de la industria estratégica.
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Anexo 11: Resumen de las recomendaciones finales para Ecuador del proyecto KSP
2013-2014

— Diversificacion de materia prima

— Es necesario buscar formas de atraer y mantener la inversion en empresas conjuntas
con empresas publicas.

— Se propone un sistema de competencia y privatizacién como medidas para el
mediano y largo plazo.

— Aumentar la eficiencia de la gestion en el sector publico

— Los cambios en las politicas relacionadas con las empresas publicas son importantes
en si mismos, deben ir acompafiados de una mejora concreta en el sistema de gestion
para que realmente funcionen bien.

— Fomentar agrupaciones en zonas rurales para desarrollar la agricultura en una
"industria de sexto orden”

— Las empresas publicas deben poder participar en areas comerciales relacionadas

para que puedan compensar sus pérdidas
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Anexo 12: Resumen de las recomendaciones finales para Ecuador del proyecto KSP
2014-2015

Las reformas organizacionales y la afluencia sostenida de mano de obra son
necesarias para mejorar los estandares técnicos ecuatorianos al nivel requerido por
los estandares internacionales.

Atraer la inversion extranjera de los fabricantes de instrumentos de medicién
Ecuador debe desarrollar un parque industrial para instrumentos de medicién y
establecer programas de apoyo que fomenten la mano de obra requerida por las
empresas arrendatarias.
Ecuador debe instalar un departamento de proteccién al consumidor en su agencia
de estandares técnicos, y un departamento de pruebas y certificacién en su agencia
de proteccién al consumidor para que las inspecciones mutuas y la retroalimentacién
puedan ocurrir entre las agencias, segun sea necesario para la oferta y la demanda.
Con el propésito de mantener la promulgacién actual de normas técnicas iniciada
por el gobierno, una agencia designada del sector privado debe operar como el

cuerpo central de normas técnicas. De esta manera, las normas industriales y las
normas de grupo se reflejaran en las normas técnicas nacionales.
Crear un plan especifico de ejecucion y gestion mediante la promulgacion, modificacion
de leyes y reglamentos relacionados con el sistema de metrologia legal.
Se debe establecer un sistema de aprobacién y verificacién de tipo para los medidores
gue se usan para transacciones comerciales y pruebas

Se debe establecer un sistema de vigilancia del mercado que incluya registro, retiro
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del mercado, inspeccion de medidores, inspeccion de productos de mercado,

sanciones por violacién y anuncios publicos para monitorear y prevenir el uso ilegal de

los medidores.

Ecuador necesita fomentar sus propios fabricantes de instrumentos de medicion a

largo plazo
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Anexo 13: Productos ecuatorianos de exportacion para el mercado coreano

Aceites, crudos de petroleo
o de minerales bituminosos

Aceites y grasas de pescado
y sus fracciones

Oro en bruto, excepto en polvo,
para uso no monetario

Atunes, listados y bonitos en conserva
enteros o en trozos

Pifias frescas o secas

Aceites de palma y sus fracciones

Coliflores y brocolis
(frescos o refrigerados)

Jugo de frutas, legumbres u hortalizas

Pescados frescos o refrigerados,
excluye filetes higados

Tabaco total o parcialmente
desvenado o desnervado

Alimentos para animales

Mantas de fibra sintéticas
(excepto las eléctricas)

Madera contrachapada,
chapada y estratificada

Atunes de aleta amarilla congelados,
excluido filete, higado, huevas

Tabaco sin desvenar o desnervar

Grasas y aceites vegetales
y sus fracciones

Los demas aceites de soja
y sus fracciones, incluso refinados

Las demas preparaciones
y conservas de pescados

Guayabas, mangos y mangostanes
(frescos o secos)

Extractos, esencias y concentrados
a base de café

Las demas hortalizas preparadas
o conservadas

Filetes y demas carnes de pescado
(frescos, refrigerados o congelados)

Camarones, langostinos, quisquillas
y gambas preparados o conservados

Manteca, grasa y aceite de cacao

Tejidos crudos o blanqueados
de fibras discontinuas de poliéster

Arroz semiblanqueado o blanqueado,
incluso pulido o glaseado

Azicar de cana en bruto y sin aromatizar
ni1 colorear, en estado solido

Demas maderas, en bruto o descortezada

Productos que importa Ecuador desde Corea del Sur

Vehiculos

Grupos electrogenos y convertidores rotativos eléctricos

Maquinas para lavar ropa

Fibras sintéticas

Palas mecanicas

Excavadoras

Fuente: International Trade Center, TRADEMAP

Elaboracion: Unidad de Inteligencia Comercial/ ProEcuador.2
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