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RESUMEN

Este estudio realizard un analisis critico de la argumentacion de la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia 8-20-CN/21, que aborda la
inconstitucionalidad del primer inciso del articulo 536 del Codigo Organico Integral
Penal. Este articulo infringe la excepcionalidad de las medidas privativas de libertad
establecidas en el articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador de
2008.

Con base en estos lineamientos, el estudio propone parametros para sustituir la
prisién preventiva en casos de delitos que conlleven penas abstractas superiores a
cinco afos. Estos parametros se analizaran en funcion de los principios generales
aplicados a la prision preventiva en el marco juridico ecuatoriano y los estandares
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, con el fin de concretar los

principios de excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva.

Ademas, se examinara la problematica de la prision preventiva, que se ha
convertido en una pena anticipada de aplicacion generalizada. Este fendémeno,
identificado como un factor principal en el hacinamiento carcelario, contribuye

significativamente a la crisis penitenciaria del pais.

El estudio adopta un enfoque critico y propositivo de disefio cualitativo con alcance
descriptivo, basandose en un andlisis jurisprudencial y doctrinario. El objetivo
principal es establecer pardmetros claros y efectivos para la sustitucion de la prision

preventiva en delitos con penas privativas de libertad superiores a cinco afos.

Palabras claves: prision preventiva, excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad,

hacinamiento carcelario, pena anticipada.
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ABSTRACT

This study will conduct a critical analysis of the argumentation of the Constitutional
Court of Ecuador in judgment 8-20-CN/21, which addresses the unconstitutionality
of the first paragraph of article 536 of the Organic Integral Penal Code. This article
violates the exceptionality of the measures of deprivation of liberty established in
Article 77 of the Constitution of the Republic of Ecuador.

Based on these guidelines, the study proposes parameters for substituting pretrial
detention in cases of crimes that carry abstract sentences of more than five years.
These parameters will be analyzed based on the general principles applied to
pretrial detention in the Ecuadorian legal framework and the standards of the Inter-
American Human Rights System, in order to specify the principles of exceptionality,

necessity, proportionality and effective judicial protection.

In addition, the problem of pretrial detention, which has become a widely applied
early sentence, will be examined. This phenomenon, identified as a major factor in

prison overcrowding, contributes significantly to the penitentiary crisis in the country.

The study adopts a critical and proactive approach of qualitative design with
descriptive scope, based on a jurisprudential and doctrinal analysis. The main
objective is to establish clear and effective parameters for the substitution of pretrial

detention for crimes with custodial sentences of more than five years.

Keywords: pretrial detention, exceptionality, necessity, proportionality, anticipated

punishment, prison overcrowding.
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INTRODUCCION

La teoria de la argumentacion, que subraya la importancia de que los juristas
utilicen razones o argumentos para fundamentar sus premisas, juega un papel
crucial en el discurso y en la propuesta de soluciones a los problemas que abordan.
Dichos argumentos, que son una parte esencial de su discurso, estdn a su
disposicion para estos fines. De hecho, los argumentos ya no estan sujetos a la
voluntad del legislador. Al contrario, estan presentes en el derecho vigente, listos
para ser empleados directamente por los juristas. Por lo tanto, no es necesario

inventarlos, sino descubrirlos. (Vigo, 2015).

Por lo tanto, se observa que uno de los componentes mas importantes de la
concepcion argumentativa del Derecho es contar con una solida teoria de la
argumentacion. Esta teoria permite desarrollar, analizar y evaluar criticamente los
razonamientos judiciales decisorios. En este sentido, “la interpretacion no solo es
relevante para la argumentacion, sino que también la argumentacion es importante

para la interpretacién” (McCormick, 2010, p.69).

En primer lugar, la interpretacion y la argumentacion estan intrinsecamente
vinculadas en este contexto. Si se considera que la naturaleza tiene derechos,
entonces no seria posible vender ni "encerrar” el agua, uno de sus componentes
vitales. Sin embargo, no solo se "encierra” y se vende el agua, sino también a los
seres humanos, con millones de litros de agua y personas encerradas. Si se han
acostumbrado a este "encierro” del agua y de los seres humanos, al verla como
una necesidad y una solucién, en lugar de un problema. Ademas, este "encierro”,
en todas sus formas, se ha convertido en un gran negocio y una cuestion de
mercado. Esta tesis busca cuestionar el "encierro”, desmontar el discurso que lo
legitima y proponer una alternativa viable. Se entendera por "encierro" cualquier
forma de privacién de libertad, ya sea carcel, prision, detencion, prision preventiva
o condena, independientemente de las diferencias técnicas entre estos términos
(Avila, 2016).



Dentro de este marco, el discurso sobre la prision preventiva, que es una medida
cautelar de tipo personal, adquiere relevancia. La aplicacion de esta medida ha
experimentado una serie de ajustes en funcion de las necesidades de justicia de
cada pais. En consecuencia, en las Ultimas décadas, los paises de América Latina
han llevado a cabo transformaciones estructurales significativas en sus sistemas
de enjuiciamiento penal con el objetivo de cambiar aspectos del funcionamiento y
disefio practico del sistema. Esto ha generado una mayor perspectiva de derechos
y garantias bésicas, especialmente en el uso racional de la privacion de libertad
durante el proceso. Este es un problema tradicional en el funcionamiento logico de

los sistemas de justicia criminal (Kuffé y Gende, 2022).

Ademas, la prision preventiva ha generado un debate intenso dentro del esquema
procesal penal. Esta medida afecta a varios bienes juridicos interdependientes,
entre los que se destacan la presuncion de inocencia, la libertad y la dignidad. En
este sentido, la prisibn preventiva se constituye como una de las medidas
cautelares mas graves en el ordenamiento juridico. Esta medida contribuye a
equilibrar los preceptos legales en el proceso y los derechos previstos para limitar
el poder punitivo del estado. Sin embargo, es cierto que la seguridad de unos puede
convertirse en la inseguridad de otros. Por esta razon, el derecho es flexible y la

validez formal no garantiza plenamente la justicia (Zagrebelsky, 1997).

Por otro lado, la salvaguarda de los derechos de las personas es uno de los ejes
principales del derecho. En este sentido, la Constitucion de la Republica del
Ecuador de 2008, en el marco de la concepcion garantista, ha traido grandes
transformaciones al sistema de justicia. De esto se desprende que la Constitucion,
al estar protegida por un eje de control como la Corte Constitucional, ejerce como
el maximo organo de interpretacién constitucional, control y administracion de
justicia. Su objetivo es respetar y hacer respetar los derechos fundamentados en la
norma (Pastor & Erazo, 2022).

A propdsito, existe una diferencia formal al referirnos a la argumentacion sobre la
prision preventiva realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la

Corte Constitucional y los jueces nacionales ordinarios. Para los primeros, los



principios en la Convencion y en las constituciones ocupan un lugar prominente, y
la ponderacion es protagonista. En cuanto a los jueces nacionales ordinarios,
ponderan de manera similar. Sin embargo, es necesario que lo hagan
excepcionalmente al justificar que se aborda un caso dificil que es imposible
resolver al subsumir a la regla o por la ausencia de esta. En estos casos, es
indispensable citar principios convencionales o constitucionales y esquemas

ponderativos (Cevallos, 2021).

Desde esta perspectiva, se entiende al control de convencionalidad como un
mecanismo ejecutado por el sistema de justicia. Este se realiza mediante la
confrontacién entre las normas nacionales y de derecho internacional con el fin de
garantizar a las personas sus derechos humanos. Por esta razon, es considerado
como una herramienta juridica adecuada, dinamica, util y eficaz. Su fuente principal
son los tratados internacionales sobre los derechos humanos y su finalidad es
buscar la debida ejecucion de las sentencias con un efecto esencial: la no repeticion

de las vulneraciones debido a actos u omisiones estatales (Armas, 2022).

Actualmente, existe un problema que afecta la regla de excepcionalidad de la
privacion de libertad preventiva. En el contexto constitucional, se expresa que la
privacion de libertad no debe entenderse como regla general. Por el contrario, esta
medida serd aplicada como ultima ratio de acuerdo con la ciencia penal. Es
menester recordar que una de las funciones mas importantes de la dogmatica
juridico penal es limitar el poder punitivo del Estado, a través del espectro normativo

procesal penal (Pefiaherrera, 2022).

Con relacion a esto, los argumentos constitucionales que justifican la prision
preventiva estan plagados de mitos. El objetivo central de la presente investigacion
es examinar la sobre extension del poder punitivo del Estado. Esto nos permite
analizar la sustitucion como una de las instituciones que regula la aplicacion

cautelar de la prision preventiva, la cual estara considerada como ultimo recurso.

A raiz de esta situacion, la Corte Constitucional del Ecuador, en resolucién de una

consulta de norma, emitio la sentencia No. 8-20-CN/21. Esta jurisprudencia declara



la inconstitucionalidad de la prohibicion de la sustitucion de la prision preventiva. El
componente mas importante de la sentencia, respecto de la consulta de norma,
bajo el estricto examen de constitucionalidad que amerita la referida disposicion
normativa, se sustenta en un estudio y andlisis critico respecto a la posibilidad de
revisar y sustituir la prisién preventiva. Dado que, en el Cédigo Organico Integral

Penal, no cabe la sustitucidon en determinadas infracciones.

En este contexto, en el pais, la falta de limites para la sustitucion de la prision
preventiva en delitos sancionados con penas privativas de libertad superior a cinco
afios impide que se cristalicen los principios de excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad. Estos principios suponen una restriccion injustificada y arbitraria
a la tutela judicial efectiva. Por esta razdn, la presente investigacion no se orienta
a controvertir el uso inadecuado de esta medida cautelar de caracter personal. Al
contrario, con base en una revision doctrinaria, disposicion normativa y estadistica
de la situacion actual de la prision preventiva, se analizaran medidas apropiadas
para su sustitucion. Estas medidas permitiran garantizar la funcionalidad del

sistema penitenciario y los derechos de los privados de libertad.

Por lo que, se plantea la siguiente idea a defender: El disefio de los limites para la
sustitucion de la prisién preventiva en delitos con pena superior a 5 afios permite
cristalizar los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad. Esto

supone una restriccion injustificada y arbitraria a la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, de lo anterior, el objetivo principal de este estudio es proponer
parametros desde el argumento constitucional para la sustitucion de la prision
preventiva en delitos con pena superior a 5 afios. Esto se hara en relacion con la
sentencia No. 8-20-CN/21, con el fin de cristalizar los principios de excepcionalidad,
necesidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva. En tal sentido, para el
desarrollo de esta investigacion es necesario plantear los siguientes objetivos

especificos:

1. Fundamentar juridica y doctrinariamente la prision preventiva, los principios

de excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y tutela judicial efectiva.



2. Diagnosticar la situacion constitucional respecto al Art. 536 del Codigo
Organico Integral Penal relativo a la sustitucion de la prisién preventiva en
delitos sancionados superiores a cinco afos.

3. Establecer las bases para la determinacion de los pardmetros de aplicacion
sobre la limitacion a la sustituciébn de la prision preventiva en delitos

sancionados superiores a cinco afos en el Cédigo Organico Integral Penal.

Para el desarrollo de esta investigacion, se propone el uso del método descriptivo
en la modalidad de investigacion cualitativa, y se empleara el método inductivo-
deductivo y analitico. Los métodos de estudio considerados tienen como objetivo
comprender los pardmetros para la aplicacion de la sustitucién de la prisién

preventiva en delitos sancionados con pena privativa superior a cinco afos.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1. Prisién preventiva: teoria garantista y justicia penal.

En el ambito del derecho, un concepto fundamental es el garantismo. Ferrajoli
(2003) introduce la idea de que el garantismo puede interpretarse como “la ley del
mas débil”. Esta afirmacion invita a reflexionar sobre la esencia de las garantias y
su papel en el sistema juridico, donde “el mas débil” se refiere a aquellos en
situaciones de vulnerabilidad. Avila (2013) amplia esta idea al afirmar que los
derechos humanos actian como mecanismos de proteccion para quienes se
encuentran en situaciones de injusticia, dafio ilegitimo o violacion de sus derechos
fundamentales. Estas perspectivas subrayan la importancia de las garantias y los
derechos humanos en la proteccion de los mas vulnerables en la sociedad, destaca

la necesidad de un sistema que defienda sus derechos de manera efectiva.

El objetivo primordial del derecho penal, que se origina de su doble propdsito
preventivo, consiste en prevenir que los individuos tomen la justicia por su propia
mano Yy, en un sentido mas amplio, reducir la violencia en la sociedad. El delito y la
venganza son ambas manifestaciones de la fuerza, y en cada caso, un conflicto
violento se resuelve mediante el uso de la fuerza, ya sea por parte del delincuente
o de la victima. Esta fuerza es arbitraria e incontrolada en ambos contextos, no solo
en el caso del delito, sino también en la venganza, que por su propia naturaleza
sera incierta, desproporcionada, desenfrenada e incluso dirigida contra personas
inocentes. El derecho penal aspira a minimizar esta doble violencia, previene los
delitos a través de sus prohibiciones y las venganzas u otras posibles reacciones

informales mediante sus sanciones (Ferrajoli, 1995).

En el &mbito penal, la identidad de la “persona mas débil” cambia a lo largo del
proceso. Durante el delito, la victima es la mas vulnerable. Sin embargo, en las
etapas de detencion, investigacion y procesamiento, el sospechoso o acusado se
convierte en el mas débil. Finalmente, el individuo que cumple la sentencia es el
mas vulnerable tras la condena. En cada etapa, el “mas fuerte” ejerce poder, ya sea

el delincuente durante el delito, las autoridades durante el proceso o el estado



durante la condena. A pesar de su vulnerabilidad, los mas débiles tienen derechos
en cada etapa: la victima tiene derecho a la seguridad personal y a la vida; el
acusado tiene derecho a un juicio justo; y el condenado tiene derecho a un trato
humano durante su condena. Los mas fuertes no necesitan derechos, en vista de

que ejercen poder (Avila, 2013).

En este contexto, la libertad, la igualdad y la solidaridad actian como un dique
eficaz que se opone a los instintos antisociales que algunos individuos tendran. La
ineficacia de la represion se ha evidenciado por el caos en la sociedad actual y la
creciente necesidad de revolucién, que se percibe como inevitable. En lugar de
recurrir a la represion, que ha demostrado ser perjudicial a lo largo de los siglos, la
practica de la ayuda mutua y las costumbres sociales que inevitablemente surgirian,
incluso de un comunismo inicialmente parcial, representarian una fuerza mucho
mas poderosa que cualquier aparato represivo para mantener y desarrollar el

nacleo de los habitos de sociabilidad (Ferrajoli, 1995).

La contencion juridica actual, que es de suma importancia, se enfrenta a desafios
significativos debido a la debilidad de los estados de bienestar y la polarizacion de
la riqueza. Esta situacion ha intensificado la violencia y ha creado una sensacion
generalizada de inseguridad existencial. Para contrarrestar esta inseguridad, se ha
recurrido a una represion punitiva intensificada, que a menudo se percibe como
irracional debido a su selectividad y falta de limites. Aqui es donde la ciencia del
derecho penal entra en juego, con la responsabilidad de evaluar los diferentes
niveles de irracionalidad dentro del poder punitivo y establecer un control racional.
Este control actia como un dique inteligente, bloquea el paso del imperio punitivo
mas irracional y permite solo la circulacion del de menor irracionalidad. En esencia,
se ilustra cOmo se intenta implementar un control racional para mitigar un fenémeno

de poder que, en su nucleo, no es racional (Zaffaroni, 2009).



Figura 1. Teoria de los diques “Importancia actual de la contencion juridica
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Fuente: (Zaffaroni, 2009).

Con el propésito de, adaptar los derechos como diques y principios limitadores del
poder punitivo del Estado, en el afio 2008, por medio de un referéndum se aprueba
la Constitucion de la Republica del Ecuador; esta instaura un enfoque centrado en
los Derechos y Justicia, lo que llevé a una revision integral de las leyes existentes.
Un punto crucial en esta nueva Carta Magna es el articulo 77, numeral 1, el cual
dispone que la privacion de la libertad sera excepcional y solo se aplicara para
garantizar la comparecencia en el proceso. Esto representa un cambio fundamental
en la aplicacién de la Prision Preventiva, que antes solia ser la norma general y

ahora se considera una medida de ultimo recurso. (Sarango & Vivanco, 2018).

Quizés, esta carta fundamental se distingue entre los estados constitucionales de
derechos de la regién por sus elementos. Principalmente, destaca la posibilidad de
ser interpretada con el objetivo esencial de garantizar los derechos en la jurisdicciéon
constitucional. Se caracteriza por su capacidad axiologica, sistemética y finalista.
Ademas, se distingue por su estructura abstracta de los principios. La subsuncion

fue superada por técnicas mas avanzadas, como la nocién de proporcionalidad



como una técnica de interpretacion. Mediante el examen de subprincipios, esta
técnica busca proporcionar soluciones a través de un control de constitucionalidad
de postulados normativos, actuaciones o medidas que influyen en los derechos
constitucionales. De ahi, su busqueda de satisfacer técnicamente un caso concreto,
con el fin de difundir al maximo su ambito de proteccion (Gavilanes, Alvarez,
Cabrera & Zurita, 2020).

Probablemente, en Ecuador la libertad es un bien juridico preciado y protegido por
la ley fundamental, que garantiza el equilibrio y desarrollo personal continuo de los
ciudadanos. Sin embargo, existen situaciones que vulneran estos derechos en el
momento en que se produce cualquier acto de privacién de libertad. Por eso, es
esencial que antes de limitar la libertad de un ciudadano, se establecera con certeza
su culpabilidad. Esta precaucion es crucial para evitar infracciones innecesarias a
la libertad personal y mantener el respeto por los derechos humanos (Merchan &
Duran, 2022).

Desde una perspectiva mas general, el Estado ecuatoriano segun el texto
constitucional vigente es garante de derechos, por tal motivo, con el fin de transmitir
confianza de sus actuaciones y garantizar la tranquilidad social, el poder legislativo
pretendid instaurar un sistema que al menos de manera teorica determine diversos
derechos a las personas privadas de la libertad de manera preventiva, es decir, su
posicion era disponer que al imputado o acusado en el proceso no se le imponga
la medida cautelar de prision preventiva, hasta que el sistema de justicia indique la
necesidad de que el acusado se encuentre encarcelado; de esta manera, formaliza
un limite a la actuacion discrecional de los fiscales al solicitar y de los jueces al

imponer esta medida cautelar (Da Fonte Carvalho, Monteiro & Charry 2022).

Si bien es cierto, en el pais el sistema acusatorio adversarial sostiene al
denominado triAngulo de justicia conformado por fiscales encargados de la
blusqueda de elementos de prueba para acusar y abogados defensores
comprometidos con garantizar el debido proceso de la poblacién vulnerable, los
cuales, argumentan al momento de comparecer ante un juzgador garante, empero,

a consecuencia de las reformas del poder judicial, se obtuvo un sistema punitivo
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por excelencia, de ahi, el incremento desmesurado del abuso de la prision
preventiva, lo que tendria que ser motivo de atencion de las instituciones estatales
(Krauth, 2018).

Sin duda, el sistema judicial ecuatoriano afronta serios problemas, a consecuencia
de los altos indices de personas privadas de su libertad con medida cautelar de
prision preventiva, por esta razon, se considera que es utilizada por agentes fiscales
y jueces de garantias penales como un instrumento de manera desmedida,
arbitraria e indiscriminada; a fin de evitar esta contrariedad, toda autoridad judicial
partird su justificacion por medio de un analisis riguroso de los principios
constitucionales; sin duda, la practica de esta medida se desarrolla bajo una
importante contradiccion entre la ley, asi como, su ambito de aplicacion en la

actuacion diaria de la administracion de justicia ordinaria (Mora & Zamora, 2020).

A su vez, es fundamental resaltar que la Corte Nacional de Justicia de Ecuador ha
emitido la Resolucion niamero 14-2021, que establece los requisitos esenciales para
una aplicacion adecuada de la prision preventiva. Esta resolucion subraya la
responsabilidad del poder judicial de justificar que las medidas alternativas a la
privacion de la libertad son insuficientes para alcanzar los objetivos del proceso.
Ademas, enfatiza que la prision preventiva debe considerarse como una medida de
altimo recurso, en linea con los principios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En este sentido, su aplicacion se basa en la existencia real de un riesgo
de fuga por parte del acusado, y no se vincula al tipo penal investigado. De este
modo, se mantiene el enfoque procesal en lugar de uno puramente punitivo,

conforme a la perspectiva de la doctrina penal (Corte Nacional de Justicia, 2021).

Por lo cual, la Corte Nacional resalta el papel de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante Comision IDH) en la emision de criterios sobre la
aplicacién de la prision preventiva. La Comision IDH enfatiza que esta medida no
contribuye a la reduccion de la violencia, la criminalidad o la inseguridad ciudadana.
De hecho, advierte que el uso indebido de la prision preventiva llevara al
hacinamiento carcelario, lo que a su vez desencadenard graves violaciones de los

derechos humanos de las personas privadas de libertad.
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De modo que, se considera a la prision preventiva como un instituto de gran
capacidad lesiva de los derechos humanos fundamentales, por esta razon, se torna
cuestionable que una persona acusada e investigado por el presunto cometimiento
de un delito sea privada de su libertad de manera preventiva como una medida
cautelar para asegurar su comparecencia durante el proceso, por ende, su
aplicacion se encuentra agravada por cuestionamientos acerca de sus limites y
legitimidad (Olié, 2021).

Dicho de otro modo, la medida cautelar de prision preventiva contradice los
presupuestos de jurisdiccionalidad y estricta legalidad. Se priva de libertad sin tener
ninguna certeza de si se cometié una infraccién penal, o mucho menos sobre la
verdad de los hechos. Es decir, se violentan derechos con justificacion juridica, y
estas justificaciones procesales no son idoneas, mucho menos suficientes. De
hecho, producen resultados indeseables. El corolario es que la prision preventiva
es un atentado a la presuncion de inocencia. Significa que existe una privacion de
libertad sin prueba. En resumen, se pretende justificar esta medida con fines

cautelares o procesales (Avila, 2013).

En el pais, existe actualmente un conglomerado de leyes, acuerdos y pactos
internacionales que se refieren a la excepcionalidad de la prision preventiva. Como
consecuencia, el derecho fundamental a la libertad se ve amenazado por aquellos
administradores de justicia que deciden la situacion juridica de un acusado o de un
inocente, sin considerar ciertas pruebas. Estos administradores a menudo ignoran
gue la persona procesada tiene el derecho a presumir su inocencia hasta que se
demuestre lo contrario en un proceso judicial. Este escenario pone de manifiesto la
necesidad de una revision y reforma de las practicas judiciales para garantizar que
se respeten los derechos fundamentales de todos los ciudadanos (Gonzélez &
Arias, 2020).

Sin duda, tratar a una persona procesada por una infraccion penal como culpable
sin una sentencia condenatoria ejecutoriada es un atentado a su presuncion de
inocencia. Es importante considerar que los efectos de la prision preventiva se

alejan de ser una ventaja procesal. La carcel siempre es infamante e impide llevar
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una defensa técnica adecuada. Debido al encierro, el acusado concede ventajas al
acusador en el momento procesal de busqueda de la prueba. Esto provoca en el
acusado inseguridad emocional y fisica. Por lo tanto, resulta dificil no catalogar esta
medida como una pena anticipada (Avila. 2013).

Desde esta perspectiva, la Corte Constitucional del Ecuador, mediante la sentencia
namero 8-20-CN/21, de fecha 19 de agosto de 2021, enfatiza que, dentro del
devenir procesal, al aplicar formalmente la medida cautelar extrema de prision
preventiva, el sistema penal acusatorio ecuatoriano consideraria ciertos principios
fundamentales que rigen el derecho constitucional. Por esta razén, al momento de
aplicar esta medida, es un deber juridico de la fiscalia y la funcion jurisdiccional
garantizar la seguridad juridica, y, cumplir con el principio de motivacion. A efectos
de establecer la prision preventiva, seguiran criterios de necesidad,
proporcionalidad y excepcionalidad, la consideran como medida de ultima ratio
(Corte Constitucional del Ecuador, 2021).

Sin duda alguna, la medida cautelar de prisibn preventiva no transgredira ni
perjudicar el derecho fundamental a la libertad personal, asi como a su integridad
personal. Siempre se respetara la presuncion de inocencia. Ademas, esta
expresamente prohibido que cualquier individuo sea detenido de manera arbitraria
0 sea sometido a tratos crueles o degradantes. Todo esto se hace con la intencion

de asegurar su dignidad y derechos humanos. (Veintimilla, 2018).

Generalmente, el engafio del poder punitivo radica en su lucha contra la
discriminacion, al utilizar el derecho penal, que es el instrumento mas
discriminatorio de todos. La confianza en este poder tiene dos efectos peligrosos:
el primero neutraliza el argumento antidiscriminatorio de quien lo promueve en
contra de un grupo marginado, y el segundo legitima un poder discriminatorio que
sostiene la busqueda de la verdad por medios violentos. La primera tarea del poder
paradigmatico dominante es subordinar y la segunda es disciplinar. Este discurso
antidiscriminatorio define estereotipos y siempre estara al servicio del mas fuerte,
ya sea con poder econdmico o politico. Por esta razon, no es adecuado apropiarse

del discurso penal. Al contrario, el objetivo es neutralizarlo y luchar por la
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transformacion del poder punitivo y, en consecuencia, de la sociedad (Zaffaroni,
2000).

De ello resulta necesario admitir, que la prisidbn preventiva no sera utilizada en
ninguna circunstancia como una herramienta para anticipar la pena. De lo contrario,
el proceso penal perderia su certeza y objetividad. De acuerdo con la disposicion
‘garantista’ establecida por la Constitucién de Montecristi, el proceso es un medio
para la realizacion de la justicia, no un fin en si mismo (Clavijo & Lopez, 2023).

1.2. Derecho ilegitimo: medida cautelar o pena anticipada

Evidentemente, el término ‘medidas cautelares’ se deriva de las palabras latinas
‘metiri’ y ‘cautela’, que sugieren prudencia, cuidado y precaucion. Por lo tanto, estas
medidas implican un mandato de prevencion, que se utiliza como herramienta para
asegurar el cumplimiento de las garantias. En el contexto del derecho penal, las
medidas cautelares permiten imponer medidas de seguridad en el sistema procesal
penal durante el juicio de una infraccion. Esto se logra a traves del ejercicio del ‘ius
puniendi’ estatal, lo que garantiza la efectividad de la sentencia final (Clavijo &
Lopez, 2023).

Sin embargo, a pesar de la calidad de prudencia, cuidado y precaucion inherente a
las medidas cautelares, el Estado ecuatoriano se enfrenta a una realidad
preocupante en el desarrollo de la legislacion y la adaptacion del sistema procesal
penal. La prision preventiva tiene una representacion intensa en la doctrina, dado
gue, aunque se presenta como una medida cautelar, en realidad su aplicacién
generalmente es punitiva por naturaleza. Esto resulta en un impacto significativo en
el sistema de justicia, asi como en la poblacion nacional y sus derechos
fundamentales. Ademas, la discrecionalidad de las autoridades judiciales para
aplicar esta medida implica que, en la mayoria de los casos, se convierte en una

sentencia anticipada (Veintimilla, 2018).

Es cierto, existen dos tipos de fines procesales. El fin general permite esclarecer un

delito, determinar la responsabilidad del infractor y aplicar una ley justa. Por otro
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lado, los fines especificos crean condiciones para la ejecucién de los fines
generales, mediante acciones que examinan las condiciones en que se produjo el
delito y como reconocer al presunto infractor. La adopcion de la prision preventiva
como una medida cautelar es una de las actuaciones especificas que buscan
asegurar la ejecuciéon del fin social de castigar a los culpables y defender la
seguridad ciudadana. Sin embargo, este fin, que parece licito, vulnera el derecho
de presuncion de inocencia del procesado, cuya culpabilidad ain no se ha
demostrado (Merchan & Duran, 2022).

En el marco de la preocupante realidad que enfrenta el sistema procesal penal
ecuatoriano, donde la prisién preventiva, a pesar de ser una medida cautelar, se
aplica de manera punitiva, esto afecta los derechos fundamentales de la poblacion
y se transforma en muchos casos en una sentencia anticipada, se destaca la teoria
del derecho que Ecuador aplica para la prevencion del delito. Segun el articulo 52
del Codigo Organico Integral Penal, el objetivo principal es la prevencion general
de la comision de delitos, protege los derechos de las personas privadas de libertad
y garantiza la reparacion a las victimas. Este enfoque refuerza el principio idealista
de que “en ningun caso la penatiene como objetivo el aislamiento y la neutralizacion

de las personas como seres sociales” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).

En este contexto, y a pesar de la preocupante realidad que enfrenta el sistema
procesal penal ecuatoriano, donde la prisién preventiva, a pesar de ser una medida
cautelar, se aplica de manera punitiva, en consecuencia, afecta los derechos
fundamentales de la poblacion y transforma en muchos casos en una sentencia
anticipada, se destaca la teoria del derecho que Ecuador aplica para la prevencion
del delito. Segun el articulo 52 del Codigo Organico Integral Penal, el objetivo
principal es la prevencion general de la comision de delitos, proteger los derechos
de las personas privadas de libertad y garantizar la reparacion a las victimas. Este
enfoque refuerza el principio idealista de que “en ningun caso la pena tiene como
objetivo el aislamiento y la neutralizacion de las personas como seres sociales”
(Asamblea Nacional del Ecuador, 2014).
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Sin embargo, en este escenario de desafios en el sistema procesal penal
ecuatoriano, y la aplicacién de la prision preventiva como una medida punitiva, el
Estado garantizard los derechos al activar y ejecutar directrices del garantismo
penal. Este pertenece a un paradigma normativo que establece y optimiza la
organizacion juridico-politica de un Estado constitucional. En otras palabras, la
justicia penal actuara de manera mas humanizada para prevenir cualquier accién u
omision que vulnere o restrinja los derechos y garantias de las personas
procesadas por el cometimiento de una infraccién penal. Este enfoque se alinea
con el principio idealista que enfatiza que la pena no aislara ni neutralizara a las

personas como seres sociales (Prieto, 2015).

Por lo tanto, los centros de privacion de libertad, al encontrarse bajo la
responsabilidad del Estado, sin lugar a duda, garantizaran el respeto al derecho a
la vida y la integridad personal de los encarcelados. Asimismo, brindaran
condiciones de encarcelamiento acordes con la dignidad humana y las politicas de
resocializacion voluntaria. Puesto que, al existir la privacion de libertad de una
persona, unicamente tiene restringido su derecho humano de movilidad, el resto de
los derechos coexistirian simultaneamente en proporcion y el Estado se convierte
en garante de la solidificacion de estos. En ese caso, los derechos reconocidos por
la norma interna y los instrumentos internacionales guardaran relacion con la
verdadera situacion carcelaria del pais con el propdsito de obtener un sistema de

rehabilitacion sin defectos (Da Fonte Carvalho, Monteiro & Charry 2022).

Dicho esto, el 14 de noviembre de 2018, mediante el decreto ejecutivo nimero 560,
se tomo la decision de disolver el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y
Cultos. Como resultado, se crearon dos nuevas entidades para asumir sus
funciones: la Secretaria de Derechos Humanos y el Servicio Nacional de Atencion
Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y Adolescentes Infractores (en
adelante SNAI). Estas dos entidades tienen como misidn principal ejercer funciones
legales en diversas areas. Entre ellas se incluyen la rehabilitacion y reinsercion de
individuos, la seguridad dentro de las instituciones penitenciarias, la concesion de

indultos y reducciones de penas, el desarrollo integral de adolescentes infractores
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y la implementacion de medidas cautelares para personas adultas privadas de
libertad.

En consecuencia, este cambio representé una reforma al sistema de justicia y
derechos humanos, garantiza la equidad y la justicia para todos. La creacion de la
Secretaria de Derechos Humanos permitié una mayor atencion y enfoque en la
promocién y proteccion de los derechos humanos, al asegurar el respeto a la
dignidad humana. Mientras que el SNAI, aparentemente, se encarga de gestionar
de manera mas eficiente el sistema penitenciario, la rehabilitacién de infractores y

su reintegracién social efectiva.

Como resultado, la reestructuracion del sistema penitenciario ecuatoriano, que
incluyd la disolucién del Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos y la
creacion del SNAI, ha tenido consecuencias notables. A diferencia del antiguo
ministerio, el SNAI se estableci6 como un servicio sin presencia territorial ni
autoridad directiva. Esta falta de autoridad y presencia ha exacerbado los
problemas existentes en los centros de privacion de libertad del pais. La ausencia
de una entidad con suficiente autoridad para implementar politicas efectivas de
rehabilitacion y reinsercion ha contribuido al deterioro de las condiciones en los
centros penitenciarios, al subrayar la necesidad urgente de reformas institucionales

y politicas que aborden estos desafios de manera efectiva (Cadena, 2023).

Ante los desafios en el sistema procesal penal ecuatoriano y las reformas
estructurales, es vital reflexionar sobre la efectividad de las politicas penitenciarias
y de rehabilitacion. La creacion de la Secretaria de Derechos Humanos y el SNAI
marc6 un paso hacia la mejora, pero su capacidad para gestionar los centros de
privaciéon y asegurar la reinsercion social de los infractores adn se cuestiona, lo que

requiere un escrutinio continuo y medidas correctivas inmediatas.

La creciente violencia y la prevalencia de la criminalidad en las prisiones exponen
falencias en las politicas actuales y subrayan la urgencia de implementar medidas

gue trasciendan el enfoque punitivo tradicional. La necesidad de una revision y
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reforma continua es evidente para enfrentar estos desafios de manera efectiva y

preparar el camino para discutir futuras direcciones en la politica penitenciaria.

1.3. Almacenes de castigo: ocaso del sistema penitenciario

En las ultimas dos décadas, Ecuador ha experimentado un giro punitivo con
antecedentes importantes. El primero es la obligacion de recurrir ala norma juridica,
principalmente del derecho penal. El segundo es la falta de mecanismos
alternativos para resolver conflictos sociales. Ademas, el pais actualmente enfrenta
un grave problema de seguridad, especialmente en lo que respecta a la criminalidad
y los altos niveles de violencia al interior de los centros de privacion de libertad, de
ahi, la necesidad de aplicar reformas en la politica penitenciaria. Este escenario ha
contribuido a lo que se conoce como la prisionalizacion de los cautivos, un
fendbmeno que sefiala el ocaso del sistema penitenciario, donde la prision se
convierte en el Unico recurso para lidiar con la delincuencia, deja de lado estrategias

mas efectivas de rehabilitacion y reinsercion social. (Cadena, 2023).

De modo que, con la implementacion del Cédigo Organico Penal Integral (COIP),
se introdujeron innovaciones en el sistema legal. Sin embargo, estos avances se
ven ensombrecidos por una serie de defectos. El concepto de “garantismo”, una
doctrina penal esencial en una democracia constitucional ha sido trivializado. Es
vital recordar que las leyes penales se establecen para todos los ciudadanos, no
solo para los delincuentes. El poder punitivo del Estado, que es propenso a errores,
estara limitado. A pesar de la creencia popular, las leyes penales protegen a los
ciudadanos de los errores del estado al utilizar la policia y la carcel. Estas leyes
administran el castigo de la privacién de libertad para aquellos que han cometido
infracciones demostradas. De esta premisa surge la presuncion de inocencia y el
derecho a la libertad durante el juicio. Estos son principios fundamentales que
garantizan que los derechos de todos los ciudadanos sean respetados en el

proceso penal (Avila, 2013).

Ahora bien, a pesar de las diversas iniciativas implementadas por los gobiernos

sucesivos, la Revolucion Ciudadana, gobierno que fue proponente del cambio de
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la norma penal, contribuy6 en el incremento en la poblacion carcelaria. Los datos
reflejados en las tablas subsecuentes evidencian este aumento, que es una
consecuencia directa de las reformas constitucionales, penales y penitenciarias
impulsadas por este gobierno. Desde un enfoque garantista, este incremento en la
poblacion carcelaria, especialmente de personas privadas de libertad con una
medida cautelar de prision preventiva, plantea serias preocupaciones sobre la
eficacia y justicia de estas reformas. Aunque estas reformas habran sido bien
intencionadas, los datos sugieren no abordar eficazmente las raices del problema.

Es asi como, aunque la Revolucion Ciudadana habra tenido la intencion de mejorar
el sistema legal y penitenciario, los resultados de estas reformas sugieren que se
necesita un enfoque mas efectivo para abordar las raices del problema. Esto pone
en cuestion el enfoque y las decisiones tomadas por la Revolucién Ciudadana en
relacion con la politica penal y penitenciaria. A pesar de sus intenciones, parece
gue las acciones de este gobierno han contribuido a exacerbar los problemas

existentes en lugar de resolverlos.

En consecuencia, las condiciones de vida en las céarceles, marcadas por la
precariedad y el hacinamiento, han sido factores cruciales en la ocurrencia de una
serie de masacres vinculadas a las pandillas. En el lapso comprendido entre febrero
de 2021 y octubre de 2022, se registraron nhueve masacres que resultaron en la
muerte de aproximadamente 400 detenidos y dejaron decenas de heridos. Las
medidas implementadas para prevenir estas masacres han demostrado ser
insuficientes, como lo evidencia la demora de ocho horas para la intervencion
policial durante una masacre ocurrida el 12 de noviembre de 2021 en una prision
de Guayaquil (Human Rights Watch, 2022).

De ahi que, el hacinamiento en las carceles parece ser el resultado del uso excesivo
de la prision preventiva. Los guias penitenciarios, insuficientemente capacitados,
no controlan la violencia. En febrero, el gobierno adoptd una politica para mejorar
las condiciones de reclusion y el acceso a servicios basicos. En abril, se inicié un
proceso para contratar y capacitar a 1.400 nuevos guias. En junio, una comision de

expertos convocada por el presidente concluyé que las carceles de Ecuador son
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mas “almacenes de castigo” que centros de rehabilitacion. El gobierno no tiene
datos precisos sobre los detenidos. En agosto, se inici6 un censo para recopilar
informacién sociodemografica de la poblacion penitenciaria. (Human Rights Watch,
2022).

En relacién con lo anterior, es evidente que el gobierno de la revolucién ciudadana
no implemento politicas publicas efectivas en materia de rehabilitacion social. La
ausencia de una clasificacién adecuada de los reclusos, basada en su perfil y delito
cometido, es un claro indicativo de esta deficiencia. Esta situacién resulta
especialmente preocupante para las personas que se encuentran en prision
preventiva, se ven obligadas a interactuar con toda la poblacién penitenciaria,

incluye a individuos condenados por delitos graves.

En virtud de lo mencionado previamente, es crucial enfatizar que la situacion actual
del sistema penitenciario ecuatoriano requiere una intervencion urgente. Segun el
analisis de Proafio, Coka y Chuga (2022) sobre la prision preventiva en Ecuador,
sostienen que esta medida cautelar se aplica mas como regla que como excepcion.
Este uso excesivo ha provocado una crisis de sobrepoblacion en las carceles,
afecta a individuos que aun no tienen una sentencia ejecutoriada, lo que infringe
principios fundamentales como la presuncion de inocencia, la celeridad procesal y
el debido proceso. Por lo tanto, es imperativo que se implementen acciones
inmediatas para abordar estos problemas y garantizar un sistema penitenciario

equitativo y humano.

Por ende, resulta esencial que se implementen reformas profundas en el sistema
judicial. Dichas reformas incorporaran principios aplicados a la prision preventiva
con una perspectiva de derechos humanos, asi como la puesta en marcha de
politicas publicas enfocadas en la rehabilitacion social y la revision del uso de la
prision preventiva para garantizar su aplicacion justa y equitativa. Adicionalmente,
es necesario establecer un sistema eficiente de clasificacién de los reclusos que

asegure un entorno seguro y propicio para su rehabilitacion.
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En vista de lo anterior, es imperativo cuestionar y reevaluar estas estrategias para
lograr un sistema penitenciario mas eficiente y justo. Esto implica garantizar el
derecho de las personas privadas de libertad a un juicio justo y oportuno, limitar el
uso excesivo de la prision preventiva y asegurar condiciones dignas y seguras para
todas las personas privadas de libertad. De esta forma, se avanzara hacia un
sistema penitenciario que respete plenamente los derechos humanos y contribuya

efectivamente a la seguridad y justicia social.

Para comprender de manera integral el panorama del sistema penitenciario en
Ecuador, se adentra en un andlisis exhaustivo basado en diversas tablas que nos
permitiran captar el pulso de la justicia. Este enfoque nos permitird examinar a los
procesados y la poblacion penitenciaria, identificar los focos de injusticia, realizar
un seguimiento mensual de la situacion penitenciaria y explorar la relacion entre
crimen y castigo. Este analisis integral nos proporcionara una vision mas clara y
precisa de la situacion actual, nos ayuda a identificar posibles areas de mejora en

el sistema penitenciario ecuatoriano.

Tabla 1. Desvelar larealidad: analisis de la situacién penitenciaria en Ecuador

Numero de Tabla Descripcién
Tabla 2 Pulso de la Justicia: tendencias en encarcelamiento y prisién preventiva
Tabla 3 Dentro de las Rejas: procesados y Poblacion Penitenciaria en Ecuador
Tabla 4 Focos de Injusticia: centros con mayor Individuos procesados
Tabla 5 Bajo la Lupa: andlisis mensual de la situacion penitenciaria en Ecuador
Tabla 6 Crimen y Castigo: delitos con mayor condenas e incidencia porcentual

Fuente: Elaboracién propia.

Para comprender de manera integral el panorama del sistema penitenciario, resulta
crucial analizar la evolucion de la tasa de encarcelamiento y prision preventiva. La
Tabla 2 ofrece una vision detallada de esta evolucion durante el periodo del afio
2012 a 2022. Los datos presentados en la tabla, que incluyen el numero de
procesados, la poblacion penitenciaria y el indicador porcentual, proporcionan una
perspectiva valiosa sobre las tendencias y cambios en el sistema penitenciario a lo

largo de los afios.
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Este analisis nos permitira observar como han evolucionado las practicas de
encarcelamiento y el uso de la prision preventiva, identifica patrones y areas de
mejora. La Tabla 3 profundiza en la distribucion de la poblacion penitenciaria,
diferencia entre procesados y sentenciados, lo que evidencia las disparidades y
focos de injusticia. La Tabla 4 identifica los centros de detencion con mayores
problemas de sobrepoblacion y uso excesivo de la prision preventiva, mientras que
la Tabla 5 ofrece un seguimiento mensual que revela fluctuaciones y periodos de
mayor tension en el sistema. Finalmente, la Tabla 6 nos muestra los delitos que
més contribuyen a la saturacion del sistema, destaca éareas clave para la

intervencion y reforma.

Tabla 2. Pulso de la Justicia: tendencias en encarcelamiento y prision preventiva

Ao Procesados Poblacion Penitenciaria Indicador
2014 9.518 23.531 40,45%
2015 10.367 26.421 39,24%
2016 11.352 32.859 34,55%
2017 12.245 36.661 33,40%
2018 14.051 38.559 36,44%
2019 14.534 39.251 37,03%
2020 14.705 38.729 37,97%
2021 13.286 35.348 37,59%
2022 12.687 31.438 40,36%
2023 10.494 31.263 33,57%
2024 11.290 31.869 35,43%

Fuente: Modificado a partir de SNAI - Registros Administrativos de Centros de Privacion de
Libertad.

La tabla proporciona un resumen de la evolucion de la poblacién procesada y
penitenciaria en el periodo comprendido entre 2014 y 2024, asi como el indicador
gue representa el porcentaje de procesados respecto a la poblacion penitenciaria
total. Ahora bien, el analisis detallado de la evolucion del sistema penitenciario es
fundamental para comprender la complejidad y dinAmica de la administracion de
justicia en Ecuador. La Tabla 2 ofrece una radiografia precisa, misma que revela
fluctuaciones significativas en el numero de procesados, la poblacion penitenciaria

y el indicador porcentual.
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El incremento en la poblacion penitenciaria refleja un fendmeno de expansion
punitiva que, lejos de ser accidental, responde a légicas institucionales y politicas
que han prevalecido en la ultima década. En 2014, la poblacion penitenciaria era
de 23,531, incrementa a 32,859 en 2016 y alcanza un pico de 39,251 en 2019. Este
aumento no es simplemente una consecuencia de un incremento en la criminalidad,
sino més bien, de un cambio en la gestion del sistema penal que prioriza el
encarcelamiento como respuesta preferencial. Sin embargo, se observa una leve
disminucién en los afios posteriores, con una poblacién de 31,869 en 2024, lo cual
podria interpretarse como un ajuste en las politicas de encarcelamiento o una

sobrecarga del sistema penitenciario que obliga a medidas de descompresion.

Este crecimiento sostenido destaca una orientacion punitiva que utiliza la privacion
de libertad como herramienta principal para el control del delito, elude otras formas
de sancion y reintegracion social. El constante aumento de la poblacion
penitenciaria subraya la prevalencia de una politica penal que enfatiza el castigo
sobre la rehabilitacion, refleja un sistema mas inclinado hacia el encierro que hacia

la reintegracion.

El nimero de procesados muestra una variacion significativa a lo largo de los afos,
lo cual es indicativo de cambios en las practicas judiciales y en las politicas de
persecucion penal. Inicialmente, se registré un aumento progresivo hasta 2020, con
una ligera disminucion en 2021 y 2022. En 2014, el nimero de procesados era de
9,518, aumenta a 14,705 en 2020, antes de disminuir a 12,687 en 2022 y luego
incrementarse nuevamente a 11,290 en 2024. Este patrén sugiere que la expansion
de la prisiobn preventiva ha sido un factor determinante en el aumento de la

poblacién procesada.

El uso intensivo de la prisién preventiva responde a la gestion del riesgo, justifica la
detencidn previa ante la percepcion de peligrosidad o riesgo de fuga del acusado.
Esta practica perpetia la detencion sin condena formal y satura el sistema
penitenciario. Ademas, indica una falta de confianza en medidas alternativas y
evidencia una respuesta punitiva desproporcionada frente a la criminalidad

percibida.
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Este indicador es crucial para comprender la proporcion de procesados en relacion
con la poblacion penitenciaria. A lo largo de los afios, se observa una variacién en
este indice. Inicialmente, se registra un porcentaje superior al 40%, que disminuye
gradualmente hasta 2020. No obstante, hay un repunte en 2021 y 2022, alcanza un
indicador del 40,36%. En 2014, el indicador era del 40,45%, desciende a 33,40%
en 2017 y sube nuevamente a 40,36% en 2022. En 2024, el indicador se sitla en

35,43%, lo que refleja una ligera recuperacion.

El indicador porcentual muestra una tendencia fluctuante entre el uso de la prision
preventiva y la capacidad del sistema penitenciario para procesar casos. La
fluctuacién sugiere una relacién inversa entre la capacidad para dictar sentencias y
el uso de la prision preventiva. Estas variaciones indican problemas estructurales
en la justicia, donde la prision preventiva se usa como control social. Los datos
muestran un incremento en la poblacion penitenciaria y el uso de la prision
preventiva, sefala la necesidad de reformas en el sistema penitenciario

ecuatoriano.

La Tabla 3 proporciona una vision detallada de la distribucion de procesados y
poblacién penitenciaria en las diferentes provincias del pais durante los afios 2022
y 2023. Este analisis revela variaciones significativas entre provincias,
evidenciando desigualdades en el manejo de la justicia penal. Esta informacion es
esencial para una comprension mas profunda de las tendencias en el sistema
penitenciario ecuatoriano y ofrece una perspectiva integral sobre la administracion

de justicia y la situacién penitenciaria en el pais.

Con esta informacién en mano, se hace evidente que mientras algunas provincias
pueden estar experimentando una disminucion en sus tasas de prision preventiva,
otras pueden estar enfrentando desafios continuos. Esto refleja una disparidad
significativa en la aplicacion de politicas judiciales y resalta la urgencia de abordar
estas inequidades para asegurar un tratamiento justo y equitativo en todo el sistema
penitenciario. Identificar y comprender estas disparidades permite a las autoridades
y legisladores disefiar intervenciones mas efectivas y equilibradas que promuevan

una justicia mas uniforme y coherente a nivel nacional.
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Tabla 3. Dentro de las Rejas: procesados y Poblacion Penitenciaria en Ecuador

2022 2023

Provincias Proces. Poblac. % P.P. Proces. Poblac. % P.P.
Azuay 120 1.132 10,60% 140 958 14,61%
Bolivar 83 259 32,05% 82 226 36,28%
Cafar 76 322 23,60% 87 277 31,41%
Carchi 86 825 10,42% 119 767 15,51%
Chimborazo 114 515 22,14% 111 502 22,11%
Cotopaxi 441 3.837 11,49% 809 4.280 18,90%
El Oro 340 1.111 30,60% 583 1.188 49,07%
Esmeraldas 630 1.582 39,82% 1.363 1.460 93,36%
Guayas 7.242 12.342 58,68% 4.304 11.967 35,97%
Imbabura 136 495 27,47% 145 537 27,00%
Loja 445 733 60,71% 331 749 44,19%
Los rios 232 610 38,03% 290 632 45,89%
Manabi 1.033 2.789 37,04% 743 2.591 28,68%
M. Santiago 43 280 15,36% 96 323 29,72%
Napo 44 468 9,40% 93 461 20,17%
Pastaza 40 71 57,34% 34 55 61,82%
Pichincha 694 1.423 48,77% 743 1.286 57,78%
Sto. Domingo 433 1.003 43,17% 731 1.090 67,06%
Sucumbios 176 765 23,01% 162 695 23,31%
Tungurahua 279 876 31,85% 186 760 24,47%
TOTALES 12.687 31.438 40,36% 11.152 30.804 36,20%

Fuente: Modificado a partir de SNAI - Registros Administrativos de Centros de Privacién de
Libertad.

Este andlisis es fundamental para entender las disparidades regionales en el
sistema penitenciario y evaluar la eficacia de las politicas de encarcelamiento y
prision preventiva. En las provincias con mayor poblacién penitenciaria, la
tendencia hacia el uso intensificado de la prision preventiva es particularmente

evidente.

e Guayas: Con 7,242 procesados y una poblacion penitenciaria de 12,342 en
2022,y 4,304 procesados y 11,967 en 2023, la situacion en Guayas muestra

una dependencia persistente en la prision preventiva. Los numeros reflejan
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una sobrecarga continua del sistema judicial y penitenciario, donde una gran

proporcién de los detenidos no tiene condena firme.

e Cotopaxi: En 2022, Cotopaxi tenia 441 procesados y una poblacién
penitenciaria de 3,837. En 2023, los procesados eran 809 y la poblacién
penitenciaria 4,280. Estos numeros destacan una politica agresiva de
detencidn preventiva que sugiere una respuesta punitiva ante la criminalidad

percibida, sin considerar alternativas menos restrictivas.

e Pichincha: Con 694 procesados y 1,423 en la poblacion penitenciaria en
2022, y 743 procesados y 1,286 en 2023, Pichincha revela una tendencia
hacia la intensificacion del uso de la medida cautelar de prision preventiva.
Esto refleja un sistema judicial que prioriza la detencion sobre la resolucion

rapida y justa de los casos.

e Esmeraldas: En esta provincia, el nimero de procesados se incremento
dramaticamente de 630 en 2022 a 1,363 en 2023, mientras que la poblacion
penitenciaria disminuyé ligeramente de 1,582 a 1,460. El porcentaje de
procesados se disparé de 39.82% a 93.36%, indica una crisis en la
administracion de justicia, con politicas extremadamente punitivas y una

evidente falta de mecanismos alternativos de sancion.

e EI Oro: En 2022, El Oro tenia 340 procesados y una poblacién penitenciaria
de 1,111; en 2023, estos numeros eran 583 y 1,188 respectivamente. La
prevalencia de la prisiébn preventiva en esta provincia ilustra una politica de
justicia que favorece la detencion por sobre otros mecanismos, contribuye a

la saturacién del sistema penitenciario.

Los datos proporcionados para el afio 2023 reflejan tendencias proporcionales a
los indicadores del afio anterior, o que sugiere una continuidad en las préacticas
observadas. Esta continuidad subraya la necesidad urgente de una evaluacion
rigurosa de las politicas penales para asegurar un equilibrio adecuado entre

seguridad publica y derechos humanos.
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Para profundizar en el analisis de estas tendencias y su impacto en la
administracién de justicia en Ecuador, es crucial examinar los indicadores de prisién

preventiva y condena en los distintos centros de privacion de libertad.

La Tabla 4 ofrece una visién detallada sobre la distribuciébn de procesados y
poblacion penitenciaria en varios centros carcelarios de Ecuador, basada en datos
de corte del afio 2023. Esta desagregacion de datos permite un andlisis especifico
de los centros con mayor poblacion penitenciaria y numero de personas
procesadas. Estos datos resaltan las diferencias en la proporciéon de procesados
en comparacion con la poblacion penitenciaria total en diversas ubicaciones, lo cual
facilita la identificacion de areas que podrian beneficiarse de un analisis mas
detallado y de ajustes en las politicas judiciales y la gestion penitenciaria.

Tabla 4. Focos de Injusticia: centros con mayor Individuos procesados

Nivel de Desagregacion Procesados Poblacion Indicador

CPL Guayas N.°1 5.432 5.516 98,48%
CRS Masculino Guayas N.° 4 669 4.951 13,51%
CPL Cotopaxi N.° 1 441 3.837 11,49%
CPL Manabi N.° 4 804 2.140 37,57%
CPL Esmeraldas N.° 2 609 1.502 40,55%
CPPL Masculino Pichincha N.° 1 681 1.324 51,44%
CPL Azuay N.°1 120 1.132 10,60%
CPLEIOroN.°1 335 1.087 30,82

Fuente: Modificado a partir de SNAI - Registros Administrativos de Centros de Privacion de
Libertad.

La Tabla 4 ofrece un panorama critico de los centros de detencion en Ecuador con
mayor numero de individuos procesados en relacién con la poblacidén penitenciaria
total. Esta tabla es fundamental para identificar los focos de injusticia y evaluar la

aplicacién de la prisidon preventiva en distintos contextos.

En varios de estos centros, se observa un uso intensivo de la prision preventiva, lo
gue refleja una grave crisis en la administracion de justicia. Por ejemplo, el CPL
Guayas N.° 1 muestra un alarmante 98.48% de procesados sobre su poblacién

total, indica que practicamente todos los detenidos estan en condicion de
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procesados sin una condena firme. Este patron de alta dependencia en la detencién
preventiva se repite en otros centros como CPL Esmeraldas N.° 2 y CPPL
Masculino Pichincha N.° 1, con indicadores de procesados del 40.55% y 51.44%,

respectivamente.

Estos altos porcentajes no solo evidencian una politica judicial excesivamente
punitiva, sino que también ponen de manifiesto deficiencias estructurales en el
sistema judicial que perpetian la detencién sin sentencia. La sobrecarga del
sistema penitenciario, derivada de estas practicas, genera un entorno donde los
derechos humanos de los detenidos son constantemente vulnerados. La realidad
es que, en muchos casos, la prisién preventiva se ha convertido en la regla mas
gue en la excepcion, expone a los detenidos a condiciones inhumanas y prolonga

su sufrimiento sin una resolucion judicial definitiva.

El CPL Cotopaxi N.° 1, con un 11.49% de procesados, y el CPL Azuay N.° 1, con
un 10.60%, aunque presentan porcentajes menores, también reflejan una
dependencia preocupante en la detencidn preventiva. Estos niumeros subrayan la
necesidad urgente de una reforma judicial que busque alternativas mas humanas y

eficientes.

La situacién en CPL Manabi N.° 4, con un 37.57% de procesados, y CPL El Oro N.°
1, con un 30.82%, refuerza la critica hacia un sistema que utiliza la detencién
preventiva de manera desproporcionada. Estas cifras son un testimonio de un
sistema judicial que necesita ser revisado profundamente para garantizar justicia y
equidad, evita que la detencién preventiva se convierta en una herramienta de

abuso y perpetuacion de la injusticia.

Para desentrafiar la verdadera dinamica del sistema penitenciario ecuatoriano y
evaluar el impacto de las politicas actuales, es imprescindible un analisis detallado
y mensual de la situacion carcelaria. La Tabla 5 ofrecera una vision pormenorizada
de la evolucién mensual de sentenciados, procesados, contraventores y personas

bajo apremios, proporciona una perspectiva clara sobre las fluctuaciones a lo largo
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del afio. Este enfoque no solo destaca la variabilidad mensual, sino que también

permite identificar patrones criticos y areas que necesitan mejora urgente.

Este andlisis también subraya la efectividad de las estrategias vigentes y la
necesidad apremiante de una reforma integral en el sistema de justicia ecuatoriano.
Ademas, permitira tomar decisiones informadas para abordar las fallas
estructurales y garantizar una administracién de justicia mas justa y eficiente,
destaca la importancia de una vigilancia y evaluacién continuas de las politicas

implementadas.

Tabla 5. Bajo la lupa: andlisis mensual de la situacién penitenciaria en Ecuador

2023 Sentencia Proceso Contrav. Apremios Total % P. P.
Enero 19.825 10.739 333 319 31.216  34,40%
Febrero 21.374 9.363 362 460 31.559 29,66%
Marzo 20.977 9.602 339 426 31.344  30,63%
Abril 20.584 9.996 338 366 31.284 31,95%
Mayo 20.266 10.457 365 398 31.485 33,21%
Junio 19.900 10.707 347 415 31.369 34,13%
Julio 19.927 10.542 353 373 31.196 33,79%
Agosto 19.720 10.742 373 390 31.225  34,40%
Septiembre 19.563 10.970 394 372 31.299 35,04%
Octubre 19.570 10.860 429 322 31.181 34,83%
Noviembre 19.567 10.833 366 355 31.122  34,81%
Diciembre 19.233 11.032 342 305 30.911  35,69%
P. ANUAL 20.033 10.494 361 375 31.263 33,57%

Situacion Penitenciaria - Prision Preventiva

2024 Sentencia Proceso Contrav. Apremios Total % P. P.
Enero 19.140 11.424 291 291 31.145 36,68%
Febrero 20.032 11.413 340 313 32.097 35,56%
Marzo 20.491 11.085 353 335 32.097 34,54%
P. ANUAL 19.934 11.290 330 315 31.869 35.43%

Fuente: Modificado a partir de SNAI - Registros Administrativos de Centros de Privacion de Libertad.

La Tabla 5 presenta un desglose detallado de la situacion penitenciaria mensual en
Ecuador para los afios 2023 y 2024. Este andlisis expone las fluctuaciones en el
numero de sentenciados, procesados, contraventores y personas bajo apremios,

revela las dinamicas de un sistema penitenciario en constante tension.



29

En 2023, los datos mensuales muestran variaciones notables. En enero, con 19,825
sentenciados y 10,739 procesados, el porcentaje de prision preventiva se ubicd en
un inquietante 34.40%. Febrero marc6 una breve mejora con un 29.66%, pero la
situacién fluctué durante el afio, alcanza un 35.69% en diciembre. Estos niUmeros

reflejan una dependencia persistente y alarmante en la prisién preventiva.

Los meses de septiembre y diciembre destacan por sus elevados porcentajes de
prisién preventiva, con 35.04% y 35.69%, respectivamente. Estos picos evidencian
una preferencia continua por la detencién preventiva, a pesar de las variaciones

mensuales.

En 2024, los datos hasta marzo indican una continuidad preocupante de esta
tendencia. Enero inicié con un 36.68% de prision preventiva, baja ligeramente a
35.56% en febrero y a 34.54% en marzo. Estos porcentajes demuestran que la

prision preventiva sigue domina el panorama penitenciario.

El promedio anual de 2023 mostré una poblacion penitenciaria compuesta por
20,033 sentenciados y 10,494 procesados, totaliza 31,263 individuos y un
porcentaje de prision preventiva del 33.57%. Este dato revela la magnitud de la

carga que la prision preventiva impone sobre el sistema penitenciario.

La proyeccion para 2024, basada en datos hasta marzo, sugiere una continuacion
de esta problemética. Con 19,934 sentenciados y 11,290 procesados, se estima un
total de 31,869 individuos en prision, con un porcentaje de prision preventiva del
35.43%. Esta tendencia escalofriante no solo perpetua el uso excesivo de la prision
preventiva, sino que también consolida un futuro sombrio donde la detencién sin
juicio se convierte en la norma, perpetda un ciclo de sobrepoblacion y deterioro de

las condiciones carcelarias sin fin a la vista.

La crudeza de estos datos mensuales subraya la urgencia de una reforma radical
en las politicas de prisibn preventiva. Para comprender plenamente las
ramificaciones de estas cifras, es vital examinar las condiciones de detencion y los

indices de reincidencia. Ademas, es crucial identificar los delitos que mas
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contribuyen a la saturacion del sistema penitenciario. La proxima tabla, "Crimen y

Castigo”, detallard los delitos con mayor numero de condenas y su incidencia

porcentual, permite identificar las areas de mayor impacto y las posibles estrategias

para abordar de manera efectiva la criminalidad en Ecuador.

Tabla 6. Crimen y Castigo: delitos con mayor condenas e incidencia porcentual

Homologacion de infraccién Porcentaje de Participacion

Delitos relacionados con drogas. 28.19%
Delitos contra la propiedad. 26.17%
Delitos contra la integridad sexual y reproductiva. 16.18%
Delitos contra la Inviolabilidad de la vida 13.47%
Delitos contra la persona 4.36%

Otros delitos 11.63%
TOTAL 100.00%

Fuente: Modificado a partir de CIDH- Personas privadas de libertad en el Ecuador.

La Tabla 6 ofrece una vision reveladora de los delitos que predominan en el sistema

penitenciario ecuatoriano, destaca aquellos con mayor nimero de condenas y su

incidencia porcentual. Este analisis es crucial para comprender cdmo ciertos delitos

contribuyen de manera significativa a la saturacion del sistema carcelario.

Delitos relacionados con drogas: Encabeza la lista, los delitos
relacionados con drogas representan el 28.19% de las condenas. Este alto
porcentaje no solo refleja la prevalencia del narcotrafico y el microtrafico en
el pais, sino también la respuesta punitiva severa del sistema judicial frente
a estas infracciones. La criminalizacion intensiva de las actividades
relacionadas con drogas indica una politica de tolerancia cero que ha llenado
las carceles ecuatorianas de individuos involucrados en el comercio de
sustancias ilicitas, muchas veces sin considerar alternativas como la

rehabilitacion y la reintegracion social.

Delitos contra la propiedad: Los delitos contra la propiedad, que incluyen
robos y hurtos, constituyen el 26.17% de las condenas. Este elevado

porcentaje sefala un problema persistente de seguridad ciudadana y refleja



31

la respuesta punitiva ante crimenes que afectan directamente a la poblacion.
La alta incidencia de estos delitos y la consecuente condena masiva
sugieren una falta de medidas preventivas eficaces y politicas de seguridad
gue aborden las causas subyacentes de la delincuencia, como la pobrezay

la desigualdad.

Delitos contra laintegridad sexual y reproductiva: Representa el 16.18%
de las condenas, estos delitos incluyen agresiones sexuales y violaciones,
refleja un problema grave y profundamente arraigado en la sociedad. La alta
tasa de condenas en esta categoria subraya tanto la prevalencia de estos
crimenes atroces como la respuesta judicial que, si bien punitiva, muestra
una carencia de programas efectivos de prevencion y educacion para

erradicar este tipo de conductas.

Delitos contralainviolabilidad de la vida: Incluye homicidios y asesinatos,
estos delitos representan el 13.47% de las condenas. Este porcentaje
considerable indica la gravedad de los crimenes violentos en Ecuador y la
respuesta del sistema judicial ante la pérdida de vidas humanas. Sin
embargo, la alta incidencia de condenas también apunta a un contexto social
violento donde las soluciones preventivas y de intervencion temprana son

insuficientes.

Delitos contra la persona: Con un 4.36%, estos delitos comprenden
agresiones fisicas y otros actos de violencia personal. Aunque representan
un porcentaje menor comparado con otras categorias, su impacto en la
seguridad y bienestar de la ciudadania es significativo. La escasa tasa de
condenas sugiere que estos crimenes podrian no estar suficientemente
reportados o que su persecucion no se prioriza tanto como la de los otros

delitos de mayor gravedad.

Otros delitos: Esta categoria diversa que abarca una gama de infracciones
menores representa el 11.63% de las condenas. La inclusion de varios tipos

de delitos en esta categoria sugiere que una parte considerable del sistema
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penitenciario esta ocupada por individuos condenados por delitos que,

aunque variados, contribuyen colectivamente a la sobrepoblacion carcelaria.

En virtud de estos datos, suministrados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, se nos revela una perspectiva critica sobre los desafios
sociales y legales que afronta la sociedad ecuatoriana. El informe sefiala de manera
preocupante que los delitos asociados con drogas y contra la propiedad son
predominantemente cometidos por jovenes adultos de entre 18 y 30 afios, quienes
generalmente pertenecen a estratos socioeconomicos desfavorecidos. Esta
tendencia sugiere que los segmentos mas vulnerables de la sociedad,
especialmente los jovenes de escasos recursos son quienes mas corren el riesgo
de verse implicados en actividades delictivas. Este patron resalta la urgente
necesidad de implementar politicas inclusivas y equitativas que aborden las raices
socioecondmicas de la delincuencia y proporcionen oportunidades reales para

estos jovenes.

Las conductas delictivas mencionadas suelen ser llevadas a cabo por individuos
inmersos en una lucha constante por sobrevivir en espacios publicos, en un pais
gue, en teoria, aboga por la igualdad de oportunidades para todos sus ciudadanos.
Sin embargo, la realidad muestra que estas personas se encuentran atrapadas en
situaciones desesperadas y sin alternativas viables. Esto las lleva a cometer delitos
gue, en realidad, no tienen un impacto significativo o que afecte a la sociedad en
su conjunto. Posteriormente, estos individuos son objeto de investigacion y
procesamiento, e incluso se dicta la medida cautelar de prision preventiva para
asegurar su presencia durante el juicio, lo que perpetta un ciclo de criminalizacién

y marginalizacion.

En relacién con los individuos que son investigados y procesados, la fiscalia general
del estado, al percibir un riesgo de que el acusado eludira el juicio, solicita la
implementacion de la prision preventiva como medida cautelar. Sin embargo, se
destaca un problema potencialmente emblematico en relacidén con la realidad de la
prision preventiva: el llamado “arraigo social’. Aunque este no es un supuesto de

hecho del Cdédigo Orgéanico Integral Penal, juega un papel preliminar en las
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audiencias orales. Analdgicamente, la gestion del llamado “arraigo social” resulta
en la discriminacion de aquellos que viven y trabajan en condiciones de
informalidad, no “comprobaran” sus vinculos domiciliarios o laborales mediante
contratos respectivos. Este fendmeno subraya la necesidad de revisar y reformar
las practicas judiciales para garantizar un trato justo para todos los acusados,

independientemente de su situacion socioecondémica (Krauth, 2018).

Aungue en ciertos casos se dicte una orden de prision preventiva, la ley
ecuatoriana, especificamente en el articulo 536 numeral 1 del Cédigo Organico
Integral Penal, establece restricciones para su sustitucion. Este articulo sefiala que
no se sustituird la prisién preventiva si la pena por el delito implicado excede los
cinco afos. Sin embargo, es crucial mencionar que la Corte Constitucional del
Ecuador, mediante su sentencia No. 8-20-CN/21 del 18 de agosto de 2021,
interpreta esta regulacion al permitir la sustitucion en ciertas circunstancias. La

Corte evalta esta posibilidad de la siguiente manera:

En este sentido, explica que en el caso concreto se acuso a los
procesados por el delito de robo, mismo que se encuentra sancionado
con pena privativa de libertad de 5 a 7 afios y estaria abarcado por el
espectro normativo del Art. 536 del precitado cuerpo legal”. Es por ello
gue, “para resolver las pretensiones de los procesados es necesaria
su aplicacion, limita la posibilidad de realizar un analisis atendiendo
las normas, jurisprudencia y principios que se han identificado como
contrarios al articulo indicado que es el que se eleva en consulta”. Por
lo que considera que, con independencia de la sancion, en la prision
preventiva se observaran los principios de excepcionalidad,
necesidad y proporcionalidad (Corte Constitucional del Ecuador,
2021, parr. 17).

Esta sentencia resalta la importancia de adherirse estrictamente a los principios de
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad al aplicar la prision preventiva.
Aunqgue el delito de robo conlleva penas severas, la Corte insiste en que cualquier

medida cautelar debe aplicarse y respetar estos principios, igual que, prevenir asi
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abusos y excesos que podrian resultar en injusticias. La decision busca un equilibrio
entre la necesidad de mantener el orden publico y proteger a la sociedad, y la
responsabilidad de proteger los derechos fundamentales de las personas
procesadas.

Ademas, en la sentencia No. 8-20-CN/21, en el voto concurrente del juez
constitucional Ramiro Avila Santamaria, se argumenta enfaticamente que, “el
derecho penal minimo, la presunciébn de inocencia, la proporcionalidad, la
excepcionalidad y mas principios constitucionales ordenan que la regla sera la
posibilidad de que las personas procesadas penalmente se defiendan en libertad”
(Corte Constitucional del Ecuador, 2021, parr. 20).

A proposito, en su analisis del paradigma del derecho penal minimo, Ferrajoli (2018)
sostiene que, aunque los principios que restringen y minimizan el poder punitivo del
Estado estan consagrados en las constituciones, a menudo se ven comprometidos
por la falta de precisibn o implementacion efectiva. Estos principios buscan
salvaguardar los derechos del acusado frente a los excesos y abusos de las
autoridades judiciales, asegura que la justicia no se convierta en un instrumento de
opresion. Ademas, enfatiza la importancia de que estos principios sean aplicados
de manera coherente y uniforme para evitar la arbitrariedad y garantizar la equidad

en el sistema penal.

No obstante, la falta de claridad y aplicacion efectiva de estos principios socava su
propdsito y permite la expansion del poder punitivo del Estado mas alla de los
limites constitucionales, perpetda practicas injustas como la detencion preventiva
arbitraria. Por lo tanto, es fundamental garantizar la precision y la implementacién
rigurosa de estos principios para proteger los derechos del acusado y limitar el

poder punitivo del Estado, evita asi la erosion de las garantias fundamentales.

Incidentalmente, desde el siglo XX, se han producido transformaciones juridicas de
gran envergadura, impulsadas por la internacionalizacion de los derechos
humanos. Esta tendencia hacia la positivizacion internacional de los derechos

humanos ha dado lugar a la creacién de una antropologia juridica minima. Dicha
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antropologia facilita el desarrollo y la implementacién de controles jurisdiccionales
gue buscan proteger estos derechos y limitar la irracionalidad de las medidas
cautelares, como la prision preventiva. Este cambio no solo responde a la
necesidad de un marco legal mas humanitario, sino que también constituye un
avance significativo hacia un sistema juridico mas justo y equitativo que respeta los
derechos humanos fundamentales, y promueva asi una verdadera justicia social
(Gusis, 2013).

La evolucién del derecho penal y la proteccion de los derechos humanos demandan
una aplicacion estricta de principios clave como excepcionalidad, necesidad,
proporcionalidad y tutela judicial efectiva. Este marco garantista es esencial para
defender los derechos de los acusados y restringir el poder punitivo del Estado de
manera justa, previniendo asi el uso arbitrario de medidas como la prision
preventiva. Es vital fomentar un sistema judicial que honre los derechos
fundamentales para mantener un balance apropiado entre la seguridad estatal y las

libertades individuales.

1.4. Principios de derechos humanos en aplicacion a la prisién preventiva

El Sistema Interamericano de Derechos Humanos, en la evolucion de su amplia
jurisprudencia forma criterios y directrices sobre el uso adecuado de la prision
preventiva a la cual la cataloga como una medida cautelar personal de ultima ratio,
en efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH),
ha sancionado a los estados que conforman la Convencion Americana de Derechos
Humanos (en adelante Convencion ADH) por su uso inadecuado, arbitrario e
ilegitimo. Por ello, resulta légico que el Ecuador ha contribuido notablemente en la
evolucion jurisprudencial de este 6rgano internacional, a consecuencia de que, por

varias ocasiones ha sido sancionado (Angulo, 2020).

De manera que, en el Caso Servellén Garcia y Otros vs Honduras, en la sentencia
de 21 de septiembre de 2006, la Corte IDH sostiene que la legitimidad de la prision
preventiva estara en consonancia con lo estipulado por la Convenciéon ADH, y no

solo por lo que se establece en la legislacién interna de los Estados, dado que las
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normas internas podrian contener causales o lineamientos que contravengan lo que

determina la Convencion (Corte IDH, 2006).

Por su parte, en el Caso Godinez Cruz vs Honduras, en la sentencia de 20 de enero
de 1989, la Corte IDH concluye que toda detencion ilegal es arbitraria. Sin embargo,
existira la prisidbn preventiva que, a pesar de ser legal, sera considerada como
arbitraria (Corte IDH, 1989). Estos casos subrayan la importancia de la precision y
la implementacién efectiva de los principios legales para proteger los derechos del
acusado y limitar el poder punitivo del Estado.

Del mismo modo, la Convencién ADH, en su articulo 7.2, establece limites legales
gue seran atendidos al emitir una orden de prision preventiva. Ademas, en su
articulo 7.3, prohibe taxativamente las detenciones arbitrarias (Convencion ADH,
1969, p.6). En consecuencia, cualquier privacion de la libertad seria ilegal si no se
adecua a las condiciones y procedimientos establecidos en la estructura
constitucional y en el ordenamiento juridico nacional interno de los Estados

miembros de la Convencion.

Por esta razon, la Corte IDH establece que se afectan los derechos humanos
siempre que una detencién se configura como arbitraria. Por tal motivo, la medida
cautelar de caracter personal obedecera a los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad y presuncion de inocencia, ademas de responder a los
requerimientos de una sociedad democratica. Se basa en los criterios establecidos
por Corte IDH, analizara y discutira los siguientes puntos. Esto nos permitira tener
una comprension mas profunda y completa de las implicaciones y aplicaciones de

estos criterios en diversos contextos y situaciones.

Criterios fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en

aplicacion de la prisién preventiva.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha sido enfatica al
establecer estandares internacionales minimos en cumplimiento de los estados

para aplicar la prision preventiva, en vista de que, es considerada como la medida
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mas severa que aplicard un estado hacia una persona procesada, de la cual aln
Se presume su inocencia, por tal situacion, en América Latina esta medida cautelar
es catalogada como excepcional y seguira lineamientos de necesidad y
proporcionalidad. Es asi como, la Comision IDH en el informe sobre el uso de la
prisién preventiva en las Américas evidencia que la aplicacién arbitraria e ilegal es
un dilema permanente en América Latina y que este es un componente preciso

para fundamentar la mala calidad del ejercicio jurisdiccional (Moscoso, 2020).

Por culpa de, la negligencia en la atencion a los principios de excepcionalidad,
necesidad y proporcionalidad en la imposicién de medidas cautelares personales,
como la prision preventiva, conduce a la ausencia de restricciones adecuadas.
Esto, a su vez, resulta en la violacion de los derechos del acusado. En este
contexto, casos emblematicos como Tibi Vs. Ecuador, Suarez Rosero Vs. Ecuador,
Acosta Calderon Vs. Ecuador, Carranza Alarcon Vs. Ecuador y Villarroel Merino y
Otros Vs. Ecuador, resaltan la obligacion imperativa de establecer limites efectivos
para prevenir cualquier violacion arbitraria del derecho a la libertad. Estos casos
subrayan la importancia de respetar rigurosamente los principios fundamentales de

la justicia y los derechos humanos en el sistema legal.

A partir de estas consideraciones, es esencial examinar los estandares de
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad dictados por la Corte IDH. A través
de sus criterios, sentencias, informes y recomendaciones, ha construido un amplio
corpus juris en materia de la medida cautelar de prision preventiva. Este corpus
juris proporciona una guia valiosa para los estados, les ayuda a garantizar que sus
practicas legales estén en linea con los estandares internacionales de derechos

humanos.

De tal suerte, es crucial que los estados revisen y ajusten sus politicas y practicas
en relacion con la prision preventiva, para garantizar que se adhieran a estos
principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad. Desde una

perspectiva mas general, Morales (2018) menciona:
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No seria errado afirmar que estos estandares jurisprudenciales fijados
por la Corte se han levantado como minimos que los Estados
respetaran en el interior de sus jurisdicciones y como orientaciones
gue buscan racionalizar no solo la administracion de las prisiones,
sino el desconcertante discurso punitivo imperante en la region. Esta
construccién jurisprudencial no ha estado exenta de complicaciones,
como la de la duracién de los procesos y el escaso impacto para
generar cambios modernizadores en los sistemas carcelarios de la
region téngase presente al respecto los informes de la comisién sobre
el tema carcelario y sobre el sistema penal juvenil de 2011.
Lamentablemente, la legislacion ordinaria y la practica penitenciaria
latinoamericana se resisten a la modernizacion, lo que complejiza aun
mas la realidad carcelaria. Empero esto no impide que se divulguen
estos estandares minimos fijados por la Corte para que, mas pronto
gue tarde, dejen de tener un caracter teorico y puedan plasmarse en
la realidad. No seria errado afirmar que estos estandares
jurisprudenciales fijados por la Corte se utilicen como criterios
minimos para que el Estado, respete en el interior de su jurisdiccion y
como dirigir la administracion de las prisiones, sino el extraordinario

discurso punitivo destacado en la region. (pp.51-52)

Es decir, los estandares jurisprudenciales establecidos por la Corte IDH se han
erigido como minimos que los Estados respetaran dentro de sus jurisdicciones.
Estos estandares buscan racionalizar no solo la administracion de las prisiones,
sino también el discurso punitivo predominante en la regién. Sin embargo, esta
construccion jurisprudencial no ha estado exenta de complicaciones. Un ejemplo
de esto es la duracion de los procesos y el escaso impacto para generar cambios
modernizadores en los sistemas carcelarios de la regidén. Los informes de la
Comision sobre el tema carcelario y sobre el sistema penal juvenil de 2011 son

testimonio de esto.

Lamentablemente, la legislacion ordinaria y la practica penitenciaria

latinoamericana se resisten a la modernizacion. Esto complica aun mas la realidad
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carcelaria. Sin embargo, esto no impide la divulgacion estos estdndares minimos
establecidos por la Corte IDH. La esperanza es que, mas temprano que tarde, estos
estandares dejen de tener un cardcter teérico y puedan materializarse en la

realidad.

En este sentido, es crucial que estos estandares jurisprudenciales establecidos por
la Corte IDH se utilicen como criterios minimos que el Estado respetara dentro de
su jurisdiccion. Estos estandares guiardn la administracién de las prisiones y
moderar el discurso punitivo predominante en la region. Para adentrarnos en el
estudio de casos, es importante analizar como estos estandares se han aplicado
en casos especificos y cdmo han influido en las decisiones de la Corte IDH. Esto
nos permitira entender mejor la interpretacion y aplicacion de estos estandares en
diferentes contextos y situaciones. Ademas, nos ayudara a identificar las areas en
las que se necesitan mejoras y a proponer soluciones para abordar los desafios

existentes.

Criterio de excepcionalidad de la prision preventiva

El 7 de septiembre de 2004, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dictamind en el caso Tibi vs. Ecuador que la prisidn preventiva constituye la
restriccibn mas grave que puede imponerse a un individuo imputado. Debido a su
severidad, su uso seria excepcional y estar estrictamente limitado por los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, pilares
esenciales en un estado de derecho democratico. Este fallo se convierte en un
referente crucial para la correcta interpretacion y aplicacion de los estandares de
derechos humanos por los paises signatarios de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Ademas, este marco legal esencial permite a la Corte abordar
roles y responsabilidades especificos en la proteccion de derechos, como se

discute en detalle en la siguiente cita:

En el Derecho penal, el garante del bien juridico esta llamado a
responder del resultado lesivo que no impide, pude y debe hacerlo,

bajo la férmula de la comisién por omision. En la jurisprudencia de la
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Corte se ha manejado el concepto de garante con una caracterizacion
gue guarda cercania conceptual con la que acogen los ordenamientos
de aquella materia: por una parte, la existencia de una obligacién que
proviene de determinada fuente; por la otra, la presencia de un
resultado lesivo tipico, que se pone en la cuenta del obligado (Corte
IDH, 2004, pérr. 14).

En el ambito del derecho penal, la figura del "garante" identifica a aquel individuo o
entidad que asume la responsabilidad de prevenir un resultado dafino, al
encontrarse en la posicién y con la obligacion de hacerlo, conocido como comisién
por omision. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha tratado este
concepto de manera que se alinea con las definiciones juridicas establecidas, vy,
distingue dos elementos clave: la existencia de una obligacion que surge de una
fuente especifica y la ocurrencia de un resultado dafino tipico, imputable a la

persona responsable.

La Corte resaltd firmemente la responsabilidad estatal de asegurar condiciones
dignas y justas para todos los individuos dentro de su jurisdiccion. Esta
responsabilidad implica no solo el cumplimiento de las necesidades basicas, sino
también la garantia de que todos los ciudadanos puedan vivir en un entorno que
respete y promueva sus derechos fundamentales. Este énfasis refleja una vision
integral del papel del Estado como garante de la seguridad y el bienestar de sus
ciudadanos, un aspecto crucial que se aborda en detalle en la siguiente cita, donde
se profundiza en la responsabilidad del Estado de proveer condiciones de vida
adecuadas, especialmente en contextos donde las personas estan completamente

bajo su cuidado y supervision:

Claro esta que el Estado proveera ciertas condiciones de vida y
desarrollo a todas las personas que se hallan bajo su jurisdiccion.
Hacerlo asi particularmente, aunque no exclusivamente, en lo que
corresponde a la seguridad y la justicia constituye, inclusive, una
‘razon de ser” del Estado, y por lo tanto un punto de referencia para

ponderar la justificacion y eficacia del poder publico. Ahora bien, esa
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obligacién y la responsabilidad consecuente se extreman, adquieren
una intensidad mucho més acentuada, son aun mas exigibles, con
todo lo que ello supone, si el sujeto titular de derechos queda a
merced del Estado, por ejemplo, en una “institucion total”, donde todo
se regula y supervisa y no puede, por si mismo, ejercitar sus derechos
e impedir el asedio de quienes los vulneran (Corte IDH, 2004, parr.
15).

Desde esta perspectiva, se reconoce que el Estado tiene el compromiso de
asegurar condiciones esenciales de vida y desarrollo para todos los habitantes en
su territorio. Esta obligacién se torna crucial en ambitos como la seguridad y la
justicia, pilares para la legitimidad y eficiencia gubernamental. Este compromiso
adquiere mayor relevancia si las personas se encuentran en situaciones de alta
vulnerabilidad, como en instituciones totales, donde su vida esta completamente
reguladay vigilada, y donde por si solas, no ejerceran sus derechos ni resguardarse

de abusos.

Por tanto, resulta vital que el Estado, en su rol de garante, resguarde los derechos
de las personas dentro de su jurisdiccion. Esto implica prevenir dafios y asegurar
un entorno de vida y desarrollo adecuado para todos. Si el Estado falla en esta
responsabilidad, se le considerara culpable de comisién por omision, conforme a

los criterios establecidos por la Corte IDH.

La sentencia en el caso Tibi vs. Ecuador, pronunciada por la Corte IDH, es
destacable por su aportacion al desarrollo jurisprudencial. Esta resolucion refuerza
el derecho fundamental de las personas implicadas en procesos penales a
defenderse en libertad y exige al Estado garantizar condiciones dignas de vida para
los detenidos, alineadas con las normativas de la Convencion y otros tratados

internacionales de derechos humanos.

Asimismo, es crucial recordar que la Constitucion de la Republica del Ecuador de
2008, en su articulo 424, subraya la preeminencia de los tratados internacionales

de derechos humanos ratificados por el pais. Especificamente, si estos tratados
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otorgan derechos mas favorables que los estipulados en la Constitucién, tendran
prioridad sobre cualquier otra disposicion legal o acto gubernamental (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2008). Esto evidencia el firme compromiso del Estado con la

proteccién y el respeto de los derechos humanos.

Ante las preocupaciones expresadas ante la Corte Constitucional del Ecuador
respecto al uso arbitrario de la prision preventiva, se realizé un escrutinio detallado
sobre el trato a los detenidos y su conformidad con los principios de legalidad y
derechos humanos. Este andlisis meticuloso buscé validar la observancia de las
normas juridicas en la administracion de la justicia penal. Como resultado de estas
indagaciones, la Corte Constitucional, mediante la sentencia 365-18-JH/21 y casos
acumulados, emitida el 24 de marzo de 2021, reafirmo el caracter excepcional de
la prision preventiva. La sentencia reconoce que la libertad personal es un derecho
garantizado constitucionalmente y sera la norma general. Subraya que existen
numerosas restricciones en la aplicacion de la prision preventiva que buscan
reforzar su excepcionalidad. Estas limitaciones seran estrictamente observadas por
los jueces, al asegurar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los

individuos:

Esas normas disponen el caracter excepcional de la prision
preventiva, reconocen que entre los derechos garantizados
constitucionalmente se encuentra la libertad personal, que se
convierte en la regla general. Como consecuencia de aquello, la
prision preventiva cuenta con una variedad de limitaciones para su
imposicion que fortalecen su caracter de excepcionalidad, mismas
gue seran observadas por todos los juzgadores (Corte Constitucional
del Ecuador, 2021, parr. 53).

En efecto, la Corte Constitucional subraya que la prision preventiva debe
considerarse una excepcion y no la regla, destaca la proteccion constitucional del
derecho a la libertad personal. Esta postura concuerda con los principios
fundamentales del derecho penal y los derechos humanos, los cuales establecen

gue la libertad solo deberia restringirse bajo circunstancias extraordinarias y
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justificadas. Se justifica la aplicacion de la prisién preventiva Unicamente si existen
riesgos significativos y concretos que no serdn mitigados de otro modo. Ademas,
se imponen multiples restricciones a esta medida para asegurar su caracter
excepcional. Los jueces tienen la responsabilidad de adherirse a estas limitaciones
al ordenar la prision preventiva, lo que resalta la importancia de la independencia

judicial y la transparencia en la proteccion de los derechos de los imputados.

La Corte Constitucional ha establecido directrices claras sobre la aplicacion de
medidas alternativas a la prision preventiva, segun se detalla en la resolucion 365-
18-JH/21:

En esa medida, las autoridades jurisdiccionales competentes estan
obligadas a dictar de forma prioritaria respecto a la prision preventiva
otras medidas que resulten mas adecuadas, de conformidad con los
principios de  necesidad, gradualidad, razonabilidad vy
proporcionalidad, al tener en cuenta los fines del proceso, las
particularidades del caso y la regla de la excepcionalidad de la prision
preventiva. También los fiscales y defensores publicos desempeiiaran
sus funciones al considerar estos criterios. No obstante, conforme la
informacion recibida, esta Corte evidencia con preocupacion la
inobservancia de las normas referidas y un abuso en el uso de la
prision preventiva que inciden en el incremento de la poblacion

carcelaria (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, parr. 54).

Esta sentencia subraya la obligacion de las autoridades judiciales de considerar
medidas alternativas a la prision preventiva, alineadas con los principios de
necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad. La Corte expresa su
preocupacion por el abuso en el uso de la prision preventiva, que contribuye al
aumento de la poblacion carcelaria y destaca la necesidad de un enfoque mas

equilibrado y humano en la administracién de justicia penal.

Asi pues, la sentencia 365-18-JH/21 de la Corte Constitucional del Ecuador enfatiza

la naturaleza excepcional de la prision preventiva y resalta que la libertad personal
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es la norma general y que cualquier restriccion a esta debe tratarse como una
excepcion. Esta sentencia impone a las autoridades judiciales la obligacién de
considerar alternativas a la prisién preventiva, a fin de cumplir con los principios de
necesidad, gradualidad, razonabilidad y proporcionalidad, y tener en cuenta los
objetivos del proceso y las particularidades de cada caso. Sin embargo, la Corte
expresa su preocupacion por la falta de cumplimiento de estas normas y el uso
excesivo de la prision preventiva, lo que ha contribuido al aumento de la poblacion
carcelaria. En resumen, esta sentencia subraya la importancia de proteger la
libertad personal y limitar el uso de la prision preventiva a situaciones

excepcionales.

Criterio de necesidad de la prision preventiva

La Corte IDH ha establecido que la prision preventiva sera utilizada anicamente si
es necesaria para alcanzar los objetivos propuestos por el proceso. En otras
palabras, la prision preventiva solo sera impuesta si es la Unica forma de garantizar
el cumplimiento de los objetivos del proceso, y solo después de argumentar que
otras medidas cautelares menos perjudiciales serian ineficaces para alcanzar estos
objetivos (La Rosa, 2016).

En consecuencia, como norma general, se priorizara una medida cautelar menos
rigurosa en lugar de la prision preventiva, siempre que las circunstancias del caso
lo permitan. Esto implica que antes de optar por la prision preventiva, se exploraran
y agotaran todas las alternativas disponibles que sean menos perjudiciales para el
acusado pero que aun aseguren el cumplimiento de los objetivos del proceso. Este
enfoque busca garantizar un equilibrio entre la necesidad de proteger los intereses
de la sociedad y el respeto por los derechos fundamentales del acusado, incluye el
derecho a la libertad personal y a un juicio justo. Finalmente, la decision de imponer
la prision preventiva serd proporcional, necesaria y considerada como la ultima
opcion disponible. Esta filosofia de actuacion se refleja en los pronunciamientos de
organismos internacionales, como se observa en el caso de Suarez Rosero vs.
Ecuador, donde la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) emitio

una sentencia el 12 de noviembre de 1997, destaca que:
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Esta Corte estima que en el principio de presuncién de inocencia
subyace el propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de
gue una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea
demostrada. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion se
deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas
alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que no
impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones y que no eludira
la accién de la justicia, pues la prisiébn preventiva es una medida
cautelar, no punitiva. Este concepto esta expresado en multiples
instrumentos del derecho internacional de los derechos humanos vy,
entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
gue dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de
ser juzgadas no sera la regla general (art. 9.3). En caso contrario se
cometeria una injusticia al privar de libertad, por un plazo
desproporcionado respecto de la pena que corresponderia al delito
imputado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Seria lo mismo que anticipar una pena a la sentencia, lo
cual esta en contra de principios generales del derecho

universalmente reconocidos. (Corte IDH, 1997, parr.77).

Por ende, la Corte subraya la importancia del principio de presuncion de inocencia,
gue es fundamental para las garantias judiciales y sostiene que una persona es
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Segun el articulo 8.2 de la
Convencién, el Estado tiene la obligacion de no restringir la libertad del detenido
mas alla de lo estrictamente necesario para garantizar el desarrollo eficiente de las
investigaciones y evitar la evasion de la justicia. La prision preventiva es una
medida cautelar, no punitiva, y no serd la norma general, segun el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 9.3). Privar de libertad a personas
cuya responsabilidad penal no ha sido establecida por un tiempo desproporcionado
en relacion con la pena que corresponderia al delito imputado seria una injusticia,
equivalente a anticipar una pena a la sentencia, lo cual contraviene los principios

generales del derecho universalmente reconocidos.
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Es fundamental resaltar el enfoque adoptado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) en el caso de Palamara Iribarne vs. Chile. En su
sentencia del 22 de noviembre de 2005, especificamente en el parrafo 198, la Corte
articula claramente el principio de necesidad, un pilar juridico esencial en la
interpretacion y aplicacion de las normas de derecho internacional de los derechos
humanos. Este principio establece que cualquier restriccion a los derechos
humanos serd necesaria para alcanzar un objetivo legitimo en una sociedad

democratica. En la aplicacién de este principio, la Corte IDH ha establecido que:

En ocasiones excepcionales, el Estado ordenara la prision preventiva
si se cumple con los requisitos obligatorios para restringir el derecho
a la libertad personal, se hallen indicios suficientes que permitan
sospechar la culpabilidad de la persona que se encuentra en un
proceso legal y que sea estrictamente necesaria para asegurar que el
acusado no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni
eludira la accién de la justicia. De esta forma, para que se respete la
presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de la
libertad es preciso que el Estado fundamente y acredite la existencia,
en el caso concreto, de los referidos requisitos exigidos por la
Convencién. (Corte IDH, 2005, parr.198)

Entonces resulta que, el parrafo en cuestion destaca la tension inherente entre la
necesidad de mantener el orden publico y el respeto a los derechos humanos
fundamentales. La Corte IDH, establece que la prisidon preventiva es una medida
excepcional que solo serd ordenada por el Estado bajo ciertas condiciones
estrictas. Estas incluyen la existencia de indicios suficientes de culpabilidad, la
necesidad de asegurar el desarrollo eficiente de las investigaciones y evitar la
evasion de la justicia. Sin embargo, la Corte IDH enfatiza que cualquier restriccion
a la libertad personal sera justificada y acreditada por el Estado en cada caso

concreto, respetara siempre la presuncion de inocencia.

Asimismo, es importante destacar el precedente significativo establecido por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en el caso de Acosta
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Calderdn vs. Ecuador, con su sentencia del 24 de junio de 2005. Este fallo aporta
claridad en aspectos criticos de los derechos humanos y su proteccion.
Especificamente, la Corte IDH elabora sobre un aspecto crucial, donde sefala:

Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia
constituye un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto
en el articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido més alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente
de las investigaciones ni eludird la accion de la justicia. En este
sentido, la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva. Este
concepto figura en mdaltiples instrumentos del derecho internacional
de los derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone que la prisidon preventiva de los procesados no
constituira la regla general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacion
a la Convencion al privar de libertad, por un plazo desproporcionado,
a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida.
Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios
generales del derecho universalmente reconocidos (Corte IDH, 2005,
parr.111).

Por consiguiente, la sentencia de la Corte IDH en el caso Acosta Calderén vs
Ecuador resalta la importancia del principio de presuncion de inocencia como pilar
fundamental de las garantias judiciales. Segun la Convencion, los estados limitaran
la restriccion de la libertad del detenido a lo estrictamente necesario para garantizar
la eficiencia de las investigaciones y prevenir la evasion de la justicia. La prision
preventiva se considera una medida cautelar, no punitiva, y no sera la norma
general. Privar de libertad a personas cuya responsabilidad criminal ha sido
establecida por un periodo desproporcionado seria una violacion a la Convencion,
como resultado, equivaldria a una anticipacion de la pena, gracias a que,

contravienen los principios generales del derecho reconocidos universalmente.
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Criterio de proporcionalidad de la prision preventiva

En el contexto de los criterios de excepcionalidad y necesidad propuestos por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) en el caso Barreto Leiva
vs. Venezuela, se destaca la importancia del criterio de proporcionalidad en la
aplicacion de la prision preventiva. Esta medida cautelar restrictiva de la libertad no
seria mas severa que la pena que se aplicaria al procesado en caso de ser
condenado por la comision de un delito. Es fundamental garantizar que una
persona, que se presume inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, no
reciba un trato igual o peor que una persona ya condenada. Este enfoque refuerza
el principio de presuncién de inocencia y asegura un trato justo y equitativo para
todos los individuos en el sistema de justicia penal (Corte IDH, 2009).

De modo similar, el principio de proporcionalidad, un derecho fundamental
universalmente reconocido, actla como un escudo protector para las personas,
evita que sean privadas de su libertad de manera desmedida. Este principio es un
baluarte contra las penas excesivas y garantiza que las decisiones judiciales sean
equitativas, no arbitrarias, y respeten los derechos humanos, independientemente
de la gravedad del delito. En este marco, el principio de proporcionalidad se erige
como un pilar esencial de la justicia penal, asegura que las medidas coercitivas,
como la prision preventiva, no sean mas severas que la pena esperada. En
concreto, subraya la importancia de un sistema de justicia que se rige por el respeto

incondicional a los derechos humanos (Toca, 2020).

Para asegurar una aplicacion efectiva del criterio de proporcionalidad, es
fundamental reconocer que no es apropiado mezclar a personas condenadas, que
ya estan privadas de su libertad, con aquellas que aun estan bajo proceso judicial
y a quienes se les presume inocencia. Esta mezcla de categorias distintas dentro
del sistema de justicia pondra en riesgo la seguridad y los derechos de los no
condenados. Por lo tanto, es vital mantener una separacion clara entre estos dos
grupos, asegura asi un trato justo y la seguridad para todos los involucrados en el

sistema de justicia penal.
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En el caso de Barreto vs. Venezuela, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) emiti6 una sentencia el 17 de noviembre de 2009, donde
aborda el principio de proporcionalidad. En esta decision, se establecen limites
claros para la aplicacion de la prision preventiva, explica la importancia de estos

principios en la siguiente manera:

La prision preventiva se halla limitada por el principio de
proporcionalidad, en virtud del cual una persona considerada inocente
no recibira igual o peor trato que una persona condenada. El Estado
evitara que la medida de coercién procesal sea igual o0 mas gravosa
para el imputado que la pena que se espera en el caso de condena.
Esto quiere decir que no se autorizara la privacion cautelar de la
libertad, en supuestos en los que no seria posible aplicar la pena de
prision, y que aquella cesara si se ha excedido la duracion razonable
de dicha medida. El principio de proporcionalidad implica, ademas,
una relacion racional entre la medida cautelar y el fin perseguido, de
tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que

se obtienen mediante tal restriccion (Corte IDH, 2009, parr. 122).

El principio de proporcionalidad, esencial en el derecho penal, estipula que no se
sometera a una persona, presumiblemente inocente, a un trato peor que el de
alguien ya condenado. El Estado garantizard que las medidas como la prision
preventiva no superen en severidad la pena esperable en caso de condena. Esto
implica que la privacion cautelar de la libertad no se autorizara en contextos donde

no aplicaria la pena de prisién, y cesara si su duracion excede lo razonable.

Segun el principio de proporcionalidad establecido en el derecho penal, la prision
preventiva sera considerada como un medio y no como un fin en si mismo. Este
criterio, respaldado por la Corte IDH, permite a los jueces de los Estados miembros
garantizar un equilibrio adecuado entre la medida cautelar personal y la eventual
ejecucion de la pena. Este enfoque implica que los Estados desarrollen una

legislacion interna que se alinee con este mandato y aseguren que la privaciéon
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cautelar de la libertad no sea mas severa para el acusado que la pena que se
espera en caso de una condena. En este sentido, la proporcionalidad serd evaluada

al momento de justificar una decision dentro del sistema de justicia.

En el caso concreto, este principio proporciona un marco para evaluar si existe
proporcionalidad en la aplicacion de la prisidn preventiva. En otras palabras, se
evita cualquier forma de trato desproporcionado o injusto en contra de los derechos
fundamentales de los acusados y se promueve un enfoque garantista en el sistema
de justicia penal. Asi, la prision preventiva, segun el criterio de proporcionalidad, no
solo se convierte en un instrumento para asegurar el cumplimiento de la pena, sino
también en un medio para proteger los derechos fundamentales de los acusados,
reafirma la presuncion de inocencia y evita medidas excesivas o desmedidas. Esto
subraya la importancia de un sistema de justicia que se rige por el respeto a los

derechos humanos y la proporcionalidad en todas sus decisiones.

Excepcionalidad, Necesidad y Proporcionalidad: Un Andlisis de la Prision

Preventiva”

Después de revisar cuidadosamente las decisiones mas influyentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), se concluye que los principios
de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad son esenciales y se implementan
consistentemente en los casos mas importantes. Estos principios forman un marco
robusto para evaluar la justicia y equidad de las medidas coercitivas, como la prision

preventiva, dentro del sistema de justicia penal.

En el caso de Arglelles y Otros vs. Argentina, emitido el 20 de noviembre de 2014,
estos principios fueron aplicados de manera exhaustiva para asegurar un proceso
justo y respetuoso de los derechos fundamentales de los acusados. La Corte IDH

argumenta:

Para que la medida privativa de la libertad no se torne arbitraria
cumplirda con los siguientes parametros: i) que su finalidad sea

compatible con la Convencion, como lo es asegurar que el acusado
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no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludiré la accion de la
justicia (necesidad); ii) que sean idoneas para cumplir con el fin
perseguido; i) que sean necesarias, es decir, absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido
(excepcionalidad); iv) que sean estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida (proporcionalidad). Cualquier restriccion a la libertad que
no contenga una motivacion suficiente que permita evaluar si se
ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto,
violatoria del articulo 7.3 de la Convencion. (Corte IDH, 2009,
parr.120)

Por lo tanto, el criterio de excepcionalidad implica que la prision preventiva sera
utilizada como ultimo recurso, solo si absolutamente es necesario. En el caso
Arguelles y Otros vs Argentina, este criterio se aplica al evaluar si la detencion
preventiva de los oficiales militares era la Gnica opcion viable en respuesta a los
delitos de fraude militar que se les imputaban. El criterio de necesidad se refiere a
la obligacion de demostrar que la medida es indispensable para alcanzar un
objetivo legitimo. En el caso mencionado, este criterio se aplica al considerar si la
prision preventiva era necesaria para garantizar el correcto desarrollo del proceso
penal. Finalmente, el criterio de proporcionalidad exige que la medida no sea
excesiva en relacion con el objetivo perseguido. En el caso Arglelles y Otros vs
Argentina, este criterio se aplica al evaluar si la duraciéon de la prision preventiva
era proporcional a la gravedad de los delitos cometidos y a la pena que se esperaba

en caso de una condena.

Visto que, la excepcionalidad de la prisidn preventiva garantiza su aplicacion solo
en casos extremos, donde no existan otras medidas alternativas. Esta necesidad
se refiere a la importancia crucial de la prision preventiva para asegurar el proceso

judicial y prevenir la obstruccion de la justicia. Ademas, la proporcionalidad es un
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principio fundamental que asegura que la gravedad de la prision preventiva esté en
linea con la gravedad del delito imputado, evita asi cualquier forma de castigo

excesivo o injusto.

Definitivamente, la aplicacion de los criterios de excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad en la prision preventiva es esencial para garantizar un juicio justo
y equitativo. Estos criterios, como se demuestra en el caso Arguelles y Otros vs.
Argentina, proporcionan un marco sélido para evaluar la justicia y la equidad de las
medidas de coercién procesal. La prision preventiva, al ser una medida extrema,
sera utilizada sélo si es absolutamente necesario y proporcional a la gravedad del
delito. La Corte IDH, a través de sus sentencias, ha reafirmado la importancia de

estos criterios en la proteccion de los derechos fundamentales de los acusados.

En fin, la prision preventiva, como medida extrema, sera utilizada solo si es
absolutamente necesario y proporcional a la gravedad del delito. La Corte IDH ha
reafirmado la importancia de estos criterios en la proteccion de los derechos
fundamentales de los procesados. Por lo tanto, es imperativo que estos criterios
sean considerados y aplicados de manera efectiva en todos los casos en el que se
vaya a dictar o sustituir la medida de prision preventiva para garantizar la proteccion
de los derechos humanos y el estado de derecho. Este compromiso asegura una
administracion de justicia que respeta plenamente los principios de equidad y

justicia dentro del marco legal.

En consecuencia, ahora se adentrara en el capitulo de metodologia, donde se
exploraran las técnicas y procedimientos que se utilizardn para investigar mas a
fondo estos aspectos. Este andlisis detallado permitira entender cdmo se aplican
los principios mencionados en la practica, lo que aporta un contexto vital para el
estudio en curso. Esta fase de la investigacion es crucial, ya que proporcionara las
herramientas y el marco necesario para evaluar adecuadamente la efectividad y
justicia de la aplicacién de la prision preventiva, permitiendo asi un analisis mas
exhaustivo y estructurado de las practicas judiciales. El entendimiento profundo de
estas dinAmicas es esencial para proponer mejoras legislativas y practicas que

refuercen los derechos humanos en el sistema penal.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

El estudio presentado, aplicado al campo del Derecho dentro de las ciencias
sociales, es un trabajo de naturaleza cualitativa con un alcance descriptivo. Este
estudio utiliza un enfoque inductivo-deductivo y analitico para examinar un
fenémeno o grupo, lo descompone en sus componentes con el objetivo de entender
mejor su naturaleza y funcionamiento. Con un disefio de corte transversal, se
recopilan datos en un punto especifico en el tiempo, proporciona una instantdnea
del fenémeno en un momento dado, lo que permite una comprension profunda y

contextualizada del mismo.

2.1. Metodologia de la investigacion

La investigacion propuesta se enfoca en el analisis critico de la sentencia 8-20-
CN/21 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador. Esta sentencia declara
inconstitucional la prohibicién de sustituir la prision preventiva en delitos con penas
superiores a cinco afos, segun el articulo 536 del Codigo Organico Integral Penal.
La Corte argumento que esta prohibicion contradice los principios de presuncion de
inocencia y debido proceso, consagrados en los articulos 66, numeral 14, y 77,
numeral 1, de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Este analisis resalta
coémo las normas constitucionales interfieren directamente en la legislacion penal,

al buscar un equilibrio entre seguridad y derechos individuales.

Ademas, enfatizd que, aunque el legislador tiene la facultad de definir los
procedimientos para la sustitucidon de la prision preventiva, estos no crearan
barreras que impidan su revision, especialmente si la medida cautelar ha perdido
su justificacion constitucional. Este fallo refuerza la necesidad de garantizar los
derechos fundamentales en el sistema juridico ecuatoriano, subraya la importancia
de una evaluacion continua de la proporcionalidad y necesidad de las medidas
cautelares para evitar la arbitrariedad y el abuso del poder punitivo estatal. A través
de este fallo, se busca preservar la justicia y la equidad en el trato de los acusados,
al asegurar que las restricciones a la libertad personal sean medidas de ultimo

recurso.
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Es decir, se identifican cuatro principios fundamentales que regiran la aplicacién de

la prision preventiva y forman la base de esta investigacion.

e Excepcionalidad: La prision preventiva sera considerada como una medida
excepcional, utilizada solo en ausencia de otras alternativas menos
restrictivas. Este principio estad en consonancia con el enfoque cualitativa
mencionado anteriormente, que busca comprender la realidad en diversos

contextos.

e Necesidad: La necesidad de la prision preventiva sera demostrada en cada
caso concreto. Esto se relaciona con el método inductivo-deductivo, que se
basa en el anadlisis de casos especificos para llegar a conclusiones

generales.

e Proporcionalidad: La prision preventiva sera proporcional al delito cometido
y a las circunstancias individuales del acusado. Este principio se conecta con
el paradigma critico propositivo, que busca una comprension realista y

subjetiva del tema de estudio.

e Tutelajudicial efectiva: Este principio garantiza el derecho a un juicio justo
y a una defensa adecuada. Se relaciona con el analisis de la sentencia 8-20-

CN/21 y con el objetivo general de esta investigacion.

En definitiva, el estudio pretende proponer parametros para la sustitucion de la
prision preventiva en delitos con penas en abstracto superiores a cinco afos. Estos
parametros se analizaran en base a los principios generales aplicados a la prision
preventiva en el marco juridico ecuatoriano y los estandares del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos. Ademas, la investigacion busca
diagnosticar la situacion problematica de la prisiébn preventiva en funcion de una
pena anticipada aplicada como regla general, y su impacto en el hacinamiento
carcelario y la crisis penitenciaria en Ecuador. Este enfoque pretende ofrecer
soluciones practicas que permitan a las autoridades judiciales evaluar de manera

mas efectiva las alternativas a la detencién antes del juicio.
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Para llevar a cabo la investigacion, se implementara la siguiente metodologia, la

cual serd detallada para garantizar resultados confiables.

Método

Los métodos de aplicacion de la ciencia juridica se originan en el método de

investigacion cientifica. Este método implica la construccion de una serie de

conceptos, teorias, leyes y paradigmas, todos ellos basados en diversas formas de

razonamiento l6gico, como el método inductivo-deductivo y analitico. Este enfoque

permite una exploracion sistematica y profunda de las cuestiones legales, y asegura

la integridad y precision en la interpretacion de la ley.

Método inductivo-deductivo: El método inductivo es un proceso de
razonamiento que comienza con la observacion de casos especificos para
luego formular conclusiones generales. Este método es particularmente (til
en la investigacion, considera que permite extraer conclusiones aplicables a
situaciones similares a partir del estudio de casos particulares. En relacion
con el método deductivo se basa en un conocimiento general previo para
establecer inferencias que seran aplicadas a casos especificos. Este
proceso de razonamiento es fundamental en la ciencia juridica, debido a que
aplica principios generales a situaciones particulares. En resumen, tanto el
método inductivo como el deductivo proporcionan un marco solido para la
aplicacion de la ciencia juridica, permiten un analisis riguroso y una

interpretacion precisa de los casos legales (Villabella, 2020).

Método analitico: Es una herramienta esencial en el &mbito de las ciencias
sociales y humanas, que permite un estudio detallado y riguroso de diversos
discursos. Este método se utiliza en la investigacion documental para
analizar diferentes formas de expresion, como las costumbres, el arte, los
juegos linguisticos y, principalmente, el lenguaje hablado o escrito. El grupo
de investigacion se enfoca en este método para guiar su trabajo (Lopera et
al., 2010).
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Modalidad de la investigacién

Esta investigacion se basa en un enfoque cualitativo, que utiliza técnicas de
investigacion especificas para recopilar datos. El objetivo es comprender la realidad
de la medida cautelar de prision preventiva en diversos contextos. Segun Melet
(2018), el propésito de la investigacion cualitativa es entender un fenomeno de
estudio a través del andlisis y evaluacion de las variables en cuestion. El enfoque
cualitativo se apoya en evidencias que buscan proporcionar una descripciéon
detallada del fenémeno, con el fin de entender y explicar a través de métodos y
técnicas basados en fundamentos epistemoldgicos como el fenomenologico vy el
hermenéutico. Este enfoque integral permite una comprension mas profunda y

matizada del fenébmeno en estudio.

Por lo tanto, en esta investigacion, se utilizo el método de investigacion documental
y bibliografica. De acuerdo con Guerrero (citado en Reyes y Carmona, 2020), este
meétodo es una técnica de investigacion que recoge y selecciona informacion a
través de la observacion de una variedad de documentos, incluidas revistas
indexadas, libros, grabaciones, periodicos, articulos cientificos e investigaciones.
De ahi que, la investigacion bibliografica se enfoca en el uso de informacion
secundaria, recopila datos ya existentes de diversas fuentes. Este enfoque

proporciona una vision amplia y sistematica del estudio.

De hecho, estos métodos de investigacion contribuyen a la aplicacion de
pardmetros para concretar los principios de excepcionalidad, necesidad,
proporcionalidad y tutela judicial efectiva. Estos principios se reflejan en la
jurisprudencia desarrollada por la Corte Constitucional del Ecuador en relacion con
la limitacion a la sustitucion de la prisién preventiva. Estos métodos de investigacion
no solo enriquecen el analisis juridico, sino que también aseguran una comprension
mas profunda y estructurada de las normas y practicas legales, lo que a su vez
mejora la calidad y efectividad de las interpretaciones legales y las decisiones
judiciales. Este proceso sistematico permite evaluar criticamente las implicaciones

y aplicaciones précticas de la jurisprudencia en casos concretos.
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2.2. Técnicas e instrumentos de recoleccién de informaciéon

En el presente estudio, se utilizaron las siguientes técnicas e instrumentos de

investigacion:

Técnicas

En esta investigacion, se utilizan los métodos de investigacion documental y
bibliogréfica, asi como el andlisis de caso, para llevar a cabo un estudio exhaustivo
y riguroso en el campo juridico. El andlisis de caso es especialmente relevante para
el estudio de temas novedosos, esto permite una comprension profunda y matizada
de los temas de estudio, similar a la investigacion documental y bibliogréafica.

El anélisis de caso, como método de investigacion cientifica, es particularmente util

en la investigacion empirica, dado que cumple con varios aspectos clave:

Permite la indagacion del fendbmeno de estudio en su entorno real.

No distingue claramente entre el fendmeno de estudio y el contexto.

Utiliza varios medios de recoleccion de datos e informacion.

Estudiar un caso Unico o varios casos.

Este método es optimo para investigar fendmenos que buscan dilucidar por qué y
como ocurren, especialmente en estudios donde las teorias existentes no son
suficientes. Este enfoque no se limita a una sola variable, sino que permite
examinar el fendmeno desde diversas perspectivas, lo que facilita una exploracion
profunda del objetivo de estudio y da lugar a nuevas indicaciones sobre los temas

emergentes del tema principal (Martinez, 2016).

De este modo, se apreciara que este método de investigacion es altamente flexible
y exhaustivo, permite una exploracién profunda de los fendbmenos en estudio. Su
fortaleza radica en su capacidad para dilucidar por qué y como ocurren ciertos
fendmenos, especialmente en areas donde las teorias existentes no seran

suficientes. Este enfoque permite una comprension mas holistica del fendmeno en
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cuestion, lo que dara lugar a nuevas indicaciones sobre temas emergentes y
facilitara el desarrollo de enfoques innovadores para abordar desafios juridicos
complejos, al enriquecer asi el didlogo académico y practico dentro del campo del
derecho.

Ademas, se ha identificado claramente el tema juridico en cuestion se basa en la
jurisprudencia existente. Se ha definido una tendencia factica y juridica que se
presenta al objeto investigado, la sitia dentro de un marco referencial para la
busqueda de sentencias. Se ha realizado una indagacion profunda sobre los
diferentes estudios que se enlacen con el objeto investigado, al introducir la
literatura académica como los informes de casos legales. Finalmente, se han
establecido criterios que permiten analizar los argumentos vertidos en la
jurisprudencia, lo que ayuda a evaluar la validez y el peso de los argumentos legales

presentados en los casos judiciales.

Este analisis preliminar proporciona una base solida para la investigacion juridica

continua:

Identificacion de tema juridico de manera clara y determinado en base a la

jurisprudencia.

e Definir una tendencia factica y juridica, que se presente al objeto
investigado, que se encuentre bajo un marco referencial para la busqueda

de sentencias.

e Realizar una indagacion profunda sobre los diferentes estudios que se

enlacen con el objeto investigado.

e Establecer criterios que permitan analizar los argumentos vertidos en la

jurisprudencia.
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Instrumentos

En el marco de la presente investigacion, se recurrid a la entrevista como el principal
instrumento técnico. Segun Fernandez (2018), la entrevista es un procedimiento de
recoleccion de datos en el cual el investigador adquiere informacién verbal de un
individuo acerca de un tema especifico. Esta técnica se utiliza en sinergia con la
observacion participante con el propdésito de generar un discurso coherente y
continuo que sigue una linea argumentativa preestablecida. Previo a la respuesta
a los cuestionarios o preguntas abiertas, como en el caso de este estudio, la
informacién se somete a un proceso de codificacion. Esta técnica es comiunmente
empleada en la investigacion cualitativa debido a su eficacia y su capacidad para

proporcionar percepciones profundas.

2.3. Poblacion y muestra

En este estudio, se empled la técnica de investigacion de la entrevista, centrada
principalmente en la medida cautelar preventiva dentro del sistema judicial
ecuatoriano. Las preguntas dirigidas al primer grupo de entrevistados se centraron
en la aplicacion de la prision preventiva. Se abordaron temas como su
excepcionalidad, su aplicabilidad a diferentes delitos, los criterios para su
sustituciéon y su impacto en el proceso penal. De igual manera, las preguntas
realizadas al segundo grupo de entrevistados se enfocaron en la naturaleza de la
prision preventiva. Se incluyeron cuestiones de si se trata de una medida cautelar
0 una pena anticipada, si vulnera la presuncion de inocencia, si la naturaleza del
delito es un factor en su requerimiento y si los jueces proporcionan una

argumentacion adecuada al resolverla.

En el contexto de una entrevista de caracter cualitativo, se seleccionaron
profesionales que satisfacian los criterios de investigacién, se basa en su
rendimiento laboral, experiencia, trayectoria, asi como su disponibilidad vy
disposicion para participar. Este enfoque implicé que el tamafio de la muestra no
estuviera sujeto a una formula estadistica, a causa de que, el objetivo no era

determinar cantidades o frecuencias. En cambio, se prioriz6 la definicidén de criterios
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técnicos para aquellos profesionales que ejercen su labor en areas relacionadas

con el tema de estudio.

Cada entrevistado, sin importar su profesion o experiencia, aporta una perspectiva
Unica basada en sus vivencias personales y profesionales. En lugar de ser meros
receptores de preguntas, los entrevistados se convierten en narradores de sus
propias experiencias, proporcionan una vision profunda y personal sobre la prision
preventiva. Esta perspectiva destaca la importancia de cada voz individual en la
construccién de un entendimiento mas completo y matizado del tema en estudio.
La distribucion de los entrevistados se realizara de la siguiente manera:

Primer grupo

1. Dr. Luis Anibal Quimbita Panchi - Juez de la Unidad Judicial Penal del cantén

Latacunga, provincia de Cotopaxi.

2. Dra. Maria Fernanda Castro Angos — Jueza La Unidad Judicial Especializada

para el Juzgamiento de Delitos de Corrupcion y Crimen Organizado.

3. Dr. Cesar Ernesto Valle Negrete - Especialista en Derecho Constitucional

Segundo grupo

1. Dr. Jorge Safadi Mendoza - Defensor Publico del canton el EI Carmen,

provincia de Manabi.

2. Dra. Maria Isabel Jiménez Zambrano - Agente Fiscal de la Unidad

especializada en comisién de la verdad, del D.M. de Quito.

3. Dr. Diego Oswaldo Orellana Vifian — Especialista en Derecho Penal
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CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Presentacion de resultados

Este andlisis empled la entrevista como herramienta de investigacion, con un
enfoque en la medida cautelar preventiva en el marco juridico de Ecuador. El primer
conjunto de entrevistados abordd preguntas sobre la implementacion de la prisién
preventiva, examina su naturaleza excepcional, su aplicabilidad a una variedad de
delitos, los criterios para su reemplazo y su influencia en el proceso penal. En
contraste, el segundo conjunto de entrevistados ponder6 sobre la esencia de la
prision preventiva, evalia si es una medida cautelar o una pena anticipada, si
infringe la presuncion de inocencia, si la naturaleza del delito es un factor en su

solicitud y si los jueces proporcionan una justificacion adecuada al imponerla.

En el contexto de una entrevista cualitativa, se seleccionaron profesionales que
cumplian con los criterios de investigacion, se basa en su desempefio laboral,
experiencia, trayectoria, asi como su disponibilidad y voluntad para participar. Este
enfoque implico que el tamafo de la muestra no se determiné mediante una férmula
estadistica, el objetivo no era cuantificar o frecuentar. En cambio, se priorizé la
definicion de criterios técnicos para aquellos profesionales que ejercen su labor en
areas relacionadas con el tema de estudio. La seleccion buscé garantizar que los
entrevistados aportaran perspectivas significativas y relevantes para el analisis del

tema en cuestion.

Ademas, se ha identificado el asunto juridico se basa en la sentencia No. 8-20-
CN/21, de fecha 18 de agosto de 2021, jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional del Ecuador. Se ha definido una tendencia factica y juridica que se
presenta al objeto investigado. Se ha realizado una indagacién profunda sobre los
diferentes estudios que se enlacen con el objeto investigado, al introducir la
literatura académica como los informes de casos legales. Finalmente, se han
establecido criterios que permiten analizar los argumentos vertidos en la
jurisprudencia, lo que ayuda a evaluar la validez y el peso de los argumentos legales

presentados en los casos judiciales.



Cuadro 1: Anédlisis de entrevistas con juez, agente fiscal y especialista.
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tiene un tiempo de

duracién, depende
el tiempo de la
pena privativa de
libertad, lo cual
considero es
correcto, pero en
relacién al tiempo
reduciria, asi como
el tiempo que
demoran en salir
las sentencias, la
misma Constitucion
establece la
presuncion de
inocencia, mientras
no se demuestre lo
contrario.

decir, solo si ho
existen otras
medidas
menos
gravosas que
aseguraran la
comparecencia
del procesado.

individual. Esto
significa que se
toma como
regla, y se
olvida su
verdadera
naturaleza y
propdsito. Es
importante
recordar que la
prisién
preventiva no
tiene como
objetivo principal
sancionar al
procesado por la
comision de un
delito. Por el
contrario, su
finalidad es
garantizar la
comparecencia
del imputado al
proceso judicial.

Preguntas Entrevistado 1 Entrevistada 2 | Entrevistado 3 Analisis
Dr. Luis Anibal Dra. Maria Dr. Cesar
Quimbita Panchi Fernanda Ernesto Valle
Castro Angos Negrete
1. ¢Considera Si, porque la La prision En la actualidad, | Estos
usted que la prision preventiva, preventiva es se observa que | pensamientos
prision es una manera de | una medida la prision reflejan las
preventiva es prejuzgar, incluso cautelar que preventiva, que | complejidadesy
una medida de podria darse que garantiza la seria una los desafios
caracter en audiencia de comparecencia | medida asociados con
excepcional juicio se llegue a presencial y excepcional, se | la aplicacion de
segun lo que ratificar la directa del aplica de la prision
dispone la inocencia, ademas | procesado al manera mas preventiva en el
Constitucion de | conforme la juicio. Se la generalizada, sistema juridico,
la Republica? Constitucion la otorga de limita asi la y subrayan la
prisién preventiva ultima ratio, es | libertad importancia de

un equilibrio
cuidadoso entre
proteger los
derechos del
acusado y
garantizar la
eficacia del
proceso judicial.

2. ¢Estima usted
que la
excepcionalidad
de la prision
preventiva sera
igual de
aplicable para
todos los delitos

Si en relacion con
los delitos, pero en
relacion con los
requisitos para
dictar la prision
preventiva no, se
cumplird con los
presupuestos

La
excepcionalida
d de la prision
preventiva sera
igual de
aplicable para
todos los
delitos

Aunque la
excepcionalidad
de la prision
preventiva se
aplica a todos
los delitos, en
Ecuador, existen
ciertos sesgos

La prision
preventiva,
como medida
excepcional,
serd aplicada
de manera
uniforme a
todos los
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tipificados y
sancionados en
laley penal?

establecidos en el
Art. 534 del COIP.

tipificados y
sancionados
en la ley penal,
sin embargo,
esta
excepcionalida
d estara
justificada en
funcién del
principio de
inocencia.

por tipos de
delitos de gran
conmocion
social. Esta
medida sera
considerada
cuidadosamente
y justificada en
cada caso, sin
importar el tipo
penal infringido.

delitos, al
respetar el
principio de
inocencia. En
Ecuador,
existen sesgos
en su aplicacion
en casos de
delitos de gran
conmocion
social.

3. (Bajo qué
criterios
considera usted
que se
sustituirfala
medida de
prisién
preventiva por
el presunto
cometimiento de
un delito
sancionado con
pena privativa
de libertad
superiora’b
afnos?

Considero que
seguird y aplicara
el principio de
literal de la norma,
y aplicarla en ese
sentido;
consecuentemente,
si reline los
presupuestos del
Art. 534 del COIP,
se dictaria la
prisién preventiva,
caso contrario no
se dictara esta
medida, como se
indica
anteriormente, la
misma constitucién
establece la
presuncion de
inocencia, mientras
no haya una
sentenciada
debidamente
ejecutoriada, toda

Se verificaran
los
presupuestos
establecidos
por la Corte
Nacional de
Justicia, es
decir, verificar
la existencia de
riesgo procesal
y sobre aquello
fundamentar.
En concreto, la
medida
cautelar mas
adecuada en
cada caso
dependera de
las
circunstancias
particulares del
caso.

Los criterios
para la
sustitucion de la
prision
preventiva
estaran basados
en el principio
de
proporcionalidad
. Esto implica
que la medida
cautelar sera
proporcional a la
gravedad del
delito, las
circunstancias
personales del
imputado y el
riesgo procesal
gue representa.

Los criterios
presentados
reflejan la
necesidad de
adherirse al
principio de
literalidad de la
norma, se
aplicaréa la
prision
preventiva solo
si se cumplen
los
presupuestos
del Art. 534 del
COIP, y si se
respeta la
presuncion de
inocencia.
Ademas, se
consideraran
los riesgos
procesales y las
circunstancias
particulares de

persona es cada caso.
inocente.
4, ¢ Para usted el | Si, la prision El analisis de Estos principios | Los argumentos
andlisis de preventiva sera criterios de ayudan a presentados
criterios de excepcional, al aplicacién de garantizar que la | subrayan la
aplicacién de dictarla sin la estos principios | prisién importancia de
los principios de | motivacion sera una preventiva se la
excepcionalidad | suficiente se herramienta utilice de excepcionalidad
, hecesidad y afectaria el importante para | manera justa'y , la necesidad y
proporcionalida | derecho ala garantizar que | equitativa, al la
d impactan de libertad, ademéas la prision respetar los proporcionalida
manera positiva | que se garantizar4 | preventiva se derechos denla
al momento de el principio de utilice de forma | fundamentales aplicacién de la
imponer la inocencia; en proporcional, del imputado. prision
prision relacion a la temporal y Por lo tanto, su preventiva.
preventiva? necesidad, debe justificada. Este | aplicacion Estos principios
demostrarse por andlisis ayuda | correcta tendrq | garantizan el
parte de Fiscalia a los jueces a un impacto respeto al
gue otras medidas | evaluar el positivo en el derecho a la
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no privativa de riesgo que sistema de libertad vy al
libertad son representa la justicia penal. principio de
insuficientes para persona inocencia. Sin
garantizar a la procesada para embargo, su
presencia de la la sociedad y a aplicacioén
persona procesada | determinar sila efectiva
a juicio, caso prision depende de un
contrario no se preventiva es la andlisis
dictara prision medida més cuidadoso del
preventiva, yo adecuada para riesgo procesal
personalmente garantizar la y las
incluso considero comparecencia circunstancias
que es una manera | del procesado del caso, asi
de prejuzgar; y, en | al juicio o para como de la
relacion a la evitar que voluntad de los
proporcionalidad, cometas jueces de
viene de la mano la | nuevos delitos. aplicar estos
excepcionalidad y Sin embargo, el principios de
la necesidad. impacto manera
positivo de este imparcial y
analisis objetiva.
depende de la
voluntad de los
jueces de
aplicarlo de
forma imparcial
y objetiva.
No siempre, al La prision La prision Las opiniones
dictar la prision preventiva preventiva se ha | presentadas
) preventiva se generara una constituido destacan la
5. ¢Considera cumpliré con los desigualdad de | como un complejidad de
usted que la presupuestos del armas en el instrumento de | la prisién
prision Art. 534 del COIP, | proceso penal, | anticipacién de | preventiva.
preventiva esta sera especialmente | pena, y no de Mientras que
generauna fundamentada y en los casos en | cautela algunos
desigualdad de | motivada, si hay la | los que la procesal, argumentan
armas en el fundamentacion persona desnaturaliza el | que esta
proceso penal? | g ficiente y existe | procesadaes | verdadero medida
riesgo que de una minoria | objeto de esta garantiza la
entorpezca en la 0 un grupo medida extrema, | comparecencia
investigacién, o no | vulnerable, vulnera el ajuicioy la
comparezca a estos tendran principio de reparacion
juicio considero mas inocencia y el integral a la
que se dictara la dificultades derecho a la victima, otros
prisién preventiva, para acceder a | libertad del sefialan que
con esto se la justicia y imputado. Esto generara una
garantiza la para preparar generara una desigualdad de
comparecencia a su defensa. desigualdad de | armas en el
una posible También seran | armas en el proceso penal,
audiencia de juicio, | mas propensas | proceso penal, especialmente
ademas de a ser el imputado se para los grupos

garantizar la
reparacion integral
a la victima.
Consecuentemente
, considero6 que no
genera una

percibidas
como
culpables.

encuentra en
una situacién de
desventaja

vulnerables.
Ademas, se
critica que la
prision
preventiva se
ha convertido
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desigualdad de
armas, la defensa
técnica la realizara
de manera
adecuada con un
profesional del
derecho, sea
publico o privado,
de esta manera se
garantiza el
derecho de los

sujetos procesales.

frente a la
acusacion.

enun
instrumento de
anticipacion de
pena, vulnera el
principio de
inocencia y el
derecho a la
libertad del
imputado.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos proporcionados por los entrevistados

Cuadro 2: Andlisis de entrevistas con defensor publico, agente fiscal y especialista.

Preguntas Entrevistado 1 Entrevistada 2 Entrevistado Andlisis
3
Dr. Jorge Dra. Maria
Safadi Isabel Jiménez Dr. Diego
Mendoza Zambrano Oswaldo
Orellana
Viflan
1.. ¢Considera La prision Ante la falta de La prision En conjunto, los
usted que la preventiva es eficacia de otras | preventiva est4 | criterios
prisién preventiva | una medida de medidas reconocida destacan la
cumple una caracter cautelar | alternativas ala | como una importancia de
funcion cautelar o | que tiene fines 'y | prision medida la prisién

se tratade una
pena anticipada?

objetivos
especificos,
como es el de
garantizar la
inmediacion del
sujeto
procesado y asi
evitar que el
sistema judicial
se vea
obstaculizado y
que este
respondera a los
derechos de las
victimas y asi
mismo a una
sociedad y que
una conducta
penalmente
relevante no
despefie en la
impunidad.

preventiva, en
algunos casos,
es la Unica
medida cautelar
que permite
asegurar
inmediacion al
proceso, evitar
gue se
obstaculice la
investigacion o
se destruyan
medios de
prueba; por lo
que, no
considero que se
trate de una
pena anticipada.

cautelar a fin
de garantizar
la
comparecencia
a juicio de las
personas
procesadas, en
tal virtud, no
podria ser una
pena anticipa,
més alla del
abuso que se
haga por parte
de juzgadores
que hacen
abuso de esta,
es decir, la
prision
preventiva
siempre serd la
excepcion y no
la regla.

preventiva como
herramienta
cautelar en el
sistema judicial,
alavez que
reconocen la
necesidad de
evitar su uso
indebido.
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2. ¢Considera
usted que se
vulnera la
presuncién de
inocencia al
determinar la
prisiéon
preventiva?

La presuncion
de inocencia es
un derecho de
toda persona en
un proceso
penal y que
Unicamente se
vera afectada si
el érgano
persecutor
(fiscalia) no
actua con
objetividad al
momento de
fundamentar su
pedido de riesgo
procesal de fuga
u otros
esquemas de
proteccién al
proceso y, asi
mismo si un juez
no ejerce
funciones
garantistas que
permitiran dar
luces de una
suficiente
aplicacién a la
prisién
preventiva sin
un fin legitimo.

Al ser una
medida cautelar,
no considero que
la prision
preventiva
vulnere la
presuncion de
inocencia, su
determinacién
responde al
analisis del
cumplimiento de
los presupuestos
determinados en
el articulo 534,
de los cuales, se
desprende entre
otros, la
existencia de
elementos
suficientes sobre
la existencia de
un delitos de
accion publica,
indicios
justificados de
que el procesado
podria tener
participacién en
el delito y que
otras medidas
cautelares son
insuficientes; por
tanto, al ser una
medida cautelar
de ultima ratio,
no constituye
una pena
anticipada.

No se viola la
presuncion de
inocencia por
cuanto la
prision
preventiva es
de dltima ratio,
es hecesario
gue sea
justifica en
debida forma
por parte de
Fiscalia, lo
cual nunca
ocurre, y es el
juzgador quien
arbitrariamente
acepta.

Al respecto de
esta
interrogante,
sugieren que la
prision
preventiva sera
vista tanto como
una salvaguarda
necesaria en el
sistema judicial
como una
posible
amenaza para la
presuncion de
inocencia,
depende de
como se aplique
en la practica.

3. ¢Considera
usted que la
naturaleza del
delito constituye
un parametro para
requerir la prisién
preventiva?

La Corte
Nacional de
justicia y la
CIDH han
establecido
lineamientos
para la
aplicacién de la
prision
preventiva y es
a través del uso
de los principios
de
excepcionalidad,
racionalidad,
proporcionalidad
y necesidad,
para lo cual han

El articulo 534,
no establece que
la naturaleza del
delito sea un
parametro para
motivar la prision
preventiva, sin
embargo, la
cuantificacion de
la pena superara
un afo.

Considero que
si, en vista de
que hay
reincidentes, lo
cual obedece a
gue esa
persona ya ha
cometido actos
delictivos, en
tanto, se
vuelve
necesario.

Los criterios
vertidos,
sugieren que, Si
bien la
naturaleza del
delito sera un
factor para
considerar, no
seria el Unico
criterio para
determinar la
necesidad de la
prision
preventiva.
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reiterado que el
anunciar el tipo
de delito
investigado a
una persona no
constituye ser
una fuente del
derecho formal
para solicitar la
prision
preventiva, la
Constitucion del
Ecuador en el
articulo 77.1
estable los fines
legitimo y este
guarda una
relacion directa
al articulo 519
del COIP, por lo
tanto activar la
medida de
ultima ratio seria
arbitraria.

4. ¢;Considera
usted que al
momento de
resolver la prisién
preventiva los
juzgadores
penales realizan
una adecuada
argumentacién
respecto alos
principios de
excepcionalidad,
necesidad y
proporcionalidad?

En la practica no
ocurre, la
doctrina
constitucional ya
se ha referido
por algunas
ocasiones que
los principios
que se detallan
seran el soporte
de una norma
que no estara
utilizada de
forma aislada,
esto generaria
una decisién no
solo arbitraria e
ilegal, sino
también,
apartada de la
sentencia
vinculante
N°1158-17-
EP/21 de la
C.C.; en el pais.

Considero que
es un error,
responder desde
la generalidad,
cada auto
motivado sera
analizado desde
los parametros
legales,
constitucionales
y
convencionales.
Con relacion a
los principios de
excepcionalidad,
necesidad y
proporcionalidad,
insisto, es
necesario
remitirse a cada
caso en
concreto, sin
embargo,
considero que la
sentencia, ha
impuesto quiza
una necesidad
de un test, mas
exigente con
relacién a la
motivacion para
la imposicién de

El andlisis de
criterios de
aplicacién de
estos
principios sera
una
herramienta
importante
para garantizar
que la prisién
preventiva se
utilice de forma
proporcional,
temporal y
justificada.

Este analisis
ayuda a los
jueces a
evaluar el
riesgo que
representa la
persona
procesada
para la
sociedad y a
determinar si la
prision
preventiva es
la medida més
adecuada para
garantizar la

De acuerdo con
los criterios, se
sugiere que,
aunque los
principios de
excepcionalidad,
necesidad y
proporcionalidad
son
fundamentales
enla
argumentacion
de la prisién
preventiva, su
aplicacion
adecuada en la
practica variara.
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la prision comparecencia
preventiva. del procesado
al juicio o para
evitar que
cometas
nuevos delitos.
5. ¢Considera El sistema Conforme lo Es importante De los criterios
usted que el acusatorio previsto en el destacar que vertidos se
razonamiento adversarial y numeral 18 de cualquier constata que,
realizado por el contradictorio articulo 5 del decision de aungue los
juez penal vigente Cédigo Organico | sustituir la jueces tienen
respecto ala responde a la Integral Penal, prision cierta discrecion
sustitucion de la aplicacion de se establece con | preventiva ensu
prisién preventiva | varios principios | relacion a la equilibrara el razonamiento,
responde alos gue son propios | motivacién que derecho del estan obligados
planteamientos de un estado de | los jueces tienen | acusado a la a
propuestos por derecho y como obligacion | libertad fundamentarse
las partes, 0 son justicia, por una | fundamentar sus | durante el en los
argumentos parte se decisiones sobre | proceso argumentos
propios? encuentra el los argumentos judicial con la presentados por
principio expuestos por necesidad de las partes y en
dispositivo y por | los sujetos proteger a la los principios
otro lado la procesales; esto | sociedad y legales y
tutela judicial con la carga garantizar la constitucionales.
efectiva, el motivacional integridad del
primero recae a | legal, proceso
los sujetos constitucional y judicial. Por lo
procesales y el convencional; tanto, la

segundo al juez,
en la préactica si
el juez evidencia
insuficiencia de
fundamentacién
garantizara la
sustitucién de la
prisién
preventiva y
activara el
principio pro
homine sobre
los derechos de
las personas, el
juez resuelve
sobre el
conocimiento del
derecho.

entonces, no es
posible que
imponga
argumentos
propios, sino la
resolucién
motivada en
base de los
argumentos de
las partes,
dotada de la
motivacion
suficiente

basqueda de
indicios nuevos
para justificar
la sustitucion
de la prision
preventiva es
un aspecto
crucial de la
administracion
de justicia, que
requiere una
cuidadosa
consideracion
y un andlisis
detallado de
todas las
pruebas y
argumentos
presentados.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por los entrevistados
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3.2. Anélisis general

Entrevista con juez, fiscal y especialista

La prision preventiva, como medida excepcional, sera aplicada de manera uniforme
a todos los delitos, con respeto al principio de inocencia. Este principio es
fundamental en cualquier sistema de justicia penal que se precie de ser justo y
equitativo. Sin embargo, la aplicacion efectiva de la prision preventiva no es una
tarea sencilla. Requiere de un andlisis cuidadoso del riesgo procesal y las
circunstancias del caso. Este andlisis sera riguroso y exhaustivo, y debe llevarse a
cabo con la mayor objetividad posible para evitar cualquier tipo de sesgo o prejuicio.
Ademas, sera esencial mantener una revision constante de las condiciones y el

contexto del imputado para adaptar la medida a la evolucion del caso.

También, se destaca la importancia de la fundamentacion y motivacion al dictar la
prision preventiva. Esta medida no solo garantiza la comparecencia a juicio y la
reparacion integral a la victima, sino que también sirve como un mecanismo de
control y prevencion de futuros delitos. Sin embargo, se critica que la prision
preventiva se ha convertido en un instrumento de anticipacion de pena, lo que
vulnera el principio de inocencia y el derecho a la libertad del imputado. Este
fendmeno pone de relieve la urgencia de revisar y reformar las politicas y practicas

judiciales para asegurar que la justicia se administre sin prejuicios.

Por consiguiente, se sefiala que la prision preventiva generara una desigualdad de
armas en el proceso penal, especialmente para los grupos vulnerables. Estos
grupos, que a menudo se encuentran en una posicion de desventaja social y
econdmica, enfrentaran mayores dificultades para defenderse y acceder a la
justicia. Esta situacion subraya la necesidad de un andlisis cuidadoso y una
justificacion sdlida en cada caso, independientemente del tipo penal infringido. En
resumen, la prision preventiva, aunque necesaria en ciertos casos, sera manejada
con cuidado para garantizar que se respeten los derechos fundamentales de todos

los individuos y se mantenga la integridad del sistema de justicia penal.
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Andlisis Integral: entrevista con defensor publico, fiscal y especialista

Los criterios presentados revelan una comprension profunda de la prision
preventiva en el sistema judicial. Se reconoce que la prision preventiva es una
medida cautelar disefiada para garantizar la comparecencia del acusado en el juicio
y evitar la obstruccion de la justicia. Sin embargo, también se destaca la necesidad
de evitar el abuso de esta medida para garantizar que no se convierta en una pena
anticipada. En cuanto a la naturaleza del delito como parametro para requerir la
prisibn preventiva, las respuestas sugieren que, aunque serd un factor por
considerar, no seria el Unico criterio para determinar la necesidad de la prision

preventiva.

Asi mismo, se destaca la importancia de la fundamentacion y motivacion al dictar
la prision preventiva. Esta medida no solo garantiza la comparecencia a juicio y la
reparacion integral a la victima, sino que también sirve como un mecanismo de
control y prevencion de futuros delitos. Sin embargo, se critica que la prision
preventiva se ha convertido en un instrumento de anticipacion de pena, lo que
vulnera el principio de inocencia y el derecho a la libertad del imputado. Esta critica
pone de manifiesto la necesidad de revisar y reformar las practicas y politicas

actuales en torno a la prisién preventiva.

Finalmente, se sefala que la prisién preventiva genera una desigualdad de armas
en el proceso penal, especialmente para los grupos vulnerables. Estos grupos, que
a menudo se encuentran en una posicion de desventaja social y econdmica,
enfrentan mayores dificultades para defenderse y acceder a la justicia. Esta
situacion subraya la necesidad de un analisis cuidadoso y una justificacion soélida
en cada caso, independientemente del tipo penal infringido. Este andlisis global
proporciona una vision valiosa de las percepciones y opiniones sobre la prision
preventiva en el sistema judicial. En resumen, la prisidbn preventiva, aunque
necesaria en ciertos casos, sera manejada con cuidado para garantizar que se
respeten los derechos fundamentales de todos los individuos y se mantenga la

integridad del sistema de justicia penal.
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3.3. Andlisis de la Sentencia No. 8-20-CN/21 de la Corte Constitucional del
Ecuador

Introduccidén

La sentencia 8-20-CN/21 dictada por la Corte Constitucional del Ecuador aborda
aspectos fundamentales sobre la prision preventiva y la exigencia de arraigos como
requisito para evitarla. La Corte Constitucional declaré inconstitucional el articulo
536 del COIP que impedia la sustitucion de la prisién preventiva en delitos con
penas superiores a cinco afos. Esta decision se fundamenta en que dicha norma
contravenia principios constitucionales y derechos humanos, lo que reflejaba una
necesidad urgente de revision y ajuste de la normativa vigente para alinearse con

los estandares internacionales.

Fundamentos de la decision

La Corte Constitucional argumentd que la prision preventiva seguira fines
constitucionales validos y ser idonea, necesaria, proporcional y excepcional. Estos
justificativos se mantendran durante toda la vigencia de la medida y seran revisados
constantemente para evitar arbitrariedades. La norma cuestionada fue declarada
inconstitucional por establecer una prohibicion absoluta que impedia la revision de
la medida cautelar, incluso si las circunstancias cambiaban y se desvanecian los

riesgos procesales, lo que, como resultado, afecta los derechos fundamentales.

Argumentos de la consulta

La jueza consultora argument6 que la prohibicion de sustituir la prisidn preventiva
en casos de delitos con penas superiores a cinco afiios contravenia varios principios
y derechos constitucionales, asi como tratados internacionales de derechos
humanos. Los argumentos principales se centraron en la vulneraciéon de la
excepcionalidad de la prision preventiva, la proporcionalidad, la necesidad y la
presuncion de inocencia, fundamentales en un estado de derecho que respete la

dignidad humana.
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Contexto del caso

En Quito, el 29 de enero de 2020, tres personas fueron victimas de un robo
perpetrado por tres individuos con acento extranjero, quienes usaban mascarillas
de médico y pasamontafias. Los asaltantes los amenazaron con un cuchillo y un
arma de fuego, causaron heridas a una de las victimas al intentar apufalarlo, y se
llevaron un celular Huawei, una cartera, un reloj y treinta dolares. La detencion de
los tres sospechosos, de nacionalidad venezolana, ocurri6 en las calles Machala y
Eustacio Blanco a las 11h00 al subirse a un vehiculo Chevrolet Spark azul.

Detencién y audiencia de flagrancia

Uno de los detenidos llevaba un bolso de cuero que contenia una mascarilla, un
celular Samsung, un arma de fogueo y ciento setenta y cinco dolares en efectivo.
Los detenidos intentaron huir, y cada uno dio diferentes explicaciones sobre su
presencia en el lugar de los hechos. Los agentes de aprehension elaboraron el
parte correspondiente y llevaron a los procesados ante la Unidad Judicial Penal con
Competencia en Infracciones Flagrantes. La audiencia de flagrancia, con niumero
de proceso 17282-2020-00210, se llevo a cabo el 30 de enero de 2020. En esta

audiencia, el juez califico la legalidad de la detencion y la flagrancia.

Solicitud de prision preventiva

La Fiscalia inicio la instruccion, atribuy6 a los procesados el delito de robo y solicitd
prision preventiva. La defensa alegé que no se justificaron adecuadamente los
elementos de conviccion ni la insuficiencia de otras medidas cautelares, y presentd
documentos de arraigo social y laboral, asi como certificados de honorabilidad y
antecedentes penales. Sin embargo, el juez dicto prisidn preventiva contra los tres

imputados al considerar que se cumplian los requisitos establecidos por la ley.
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Revision de la medida cautelar

Posteriormente, los procesados solicitaron una audiencia para la sustitucion de la
medida, la cual se realiz6 el 9 de marzo de 2020. La defensa presenté nuevos
elementos de arraigo social y laboral, y solicito la sustitucién de la prisién preventiva
por otras medidas cautelares menos gravosas. La Fiscalia sefial6 que no habia
hechos nuevos y critico la validez de los documentos presentados, al argumentar
que fueron elaborados después de la detencién. Finalmente, la jueza nego la
sustitucion de la medida, se ampara en el articulo 536 del COIP.

Control de constitucionalidad

La jueza consider6 que el articulo 536 del COIP establecia una prohibicion legal
gue impedia la sustitucion de la prision preventiva en delitos con penas superiores
a cinco afnos. Indicé que, segun la Corte Constitucional, los jueces no dejan de
aplicar una norma por considerarla inconstitucional, y envio una consulta a la Corte
Constitucional para que ejerza el control de constitucionalidad de dicha norma. La
consulta fue recibida por la Corte Constitucional el 16 de marzo de 2020 y se le

asigno el numero 8-20-CN.

Decision de la Corte Constitucional

La jueza ponente, Karla Andrade Quevedo, acepto la consulta al considerar que
cumplia con los requisitos establecidos en la sentencia N°. 001-13-SCN-CC.
Posteriormente, la causa fue resuelta y se declar6 la inconstitucionalidad del
articulo 536 del COIP en la parte que impedia la sustitucidn de la prision preventiva.
La Corte Constitucional estableci6 que la prision preventiva seguird fines
constitucionales validos, ser idonea, necesaria, proporcional y excepcional. Estos
justificativos se mantendran a lo largo de todo el tiempo de vigencia de la medida y

ser revisados constantemente.
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Andlisis del voto concurrente

El voto concurrente emitido por el juez Avila sefialé que la prision preventiva no
dependera del arraigo, esta practica es discriminatoria y afecta principalmente a
personas de escasos recursos economicos. Criticd la practica de exigir arraigos
como una presuncion juris tantum sobre el peligro de fuga, lo que torna obligatoria
la prision preventiva para quienes no demuestran arraigo. También indicé que la
practica del arraigo no estd contemplada en la ley y se ha vuelto una practica
procesal generalizada y perversa.

Impacto de la prision preventiva

El juez Avila argumento que la prision preventiva genera una desigualdad de armas
en la contienda juridica entre la fiscalia y el procesado. Un procesado libre
gestionara su defensa de manera mas efectiva, mientras que en prision esta
limitado y depende de la gestion de terceros. También sefialo que la Corte
Constitucional habria analizado otras disposiciones similares para evitar
contradicciones en el sistema juridico y asegurar una proteccion integral de los
derechos de los procesados. Resalté la importancia de evaluar estas medidas para

asegurar su congruencia con los derechos fundamentales y fomentar un juicio justo.

En definitiva, la sentencia 8-20-CN/21 de la Corte Constitucional del Ecuador
declar6 inconstitucional la prohibicion de sustituir la prisidn preventiva en delitos
con penas superiores a cinco anos, destaca la necesidad de que todas las medidas
cautelares sean revisables para evitar violaciones a los derechos constitucionales.
El voto concurrente critico la practica del arraigo como discriminatoria y resalto la
importancia de una defensa en libertad para garantizar la igualdad ante la ley. Esta
decision representa un avance significativo en la proteccion de los derechos
humanos y la aplicacién de principios constitucionales en el sistema de justicia

penal ecuatoriano.
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CONCLUSIONES

El enfoque garantista penal busca que la justicia penal actie de manera mas
humanizada para prevenir cualquier accién u omision que vulnere o restrinja
los derechos y garantias de las personas procesadas por la comision de una
infraccién penal. Esta conclusién subraya la importancia de garantizar el
respeto al derecho a la vida, la integridad personal y las condiciones de

encarcelamiento acordes con la dignidad humana.

Se destaca la responsabilidad del Estado como garante de prevenir
resultados dafiinos, especialmente en el &mbito de la seguridad y la justicia,
lo que constituye una "razén de ser” del Estado. Esta conclusion resalta la
obligacion del Estado de proveer condiciones de vida y desarrollo a todas
las personas bajo su jurisdiccion, incluso a aquellos que se encuentran

privados de libertad.

El estudio destaca la importancia de la aplicacion de los principios de
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad en la imposicién de medidas
cautelares personales, como la prision preventiva. Esta conclusion resalta la
necesidad de garantizar que la prision preventiva solo se aplique en casos
extremos, donde no haya otras medidas alternativas, y que la medida no sea

excesiva en relacion con el objetivo perseguido.

A partir del andlisis de las entrevistas realizadas, se destaca la importancia
de realizar un andlisis cuidadoso y una justificacion sélida en cada caso al
imponer la medida de prision preventiva. Esta conclusion subraya la
necesidad de garantizar que se respeten los derechos fundamentales de
todos los individuos y se mantenga la integridad del sistema de justicia penal,
se prevendra que la prision preventiva se convierta en un instrumento de
anticipacion de pena, lo que vulneraria el principio de inocencia y el derecho

a la libertad del acusado.



76

RECOMENDACIONES

Se recomienda la creacion y aplicacion de protocolos claros y especificos
gue guien a los jueces en la imposicion de la prision preventiva, asegurar
gue se realice un andlisis exhaustivo de la necesidad y proporcionalidad de
esta medida. Estos protocolos incluirdn criterios objetivos que permitan
evaluar el riesgo procesal y las circunstancias del caso de manera rigurosa

y sin sesgos.

Es crucial que se garantice la tutela judicial efectiva en todos los casos
relacionados con la imposicion de la prision preventiva, y, asegurar que los
imputados tengan acceso a una defensa adecuada y que se respeten sus
derechos fundamentales en todo momento. Esto implica la necesidad de
fortalecer los mecanismos de defensa publica y de asegurar que los

acusados reciban un trato justo y equitativo durante el proceso penal.

Se recomienda realizar una evaluacion exhaustiva de la situacion
constitucional en relacion con el Art. 536 del Codigo Organico Integral Penal,
con el fin de determinar si existen aspectos que requieran ajustes o reformas
para garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
acusados. Esta evaluacion permitira identificar posibles deficiencias en la
normativa vigente y proponer las modificaciones necesarias para asegurar

el respeto a los principios de excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad.

Es necesario promover la sensibilizacién de los actores del sistema judicial
y de la sociedad en general sobre la importancia de humanizar el sistema
penal, y garantizar el respeto a la dignidad humana y la implementacion de
politicas de resocializacién y reinsercidén social para los condenados. Esta
sensibilizaciéon contribuird a fomentar una cultura de respeto a los derechos

humanos en el @mbito de la justicia penal.
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ANEXOS
CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Barreto Rivera (“ ””) fueron detenidos
en el articulo 189 inciso primero del Coédigo Organico Integral Penal (“ )
Quito (¢ ).

“Audiencia de sustitucion, revisio

pertinente, solicitara a la o al juzgador la sustitucion de las medidas cautelares por otras (...)”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec
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Proyecto de investigacion previo a la obtencion del titulo de Magister en
Derecho, mencién Argumentacion Juridicay Litigacién Oral

OFICINA DE POSGRADOS

NOMBRE:
ESPECIALIDAD:
TIEMPO DE EXPERIENCIA:

Doctor, con la finalidad de ejecutar el Proyecto de Titulacion con el tema: “LOS
PRINCIPIOS DE EXCEPCIONALIDAD, NECESIDAD, PROPORCIONALIDAD Y
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN LA SENTENCIA No. 8-20-CN/21” por favor,
sirvase a responder las siguientes preguntas:

1. ¢Considera usted que la prisién preventiva es una medida de caracter
excepcional segun lo que dispone la Constitucion de la Republica?

2. ¢Estima usted que la excepcionalidad de la prision preventiva puede
ser igual de aplicable paratodos los delitos tipificados y sancionados en
laley penal?

3. ¢Bajo qué criterios considera usted que se deberia sustituir la medida
de prisiéon preventiva por el presunto cometimiento de un delito
sancionado con pena privativa de libertad superior a 5 afilos?

4. ;Para usted el analisis de criterios de aplicacién de los principios de
excepcionalidad, necesidad y proporcionalidad impactan de manera
positiva al momento de imponer la prisién preventiva?

5. ¢Considera usted que la prisidon preventiva genera una desigualdad
de armas en el proceso penal?

Gracias por su ayuda
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OFICINA DE POSGRADOS

Proyecto de investigacion previo a la obtencion del titulo de Magister en
Derecho, mencion Argumentacioén Juridica y Litigacién Oral

NOMBRE:
ESPECIALIDAD:
TIEMPO DE EXPERIENCIA:

Con la finalidad de ejecutar el Proyecto de Titulacion con el tema: “LOS
PRINCIPIOS DE EXCEPCIONALIDAD, NECESIDAD, PROPORCIONALIDAD
Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN LA SENTENCIA No. 8-20-CN/21” por
favor, sirvase a responder las siguientes preguntas:

1. ¢Considera usted que la prisiéon preventiva cumple una funcién
cautelar o se trata de una pena anticipada?

2. ¢Considera usted que se vulnera la presuncién de inocencia al
determinar la prisién preventiva?

3. ¢Considerausted que lanaturaleza del delito constituye un parametro
para requerir la prisién preventiva?

4. ¢Considera usted que al momento de resolver la prisién preventiva
los juzgadores penales realizan una adecuada argumentacion
respecto a los principios de excepcionalidad, necesidad vy
proporcionalidad?

5. ¢Considera usted que el razonamiento realizado por el juez penal
respecto a la sustitucién de la prisiéon preventiva responde a los
planteamientos propuestos por las partes, o son argumentos
propios?

Gracias por su ayuda
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