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RESUMEN

Esta investigacion tiene como fin establecer cuéles son los parametros de suficiencia de
la motivacion que deben contener las sentencias de Habeas Corpus. De acuerdo en el
Estado Constitucional, toda sentencia tiene que ser motivada de acuerdo a los
parametros establecidos para evitar la vulneracion de derechos. Una sentencia sin
motivacion, sin argumentacion, no existira una evidente aplicacion a los antecedentes del
hecho, o aquellas normas o principios juridicos en que se estipula en el fallo, es asi que,
al momento de emitir las sentencias se sefialan los fundamentos claros que motivaron su
tesis, indicando su argumentacion con relacion al caso concreto; y, no pronunciarse
simplemente, de igual manera se deja sentado la razon, por cual motivo, se rechaza
dicha prueba, se valorara de forma total y no a medias, pues la verdad a medias
constituye en falsedad, asi, no existe una motivacion clara de las sentencias de los jueces
constitucionales. La jurisprudencia constitucional ha establecido elementos minimos que
han de acatarse para no afectar la garantia de la motivacion, estos elementos se abundan
en los procesos de garantias jurisdiccionales. Es asi que, surge la necesidad de precisar
los elementos tanto para la juzgadora como el juzgador tengan el amplio conocimiento al
momento de aplicar la garantia de habeas corpus, se considerara en la motivacion de su

fallo para que la garantia de motivacion no se vea vulnerada.

Palabras Claves: Parametros, Estado Constitucional, motivacion, Habeas Corpus.
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ABSTRACT

The purpose of this investigation is to establish what the parameters of sufficiency for
motivation of Habeas Corpus sentences are and what they must contain. According to the
Constitutional State of Rights, every sentence must be motivated according to the
parameters established to avoid the violation of rights. A sentence without motivation, nor
argumentation, will not evidence an application to the antecedents of the fact, neither
those norms or legal principles in which the ruling is stipulated; therefore, at the time of
issuing the sentences, the clear grounds that motivated the thesis must be indicated by
showing the arguments in relation to the specific case; and, not just by pronouncing the
sentence itself, which constitutes, through evidence evaluation, a clear admission or
exclusion as the case may be within a certain trial, as a matter of fact, the reason for which
evidence is rejected must be established. It must be fully valued since half truth constitutes
falsehood, therefore, there is no clear motivation for the rulings of the constitutional
judges. It will deal, in particular, with a guarantee of a due process: motivation, in relation
to a jurisdictional guarantee that is habeas corpus. Thus, although prima facie motivation
is common to all processes, its satisfaction differs depending on the type of process.
Constitutional jurisprudence has established minimum elements that must be observed in
order to not affecting the guarantee of the motivation; these elements are abundant in the
judicial guarantees of processes, more precisely, in habeas corpus. For this reason, the
need arises to specify the elements that the constitutional judge in the knowledge of a

habeas corpus action, must consider in the motivation of his ruling so that it is not violated.

Key Words: Parameters, Constitutional State, motivation, , Habeas Corpus.
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INTRODUCCION

En los dltimos afios, se han realizado varias investigaciones al respecto al analisis de
motivacion de sentencias, fundamentalmente, sobre los pardmetros minimos que
tendrdn como una estructura de una determinada resolucion juridica que sea
considerada suficiente en los términos del debido proceso. En América Latina, sobre
la importancia de la motivacién como garantia del debido proceso ha sefalado: que
para la plena validez de una sentencia judicial tiene que ver con la necesaria
congruencia que existe entre la parte resolutiva y la parte motiva, entonces, si la validez
de la sentencia y la legitimidad de sus decisiones, se encuentran en la motivacion, es
I6gico concluir que la incongruencia entre la decision y la motivacion desconoce el

debido proceso constitucional.

Los jueces justificaran su decision, de ello depende el ejercicio de otras garantias del
debido proceso como la defensa y recurrir, asi como permite consolidar una confianza
social para con la administracion de justicia, sobre todo porque mediante una
motivacion, se demuestra que las partes estan es escuchadas por el juzgador o
juzgadora. La motivacion, entonces, atiende las pretensiones y alegaciones de las
partes, a través de construcciones légicas, (justificacion interna) y correctas
(justificacion externa); por l6gica, se entiende que la conclusion, se infiera directamente
de las premisas; y por verdadera que las premisas tienen correspondencia con que el
derecho demanda, toda teoria de la justificacion de la motivacion da cuenta respecto
de que presupuestos, entonces la justificacién externa no seria posible, y lo Unico, que

se podria controlar es la justificacidon interna de las decisiones.

En Ecuador, se han realizado varias investigaciones sobre la violacion a la garantia a
la motivacion, debido a que el debido proceso como parte fundamental de las
decisiones judiciales de forma general y en el ambito penal, en particular, como
aspecto de vital importancia en la materializacion de los principios y garantias de un

Estado constitucional, frente a las arbitrariedades del ejercicio del poder punitivo del



Estado. Se enfatiza que, la suficiencia de la motivacion depende de una estructura
minima que dé cuenta de las alegaciones de las partes, una construccion logica de
premisas claras y coherentes. Y, que, en la mayoria de los casos, la resolucion de la
causa depende de un juicio silogistico claramente advertido en el ordenamiento
juridico, sin perjuicio de la existencia de otros, en los que este ejercicio no es de facil

aplicacion dado que la premisa normativa es construida argumentativamente.

Esta garantia complejiza la labor del juez en la interpretacion y aplicacion del derecho,
quien garantiza con una debida aplicacién al debido proceso y a la motivacién dentro
de un rol trascendente dentro del marco constitucional de derechos. La diferencia entre
los casos faciles se resuelve con la aplicacion de una regla al caso en mencion, en lo
cual, el silogismo se lo tiene en cuenta sin un mayor analisis. Al contrario, los casos
dificiles, no se juzgan por medio de un método tan facil, se aplica con un argumento a
través de buenas decisiones de los administradores de justicia, que permita construir
premisas normativas y facticas para lograr una aplicacion adecuada en una

determinada resolucion que convencer las expectativas de la sociedad.



CAPITULO I: ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1. Lamotivacion judicial y su relacion con el debido proceso

Una mirada desde su desarrollo jurisprudencial en el marco constitucional y legal, se
refiere a esta garantia basica del debido proceso que es el derecho a la motivacion. El
articulo76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador dispone
que: “En todo proceso en el que, se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegura el derecho al debido proceso que incluye las siguientes garantias
béasicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluye las siguientes garantias: )
las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No hay motivacion si
en la resolucidén no se enuncian las normas o principios juridicos en que, se funda vy,
no se explique la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que, no se encuentren debidamente motivados,
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

La motivacién es una garantia del debido proceso, por la cual, los juzgadores tienen la
facultad y obligacion de justificar, dar razones en sustento de una tesis, sus decisiones
lo cual, contribuye al cumplimiento del debido proceso y, no se vulnere los derechos
de los ciudadanos en comun tal como lo establece la Carta Magna. Asi, es necesario
comprender las implicaciones de la motivaciéon en relacion a los tipos de su
justificacion. Esta: la justificacidon interna, conformada por el elemento de la coherencia

entre las premisas.

El silogismo es la forma en que se aplican las leyes, para que exista un silogismo esta
estructurado de la siguiente manera, de los hechos del caso (premisa factica), de una
premisa normativa (normas), de una justificaciéon sobre los hechos (hechos probados)
y una justificacion sobre la norma (normas de los hechos del caso), finalmente como
resultado toda motivacion responde a un problema juridico. Por otro lado, esta la

justificacion externa que se refiere a la critica o criterio sobre la correccion de la



motivacion, es decir, sobre lo acertado del fundamento o no del juzgador o juzgadora,
los criterios valorativos de la motivacion son aquellos elementos sustanciales de la
motivacion gue son la coherencia, la congruencia, la pertinencia y la comprensibilidad

minima.

La coherencia es la parte de la justificacion interna de la motivacién. En tanto que la
justificacion externa, se refiere ala critica o criterio sobre la correccion de la motivacion,
es decir, sobre lo acertado del fundamento o no del juzgador. La congruencia es
solicitada por las partes procesales, donde el juzgador no haya tomado en cuenta
alguna prueba de una de las partes. La pertinencia esta dada en razon de un problema
juridico que recae directamente sobre un caso concreto. La compresibilidad minima,
se refiere a la forma de escribir que tiene que ser legible, comprensible, un lenguaje

claro, de lo contario que afectar a la justificacion.

La motivacion constituye la parte esencial, a través de la cual, el juzgador o juzgadora
da las razones que justifican el dispositivo del fallo, como es el producto de la
construccion de la premisa menor y mayor del silogismo judicial. La sentencia esta
motivada con todos los argumentos donde explican las decisiones tanto de la
juzgadora como el juzgador que pudieran aportar con las respectivas pretensiones

dentro de un caso concreto.

La motivacion de las sentencias comprende de ciertos elementos que son
fundamentales que forma parte de un contenido de argumentos y elementos
valorativos, que se convierten en alegaciones y decisiones claras en que el juzgador
aporte con su resolucion final. Ademas, la garantia de la motivacién responde a un
problema juridico. Algo muy importante que no hay que dejar de lado es sobre el
argumento, este elemento indispensable y fijo en la motivacion de las sentencias de

juezas y jueces, pues posee un valor adicional.



1.1.1. Estructura de la motivacién en las sentencias

Las premisas son los puntos de partida del razonamiento l6gico, para poder arribar a
una conclusion; la conclusién es la consecuencia del razonamiento que depende de
las premisas para obtener un tipo de procedimiento légico da asi fin al argumento. El
juez que decide el caso construye un analisis argumentativo que expone el problema
juridico trabado en virtud de las pretensiones de las partes, un examen sobre los
hechos indiciarios, una justificacion probatoria por la que, se arriban a los hechos
probados, una base normativa y una justificacion respecto a las alegaciones de los
jueces y juezas en cuanto a la aplicacion de las bases juridicas dentro de un caso

determinado.

Esta definicion de la ratio decidendi invita a una racionalizacién de la sentencia por
parte del juez que decide el caso nuevo: el juez, pues, no esta obligado a seguir como
precedente los argumentos explicitos que el juez original creyd que justificaban su
sentencia, sino mas bien a construir nuevas justificaciones o racionalizaciones
compatibles con los fallos pasados, pero que extraigan, de alguna manera, el

verdadero principio del fallo (Atienza, Curso de Argumentacién Juridica, p. 95).

1.1.2. Caracteristicas de la motivacion

La motivacion es un punto fundamental en toda sentencia judicial, contiene las
siguientes caracteristicas; tiene que ser congruente, es decir, responder a las
argumentaciones de las partes, al menos, las principales; coherente, es decir, que esta
constituida por un conjunto de razonamientos armoénicos, bien formulados sin violar los
principios de identidad, contradiccidén. Para esto son las deducciones y conclusiones,
guarda una adecuada relacién de inferencia, lo cual, existe un razonamiento o la
conviccion derivan de elementos verdaderos y suficientes, de lo cual, resulta que sus
fundamentos tienen que ser auténticos, para que el juzgador o juzgadora emite una

adecuada motivacion acorde a derecho.



Ademas, ser minima, es decir, dar cuenta de los hechos del caso, los razonamientos
probatorios, la base normativa y una justificacién en cuanto a la determinacion de
ciertas normas juridicas y pruebas valorativas sobre un determinado proceso.

Finalmente, es comprensible, esto es, inteligible por un lego.

Dentro de la motivacion, es fundamental la argumentacion juridica. Parte del término
«racional» significa que una proposicion, una norma o una valoracion son justificable
mediante una argumentacion apropiada. En general, una decisién es racional si se
basa en un determinado conocimiento y en determinadas valoraciones. Cuando se
pregunta si una decision ha sido apropiadamente inferida de sus premisas, habla de
la racionalidad interna; cuando se pregunta si las premisas han sido aceptadas
correctamente, habla de la racionalidad externa de la decision (Atienza, Curso de
Argumentacion Juridica, p. 104).

Una decision esta justificada internamente si su resolucion se infiere de sus premisas.
La justificacion externa, se relaciona con la racionalidad externa de la decision juridica.
Una decision esta externamente justificada cuando sus premisas estan calificadas
como buenas segun los estandares utilizados por quienes hacen la calificacion

(Atienza, Curso de Argumentacion Juridica, p. 104).

Segun Espinosa (2010), la motivacién como uno de los elementos que el fin es evitar
la arbitrariedad o vulneracion de derechos constitucionales donde la administracion de
justicia cuente con los debidos razonamientos adecuados por los cuales, se llegue a
una conclusion técnica de acuerdo a una solucién apropiada que deleite a las partes
procesales dentro de un determinado proceso judicial. La garantia de la motivacién de
las resoluciones judiciales o sentencias se considera como una obligatoriedad al emitir
los fallos de forma precisa, en caso que no fuera asi estarian vulnera derechos
constitucionales, como el debido proceso y la seguridad juridica, lo cual, esta en contra

de la Carta Magna (p.15).



Los derechos consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador, los
administradores de justicia tienen la necesidad de motivar y fundamentar las
sentencias de forma clara y precisa las resoluciones para que, no se vulnere el debido
proceso Yy la seguridad juridica de seguridad juridica y defensa en juicio imponen al
juzgador y a la juzgadora la obligacion de motivar y fundamentar sus providencias, en
lo cual, represente una garantia de transparencia y adecuada aplicacién a la

motivacion.

En las resoluciones judiciales no solamente es cumplir con la voluntad de la juzgadora
y del juzgador sino cumplir con los parametros de motivacion y requisitos de la misma,
en cuanto es expresa, clara completa, legitima y logica, por tanto, se ejecute con todas
las solemnidades de acuerdo al caso, y no se viole los derechos de los ciudadanos
mas aun se evite la arbitrariedad de los derechos tales como el debido proceso y la
seguridad juridica (2010).

Espinosa (2010), también indica que los administradores de justicia tienen en
consideracion un criterio de verdad donde surta las afirmaciones si cumple con los
parametros de suficiencia de motivacion, es decir, una construccion de normas
juridicas relevantes y contundentes al momento de emitir las sentencias para que no

vulnere el debido proceso, la seguridad juridica y la garantia de motivacion.

Una correcta practica argumentativa lleva a construir enunciados e hipotesis
ordenadas y coherentes con la pretension o pretensiones que sustentan. Se evitaran
argumentos, opiniones o decisiones redundantes, poco claras u oscuras; el
razonamiento seguido para llegar a una conclusién explicita paso a paso. La utilizacién
adecuada de alguna técnica argumentativa ayuda a conferir un cierto grado de

congruencia a una afirmacion sobre el derecho.

También manifiesta en cuanto a la falta de motivacién en las sentencias o fallos
judiciales, se determina a la debida aplicacion de las reglas y normas juridicas al

momento de emitir de forma clara, expresa, completa, legitima y l6gica, los juzgadores



se olviden de mencionar estos parametros que son fundamentales al momento de
dictar las resoluciones, también no indican la otra parte de la argumentacion juridica lo

cual, carecen de arbitrariedad y vulneran los principios del debido proceso.

Asimismo, algunos jueces y juezas lo consideran solamente por cumplir al dictar una
sentencia, es asi que, como abogados se reclama que a veces no cumplen a cabalidad
con lo previsto en las leyes, motivando a recomendar que ejecuten con todas las
formalidades requeridas y consagradas en la Constitucion del Ecuador, como requisito
de legitimidad y cumplimiento a los principios juridicos, asimismo es vital importante y
obligatoriedad argumentar las causas, motivos o fundamentos que les llevé a tomar
una decisibn con hechos veridicos, caso contrario se vulneraria derechos

fundamentales antes mencionados.

1.2. La motivacion como garantia procesal

La importancia de la motivacion es un eje fundamental de toda sentencia judicial en
gue el juzgador no se limita a aplicar la ley, sino que requiere ir mas alla. Sobre todo
en las decisiones que considera el juzgador o juzgadora al momento de emitir sus
sentencias, cuando tiene la necesidad de cumplir con el debido proceso, la seguridad
juridica y la garantia basica de la motivacion, tal como lo sefala la Carta Magna,
articulo 76, donde menciona sobre las garantias basicas del debido proceso y dentro
de las cuales, en su numeral 7 establece las garantias a la defensa de todas las
personas y principalmente en su literal I) lo que trata sobre la garantia de la motivar de
las resoluciones judiciales y de igual manera en su articulo 8 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos, asi mismo una motivacion adecuada o suficiente
conforme a Derecho, esta constituida por todos los argumentos recabados en un
determinado caso y aplicar la respectiva argumentacién juridica para que cumpla con

los parametro de la motivacion.



La Corte Interamericana de Derechos Humanos, concibe a la motivacion como una
garantia del debido proceso que se cumple cuando existe una exteriorizacion de la
justificaciéon razonada que permite llegar a una conclusion. Se muestra que han sido
debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado. La motivacion demuestra a las partes que éstas han sido
escuchadas dentro de un determinado proceso judicial y la mision tanto de la juzgadora
y del juzgador es examinar y analizar los aciertos sobre los elementos recabados vy al
final decidir y valorar dichos fundamentos con la respectiva argumentacion que aplica

el juez.

La Corte IDH considera que en algunos casos no se cumple con obligatoriedad al
derecho de la motivacion, asi como tampoco el derecho a la defensa, lo cual, vulnera
la garantia del debido proceso. La motivacion es legitima, clara y expresa, en cuanto
a las partes procesales que hayan sido perjudicados tengan una justicia digna acorde

a las garantias de derechos humanos.

La motivacion tiene igualmente como finalidad se muestra a las partes que han sido
oidas y contribuir asi a una mejor aceptacion de la decision. Obliga al juzgador a
fundamentar su razonamiento en argumentos objetivos y preserva los derechos de la
defensa, sin embargo, el alcance del deber de motivacidn varia segun la indole de la
decision y consideracion a la luz de las circunstancias de la causa (Asunto Taxquet C.
Bélgica; Parr. 91, 2010).

Una decision motivada ofrece a una parte la posibilidad de apelar contra ella, asi como
la posibilidad de que la decision sea revisada por un érgano de apelacién. Solo da una
decision motivada de un escrutinio publico de la administracion de justicia. De manera
gue, se conforme un argumento que sirva de fundamento para el veredicto o que
compense adecuadamente la falta de motivacion de las respuestas del Jurado (Asunto
Taxquet C. Bélgica; Parr. 92, 2010).
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Un principio ligado a la buena administracion de la justicia, las decisiones judiciales
indicardn de forma suficiente los motivos en los que se fundan. Si bien la motivacion
como derecho fundamental, obliga a los tribunales a motivar sus resoluciones, esta
obligaciébn no entiende como la exigencia de una respuesta detallada a cada
argumento (Caso Garcia Ruiz vs. Espafa; Parr. 26, 1999).

Una decision motivada ofrece a una parte la posibilidad de apelar contra ella, asi como
la posibilidad de que la decisién sea revisada por un érgano de apelacion. Solo da una
decisi6bn motivada hay un escrutinio publico de la administracion de justicia (Caso

Suominen vs. Finlandia; Parr. 37, 1998).

La cuestion de si la ausencia de motivacion o de toma de postura explicita sobre un
punto dado es susceptible de provocar la falta de equidad del procedimiento, que sea
contrario al articulo 6 del Convenio, es algo que examina a la luz de las circunstancias
de cada caso concreto (Caso Hiro Balani Contra Espafia; Parr. 26, 1994). Si bien el
articulo 6.1 obliga a motivar sus decisiones, no cabe entenderlo en el sentido de exigir
una respuesta detallada a cada argumento. Realiza una apreciacién general, estima
gue el fallo del Consejo no estaba insuficientemente motivado (Caso Van De Hurk vs.
Paises Bajos, 1994).

La argumentacion de un fallo muestra que han sido debidamente tomados en cuenta
los alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado. La
motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en
gue las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucién y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores, en
la garantia de la motivacion especificamente, se sefiala las circunstancias de los
hechos, los elementos que se han considerado pertinentes al caso concreto y
finalmente la decision del que fue vulnerado, el nifio (Caso Ramirez Escobar y Otros
vs Guatemala; Parr. 187, 2018).
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La declaracion de abandono solo hace un listado de las diligencias y pruebas
realizadas y de las leyes aplicables sin realizar ningiin razonamiento sobre el interés
superior del niflo (Caso Ramirez Escobar y Otros vs Guatemala; Parr.189, 2018).
Para garantizar el derecho a la defensa y al debido proceso contiene una adecuada
motivacion de parte de los jueces y juezas, lo cual, demuestra que las partes debieron
ser escuchadas en audiencia, en aquellos casos donde los fallos judiciales se
consideran recurrentes, en lo posterior se dio la posibilidad de criticar dicha sentencia,
donde conocieron jueces y segunda instancia para una nueva valoracion de ese caso
concreto, donde se vulneré derechos consagrados en la Convencion Americana de
Derechos Humanos, especialmente el debido proceso (Caso Zegarra Marin vs Per;
Parr. 155, 2017).

Lo fundamental de una adecuada garantia de la motivacion de un fallo judicial,
considera los argumentos suficientes de la justificacion razonada que permite llegar a
una conclusioén, el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la
correcta administracion de justicia (Caso Garcia Ibarra 'y Otros vs. Ecuador; Parrs. 151
- 156, 2015).

La argumentacion ofrecida por el juez muestra claramente que han sido debidamente
tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido
analizado rigurosamente, mas aun en ambitos en los que, se comprometen derechos
tan importantes como la libertad del procesado (Caso Chaparro Alvarez y Lapo ifiguez
vs. Ecuador; Parr. 118, 2007).

La motivacion de los fallos judiciales de un fallo permite conocer cuéles son los hechos,
motivos y normas en las que se baso el érgano que lo dicté para tomar su decisién de
modo que, se desecha cualquier indicio de arbitrariedad, que hayan sido considerados
por los jueces y juezas debidamente realizar una adecuada y correcta motivacion con
los respectivos parametros establecidos y ponerlos a disposicion de las partes (Caso

Cuscul Pivaral y Otros vs. Guatemala; Parr. 171, 2018).
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El deber de motivacion es una de las debidas garantias incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho al debido proceso y a la seguridad juridica. La garantia de la
motivacion es lo fundamental ponerlo en préctica todo lo aportado por las partes
procesales en el juicio y asi la jueza y juez tendran a consideracion todos los elementos
probatorios y poner realizar la respectiva argumentacion con una adecuada
justificaciéon razonada que permita llegar a una conclusion prudente y eficaz (Caso
Trabajadores Cesados de Petroperu y Otros vs. Peru; Parr. 168, 2017).

Una decision constituye parte esencial de una correcta motivacion de una resolucion
judicial. Esta es entendida como la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion, en la que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada
con la correcta administracion de justicia. Es primordial el analisis y fundamentacion
de una sentencia juridica, donde ciertos hechos debieron ser considerados tanto de
juezas y jueces para tomar un dictamen coherente y eficiente acorde a Derecho, los
elementos valorativos hayan sido conducentes por parte de los administradores de
justicia al momento de emitir dicho fallo (Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala;
Parr. 248, 2016).

Para una adecuada y correcta aplicacion a la garantia de la motivacion, evidencian de
forma clara y precisa, los motivos por los cuales, se impide a la victima que esta en
todo su justo reclamo ejercer al derecho a la defensa, lo cual, se vulneraria al debido
proceso y a la seguridad juridica, la misma Carta Magna del pais lo manifiesta, donde
los administradores de justicia han hecho caso omiso de esta consideracion
fundamental acorde a la legislacién, lo que existiria una grave arbitrariedad (Caso Flor
Freire vs. Ecuador; Parr. 185, 2016).

Se tiene en cuenta en cuanto se refiere a las sanciones disciplinarias en contra de
juezasy jueces, donde tiene la obligatoriedad en toda sentencia o fallo judicial de emitir
una correcta y adecuada motivacién de forma detallada con motivos y argumentos
veridicos que dan realce a esta garantia de motivar, caso contrario existen

administradores de justicia sanciones y hasta a veces son removidos de los cargos por
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faltas reiterativas, el objeto es valorar la conducta, y desempefio de la jueza y del juez
en su lugar de trabajo, que sea una persona idénea y apta para lo cual, postuld y ser
un verdadero administrador de justicia (Caso Lépez Lone Y Otros vs. Honduras; Parr.
267, 2015).

El deber de la garantia de la motivacién explicita de una resolucion o sentencia judicial,
posee argumentos y motivos juridicos fundamentales con criterios adecuados y
especificos de acuerdo al caso concreto en analisis. Ademas, se toma en cuenta el
debido proceso para que exista una correcta motivacién, en cuanto es clara, expresa,
legitima y completa, de lo contrario habria vulneracion de derechos y arbitrariedad
(Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela; Parr. 147, 2011).

De igual manera, se considera procesos cuya naturaleza juridica requiera para que
una decision judicial o sentencia sea emitida en audiencia con todas las partes
procesales y escuchen los argumentos y razones de la juzgadora o juzgador, y en lo
posterior hacer sus respectivas alegaciones a favor o en contra de dicha resolucién
judicial que emite el administrador de justicia. Las decisiones judiciales se motivan
acorde alos alegatos expuestos por las partes dentro del proceso (Caso Esthery Otros
vs. Brasil; Parr. 139, 2009).

Como aporte a los razonamientos de los jueces de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sobre las decisiones de la garantia de motivacion, se verifica, que
se ha vulnerado el derecho a la defensa y la garantia de la motivacion en los jueces
de cada pais, es por esto que la Comision rectifica estos casos para que las personas
afectadas no queden en la indefension de vulneracion de derechos, al debido procesos
y a la motivacion de las resoluciones judiciales, con lo cual, dicho fallo judicial fuere
arbitrario y no cumplié con la adecuada aplicacién tal como prescribe el articulo 8.1 de

la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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1.3. La motivacién y desarrollo por la jurisprudencia constitucional ecuatoriana

La Corte Constitucional propuso tres elementos de la motivacion: la razonabilidad, la
I6gica y la comprensibilidad. Sobre el primer elemento, trata de la existencia de una
premisa normativa y su pertinencia al caso. Del segundo elemento, se trata de la
justificacion interna y externa, considerada las premisas verdaderas mas que
necesarias. Respecto del tercer elemento, consiste en que la sentencia contiene un
lenguaje claro, a fin de, que la persona que lea la sentencia comprenda, compuesta

de enunciados claros, l6gicos y sencillos.

La nueva Corte Constitucional, a partir del afio 2019, ya no aplica el Test de Motivacion
previamente expuesto. Esta Corte, considera los siguientes elementos basicos que
son: la coherencia, la congruencia, la pertinencia, el silogismo y la comprensibilidad
minima. Estos parametros son los que actualmente, se aplica sobre la aplicacion de la
garantia de la motivacioén, de igual manera de lo que establece el articulo 76 numeral

7 literal | de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La Corte Constitucional a partir del afio 2019 donde establece nuevos parametros
minimos para garantizar el derecho a la motivacion, el enunciar las normas o principios
juridicos en los, que se fundamenta la decision y explicar la pertinente de su aplicacion
de estas normas ante los hechos propuesto, a mas de estos el fallo es coherente entre
las premisas facticas. La garantia de la motivacion se considera como la base
fundamental para todo fallo judicial no exista alguna nulidad o algun vacio legal acorde
al caso emitido por el juzgador. Asi la Corte Constitucional ha sabido resolver estas
cuestiones de vulneracion de derechos y falta de motivacion en aquellas resoluciones

0 sentencias emitidas con una motivacion defectuosa o incompleta.

En cuanto a la jurisprudencia constitucional ecuatoriana guarda armonia con las
teorias de argumentacion juridica, puesto que estas teorias son elementales a fin de
lograr una fundamentacién razonada de las sentencias; los argumentos utilizados en

la estructura de las sentencias son andamiajes de proposiciones que son el resultado
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de dar la aplicacion de reglas de inferencia de un método deductivo o por otras reglas
como son las reglas del método inductivo y de la analogia. Se tiene muy en cuenta
gue la argumentacion establece fundamentos no Iégicos suficientes en la elaboracion
de sentencias como para que no pierda su racionalidad, los presupuestos de la
estructura de las sentencias constitucionales son la razonabilidad, la légica y

comprensibilidad (Quinchuela Villacis, 2017).

Respecto a la garantia de la motivacion la Corte Constitucional ha indicado que no se
agota con la mera enunciacién dispersa de las normas juridicas o antecedentes de
hecho, sino como una obligacion del juzgador de efectuar o realizar un juicio I6gico en
donde, se explique de manera fundamentada por qué una disposicion juridica se aplica
a un hecho, evita de esta manera la discrecionalidad y arbitrariedad. De esta manera
la motivacion constituye una garantia esencial del derecho a la defensa. (Sentencia
Nro. 2004-13-EP/19, 2019).

Se exige que toda sentencia, retna dos requisitos fundamentales que sea congruente
y que esté motivado. Por sentencia congruente, se entiende aquella que adecua las
peticiones de las partes deducidas oportunamente en el pleito y la parte dispositiva de
la resolucidn judicial. Las normas juridicas pertinentes y, que se ajusten a cada caso
concreto, cuando la I6gica implica la coherencia del razonamiento entre los hechos, el

derecho y la conclusion (Tenesaca Maldonado & Trelles Vicufia, 2019).

La Corte Constitucional ha detallado que con mayor razon las juezas y jueces
motivaran sus fallos en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, pues la misma tutela
de derechos los declara, extingue o modifica situaciones juridicas, es decir, las
resoluciones enunciardn normas o principios juridicos en los que se fundan la
explicacion tanto pertinencia de acuerdo al caso concreto y a la conclusién (Tenesaca
Maldonado & Trelles Vicuia, 2019).
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1.3.1. El test de motivaciéon

La Corte Constitucional en el periodo 2013 — 2014, instaur6 el test de motivacion
compuesto por tres parametros: a) razonabilidad, b) l6gica, ¢) comprensibilidad. La
razonabilidad es el primer parametro del test de motivacion, la Corte toma en cuenta
una premisa normativa mas la pertinencia y resuelve acorde a la justificacién de las
normas, la pregunta, que se hace es segun el caso ¢qué normas utilizé el juez para
identificar la vulneracion o no de un derecho? La légica es el segundo parametro del
test de motivacion, la Corte lo considera al silogismo mas la congruencia, para poder
hacer unas correcciones a la motivacion sobre las razones del juzgador y dar como

resultado como una justificacion externa.

Este parametro responde a la pregunta ¢es correcto el silogismo utilizado en la
sentencia? La comprensibilidad es el tercer parametro del test de motivacion, la Corte
considera a que el juzgador o juzgadora contiene algun lenguaje claro, una decision
comprensible, que la persona que lea la sentencia comprende, este parametro se hace
la siguiente pregunta, los argumentos en la decision del juez ¢ los entiende el auditorio

social o solo las partes procesales?

Con relacion al alcance del derecho a la motivacion, la Corte Constitucional del
Ecuador ha dispuesto que no basta Unicamente con enunciar las normas, que se
aplicaran, sino que, ademas, el juez realiza un ejercicio argumentativo a raiz del hecho
y el derecho. Entonces, a través de la motivacion el juez da razones de su decision. El
dar razones, conlleva al respeto de la imparcialidad judicial (Hernandez Mufioz, 2018).
En este contexto, la nueva composicion de la Corte Constitucional se alejado de
manera explicita y argumentada del test de motivacion crea una nueva linea de
pensamiento, la cual, se basa en enunciar las normas o principios juridicos y explicar
la pertinencia de la aplicacién para los hechos de una manera razonable entre las
premisas facticas, de acuerdo al caso determinado y a la conclusién (Tenesaca
Maldonado & Trelles Vicufa, 2019).
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La motivacion es parte fundamental en el aspecto objetivo de la imparcialidad judicial,
es que el juez garantiza su objetividad al demostrar las razones que lo llevaron a tomar
la decisién. Sin embargo, como se ve en lineas posteriores, dentro del sistema judicial
ecuatoriano los jueces incumplen frecuentemente el deber de motivar. Hecho que,
como se menciono, es resuelto en la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional a
través del test de motivacion compuesto por los parametros de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad (Hernandez Mufioz, 2018).

En relacion a la garantia de la motivacion, se ha emitido algunos criterios de los fallos
judiciales de la antigua Corte Constitucional, donde hace referencia a los criterios
sobre los tres elementos de la garantia de la motivacion la razonabilidad, la l6gica y la
compresibilidad. Estas sentencias son las siguientes; la Corte Constitucional, en la
sentencia No. 139-14-SEP-CC; caso No. 0156-14-EP, sefala tres elementos
fundamentales para que una sentencia o resolucion se encuentre debidamente
motivada tales son: razonabilidad, I6gica y compresibilidad minima (sentencia No. 139-
14-SEP-CC; caso No. 0156-14-EP, p. 8).

El primer elemento, de la razonabilidad menciona que una sentencia se halle motivada
de forma clara, precisa y eficiente, de acuerdo a los principios de la Constitucion del
Ecuador, sin que su argumento vaya en contra de cualquier norma constitucional, el
criterio de este elemento manifiesta el respeto y observancia de los mandatos
establecidos en la Carta Magna del pais, la ley y la jurisprudencia pertinente, es decir,
el fallo estd en acorde con las normativas legales previas, claras y aplicadas por el
juzgador o juzgadora que administra justicia (sentencia No. 139-14-SEP-CC; caso No.
0156-14-EP, p. 9).

En lo referente al segundo elemento, la l6gica, manifiesta que el fallo o resolucion
judicial sea coherente con las premisas facticas, aplicadas de acuerdo a lo estipulado
al caso concreto y a la conclusién. El operador de justicia emite las razones o motivos
gue conducen a establecer una valoracion eficaz sobre el asunto pertinente, que se

llevé a cabo en dicho proceso judicial, de tal manera guarde relacién con los hechos
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del caso, cuyas caracteristicas menciona como la armonia y la logica, y a fin que sean
evaluados y considerados en el fallo (sentencia No. 139-14-SEP-CC; caso No. 0156-
14-EP, p. 11).

Una interpretacion detallada, adecuada, precisa y clara de la sentencia, acorde a las
reglas y principios juridicos que conduce a una buena argumentacién y un
razonamiento preciso de la congruencia de las normas juridicas en que se aplica
aquellos antecedentes de los hechos del caso de dicho proceso, es decir, la sentencia
o fallo judicial no cumple con el elemento de la I6gica (sentencia No. 139-14-SEP-CC;
caso No. 0156-14-EP, p. 14).

El elemento de la comprensibilidad, emite o considera una decision de forma clara para
las partes procesales dentro de un proceso, existe en dicho fallo o resolucién judicial
un lenguaje adecuado para las partes procesales, donde se resalte criterios de verdad
y validez de las decisiones judiciales y de los diversos principios y normas que
constituyan la esencia de la motivacion y que goce de legitimidad (sentencia No. 139-
14-SEP-CC; caso No. 0156-14-EP, p. 9, 14).

La Sentencia No. 181- 14- SEP-CC, Caso No. 0602-14-EP, sefiala, para determinar
dicha resolucion, se halle correctamente motivada es necesario que la autoridad que
tome la decision exponga la razones que el derecho le ofrece de una forma adecuada
y comprensible, se consideraran los enunciados de la norma juridica, en una sentencia
clara y eficaz acorde a los principios, que se encuentran establecidos en la Carta
Magna del pais. La logica judicial conforme la coherencia entre las premisas facticas
y la conclusién, por dltimo, que goce de una motivacion precisa, clara, legitima y
completa (sentencia No. 181-14-SEP-CC; caso No. 0602-14-EP, p. 9).

El requisito de l6gica que demanda el principio de motivacion, entendiéndose al mismo
como el resultado de la coherencia materializada en la interrelacién que surge entre
las premisas facticas, las normas legales aplicadas al caso concreto y la posterior

decision, ante lo cual, la mencionada interrelacion se identifica con la linea de
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causalidad que mantiene una sentencia (sentencia No. 181-14-SEP-CC; caso No.
0602-14-EP, p. 11).

La Sentencia No. 004-16-SEP-CC; Caso No. 1469-12-EP, sefiala, como garantia de
la motivacién se conforma como una de los elementos basicos y primordiales del
debido proceso y de la seguridad juridica, se evidencia la aplicacion adecuada de la
argumentacion en cuanto a las premisas facticas de la l6gica que interpreta y analiza
de forma congruente tanto las juezas y los jueces en la determinacion de sus
sentencias de acuerdo a la norma juridica y su jurisprudencia, lo cual, evita
arbitrariedades, asi garantiza una verdadera administracion de justicia sin vulneracion
al debido proceso y a la garantia de la motivacion (sentencia No. 004-16-SEP-CC;
caso No. 1469-12-EP, p. 9).

Es asi que la motivacion, como garantia del debido proceso, contiene tres criterios
para su cumplimiento efectivo que verificaran, razonabilidad; I6gica y comprensibilidad.
La razonabilidad implica que la decision judicial se declare basada en normas y
principios juridicos que sean congruentes a un determinado proceso, la légica exige
gue los fallos se consideren formados de una forma precisa, la comprensibilidad
establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en mi lenguaje claro
y legible, que es asimilado efectivamente, no solo por las partes procesales, sino
también, toda la sociedad en general. Los parametros que constituye en una sentencia
para considerarse de forma motivada, de acuerdo al test de la anterior Corte, el cual,
menciona que le fallo es interpretado en armonia bajo los preceptos constitucionales
(sentencia No. 004-16-SEP-CC; caso No. 1469-12-EP, p. 9, 10).

Segun los andlisis de la logica y de la comprensibilidad de una sentencia, cuanto no
se encuentra debidamente motivada manifiesta que carece de arbitrariedades, existe
vulneracion al debido proceso, a la seguridad juridica y a la misma garantia de
motivacion, tal como lo estipula el articulo 76 numeral 7 literal | de la Carta Magnha
(sentencia No. 004-16-SEP-CC; caso No. 1469-12-EP, p. 15).
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El elemento de la comprensibilidad, tal como se encuentra estipulado en el articulo4
numeral 10 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
comprendido que el administrador de justicia tiene la facultad de redactar, analizar e
interpretar las sentencias de una forma expresa, clara, sencilla, eficaz, legitima y
completa, en donde, se basa sobre las alegaciones de las partes procesales dentro de
un proceso juridico y con todo ese criterio que tome el juzgador o juzgadora conforme
a Derecho, se pronuncie y considere una argumentacion e interpretacion adecuada
(sentencia No. 004-16-SEP-CC; caso No. 1469-12-EP, p. 14).

La Sentencia N0.239-16-SEP-CC; Caso No. 0887-15-EP, sefiala, esta garantia de la
motivacion, se constituye en un limite a la actuacion de todas las autoridades publicas,
la motivacion dé las resoluciones de los poderes publicos y mas aun de los 6rganos
jurisdiccionales constituye una garantia que evita la arbitrariedad permite el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas, en toda decision judicial se
acompafa de una adecuada motivacion, esta garantia posibilita y permite que los
jueces desarrollen su capacidad y obligacion de resolver el conflicto bajo criterios de
razonabilidad, Iégica y comprensibilidad (sentencia No. 239-16-SEP-CC; caso No.
0887-15-EP, p. 11, 12, 2016).

El primer elemento de la motivacion es la razonabilidad, que consiste en que las
decisiones emitidas por la autoridad competente seran fundamentadas no solo en los
principios constitucionales y en normas infraconstitucionales, sino que también seran
sustentadas en la naturaleza del proceso (sentencia No. 239-16-SEP-CC; caso No.
0887-15-EP, p. 12).

El segundo elemento de la motivacion es la logica, tiene concordancia directa de
elementos ordenados, permite elaborar juicios de mucha importancia donde la
juzgadora y juzgador emiten un fallo judicial en base a las circunstancias facticas que,
se presentan en cada caso; donde, se obtiene una sentencia con criterio juridico que
incorpore aquellas fuentes con su conocimiento y los hechos facticos (sentencia No.
239-16-SEP-CC; caso No. 0887-15-EP, p. 13).
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El tercer elemento de la motivacién es la comprensibilidad, a la cual, se la entiende
como el hecho de que los juzgadores garanticen el entendimiento y comprension
directa de la decision judicial a través del uso de un lenguaje claro (sentencia No. 239-
16-SEP-CC; caso No. 0887-15-EP, p. 13).

El elemento de la comprensibilidad se observa que el auto dictado por el juez de
instancia es plenamente entendible, en la redaccion del mismo, se utiliza un lenguaje
claro y sencillo y un adecuado empleo de elementos de sintaxis que evidencian el
cumplimiento de este Ultimo requisito (sentencia No. 239-16-SEP-CC; caso No. 0887-
15-EP, p. 15).

1.3.2. El alejamiento sobre el test de motivacion

La Corte Constitucional como maximo érgano de interpretacion de la Constitucion,
desde el afio 2019, los parametros de suficiencia para la motivacion de sentencias, se
aplica segun lo que establece el articulo 76 numeral 7 literal | de la Carta Magna,
considera que la motivacion es sumamente importante dentro de las garantias del
debido proceso, por lo tanto, ya no se exige el test de motivacion. En la explicacion de
la motivacion de la actual Corte Constitucional, se ha emitido algunos criterios

constitucionales, que son los siguientes:

La decision judicial se estructura l6égicamente, lo cual, guarda dicha coherencia y
relacion entre alegatos y las normas juridicas puestos en conocimiento del operador
de justicia, el fallo es coherente entre las premisas facticas (causas), las disposiciones
aplicadas al caso concreto (normas) y la conclusion (decision final del proceso)
(sentencia No. 1276-12-EP/19; caso No. 1276-12-EP, parr. 31).

En esta sentencia se identifica los derechos que fueron violados, sin mediar un
desarrollo analitico o negar la existencia de dicha vulneracién, con lo que resta

coherencia a la sentencia y que existe afectacion de derechos sin contar con premisas
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solidas, es decir, no hay coherencia entre las conclusiones de los jueces con los
hechos del caso (sentencia No. 610-13-EP-/19; caso No. 610-13-EP, parr. 18).

En lo que se refiere a la coherencia en esta sentencia manifiesta que, la falta de
coherencia sobre la decisién impugnada por parte de la Sala que da impedida de dar
pronunciamiento, considerando dichos motivos para declarar laincompetencia del juez
de primera instancia (sentencia No. 1137-11-EP/20; caso No. 1137-11-EP, pérr. 26).
En lo que establece a la congruencia en esta decision judicial forma parte de un
conjunto de reglas minimas con el fin de asegurar el respeto de las personas
procesadas y se evidencio de un aspecto légico a las consideraciones y aportaciones
de los juzgadores donde resolvieron que existieron vulneraciones al debido proceso
sobre el accionante dentro de este caso concreto (sentencia No. 2578-17-EP-/20; caso
No. 2578-17-EP, parr. 26).

La Corte Constitucional afade que, debido a la falta de motivacion como garantia
constitucional, podria producirse en dos escenarios: la inexistencia de motivacion y la
insuficiencia de motivacion como la coherencia, congruencia y pertinencia. En lo que
explica a esta garantia de la motivacién de un fallo judicial o auto contiene congruencia
argumentativa, es decir, que el juzgador conteste motivadamente y considere los
argumentos relevantes de las partes y guarde un vinculo entre las alegaciones de
partes procesales y los antecedentes del hecho dentro de un proceso determinado
(sentencia No. 1951-13-EP-/20; caso No. 1951-13-EP, parr. 26).

En la pertinencia, de acuerdo al articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion,
establece que la motivacién obliga a los jueces a enunciar normas o principios en los
gue, se funda la decisién y a explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes
de hecho (sentencia No. 2004-13-EP/19; caso No. 2004-13-EP, parr. 36). En esta
sentencia explica que la pertinencia de las normas juridicas que sustentaron la
negativa de dichos recursos, lo cual, garantizd el derecho a la motivacion (sentencia
No. 1208-13-EP/19; caso No. 1208-13-EP, parr. 54).
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También sefala que algunas pruebas no son pertinentes segun las normas juridicas
aplicables (sentencia No. 1208-13-EP/19; caso No. 1208-13-EP, péarr. 63). En lo que
se refiere a esta sentencia, no se encuentra debidamente motivada, llega a una
decisién y no explica la pertinencia de las normas juridicas en las que se considerd
dicho fallo por lo que hubo una vulneracion al derecho a la seguridad juridica (sentencia
No. 1357-13-EP/20; caso No. 1357-13-EP, péarr. 24).

La motivacion de una sentencia no limita a citar normas sino se exige una
interpretacion para justificar por medio de un analisis logico, claro, trasparente y
coherente, lo que resalta lo fundamental de los criterios de validez procesal mediante
una adecuada argumentacion de los principios constitucionales los cuales, constituyan
la esencia de la motivacion establecido en el ordenamiento juridico de la Constitucion
(sentencia No. 1357-13-EP/20; caso No. 1357-13-EP, parr. 32). En la sentencia no
contiene un andlisis respecto a las vulneraciones de derechos y no enuncia las normas
en gue se funda ni la pertinencia de su aplicacion (sentencia No. 1357-13-EP/20; caso
No. 1357-13-EP, parr. 40).

En este fallo judicial, la Corte Constitucional manifiesta, debido a la falta de motivacion
como garantia constitucional, podria producirse dos escenarios, la inexistencia de
motivacion y la insuficiencia de motivacion, es decir, cuando se incumplen criterios
como la coherencia, congruencia y pertinencia (sentencia No. 1236-14-EP/20; caso
No. 1236-14-EP, parr. 19, 2020).

En la sentencia No. 1328-12-EP/20; caso No. 1328-12-EP, sefiala: en esta sentencia
explica la pertinencia de los elementos facticos de cada circunstancia, es decir, a los
fallos expedidos dentro de las garantias jurisdiccionales (Sentencia No. 1328-12-
EP/20; Caso No. 1328-12-EP, parr. 18). De igual manera ante posibles vulneraciones
de derechos constitucionales, no existe una explicacion de la pertinencia de la
aplicacién de la norma enunciada en el fallo por cuanto no se la relaciona con la
particularidad de las premisas facticas del caso determinado o proceso juridico
(sentencia No. 1328-12-EP/20; caso No. 1328-12-EP, parr. 26).
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En la sentencia No. 1042-13-EP/20; caso No. 1042-13-EP, sefiala: en lo que se refiere
a la pertinencia este fallo manifiesta que la debida garantia de motivacion, donde los
jueces y juezas al instante de resolver las causas, expresan sSus razones O
justificaciones para tomar una determinada decision, el juzgador enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda su decision y explicar la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho (sentencia No. 1042-13-EP/20; caso No. 1042-
13-EP, pérr. 23).

1.4. ParA&metros minimos de suficiencia de la motivacion

Asi, entonces, se ha observado que los criterios minimos que la actual jurisprudencia
de la Corte Constitucional considera la coherencia, la congruencia, la pertinencia y la
comprensibilidad minima. La coherencia es la parte de la justificacion interna de la
motivacion. En tanto que la justificacion externa, se refiere a la critica o criterio sobre
la correccion de la motivacion, es decir, sobre lo acertado del fundamento o no del
juzgador. La congruencia es solicitada por las partes procesales, donde el juzgador no
haya tomado en cuenta alguna prueba de una de las partes. La pertinencia esta dada
en razon de un problema juridico que recae directamente sobre un caso concreto. La
compresibilidad minima, se refiere a la forma de escribir que tiene que ser legible,

comprensible, un lenguaje claro, de lo contario que afectar a la justificacion.

Como se ha mencionado, a partir de afio 2019, la Corte Constitucional ya no aplica el
Test de Motivacion, ahora simplemente dispone de lo que establece el articulo 76
numeral 7 literal | de la Constitucién, realiza un cambio de linea jurisprudencial,
mediante sentencias, sin que exista una especifica en la que se deje sin efecto la
misma. Adicional a los elementos minimos relativos a toda sentencia, existe un
elemento que se demanda en la motivacion de garantias jurisdiccionales, es este un
analisis en el cual, existido o no una vulneracion de los derechos constitucionales. Tal

como lo establece la sentencia No. 2004-13-EP/19, de la Corte Constitucional, donde
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el cual, manifiesta que la l6gica conlleva la coherencia, es decir, entre las premisas y

la conclusion.

Tal como lo establece la (sentencia No. 1256-13-EP/19, caso No. 1256-
13-EP, 2019), “La actual Corte ha detallado con mayor razoén las juezas
y jueces motivardn sus sentencias en el ejercicio de su potestad
jurisdiccional, por la misma tutela de derechos, en lo cual, las
resoluciones enunciaran las normas o principios juridicos en los que se
explican sobre la pertinencia de su aplicacion al caso concreto, es el fallo
coherente entre las premisas facticas de acuerdo al caso concreto y a la
respectiva conclusion”.

En la Sentencia No. 1158-17-EP/21, “La actual Corte, se alejo del
conocido test de motivacion, es un alejamiento explicito de este
precedente, el motivo de este documento es evitar la arbitrariedad que
las decisiones sean mas razonables, en la misma sentencia lo denomina
pautas jurisprudenciales para saber lo que en realidad es la motivacion,
donde el juzgador lo hace con suficiencia y poder hacer un verdadero
control sobre las decisiones judiciales. Las deficiencias motivacionales
son las que suscitan en la sentencia tales como la inexistencia de
motivacion, entonces si la motivacion la conforma de una premisa factica,
premisa normativa y una conclusion, si una de estas no la aplican existe
una vulneracién a la motivacion”.

Grafico 1: Comparativo de sentencias de la corte constitucional por periodos

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO II: DISENO METODOLOGICO

2.1. El Habeas Corpus y su disefio como garantia de los derechos fundamentales

La satisfaccién en sentencias de Habeas Corpus es un mecanismo judicial que
garantiza la libertad de una persona cuando se ha vulnerado sus derechos, un derecho
fundamental del ser humano y necesario para alcanzar una vida digna, cuando la
misma ha sido limitada de forma ilegal, ilegitima o arbitraria por parte de un ente
publico o privado. El Habeas Corpus es un medio para proteger la vida e integridad de
la persona, para impedir su desaparicion, de igual manera como una proteccion contra
la tortura y tratos crueles inhumanos. El habeas corpus también es conocido como un
proceso especial debido, que se necesita del organo jurisdiccional competente, de
manera que permite el restablecimiento a la libertad, vulnerado por la comisién de

cualquier deteccion ilegal.

La operacion del Habeas Corpus surge del derecho romano en el afio de 1929, aqui
en el Ecuador todavia no se tomaba mucho en consideracion; a partir de aquel afio se
tomo en consideracion y a ponerle en practica, en esa época una persona que era
detenida de forma ilegal se reclamaba sobre una arbitrariedad y se exigia el
cumplimiento mediante disposicién constitucional, en el afio 2008 a partir de la vigencia
de la Constitucion, la garantia jurisdiccional del Habeas Corpus tuvo un cambio radical
para su debida aplicacion donde se consideraba que un juez o jueza, conocedores del
derecho tiene la facultad de resolver esta accion, porque en la Constitucion del afio de
1998 el Habeas Corpus correspondia a los alcaldes, por conocimiento tenian que
saber de leyes para poder aplicar sobre esta accién tan fundamental cuando una

persona inocente de manera ilegal podria estar privada de la libertad.

Se configura como una comparecencia del detenido ante el juez; permite al detenido
exponer sus razones de la detencion o las condiciones de la misma, de forma que la

autoridad judicial se pronuncie sobre la conformidad de la detencién. La Constitucién
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del Ecuador, esta sujeta mediante una jurisprudencia interamericana sobre derechos
humanos para su debida aplicacion la garantia del Habeas Corpus considera en una
persona se encuentre detenida de forma ilegal, ilegitima o de forma arbitraria como es
el caso de particulares es donde mas se destaca el Habeas Corpus porque mas se
considera la vida, la integridad fisica, los tratos crueles contra la persona que, se
encuentra en privacion de libertad, es fundamental que el juez conozca y ponga en
practica todos estos elementos y considere como tal en beneficio de los derechos y
principios, reconocidos en tal razon como lo prescribe en la Constitucién del Ecuador

y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El articulo 7 numeral 6 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, trata
sobre las garantias del derecho a la libertad personal: este articulo expresa que todo
ciudadano privado de libertad esta en el derecho de acudir ante un tribunal competente
0 juez, para que decida si es legal su arresto o detencion, de manera que queda en
libertad si es detenido de forma ilegal, debido que todo ciudadano esta en el derecho
de recurrir a una entidad competente o un juez si ve que es amenazado de privacion
de libertad.

Se considera a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha destacado
mediante la aplicacion en casos de violencia graves es importante, asi también los
requisitos, que se cumpliran con el fin de que su resultado sea efectivo. En el Ecuador
la evolucién del Habeas Corpus recoge principios necesarios sobre el recurso, que se
llega a evitar con las 6rdenes de arresto lo que ocasiona la vulneracion del derecho a
la libertad personal que la misma Constitucion y con concordancia con los tratados
internacionales garantiza y protege a la persona en casos de detencién y desaparicion

forzosa.
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2.1.1. El Habeas Corpus alaluz de la jurisprudencia interamericana

El articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, manifiesta sobre
el derecho a la libertad, que toda persona de cualquier indole tiene su derecho a la
seguridad vy libertad personal, de tal manera que ninguna persona es privado de la
libertad, conforme lo estipulado en la Constitucion y las leyes dictadas de cada pais,
ninguna persona es sometido alguna detencién de manera arbitraria para eso siempre
esta dispuesta una autoridad competente para que sea considerado en libertad, el
juzgador se encarga de dar las razones de su detencién caso contario se dejaria en
libertad siempre y cuando no existan los elementos suficientes para una detencion, la
persona privada de la libertad esta condicionada obedecer las disposiciones del
privado asegura la comparecencia del mismo a la audiencia de juicio, donde tiene todo

derecho de ser escuchado por la misma persona los motivos de su detencion.

El juzgador fundamenta y decide en audiencia sobre la legalidad de la detencién dicho
recurso no es prohibido ni restringido por la autoridad competente, de manera que toda
persona esta y tiene el derecho a utilizar un recurso agil y efectivo ante el juzgador
para que tenga la proteccion de los derechos reconocidos en cada Constitucion, las
leyes y asi como principalmente la Convencion que ejerzan sus funciones y acaten las
disposiciones sobre la vulneracion de los derechos contra las personas privadas de la
libertad. EI Habeas Corpus es el procedimiento judicial efectivo a través de cual, se
protege la libertad de la persona contra detenciones arbitrarias bajo la intervencion de
la autoridad correspondiente, la persona detenida comparezca a audiencia y el
juzgador examine la legalidad de la privacion de libertad y si no evidencia ningun
motivo para que es privado inmediatamente el juzgador ordene su inmediata libertad.
El Habeas Corpus lleva implicito tres fines: Preventivo: Es decir toda persona que esté
en peligro de su libertad fisica, tiene el derecho de recabar el examen de la legitimidad
de ciertas circunstancias que amenacen o pongan en riesgo su libertad, asi como una
orden de limitacién de la eventual expedicion de las medidas que amenacen la
aprobacion de libertad (Lépez Palacios, 2011). Reparador: Todas las personas que

tiene privacidad de libertad ilegalmente, estdn en la posibilidad de pedir, que se
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verifique su privacion de libertad, con el fin de conocer si es arbitraria o legitima, asi el
juez emite su veredicto en caso de dar la libertad al detenido (L6pez Palacios, 2011).
Genérico: Debido a que se demanda la reparacion de las condiciones que no estan
contempOladas en los literales anteriores, es decir amenacen la integridad de la
persona, y limiten la libertad. (L6pez Palacios, 2011).

El derecho a loa libertad, es entendido desde la figura de libertad fisica. La Corte IDH
le ha dado una amplia definicién que da la posibilidad de autodeterminacién, sobre la
proteccién de libertad que ayude a salvaguardar la seguridad personal y la libertad
fisica, da maxima proteccion legal a los vulnerables de los derechos constitucionales
de cada individuo. En el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, se ratifica
gue cualquier ciudadano o ciudadana tiene derecho a la seguridad personal,
compuesta por varias garantias que protegen el derecho de la persona, que se
encontrare detenido de forma ilegal, arbitraria, tal como lo establece el articulo 7
numerales 2 y 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el juzgador
tiene la obligatoriedad en su decision o sentencia dar las razones con especificacion y
argumentacion sobre la detencion de la persona privada de la libertad y varias
cuestiones adicionales de acuerdo al caso concreto, cualquier persona tiene derecho
a una defensa digna y eficiente para que no se vulnere a la garantia de la motivacion.
Toda persona tiene también derecho a la seguridad que entiende como proteccion
fisica de toda persona, en general el derecho a la libertad y a la seguridad considera
como tal a la hora de privar a alguien de su libertad, cualquier violacién del articulo 7
de la Convencion debido a la falta de respeto a las garantias de proteccion a la persona
privada de su libertad esto obliga a los estados a establecer las causas y condiciones
de la privacion de la libertad fisica lo cual, genera que esta privacion sea ilegal y
contraria a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de igual manera se
considera que toda persona detenida o retenida con obligacién del juzgador informa
de forma motivada las razones de su detencién bajo los parametros normativos caso
contrario el juez deja de forma inmediata al ciudadano o ciudadana, que se encuentre

privado de la libertad.
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La persona privada de la libertad no es sometida a detenciones por motivos ajenos asi
sean legales es incompatibles con respecto a los derechos fundamentales de la
persona, cabe mencionar en los casos de personas detenidas, los jueces no tienen
gue esperar mucho tiempo para resolver estas causas, en las que valoran y justifican
la privacion de libertad, o dictar alguna medida cautelar, de acuerdo a si la persona
detenida haya sufrido alguna tortura o integridad fisica.

La garantia de la motivacién de la sentencia, es garantizar y proteger la condicion de
cualquier ciudadano, acorde a la argumentacion del juzgador que muestra de forma
clara debidamente analizado los ambitos que comprometen derechos tan importante
como la libertad personal, a veces la falta de motivacion en las decisiones de los jueces
es determinante conocer las razones de la detencion de todo ciudadano por las cuales,
son victimas que permanecen bajo privacion de la libertad con el fin de lograr la
liberacion de personas inocentes son llevadas a veces sin el consentimiento del

detenido.

2.2. El Habeas Corpus como garantia jurisdiccional

Las garantias jurisdiccionales establecidos en los articulos 86 al 94 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, estas operan unavez, que se hayan vulnerado o afectado
algun derecho de las personas en especial la garantia del hdbeas corpus, es un
principio de una garantia jurisdiccional en la cual, el Estado esta obligado a respetar
los derechos reconocidos en la Constitucion, por lo tanto el maximo organismo como
es la Corte Constitucional pone a disposicion los mecanismo judiciales de exigibilidad
de los derechos humanos y toman en consideracion los casos de primera instancia
cuando el juez o jueza no haya aplicado correctamente los motivos de la detencién del
ciudadano, lo cual, debié cumplir con lo estipulado acorde con los parametros de

suficiencia tal como lo establece el articulo 76 numeral 7 literal | de la Carta Magna.

La Constitucién que empezé a regir desde el afio 2008, que le Habeas Corpus tiene

por objeto “recuperar la libertad de quien se encuentre privado de ella de forma ilegal,
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arbitraria o ilegitima” (Constitucion del Ecuador, art. 89). En estos casos el juzgador
constata las formalidades de la detencién de la persona, como establece el mismo
articulo 89 de la Constitucion en caso de verificarse tortura, trato inhumano, cruel o
degradante, incluso si la detencion es legal se dispone la inmediata libertad de la
persona, también, se dictarian medidas alternativas mediante el proceso de ciudadano

privado de la libertad si fuere el caso.

Los operadores de justicia son los encargados de dar a conocer las acciones de
garantias jurisdiccionales aquellos analizaran sobre la vulneracion de los derechos y
principios consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de
derechos humanos, establezcan la verdadera existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales sobre los hechos concretos del caso, y asi, se podria demostrar por
parte del juzgador una adecuada motivacion de la sentencia de acuerdo a los

parametros de suficiencia de la Corte Constitucional.

La jueza o juez constitucional considera la via mas eficaz y apta para amparar el
derecho vulnerado como la libertad, la vida, la integridad fisica de las personas
privadas de libertad en el Habeas Corpus y demuestra por parte de la jueza o juez una
adecuada motivacion de la decision judicial cumple con los parametros de suficiencia

establecidos en el maximo organismo como es la Corte Constitucional.

Sobre la accion de hdbeas corpus, la Corte Constitucional en el afio 2016, se refiere
gue la personas privada de la libertad haya incurrido con una conducta sancionada
penalmente, lo cual, el juzgador verifica mediante dicha garantia de habeas corpus, el
ciudadano privado de la libertad sea ejecutado mediante orden judicial de acuerdo a
las formalidades que establece la Constitucion y las leyes pertinentes del caso, de lo
contrario, se denomina que la persona vulnerada de los derechos se encuentra frente

a una detencién arbitraria, ilegitima e ilegal.

Los jueces y juezas conocen y resuelven estas acciones de acuerdo a lo dispuesto en

el articulo 89 inciso segundo de la Carta Magna, en conformidad con el articulo 44
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numeral 1 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ademas, los casos que existiere la detencion o prisién de la persona afectada en los
casos, que se constate tortura, trato cruel e inhumano, el juzgador ordena su inmediata
libertad. EI Habeas Corpus tiene la finalidad de ayudar a recuperar la libertad a
cualquier persona, que se encuentre privada de libertad, por causas arbitrarias o

ilegales, es una garantia constitucional.

Tabla 1: Tipos de deteccidn que son objetos de un Habeas Corpus

Tipos de detencién que son objeto de un habeas corpus

Detencion ilegal Detencion que se haya realizado sin el cumplimiento de acuerdo
a las formalidades establecidas en la ley, es decir, sin orden
judicial.

Detencién arbitraria Detencién que carece de debida motivacion, y en cumplimiento

del debido proceso, afecté derechos constitucionales. En este
escenario, se encuentran las detenciones que definen en
arbitrarias por concurrir tortura, tratos crueles inhumanos o
degradantes contra la persona.

Detencion ilegitima Detencion que es legal, se ha adoptado con violacion a las
reglas de procedimiento.

Fuente: (Solano, 2018, pags. 13-15)

Tabla 2: Exhibicién del cuerpo del Habeas Corpus

Objeto Derechos Legitimacién Procedimiento
Tutelados Activa

El Habeas Corpus se
impone cuando una
persona:

Juez o jueza competente de
primera instancia avoca

Se encuentre legal Libertad personal conocimiento en el lugar,
N SO ue se encuentre en prision
arbitraria, y legitimamente . q . P
detenida Cualquier el detenido
Cuando se desconozca el pg:zgg:so Le se La audiencia se realiza
paradero La Vida Eree afec,te? da dentro de las 24 horas
obre la después de presentado el
vulneracién de habeas corpus
Cuando el afectado se La intearidad derechos Si procede la apelacion para
u i uni o i imi
encuentre incomunicado 9 este tipo de procedimiento
personal constitucionales

Cuando se encuentre en
riesgo de su integridad
fisica, tortura, estado
cruel o degradante

Fuente: (Herrera, 2012)
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De lo sefialado anteriormente en la resefia historica, se recalca que el Habeas Corpus
posee algunas caracteristicas, que se detallan a continuacién: a) Analiza las
condiciones que tenga para la privacion de libertad b) Obliga a presentar ante la
autoridad al ciudadano que, se encontrare privado de la libertad. Cabe mencionar que
el Habeas Corpus es una garantia constitucional antigua, debido que la Constitucién
del afio de 1929, precisamente en su articulo 151 numeral 8, como mecanismo para
proteger el derecho a la libertad de toda persona para acceder ante un juez
competente.

Tabla 3: Evolucién historica del Habeas Corpus

EVOLUCION HISTORICA DEL HABEAS CORPUS EN EL ECUADOR

Norma Juridica Afo Detalle

Constitucion 1929 Se detalla un breve prélogo del
Habeas Corpus, el cual permite
proteger el derecho a la libertad.

Ley del Derecho de Habeas 1933 En esta se describe las

Corpus autoridades competentes que
permiten la aplicacién del
h&beas corpus.

Constitucion 1945 Describe al presidente del
Concejo del Canton como Unica
autoridad.

Constitucion 1946 Se describe las sanciones para
el incumplimiento del habeas
corpus.

Constitucion 1967 Esta ley indica, que se presenta
el Habeas Corpus sin escrito.

Constitucion 1998 Describe la tramitacion con el
alcalde.

Constitucion 2008 Es una garantia, que se

interpone ante cualquier juez.

Fuente: (Herrera, 2012)

En cuanto a las caracteristicas del habeas corpus, se detallan a continuacién las
siguientes: 1.- Recurso breve y sumario: De tal manera que, se sustancia en una sola
audiencia verifica siempre el principio de celeridad. 2.- No es necesario observar
formales requisitos: por ser un procedimiento que ayuda a salvaguardar la libertad de
las personas detenidas ilegalmente, este es lo mas simple posible. 3.- No es necesario
la defensa de un profesional del derecho: Debido que es una accién sencilla, rapida,

eficaz, y no necesita citar la norma infringida. 4.- Se sustancia en una sola audiencia
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publica oral: esta se realiza dentro de un periodo de 24 horas, de forma que, se evacua
la prueba en una sola audiencia. 5.- “El fallo se ejecuta en la misma audiencia: después
de haber finalizada la audiencia el juez dictara libertad inmediata a la persona privada
de la libertad ilegalmente” (Salazar Caicedo M. F., pag. 19, 20, 2017).

Tabla 4: Finalidades del Habeas Corpus

PREVENTIVO REPARADOR GENERICO
Todo ciudadano requiere su Cuando la persona ilegalmente Cuando la persona de manera
libertad cuando sea intimidada donde el juzgador tiene la ilegal solicita ante el juzgador la
tiene derecho a solicitar un obligatoriedad de restituirle su  revision del caso
habeas corpus libertad una vez que se haya

comprobado su arbitrariedad

Fuente: (L6pez Palacios, 2011)

La accion de Habeas Corpus tiene sus derechos tutelados, son la libertad personal
esta decision, se determina cuando la persona se mantiene detenida por alguna razén
el juzgador define en la Ultima instancia, la apelaciéon de la decision de primera
instancia le corresponde avocar conocimiento a las Cortes Provinciales de la
jurisdiccion que corresponda, ademas, de eso también evalua la proteccion a la vida
del ciudadano, la integridad fisica en caso de desaparicion forzosa, de igual manera
en casos de tortura, de toda persona afectada por la vulneracién de los derechos
consagrados en la Constitucion y en los convenios y tratados internacionales de los

derechos humanos.

Los jueces y juezas constitucionales contaran con una buena herramienta en el ambito
constitucional, en consideracién de las personas privadas de la libertad, que se
encuentren detenidas de manera ilegal, ilegitima o arbitraria con el fin de asegurar y
proteger sus derechos tal como lo prescribe en la Constitucion, también velar por la
integridad fisica, la vida de todo ser humano, permite inmediatamente su libertad tal
como lo establecido dentro de los derechos fundamentales, en cuanto a las victimas
el juzgador dispone un criterio de forma debidamente motivada y argumentada sobre

de las garantias para otorgarle la libertad de quien se encuentre ilegalmente detenido.
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La victima solicita medidas de reparacion integral puesto que, se han vulnerado sus
derechos constitucionales al accionar de algunos funcionarios o personas particulares
quienes de forma ilegitima, ilegal o arbitraria habrian detenido a personas sin su
consentimiento, peor sin razones que sustenten la detencion, por eso, la autoridad
competente, en este caso el juez o jueza, tienen los conocimientos para resolver
cuando una persona esta ilegalmente detenida o no, juzga de acuerdo a los hechos y

pruebas del caso.

La garantia de Habeas Corpus fue una de los recursos mas antiguos donde toda
persona ha acudido para hacer valer sus derechos constitucionales, estos son la
libertad de todo ser humano los mismo que estan establecidos de forma clara y
concreta en los convenios y tratados internacionales de derechos humanos donde el
Ecuador lo considera y se ha ratificado para este tipo de casos donde las victimas han
sido vulneradas de estos principios y derechos fundamentales contra la retencion,
detencion y aprehensiones ilegitimas que van en contra del ser humano, donde la
persona afectada esta presente ante el juzgador donde es escuchado y exigir al
juzgador resuelva y justifique con argumentos acorde a su detencion si fue de manera
ilegal 0 no, caso contrario velar por los derechos de las victimas tal como lo prescribe

la Constitucidn y convenios y tratados internacionales.

El fin del Habeas Corpus es proteger principalmente la libertad de la persona que haya
sido victima de una detencién, aprehension de forma ilegal, ilegitima o arbitraria, el
objeto fundamental es proteger la vida, la integridad y otros derechos del ciudadano,
gue van de la mano a las personas privadas de libertad de las victimas, la necesidad
de esta garantia de Habeas Corpus proteger y dar seguridad a las personas que fueron
afectadas sin su consentimiento que fueron privadas de su libertad por funcionarios y
personas particulares que no son conocedoras de las leyes, aqui la Gnica autoridad
competente para resolver y conocer estos casos es el juez y en lo posterior solicitar la
reparacion integral del caso correspondiente a la persona afectada de detencion ilegal,
ilegitima o arbitrariamente injusto; Ultimo el juzgador tiene la decision de argumentar y

de analizar debida forma los detalles de detencién o no de una persona.
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La jueza o juez constitucional analiza si la vulneracion del derecho, que se avoca es
objeto de proteccion en otras garantias jurisdiccionales, como la libertad, la vida y la
integridad fisica de los ciudadanos, que se encuentre detenidos de forma ilegal o
arbitraria, donde esta es considerada como la via mas idénea y efectiva para amparar
y proteger estos derechos vulnerados, los administradores de justicia son los
encargados a dar a conocer y analizar las acciones de garantias jurisdiccionales sobre
la vulneracién de estos derechos o principios consagrados en la Constitucion y asi
mismo en los convenios y tratados internacionales, los juzgadores consideraran una
verdadera existencia de la vulneracion sobre derechos, lo cual, la Corte ha ratificado
varios puntos fijos de los problemas juridicos especifica de forma clara de acuerdo a

los parametros de suficiencia que lo aplica.

2.2.1. Normativa que regula el Habeas Corpus

El Habeas Corpus es una garantia jurisdiccional establecido en el capitulo tercero, en
los articulos 89 y 90 de la Constitucion del Ecuador del afio 2008, esta garantia de
Habeas Corpus procede cuando garantiza los derechos consagrados en la Carta
Magna como la vida, la libertad, la integridad fisica y psicoldgica; la institucion juridica
para proteger la libertad personal, evita arrestos y detenciones arbitrarias, asegura los
derechos basicos de la victima. Asimismo, tiene la finalidad de proteger la libertad
individual de los ciudadanos, los derechos fundamentales y recomponer las acciones
como antes de ser privado de la libertad. Es por eso que, se indica que el Habeas
Corpus es una herramienta constitucional muy importante, es necesario que ayuda a
defenderse a las personas que han sido victimas de detenciones ilegales y arbitrarias,
de manera injustificada que van en contra de las leyes, la misma Constitucién y los

Tratados Internacionales.

El habeas corpus, tiene lugar ante las privaciones de la libertad, siempre y cuando la
libertad haya sido vulnerada. En ciertos casos, se pide una accion de habeas corpus,

cuando las personas se encuentran en establecimientos particulares de rehabilitacion
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por casos de droga, alcohol, siempre y cuando se encuentre en peligro su vida. El
h&beas corpus, es un procedimiento juridico que no solo permite garantizar el derecho
a la libertad, sino que también permite tutelar la integridad el derecho a la vida, impide
todo tipo de desaparicion forzada, tortura, o cualquier tipo de trato que degrade a la
persona, que se encuentre privado de la libertad.

La accién de habeas corpus se la interpone ante la autoridad correspondiente, en este
caso todos los jueces y juezas son constitucionales y son aptos para conocer esta
accion, en el caso que no conozca el lugar del privado de la libertad, se propone en el
lugar del domicilio del accionante. La Constitucion actual contiene una serie de
derechos y garantias que constituyen uno de los fundamentos donde se aplica de
forma coherencia esta garantia basica y se proteja los derechos y principios
fundamentales tal como lo ampara lo marco constitucional, de tal forma como maximo
organo de control e interpretacion constitucional, permita una correcta aplicacion de
las disposiciones normativas en lo que se menciona a los derechos establecidos en la

Carta Magna.

En cuanto al articulo 43 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (2009), determina como objeto de la garantia de habeas corpus, es
proteger a los ciudadanos ante una detencion de manera ilegal, arbitraria o ilegitima,
ante una autoridad competente; de igual manera tiene como fin proteger la vida de

todo ciudadano, que se encuentre en indefension de sus derechos.

En la garantia del habeas corpus, se establece en escenarios como: privacion de la
libertad en forma ilegal, arbitraria o ilegitima, sin orden escrita debidamente motivada
por parte del juzgador o juzgadora, los cuales, les corresponde conocer cuél fue el
motivo o causa de detencion del ciudadano privado de la libertad, a excepcion en los
casos de exilio forzoso, destierro o expatriacion del territorio nacional, ser
desaparecida forzosamente, en ocasiones como la tortura, trato cruel, inhumano o
degradante, cuya libertad haya sido ordenada por la autoridad competente dentro de

las veinticuatro horas siguientes a su detencion.
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La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2009)_en el
articulo 46 de la misma ley, se manifiesta que la desaparicion forzada se produce
“cuando se desconozca el lugar de la privacion de libertad y existan indicios sobre la
intervencion de alguna servidora o servidor publico, o cualquier otro agente del Estado,
0 de personas que actlen con su autorizacion, apoyo 0 aquiescencia, la jueza o juez
convoca a audiencia al maximo representante de la Policia Nacional y la ministra o
ministro competente. Después de escucharlos, se adoptaran, las medidas necesarias
para ubicar a las personas y a los responsables de la privacion de libertad”.

El articulo 436, numeral 6 de la Constitucion del Ecuador, otorga al maximo organismo
de control, la Corte Constitucional, la atribucion de “expedir sentencias que constituyan
jurisprudencia vinculante respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento,
hadbeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica y demas procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su revision”
(Constitucion del Ecuador, art. 436 numeral 6, 2008), de conformidad con los articulos
2, numeral 3 y 25 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional, complementan tanto el desarrollo de esta atribucion constitucional.

2.2.2. Aproximaciones alajurisprudencia constitucional sobre el Habeas Corpus

La sentencia No. 166-12-JH/20, “la Corte sefiala que la finalidad del hdbeas corpus, al
igual que en los casos que hubo privacion ilegal, ilegitima y arbitraria de la libertad por
parte de los funcionarios del Estado, es recuperar la libertad, caso contrario si no existe
justificacion en la privacion de libertad, procede ordenar de forma inmediata la libertad.
En relacion a, la carencia de condiciones dignas en la privacién de libertad, el Habeas
Corpus permitiria la supervision de las condiciones en las que se encuentra restringida
la libertad” (Corte Constitucional, sentencia No. 166-12-JH/20, 2020).

Algo importante cabe mencionar sobre la autonomia de toda persona, como lo define

la Constitucién del Ecuador, dos dimensiones como son, la primera, positiva, dice las



39

personas hacen lo que creyere a su conveniencia; la segunda, negativa, determina la
gue considera abstenerse de actuar o no hacer, precisamente en los casos que si la
persona libre y bajo su consentimiento decide restringir su libertad de movimiento,
como por ejemplo, someterse a tratamientos de salud, especialmente a un régimen de
hospitalizacion, no podria considerarse dicha limitacion para definir si la privacion de
libertad es arbitraria o ilegitima sobre el ciudadano vulnerable a los derechos
constitucionales.

En la Sentencia de la Corte Constitucional No. 207-11-JH/20, determiné que al resolver
una accién de habeas corpus, los jueces estan obligados a realizar un analisis integral,
gue incluye a la orden de detencion y las alegaciones especificas planteadas en la
accion, en particular respecto a la naturaleza y circunstancias de la detencion al
momento de presentacion de la accion demanda y a las condiciones en las cuales, se
encuentra la persona privada de libertad” (Corte Constitucional, sentencia No. 207-11-
JH/20, 2020).

“Esta Corte analiza los hechos del caso, tanto en primera como en segunda instancia,
los motivos por la que fue negada el habeas corpus, posteriormente que los jueces
gue conocieron esta causa, estudiaron solamente si la orden de detencion del
ciudadano fue legal, esta Corte considera el momento oportuno pronunciarse en
cuanto a la observacion que realizaran los jueces y juezas constitucionales al momento
de decidir un Habeas Corpus que fue presentada en favor de un adolescente en un
centro de internamiento, lo cual, es importante destacarla la manifestacion en lo que
respecta a la aseveracion que realizaran los operadores de justicia que conocen este
tipo de accion para proteger adecuadamente los derechos constitucionales” (Corte
Constitucional, sentencia No. 207-11-JH/20, parr. 20, 2020).

‘La parte afectada alegd que la privacion de la libertad del adolescente se habria
convertido en detencién arbitraria, no fue atendida a tiempo por el juzgador dentro de
las veinticuatro horas respeto a este analisis que debieron realizar los jueces que
conocen la accion del Habeas Corpus para tutelar de forma adecuada y efectiva los

derechos que proteger esta garantia. Esta Corte considera relevante iniciar con el
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analisis del objeto y alcance del Habeas Corpus como garantia jurisdiccional, para lo
cual, parte de la definicion de esta garantia establecida en el articulo 89 de la
Constitucion del Ecuador” (Corte Constitucional, sentencia No. 207-11-JH/20, 2020).

“La accién de Habeas Corpus determina como una garantia fundamental y efectiva de
todo tipo de derechos, en virtud como lo establece los articulos 7 numeral 6 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, para lo cual, se ejecute los
derechos de los ciudadanos, como la vida, una libertad digna, y otros derechos
relacionados con el hdbeas corpus, y a la vez es necesario, que se den resultados por
partes de las autoridades pertinentes en cuanto a las alegaciones respecto a
vulneraciones de derechos que hayan sido expuestos para tal efecto, se toma muy en
cuenta que esta accion sea efectiva, eficaz, segura, positiva, donde los jueces y juezas
cuando conozcan este tipo de causas lo realicen con mucha veracidad y franqueza,
con un amplio analisis sobre los hechos de dicha detencidn y no limitarse anicamente
a cumplir’ (Corte Constitucional, sentencia No. 207-11-JH/20, 2020).

Esta accion o garantia jurisdiccional, se manifiesta que es una via idonea para que
toda persona, que se considere vulnerada de sus derechos constitucionales acuda y
solicite ante una autoridad competente y diga las razones o causas que produjeron el
internamiento preventivo en las que se ejecuto, de igual manera esta todo su potestad
de entablar un Habeas Corpus ante una jueza o juez de su jurisdiccion para que
conozca las circunstancias que ocasionaron su detencién los motivos determinaran si
fue una detencion de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, en sentencia los
administradores de justicia decidiran los hechos de la privacion de la libertad de la

victima y no termine vulnerar los derechos consagrados en la Carta Magna.

Tanto juezas y jueces que conozcan este tipo de accion constitucional garantizaran y
acatar las disposiciones para proteger a la victima, que se encontrare con una
detencién de manera ilegal, arbitraria o ilegitima, los operadores de justicia en
sentencia argumentaran los motivos de dicha captura bajo que parametros

constitucionales, de lo contario si no existiere alguna observacién con la respectiva
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resolucion judicial quedaria inmediatamente en libertad en las veinticuatro horas
posteriores a la detencidén tal como establece las leyes y el marco constitucional de

derechos.

En la Sentencia No. 8-12-JH/20, la Corte sefala Corte Constitucional sefiala que: “El
desistimiento tacito es una figura incompatible con la esencia y naturaleza de la accion
de habeas corpus, la aplicacion de la normativa especifica dada por el articulo 89 inciso
tercero de la Constitucion y el articulo 45 nimero 2 letra a) de la LOGJCC, se configura
la presuncion de ilegitimidad de la privacion de libertad, esta accion del Habeas Corpus
se constituye en una garantia idonea para precautelar la libertad, la vida y la integridad
de una persona. A través de esta accion, la persona privada de la libertad,
precisamente, cuestiona la legalidad o constitucionalidad de tal privacion,
materializada a través de sus distintas formas, a saber: arresto, detencion,
desaparicion forzada, prision u otras equivalentes (Corte Constitucional, sentencia No.
8-12-JH/20, 2020).

“La Constitucion del Ecuador, tal como lo establece en el articulo 89 inciso tercero, y
en concordancia con el articulo 45 numeral 2, letra a, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, dice que la persona, que se encontrare
detenida de manera ilegal, arbitraria o ilegitima, sino existiera los argumentos o
motivos para una captura, el juez o jueza emite una resolucion y ordena la libertad
inmediata del ciudadano. Acontecimiento en el cual, por la esencia y naturaleza de
esta accidn importante, los operadores de justicia dan enseguida la boleta de libertad
correspondiente, este tipo de garantia jurisdiccional compromete la integridad fisica y
psicologica de la victima” (Corte Constitucional, sentencia No. 8-12-JH/20, parr. 39,
2020).

“Esta Corte consolida el analisis y hace las siguientes conclusiones de esta sentencia
de acuerdo a lo que establece el articulo 15 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, considera un principio aplicable, dispone que

existe un desistimiento expreso; y, uno tacito, estos dos elementos cabe mencionar la
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Corte considera estos componentes se da por la no comparecencia a la audiencia de
la parte accionada, es una figura incompatible con la esencia y naturaleza de la accion
del Habeas Corpus tal como lo establece el articulo 89 inciso tercero de la Constitucion
del Ecuador en concordancia con el articulo 45 numeral 2, letra a de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, donde configura la presuncion
de ilegitimidad de la privacién de la libertad” (Corte Constitucional, sentencia No. 8-12-
JH/20, pérr. 41.1, 2020).

“La garantia del Habeas Corpus ante el 6rgano jurisdiccional, en estos casos el juez o
jueza constitucional de manera inmediata ordena la libertad de la persona que, se
encuentre afectada o vulnerada de los derechos o principios tal como tal faculta la
Constitucion y ante la autoridad competente disponer de las medidas pertinentes para
gue se haga efectivo tales derechos como son la integridad, la vida, la libertad que
protege esta garantia jurisdiccional a favor de las personas” (Corte Constitucional,
sentencia No. 8-12-JH/20, parr. 41.2, 2020).

En la Sentencia No. 202-19-JH/21, la Corte Constitucional sefiala, hace un analisis
para poder comprender la dificultad del caso concreto y dar varios criterios 0 aspectos
gue resuelvan conforme a la ley dentro del hdbeas corpus. El Habeas Corpus tiene por
objeto a la libertad y su mision es recuperarla, cuando la persona se encuentre
detenida sin boleta, es decir, sin un justificativo que demuestre las razones de la
detenida de aquella persona privada de la libertad, o cuando se haya cumplido con
todos los requisitos para obtener la prelibertad y arbitrariamente no la conceden, es
por eso que la jueza o el juez analiza al momento cuando la persona se encuentre en
privacion de la libertad (Corte Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, parr. 86,
2021).

El Habeas Corpus correctivo, se considera cuando los derechos conexos se vulneran
durante la privacién de la libertad de la persona, como privar de los alimentos a la
persona, no brindarle la atencién breve y oportuna en persona enfermas. La privacién

de libertad conlleva a limitaciones inevitables a otros derechos como la vida familiar,
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la privacidad, la autonomia, entre otros. La jueza o juez al conocer este tipo de
procedimiento verifica y efectuar un andlisis juridico amplio sobre las vulneraciones
gue han sufrida ciertas personas privadas de libertad o restriccion a la libertad (Corte
Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, pérr. 89, 2021).

Se considera privacion de la libertad cuando exista restriccion o limitacién al derecho
a la liberta de movimiento, es decir, cuando vaya en contra del consentimiento de la
persona. Cuando la privacion de libertad sea ilegal, ilegitima o arbitraria y siempre y
existe una violacién a los derechos constitucionales es pertinente la garantia del
habeas corpus. (Corte Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, parr. 94, 95, 2021).
La Constitucion establece cuando existe violacion de derechos, la jueza o el juez
considera y procede a la reparacion integral. La reparacion integral deberan ser:
adecuadas; cuando las medidas tienen relacion directamente con la violacion de
derechos y con las circunstancias para que casos similares no vuelvan a repetirse,
deseables; las medidas seran respondidas de acuerdo a los requerimientos de la
victima, donde los juzgadores debieron considerar el criterio de la misma victima,
aceptables; cuando las medidas son aceptables en el ambito social y cultural, es decir,
en el medio que se desenvuelve la persona afectada, posibles; en el sistema juridico
vigente, se considera las posibilidades economicas, el tiempo, la disponibilidad de las
personas o entidades del Estado encargadas para la ejecucion de las medidas (Corte
Constitucional, sentencia No. 202-19-JH/21, parr. 183, 184, 2021).

En la Sentencia No. 365-18-JH/21, la Corte Constitucional sefiala que las acciones de
Habeas Corpus aquellas sentencias son objeto de revision que hayan sido
presentadas por las personas privadas de libertad, las cuales, demanda la proteccién
del derecho a la integridad personal y cuyas decisiones hayan sido de criterios
similares (Corte Constitucional, sentencia No. 365-18-JH/21, parr. 63, 2021). La Corte,
analiza los hechos de los casos con el fin de verificar jurisprudencia vinculante sobre
cdmo procederan los jueces y las juezas para proteger a las personas privadas de

libertad frente a las vulneraciones al derecho a la integridad personal, la tortura, los
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tratos crueles, inhumanos y degradantes. El Hdbeas Corpus tiene fines correctivos
(Corte Constitucional, sentencia No. 365-18-JH/21, pérr. 64, 2021).

La Corte, en esta sentencia de revision estima que es necesario considerar los
siguientes aspectos tales como: el derecho a la integridad personal de los ciudadanos
privados de libertad; esta accién o garantia jurisdiccional, el fin es proteger el derecho
a laintegridad personal, frente a las vulneraciones en centros de privacion de libertad,;
la obligacién de fortalecer la politica integral para prevenir, investigar, sancionar y
reparar toda forma de vulneracion de la integridad personal (Corte Constitucional,
sentencia No. 365-18-JH/21, parr. 65, 2021).

Las dimensiones del derecho a la integridad personal, son las siguientes: integridad
fisica; la afectacion de las funciones de sus partes, tales como los tejidos y 6rganos
del cuerpo humano atenten contra esta dimensiéon de la integridad de la persona,
integridad psiquica o psicoldgica; la proteccion saludable de las facultades motrices,
intelectuales y emocionales, integridad moral; cuando se obliga a la persona a realizar
actividades que vayan en contra de la autonomia de la persona, integridad sexual,
protege la autonomia de toda persona respecto de su corporalidad y genitalidad, o
actos de connotacion sexual en contra de la persona (Corte Constitucional, sentencia
No. 365-18-JH/21, parr. 70, 2021).
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CAPITULO lIl: RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Andlisis Descriptivo

El andlisis descriptivo de esta sentencia de revision de garantias No. 166-12-JH/20,
emitida el 08 de enero de 2020, el maximo O6rgano de control, interpretacion y
administracion de justicia constitucional, se pronuncié sobre el derecho a la libertad
contra particulares en centro de desintoxicacion, decret6 que a estas personas tienen
toda su voluntad de acceder al derecho a la defensa tal como lo establece las leyes y
la misma Carta Magna, en tal virtud seran escuchadas en audiencias y exponer las
razones de su detencidon desde su propia version de los hechos acontecidos al caso
determinado y de igual manera cuando existiere versiones contradictorias, se entiende
a favor de la victima, ademas, el operador de justicia analiza las circunstancias de los
hechos sucedidos a la detencion si fue de manera ilegal, arbitraria o ilegitima y
supervisar las condiciones de privacion y restriccion de este derecho en dichos lugares

privados.

El Juzgado de aquel entonces, con sede en la provincia de El Oro, con fecha 7 de
noviembre del afio dos mil doce, se envio la respectiva sentencia de Habeas Corpus
al brgano maximo competente que es la Corte Constitucional. La Corte Constitucional
selecciond el caso de habeas corpus, el 28 de mayo del afio 2013 para analizar la
jurisprudencia vinculante, en aquella fecha pese haber sido seleccionada por jueces
de la anterior Corte, los cuales, no sentenciaron de una forma motivada dicho fallo, lo
cual, recién fue sorteada la solicitud el 19 de marzo del 2019 de los actuales

integrantes del maximo érgano de control.

Un breve antecedente sobre este caso que dicho ciudadano que fue traslado un centro
de desintoxicacion sin su consentimiento, segun el escrito de hébeas corpus,
presentado el uno de Octubre del afio 2012, la persona estuvo con sus amigos en una

cancha de la ciudad de Pasaje, en la provincia de El Oro, cuando sujetos no
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identificados con pasa montafia quienes estuvieron a bordo de una camioneta, doble
cabina, de color plateada, empezaron con amenazas, insultos, maltratos y con
esposas procedieron a llevarse al sefior Lauro Luna en contra de su voluntad, es decir,
sin su consentimiento, donde procedieron a llevarse a una clinica de rehabilitacion
supuestamente para Alcohdlicos y Drogadiccion denominada “Fundacién Santo

Antonio con sede en dicho cantén”.

Con fecha 10 de Octubre del 2012, el sefior John Vinicio Luna Palta, hijo del privado
de libertad, present6 un Habeas Corpus con el objeto de que su padre recupere la
libertad, donde el director del Centro de Psicoterapéutico de Rehabilitacion, manifestd
gue no le van a dejar salir de dicho centro de rehabilitacion, por el motivo que una
persona desconocida habia depositado el valor de mil cuatrocientos délares ($ 1400),
para que no pudiera salir y que tenia que cumplir sus contrato de internamiento, en los
gastos consiste en darle charlas, alimentacion, terapias y ejercicios fisicos, cabe
mencionar que, en una ficha clinica firmada de la sobrina de nombres Graciela Abad
guien hizo la autorizacién para que reciba el tratamiento del sefior Lauro Vinicio Luna

Liendres.

El 16 de Octubre del mismo afio, avocan conocimiento del habeas corpus, ese dia, se
llevdo a cabo una audiencia en dicho establecimiento de rehabilitacion, donde el
juzgador solicité al director del Centro un informe sobre la detencién y asi expone el
caso concreto, el cual, finalmente el Juzgado acepta el Habeas Corpus porque se
existio una privacion de la libertad ilegal, arbitraria e ilegitima y ordena inmediatamente

la libertad del ciudadano.

En el analisis y fundamentacién que realiza la Corte, resuelve a continuacién las
respectivas consideraciones: esta garantia, se refiere a lo establecido en el articulo 89
de la Carta Magna, en concordancia con el articulo 45 numeral 2 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene como finalidad recuperar
la libertad de quien se encuentre privado de manera ilegal, arbitraria o ilegitima, por

orden de una autoridad publica o de cualquier otra entidad del Estado.
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El objetivo del Habeas Corpus es recobrar la libertad del ciudadano en condiciones de
impedimento o privacion, en los casos que no exista una justificacion se ordena de
forma inmediata la libertad del ciudadano, caso contrario, se declara arbitraria o
ilegitima, por eso es primordial el derecho de la autonomia personal y como garantia
obliga al juzgador favorecer los derechos constitucionales de toda persona que haya

sido afectada en estos casos de detencion.

La motivacion se considera una garantia del debido proceso donde juezas y jueces
tienen la obligacién de justificar, dar razones en sustento de los argumentos juridicos,
asi mismo el Habeas Corpus es un mecanismo juridico que garantiza la libertad de
una o varias personas, que se hayan vulnerado derechos constitucionales, cuando la
misma ha sido limitada de manera ilegal, ilegitima o arbitraria por parte de la autoridad
competente (juzgador); y, de igual manera algo importante y fundamental como sefiala
la Corte Interamericana de Derechos Humanos logra impedir la desaparicion de la
persona y su misidn es protegerla contra la tortura o de algunos tratos crueles

inhumanos.

Esta caracteristica determina cuando existe privacion ilegal, ilegitima y arbitraria de la
libertad, como elemento fundamental es la autonomia de la voluntad de las personas,
el derecho de la libertad influye lo cual, la autonomia tiene dos dimensiones; una
positiva, cuando las personas hacen lo que haga a su conveniencia; y, una negativa,
cuando se abstienen de actuar o no hacer. La Corte asegura que cuando existe 0 no
una justificacion de la privacion de libertad, el juzgador también debi6é valorar el
consentimiento libre de la persona afectada y también llamado a audiencia frente al
juez rendir su declaracién si fue o no llevado al Centro de Rehabilitacién bajo su
consentimiento, donde dicho ciudadano fue afectado porgue no tuvo la oportunidad de
dar su version de lo sucedido en los hechos que determinaron su detencion, de igual

manera debid ser escuchado en la audiencia y opinar sobre su privacion de libertad.

Las juezas y los jueces del pais de acuerdo a lo que establece la Carta Magna,

fundamentaran acorde a Derecho, sustentaron los argumentos de un privado de
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libertad, especialmente velar por la autonomia de la persona que tiene derecho a un
recurso agil y efectivo y obtenga la proteccion de sus derechos establecidos en la
Constitucion y en la misma Convencién de Derechos Humanos y los operadores de
justicia con la adecuada motivacion de manera coherente, congruente, como es el
resultado de la construccién de la premisa mayor y una menor del silogismo juridico y

acaten las disposiciones sobre la autonomia del privado.

En cuanto a estos sectores, manifiesta que, se da la detencién en cualquier lugar,
contra la voluntad de la persona, en caso que exista dudas sobre la detencion, se
interpretaran y fundamentaran los hechos que conllevaron a su indebida detencion de
forma ilegal, arbitraria o ilegitima, dicho proceso el juzgador o juzgadora debio
obligatoriamente haber sido llamado a la audiencia para escuchar los motivos que el
llevaron sin su consentimiento al Centro de Rehabilitacién para poder ser escuchado

de acuerdo al debido proceso.

Tanto juezas y jueces tomaran en consideracion sobre los lugares, que se encuentran
los privados de libertad, donde tiene la obligatoriedad en su decision o resolucion emitir
las razones con especificacion y argumentacion de la detencion de la persona privada
y ,ademas, del lugar donde se encuentre el mismo donde cumple con ciertas
caracteristicas minimas como ventilaciéon, espacio adecuado y digno, con un médico
en caso que la persona se encuentre con mal estado de salud, cualquier privado de
libertad tiene derecho a una defensa digna y eficiente para que no vulnere a la garantia

de la motivacion de forma correcta y suficiente conforme a Derecho.

La decision de la Corte Constitucional fue ratificar la sentencia dictada por el Juzgado
Sexto de lo Civil y Mercantil de la provincia de El Oro, en el cual, se acept6 la accién
de Habeas Corpus a entender que, se configuraba una privacion de libertad ilegal,
arbitraria e ilegitima y en lo posterior, se ordena la inmediata libertad de Lauro Vinicio
Luna Liendres, de igual manera en dicho proceso se debié contar con la presencia y

escuchar al proceso.
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3.2. Anélisis Valorativo

En este caso, a consideracion, se refiere a una habeas corpus, elevado a la Corte
Constitucional por privacion de libertad del sefior Lauro Vinicio Luna Liendres, cuya
privacion fue ilegal, arbitraria e ilegal. Fue ilegal, por cuanto el sefior Lauro Vinicio Luna
Liendres, fue llevado a la clinica de rehabilitacion para alcohdlicos y drogadictos, sin
su consentimiento y voluntad, lo que se pudo verificar debido a que en la audiencia de
Habeas Corpus que, se realiz6 no estuvo presente el sefior Lauro Vinicio Luna
Liendres, para que informe si el permanecia en la clinica bajo su consentimiento o no.
Fue arbitraria, debido a que el internamiento en la clinica “Fundaciéon Santo Antonio de
Pasaje”, del sefior Lauro Vinicio Luna Liendres, se dieron sin motivos razonables o
especificos en una norma legal, toma solo en consideracion la voluntad o capricho de
otra persona que para el efecto fue la sefiora Graciela Abad, sobrina del privado de
libertad, donde la arbitrariedad fue evidente al no hacer comparecer al sefior Lauro
Vinicio Luna Liendres a dicha audiencia de habeas corpus. Fue ilegitima, debido a que
el internamiento del sefior Lauro Vinicio Luna Liendres, en dicho centro de
rehabilitacion, se lo ha realizado sin que exista ley para tal efecto, es decir, no existe
una norma juridica que avale o sustente la detencién de persona alguna en estos
centros de rehabilitacion sin contar con la voluntad o consentimiento propio de la
persona, es asi que, no se detiene a un ser humano por autorizacion de otra persona

ni aun asi sea algun familiar, salvo en los casos de incapacidad que prevé la ley.

Cabe recalcar que en estas circunstancias de habeas corpus, la audiencia se debio
realizar dentro de las veinticuatro horas tal como lo establece el articulo 89 de la
Constitucion, dentro de ese tiempo el juzgador debidé ordenar la comparecencia del
privado de libertad, no obstante, esta audiencia no se la realizé dentro del término
establecido en la ley, fue realizada seis dias después de la presentacion de la peticion,
ademas, esta audiencia se realizo sin la presencia del privado de libertad, por lo que
existe omision de parte de las autoridades que resolvieron este hdbeas corpus,
guienes serian llamados la atencion, no se dio cumplimiento a lo estipulado en el

articulo 82 de la Constitucion, como es la Seguridad Juridica, a mas que en este
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Habeas Corpus no se tomaron en consideracién puntos relevantes como al ser
escuchado y comparecer al privado de libertad en dicha audiencia, ademas, si aquel
centro de rehabilitacion estuvo autorizado acorde a las autoridades de la Salud.

A su vez el Reglamento para la Regulacion de los Centros de Recuperacion para
Tratamiento a Personas con Adicciones o Dependencias a Sustancias Psicoactivas,
segun este reglamento cuando se interviene a una persona cumple ciertos requisitos
como es la entrevista y la voluntad de la persona a internarse, lo cual, en la presente

causa en analisis jamas se cumplio.

En principio demuestra varias caracteristicas interesantes la primera es la procedencia
del Habeas Corpus en contra del privado de la libertad donde es justamente el primer
problema juridico que la Corte Constitucional establece en contra de particulares, de
acuerdo a lo que establece el articulo 86 de la Carta Magna, en concordancia con los
articulos 7, 8, 43 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, no hay ninguna limitacion para plantear un habeas corpus en contra de
particulares, solo habria ciertas condiciones las que establece la Corte Constitucional,
procede cuando, se da una privacion ilegal, ilegitima o arbitraria, estas condiciones la
Corte no valora o no desarrolla en esta sentencia, sin embargo se llega a la conclusion

lo que analiza la Corte, que derechos se vulnera.

Los derechos que se violan son la autonomia y la libertad de un particular, tal como lo
prescribe el articulo 66 numeral 29 literal d de la Constitucién, se incluye como derecho
de libertad nadie es obligado hacer algo prohibido, o a dejar de hacer algo no prohibido
por la ley, en este caso no hay ninguna ley que le atribuya competencias especificas
a privados de la libertad para limitar la libertad ambulatoria de las personas, entonces
en este caso ningun centro de rehabilitacion, ningun particular limita la libertad de las
personas esto le corresponde exclusivamente al Estado, el Estado hace ciertas
condiciones como la detencion siempre y cuando cumpla con las condiciones

establecidas en el articulo 531 del Codigo Organico Integral Penal, cuando existe una
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sentencia condenatoria ejecutoriada en esos casos si limita la libertad ambulatoria de
las personas.

Se analiza la autonomia tiene dos dimensiones, la una positiva en la que el privado de
libertad hace lo que creyera conveniente; y, una negativa donde le Estado no interfiere
en esa autonomia, en el caso concreto de la persona alcohdlica que no quiere
permanecer en un centro de rehabilitacion sin el consentimiento no esta privada de su
libertad, sino la privacién se considera ilegal, ilegitima y arbitraria es lo que manifiesta
la Corte en esta sentencia de Habeas Corpus.

Lo mas interesante de esta sentencia que le da es la primacia del consentimiento, el
consentimiento es un elemento esencial para analizar este tipo de habeas corpus en
contra de privados, asi como también los lugares de privados de la libertad, a la
persona no le privan de la libertad en la casa, en el colegio, en el hospital, tnicamente
se da en los centros especializados y estos centros cumpliran requisitos o condiciones
minimas, que no sean lugares que no se violen la dignidad y los derechos de las

personas.

En cuanto a los parametros minimos de la motivacion, la Corte considera al menos
cumpliran tres elementos minimos, la enunciacién de normas, o principios aplicables
a un caso, que aplica de acuerdo a la Constitucidon, Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, si se emplea estas hormas entonces, se usa
normas pertinentes. El segundo paradmetro que considera la Corte es la explicacion de
la congruencia de la explicacion a los hechos del caso, si la persona privada de la
libertad dentro de un centro de rehabilitacién que no tiene el consentimiento del privado
para mantenerle en sus instalaciones, por lo tanto, la Corte ve pertinente aplicar estas
normas Yy justifica la aplicacion de las normas con lo que, se cumple el segundo
pardmetro para garantias jurisdiccionales. El tercer pardmetro consiste en la
observacion sobre la violacion de derechos constitucionales, donde se analiza
autonomia, libertad personal, con estos elementos se configura esta motivacion
suficiente que ha determinado la Corte que es la que existe para el caso de garantias

jurisdiccionales.
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CONCLUSIONES

La motivacion es la parte especifica de la argumentacién juridica, si bien es
cierto el test de motivacién entre los afios 2008 y 2019 fue usado como una lista
de control para los juzgadores, del cual, existieron errores judiciales al aplicarla,
por lo tanto, hubo vicios de la motivacién tales como la incoherencia,

incongruencia e incomprensibilidad.

Las consideraciones generales de la motivacién en su primer momento se van
a tener en cuenta los fines de la motivacion siempre van a tener como objetivo
la legitimidad, la seguridad juridica, el limite de la arbitrariedad con una
justificacion interna y externa acorde en relacion al debido proceso. En un
segundo momento estd dado por la motivacion como garantia del debido
proceso como derecho fundamental dentro del sistema interamericano de
derechos humanos, en tanto en el tercer momento esta dado en razén como
una garantia de la motivacion ha sido contemplada en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, considera asi al test de la motivacion su desarrollo de
como los juzgadores aplicaban las sentencias alrededor de los afios 2013 —
2014 y de igual manera desde el afio 2018 la actual Corte aplica los parametros

como son la coherencia, congruencia y pertinencia.

El Habeas Corpus es el mecanismo mas eficaz, eficiente y oportuno para
obtener la libertad cuando una persona privada de ella de manera ilegal,
ilegitima o arbitraria por cualquier persona, de igual manera de centros de
internamiento o rehabilitacibn que no sean autorizados de las autoridades
pertinentes, para lo cual, se da la inmediata libertad que otorga los
administradores de justicia dentro de un plazo de veinticuatro horas, tal como

prescribe la Carta Magna.
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En la Constitucion nos faculta el acceso a los érganos estatales y nos facilita
ciertas garantias elementales de proteccion de los derechos, que permiten
hacer efectivos el goce de los mismos, estas garantias son mecanismos para
gue no se vulneren los derechos tanto en el sector publico como en el privado,
es asi que el Habeas Corpus protege la libertad cuando es ilegal, arbitraria o
ilegitima, mecanismo que segun su espiritu normativo es sencillo, rapido y
efectivo, a fin de cumplir con su funcion que es la proteccién de los derechos
constitucionales; y, de no cumplirse se esta en un Estado de indefension frente

a arbitrariedades estatales y de particulares.
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RECOMENDACIONES

Las juezas y jueces deberan cumplir a cabalidad lo que manifiesta la
Constitucion del Ecuador, también la Corte Interamericana de derechos
humanos, los parametros de enunciacion de las normas y la justificacién de que
es un silogismo, han concebido a la garantia de la motivacion y que sean
considerados para que se cumplan para que una motivacion sea considerada

por los administradores de justicia.

Se sugiere a los operadores de justicia considerar el procedimiento del Habeas
Corpus en la toma de decisiones que seran inmediatas garantiza el debido
proceso y un juicio justo sobre las personas que han sido vulneradas sus

derechos al momento de cometerse una detencion ilegal, arbitraria o ilegitima.

En las audiencias las y jueces aplicaran de acuerdo a la ley establecida en la
Constitucion dado que en este caso esta diligencia no se la realizo dentro del
término establecido por ley, fue realizada seis dias después de la presentacion
de la accién, ademas, se procedio sin la presencia del detenido, del que existe
omisién de parte de las autoridades que resolvieron este habeas corpus quienes

serian llamados la atencion, no se da cumplimiento a la ley.
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ANEXOS

CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Sentencia No. 166-12-JH/20

(privacitnm de libertad por particulares)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamarfa

Quito, D.M., 08 de enero de 2020
CASO No, 166-12-JH
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Revisidn de garantias (JH)
Privacion de libertad llevada a cabo por particulares (centros de internamiento)

Juez resolvié aceptar una accion de habeas corpus en favor de una persona que se encontraba privada de
su libertad en un centro para el tratamiento de adicciones, Esta sentencia ratifica la sentencia y desarrolla
el derecho a la libertad v Ja garantia del hiibeas corpus en caso de privacién de la libertad llevada a cabo
por particulares,

L Tramite ante la Corte

1. El 7 de noviembre de 2012, el Juzgado Sexto de lo Civil y Mercanti! de El Oro remitié a la Corte
Constitucional la sentencia relativa a la accién de hdbeas corpus materia del presente proyecto de
sentencia.

2. El 28 de mayo de 2013, la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional selecciond el caso para realizar
junisprudencia vinculante y desarrollar derechos.

3. A pesar de haberlo seleccionado, los miembros de la anterior Corte Constitucional no resolvicron ¢l
caso de forma oportuna.

4. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, en la sesién de Pleno
llevada a cabo el 19 de marzo de 2019, se sorteé la causa y correspondid su conocimiento al juez Ramiro
Avila Santamaria. El 18 de junio avocd conocimicnto de la causa.

5, El 21 de octubre de 2019, la Tercera Sala de Revision, conformada por las juezas Karla Andrade
Quevedo, Danicla Salazar Marin y Ramiro Avila Santamaria, aprobd ¢l proyecto de sentencia presentado
por ¢l juez ponente,

IL Competencia
6. De conformidad con lo dispuesto en cl articulo 436 (6) de la Constitucién de la Repiblica, en

concordancia con los articulos 2 (3) y 25 de la Ley Orgiinica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitecional (LOGCC), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para expedir sentencias que
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constituyen jurisprudencia vinculante, en todos los procesos censtitucionales que llegan 2 su
conocimiente a través del proceso de seleccion.

1118 Antecedentes y hechos del caso

7. El 1 de octubre de 2012, el seflor Lauro Vinicio Luna Liendres, segin se desprende del escrito de la
accion de habeas corpus, se encontraba con amigos ¢n una cancha de la ciudad de Pasaje, provincia de
21 Oro, cuando sucedio que:

...sujetas aun no identificados con pasa montanas, a bordo de una camioneta doble cabina,
color plateada, empezaron con amenazas de muerte, insultos, maltratos y con esposas han
procedido a levarse en contra de la voluntad libre y voluntad de mi padre, hasta una clinica
de Rehabilitacidn para Alcohélicos y Drogadictos con el nombre 'FUNDACION SANTO
ANTONIO DE PASAJE ™ (énfasis en el original).'

8. John Vinicio Luna Palta (en adelante, “el sccionante™) presentd una accion de habeas corpus el 10 de
octubre de 2012 con el objeto de que su padre, Lauro Vinicio Luna Liendres, recupere su libertad. En el
escrito refirié que el afectado le hizo saber que lo tenian privado de libertad contra su voluntad. El
director del Centro Psicoterapéutico de Rehabilitacion de Alcohdlicos y Drogadictos “San Antonio de
Pasaje™ (en adelante “El Centro™), con relacion al hecho, le habia manifestado que:

.m0 lo va a dejar salir de este centro, que ya desde el exterior le han depositado los 1400
dilares, y que él tiene que cumplir con sy contrato de internamiento, el cual consiste en
darle charlas, almuerzo, meriendas, terapias y bastantes efercicios fisicos (sic).

9. Consta entre los datos de | ficha clinica de Lauro Vinicio Luna Liendres, una autorizacién para
recibir tratamiento por “trastorno de conducta, defecto de cardcter, crisis, alcoholismo y drogadiceion™.
Dicho documento, al igual que ¢l contrato de intemamiento suscrito con ¢l director del Centro
Psicoterapéutico de Rehabilitacion de Alcohdlicos y Drogadictos “San Antonio de Pasaje™, fueron
firmados por Ja sefora Graciela Abad, quien figura como su sobrina.”

10.E! conocimiento del hdbeas corpus correspondié al Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de El Oro.
El 16 de octubre de 2012 se llevé a cabe la audiencia en el Centro Psicoterapéutico de Rehabilitacion de
Alcohdlicos y Drogadictos “San Antonio de Pasaje”. Ahora bien, en dicha oportunidad, el juzgador
solicitd al administrador que informe sobre la detencion o retencidn del ciudadano Lauro Vinicio Luna
Liendres y exhiba, en su caso, la orden de privacion de libertad. El representante de ia referida entidad
aseverd que;

...el mismo no estd sometida a detencidn alguna y que goza en este centro de atencion
psicologica, alimentacion y cuidado intensivo y ademds... este centro no es en centro de
rehabilitacion para gue wna persona este detenida. si el mismo comparecid a este centvo

' Accitn de hibeas corpus presentada por Lawo Vinicio Lunn Liendres, fs 3.

? Jhid., f5. 3 via.

* Centro Psi upeutico de Rehabilitacidn de Alcoholicos y Drogadicsos “San Amonio de Pasije™, Aurarizacion featamieno
pricoterapéntico, (s 14, Comtrato de Internamienio, 15, 15.
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para tener ayuda de tratamiento, y es mentira y falso... gue nosotros hemos ido con
pasamontaia y lo hemos secuestrado (sic).*

11. Por su parte, el abogado del accionante expreso que:

...&l es el unico que puede autorizar su inlernamiento en esta fundacion, y es por ello le
solicito,., se exhiba la correspondiente boleta de encarcelamiento.’

12, El 23 de octubre de 2012, el Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de El Oro aceptd la accidn de
hébeas corpus por entender que sc configuraba una privacion de la libertad ilegal, arbitrana e ilegitima,
y ordend la inmediata libertad de Lauro Vinicio Luna Liendres.

V. Aniilisis v fundamentacion

13. Para resolver esta causa scleccionada y desarrollar el contenido de los derechos y garantias, esta
Corte abordard las siguientes cuestiones: (i) La accidn de hdbeas corpus contra particulares; (ii) La
autonomia y la violacion a la libertad en caso de particulares; v, (iii) Los lugares de privacion de libertad.

(i) La accién de hibeas corpus contra particulares
14. La Constitucion, en el articulo 89, establece que:

La accidn de habeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas
de libertad.

15. La Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGICC), en su articulo
45 (2), prescribe;

... La privacién arbitraria o ilegitima se presumird en los siguientes casos: ...¢) En los
casos en que la privacién es llevada a cabo por particulares, cuando no se justifique la
privacidn de libertad,

16. El hibeas corpus, como garantia que obliga a los jueces a proteger la libertad de movimiento, la
vida y la integridad fisica de las personas privadas de libertad, controla y limita los excesos del poder
punitivo del Estado. Por esa razdn, los legitimados pasivos han sido funcionarios pablicos y en particular
agentes de la fuerza plblica. No obstante, la Constitucién ampli6 ¢l objeto de proteccion del hibeas
corpus a la integridad fisica, a Jas condiciones de la privacién de libertad y amplié Ja legitimidad pasiva
a los particulares, Por un lado, el hibeas corpus no solo verifica el cumplimiento de los requisitos para
la privacion de libertad, sino también las condiciones de privacién de libertad; por otro lado, personas
que no ejercen el poder punitivo del Estado pueden privar de la libertad de forma ilegal, ilegitima y

4 Juzgado Sexto de ko Civil de El Oro, Audiencia Oral y Piiblica, 15. 30,
® Ibid., fx. 30 via,
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arbitraria a otras personas. En este Gltimo caso, no se exige la exhibicion de una orden de autoridad
competente, sino que la privacion de libertad sea justificada,

17. La finalidad del habeas corpus, al igual que en los casos en los que hubo privacion ilegal, ilegitima
y arbitraria de la libertad por parte dc agentes del Estado, es recuperar la libertad o la dignificacién de
las condiciones de restriceion o privacion de la libertad. Si no hay justificacién en la privacion de libertad,
procede ordenar de forma inmediata la libertad. Si no bay condiciones dignas de privacion de libertad,
como puede suceder en determinados casos en los que existe restriccion a la libertad consentida, como
¢l sometimiento a tratamientos de desintoxicacion, el hibeas corpus también puede tener como objeto la
supervision de las condiciones en las que se encuentra restringida la libertad,

18. En el presentc caso, la demanda de hibeas corpus estd encaminada a verificar si la privacion de
libertad estd justificada por parte de los familiares y de El Centro. Si no estd justificada, [a privacion de
libertad seria arbitraria o ilegitima. Por ello s pertinente desarrollar el derecho de la autonomia personal
y su relacion con la libertad de movimiento,

(i) La autonomia y la violacion a la libertad en caso de particulares

19. En los casos de privacion de libertad por parte de particulares conviene determinar cudndo existe
privacion ilegal, ilegitima y arbitraria de la libertad. El elemento fundamental para dicha determinacion
¢s la autonomia de la voluntad de las personas. La Constitucion establece, en su articulo 66 (29)

Los devechos de libertad también incluyen: ...

d) Que ninguna persona pueda ser obligada a hacer algo prohibido o a dejar de hacer algo
no prohibido por la ley.

20. Laautonomia, como esta definida en la Constitucion, tiene dos dimensiones. L.a dimension positiva,
por la que las personas pueden hacer [o que creyeren conveniente; y la dimensién negativa, por la que
pueden abstenerse de actuar o no hacer. En ambos casos incluso podrian realizar acciones u omisiones
prohibidas por el ordenamiento juridico y deberén asumir las responsabilidades gque correspondan.

21.  En este contexto, si la persona libre y voluntariamente decide restringir su libertad de movimiento,
como por ejemplo si decide someterse a tratamientos de salud o estéticos, a un régimen de
hospitalizacidn, en general y dependiendo del caso, no podria considerarse dicha restriceion o privacion
de libertad como injustificada. La manifestacion de voluntad y el consentimiento libre ¢ informado son
fundamentales para determinar si la privacion o restriccion de libertad es arbitraria o ilegitima,

22. Si la persona, por razones ajcnas a su voluntad, no puede expresar libremente su consentimiento,
cuando se trata de personas que ¢l sistema juridico considera como incapaces, como los infantes, o
cuando sc encuentren en condiciones que le imposibilitan a tomar decisiones, come cuando por un
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accidente se podrian encontrar en estade de inconsciencia, la persona responsable, conforme a la ley,
otorgard ¢l consentimiento.®

23. En la causa que origina esta sentencia de revision de derechos y garantias, la persona afectada no se¢
encontraba en situacion de incapacidad ni tampoco de los hechos del caso se desprende que estaba en
condiciones de salud que hacian imposible expresar su consentimiento. Se dice, por ejemplo, que la
persona fue privada de su libertad cuando estaba en una cancha deportiva. No existiendo razon alguna
para presumir que la persona estaba incapacitada para consentir, llama la atencién que sea la sefora
Graciela Abad, sobrina, v no ¢l propio sefior Lauro Vinicio Luna Liendres, sea quien firma el ingreso y
¢l acuerdo,

24, La accion de habeas corpus fue interpuesta por el hijo del sefior Luna. El ejercicio para efectivizar
la garantia jurisdiccional pudo provenir de cualquier persona, habida cuenta de la legitimacion activa
amplia que permite la Constitucidn y la LOGJCC. Corresponde al juez constatar el consentimiento libre
¢ informado de 1a persona privada de libertad para determinar si hay justificacion o no de la privacion de
libertad.

25, Laaccidn de hdbeas corpus, en estos casos, debe tener como objeto la constatacion de una violacion
a la autonomia de la voluntad de la persona presuntamente afectada. En primer lugar, corresponde al
titular del derecho a la libertad determinar si la privacion o restriccion de libertad se realizo en contra de
su voluntad, de su decisidn libre ¢ informada de someterse a un tratamiento. Si esto es posible, nadie
puede arrogarse el derecho que tiene una persona para decidir si quicre modificar sus condiciones
ambulatorias, sometiéndose a una situacién que conlleve una serie de restricciones a su libertad, Si no es
posible, en segundo lugar, corresponde a la persona responsable de la persona que no puede manifestar
su voluntad otorgar ese consentimiento. La verificacién de esta circunstancia cs fundamental para
comprobar que se trata de una privacidn de libertad llevada a cabo por un particular de modo
injustificado.

26. El momento oportuno para valorar el consentimiento libre ¢ informado de la persona titular del
derecho es tanto en la peticién, si es que el legitimado activo es el titular del derecho restringido, como
en la audiencia pablica. El juzgador debe escuchar la voz directamente del titular del derecho.

27. El legitimado activo, cuando no fuere el mismo titular del derecho, tendré derecho a ser escuchado,
pero su voz, su opinién y sus razones no son determinantes para la consideracién de la privacidn ilegal,
ilegitima o arbitraria de libertad.

8 Codigo Civil. Art. 367 - “Las tuselas v Ins curadurias o curatelas son cargos impuesios a clertas personas, o favor de aquellos
que no pueden gobernarse por si mismos, o administrar comp SUS PEROCios, ¥y que no se hallan bajo potestad de

padre 0 madre, que puedan darkes la proteccidn debida. Las personas que gjercen estos cargos se [laman tutares o curadores, y
generalmente guardadores” (énfasis afadido).

En virtud de la disposiciones del Codigo Civil, los interdictos se encuentran sujetos a curaduria general (art, 371) y ésta se
extiende “no 5610 a los bienes, sina & kas personas somelidas a ellas™ (art. 369), En ese sentido, dicho cuerpo legislativo prevé
las reglas relativas a la curaduria del disipador, del chrio dinario y del toxich ) {art. 463 y s5.), 1a curaduria del

9

demente (art. 478 y s3.), ¥ k& curaduria del sordomudo (art, 490 y ss.)
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28. En caso de versiones contradictorias entre el titular del derecho y la persona legitimada activa, y de
estar sta Gltima en pleno goce de sus facultades, prevalecera la version del titular del derecho sobre [a
Jjustificacion de la privacion de libertad.

29. La falta de comparecencia a la audiencia de la persona privada de hbcnad constituye razén
suficiente para considerar que la privacion de la libertad es ilegitima o arbitraria.”

30. De la verificacion del expediente, se constata que la audiencia del 16 de octubre de 2012 fue
realizada en las instalaciones del Centro Psicoterapéutico de Rehabilitacion de Alcoholicos y
Drogadictos “San Antonio de Pasaje™. Cabe destacar que la audiencia fue celebrada seis dias después de
la presentacion de la accion, cuando el articulo 44 (2) de la LOGCC exige que se realice en veinticuatro
horas. El tempo para resolver, que ¢s de veinticuatro horas, es importante. Cuando se resuelve de forma
oportuna, en el plazo legal, se puede evitar secuestros, desapariciones, torturas, tratos inhumancs o
degradantes y mds violaciones a derechos que pueden suceder durante la privacion de libertad.

31. En el caso, luego de escuchar al representante de la entidad y al abogado del hijo que interpuso la
accion en representacion de su padre, el juez resolvié el hibeas corpus. En el expediente no consta que
se haya escuchado a Lauro Vinicio Luna Liendres y esta fue una deficiencia en la forma cémo se
desarrolld ¢l procedimiento de hdbeas corpus. No existe explicacion alguna sobre la falta de
comparecencia del titular del derecho.

32. Los documentos de la ficha clinica obrantes en el expediente judicial, demuestran un supuesto
contrato de internamiento y un cuestionario que fue formuladoe a Lauro Vinicio Luna Liendres, En éste
ultimo se se ha asentado que ¢l ingreso al Centro se habria dado a instancias de su sobrina, Gracicla
Abad. Sin embargo, la versién del hijo es diametralmente distinta sobre las motivaciones de la privacién
de libertad por parte de la sobrina y la del Centro. En Ja resolucién de la accién de habeas corpus, el
juzgador se ha cefiido a traer a colacion las consideraciones expuestas por las partes durante la audiencia,
pero no ha razonado sobre ellas. Luego de habérsele presentado argumentos que aludian, por un lado,
que “el mismo comparecic a este centra para tener ayuda de tratamiento”, y, por otro, que “él es el
unico que puede autorizar su internamiento”, para la solucion concreta del segundo punto que guizba su
razenamiento, debia haber escuchado a la persona privada de su libertad y asi indagar acerca de la verdad
de los hechos,

33. Ante dos versiones contradictorias sobre la privacion de libertad y en el caso en el que no se pudo
constatar [a version de la persena titular del derecho, el juzgador, en virted de que Ja Constitucién ordena
que se debe adoptar la que sea mas favorable a los derechos, segin lo dispuesto en los articulos 11 (5) y
427, y por mandato legal expreso de presumir la arbitrariedad si la persona afectada no fuere presentada
en la audiencia, debe ordenar la libertad, como sucedio efectivamente en el caso.

34. En casos como el presente, pueden presentarse conflictos de derechos en las que podria prevalecer
la salud a la libertad, la seguridad a la libertad, la vida a la libertad. Estos casos requieren conocimiento
de los hechos y una adecuada ponderacion. Particularmente, en el analisis de este caso no se ha observado
la necesidad de ponderacion.

T Ley Organica de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional. Aniculo 45.- ... La privacion arbilraria o ilegitima se
presumirh en bos sigus Cas0s: a) do la personn no fucre presentada o la sudiencia™

6
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35, las circunstancias cambian con el tiempo v una privacion de libertad legitima puede tomarse en
violatoria de derechos, Por ejemplo, podria suceder que alguien, en principio, haya querido ingresar a un
tratamiento médico que trae consigo internamiento, y que, dadas las circunstancias, cambid de decision,
quicra salir y, contra su voluntad, no puede disponer de su libertad ambulatoria. Por tanto, en situaciones
como las que atafien a este caso, este tipo de peculiaridades deben ser atendidas individualmente en el
juzgamiento de la garantia. Apreciar otras circunstancias es relevante para resolver de forma adecuada
¢l caso, como conocer que el centro médico de internamiento esté autorizado.,

36. Portodo lo dicho, las personas afectadas por privaciones de libertad llevadas a cabo por particulares
deben ser escuchadas y su version ¢s determinante para constatar su autonomia y las condiciones de
privacion de libertad, En caso de no poder dar el consentimiento, lo hard 1a persona responsable, Cuando
existieren versiones contradictorias sobre la privacién de fibertad, se interpretard a favor de la libertad.
Finalmente, ademas de verificar el consentimiento, en el hdbeas corpus deberd analizarse, caso por ¢aso,
las circunstancias de la privacién de libertad.

(iii) Los lugares de privacion de libertad

37. La privacién o restriccion de libertad llevada a cabo por particulares puede darse en cualquier lugar
que conlleve que la persong, contra su voluntad, no pueda cjercer su libertad de movimiento. Estos
lugares pueden ser, por ejemplo, el propio domicilio, un hospital, un colegio, un lugar piblico.

38. El lugar de privacion de libertad, atin si hay consentimiento libre ¢ informado, puede ser un espacio
no adecuado, en el que haya tratos inhumanos, crueles o degradantes, o cuyas reglamentaciones restrinjan
de forma inadecuada la libertad, como impedir las visitas de seres queridos u horarios que obstaculicen
¢l ejercicio de otros derechos.

39. Elhébeas corpus es una garantia adecuada para supervisar las condiciones de privacidn y restriceién
de la libertad en lugares considerados privados, De igual mancra, la Defensoria del Pueblo, en virtud de
sus competencias, podrd “examinar periddicamente el trato de las personas privadas de su libertad en
lugares de detencién™ y “hacer recomendaciones a las autoridades competentes con objeto de mejorar
el trato y las condiciones de las personas privadas de su libertad y de prevenir la tortura y oiros tralos

o penas crueles, inhumanos o degradantes™*

" Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. Articulo 19; Ley Orgénica de la Defensoria del Pucblo. Articulo 22.- “La Defensorta del Pueblo, con
el fin de cumpliv con las obligaciones nacionales ¢ internac les de derechos humanos y de la naturaleza,
implementard de manera progresiva, los siguientes mecanismos de proteccidn: a) Mecanismo Nacional
de Prevencion contra la Tortura v otros Tratos o Penas Crueles, Ink » Degradantes™; Codigo Orginico
Integral Penal. Disposicién General.- ... 4 fravés del Mecanismo Nacional de Prevencidn de la Tortura de la
Defensoria del Pueblo se realizardn visitas con la finalidad de vigilar las condiciones de los Centros de
Rehabilitacion Social, identificar posibles sitwaciones violatorias a los derechos fund, tales y r dar a la
Dirvecian del Cemro, a la cartera de Estado a cargo de los temas de justicia y derechos hi yal Org
Técnico, se tomen medidas para evirarlas o corregirlas”.
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40, A la luz de lo anterior, esta Corte reitera los principales criterios vertidos en esta sentencia y que
deberan ser tenidos en cuenta, en casos como el presente, por parte de los operadores de justicia, sin
perjuicio del cardcter vinculante del precedente constitucional:

a. La privacion de la libertad y las condiciones de la privacion de libertad por parte de
particulares puede darse en cualquier lugar en el que se impida la libre disposicion de la libertad
ambulatoria y los jueces deberan determinar su justificacion constitucional y legal de acuerdo
con ¢l contexto y las caracteristicas de cada caso.

b. La privacion de libertad es ilegal, arbitraria o ilegitima cuando se atenta contra la autonomia
de la voluntad de la persona afectada y se ha privado o restringido la libertad sin el
consentimiento libre e informado para aceptar una restriccion de la libertad de ia persona o de
quien es su responsable legal, en los casos que no pueda consentir.

c¢. El libre consentimiento, las circunstancias de |z privacion de libertad y los fines de la
privacion de libertad tienen que ser considerados al momento de resolver un habeas corpus.
Cuando hay conflictos de derechos, el juez deberd ponderar para resolver.

d. En la audiencia prevista para el tramite de las acciones de habeas corpus, debera ordenarse
la comparecencia de la persona privada de la libertad, quien tendrd que ser escuchada
oportunamente y cn igualdad de condiciones que los demads intervinientes, En caso de que la
persona no sea presentada en la audiencia se dispondrd su libertad inmediata. Asimismo, la
Defensorfa del Pueblo, en el marco de sus competencias respectivas, podrd realizar informes
que estime pertinentes en la materia.

e. En caso de dudas sobre la privacion de liberad, se interpretarin los hechos y el derecho en
¢l sentido que mas favorezea a la libertad.

f.En casos en que se considere que se ha violado el derecho a la libertad, en el hibeas corpus
¢l juzgador debera disponer la libertad o determinar las medidas para dignificar la privacion de
libertad, Si considera que hubo el cometimiento de una infraccién penal tipificada en la ley
penal correspondiente, deberé informar a la Fiscalia General del Estado de manera inmediata.

V. Decision

La Corte Constitucional, administrando justicia constitucional conforme lo dispuesto en el articulo 436
(6) de la Constitucidn, articulo 25 de la LOGJCC, DECIDE:

Ratificar la sentencia adoptada por el Juzgado Sexto de lo Civil y Mercantil de El Oro, en la cual
sc aceptd la accion de habeas corpus por entender que se configuraba una privacion de la libertad
ilegal, arbitraria e ilegitima, y ordeno la inmediata libertad de Lauro Vinicio Luna Liendres. Sin
embargo, sefalar que en dicho proceso se debid necesariamente contar con Ia presencia y
escuchar a Lauro Vinicio Luna Liendres,
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"

Disponer al Consejo de la Judicatura publicar esta sentencia en la parte principal de su pagina
web institucional y difundir la presente sentencia por el plazo de seis meses, y una sola vez a los
correos institucionales de todos los operadores de justicia del pafs. En el plazo de seis meses
contados desde su notificacion, el Consejo de la Judicatura deberd informar a la Corte
Constitucional sobre el cumplimiento de esta sentencia.

3. Disponer Ia devolucion de los expedientes a los jucces de origen.

Natifiquese, publiquese y cimplase. ™

\l

PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional
con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila
Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques
Martinez, Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes; sin contar con la presencia de la Jueza
Constitucional Carmen Corral Ponce, cn sesion ordinaria de miéreoles 8 de enero de 2020.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal. que el texto de la sentencia que antecede fue suscrito ¢l
dia lunes trece de enero de dos mil veinte, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en la sesion respectiva.- Lo certifico.-
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