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Resumen

En 2010, se dispuso la renegociacién de las modalidades contractuales para la exploracion vy
explotacién de hidrocarburos al contrato de prestacién de servicios en el Ecuador. En el contrato de
participacién (vigente entre 1993 y 2010), la produccion de crudo se distribuia entre el Estado y la
contratista privada, segln un porcentaje de participacion. Bajo el nuevo modelo de contrato de
prestacion de servicios, la contratista privada ofrece sus servicios de exploracion y explotacién de
hidrocarburos, a cambio del pago de una tarifa fija. El presente estudio realiza un analisis comparativo
de la distribucion de los ingresos de las contratistas privadas (que operan al 2016) y el Estado, de
acuerdo con el contrato de prestacidon de servicios y al escenario de continuidad del contrato de
participacién (2011-2016), con la consideracion de las variaciones del precio del crudo. Asi mismo,
efectua un andlisis comparativo del contrato de prestacién de servicios, vs. el escenario de continuidad
del contrato de participacion, en el periodo 2000-2010 y 2011-2019, a través del calculo de la
distribucidn de los ingresos y renta de la contratista privada y el Estado, asi como de indicadores
financieros, a través del estudio de caso del bloque Tarapoa, ubicado en la Amazonia ecuatoriana. La
presente disertacién concluye que, en coyuntura de precios altos, resulta mas beneficioso el contrato
de prestacién de servicios, mientras que, en periodos de precios bajos, el contrato de prestacién de
servicios es menos beneficioso, ademds de que el Estado acumula deuda con las contratistas privadas.

Palabras clave: Contrato de participacion, contrato de prestacion de servicios, petréleo crudo, Bloque
Tarapoa.
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Lista de siglas y abreviaturas

AIE Agencia Internacional de Energia

API American Petroleum Institute

ARCH Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero

ARPEL Asociacidn Regional de Empresas del Sector Petrdleo, Gas y Biocombustibles
en Latinoamérica y el Caribe

art. Articulo

b/d Barriles por dia

Bls Barriles

Capex Capital expenditure (costos de capital)

CEPE Corporacion Estatal Petrolera Ecuatoriana

CIADI Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones

COLH Comité de Licitacion Hidrocarburifera

ctvs. Centavos de ddlar de Estados Unidos de Norteamérica

DNH Direccién Nacional de Hidrocarburos

EP Petroecuador Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador

EE. UU. Estados Unidos de Norteamérica

ECORAE Ecodesarrollo Regional Amazdnico Ecuatoriano

FMI Fondo Monetario Internacional

FOB Free on board (libre a bordo)

GIPLACEP Grupo Informal de Paises Latinoamericanos y del Caribe, Exportadores de
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No. Ndmero

OLADE Organizacion Latinoamericana de Energia

OPEP Organizaciéon de Paises Exportadores de Petréleo

Opex Operating expenditure (costo de operacion)

R.O. Registro Oficial

SH Secretaria de Hidrocarburos

USS/bl Délares de Estados Unidos de Norteamérica por barril de petréleo crudo
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Introduccion

En el Ecuador, parte de las actividades de exploracidon y explotacion de petrdleo se realizan mediante
la participacion de contratistas privadas, a través de relaciones contractuales, las cuales han
experimentado modificaciones a lo largo del tiempo. Desde 1982, se han aplicado varias modalidades
de contratos (concesiones, arrendamientos, prestacidn de servicios, participacion, campos marginales,
prestacion de servicios especificos y un nuevo contrato de prestacién de servicios) en materia
petrolera. La transicién de un modelo contractual hacia otro ha sucedido en el marco de cambios en
las politicas petroleras de los gobiernos de turno y en periodos de fluctuaciones importantes del precio
de crudo.

Mediante Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos® de 2010, el gobierno de Rafael Correa dispuso
la renegociacion de los contratos petroleros vigentes a esta fecha (contratos de participacion,
contratos marginales, prestaciéon de servicios en el bloque 10y prestacion de servicios especificos) bajo
el ,argumento, entre otros, de la necesidad de aumentar la participacion estatal en la renta petrolera,
dado el modelo del contrato de participacidn, que favorecia la mayor participacion de las contratistas
privadas en la produccidon del crudo. Asi, se cambié el tipo de contrato de participacidn, vigente desde
1993, a una nueva modalidad contractual de prestacién de servicios. Bajo este contrato, la contratista
privada recibe, por concepto de pago por la prestacion de sus servicios, una tarifa fija por barril de
petrdleo producido, mientras que los ingresos del Estado se contabilizan con base de la produccion
total de los bloques petroleros y los precios de referencia ajustados por calidad del crudo de cada
bloque.

A partir del 2011, afio de inicio de la vigencia del nuevo contrato de prestacidon de servicios, la
tendencia del precio internacional del petréleo se mantuvo al alza, con valores que han bordeado los
$ 100 por barril; sin embargo, esta situacion de bonanza de precios del petréleo se modificé
sustancialmente a partir del segundo semestre de 2014, periodo en el que se registraron descensos
significativos en los precios internacionales del petréleo, manteniéndose esta tendencia de precios
bajos en los afos siguientes. Expertos internacionales aseguran que la caida de los precios se debe a
una sobreoferta mundial de crudo que, posiblemente, continuara en el mediano plazo, por lo que se
anticipa una continuidad de precios bajos hasta fines de la presente década.

En este escenario de precios bajos del petrdleo, surge la interrogante sobre la vulnerabilidad de la
economia del contrato de prestacion de servicios ante las variaciones de los precios del petréleo, por
lo que tiene un caracter relevante el andlisis de la economia del contrato vigente, para fines de
valoracion de su conveniencia econdmica para los intereses del Estado ecuatoriano.

! Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos, publicada en el Registro Oficial (R.O) No. 244 de 27 de julio del
2010.
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Los resultados del presente estudio arrojan pautas y lineamientos para la incorporacidn de ajustes en
los términos de los contratos petroleros vigentes, en miras de una reduccién de las incidencias de las
fluctuaciones del petrdleo en los ingresos para el Estado, sin que se perjudique la economia del
contrato para las partes. Contiene, en este sentido, una linea propositiva con aporte al mejoramiento
de los flujos de ingresos petroleros para el Estado, cuya importancia es significativa para la economia
nacional.

La tematica de los contratos petroleros ha sido explorada bajo diferentes enfoques en disertaciones
de grado previo a la obtencidn del titulo de economista en la Facultad de Economia de la Pontificia
Universidad Catélica del Ecuador (PUCE). Tal es el caso de la disertacién de Flores (2002) que aporta a
una medicién del impacto econdmico para el Estado de la transicion del contrato de prestaciéon de
servicios a participacién en el periodo 1990-2000. La investigacion de Teran (2009), tiene el mismo
objetivo; sin embargo, el periodo escogido es mas amplio (1980-2007).

Resalta la investigacién de Ortufio (2010) de la carrera de Ingenieria Comercial de la PUCE, cuyo
objetivo es determinar qué forma contractual con contratistas privadas y bajo qué parametros
conviene a los intereses del Estado para la explotacién petrolera. Los estudios citados abarcan la
tematica del contrato de participacion, vigente hasta 2010, excluyéndose, por tanto, el ultimo suceso
de renegociaciéon de los contratos petroleros y adopcion del nuevo modelo de prestacion de servicios,
impulsado por el gobierno de Rafael Correa, en el afio 2010. Por lo tanto, se desprende la necesidad
de un analisis prospectivo del nuevo contrato de prestacion de servicios, vigente desde 2011 hasta la
presente fecha, con la incorporacion de elementos de analisis que puedan valorar las incidencias de
las variaciones del precio del crudo en la economia de este contrato.

Desde una dptica metodoldgica, en el presente estudio se realizd una cuantificacion de resultados
econdmicos del contrato de prestacidon de servicios en comparacion con datos estimados de los
contratos de participacién, con el fin de contrastar las afectaciones de las variaciones de los precios
internacionales del petréleo en estas modalidades contractuales.

En la primera parte del Capitulo | se detallan las distintas modalidades contractuales por las que ha

transitado el Ecuador a lo largo de la historia, en el marco de las politicas petroleras de los diferentes
gobiernos, con énfasis en la descripcidn del modelo contractual vigente de prestacion de servicios y

las expectativas del Estado con la renegociacién de los contratos petroleros.

En la segunda parte del Capitulo | se presenta la base legal de la contratacion petrolera, para lo cual,
se parte de la determinacion del rol del Estado e institucionalidad vigente. En la tercera seccion del
Capitulo 1, se detalla la normativa legal de los modelos econdmicos del contrato de prestacion de
servicios y de participacién y se destacan sus diferencias.

En el Capitulo Il se presenta la informacion y anadlisis del comportamiento de las variables que
determinan los resultados econdmicos de los contratos (precios internacionales del petrdleo,
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produccién e inversiones) en el periodo del contrato de participacién (2000-2010) y del contrato de
prestacion de servicios (2011-2016).

En un segundo apartado del Capitulo Il se incluye la cuantificacién y analisis de la distribucion de los
ingresos entre el Estado y las contratistas privadas (que operan al 2016), de acuerdo con el contrato
de prestacion de servicios en el periodo 2011-2016. Estos resultados se contrastan con datos
estimados de la distribucion de los ingresos de las contratistas privadas y el Estado, de acuerdo con el
contrato de participacién, bajo el supuesto de continuidad de este contrato en los aifios 2011-2016. En
el analisis de los datos se destacan las variaciones de los resultados econédmicos de estos contratos con
relacidn a las fluctuaciones de los precios del petréleo del periodo.

De acuerdo con los resultados obtenidos, los ingresos totales a favor del Estado, en el periodo 2011-
2016, alcanzaron valores superiores en los contratos de prestacidn de servicios, respecto de los que
habria obtenido mediante el contrato de participacién. Sin embargo, cuando el precio del crudo
experimenta una baja significativa en los afios 2015 y 2016, el Estado habria recibido mayores ingresos
con el contrato de participacidon. Ademas, desde el 2015, con el contrato de prestacidn de servicios, se
registra una acumulacion de valores por deuda del Estado con las contratistas privadas, por
insuficiencia de ingresos para cubrir los pagos a las contratistas privadas, dada la caida en los precios
internacionales del crudo.

El Capitulo Il expone los resultados del estudio de caso del bloque Tarapoa (ubicado en la Amazonia
ecuatoriana), para lo cual, se analizé el comportamiento de variables del modelo econémico del
contrato de prestacion de servicios (produccidn, reservas, inversiones y costos) en el periodo 2000-
2016. En una segunda seccion del Capitulo I, se presentaron las cuantificaciones de la distribucién de
ingresos y renta a favor del Estado y contratista privada, para el periodo 2000-2010, con el contrato
de participacion (anteriormente vigente). En el tercer apartado, se realizd un analisis comparativo
entre la distribucién de los ingresos y renta de la contratista privada y el Estado, de acuerdo con el
contrato de prestacion de servicios y el escenario de continuidad del contrato de participacién, en el
periodo 2011-2019, a través de informacion real y proyectada. Adicionalmente, se incluyeron los
calculos de indicadores financieros (TIR, VPN, payback y razén beneficio-costo). Los resultados
obtenidos se contrastan entre uno y otro modelo de contratacidn, con relacién a las variaciones de los
precios de referencia del petréleo crudo.

En el caso del contrato de prestacion de servicios, se utilizd informaciéon anual real de los afios 2011 al
2016 y para los siguientes afios, hasta el 2019, se realizaron proyecciones de las diferentes variables
del modelo econémico del contrato (algunas de ellas con los estimados hidrocarburiferos 2016-2019
de la SH). En el caso del contrato de participacién, se realizé una estimacién de datos, asumiendo un
escenario de continuidad de este contrato en el periodo 2011-2019 y manteniendo las variables reales
del contrato de prestacién de servicios, como: produccidn, inversiones, costos y precio del petrdleo
crudo.
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Los resultados de la distribucién de los ingresos en el bloque Tarapoa corroboran las conclusiones del
Capitulo Il. Con relacién a la renta total del periodo 2011-2019, el Estado recibiria mas renta con el
contrato de prestacion de servicios; sin embargo, a partir del 2015, el Estado recibe valores superiores
de renta con el contrato de participacion, lo que coincide con la coyuntura de precios bajos del
petrdleo, que se registra a partir del 2015. Con relacién a los principales indicadores financieros, la TIR
obtenida con el contrato de prestacién de servicios alcanza un valor de 11,02%, tasa muy poco
atractiva para las inversiones petroleras, y que se explica en razén de la baja en los precios del petréleo,
condicidon que determina que desde el 2015, el Estado pague a las contratistas privadas valores
inferiores a la tarifa pactada por barril, y se acumulen valores adeudados por el Estado, que se
cancelarian Unicamente en aquellos periodos en los que se recuperen los precios del petréleo.

De acuerdo con el valor de este indicador, es posible anticipar posibles inconformidades de Ia
contratista privada, que podrian llevar a sugerir un cambio contractual o una terminaciéon del contrato.
Con relacién al VPN, el Estado recibiria un mayor valor con el contrato de prestacion de servicios que
con el contrato de participacion.

En términos generales, el contrato de prestacion de servicios es beneficioso para el Estado en
coyuntura de precios altos, mientras que, en coyuntura de precios bajos, el Estado recibe Unicamente
el 25% de los ingresos brutos del contrato y acumula valores deuda con las contratistas privadas por
el pago del remanente que le falte para cubrir la tarifa.
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Metodologia del Trabajo

Preguntas de investigacion

Pregunta General
¢Cuales son las variaciones en los beneficios para el Estado ecuatoriano con el cambio del contrato de
participacién al contrato de prestacidn de servicios petroleros?

Preguntas Especificas
¢En qué se diferencian los modelos econdmicos de los contratos de prestaciéon de servicios y de
participacién?

¢éCudles son las incidencias de las fluctuaciones de los precios internacionales del petréleo crudo en la
distribucidon de los ingresos petroleros para el Estado y contratista privada, bajo los modelos de
contrato de prestacidn de servicios y de participaciéon?

¢Cudl es el comportamiento de las variables econdmicas y flujos financieros del Estado y la contratista
privada en los periodos de aplicaciéon de los modelos de contratos de participacién y prestacion de
servicios en el bloque Tarapoa, considerando la fluctuacion de los precios del petrdleo?

Objetivos de investigacion

General
Analizar la conveniencia econdmica para el Estado ecuatoriano de los contratos petroleros
(participacion y prestacion de servicios).

Objetivos Especificos
Establecer las diferencias de los modelos econdmicos del contrato de prestacion de servicios y de
participacién, de acuerdo con las bases legales respectivas.

Determinar las diferencias de impacto de las fluctuaciones de los precios internacionales del petréleo
en la distribucidn de los ingresos petroleros entre el Estado y contratista privada, en los periodos de
vigencia de los contratos petroleros de prestacion de servicios y de participacion.

Analizar y comparar el comportamiento de variables econdmicas y flujos financieros del Estado y la

contratista privada en los periodos de los contratos de participacidn y prestacion de servicios aplicados
en el bloque Tarapoa, considerando las variaciones del precio del petréleo.
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Delimitacion del Problema

Este trabajo de investigacidn se centrd en la evaluacidn financiera de los contratos petroleros de
participacién y de prestacion de servicios en el Ecuador, con énfasis en la determinacion de variaciones
en los resultados econdmicos para las contratistas privadas y el Estado, ante las fluctuaciones en los
precios del petréleo en los mercados internacionales. El periodo del analisis corresponde al lapso
comprendido entre el 2011 al 2016, en el que se comparan los valores de los ingresos anuales
percibidos por el Estado y las contratistas privadas, conforme a los modelos econdmicos del contrato
de prestacion de servicios (vigente en este periodo) y del contrato de participacién, bajo el supuesto
de su continuidad en estos afios.

Adicionalmente, se realizo el estudio de caso del bloque Tarapoa (ubicado en la regién amazdnica),
para el periodo 2000-2019, en el que se analizan y comparan los resultados econdmicos de la
distribucion de los ingresos y renta de la contratista privada y Estado. Ademas, se calculan indicadores
de rentabilidad para el Estado y contratista privada, en el marco de los contratos de participacion y
prestacion de servicios, de acuerdo con la informacidon econdmica de estos contratos:

e Periodo 2000 a 2010: datos reales, de acuerdo con el contrato de participacion.

e Periodo 2011-2016: datos reales conforme al contrato vigente de prestacion de servicios.

e Periodo 2017-2019: proyecciones de datos y estimados hidrocarburiferos 2016-2019 de la SH.

e Periodo 2011-2019: estimaciones de datos, bajo el supuesto de continuidad del contrato de
participacién, manteniendo constantes lo valores de las variables reales de producciéon de
petréleo crudo, inversiones totales y costos de operacidn y gastos administrativos.

Se establecieron diferencias de resultados, de acuerdo con las variaciones de precios del petrdleo en
los mercados internacionales durante los periodos de estudio.

Tipo de Investigacion

En la presente investigacion se aplicé la metodologia cuantitativa—explicativa y de estudio de caso para
el procesamiento, analisis, interpretacidn y contraste de informacién econdmica y financiera de los
contratos de participacién y de prestacidn de servicios, para lo cual, se recolectaron datos anuales de
las diferentes variables de estudio y se procedid a su procesamiento, con la aplicacién de los modelos
econdmicos de los contratos, matematicas financieras y métodos estadisticos de proyeccién de
informacidn, para explicar, comparar e identificar la afectacién de variables exdgenas (precios
internacionales del crudo) en los resultados econémicos particulares a cada modalidad contractual.
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Técnicas de investigacion

De conformidad con el método inductivo, se recopild informacidn individual de cada bloque petrolero
para realizar la cuantificacién y andlisis de la distribucion de los ingresos petroleros, a favor del Estado
y de las contratistas privadas, en el conjunto de los bloques petroleros encargados por parte del Estado
ecuatoriano a las contratistas privadas.

La cuantificacién de los ingresos anuales para el Estado y contratista privada en el periodo histérico
2011-2016 se realizd a partir de datos reales de las variables relevantes (produccién, precios del crudo
exportado por la SH, pago a las contratistas privadas de acuerdo con las tarifas) y procedimientos
especificos de cdlculo de los ingresos, conforme al modelo econdmico del contrato de prestacién de
servicios.

Mediante el contraste de los datos obtenidos en cada escenario de modelo contractual, se llegd a
conclusiones de la distribucién de los ingresos petroleros en cada modalidad contractual. Este analisis
se complementod con la interpretacién de los datos, segun la coyuntura especifica de las fluctuaciones
del precio del petréleo.

Adicionalmente, se aplicé la metodologia de estudio de caso para determinar, cuantificar y analizar
resultados econémicos especificos obtenidos en los contratos petroleros aplicados en el bloque
Tarapoa (participacion y prestacion de servicios), seleccionado por su representacion significativa en
la produccidn de petrdleo de las contratistas privadas en el Ecuador y a nivel nacional.

El estudio de caso refleja las condiciones especificas de la realidad productiva del bloque Tarapoa, asi
como las condiciones particulares del modelo econémico del contrato de participacion suscrito para
este bloque y de la renegociacion de este para la posterior firma del contrato de prestacidon de
servicios. Por lo tanto, las conclusiones obtenidas no pueden generalizarse para el conjunto de los
bloques petroleros. Sin embargo, los resultados econdmicos arrojan las mismas conclusiones a nivel
de impacto de la variacién del precio del crudo y del modelo contractual sobre la distribucion de
ingresos y marcan las pautas para la definicidn de condiciones de contratacién, a partir del contraste
de informacién de las modalidades de los contratos petroleros aplicados en el bloque.

Fuentes de Informacion

En la presente investigacidén se ha recurrido a la recoleccion de informacion procedente de fuentes
secundarias, tales como publicaciones de estadisticas, documentos oficiales de auditorias de estados
financieros, paginas web de las instituciones vinculadas con la tematica del estudio (EP Petroecuador,
Banco Central del Ecuador, Secretaria Nacional de Hidrocarburos, Agencia de Regulacién y Control
Hidrocarburifero, Superintendencia de Compaiiias, EP Petroecuador y Agencia Internacional de
Energia).
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Adicionalmente, se ha incluido informacidn de leyes y reglamentos, contratos petroleros,
publicaciones de estudios especializados, prensa e internet.

Procedimiento Metodoladgico

De acuerdo con los objetivos de la presente investigacion, se realizaron los procedimientos
metodolégicos que se detallan a continuacidn:

Cuantificacion de la distribucidn de los ingresos anuales entre las contratistas privadas y el Estado
en el periodo 2011-2016

Con base a la informaciéon de datos reales anuales de las variables que determinan los ingresos
petroleros (produccidn fiscalizada anual de petréleo en las areas de los bloques petroleros, precio
promedio anual del crudo exportado por la SH) se realizaron célculos de los ingresos y su distribucidon
entre el Estado y contratista privada por cada afio del periodo de estudio, conforme a las
especificidades de los modelos econdmicos de los contratos de participaciéon y de prestacion de
servicios:

Contrato de participacion. Ingresos de acuerdo con porcentajes de distribucién de la produccién anual
de crudo entre las contratistas privadas y el Estado y precio del crudo exportado por la SH, ingresos
anuales extraordinarios calculados en funcién de las diferencias entre el precio promedio anual del
crudo exportado por la SH y el precio base promedio.

Contrato de prestacion de servicios. Ingresos brutos, ingresos disponibles y pago a las contratistas
privadas de acuerdo con la tarifa por barril de crudo.

Posteriormente, se realizaron comparaciones de los valores calculados de los ingresos petroleros bajo
el modelo econédmico del escenario de continuidad del contrato de participacion versus el contrato de
prestacion de servicios. Adicionalmente, se realizé el andlisis de los datos obtenidos con referencia a
las variaciones en el precio del petrdleo (por niveles de precio promedio, en diferentes periodos).

Cuantificacion de la diferencia en los resultados econémicos del contrato de prestacion de servicios
vs el contrato de participacion en el bloque Tarapoa

De acuerdo con informacidn de series estadisticas anuales de produccién de petréleo crudo en el area
del bloque Tarapoa y precio del crudo del bloque, calculado segln ajuste de calidad, se realizaron
calculos de los ingresos petroleros y renta petrolera en sujecién a los modelos econdmicos del contrato
de participacién y de prestacion de servicios, suscritos para la exploracion y explotacién de petrdleo
en este bloque petrolero. En el primer caso, las cuantificaciones cubrieron una seccién del periodo de
vigencia de este contrato (2000-2010); y luego se realizaron estimaciones y proyecciones de datos,
bajo el supuesto de continuidad de este contrato en los periodos 2011-2016 y 2017-2019.
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En el caso del contrato de prestacion de servicios, las cuantificaciones realizadas cubrieron el periodo
de vigencia de este contrato del 2011 a 2016, a partir de datos reales, y del 2017 al 2019, con
estimaciones y proyecciones de informacién.

Finalmente, se realizaron los calculos de indicadores financieros relevantes para el analisis
comparativo entre el contrato de prestacion de servicios y el contrato de participacién (TIR, VPN,
payback y relacion beneficio-costo). A continuacion, sus férmulas de calculo:

Valor presente neto (VPN). Corresponde a la actualizacidn de los flujos de caja al momento presente,
descontados a una tasa de descuento determinada.

VPN—zn: Ve I
S L+r

Donde:

V;: Flujo de caja en el periodo t

Iy: Valor del desembolso inicial de la inversion
n: Nimero de periodos considerado

k: Tasa de descuento

Tasa interna de retorno (TIR). Se utiliza para medir y comparar la rentabilidad de las inversiones de un
proyecto. Es la tasa de descuento que hace que el VPN sea igual a cero.

VPN—Zn: Fe I, =0
_t_1(1+TIR)n 0~

Donde:

F;: Flujo de caja en el periodo t

Iy Valor del desembolso inicial de la inversion
n: Numero de periodos considerado

TIR: Tasa Interna de Retorno

Periodo de Payback. Es el plazo de recuperacién del capital inicial de la inversion.

Payback = ultimo periodo acumulado negativo
[altimo flujo acumulado negativo|

valor del flujo de caja en el siguiente periodo

Relacién beneficio-costo (Rs/c). Se calcula a través del cociente entre el valor presente neto de los
ingresos y el valor presente neto de los egresos a una tasa de descuento determinada.
It

n
R = £=0 (14)n
B/C — n Ct

t=0 (1+K)n
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Donde:

I;: Ingresos en el periodo t

C;: Egresos en el periodo t (costos + inversiones)
k: Tasa de descuento

n: Nimero de periodos considerado

Para el calculo del VPN se escogid la tasa de descuento de 10%, debido a que el promedio de la tasa
activa del crédito del segmento Productivo Corporativo del sistema de bancos privados del Ecuador es
de 9,8% (Banco Central del Ecuador: 2017), entre el periodo de septiembre de 2015 a mayo de 20172
y se acerca significativamente a la tasa de descuento escogido. Esta tasa activa corresponde a la tasa
a la que prestan los bancos y tiene un nivel de riesgo relativamente bajo. En este caso, dependiendo
la TIR, la contratista se encuentra en el trade off o disyuntiva entre trabajar como una entidad
financiera e invertir su capital en préstamos al sector productivo o encaminarse en una actividad
productiva, como la exploracién y explotacién de petrdleo crudo, de acuerdo con la modalidad
contractual vigente.

Con relacidn a la tasa aceptable o limite inferior de la TIR, de 14%, se escogid porque de la experiencia
de las contratistas internacionales que trabajan en la industria de extraccién y explotacidon de
hidrocarburos se concluye que se requiere de una inversion y de una cobertura de costos de operacidn
importante, cuando las condiciones del bloque y de la calidad API del crudo no son las dptimas para
explotar el petrdleo crudo, con un alto margen de rentabilidad.

El presente estudio incluye un modelo automatico de calculos para el contrato de prestacion de
servicios que permite hacer variaciones en diferentes variables (produccidn, tarifa, precio de crudo)
con la finalidad de construir diferentes escenarios y contrastar resultados obtenidos de manera
automatica. Por motivo de la extensidén de la disertacion, no fue posible correr los modelos de
escenarios. Este modelo automatico tiene gran utilidad para profundizar en nuevas investigaciones y
le da valor agregado a la presente disertacion (Para correr el modelo, abrir el documento de Excel de
la disertacidn).

2 Se escoge este intervalo de tiempo para calcular el promedio debido a que, mediante Resoluciones 043-2015-F de 5 de
marzo de 2015 y 059-2015-F de 16 de abril de 2015, la Junta de Politica y Regulacién Monetaria y Financiera expidié las
normas que regulan la segmentacion de la cartera de crédito de las entidades del Sistema Financiero Nacional; bajo esta
consideracién las series anteriores no son comparables con la nueva normativa."
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Fundamentacion Teorica

La presente investigacién se guia por los conceptos de la teoria Neoinstitucionalista. Los cimientos del
Neoinstitucionalismo se encuentran en el Institucionalismo, fundado por Thorstein Veblen (1899),
quien destaca el papel de las instituciones en las relaciones econdmicas. Douglas North es reconocido
como el autor mas representativo del Neoinstitucionalismo, con su obra Instituciones, cambio
institucional y desempefio econémico (1990). El Neoinstitucionalismo desarrolla conceptos como los
costos de transaccidn, propuestos por Ronald Coase (1937) y las asimetrias de la informacién
estudiadas por George Akerlof (1970). Esta corriente dio paso a |la teoria de la agencia desarrollada por
Stephen Ross (1973).

Se revisa ademads el rol del Estado desde diferentes dpticas a través de la historia del pensamiento
econdmico. En primer lugar, se describe la sintesis del pensamiento mercantilista, seguido por el
pensamiento clasico de uno de sus principales autores Adam Smith (1764). Posteriormente, se
describe al Estado desde la corriente neocldsica, con base en el aporte de Francis Edgeworth (1897) y
se contrasta con las ideas de Knut Wicksell (1896), consideradas la antesala del pensamiento de John
Maynard Keynes (1936), autor que también se incluye en la revisidn. Finalmente, se exponen los
aportes del Neo Institucionalismo a la comprensién del rol del Estado, especificamente de la teoria de
la eleccion publica, cuyo maximo exponente es James Buchanan (1972) y es la teoria escogida para
entender el rol del Estado.

Se aborda la Economia Petrolera, que estudia las motivaciones del Estado y de las contratistas privadas
para establecer relaciones contractuales para la exploraciéon y explotacion petrolera. Luego se
describen los diferentes tipos de contratos petroleros, con un especial enfoque en los contratos de
participacién y de prestacion de servicios.

Finalmente, se presenta una sintesis del debate sobre el origen de la renta de la tierra de autores
relevantes como Adam Smith (1776), Thomas Mathus (1814), David Ricardo (1817), y Karl Marx (1894),
para luego abordar el concepto de renta petrolera, su férmula de calculo y distribucién entre los
actores econémicos, segin Humberto Campoddnico (2008).

Institucionalismo econdmico

El Institucionalismo es un enfoque de las ciencias sociales que se nutre de la escuela historicista
alemana de Economia (Instituto Internacional de Gobernabilidad de Barcelona, 1998:3) y concentra su
estudio en el rol de las instituciones y organizaciones (Prats, 2007:121). Los primeros aportes de esta
corriente surgen con la obra ¢ Why is Economics not an Evolutionary Science? de Thorstein Veblen,
publicada en 1899. Otros autores institucionalistas reconocidos son Gunnar Myrdal (1953), quien
defiende la interdisciplinariedad en las ciencias sociales, Robert Heilbroner (1953), quien incorpora al
estudio econdmico la moral y la psicologia, John R. Commons (1934), quien concibe a la economia
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como una red de relaciones entre personas con intereses divergentes, y John Kenneth Galbraith
(1958), con su enfoque social y cultural de la economia.

Bajo el término de “instituciones” se consideran a las “normas de juego que restringen la actividad
econdmica, social y politica en la sociedad” (North, 1990:13). Las instituciones pueden ser formales o
informales (cultura y costumbres de una sociedad). Segun O’Hara (2002:79), el comportamiento
humano se rige fundamentalmente por instintos que dan lugar a la accién de un tipo dindmico, y ese
comportamiento es guiado, restringido o encauzado por las “instituciones”.

Los primeros aportes del Institucionalismo se enfocan en teorizar “el cambio social, el control social,
la accion colectiva, el papel del Estado y el progreso técnico” (Morales, 1997:74). Por otro lado, esta
corriente introduce varios cuestionamientos a la teoria econdmica neoclasica, cuyo aporte se basa en
el supuesto de “racionalidad econdmica” en el comportamiento de los diferentes actores y grupos de
la sociedad. La teoria neoclasica excluye la importancia de las “instituciones” al considerarlas variables
exogenas que no afectan el intercambio ni las decisiones econdmicas de los agentes, dado que estas
dependen Unicamente de las variaciones de los precios relativos y de la dotacidn inicial de recursos en
la economia (Morales, 1997:71). La teoria econdmica clasica considera que existe un orden natural que
rige el comportamiento del ser humano; “la naturaleza humana es inmutable y universal, basada en
instintos, y las instituciones deben adaptarse a tal naturaleza” (Macario, 1952:90).

En contraste, Kapp (1968:2), autor representativo del Institucionalismo, sefiala que “la economia
institucional rechaza la tesis de que la ciencia econémica debe limitar su andlisis tedrico al estudio de

III

la conducta humana racional”. Al respecto, se argumenta que son las instituciones las que moldean la
naturaleza humana (Macario, 1952:90). Especificamente, “las instituciones establecen los incentivos y
las restricciones que guian la percepcién, las preferencias y las decisiones de individuos vy

organizaciones” (Prats, 2007:122).

Para Kapp (1968:9), el Institucionalismo parte de una visién del proceso econdmico como un sistema
abierto y como parte de una red sociocultural de relaciones, e introduce el principio de “causalidad
circular” como la principal hipdtesis para la explicacion de los procesos econdmicos dinamicos. Esta
causalidad circular se refiere a que “el mundo social no obedece a un equilibrio estatico sino mas bien
a una compleja dinamica de las instituciones, habitos, actitudes y valores, o, en otras palabras, un
proceso evolutivo cultural” (Gruchy, 1985:548).

Con relacion a la estructura social, Veblen (1899:131) considera que su evolucidn es un proceso de
seleccidn natural de las instituciones, en el cual, los habitos de pensamiento y comportamiento que
son mas fuertes tienden a sobrevivir y evolucionar, mientras que aquellos que son obsoletos tienden
a desaparecer con el tiempo. Dugger (1995:454) concuerda con este enfoque, al considerar que las
instituciones evolucionan progresivamente, conectando el pasado con el presente y el futuro.
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En sintesis, el Institucionalismo rompe con el concepto del orden natural que rige al ser humano de la
teoria econdmica cldsica y de racionalidad de la teoria econdmica neoclasica y destaca el rol de las
instituciones en un proceso envolvente y dinamico de las relaciones econdmicas.

Neoinstitucionalismo econdmico

El Institucionalismo norteamericano de las primeras décadas del siglo XX fue “opacado y duramente
criticado por los postulados econémicos de la teoria neocldsica” (Ayala, 1999:194). Varios criticos

consideran que el “viejo Institucionalismo” no proporciona un “enfoque sistematico y viable a la teoria
econdmica” (Hodgson, 1998:50). En respuesta a estos cuestionamientos del enfoque Institucional,

surge entre 1970 y 1980 la teoria econédmica del Neoinstitucionalismo.

Douglas North (1990) es considerado el maximo exponente del Neoinstitucionalismo. En su aporte
destaca la importancia de las instituciones en el desarrollo econémico. Entre otros autores relevantes
del Neoinstitucionalismo figura Paul DiMaggio (1982), quien considera que los sistemas culturales son
impuestos y adaptados por los actores y organizaciones individuales. Asi mismo, Oliver Williamson
(1975) desarrolla la teoria Neoinstitucionalista al enfocarse en el estudio de los mecanismos de
resolucion de conflictos entre empresas y sus transacciones econdmicas.

El enfoque Neoinstitucional afiade nuevos conceptos, tales como la teoria de la informacién, los
derechos de propiedad y el concepto de los “costos de transaccion” —propuesto por Ronald Coase
(1937)— (Kalmanovitz, 2003:1). Ademas, la economia Neoinstitucional resalta la importancia de las
instituciones en la construccidn econédmico-social al igual que su enfoque antecesor.

El Neoinstitucionalismo se nutre de una nueva corriente de la microeconomia, que sostiene
definiciones opuestas a la microeconomia tradicional, cuyos postulados se basan en la construccién
tedrica de la eleccidn racional, bajo el supuesto de que los actores disponen de informacion completa
para escoger el curso de sus acciones (Vargas, 2008:48). En contraste, la nueva concepcién de la
microeconomia considera que el comportamiento de los individuos racionales se desarrolla en un
mundo donde no hay libre acceso a la informacion (Cahuc, 2001:310), En este sentido, con la nueva
corriente de la microeconomia surge el concepto de “racionalidad acotada”, el cual se refiere a que la
racionalidad de los actores esta limitada por factores informacionales que impiden conocer todos los
cursos de accidn posibles (Vargas, 2008:52).

La teoria Neoinstitucionalista acoge el enfoque de la nueva corriente de la microeconomia, por lo que
considera que el papel de la informacién juega un papel muy importante en las actividades e
interrelaciones econdmicas. El problema de la informacidn asimétrica implica que los agentes tienen
dificultades para maximizar su beneficio debido a que “no poseen toda la informacidn del mercado, o
tienen constricciones mentales fruto de su historia y sus influencias culturales” (Instituto Internacional
de Gobernabilidad de Barcelona, 1998:8).
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De otra parte, Dugger (1995:454) explica que las instituciones proporcionan la estructura de incentivos
de la economia, y, segin cdmo evoluciona esa estructura, se configura la direccién del cambio
econdmico hacia el crecimiento, estancamiento o declive. Para North (1990:13), las instituciones o
reglas tienen el objetivo de “establecer orden, reducir la incertidumbre, definir el conjunto de eleccién
y minimizar los costos de transaccién de la actividad econémica”.

Con respecto a los costos de transaccion, estos se refieren a las caracteristicas o dimensiones de una
transaccidon que hacen el intercambio problematico o sumamente costoso (Jones, 1987:199). Este
concepto se utiliza para entender el intercambio de los derechos de propiedad y la dinamica de los
contratos. Para la teoria neoclasica, los costos de transaccion son inexistentes (Kalmanovitz, 2003:2).

Dentro del Neoinstitucionalismo, se incluye la “teoria de la agencia”, que analiza las consecuencias de
la existencia de asimetria de informacidn entre agentes econdmicos sobre la eficiencia de la relacion
que adquieren entre si (Lotero, 2005:11). La unidad de andlisis de la teoria de la agencia es “el contrato
entre el principal (que ostenta el poder o la propiedad del bien) y el agente (designado por el principal
para realizar la accién o acciones de su interés)” (Prats, 2007:134). El problema del principal-agente o
dilema de la agencia se refiere a las dificultades que surgen en los contratos, bajo condiciones de
informacidn incompleta y asimétrica, cuando los actores no comparten los mismos intereses (North,
1991:11). En contraste, la teoria neoclasica “supone un aislamiento estratégico por cuanto las
decisiones individuales no afectan directamente el bienestar de los individuos y, por lo tanto, tampoco
da pie para la existencia de problemas de coordinacién” (Cahuc, 2001:310).

Para Ayala (1999:196), segun la teoria de la agencia, el contrato es importante en el intercambio por
su capacidad para promocionar o bloquear la cooperacion, y difiere con la teoria econémica neoclasica
que considera que el contrato es un obstaculo para la correcta asignacion de recursos. Ademas, resalta
la relevancia de los contratos como mecanismos para bloquear la conducta oportunista, el riesgo
moral, la seleccidn adversa y la incertidumbre.

En conclusién, la teoria Neoinstitucionalista critica varios postulados de la teoria neoclasica y propone
un analisis de las relaciones econdmicas desde las implicaciones de los costos de transaccion y las
asimetrias de la informacion, que colocan en desventaja a unos agentes econdmicos sobre otros.

Rol del Estado

En las diferentes corrientes de pensamiento econdmico, se manifiesta una postura sobre cual debe ser
el rol del Estado en la vida econémica de las sociedades. A continuacion, se detallan los argumentos
de las principales corrientes econdmicas con sus principales diferencias y semejanzas.

En el periodo del sistema econédmico mercantilista (siglos XVI, XVIl y la primera mitad del siglo XVIII),
surge en Alemania la corriente de pensamiento econdmico Cameralista (Kraus, 2011:106), que concibe
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al Estado como un participante mas en el orden econémico; es decir, los individuos tienen sus bienes
y el Estado tiene su propiedad, y este debe ser capaz de utilizar su propiedad para generar los ingresos
necesarios para financiar sus actividades. En contraste, en la visién de la corriente del pensamiento
econdmico clasico, que surge a finales de siglo XVII, liderado por Adam Smith (1765), el Estado no debe
ser propietario de empresas y todos sus ingresos deben derivarse de impuestos (Backhaus et al. 2004:
5).

Smith considera que el Estado debe cuidar del bien publico, proteger al individuo de la injusticia y
hacerse cargo de los gastos en infraestructuras de transporte o de los gastos en la educacion (Backhaus
et al. 2004: 5). Smith justifica esta intervencion del Estado porque al individuo o a un grupo privado no
le interesa invertir en infraestructura cuya ganancia no cubre los gastos en que se debe incurrir,
aunque las ganancias para la sociedad si logren compensar esos gastos (Gonzalez, 2011:66).

Backhaus et al. (2004:7) sintetiza las visiones contrapuestas sobre el rol del Estado de la teoria
neoclasica, representada por los aportes de Francis Edgeworth (1897), y las ideas previas a la
construccion tedrica keynesiana, lideradas por Knut Wicksell (1896). Para Edgeworth, el Estado es un
ente benevolente, maximizador de la funcién de utilidad social agregada, mientras que, en la visién
Wickselliana, el Estado es un ente catalizador de las relaciones entre agentes al proporcionar un marco
institucional en el que los individuos con diferentes valores y preferencias interactian. La medida en
gue estas interacciones resulten beneficiosas, en general, dependera del marco institucional dentro
del cual los participantes politicos interactien (Backhaus et al., 2004:7).

Al profundizar en la posicion neoclasica (desarrollada entre 1870y 1920), se observa una desconfianza
en la labor estabilizadora de los gobiernos y surge una propuesta de actitud neutral frente a las
oscilaciones ciclicas de la economia. Mientras que la teoria de John Maynard Keynes (1932) considera
conveniente el empleo discrecional de las politicas de estabilizacidn por parte del gobierno con la
finalidad de compensar shocks desestabilizadores (Fontaine, 1983:10).

Posteriormente, la economia Neoinstitucional reconoce que existen fallas de mercado e
imperfecciones informacionales entre los agentes. Bajo esta corriente, un justificativo para la
intervencidn estatal en el mercado es la necesidad de correccién de los fallos de mercado. Stiglitz
(2010:14) considera que los mercados se enfrentan con asimetrias de informacion, y que existen
incentivos para que los participantes “exploten y aumenten esas asimetrias”. Ademas, en el caso de
gue los mercados sean eficientes, estos no siempre producen efectos socialmente deseables; por esto,
el Estado toma acciones (dictar leyes y normativas, destinar recursos a favor de sectores que lo
necesitan y crear empresas estatales que operen en areas o mercados donde el sector privado no
encuentra incentivos) para corregir los fallos de mercado (Rodriguez, 2013:27).

Por otro lado, la teoria de la eleccién publica rompe con la concepcion del Estado como un ente
regulador y maximizador de la funcién social de bienestar, e introduce una visidon del Estado con sus
propias fallas, manejado por grupos de interés o agentes racionales que se comportan seguin sus
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agendas politicas y dirigen las acciones a favor de sus intereses particulares (Hill, 1999:1). Esta
corriente se basa en el individualismo metodoldgico, que sostiene que todos los fenédmenos sociales
son explicables por elementos individuales; en este caso, por las acciones de los burécratas y politicos
que buscan maximizar el presupuesto publico con el fin de favorecer sus propios intereses (Fischer,
2015:8).

James Buchanan es considerado el principal exponente de la escuela de la eleccién publica. En su
teoria, Buchanan (1987:308) define a la politica como: “Una estructura de intercambio complejo entre
individuos, una estructura bajo la cual los individuos buscan asegurar colectivamente aquellos
objetivos propios privadamente definidos que no pueden ser realizados a través de los intercambios
simples de mercado”.

En sintesis, la teoria de la eleccién publica “sefala al gobierno —y no al mercado— como el ente que
debe ser limitado o reducido por el bienestar de la sociedad” (Fischer, 2015: parr.13). Esto se debe a
gue las estrategias excesivamente intervencionistas crean una multitud de regulaciones, burocracia,
comportamiento de busqueda de rentas, corrupcion e ineficiencia (Snowdon y Stiglitz, 2001: 53).

A través de la historia del pensamiento econdmico, la conviccion sobre el rol del Estado se ha movido
entre un Estado al margen, con reducida participacién y un Estado activo e interventor en las
actividades econdmicas. En la actualidad, existe un creciente consenso en que se requiere una
intervencién activa del gobierno para alcanzar un desarrollo econdmico exitoso; sin embargo, es
importante afinar las intervenciones para evitar que los agentes politicos manejen los recursos
publicos a su favor.

Economia petrolera

Los paises ricos en recursos naturales, como el petréleo, se interesan en aprovechar su renta para
obtener fondos para el desarrollo social y econédmico. Esta motivacién ha llevado a que varios paises
decidan contratar empresas extranjeras para desarrollar y vender su recurso (Radon, 2005:1). Para
Hogan, Sturzenegger y Tai (2010:2), una de las razones para que los gobiernos decidan contratar
contratistas privadas que descubren y desarrollan los recursos petroleros de su pais es que,
probablemente, carecen de los conocimientos técnicos o de grandes sumas de capital necesarias para
llevar a cabo las inversiones.

La relacién entre Estado y las contratistas privadas se rige al sistema fiscal petrolero del pais. El sistema
fiscal petrolero es una combinacién de la estructura de los impuestos establecidos por la legislacidn,
junto con el marco contractual, en virtud del cual, una empresa internacional de petréleo opera con el
gobierno anfitrion (Mazeel, 2005:9). En este sentido, las instituciones, las organizaciones y los
derechos de propiedad definen los incentivos, las relaciones competitivas y los costos de produccién
de la empresa (Cio, 2013: 38). Seguin Johnston (2003:2), la teoria del valor presente, del valor esperado
y de impuestos es la fundamentacion del disefio del sistema fiscal y su analisis.
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Con la relacion contractual, el Estado busca maximizar la renta estatal, asegurar la seguridad
energética nacional, impulsar el desarrollo tecnoldgico de la industria petrolera, garantizar la
proteccion del medio ambiente y obtener compromisos minimos de trabajo de la empresa privada.
Mientras que, para la empresa privada, el ideal es lograr la proporcionalidad entre el riesgo del
proyecto y compensacidon, maximizar ganancias, obtener flexibilidad contractual y estabilidad
tributaria, recuperar los costos de inversiéon, atenerse a menores controles administrativos y contar
con apoyo, a través de arbitraje internacional (Grunstein, 2010:25).

Segln Radon (2005:1), los términos del contrato determinan cuanto gana la nacién productora de sus
recursos naturales y si un gobierno tendrd la autoridad reguladora para impulsar estdndares sobre
medio ambiente, salud y otras normas que se apliquen a los contratistas privados; también se espera
que, con el contrato, el gobierno anfitrién logre crear un clima de inversidn positivo que promueva el
crecimiento econdmico y laboral, estableciendo leyes de inversién y sanciones por su violacidn.

Para Masten y Saussier (2000:5), los factores que aumentan los beneficios de la contratacion
incrementardn la probabilidad y la duracién de los acuerdos contractuales. Por ejemplo, a menudo, los
primeros inversionistas pueden obtener condiciones mas favorables que los rezagados ya que el
gobierno provee incentivos con el fin de inducir la exploracion; sin embargo, conforme pasa el tiempo,
el gobierno anfitrién tratara de aumentar su participacion en los ingresos (Bindemann, 1999:6).

Segln Grunstein (2010:26), los objetivos contrapuestos del Estado y la empresa privada, en ausencia
de instrumentos que busquen su alineacién, podrian llegar a colisionarse. Por ejemplo, Sunley,
Baunsgaard y Simard (2003:345) consideran que, ademads de que las partes desean maximizar sus
beneficios, estas desean que la parte contraria contraiga la mayor parte del riesgo posible. Medinaceli
(2010:1) considera que el agente que deberia asumir el riesgo es el sector privado debido a las
restricciones presupuestarias que tiene el Estado; no obstante, en ocasiones, este es asumido por el
Estado. Todo depende de la riqueza hidrocarburifera del pais.

Para Hogan, Sturzenegger y Tai (2010:2), las industrias extractivas son vulnerables a la corrupcion del
gobierno, por el tiempo y la naturaleza de las inversiones y beneficios. En este sentido, Stevens
(1995:589) considera que existen dificultades para hacer mediciones empiricas sobre la economia de
la actividad petrolera, debido a que los agentes ocultan informacién; sin embargo, en los ultimos afos,
la industria petrolera se ha vuelto mas transparente, aunque todavia siguen existiendo problemas, ya
que la confidencialidad comercial nunca desaparecerd y los principales actores siempre serdn los
gobiernos y sus intervenciones a menudo son “oscuras y complejas”.
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Tipologia de los contratos petroleros

Seguin Mora (2003:2), los sistemas de regalias y/o impuestos y los sistemas contractuales, en materia
petrolera, son “instituciones” que reflejan la voluntad, las restricciones y la libertad de las partes que
participan en ellos; ademas, estas normas juridicas estdn acompafadas de procedimientos explicitos
o implicitos que son expresiones de relaciones econdmicas y relaciones politicas o de poder. Para los
gobiernos, la comprensién de las funciones y las implicaciones de los diversos términos del contrato
es un prerrequisito para distinguir entre las practicas eficientes y las contrarias a la competencia y para
desarrollar politicas adecuadas (Masten y Saussier, 2000:1).

La distincidn mas importante entre los sistemas contractuales y los sistemas de regalias y/o impuestos
se refiere a la propiedad del recurso. “Propiedad entendida como la capacidad de definir los precios,
volimenes y mercados para la produccion” (Medinaceli, 2010:13). En los sistemas contractuales, la
propiedad generalmente pertenece al Estado; mientras que, en el sistema de regalias y/o impuestos,
la contratista privada es la propietaria del recurso y aporta con el capital de riesgo (Radon, 2005:63).
Segun Grunstein (2010:27), un sistema de regalias y/o impuestos, también conocido como sistema de
concesiones, “corresponde a un modelo de menor intervencién y de mayor apertura estatal”.

En un sistema de regalias y/o impuestos, se concede a la empresa los derechos exclusivos para
explorar, desarrollar, vender y exportar el petréleo extraido de una zona especifica durante un periodo
de tiempo fijo (Radon, 2005:63). Bajo este sistema, “la participacion del Estado se limita al cobro de
regalias y/o impuestos” (Medinaceli, 2010:13).

La firma extranjera explota una zona de riesgo. Si un campo es productivo, el gobierno toma un
porcentaje inicial de producciéon de cada periodo; este rédito se conoce como “regalia” (Hogan,
Sturzenegger y Tai, 2010:16). Medinacelli (2010:16) define el concepto de regalia como la
“compensacion obligatoria en dinero o especie por la explotacién de un recurso natural no renovable,
pagada al propietario de éste”.

Operativamente, el pago de las regalias consiste en definir un porcentaje especifico sobre el volumen
o valor de la produccion. En el caso del petrdleo, se aplica sobre la produccién en boca de pozo; por
tal motivo, este rédito “no necesita la contabilizacién de los costos de operacion e inversion realizados”
(Medinaceli, 2010:16).

Ademas de las regalias, el gobierno puede recaudar impuestos sobre la produccién, las ventas,
utilidades y utilidades extraordinarias (Medinaceli, 2010:18). Puesto que la tasa de impuesto es
generalmente constante, el gobierno recibe una cuota total mas baja a medida que el proyecto se
vuelve mas rentable. Como resultado, se puede concluir que el sistema de concesiones es un método
regresivo de extraccion de renta (Hogan, Sturzenegger y Tai, 2010:11).
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Por el lado de los sistemas contractuales, para Medinaceli (2010:1), el contrato define la relacién entre
el Estado y el operador privado en cuatro dimensiones: “division de la renta petrolera; divisién del
riesgo exploratorio; divisidon del riesgo de produccién y precios y; cuidado técnico del campo”. Por otro
lado, Grunstein (2010:30) considera que la tipologia basica de contratos petroleros conocidos a nivel
internacional tiene como elemento distintivo la forma de pago al contratista privada: en el caso del
contrato de produccién compartida, a la contratista privada se le retribuye con un porcentaje de la
produccién; en el contrato de riesgo se entrega una retribucidon equivalente en efectivo de un
porcentaje de la produccidn a la contratista privada y bajo un contrato de servicios puros se paga una
tarifa por el servicio prestado. En un sistema de concesion, la transferencia de la titularidad se produce
en el punto de explotacién en lugar de en boca de pozo (Mazeel, 2005:9).

Contrato de producciéon compartida o participacion

Un acuerdo de produccion compartida crea derechos y obligaciones que son similares, si no
absolutamente idénticos a las de una licencia o concesién (Smith, 1993:61). Un acuerdo de reparto de
la produccion es generalmente algo mds corto que una licencia o concesién, pero tiene la misma
estructura bdsica. Normalmente, se divide en dos términos: un término para la exploracién y desarrollo
y un término posterior, de largo plazo, para la produccion (Smith, 1993:61). Grunstein (2010:15-16)
difiere de Smith al indicar que existen diferencias entre la modalidad de concesién con los contratos
de produccién compartida, ya que “la contratista privada no posee derecho de propiedad alguno sobre
los hidrocarburos extraidos, sino hasta que el Estado propietario le retribuye con una fraccién de los
mismos”.

En el acuerdo de reparto de la produccién, la contratista privada recibe una parte de la producciény,
por lo tanto, lleva el titulo de este crudo (Mazeel, 2005:9). La forma de pago suele ser en especie; esto
implica que la contratista privada puede comercializar la produccién de la manera que vea conveniente
(Medinacelli, 2010:13). La empresa privada asume las inversiones, costos y gastos necesarios para
llevar a cabo la exploracién, explotacion y produccién de crudo, asi como el riesgo asociado a estas
actividades (Bustamante y Zapata, 2007:107). Al asumir el riesgo exploratorio, si la empresa no
encuentra crudo, la empresa no recibe ninguna compensacidon econémica (Bindemann, 1999:1).

Contrato de prestacion de servicios

Bajo un contrato de servicios, el Estado contrata contratistas privadas para que brinden sus servicios
técnicos, administrativos y financieros con el fin de realizar actividades de exploracidn y explotacién
de petrdleo en el pais (Bustamante y Zapata, 2007:110). Segin Medinacelli (2010:11), “el operador del
campo recibe un monto de recursos, generalmente como porcentaje del ingreso bruto, para cubrir sus
costos de operacion (opex), costos de capital (capex) y, aun asi, obtener una ganancia razonable”.

La contratista privada obtiene una parte de los beneficios en lugar de la produccién (Mazeel, 2005:9).
Este marco contractual a largo plazo es utilizado por algunos gobiernos anfitriones para adquirir
experiencia y servirse del capital de las contratistas privadas, sin tener que entregar los derechos de
propiedad sobre el terreno y la produccion (Ghandi y Lin, 2014:3).
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Existen dos tipos de contratos de servicios: los contratos de servicios puros y los contratos de servicios
con cldusula de riesgo o contrato riesgo. Los contratos de servicios puros son pagados en efectivo, a
través de una contraprestacion determinada, que puede ser una tarifa fija, una tarifa fija como un
porcentaje de costos o una tarifa variable. Adicionalmente, la regla es que la contraprestacién “no esté
ligada a los resultados del proyecto y que la empresa no sea retribuida con producciéon” (Grunstein,
2010:155).

Los contratos con cldusula de riesgo también son conocidos como “contratos hibridos”, debido a que
las contratistas privadas asumen el riesgo, asi como ciertas ganancias. Es decir, bajo estos contratos,
se paga un monto en efectivo equivalente a un porcentaje de la produccion a la empresa petrolera. La
diferencia entre el contrato de participacion y el contrato riesgo es que, bajo la primera modalidad, se
retribuye a la empresa en especie, mientras que aquellas bajo el segundo contrato son pagadas en
efectivo (Grunstein, 2010:166-167).

Por otro lado, existen los contratos de obras o servicios especificos, en los cuales, el Estado contrata
los servicios de contratista privada para que ejecuten actividades puntuales en los bloques petroleros
(Bustamante y Zapata, 2007: 118).

Segln Ghandi y Lin (2014:3), un factor de conduccidn principal para que varios paises opten por los
contratos de servicios es la preocupacion por mantener la soberania de sus recursos naturales.

A continuacidn, en el grafico 1 se exhibe el esquema de la taxonomia de los regimenes fiscales
petroleros, segun Johnston (2003:10):
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Grafico 1. Esquema de la taxonomia de los regimenes fiscales petroleros

Clasificacion de los regimenes fiscales petroleros

La primera division se refiere a la propiedad de los recursos minerales.

Los sistemas de regalias y/o impuestos permiten la transferencia de la propiedad de los
hidrocarburos en boca de pozo

Sistemas de regalias y/o Sistemas

impuestos contractuales

La diferencia principal depende de si el pago o
desembolso se hace en efectivo (Contrato de prestacion
de servicios) o en especie (Contrato de participacién)

Bajo el contrato de participacion, la propiedad de los

hidrocarburos se transfiere en el punto de exportacion.

|

Contratos de Servicios Contratos de Participacién
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Fuente: Johnston (2003:10).

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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La renta de la tierra

Previo al entendimiento del concepto de renta petrolera, es necesaria la comprensidon de las
definiciones de la renta de la tierra. Los primeros autores en abordar el tema fueron Adam Smith
(1776), Thomas Malthus (1814), David Ricardo (1817) y Karl Marx (1894), quienes se centraron en la
renta del suelo agricola (Jager, 1999:2).

Smith (1776:250) define a la renta como “el precio que se paga por el uso de la tierra” y afiade que la
renta es un precio de monopolio, dado que la cantidad de tierra buena o deseable es limitada y los
propietarios pueden extraer algo del consumidor que no proviene del pago al factor trabajo ni al capital
necesario (Lackman, 1976:287); por lo tanto, de acuerdo con Smith (1776:250), la renta es diferente a
los salarios y ganancias, que son costos y determinan el precio alto o bajo de la produccidn. Entonces,
la renta, baja o alta, es el resultado del precio alto o bajo de los productos de la tierra.

Para Smith, la tierra que produce alimento para los seres humanos es el Unico tipo de tierra que provee
de renta al duefio de la tierra y esta aumenta con su fertilidad (Lackman, 1976:287-288).

En lo que respecta a la renta de las minas, Smith (1776:286) afirma: “si una mina de carbdn de piedra,
por ejemplo, es capaz o no de producir renta a su duefio, depende parte de su fertilidad, y parte de su
situacion”. Algunas minas de carbdn son tan estériles que puede rendir salarios y beneficios, sin que
con ellas se obtenga alguna renta (Lackman, 1976:288).

Asi mismo, Malthus (1814) se apega a una teoria diferencial de la renta al definir el concepto como
aquella parte del total de la produccién que se mantiene en manos del propietario de la tierra, después
de todos los gastos que pertenece a su cultivo, incluyendo los beneficios generados por el empleo. Sin
embargo, Malthus discrepa con Smith al considerar que la renta no es el resultado de una situacién de
monopolio, argumentando que no es el monopolio el elemento que representa la renta, sino el hecho
de que existe un excedente; sin el excedente, la renta no podria existir, asi exista o no la situacion de
monopolio (Lackman, 1976:289).

David Ricardo (1817), en su obra Principios de Economia Politica y Tributacion, desarrolla la teoria de
la renta. Segun Ricardo (1817:51), “la renta es aquella parte del producto de la tierra que se paga al
terrateniente por el uso de las energias originarias e indestructibles del suelo”. Esto implica que “la
tierra interviene en el proceso de produccién como cualquier otro medio natural”, es decir, es
equiparable a los demas recursos naturales como el agua, el aire o el viento, con la diferencia de que
la tierra no se encuentra disponible en cantidades ilimitadas con relacidn a la necesidad social que esta
suscita. Por lo tanto, al incrementarse la demanda de productos primarios, se cultivan tierras de
distintas fertilidades, cuya diferencia de rendimientos es igual a la renta de la tierra (Romero vy
Bechimol, 2007:1).
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A profundidad en el concepto, Ricardo (1817:66) considera que la renta es la diferencia entre los
productos obtenidos por el empleo de dos cantidades iguales de capital y de trabajo en tierras de
calidades diferentes. “Este ingreso sdlo aparece cuando hay necesidad de cultivar tierras menos
fértiles simultdneamente con las tierras mas fértiles. Las menos fértiles no produciran renta, puesto
qgue el precio natural del producto agricola corresponde exactamente a su costo de produccion”
(Bolafos, 1999:74).

Ademas, Ricardo explica que, debido a la ley de los rendimientos decrecientes, la aplicacién adicional
de capital sera menos productiva y la diferencia entre la productividad de las aplicaciones sucesivas de
capital corresponde a la renta (Lackman, 1976:289).

Por otro lado, Karl Marx desarrollé su teoria de la renta a través de una critica exhaustiva de la teoria
de la renta de Ricardo, al construir una teoria diferente sobre el valor (Bryan, 1990:176).

Segln Pesenti (1979:73), en la teoria marxista de la renta, se analiza la agricultura del modo de
produccién capitalista, en el que prevalecen las formas de explotacion del trabajo asalariado, el
arriendo de la tierra por parte del capitalista, quien asume las inversiones de capital para la produccién
agricola. Especificamente, la capitalista contrata obreros que generan la plusvalia, la cual es dividida
por el capitalista en dos partes: una parte, que es su ganancia (ganancia media del capital), y, la otra
parte de la plusvalia, que es un remanente sobre la ganancia media, y que es entregada al propietario
de la tierra. Esta segunda parte de la plusvalia constituye la renta del suelo.

Es importante hacer la distincidn de que “la tierra no es una mercancia en el sentido mas corriente de
la palabra” ya que representa una forma ficticia de capital al generar expectativa de rentas futuras
(Harvey, 2013:53). Por su parte, Farina (2006:8) explica la concepciéon marxista del precio de la tierra,
valor que se obtiene en funcidn de la renta generada, lo que aplica a cualquier otro recurso natural
que arroje rentas. Estos recursos son considerados como mercancias “ficticias”, al no tener valor por
ser productos del trabajo, sino por la actualizacién de las rentas perpetuas que rinden.

A diferencia de Ricardo, quien reconoce Unicamente un tipo de renta diferencial, Marx distingue dos
clases de renta: la diferencial y la absoluta. Ambas son resultado de dos tipos distintos de monopolio:
el monopolio de la tierra como objeto de explotacidn, que genera la renta diferencial, y el monopolio
de la propiedad privada sobre la tierra, causante de la renta absoluta (Pesenti, 1979:73).

Para explicar la renta diferencial, Marx hace una distincién en la determinacién del valor de la
mercancia y precio de produccién en la industria y en la agricultura. En la industria, el valor de la
mercancia y el precio de produccidn son determinados por las condiciones medias de la produccién.
En la agricultura, no son las condiciones medias de la produccién las que determinan el precio de
produccién de los articulos agricolas, sino las condiciones de la produccién en las peores tierras. De
esta conclusion surge el concepto de la renta diferencial, el cual es el excedente de la ganancia sobre
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la ganancia media generado en las tierras explotadas en condiciones relativamente mas favorables de
produccién (Pesenti, 1979:74).

Segln Pesenti (1979:74), existen tres factores que permiten generar la renta diferencial: “la diferencia
de fertilidad de los terrenos; la diferente situacién de los terrenos respecto al mercado y la diferencia
de rendimiento de los capitales adicionales invertidos en la tierra”.

Por otro lado, la propiedad privada otorga poder de monopolio y la renta es la retribucién de este
poder. Es decir, la propiedad territorial constituye un monopolio que impide a los productores directos
explotar la tierra y son los propietarios quienes obtienen una mayor corriente de ingresos, por
concepto de renta absoluta, durante un tiempo dilatado en virtud de su control exclusivo de la tierra.
(Pesenti, 1979:74).

En el concepto de renta absoluta, Marx se refiere exclusivamente a la propiedad de la tierra; Para
Harvey (2013:139), la renta absoluta tiene un mayor alcance, pues se obtiene como resultado del
monopolio de la propiedad de cualquier recurso, directa o indirectamente comercializable, que, en
ciertos aspectos, pueden tener condiciones Unicas e irreproducibles en el tiempo, tal como es el caso
de los recursos naturales no renovables.

La renta petrolera

Segln Bina (1992:187), la renta econdmica en general, y la renta petrolera, en particular, son
categorias socialmente especificas, resultantes de relaciones de propiedad; en este sentido, la renta
petrolera se basa en la interaccién potencialmente conflictiva de la propiedad de las reservas de
petréleo, entre los estados y las empresas encargadas de la explotacién del recurso.

Scheimberg (2007:51) recoge el concepto ricardiano de la renta resultante de la explotacién agricola y
lo adapta a la definiciéon del concepto de la renta petrolera como “el excedente de explotacion
atribuido al rendimiento del subsuelo, respecto de la tltima unidad productiva (o marginal) que ofrece
su produccidn en el mercado”. Para Johnston (2003:2), la renta petrolera es la “diferencia entre el valor
de la produccién y los costos de extraerla”. Para Fagiolo (2009:94), la renta es la remuneracién que se
paga con cargo a la propiedad sobre los recursos naturales.

Por su parte, Campoddnico (2008:22) afirma que la renta petrolera se distribuye entre cuatro actores:
el Estado, la empresa estatal, las contratistas privadas y los consumidores (renta privada). En el caso
de la renta del Estado, esta se compone de la renta fiscal y la renta de la empresa estatal.
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La renta fiscal esta constituida por ingresos tributarios y no tributarios. El primer tipo de ingresos
comprende el impuesto a la renta pagado por las contratistas privadas y por la empresa estatal.

También se consideran los impuestos a los dividendos remesados al exterior, asi como los impuestos
a las exportaciones. Es importante sefialar que “los impuestos indirectos, como el IVA (impuesto al
valor agregado) e impuestos especificos de consumo, constituyen instrumentos de la politica fiscal, y
no forman parte de la renta petrolera” (Campoddnico, 2008:12).

Los ingresos no tributarios estan constituidos por las regalias pagadas por las contratistas privadas y la
empresa estatal. Otro tipo de ingreso no tributario se obtiene de los dividendos que el Estado recauda
de la empresa estatal y cierto tipo de contribuciones especiales que, en algunos paises, se gravan a las
empresas estatales (Campoddnico, 2008:12).

En el caso de la renta de la empresa estatal, ésta se constituye de las utilidades generadas por sus
actividades productivas. En este sentido, la renta petrolera de la empresa estatal se distingue
metodolégicamente de la renta captada por el Estado, debido a que la renta captada por la empresa
es aquella que proviene de sus operaciones propias, mientras que la renta captada por el Estado se
relaciona con los tributos pagados por las contratistas privadas y la empresa petrolera estatal, a lo que
se afiaden las regalias y las participaciones (Campoddnico, 2008:12).

En la literatura sobre economia petrolera, la suma de la renta petrolera generada por la empresa
estatal mds la renta petrolera que corresponde al Estado se denomina government take, por su
denominacién en inglés (Johnston, 2003:9).

La renta privada se divide en dos componentes: la renta de las contratistas privadas y la renta de los
consumidores. La renta de los consumidores “existe cuando el precio de venta del recurso natural en

el mercado interno es inferior al precio internacional” y se calcula mediante la resta del precio
internacional del precio de venta en el mercado interno; finalmente, la cantidad obtenida se multiplica

por el volumen vendido en el mercado interno. (Campoddnico, 2008:12).

La renta de las contratistas privadas se determina a través de la resta de la renta petrolera generada
por estas empresas menos los siguientes rubros: impuesto a la renta, regalias, impuesto a las
exportaciones, impuesto a las remesas de dividendos y participaciones especiales (Campoddnico,
2008:12). El contractor take es el porcentaje de los beneficios adjudicados a la contratista privada o
empresa (Johnston:2003, 9).

Para cerrar esta revision de los enfoques tedricos, a continuacion, se destacan los principales
conceptos que han guiado la presente investigacion:
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El enfoque del Institucionalismo, por su aporte a comprender las modificaciones en las
modalidades contractuales de exploracién y explotacién del petrdleo, como expresion de
cambios institucionales (normativa legal de los contratos y politica petrolera), en concordancia
con los requerimientos de la economia de los contratos e intereses de los actores involucrados
en la contratacion (Estado y empresas contratista privada), en el marco de las condiciones
econdmicas y politicas nacionales y del mercado internacional de los hidrocarburos.

La teoria de la agencia, que se deriva del Neoinstitucionalismo, por sus explicaciones sobre los
incentivos para las partes en los diferentes contratos y su influencia para promocionar o
bloquear la cooperacion entre los actores de la contratacion.

La teoria de la eleccidn publica permite comprender la naturaleza del rol del Estado en la
contratacién petrolera, desde su actuacion dirigida por grupos de interés que definen las
acciones, normativas y politicas.

Las definiciones tedricas de la Economia Petrolera tienen particular relevancia para reconocer
las motivaciones del Estado y de la empresa privada en su participacion en las actividades
petroleras, a través de las diferentes modalidades contractuales, tomando en cuenta las
particularidades de dichas actividades y sus requerimientos tecnolégicos, de inversiones y
condiciones propias del comportamiento de los yacimientos a través del tiempo, lo que
determina las condiciones de los beneficios e incentivos de los contratos para las partes, y por
tanto, la duracién de los mismos o su necesidad de modificacion en momentos o periodos
histéricos clave.

La revision de la literatura sobre la tipologia de los contratos petroleros a nivel internacional
permite entender las condiciones contractuales especificas de los modelos de contratacion,
objeto del presente estudio (contrato de participacion y de prestacion de servicios).

La revisiéon de los elementos conceptuales de la teoria de la renta de la tierra proporciona las
bases para la comprensidén del concepto de la renta petrolera. Los enfoques tedricos de la
renta de la tierra explican los elementos constitutivos de la renta petrolera, su origen como
remuneracidn que se paga con cargo a la propiedad sobre los recursos naturales y distribucion
en favor de los actores de las actividades petroleras (Estado, contratista privada y estatales).
Los aportes tedricos revisados sobre renta petrolera han tenido particular relevancia para la
determinacion de los rubros a ser considerados en el calculo de la renta petrolera y su
distribucidn entre el Estado y contratista privada.
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Capitulo | Contratacion petrolera en el Ecuador

Los contratos petroleros en el marco de las politicas petroleras

Desde el inicio de las actividades petroleras en el Ecuador se han ensayado varias modalidades
contractuales que han determinado las condiciones de operacidn de las contratistas privadas en las
actividades de exploracién y explotacién de hidrocarburos en parte de los campos petroleros
ecuatorianos. Las diversas modalidades de contratacién se inscriben en el marco de las politicas
petroleras que han impulsado los diferentes gobiernos, en consonancia con sus politicas econémicas
y, por lo tanto, de sus enfoques del rol del sector petrolero en la economia nacional y la participacion
del Estado en su administracion, a lo que se suma el comportamiento de las variables exdgenos como
el precio del petréleo crudo en el mercado internacional.

Fontaine (2002:8) considera que “la politica petrolera depende ampliamente de factores externosy de
condiciones geopoliticas del momento, que influyen sobre el precio del petrdleo y, por lo tanto, en los
costos relativos de la exploracion y explotacion”. De esta forma, la sucesién de los modelos
contractuales en el Ecuador ha respondido a las fluctuaciones de los precios internacionales del
petréleo. Asi mismo, las posturas ideoldgicas y lineamientos de politica de los gobiernos de turno
marcaron varias transiciones en la politica petrolera del pais, como se describe a continuacion.

Inicio de las actividades petroleras en el Ecuador al boom petrolero de 1972. Década de los setenta
La explotacién petrolera en el Ecuador inicid a principios del siglo XX en el litoral con el descubrimiento
de importantes cantidades de reservas petroleras. Una de las primeras empresas extranjeras que
incursiond en la actividad petrolera fue la empresa M.G Mier en 1878. En 1909 entrd a explorar la
familia Medina Pérez, y, en 1919 ingresé la contratista privada Anglo Ecuadorian Qil Fields, filial de
Royal Dutch Shell, que recibid casi el 100% de la renta que generd hasta los primeros afios de 1960
(Llanes, 2004:58).

Segln Guaranda (2011:3), hasta 1971 se entregaron grandes extensiones de hectareas (ha) a un
importante nimero de contratistas privadas, sin establecer casi ninguna regulacién, mediante
concesiones o contratos de arrendamiento. De hecho, entre inicios del siglo XX y 1972, el Estado no
asumio soberanamente el manejo de la politica petrolera, lo que incidié en que no recibiera casi
ninguna participacién en la renta petrolera durante todo ese periodo (Llanes, 2004:58).

I/I

En 1971 se produce “el gran viraje de la industria petrolera internacional”, cuando la OPEP consigue
llegar a acuerdos con contratistas privadas petroleras en Teheran y Tripoli y, mas tarde, en Ginebra.
Estos acuerdos permitieron garantizar los derechos de los estados propietarios de yacimientos
petroleros, reconocer la facultad irrenunciable para precautelar sus reservas y acordar mecanismos

para aumentar la participacion fiscal en la produccion de petréleo (Cabezas, 1974:30).
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En el Ecuador, mediante Ley No. 146, publicada en el R.O. 155 del 3 de febrero de 1971, el presidente
José Maria Velasco Ibarra decreté la Ley Constitutiva de la Corporacién Estatal Petrolera Ecuatoriana
(CEPE) y la Ley de Hidrocarburos. En la definicidn de la Ley de Hidrocarburos se procuré recoger todas
las experiencias de los paises petroleros que guardan sus yacimientos de hidrocarburos, segun los
derechos irrenunciables e imprescriptibles del Estado (Cabezas, 1974:30). Ademas, con la finalidad de
poner orden en las concesiones, se expidid el Decreto No. 430 el 6 de junio de 1971 que disponia la
reduccion del 60% de las areas retenidas en exceso a las establecidas en la ley y su reversién a favor
de CEPE (Arduz, 2009:427).

El 16 de febrero de 1972 se instauré una dictadura militar en el pais, encabezada por el general
Guillermo Rodriguez Lara. El 6 de junio de 1972, el mandatario puso en vigencia la Ley de
Hidrocarburos, mediante decreto No. 430, publicado en el R.O. No. 322. Esta ley permitio reestructurar
CEPE e incrementar las regalias para el Estado. Segun Cabezas (1974:30), este fue el primer paso para
llevar a la practica la voluntad nacional de administrar y controlar por su propia cuenta el recurso
petrolero en beneficio del pais.

En el gobierno de Rodriguez Lara se impulsé “una politica nacionalista que pretendia sostener la
modernizaciéon del pais y preservar la soberania” (Fontaine, 2002:7). Con relacién a la politica
petrolera, se promovié un modelo basado en “los conceptos de recurso estratégico, soberania,
nacionalismo y autoridad militar”; de hecho, gracias a esta ley, se revirtieron antiguas concesiones y
contratos de arrendamiento al Estado ecuatoriano (Villagémez, 2008: 15).

En cuanto a la politica econémica en general, en la dictadura de Rodriguez Lara se dispuso la
elaboracion de un “Plan Integral de Transformacién y Desarrollo del Ecuador”, para el quinquenio
1973-1977, en el que se tomaron en cuenta factores para el desarrollo agricola, financiero, industrial
y productivo del Estado ecuatoriano (Villagémez, 2008: 15).

Dentro de este plan consta un programa de hidrocarburos que busca asegurar al pais una mayor
participacién en los ingresos provenientes del petrdleo, elevar las reservas probadas, lograr el maximo
valor agregado sobre los productos del petrdleo y defender los precios del crudo en el orden
internacional, racionalizar el ritmo de explotacién de los hidrocarburos, formular una legislacién
apropiada, promover una intervencién escalonada del Estado en la actividad hidrocarburifera, instalar
refinerias estatales, cimentar una politica de comercializacion de crudo y de derivados, dotar de
medios de transporte terrestre y maritimo para el crudo, entre otros objetivos (Villagdmez, 2008: 15).

En 1973, el Ecuador ingresé a la Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP) en calidad de
miembro titular, suscribié el acta constitutiva de la Asociacién Regional de Empresas del Sector
Petrolero, Gas y Biocombustibles de Latinoamérica y el Caribe (ARPEL), se inscribié como miembro de
la Organizacién Latinoamericana de Energia (OLADE) y participd en la creacién del Grupo Informal de
Paises Latinoamericanos y del Caribe, Exportadores de Petrdleo (GIPLACEP) (Villagémez, 2008: 19).
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Con respecto a las modalidades contractuales, con la Ley de Hidrocarburos, los contratos de concesién
guedaron fuera de su regulacidn, ya que dicha ley se diseid para definir y normar los contratos de
Asociacidn, Prestacidn de Servicios y de Economia Mixta. Sin embargo, algunos contratos de concesion
siguieron ejecutandose al margen de la ley (Cabezas, 1974:31-32).

La nueva politica petrolera tenia como objetivo incrementar los ingresos econdmicos para el fisco, a
través de los tributos, luego de concretar la participacion del Estado en la produccién privada. En el
periodo 1974-1978, se incrementaron las regalias petroleras de 16% a 18,5% y el impuesto a la renta
de 53% a 87,73% (Llanes, 2004:65).

Contrato de prestacion de servicios (1982-1993)

A partir de la década de los 80, los lineamientos de politica econémica cambiaron significativamente
de direccion. En 1984, con el gobierno de Leén Febres Cordero, el pais entré a negociar las condiciones
de pago de la deuda y puso en prdctica un paquete de medidas de ajuste estructural propuestos por
el Fondo Monetario Internacional (FMI). Estas medidas aplicadas pretendian poner en practica una
“politica fiscal prudente”, que implicd la reduccién del gasto publico y la limitacidn del rol del Estado,
asi como la estimulacion del ahorro interno a través de la sobrevaloracién regular de la tasa de cambio.

Con relacion al sector petrolero, las nuevas medidas impulsaron un proceso de liberalizacidon
caracterizada por la apertura a los capitales privados foraneos promovida por una creciente flexibilidad
de las condiciones fiscales y reglamentarias de las actividades petroleras. Estos ajustes tenian por
objeto “generar nuevas inversiones privadas y facilitar la reforma del Estado” (Fontaine, 2002:3). La
denominada “reapertura petrolera” fue llevada a cabo durante los gobiernos de Oswaldo Hurtado,
Ledn Febres Cordero y Rodrigo Borja (Villagémez, 2008: 16).

Desde 1982, varias contratistas privadas petroleras fueron contratadas por el Estado ecuatoriano, bajo
la modalidad de contrato de prestacidn de servicios para brindar sus servicios técnicos, administrativos
y financieros en las actividades de exploracién y explotacién de hidrocarburos, a cambio de la
reposicion por parte del Estado de los costos, gastos, amortizaciones y una retribucién en forma de
tasa de servicios. Para justificar esta decisidn, se argumentd que el Estado no disponia de recursos
suficientes para realizar estas inversiones (Llanes, 2004:70).

Bajo este modelo, durante el periodo de exploracién, la contratista privada asumia el riesgo en su
totalidad (Bustamante y Zapata, 2007: 110). Si la contratista privada descubria yacimientos
comercialmente explotables, recuperaba sus inversiones y tenia derecho a un porcentaje de utilidad
gue estaba en funcidn del precio internacional del petrdleo. La adjudicacién del contrato se efectuaba
a través de un proceso de licitacién, bajo el cual, el Estado contrataba a la empresa que expresara la
menor expectativa de ganancia.
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En la normativa de estos contratos, se establecié que podian durar maximo 20 afios y se delimitaron
las dreas a concesionarse en 200.000 ha, con lo cual, las contratistas privadas devolvieron 80% de sus
concesiones que les fueron otorgadas originalmente desde la década del 50 (Villagémez, 2008: 15).

Para el calculo de la tasa de servicios que recibian las contratistas privadas, se empleaba la siguiente
formula de célculo (Bustamante y Zapata, 2007: 113):

TS = PR*(INA)+ R+«(P—-C)*Q
Donde:

TS: Tasa de servicios pagada a las contratistas privadas

PR: Tasa Prime

INA: Inversidn no amortizada

R: Factor (presentado como %)

P: Precio del barril de petrdleo producido en el bloque

C: Costo de produccién del barril de petréleo producido en el bloque
Q: Produccién del bloque

En la economia de estos contratos, las proyecciones de ganancias para el Estado y empresas se
calcularon con base en los precios internacionales del petrdleo en un rango entre $ 25 a $ 35 por barril.
Este ultimo valor representaria alrededor de $ 100 por barril en ddlares de 2016 [calculo con base al
indice de Precios al Consumidor de Estados Unidos de Norteamérica (EE. UU.), publicado por la Oficina
de Estadisticas Laborales de EE. UU.]; sin embargo, en 1986, el precio del barril descendiéa $ 12,70y,
durante los primeros siete afios de la década de los 90, el precio del barril se mantuvo en un rango
entre $13y$ 18.

Segun Gordillo (2003), citado en Bustamante y Zapata (2007: 112), en aquella época, el esquema de
incentivos del contrato de prestacion de servicios llevd a que las contratistas privadas “inflen” sus
inversiones y costos de produccion con la finalidad de que el Estado les reembolse una cantidad mayor
a la real por estos rubros. Ademas, para que un yacimiento sea comercialmente explotable, el bloque
debia generar ingresos que cubran todos los reembolsos y los pagos, mas 15% de margen de utilidad,
y, a pesar de no cumplir necesariamente esta condicidn segun la ley, aun asi, las contratistas privadas
recibieron el total de la tasa de servicios (Llanes, 2004: 72).

Cabe resaltar que las contratistas privadas no pagaron regalias, el impuesto a la renta se redujo
primero a 44,4% y luego a 25% y la empresa publica de hidrocarburos recibié apenas 10% de los
ingresos generados por los contratos de prestacién de servicios y, con el pago de 18,5% de regalias, le
representé una amplia pérdida (Arduz, 2009:430).

Contrato de participacion (1993-2010)
En el afio de 1989, el gobierno socialdemdcrata de Rodrigo Borja cambid la denominacién de CEPE en
Petroecuador, empresa estatal de hidrocarburos, conformada por las filiales Petroproduccion,

41



Petroindustrial y Petrocomercial. Petroecuador recibié la operacidn de los campos que fueron
explotados por la multinacional Texaco cuando la empresa salié del pais luego de haber terminado su
contrato en 1992 (Petroecuador, 2013:1). De esta forma, se fortalecié la intervencién del Estado en el
manejo de los hidrocarburos, y, como efecto, se incrementd significativamente la produccién estatal
entre 1990y 1994 (Llanes, 2004: 73).

Con la entrada en funciones del presidente Sixto Durdn Ballén en 1992, se dictd la Ley de Presupuestos
del Sector Publico, con la cual, se privé de financiamiento de las inversiones de Petroecuador, lo que
repercutié en una reduccién sensible de las inversiones de la empresa estatal (Villagdmez, 2008: 16).
Se impulsé una politica de apertura al capital fordneo en las actividades de transporte, refinacién y
comercializacién de petrdleo y se autorizé la libre importacién de productos petroleros (Fontaine,
2002:7). Ademas, en 1992, el Ecuador se retird de la OPEP para asi abandonar la politica de cuotas de
produccién (Fontaine, 2002:7). Estas decisiones cambiaron la orientacion de las politicas petroleras
nacionalistas del gobierno socialdemdcrata de Rodrigo Borja (Llanes, 2004: 75).

Ante la caida en los precios del crudo, mediante Ley Reformatoria No. 44 publicada en el R.O. 326 del
29 de noviembre de 1993, se reformd la Ley de Hidrocarburos, con lo que se introdujo el modelo
contractual de participacion (Fontaine, 2002:7). Con esta reforma, comenzé el traspaso sistematico de
campos y areas productivas del Estado a contratistas privadas, a través de contratos de participacién,
de campos marginales y de servicios especificos (Villagémez, 2008: 16).

En el afio previo a la entrada en vigencia del contrato de prestacion de servicios (2010) operaban las
siguientes contratistas privadas bajo las diferentes modalidades coexistentes, como se muestra en el
cuadro 1:

De acuerdo con las bases de contratacion, las contratistas privadas tenian una participacién promedio
entre 81,5% y 87,5% de la produccion diaria de los yacimientos, mientras que el Estado recibia la
diferencia (entre 12,5% y 18,5%) (Petroecuador, 2013:14).

Después de la crisis del sistema financiero nacional en 1999 —agravada por los bajos precios del
petréleo —el sistema monetario de la dolarizaciéon fue acogido como mecanismo para buscar la
estabilidad econdmica. Posteriormente, desde el 2004 se registré una tendencia creciente al alza de
los precios del crudo. En este contexto de precios altos, dadas las condiciones del contrato de
participacion, la empresa privada se vio beneficiada de la coyuntura favorable en mayor medida.

Cabe resaltar que, en la economia de estos contratos, no se instauraron mecanismos para enfrentar
las fluctuaciones de los precios internacionales del petrdleo, particularmente, en el caso de la
reparticion de ganancias extraordinarias ocasionadas por efecto de incrementos de los precios. Esta
condicion se exceptué en el caso del contrato del bloque Tarapoa, cuyas especificaciones
determinaban una reparticion de las ganancias extraordinarias en 50% para el Estado y 50% para las
contratistas privadas del bloque cuando el precio del petrdleo por barril rebasaba un valor de $ 17.
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El gobierno de Alfredo Palacio reconocié esta particularidad con relacién a las ganancias
extraordinarias, y en abril de 2006 expidié la Ley 2006-42 Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos, que
establecia ciertas disposiciones orientadas a una aplicacion similar de la condicidn del bloque Tarapoa
a las demds contratistas privadas.

Cuadro 1. Modalidad contractual por contratista privada y bloque/campo (2010)

Modalidad . . Fecha de
Contractual Contratista privada Bloque/Campo (1) suscripcion

Contrato de

prestacién de Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 16/6/1988
servicios
47. PBH
Conﬁréto de SIPEC (ENAP) 11/01/2003
serwu’qs 46. MDC
especificos
Consorcio Espol- Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 01/01/2002
Andes Petroleum Ltd. (ex-AEC) 62. Tarapoa 25/07/1995
16. Amo, Bogi Capiron, Dabo, Daimi, Ginta, Iro
Repsol Ecuador S.A. 27/12/1996
67. Tivacuno
Canada Grande 1. Pacoa 26/12/1996
Contrato de PetroOriental S.A. (ex-ENCAN 14. Kupi, Nantu, Shlrlpufw Norte, Wankc.a . 21/05/1999
Participacion Ecuador) 17. Hormiguero, Hormiguero Sur, Tapir, Tapir 23/03/2000
Norte
7. Gacela- Coca Payamino
Perenco 23/03/2000
21. Yuralpa
18. Pata
ECUADORTLC S.A. 19/12/1995
18. Palo Azul
Tecpecuador S.A. 49. Bermejo 01/07/1999
65. Pindo 01/07/1999
Consorcio Petrosud Petroriva
64. Palanda Yuca Sur 01/07/1999
Campos Petrobell Inc. 66. Tiglino 10/12/1999
marginales Consorcio petrolero Amazénico 44. Pucuna 12/03/2008
Consorcio Pegaso 45, Puma 12/03/2008
COHSOFC.IO energético Gran 55. Armadillo 19/03/2009
Colombia
Tecnic-Bellweter 50. Charapa 19/11/1999

Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

(1) A partir del 16 de agosto del 2010, con resolucién 039 de la Secretaria de Hidrocarburos, los bloques 7 -21 y Coca Payamino
pasaron a ser operados por Petroamazonas EP y a partir del 25 de noviembre del 2010, con resolucion 285 de la Secretaria de
Hidrocarburos, el Bloque 18 y el campo Palo Azul fueron revertidos a Petroamazonas EP.

El presidente Rafael Correa, meses después de entrar en funciones en 2007, cambié la proporcién de
la reparticidn de las ganancias extraordinarias obtenidas por precios altos del crudo de 50/50 a 99%
para el Estado y 1% para las contratistas privadas. Esta decisién causdé malestar a las contratistas
privadas y varias de ellas plantearon demandas ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI) (Arduz, 2009:451).
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Con la finalidad de que las contratistas privadas retiren sus acciones de arbitraje, se celebraron
contratos transitorios en los que se acordaron elevar el precio base a valores entre los $ 42 y S 58 por
barril para el pago de los ingresos extraordinarios y, el 29 de diciembre de 2007, se redujo el porcentaje
de la reparticidon de los ingresos extraordinarios de 99% a 70%, estableciéndose su pago como un
tributo (Arauz, 2009:451).

El reconocimiento de los ingresos extraordinarios fue el primer cambio que se hizo a favor de una
politica orientada hacia una mayor recaudacidon de ingresos por parte del Estado ecuatoriano y a
promover una politica nacionalista en la gestidn petrolera. Incluso, en la Constitucidén de la Republica
del Ecuador, aprobada por la Asamblea Constituyente en 2008, se redefinio el papel del Estado en la
explotacién de los recursos naturales no renovables para que adquiriera un papel protagdnico. Segin
Acosta (2010: parr.6): “La meta del nuevo marco constitucional exige fortalecer al Estado y sus
empresas, estableciendo aquellas excepciones que sean necesarias para contar con el apoyo
complementario de inversiones privadas extranjeras o nacionales”.

Renegociacion de los contratos petroleros. Contrato de prestacion de servicios (2011- hasta la fecha)
En 2010, en el gobierno de Rafael Correa, se impulsa la renegociacion de los contratos petroleros de
participacién a un modelo de contrato de prestacion de servicios, mediante el cual, se establecié el
reconocimiento de pago a las contratistas privadas por parte del Estado de una tarifa fija por barril de
petrdleo por concepto de servicios de exploracion y explotacion de hidrocarburos. Dicho pago incluye
la amortizacién de las inversiones, costos y gastos, mas una utilidad razonable a favor de las
contratistas privadas.

La nueva normativa elimind las modalidades de contratos anteriormente vigentes (participacion,
campos marginales, prestacion de servicios en el bloque 10 y prestacion de servicios especificos). Por
este motivo, las empresas se sujetaron a un plazo para revisar las condiciones contractuales e
incorporarse al nuevo esquema contractual. Varias empresas, previamente indemnizadas, salieron del
pais al no llegar a los acuerdos de la renegociacion.

En el cuadro 2 se detallan las empresas que decidieron no migrar a la modalidad contractual de
prestacion de servicios y revertir los campos al Estado. A partir del 2 de febrero del 2011, se dieron por
terminados estos contratos y pasaron al control de la Secretaria de Hidrocarburos (SH).

Cuadro 2. Contratistas privadas y bloques que no migraron al contrato de prestacion de servicios en 2011

Contratista privada Bloque/Campo
Consorcio Gran Colombia 55. Armadillo
Consorcio Petrolero Amazdnico 44. Pucuna
Consorcio Petrolero Amazoénico 53. Singue
Consorcio Bellwether 50. Charapa

Fuente: Ministerio de Recursos No Renovables.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Segln Gandhiy Lin (2014:18-19), el cambio hacia el contrato de prestacion de servicios en el 2011 esta
fundamentado en una politica encaminada hacia un mayor control estatal sobre los recursos
petroleros. Acosta (2011:20) sefiala que, desde que inicié el mandato del presidente Rafael Correa, se
propuso una politica de cambio del marco juridico en el sector hidrocarburifero en miras de un
aumento en la participacion del Estado en la renta petrolera. Este objetivo se incluyd en el Plan de
Gobierno del Movimiento Pais 2007-2011 y en la Agenda Energética 2007-2011.

En los justificativos del cambio contractual se argumentdé que la produccién petrolera privada
mostraba un descenso pronunciado como consecuencia de una caida de la inversién (Vela, 2010:16).
Segln Pastor (2011:2), entre las expectativas del cambio contractual se incluye el aumento de las
inversiones, el incremento de la produccion, la reduccidn de pagos a las contratistas privadas y
mayores beneficios econdmicos para el Estado. Ademas, el Estado recibiria el 100% de los posibles
incrementos en los precios del petréleo en los mercados internacionales.

Segln Vela (2010:16), en las previsiones del cambio al contrato de prestacidén de servicios, el Estado
aseguraria a su favor 85% de la renta petrolera, porcentaje superior al contrato de participacién, cuya
renta para el Estado oscilaba en valores de 65%. Se argumentd también que, en el caso de precios
bajos de los hidrocarburos, el Estado garantizaria a su favor 25% del precio internacional del petréleo,
considerado como el “margen de soberania”, y en el caso de insuficiencia de ingresos para pagar la
tarifa, la contratista privada recuperaria la misma en los periodos de recuperacién de los precios del
petrdleo.

Como consecuencia de la tarifa fija, se considerd que las contratistas privadas realizarian esfuerzos por
reducir costos con el fin de obtener mayores utilidades, lo que redundaria en el aumento del impuesto
a la renta para el Estado (Acosta, 2011:26).

En otro aspecto, el gobierno esperaba un incremento significativo de las inversiones petroleras
privadas (a una cifra de $ 1.205 millones, con un desglose de inversidon en extraccion de crudo por $
963 millones y en exploraciones nuevas por $ 242 millones, en los cinco primeros afios de vigencia del
contrato de prestacidn de servicios) (Acosta, 2011:26).
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Marco Institucional del sector petrolero en el Ecuador. Rol del Estado (2010 —
presente fecha)

Desde los inicios de la segunda década del 2000, el marco legal que regula el sector petrolero en el
Ecuador se sustenta en la Constitucién de la Republica de 2008, la Ley de Hidrocarburos?, con sus
posteriores reformas, y el Reglamento de Operaciones Hidrocarburiferas®.

La Constitucién vigente de la Republica del Ecuador, en su art. 313, establece que el Estado se reserva
el derecho de administrar, regular, controlar y gestionar los sectores estratégicos, de conformidad con
los principios de sostenibilidad ambiental, precaucién, prevencidon y eficiencia energética. Se
consideran parte de los sectores estratégicos la explotacion de los recursos naturales no renovables,
el transporte y la refinacién de hidrocarburos.

En cumplimiento constitucional, el Estado estd organizado a través de instituciones con diferentes
atribuciones, disefiadas para gestionar los recursos hidrocarburiferos del pais, segin se detalla a
continuacién y en el grafico 2:

Ministerio Coordinador de Sectores Estratégicos (MICSE). Es el organismo técnico encargado de la
coordinaciéon y direccién de las politicas y acciones de las instituciones que integran los Sectores
Estratégicos (Ministerio de Hidrocarburos, Ministerio de Minas, Ministerio de Electricidad y Energia
Renovable, Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Informacién, Ecuador Estratégico
EP y de la Secretaria Nacional del Agua).

Ministerio de Hidrocarburos. Segun el Capitulo Il, art. 6 de la Ley de Hidrocarburos, corresponde a la
Funcién Ejecutiva la formulacién de la politica de hidrocarburos. La definicidn de dicha politica, su
ejecucién y aplicacion de la Ley de Hidrocarburos, corresponde al Ministerio de Hidrocarburos y a la
SH.

Segun el art. 7, el Ministerio de Hidrocarburos debe someter a consideracién del presidente de la
Republica la politica nacional de hidrocarburos, en los siguientes aspectos en materia contractual:

Aprovechamiento dptimo de los recursos de hidrocarburos, conservaciéon de reservas, bases de
contratacidon para los Contratos de Prestacidon de Servicios para la exploraciéon y explotacion de
hidrocarburos que proponga el Comité de Licitaciones e inversidon de utilidades de las contratistas
privadas.

3 Ley de Hidrocarburos dispuesta por el art. 35 del Decreto Supremo No. 2463 de mayo de 1978.

4 Conforme lo emitido en el acuerdo Ministerial No. 389, publicado en el R.O. No. 671 de septiembre del 2002
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Comité de Licitacion Hidrocarburifera (COLH). Segun el Capitulo Ill, art. 19 de la Ley de Hidrocarburos,
el Ministerio de Hidrocarburos conformard un “Comité de Licitacién Hidrocarburifera”, integrado para
las adjudicaciones contractuales, funcionando de conformidad con el Reglamento a las reformas a la
Ley de Hidrocarburos

Segun el Reglamento, las bases, requisitos y procedimientos para las licitaciones seran determinados
por el COLH de conformidad con la Constitucion y la Ley de Hidrocarburos. Para las licitaciones, el
Ministerio de Hidrocarburos promovera la concurrencia del mayor nimero de ofertas de contratistas
privadas de probada experiencia y capacidad técnica y econdmica. Las resoluciones del COLH causan
ejecutoria.

Secretaria de Hidrocarburos (SH). Mediante Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos® y a la Ley de
Régimen Tributario Interno®, se crea la SH y la ARCH. Ambas entidades reemplazan a la antigua
Direccién Nacional de Hidrocarburos (DNH).

En el art. 6-A de la Ley de Hidrocarburos se establecen las atribuciones de la SH como entidad adscrita
al Ministerio de Hidrocarburos, con personalidad juridica, patrimonio propio, autonomia
administrativa, técnica, econdmica, financiera y operativa, que administra la gestion de los recursos
naturales no renovables hidrocarburiferos y de las sustancias que los acomparien, y que ejecuta las
actividades de suscripcién, administracion y modificacidn de las dreas y contratos petroleros.

Las atribuciones de la SH con respecto a la contratacidn petrolera son las siguientes: suscribir y
administrar, a nombre del Estado ecuatoriano, los contratos de exploracion y explotacién,
industrializacion y transporte, previa adjudicacién por parte del Ministerio de Hidrocarburos, para lo
cual le corresponde aprobar planes y programas técnicos y econdmicos para la correcta ejecucion de
las actividades de los contratos, de conformidad con la Ley de Hidrocarburos, administrar las areas
hidrocarburiferas del Estado y asignarlas para su exploracion y explotacidn, asi como la administracién
de la participacion del Estado en los volumenes de hidrocarburos que le correspondan en los contratos
y de la informacion de las areas y contratos y asegurar su preservacion, integridad y utilizacién.

Junto con estas atribuciones, figuran, ademas, su obligacion en la administracién de los bienes que,
por cualquier concepto, se reviertan al Estado, por mandato de la Ley de Hidrocarburos, la fijacion de
las tasas de produccion de petréleo, de acuerdo con los contratos y los reglamentos, la emisidon de
informes previo a la autorizaciéon del Ministerio de Hidrocarburos para la transferencia o cesidn de
derechos de los contratos y la responsabilidad de solicitar al Ministerio de Hidrocarburos, mediante
informe motivado, la caducidad de los contratos.

5 Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos emitida mediante Decreto Ejecutivo No. 546 y publicadas en el
R.0. 330 del 29 de octubre de 2010

6 Ley Reformatoria a la Ley de Régimen Tributario Interno publicada en el suplemento del R.O No. 244, del 27
de julio de 2010
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Ademas, esta entidad es la responsable de proveer informacién sobre las cifras de pago a las
contratistas privadas que operan en el Ecuador, bajo la modalidad contractual de prestacién de
servicios (Banco Central del Ecuador, 2014).

Previo a las reformas a la Ley de Hidrocarburos, la administracién de los contratos de exploraciéon y
explotacién de petrdleo con las contratistas privadas estuvo a cargo de las Unidades de Administracion
de Contratos de Petroecuador y de Petroproduccién.

Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero. Conforme al art. 11 de la Ley de Hidrocarburos, la
Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero (ARCH) es el organismo técnico-administrativo,
encargado de regular, controlar y fiscalizar las actividades técnicas y operacionales en las diferentes
fases de la industria hidrocarburifera, que realicen las empresas publicas o privadas, nacionales,
extranjeras, empresas mixtas, consorcios, asociaciones, u otras formas contractuales y demas
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras que ejecuten actividades hidrocarburiferas en
el Ecuador.

En detalle, las atribuciones de la ARCH son las siguientes:

a. Regular, controlar y fiscalizar las operaciones de exploracidn, explotacién, industrializacién,
refinacion, transporte, y comercializacién de hidrocarburos.

b. Controlar la correcta aplicacion de la Ley de Hidrocarburos, sus reglamentos y demas normativa
aplicable en materia hidrocarburifera.

c. Ejercer el control técnico de las actividades hidrocarburiferas.

d. Auditar las actividades hidrocarburiferas, por si misma o a través de empresas especializadas.

e. Aplicar multas y sanciones por las infracciones en cualquier fase de la industria hidrocarburifera,
por los incumplimientos a los contratos y las infracciones a la Ley de Hidrocarburos y a sus
reglamentos.

f. Conocer y resolver sobre las apelaciones y otros recursos que se interpongan respecto de las
resoluciones de sus unidades desconcentradas.

g. Intervenir, directamente o designando interventores, en las operaciones hidrocarburiferas de las
empresas publicas, mixtas y privadas para preservar los intereses del Estado.

h. Fijar y recaudar los valores correspondientes a las tasas por los servicios de administracién y
control.

i. Ejercer lajurisdiccién coactiva en todos los casos de su competencia.

j. Solicitar al Ministerio de Hidrocarburos, mediante informe motivado, la caducidad de los contratos
de exploracidn y explotacién de hidrocarburos, o la revocatoria de autorizaciones o licencias
emitidas por el Ministerio de Hidrocarburos en las demas actividades hidrocarburiferas.

48



Grafico 2. Organigrama Institucional de la contratacion petrolera en el Ecuador
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Normativa legal de los modelos econdmicos del contrato de participacion y del
contrato de prestacion de servicios

Con la finalidad de establecer las diferencias en el marco legal del contrato de prestacion de servicios
versus el contrato de participacidn, en el cuadro 16 y 17 del anexo B constan, en matrices, las férmulas
de cdlculo de las variables econdmicas de los contratos de manera comparada, segun la base legal de
los contratos. En la hoja siguiente a los cuadros se encuentran notas explicativas de las variables para
el cdlculo de la participacion en la produccion y la férmula de cdlculo del precio del bloque ajustado
por la diferencia de calidad con relacién al precio del crudo de referencia.

Normativa legal. Modelo econémico del contrato de Participacion

Mediante Ley No. 44 publicada en el R.O. No. 326 del 29 de noviembre de 1993, se reforma la Ley de
Hidrocarburos y se introduce un nuevo modelo contractual denominado “Contrato de Participacién
para la Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos”. Para fines de su aplicacién, el 21 de enero de
1994 se emitié el Decreto Ejecutivo No. 1418 en el R.O. 364, que contiene el Reglamento de
Contabilidad de Costos aplicable a los contratos de Participacion para la Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos y el Reglamento para la Aplicacién De Ley Reformatoria a la Ley Hidrocarburos.

Segun el art. 12-A de la Ley de Hidrocarburos, los contratos de participacién son aquéllos celebrados
por el Estado, mediante los cuales, el Estado ecuatoriano delega a las contratistas privadas la facultad
de explorar y explotar hidrocarburos en el drea del contrato, realizando por su cuenta y riesgo todas
las inversiones, costos y gastos requeridos para la exploracion, desarrollo y produccidn. La contratista
privada, una vez iniciada la produccion tendrd derecho a una participacion en la produccidn del area
del contrato.

El art. 2 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley No. 44 identifica a las partes contratantes en la
modalidad de contrato de participacion:

Son partes del contrato, el Estado ecuatoriano representado por Petroecuador, en calidad de
contratante, y la contratista privada legalmente establecida en el pais, adjudicataria del contrato, la
que sera empresa estatal o privada, con personalidad juridica, o uniones de empresas, tales como
consorcios o asociaciones, aun cuando dichas uniones no gocen de personalidad juridica, previa y
debidamente calificadas por el Comité Especial de Licitacién (CEL), de acuerdo con los procedimientos
establecidos en el Reglamento del Sistema Especial de Licitacidn para los Contratos de Participacién
para la Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos’.

Las contratistas privadas estdn facultadas a celebrar mas de un contrato de exploracidn y explotacién,
siempre que conviniera a los intereses del Estado. Para efectos de pago del impuesto a la renta, las

7 Articulo reformado por Numeral 99. de Decreto Ejecutivo No. 1665, publicado en R.O. 341 de 25 de mayo del 2004.



contratistas privadas con mas de un contrato no podian consolidar las pérdidas ocasionadas en un
contrato con las ganancias originadas en otro.

Areay duracién de los contratos. Conforme al Capitulo II, art. 5 del Reglamento para Aplicacién de Ley
Reformatoria a Ley Hidrocarburos, el drea de contrato es la superficie en la cual la contratista privada
estd autorizada, en virtud del contrato, a efectuar las actividades de exploracion y explotacion, cuyas
delimitaciones seran certificadas por la DNH y el Instituto Geografico Militar o el Instituto
Oceanografico de la Armada, segun la ubicacidn del area, y constara en el correspondiente anexo del
contrato.

El 4rea terrestre, tendra una extension no mayor de 200.000 hectéreas (ha) divididas en lotes de
superficie igual o menor de 5.000 ha cada uno; y, para superficie marina, una extensidon no mayor de
400.000 ha divididas en lotes de superficie igual o menor de 5.000 ha cada uno. Estos lotes tendrdn
forma rectangular, salvo cuando limites naturales o de otras areas reservadas o contratadas lo
impidan.

La contratista privada, una vez entregada la participacion de la produccidn perteneciente al Estado,
dispondra libremente de los hidrocarburos que le corresponden. La contratista privada tendra derecho
a comercializar la produccién que le pertenece en el mercado interno o externo; en este ultimo caso,
la contratista privada podra exportar los hidrocarburos, libre de todo tributo. A esto se suma que la
contratista privada tendra derecho a disponer libremente de las divisas generadas por sus
exportaciones de hidrocarburos, asi como a convertir en divisas la moneda nacional obtenida de sus
actividades en el pais.

Participacion del Estado. Segun el art. 15 de las bases de contratacion de los contratos de
participacion, la participacion del Estado no podra ser inferior a 12,5% cuando la produccién fiscalizada
de petréleo crudo no llegue a 30 mil b/d. La participacidn se elevara a un minimo de 14% cuando la
produccién diaria se encuentre entre 30 y 60 mil bls, y no serd inferior a 18,5% cuando la produccién
supere los 60 mil b/d. En consecuencia, la participacion de la contratista privada no podra superar, en
ningun caso, los limites de 87,5%, 86% y 81,5%, respectivamente.

Petroecuador debe estimar anticipadamente la produccién diaria promedio anual (q) para establecer
trimestralmente la cuantia de la participacidn de la contratista privada y, para calcular la cuantia
definitiva, se utilizara la produccion anual fiscalizada en el periodo vigente.

En caso de devolucién o abandono total del drea del contrato por la contratista privada, el Estado no
deberd nada y quedard extinguida la relacién contractual, segun el articulo (art.) 12-A.
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Ingresos extraordinarios. Mediante Ley No. 42-2006 Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos,
publicada en el Suplemento del R.O. 257 de 25 de abril del 2006, se determind la obligacion de las
contratistas privadas petroleras que operaban en el pais de cancelar los valores por el porcentaje de
participacién del Estado en los ingresos extraordinarios; es decir, los excedentes de los precios de venta
de petrdleo crudo no previstos en los contratos de participacion.

Esta ley dispone que las contratistas privadas que mantienen contratos de Participacidn vigentes con
el Estado ecuatoriano, sin perjuicio del volumen de petrdleo crudo de participacion que les
corresponde, cuando el precio promedio mensual efectivo de venta FOB de petréleo crudo
ecuatoriano supere el precio promedio mensual de venta vigente a la fecha de suscripcién del contrato
y expresado a valores constantes del mes de la liquidacién, reconoceran a favor del Estado ecuatoriano
una participacién de al menos el 50% de los ingresos extraordinarios que se generen por la diferencia
de precios.

Los ingresos extraordinarios se refieren a la diferencia de precio descrita, multiplicada por el nimero
de bls producidos. El precio del crudo, a la fecha del contrato, usado como referencia para el cdlculo
de la diferencia, se ajustara considerando el indice de Precios al Consumidor de los EE. UU., publicado
por el BCE.

Con fecha 4 de octubre de 2007, el gobierno ecuatoriano emitié el Decreto Ejecutivo No. 622,
publicado en el R.0. No 193 del 18 de octubre del 2007, que modificd el Reglamento de aplicacién de
la Ley No. 42-2006 mediante el cual se incrementd el porcentaje de la participacidon del Estado
ecuatoriano sobre los excedentes de los precios de petrdleo no pactados o no previstos en los
respectivos contratos del 50% al 99%. El decreto Ejecutivo fue publicado en el R.O. No. 193 del 18 de
octubre del 2007. Luego, en ese mismo afio, este porcentaje se redujo a 70% y se establecié
simultdneamente como un gravamen dentro de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en
Ecuador, publicada en el R.O. No. 242 del 29 de diciembre de 2007. Como se menciond en el Capitulo
I, el Estado celebrd contratos transitorios con algunas de las contratistas privadas, con la finalidad

Inversion neta de produccion y amortizaciones. Las inversiones de exploracién y desarrollo en este
periodo se capitalizan anualmente, a estas se suman las inversiones en activos fijos y se restan las
amortizaciones. Las amortizaciones se realizan anualmente por unidad de produccién, a partir del
siguiente afo fiscal en que fueron capitalizadas, en funcion del volumen producido de las reservas
probadas y en base a la siguiente formula:

INAk
Ak = m *Qk (1)

Donde:
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Ak: Amortizacion de las inversiones de produccion durante el afio fiscal k
INAK: Inversion de produccion no amortizada al inicio del afio fiscal k
RPKk: Reservas probadas al inicio del afio fiscal k

Qk: Produccion del afio fiscal k

Si las reservas probadas varian en un ano fiscal k, no se ajustan las amortizaciones de los anos
anteriores y sdlo se ajusta el valor de la amortizacidn del afio en cuestion y de los afos futuros de
acuerdo con la ecuacién 2:

_ INAk
Ak_RP'k+Qk Qk(2)

Donde:

RP’k: Es el valor ajustado de las reservas probadas al final del afio fiscal k

Régimen Tributario. Del ingreso bruto de la contratista privada se efectuaran las deducciones y la
contratista privada deberd pagar el impuesto a la renta (25%), de conformidad con el Titulo | de la Ley
de Régimen Tributario Interno. La base imponible se obtendra restando del ingreso bruto de la
contratista privada, los costos y gastos incurridos. Por otro lado, deberd pagar el 15% de participacién
laboral. La tasa tributaria consolidada sera de 32,65%.

Ademas de estos impuestos, la contratista privada deberd aportar al Fondo para el Ecodesarrollo
Regional Amazénico Ecuatoriano (ECORAE) y Fortalecimiento de sus Organismos Seccionales (Ley
10/20), que especifica que se deberd pagar 10 centavos de ddlar de Estados Unidos de Norteamérica
(ctvs.), por cada barril de petrdleo que se produzca en la Regidn Amazdnica y se comercialice en los
mercados interno y externo. A partir de 1998, se incrementa en 5 ctvs., por afio, hasta alcanzar el
equivalente de 50 ctvs. por barril (Ley de Régimen Tributario Interno).

Mediante expedicién de la Codificacidn de la Ley del Fondo para el ECORAE y Fortalecimiento de sus
Organismos Seccionales en el R.O. No. 245 del 04 de enero de 2008, se incrementé el impuesto a
$ 1,00 por cada barril de petréleo que se produzca en la Regién Amazdnica y se comercialice en los
mercados interno y externo.

Otros rubros que la contratista privada debera cubrir se listan a continuacién (Ley de Régimen
Tributario Interno):

Rentas Sustitutivas para las Provincias de Napo, Esmeraldas y Sucumbios (Ley 40), que implica que, por
cada barril de petréleo crudo que se transporte por el SOTE, se pagarad 5 ctvs., adicional a la tarifa de
transporte, excluyéndose Unicamente el destinado al consumo interno.
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Contribucidn por utilizacion de aguas y materiales de construccién por un monto de $ 60.000 anuales
durante el periodo de explotacidn. Tal contribucidn se pagara anticipadamente en el mes de enero de
cada ano fiscal, mediante depdsito en el Banco Central del Ecuador.

Contribucién para la Superintendencia de Compafiias, que consiste en el pago de la contribucién anual
del uno por mil sobre los activos totales y el pago del impuesto municipal, que representa el 1,5 por
mil (1,5%) sobre los activos, destinado a los Municipios.

La contratista privada esta exenta del pago de primas de entrada, derechos superficiarios, regalias y
aportes en obras de compensacién y de la contribucidn a la investigacidn tecnoldgica.

En caso de una modificacion del Régimen Tributario, incluida la participacion laboral, que tengan
consecuencias en la economia del contrato, se incluird un factor de correccién en los porcentajes de
participacién, que absorba el incremento o disminucion de la carga tributaria.

Normativa legal. Modelo econémico del contrato de Prestacion de Servicios

De acuerdo con el art. 7 de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos, publicada en el R.O. No. 244
de 27 de julio del 2010, se reforma el art. 16 de la Ley de Hidrocarburos, que regulaba los contratos de
prestacion de servicios para la exploracidon de hidrocarburos e introdujo la nueva modalidad de los
Contratos de Prestacion de Servicios, distintos al previamente existente desde 1982.

En la disposicidn transitoria primera de la Ley de Hidrocarburos?, se establecid que los contratos de
participacién y de prestacidn de servicios para la exploracién y explotacion de hidrocarburos debian
modificarse para adoptar el nuevo modelo del contrato de prestacién de servicios, en el plazo de hasta
120 dias y los contratos suscritos bajo otras modalidades contractuales, como los contratos de campos
marginales y los contratos de prestacidn de servicios especificos, en el plazo de hasta 180 dias, a partir
de la vigencia de la Ley; caso contrario, la SH daba por terminados unilateralmente los contratos, fijaba
el valor de liquidacion de cada contrato y su forma de pago. Ademas, la disposicion determind que los
campos cuyos contratos terminaron unilateralmente como producto del cumplimiento de la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley Reformatoria de la Ley de Hidrocarburos y a la Ley de Régimen
Tributario Interno se reviertan al Estado y sean administrados por la SH.

De acuerdo con lo establecido en la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos, los nuevos contratos
de prestacion de servicios se definen como aquéllos en que personas juridicas, previa y debidamente
calificadas, nacionales o extranjeras, se obligan a realizar para con la SH, con sus propios recursos
econdmicos, servicios de exploracion y/o explotacion hidrocarburifera, en las dreas sefialadas para el
efecto, invirtiendo los capitales y utilizando los equipos, la maquinaria y la tecnologia necesarios para
el cumplimiento de los servicios contratados.

8 Disposicién dada por Ley No. 0, publicada en R.O. Suplemento 244 de 27 de Julio del 2010.
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En el caso de que la contratista privada hubiere encontrado en el area objeto del contrato
hidrocarburos comercialmente explotables, tendrd derecho al pago de una tarifa por barril de petréleo
neto producido y entregado al Estado en un punto de fiscalizacidn. La definicidn de la comercialidad
de los yacimientos constara en las bases de contratacion y las contratistas privadas garantizaran la
realizacion de las inversiones comprometidas en el respectivo plan de desarrollo o plan quinquenal.
Segun el Capitulo Il, art. 16 las contratistas privadas estdn obligadas a cumplir con los planes,
programas y presupuestos anuales y sus reformas conforme lo estipulado en los contratos.

El detalle de los cdlculos econdmicos consta en el Reglamento de Contabilidad y de Control y
Fiscalizacién de los Contratos de Prestacion de Servicios para la Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos expedido por Decreto Ejecutivo No. 546 y publicado en el R.O. No. 330 del 29 de
noviembre de 2010.

Duracion de los contratos. El art. 2.1 de la Ley de Hidrocarburos determina que el periodo de
exploracién se inicia a partir de la inscripcidon del contrato en el Registro de Hidrocarburos, hasta la
declaratoria de comercialidad, debidamente autorizada por la SH. Las inversiones correspondientes a
este periodo se refieren a los egresos que se detallan en el art. 5 del Reglamento.

El periodo de explotacién se inicia con la declaratoria de comercialidad hasta la terminacion del
contrato, y sus inversiones corresponderdn a las inversiones de desarrollo y produccidn, conforme se
detallan en los art. 6 y 7 del reglamento (art. 2.2).

Segun el art. 2.3, para los contratos modificados, el periodo de explotacidn se inicia con la vigencia de
dichos contratos modificados y concluye cuando termine el contrato. El periodo de explotaciéon
comprende las fases de desarrollo y produccion.

Ingreso bruto del Estado. Segun el Capitulo I, art. 24 del Reglamento de Contabilidad y de Control y
Fiscalizacién de los Contratos de Prestacion de Servicios para la Exploracién y Explotacion de
Hidrocarburos, el ingreso bruto del contrato es el valor monetario que resulta de multiplicar la
produccioén fiscalizada, de un mes determinado, entregada por la contratista privada -tomandose en
cuenta que la totalidad de la produccion del area del contrato es de propiedad del Estado- por el precio
promedio mensual de ese mismo mes, corregido, de acuerdo con la calidad equivalente a la producida
por la contratista privada en el area del contrato. El petrdleo crudo del area del contrato destinado
para consumo interno del Estado u otros fines serd valorado con el precio promedio mensual.

Ingreso disponible. El ingreso disponible es un cdlculo especificado en el Capitulo Ill, art. 27 del
Reglamento de Contabilidad y de Control y Fiscalizacion de los Contratos de Prestacidn de Servicios
para la Exploracién y Explotacidn de Hidrocarburos como el valor monetario resultante de la diferencia
entre el ingreso bruto del contrato y la suma de los siguientes conceptos: margen de soberania, costos
de transporte del Estado, costos de comercializacidn, los tributos establecidos en la Codificacién de la
Ley del Fondo para el ECORAE y la Ley de Creacion de Rentas Sustitutivas para las Provincias de Napo,
Esmeraldas y Sucumbios, si los mismos resultasen aplicables
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Margen de Soberania. Corresponde al 25% de los ingresos brutos provenientes de la produccion
correspondiente al drea del contrato, que el Estado ecuatoriano se reserva de conformidad con el art.
16 de la Ley de Hidrocarburos (art. 28 del Reglamento de Contabilidad y de Control y Fiscalizacion de
los Contratos de Prestacién de Servicios para la Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos).

Pago a la contratista privada. El Capitulo Ill, art. 29 del Reglamento de Contabilidad y de Control y
Fiscalizacién de los Contratos de Prestacion de Servicios para la Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos define el pago a la contratista privada como el valor monetario que reciben las
contratistas privadas en ddlares de los EE. UU. o en especie en petrdleo crudo o gas por el pago de sus
servicios, a través de una tarifa. La tarifa serd el Unico pago que efectuara la SH a las contratistas
privadas como contraprestaciéon por los servicios objeto del contrato.

La tarifa por barril producido (sin considerar la produccién de actividades de exploracidn adicional o
de recuperacion mejorada) es el valor acordado en el contrato que se pagard a la contratista privada
por cada barril de petrdleo crudo neto (o unidad de hidrocarburo correspondiente), producido y
entregado por la contratista privada en el centro de fiscalizacidon y entrega establecido en el contrato
(art. 29.1).

La tarifa por barril de petréleo neto producido constituye el ingreso bruto de la contratista privada y
se fija contractualmente tomando en cuenta un estimado de la amortizacién de las inversiones, los
costos y gastos, y una utilidad razonable que tome en consideracion el riesgo incurrido. Podra haber
una tarifa adicional para privilegiar producciones provenientes de actividades adicionales
comprometidas por la contratista privada, a fin de impulsar el descubrimiento de nuevas reservas o la
implementacién de nuevas técnicas para la recuperacion mejorada de las reservas existentes.

El pago de la tarifa indicada sera realizado en dinero, en especie o en forma mixta si conviniere a los
intereses del Estado.

Pago en especie a la contratista privada. El pago en especie se podra efectuar Unicamente después
de cubrir las necesidades de consumo interno del pais. El precio de hidrocarburos, para el caso de pago
en especie, se fijard de acuerdo con el Ultimo precio promedio mensual de ventas externas de
hidrocarburos de calidad equivalente, realizadas por Petroecuador.

El precio de hidrocarburos, para el caso de pago en especie, se fijard de acuerdo con el Ultimo precio
promedio mensual de ventas externas de hidrocarburos de calidad equivalente, realizadas por EP
Petroecuador (mes anterior).

Para determinar el volumen de petrdleo crudo que por cada mes corresponda al pago en especie, se
aplicara la siguiente férmula:
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VLpc = TCn—1/PM

Donde:

VL pc: Volumen de bls de petréleo crudo Oriente o Napo a levantar en el mes

TC n — 1: Saldo en ddlares de los EE. UU. por pago a la contratista privada al ultimo dia del mes
inmediato anterior al levante

PM: Ultimo precio promedio mensual de ventas externas de hidrocarburos de calidad equivalente,
realizadas por EP Petroecuador (mes anterior), de crudo Oriente o Napo

El Estado entregard el petrdleo crudo asignado a las contratistas privadas en el terminal de
exportacion, FOB puerto ecuatoriano. La propiedad y el riesgo del petrdleo crudo pasaran de la SH a
las contratistas privadas cuando, en el terminal principal de exportacion, dicho petréleo crudo cruce
la conexidn entre la manguera de la tuberia del puerto de embarque y el multiple de entrada (manifold)
del buque transportador, momento en el cual se opera la transferencia de dominio del petrdéleo crudo
a favor de las contratistas privadas. Esta transferencia es solo una consecuencia del pago en especie
acordada.

El volumen y la calidad del petrdleo crudo a ser entregado por la SH a las contratistas privadas seran
determinados por acuerdo entre la SH y las contratistas privadas. La calidad serd determinada en tierra
y la cantidad a ser entregada a las contratistas privadas sera determinada a través del sistema calibrado
de medicidn existente en el respectivo terminal.

En el caso de que el precio del petrdleo crudo, con el cual la SH efectue los pagos en especie a las
contratistas privadas, sea diferente al precio de referencia de EP Petroecuador vigente en la fecha en
la cual la Secretaria estd obligada a efectuar tales pagos, se realizara el correspondiente reajuste de la
cantidad de petréleo crudo efectivamente entregada a las contratistas privadas, de tal manera que las
contratistas privadas reciban una cantidad de petréleo crudo equivalente al pago a las contratistas
privadas. Se exceptuan de esta norma aquellos casos en que la SH hubiere puesto a disposicion de las
contratistas privadas el petrdleo crudo en las cantidades y plazos debidos, y las contratistas privadas
no hubieren efectuado los levantes correspondientes, de conformidad con el convenio de levantes que
se suscriban con EP Petroecuador.

El art. 31 de la Ley de Hidrocarburos contempla la posibilidad de que el ingreso disponible no sea
suficiente para cubrir el pago a las contratistas privadas. En ese caso, el saldo faltante mensual se
acumulara durante el mes o afio fiscal pertinente. La diferencia entre los montos pagados por concepto
de las tarifas y el ingreso disponible del mismo mes o afio fiscal se trasladara al siguiente mes o afio
fiscal, sin intereses y en caso de que no hubiese podido ser cubierto durante el respectivo mes o afo
fiscal se acumulara sucesivamente durante el plazo de vigencia del contrato. Cualquier diferencia
trasladada, originada por insuficiencia del ingreso disponible, que no haya sido pagada por la SH a la
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terminacion del contrato se extinguird y no serd pagada a las contratistas privadas, quedando la SH
automaticamente liberada de esta obligacion de pago en ese momento.

Inversiones El Capitulo I, art. 21 del Reglamento de Contabilidad y de Control y Fiscalizacién de los
Contratos de Prestacidon de Servicios para la Exploracidn y Explotacion de Hidrocarburos se refiere a la
capitalizacidon de las inversiones al indicar que las inversiones de exploracién y desarrollo seran
capitalizadas concluido el periodo de exploracién y desarrollo, y su amortizacién serd a partir del inicio
de la produccion.

Con relacidn a las inversiones correspondientes a las actividades de exploracidn, desarrollo adicional y
recuperacion mejorada, Estas se capitalizaran anualmente y su amortizacion serd a partir del siguiente
afio en que fueron capitalizadas. Las obras incompletas solo seran capitalizadas una vez que hayan sido
concluidas.

Amortizacion de las inversiones del periodo de explotacién. Segun el Capitulo I, art. 18 del
Reglamento de Contabilidad y de Control y Fiscalizacion de los Contratos de Prestacién de Servicios
para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, la amortizacién de las inversiones del periodo de
explotacién, que corresponden a inversiones de desarrollo y produccion se efectuara anualmente, por
unidad de produccion, a partir del siguiente afio fiscal en que fueron capitalizadas, en funcién de la
produccién de los campos y de las reservas probadas remanentes, reportadas por las contratistas
privadas y oficializadas por la SH, de acuerdo con la siguiente férmula:

INAk1

Akl = (m

) * Qk1
Donde:

Ak1: Amortizacion de las inversiones de produccion, durante el afo fiscal k

INAk1: Inversidon de produccién no amortizada al inicio del afio fiscal k, (constituye el saldo de
inversiones menos sus amortizaciones); en el caso de contratos modificados para el primer periodo
corresponderan los valores que consten en cada contrato. (Sin considerar las inversiones de
actividades adicionales de exploracién adicional y/o de recuperacién mejorada)

RPk1: Reservas probadas remanentes al inicio del afio fiscal k, que vayan a ser producidas durante la
vigencia del contrato, reportadas por las contratistas privadas y oficializadas por la SH (sin considerar
las reservas de actividades adicionales)

Qk1: Produccion. Es el volumen neto de petréleo crudo producido en el afio fiscal k dentro del area
del contrato, que corresponde a la produccidn fiscalizada por la ARCH en el centro de fiscalizacion y
entrega (sin considerar la produccién de actividades adicionales), mas la produccion correspondiente
a consumo interno (auto consumos) también avalizados por la ARCH
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Amortizacion de inversiones en actividades de desarrollo adicional. El art. 19 determina que la
amortizacion de las inversiones en actividades de desarrollo adicional, descritas en el art. 8.2, que
resultaren exitosas, se efectuard anualmente, por unidad de produccién, a partir del inicio de la
produccién aprobada por la SH en base a la siguiente férmula:

Az (I NAkZ) 12
= — | ¥
RPk2 Q

Donde:

Ak2: Amortizacidon de las inversiones en actividades de desarrollo adicional, durante el afio fiscal k

INAk2: Inversidon en actividades de desarrollo adicional no amortizada, al inicio del ano fiscal k
(Constituye el saldo de inversiones menos sus amortizaciones)

RPk2; Reservas probadas remanentes al inicio del afio fiscal k, que vayan a ser producidas durante la
vigencia del contrato, reportadas por las contratistas privadas y oficializadas por la SH, como
consecuencia de las actividades adicionales de desarrollo adicional

Qk?2 = Produccién: Es el volumen neto de petréleo crudo o gas producido en el afio fiscal k dentro del
area del contrato, fiscalizado por la ARCH en el centro de fiscalizacién y entrega correspondiente a los
nuevos campos descubiertos por exploracién y desarrollo adicional, mas la produccidn
correspondiente a consumo interno (auto consumos) también avalizados por la ARCH

Régimen Tributario. Segun el Capitulo V, art. 54 de la Ley de Hidrocarburos, las contratistas privadas
estan exentas del pago de primas de entrada, derechos superficiarios, regalias y aportes en obras de
compensaciéon. En este mismo articulo, se estipula que las contratistas privadas deberan pagar
anualmente al Estado, desde el inicio del periodo de explotacidn, una contribucién no reembolsable
equivalente al 1% del monto del pago por los servicios previa deduccién de la participacién laboral y
del impuesto a la renta, destinada a promover la investigacion, el desarrollo y los servicios cientificos
y tecnolégicos en el campo de los hidrocarburos, por parte del Ministerio de Hidrocarburos.

Segun el art. 52 de la ley citada, las contratistas privadas pagaran anticipadamente, dentro de los
primeros 30 dias de cada afio, a partir de la inscripcién del contrato, las cantidades minimas de $
24.000, durante el periodo de exploracién, y de $ 60.000 durante el periodo de explotacion, por
concepto de utilizacién de aguas y materiales naturales de construccidon que se encuentren en el area
del contrato y que pertenezcan al Estado.

En la cladusula 16.5 de la Ley de Hidrocarburos se especifica que las contratistas privadas pagardn la
contribucion anual prevista en el art. 455 de la Ley de Compainiias, conforme a las normas que dicte el
Superintendente de Compafiias. Adicionalmente, en la cldusula 16.7 consta el impuesto a los activos
totales, esto es, el pago del 1,5 por mil sobre los activos totales menos los pasivos corrientes,
destinados a los municipios con base de la declaracion del impuesto a la renta.
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El Capitulo Ill, art. 32 del Reglamento de Contabilidad y de Control y Fiscalizacién de los Contratos de
Prestacion de Servicios para la Exploraciéon y Explotacién de Hidrocarburos define que la base
imponible, participaciéon laboral e impuesto a la renta se calculan de la siguiente manera:

De los ingresos totales se restaran los costos, gastos, depreciaciones y amortizaciones deducibles de
conformidad con la Ley de Régimen Tributario Interno y el reglamento. Sobre este resultado se aplicara
el 15% de participacidn laboral y el saldo constituira la base imponible. De conformidad con lo
estipulado en el art. 94 de la Ley de Hidrocarburos, el 15% se divide de la siguiente manera: 3% de las
utilidades se destinara a los trabajadores y el 12% restante serd pagado al Estado para proyectos de
inversién social en salud y educacidn en las areas de influencia directa de la actividad hidrocarburifera
(contribucidn comunitaria). Sobre la base imponible se calculara el impuesto a la renta.

De acuerdo con reformas tributarias incluidas en el Cédigo de la Produccién, la tasa de impuesto a la
renta debia reducirse progresivamente de la siguiente manera (Cuadro 3):

Cuadro 3. Tasa de impuesto a la renta del 2010 al 2013 en adelante

Aiio fiscal Tasa impositiva
2010 25%
2011 24%
2012 23%
2013 en adelante 22%

Fuente: Cédigo de la Produccion.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Con relacion al Impuesto al Valor Agregado (IVA), el art. 27 de la Ley de Hidrocarburos estipula que los
valores correspondientes al IVA que deba pagar la Secretaria por la facturacién que realicen las
contratistas privadas seran reintegrados a la SH por el Servicio de Rentas Internas. En consecuencia, el
IVA que deba pagar la Secretaria no afectard el ingreso disponible.

Los valores que por las tarifas deban liquidar las contratistas privadas al Estado ecuatoriano como
consecuencia del contrato, estdn gravados con 12% de IVA, por lo tanto, las contratistas privadas
tendran derecho a crédito tributario de conformidad con la Ley de Régimen Tributario Interno (art.
33).

A continuacidn, se enumeran las conclusiones del Capitulo I:

e Sedestacan en la historia de la contratacidn petrolera del Ecuador cuatro periodos: el primero
corresponde al inicio del siglo XX hasta 1971, época en la cual, el Estado tuvo una escasa
participacién en la produccién y renta petrolera y se dio una total subordinacién de la
actividad petrolera en beneficio del capital internacional, a través de contratos de
arrendamiento y concesién.
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El segundo periodo comprende los afos entre 1972 y 1981, etapa, en la cual, se promovieron
politicas petroleras de corte nacionalista, por lo que se dio lugar al fortalecimiento del papel
del Estado en la administracion de los recursos petroleros y defensa de la soberania nacional.
En este periodo se normaron los contratos, se revertieron varios campos petroleros al Estado
y se propicid una mayor participacion en los ingresos petroleros por parte del fisco via
aumento del porcentaje de regalias e impuesto a la renta.

En un tercer periodo (1982-2007) se impulsaron politicas neoliberales en la economia
nacional, que dieron lugar a politicas petroleras orientadas a la atraccién de la inversion
extranjera por lo que se incorporaron incentivos para la participacién de las contratistas
privadas en las actividades de explotacion y explotacion petrolera. Entre 1982 y 1993 las
empresas privadas operaron bajo el modelo de prestacidn de servicios, mientras que, en 1993,
se introdujo el contrato de participacién, vigente hasta el 2010.

Con las reformas impulsadas en la Ley de Hidrocarburos, en el gobierno de Rafael Correa,
desde 2007 y la expedicién de la nueva Constitucién en 2008, se configura un cuarto periodo,
en el que se propicia el discurso de politicas orientadas a la defensa de la soberania nacional
en la gestion de los recursos petroleros y recuperacién de mayores flujos de ingresos
petroleros en la contratacion petrolera. En este escenario, se promueve la renegociacion de
los contratos petroleros para la incorporacion de una nueva modalidad del contrato de
prestacion de servicios, a partir del 2011.

Conforme con la base legal de los contratos de participacion y de prestacién de servicios, la
diferencia central entre estos radica en que, en el primero, las contratistas privadas y el Estado
reciben proporciones diferentes de participacidon (%) en la produccién de crudo, que se
convierten en ingresos para cada una de las partes, conforme al precio del crudo de
referencia, ajustado por la calidad del petréleo crudo de cada bloque.

Ademas, cuando el precio del crudo excede al precio base, el cual se refiere al precio del crudo
ajustado por calidad del bloque a la fecha de inicio de los contratos, el ingreso resultante de
la diferencia entre el precio del crudo del bloque y el precio base se repartié en partes iguales
entre el Estado y la contratista privada entre el 2006 y el 2007. Luego, por un corto periodo,
entre inicios de 2007 y finales de 2007 se repartieron en 99% para el Estado y 1% a la
contratista privada, para luego, a partir de diciembre de 2007 migrar a una modalidad de un
impuesto de 70% para el Estado y 30% para la contratista privada de los ingresos
extraordinarios, con sus respectivas renegociaciones del precio base al alza en varios
contratos.

En contraste, en el contrato de prestacidn de servicios, el Estado paga a la contratista privada
una tarifa fija por barril de crudo extraido, que cubre los costos e inversiones incurridos con
el adicional de una rentabilidad razonable; de esta forma, las contratistas privadas aseguran
una corriente de ingresos, dependiente de los niveles de produccidn obtenida, mientras que
el Estado recibe toda la produccion de las dreas de los contratos, que se valora al precio del
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crudo de referencia ajustado por la calidad de cada bloque, y que da lugar a los valores de
ingresos del Estado.

En el caso del contrato de participacién, el Estado y la contratista privada asumen
conjuntamente el riesgo de mercado (variaciéon de precios) y la contratista privada asume el
riesgo geoldgico y de inversién, mientras que, con el contrato de prestacién de servicios, la
contratista privada asume el riesgo de la actividad (geoldgico y de inversidn) y el Estado asume
el riesgo de mercado (variacién de precios del petréleo).

Con el contrato de prestacion de servicios, se incorpora ademas el concepto de “margen de
soberania”, que constituye un porcentaje de los ingresos brutos (25%) en favor del Estado, de
tal manera que este asegura un monto de ingresos, independientemente de las fluctuaciones
del precio del petréleo y de los compromisos de pago a las contratistas privadas.

A diferencia del contrato de participacion, con el nuevo contrato de prestacion de servicios,
la contratista privada ya no cubre la tarifa de transporte ni de comercializaciéon del crudo
producido. Estos rubros los asume el Estado, por lo que se descuentan del ingreso bruto; una
vez deducidos estos costos, se obtiene el “ingreso disponible”, cifra de la que se deducen los

pagos a la contratista privada.

A nivel del esquema tributario, la normativa vigente ha dado lugar a reducciones en el
impuesto a la renta (del 25% a 22%) y una reduccion del porcentaje de las utilidades de los
trabajadores (del 15% al 3 %), y el saldo restante (12%), a favor del Estado, bajo el concepto
de “contribucién comunitaria”. Se incorpora un valor por impuestos a la contribucidén a la
investigacion tecnoldgica, mientras que, el pago del aporte al ECORAE y Rentas Sustitutivas,
se deduce del ingreso bruto del contrato y ya no son pagados por la contratista privada.
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Capitulo Il Economia del contrato de Prestacion de Servicios
vs. el contrato de Participacion

Introduccion

En el presente capitulo se realiza una cuantificaciéon de los ingresos obtenidos para el conjunto de
bloques petroleros administrados por contratistas privadas, segin dos modalidades de contratos
(contrato de prestacidon de servicios y contrato de participacion), para fines de realizar un anlisis
comparativo de la distribucidn del ingreso entre Estado y contratistas privadas bajo dichos contratos,
con la aplicacién de los modelos econdmicos de las bases legales de cada modalidad contractual.

Para los fines comparativos, se realizé un estimado de datos del contrato de participacién del 2011 al
2016, bajo el supuesto de su continuidad en este periodo. Las estimaciones se realizaron con base en
datos reales de produccion de petréleo crudo (correspondientes al periodo de vigencia del contrato
de prestacién de servicios) y precios de referencia de petrdleo crudo, Oriente y Napo, del periodo.

Lineamientos metodoldgicos

Recoleccidn y fuentes de la informacion

El calculo de los ingresos se realizd con la informacién proporcionada por la SH, documentos de EP
Petroecuador y de los informes estadisticos de la SH y la ARCH. Cabe resaltar que el calculo de la
distribucidn de ingresos es un aproximado por la disponibilidad de la informacion.

Procesamiento de datos y cuantificacion de variables

De acuerdo con las bases legales correspondientes, en el caso del contrato de participacidn, se
realizaron cdlculos de las siguientes variables: Participacion de las contratistas privadas en la
produccién de crudo, participacidn del Estado en la produccién de crudo, ingreso bruto de las
contratistas privadas, ingresos extraordinarios, ingresos totales de las contratistas privadas ajustados
conforme a los ingresos extraordinarios e ingresos totales del Estado ajustados conforme a los ingresos
extraordinarios

Igualmente, de conformidad con las especificidades legales del contrato de prestacion de servicios, se
realizan procedimientos de célculo de las variables propias de este contrato: Ingreso bruto del Estado,
pago a las contratistas privadas (conforme a tarifa por barril de petrdleo crudo), ingreso disponible,
deuda del Estado con las contratistas privadas, ingresos totales de las contratistas privadas e ingresos
totales del Estado

A continuacién, en los cuadros 4 y 5 se detallan las variables consideradas en el presente estudio,
periodicidad y fuentes de informacion, segin el modelo contractual de participacion y prestacién de
servicios, respectivamente:
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Cuadro 4. Variables, periodo y fuentes de informacion (contrato de participacion)

Variable Periodo Fuente/procesamiento de la
informacion
Produccidn fiscalizada por bloque 2011-2015 Informes estadisticos de la ARCH
Produccién fiscalizada por | 2016 Produccidén mensual acumulada de
contratista privada enero-noviembre 2016 y

produccidén diaria acumulada de
diciembre de 2016

Factores de participacion en la | 2011-2016 Promedio histérico de la

produccién participacion en la produccidon de
cada contratista privada

Tarifas de los bloques que operaban | 2011-2016 Informacién obtenida de la SH

bajo el contrato de prestacidon de

servicios

Precio promedio anual del crudo | 2011-2016 Cifras mensuales del sector

exportado por la SH petrolero ecuatoriano publicadas
por el BCE

Precio base para el célculo de los | 2011-2016 Precio promedio base por barril de

ingresos extraordinarios petréleo crudo de 1995 exportado

por las contratistas privadas,
ajustado considerando la variacion
del indice de Precios al Consumidor
de los EE. UU. (1995-2016)

Elaboracion: Jasmine Bilbao.

Cuadro 5. Variables, periodo y fuentes de informacion (contrato de prestacion de servicios)

Variable Periodo Fuente/procesamiento de la
informacion
Produccidn fiscalizada por bloque 2011-2015 Informes estadisticos de la ARCH
Produccién fiscalizada por | 2016 Produccién mensual acumulada de
contratista privada enero-noviembre 2016 y
produccién diaria acumulada de
diciembre de 2016
Produccién fiscalizada por bloque 2016 Ponderacién de la produccién

histérica de las contratistas privadas
que operan en mas de un bloque

Tarifas por bloque 2011-2016 Informacién proporcionada por la
SH

Precio promedio anual del crudo | 2011-2016 Cifras mensuales del sector

exportado por la SH petrolero ecuatoriano publicadas
por el BCE

Elaboracidon: Jasmine Bilbao.

En el cuadro 18, 19y 20 del anexo D se encuentra el calculo de los ingresos del Estado y las contratistas
privadas anual y total (2011-2016), de acuerdo con el contrato de prestacidn de servicios. En el anexo
E se encuentra la explicacion del calculo de la diferencia entre el precio de venta de crudo de laSH y
del precio base para el calculo de los ingresos extraordinarios y su reparticion en el periodo 2011 y
2016. Finalmente, en los cuadros 21, 22 y 23 del anexo F se encuentra especificada la cuantificacién
de los ingresos del Estado y las contratistas privadas anual y total en el escenario de continuidad del
contrato de participacién (2011-2016).
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Analisis comparativo del contrato de prestacion de Servicios vs. el escenario de
continuidad del contrato de participacion (2011-2015)

Precio del petréleo crudo (2001-2016)

La valoracién de la distribucién de los ingresos se realizé a través de la informacion de la produccién
de petréleo crudo de los distintos bloques petroleros y conforme a los precios del petréleo crudo
Oriente y Napo, precios de referencia para la determinacion de los precios del crudo de cada bloque,
que se determinan de acuerdo con férmulas de ajuste de calidad del crudo de cada bloque.

El precio del crudo es una variable exdgena en la determinacién de los resultados econémicos de la
venta del crudo. Segun (Quiroz, s.f.b: parr. 8-9), intervienen un sinnimero de variables de orden
econdmico y geopolitico en la formacién de los precios del petréleo. En los afos anteriores a la
presente década, las fluctuaciones del precio del petréleo se atribuian principalmente a factores
geopoliticos; sin embargo, las variables coyunturales de indole econdmica han tenido una mayor
ponderacién que los factores geopoliticos en esta Ultima caida del precio del crudo. De hecho, la
principal explicacién se encuentra en una sobreoferta mundial de petréleo y, al contrario de lo que se
espera de las tensiones geopoliticas, el conflicto entre el Medio Oriente y Europa del Este pesé menos
en la oferta de crudo en esta ocasion (Baffes et al, 2015:14).

El antecedente a esta expansidon de la oferta mundial radica en el incremento de la produccién
estadounidense, sostenido por el método de extraccién no convencional, conocido como fracturacién
hidrdulica (fracking). Esta técnica consiste en la perforacién de pozos verticales u horizontales a mds
de 2.500 metros de profundidad, con el fin de obtener gas y petrdleo de esquisto (shale oil) al fracturar
rocas a través de la inyeccion de fluidos presurizados como agua y otras sustancias quimicas (Canadian
Society for Unconventional Gas, s.f: 5).

El fracking ha cobrado relevancia en los ultimos afios, principalmente en EE. UU. En 2002, la produccidn
de esquisto de este pais representaba menos de 2% del total, en tanto que, en 2016, constituyé mas
de la mitad de su produccion total (Stumpf, 2016). Gracias a este método, EE. UU. ha pasado de ser el
mayor importador neto de crudo del mundo a disputarse el lugar del mayor productor de crudo con
Arabia Saudita (British Petroleum, 2016:8).

Los paises de la OPEP reaccionaron con una oferta mayor de crudo ante el incremento de la produccién
de petréleo no convencional. Esta decisién, liderada por Arabia Saudita, fue tomada con el fin de
enfrentar a la competencia estadounidense, al incidir en la caida del precio del petréleo por debajo de
S 50 por barril, umbral que representa el limite para que la produccion de crudo de esquisto sea
rentable. Si bien, esta decisién representd una caida en los ingresos para varios paises de la OPEP, esta
estrategia se mantuvo, con la finalidad de mantener su cuota de mercado (Garrido, 2016: parr.2).

Esta inyeccion de crudo llevé a una sobreoferta de 2,2 millones de bls diarios en 2015. Se suma a esta
cifra, cerca de un millén de bls diarios ofertados por Irdn, luego de que en enero de 2015 se levantara
el bloqueo por parte de Occidente al alcanzar un acuerdo de cese a su programa nuclear.
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No obstante, la sobreoferta mundial de crudo no pudo ser absorbida por el mercado, debido a la caida
de la demanda mundial, derivada como consecuencia de la desaceleracion de China (en 2015 crecid
6,9%, su menor tasa en 25 afios), asi como por la lenta recuperacion de la Unidn Europea, luego de la
crisis financiera internacional de 2008. Otro motivo para una menor demanda es la menor necesidad
de hidrocarburos para calefaccién ante mayores temperaturas experimentadas en época de invierno
(Garrido, 2016: parr.2).

Adicionalmente, se suma el fortalecimiento del doélar, propiciado por las expectativas de una
recuperacion de la economia norteamericana y del alza de los tipos de interés de la Reserva Federal.
Cuando el ddlar se aprecia, se produce un impacto negativo en el precio del crudo al reducirse la
demanda de los paises que experimentan una erosion del poder adquisitivo de sus monedas (Baffes et
al, 2015:14).

Arezki y Blanchard (2014: parr.10) estimaron que los factores relacionados con la oferta y la decisién
de la OPEP de no cortar su produccién influyeron en mayor medida en la caida del precio del crudo,
mientras que los factores de la demanda contribuyeron apenas en un 20% a 35%.

Como resultado de esta caida, varios paises exportadores de crudo han experimentado desbalances
fiscales y se han producido recortes significativos en la inversion petrolera a nivel mundial, con
repercusiones de estrés financiero de las empresas petroleras.

Cabe sefialar que la estrategia de la OPEP no cumplid las expectativas de eliminacidn de la competencia
del petrdleo de esquisto, pues, aunque algunas empresas, que no soportaron precios por debajo de
S 40, cesaron sus operaciones, hay otras que superaron el inconveniente al tornarse mas eficientes. El
costo de esta estrategia, para Arabia Saudita, fue de tres afios de déficits fiscales al dejar de recibir
$ 96 mil millones, y, en su conjunto, la OPEP dejo de percibir $ 880 mil millones (Quiroz, s.f.a: parr.7).

Evolucion de los precios WTI, crudo Oriente y Napo

De acuerdo con la evolucién de los precios del petréleo crudo en el periodo 2011 y el primer semestre
del 2014, los paises exportadores de petréleo gozaron de precios altos del petréleo crudo, que
fluctuaban entre los $ 90 y S 110 por barril; sin embargo, a partir del segundo semestre de 2014 se
produjo el mayor declive del precio internacional del petrdleo desde el 2009.

Como se aprecia en el grafico 3, el promedio mensual del crudo marcador WTI para el crudo
ecuatoriano se ubicé en S 105,79 por barril, en junio de 2014, y fue bajando gradualmente hasta
ubicarse en S 59,29, en diciembre de 2014. La tendencia a la baja se mantuvo en el 2015, cuyo
promedio anual fue de $ 48,68 y llegd a un valor minimo de $ 37,19, en diciembre del mismo afio. Si
se compara el precio promedio del 2014 ($ 93,17) con el del 2015, se registra un decremento de 47,8%.
En el 2016 se produce una recuperacién del precio del crudo, sin llegar a los valores anteriores al primer
semestre de 2014. En enero de 2016, el precio promedio del WTI se ubicé en $ 31,68 por barril y fue
subiendo hasta llegar a $ 51,97, en diciembre de 2016 (+64%).
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En el caso del promedio mensual del crudo Oriente y Napo, en junio de 2014, su precio se ubicé en
$ 101 por barril y $ 96, respectivamente y ambos precios bajaron mensualmente hasta ubicarse en
$ 47,22y S$ 41,9, en diciembre de 2014. La tendencia a la baja se mantuvo en el 2015, cuyo promedio
anual fue de $ 43,5 para el crudo Oriente y $ 39 para el crudo Napo. En el 2016 se produce una
recuperacion del precio del crudo, sin regresar a los valores anteriores al primer semestre de 2014. En
enero de 2016 el precio promedio del crudo Oriente fue de $ 23,25 por barril y el del crudo Napo fue
de $ 19,44 y ambos valores fueron subiendo hasta llegar a $ 46,30 y S 40,82, respectivamente, en
diciembre de 2016.

En el cuadro 6, se detallan precios promedio anuales del crudo de exportacién de la SH y se distinguen
periodos por niveles de precios (altos y bajos).

Cuadro 6. Precio promedio del crudo de exportacién de la SH (USS$/bl) por niveles (alto y bajo), en el periodo

2011-2016
Nivel Ao UssS/bl
2011 97,2
2012 7,7
Alto 0 97,
2013 95,2
2014 84,4
. 2015 41,3
Bajo
2016 34,2

Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaboracion: Jasmine Bilbao.

Perspectivas del precio del crudo

El 30 de noviembre 2016, los paises de la OPEP acordaron una politica de reduccidn de cuotas de
produccién con el fin de estabilizar el mercado e ir reduciendo la sobreoferta mundial de crudo. A este
acuerdo se sumaron varios paises no OPEP, cuya produccion es representativa a nivel mundial.

En el caso de los paises de la OPEP, se comprometieron a reducir su cuota de produccién a 1,2 millones
de b/d, mientras que los paises no OPEP, que se sumaron al acuerdo, reducirian en 600 mil b/d
(Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo, 2016:1-2). El acuerdo entré en vigor a partir de
enero de 2017 y se mantendrd durante seis meses para luego ser revisado y aplicar una posible
renovacion.

Sin embargo, varios expertos consideran que el precio internacional del crudo no experimentard
mayores incrementos, ni regresara a los valores previos al primer semestre de 2014, ya que las
innovaciones tecnoldgicas prometen una reduccién de los costos de produccion del método de
extraccién no convencional. Segun Escobar (2017: parr.6), ya en el 2017, el precio de equilibrio para
que el petréleo de esquisto sea rentable bajé a S 40 el barril y en pocos afios podria estar en $ 25 el
barril. Por lo tanto, el petréleo de esquisto seguird representando una amenaza para los paises que
producen con técnicas tradicionales. Ademads, el presidente de EE. UU., Donald Trump, ha manifestado
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que promovera una politica de estimulacidon de la produccién de hidrocarburos, tanto de esquisto
como tradicional, con el fin de que su pais evite la importacidn de energia (Quiroz, s.f.: parr.4).

La proyeccion del precio del WTI de la Agencia Internacional de Energia (AIE) hasta el 2027 muestra
una tendencia creciente. En el 2017 se espera que el precio del WTI alcance un valor promedio de
$53,49y crezca a un ritmo significativo hasta el 2020 (29%, con relacién al 2017). En los afios siguientes
se estima una tasa de crecimiento promedio anual de 2,81% hasta llegar a $ 83,57 por barril (Gréafico
4).

Produccién de petréleo crudo

La informacidn de produccidn fiscalizada de petréleo crudo corresponde a los datos del periodo del
contrato de participacion (1993-2010) y del periodo del contrato de prestacion de servicios (2011-
2016). Como se aprecia en el grafico 5, en 1993, la produccién petrolera privada alcanzé una cifra de
20.668 b/d. Bajo la modalidad del contrato de participacion en la mayor parte de los bloques
petroleros, en 2000 la produccién privada diaria crecié a 167.570 bls. En los afios siguientes, la
produccidn privada siguid creciendo significativamente hasta ubicarse en 337.140 b/d en 2005.
Al realizar un analisis de las variaciones, entre 2006 y 1996, la produccién crecid a una tasa de 304,2%,
mientras que, entre 2006 y 2016, la produccién cayé 55,6%.

El 2005 significd el punto de inflexién de la produccidn privada al empezar a caer en un promedio anual
de 11% hasta que, en el 2010, la produccion se situé en 184.871 b/d. Esta caida en la produccion
privada se explica principalmente por la salida de la empresa OXY en 2006, ante la declaratoria de
caducidad de su contrato. Con la entrada del contrato de prestacién de servicios, se esperaba una
recuperacion de la produccidn privada; sin embargo, la produccién continué en descenso, al caer
27,2% en 2016 con respecto al 2010 y ubicarse en 116.374 b/d.

Si se analiza la participacion de la produccién de la empresa publica y de las contratistas privadas en la
produccién nacional de crudo, se observa que, en el periodo del contrato de participacién (1993-2010),
la participacion privada representé en promedio 35% de la produccidn total, mientras que la empresa
publica produjo 65%. En 1993, la participacidon privada apenas representé 6%; sin embargo, esta
relacion fue creciendo hasta ubicarse en 63,42% en 2005. Con la salida de la OXY en 2006, la
participacién privada se redujo y en el 2010 se ubicd en 38,03%. Con el contrato de prestacién de
servicios, el promedio de la participacidn privada entre 2011 y 2016 fue de 24,35%, mientras que la
empresa publica produjo 75,65% de la produccién total de crudo (Grafico 6).

Inversiones petroleras

Los datos de las inversiones corresponden a la informacién disponible del periodo 2007 a 2015. El
grafico 7 muestra que, en 2007, la inversién total de las contratistas privadas fue de S 440 millones y
para el 2011 crecié a $ 562 millones (56%); sin embargo, en los afios siguientes, la inversién se redujo
con relacion al 2011 hasta ubicarse en $ 352 millones en 2015 (-23,9%).
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Con el cambio contractual al contrato de prestacion de servicios, se esperaba una inversiéon en
exploracién y explotacidon de $ 1.205 millones en los primeros cinco afios del contrato. Esta inversion
esperada fue superada por $ 1.036 millones, es decir, entre 2011 y 2016, las contratistas privadas
invirtieron $ 2.241 millones.

Como se aprecia en el grafico 8, en el periodo de vigencia del contrato de participacidn, la inversién
por barril de petréleo crudo producido en 2007 fue de $ 4,8. En 2008 cayd a $ 2,2 p/b con respecto al
2007 (-57,3%). En los afios siguientes, la inversidn por unidad de produccidn crecié hasta ubicarse en
$7,3 p/ben 2010 (95,5%).

En el periodo del contrato de prestacion de servicios, se aprecian variaciones en los valores de
inversion por unidad de produccién. Asi, en el 2011, se registra un valor de inversion por barril de
petréleo de $ 10,8. En el 2012, la inversidn declind a $ 7,6 (-31,6%). En los siguientes afios, la inversion
unitaria muestra incrementos hasta ubicarse en su punto maximo en el 2014 ($ 11,5), en tanto que,
para el 2015, cayé a $ 8, esto es, una reduccion de 32,7%, respecto del valor del 2014.

A diferencia de la inversidn privada, la inversion publica ha tenido un crecimiento sostenido desde el
2007 hasta el 2014, al pasar de $ 342 millones en 2007 a S 3.385 millones de 2014 (1.107,4%). Para el
2015 la inversidon publica cayéd $ 1.150 millones, con respecto al 2014, debido a recortes
presupuestarios ante la caida del precio del petrdleo (-33,9%) (Grafico 7).

Tarifas por barril de petréleo en los contratos de prestacion de servicios

Para el 2016, 14 empresas internacionales operan en 19 bloques petroleros en el Ecuador, bajo la
nueva modalidad del contrato de prestacién de servicios. En el Anexo A consta el mapa catastral de los
bloques petroleros en el Ecuador, con su respectiva referencia a las contratistas privadas que operan
en los campos al afio 2015. Las tarifas por barril de petrdleo oscilan en valores desde los $ 16 y $ 58
por barril. En el Anexo C se detallan las tarifas por bloque, ajustadas por inflacién, durante el periodo
2011-2016.}

Distribucidon de los ingresos de las contratistas privadas y el Estado, de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios y del escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2016))

De acuerdo con las cifras de los cdlculos de ingresos, conforme a las formulas correspondientes, entre
2011 y 2016, se registra un valor de $ 8.364.141.241, por concepto de ingresos petroleros de las
contratistas, bajo la modalidad del contrato de prestacidon de servicios. En el caso del contrato de
participacion (bajo el supuesto de su continuidad en este periodo), los ingresos de las contratistas
ascienden a un total de S 9.385.747.657, una vez descontados los ingresos extraordinarios con la
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reparticion 50/50°. Esta cifra es superior en $ 1.021.606.416 a la del contrato de prestacién de
servicios, diferencia que representa un 12,21%.

De otra parte, segun se aprecia en el grafico 9, las cifras de los ingresos de las contratistas muestran
reducciones anuales en diferentes magnitudes, en los dos contratos analizados, lo que se explica por
afectacién de la caida del precio del petréleo.

Las contratistas habrian recibido un mayor ingreso con el contrato de participacion ($ 7.444.016.688)
en el periodo 2011-2014 (periodo de precios altos), en tanto que en el contrato de prestacion de
servicios habrian percibido un valor de $ 6.283.383.367. En contraste, en los afios 2015 y 2016, que
corresponde a un periodo de precios bajos del petrdleo, con el contrato de prestacion de servicios las
contratistas reciben montos ligeramente superiores de ingresos (S 2.080.757.874), con el contrato de
prestacion de servicios, respecto del valor registrado por el contrato de participacion
($ 1.941.730.968).

Cabe resaltar los efectos de la caida del precio del petrdéleo crudo, a partir del segundo semestre de
2014, que determinaron la disminucién de los flujos del ingreso disponible del Estado, y, por tanto,
una insuficiencia de ingresos para cubrir la totalidad de los pagos a las contratistas privadas, por lo que
se produce una acumulacién de deudas en los pagos a las contratistas privadas. Al respecto, en 2015
se registran cifras por concepto de deudas del Estado con las contratistas privadas por un valor de
$289.172.235y $ 454.214.063 en 2016 (grafico 10), valores que suman un total de $ 743.386.298.

En el periodo 2011 - 2016, se registra un valor de $ 12.044.417.308 por concepto de ingresos del Estado
con el contrato de prestacién de servicios. En contraste, si el contrato de participacion se habria
mantenido en el mismo periodo, el Estado habria recibido un total de $ 11.022.810.892, incluidos los
ingresos extraordinarios, esto es, con la reparticion 50/50. En este sentido, la cifra del contrato de
prestacidn de servicios supera en $ 1.021.606.416, lo que significa que los ingresos bajo el contrato de
prestacion de servicios superan en una proporcidn del 9,3%, el valor registrado en el contrato de
participacion (Grafico 11).

De otra parte, las cifras de los ingresos del Estado muestran variaciones segun las fluctuaciones de
precios del petrdleo. Asi, se registran mayores niveles de ingreso con el contrato de prestacién de
servicios hasta el afio 2014 (periodo de precios altos) que representaron el 91,39% del total de los
ingresos del periodo 2011-2016; en los afos 2015 y 2016 (periodo de precios bajos), la tendencia se
revierte y el Estado recibe valores de ingresos, ligeramente mas altos, con el contrato de participacién
(Gréfico 13).

%La cuantificacion de la diferencia entre el precio del crudo de venta de la SH y el precio base promedio para
calcular los ingresos extraordinarios generados por el incremento del precio del petréleo crudo se encuentra
en el Anexo E.
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Por los datos obtenidos, se desprende que el contrato de participacién ofrece mayores niveles de
ingresos a las contratistas privadas. Se constata, de otra parte, una tendencia declinante en los ingresos
en los periodos de precios bajos del petrdleo, tanto en el contrato de prestacién de servicios como en
el del escenario de continuidad del contrato de participacién, con una acumulacién de valores, por
concepto de deudas del Estado con las contratistas privadas, en los afios de caida del precio del
petrdleo, que determinan una reduccién significativa de los ingresos petroleros del contrato de
prestacion de servicios (Grafico 10).

Analisis comparativo de la distribucion de los ingresos de la contratista y el Estado, de acuerdo con
el contrato de prestacion de servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion
(2011-2016)

A continuacién, se exponen los ingresos del Estado y de las contratistas privadas, diferenciado por
niveles del precio del crudo y totales. En el cuadro 7 se detallan los rubros y las diferencias entre
contratos en los diferentes niveles, mientras que el cuadro 8 muestra la participaciéon porcentual de
los ingresos sobre el total y su diferencia, por niveles.

En el periodo 2011-2016, se registra un valor de $ 12.044.417.308, por concepto de ingresos del
Estado, con el contrato de prestacidon de servicios. En contraste, si el escenario de continuidad del
contrato de participacién se habria mantenido en el mismo periodo, el Estado habria recibido un total
de $ 11.022.810.892, incluidos los ingresos extraordinarios, esto es, con la reparticién 50/50. En este
sentido, |a cifra del contrato de prestacidn de servicios supera en $ 1.021.606.416, lo que significa que
los ingresos bajo el contrato de prestacion de servicios superan en una proporcion del 9,3% el valor
registrado en el contrato de participacion (Grafico 11).

El grafico 12 muestra los ingresos totales de las contratistas privadas y el Estado de manera
comparativa, de acuerdo con el contrato de prestacidn de servicios y el escenario de continuidad del
contrato de participacion en el periodo (2011-2016).

De otra parte, las cifras de los ingresos del Estado muestran variaciones segun las fluctuaciones de
precios del petrdleo. Asi, se registraron mayores niveles de ingreso con el contrato de prestacidn de
servicios hasta el 2014 (precios altos), que representaron el 91,39% del total de los ingresos del periodo
2011-2016. Entre el 2015 y 2016 (periodo de precios bajos), la tendencia se revirtié y el Estado recibié
valores de ingresos, ligeramente mas altos, con el escenario de continuidad del contrato de
participacion (Grafico 13).

De acuerdo con el cuadro 8, en el periodo de precios altos del petréleo crudo, bajo la modalidad del
contrato de participacidn, el Estado percibe 89,33% de los ingresos petroleros, proporcién que
disminuye a un valor de 10,67% en el periodo de precios bajos del petrdleo.

Por su parte, las contratistas privadas reciben una proporcidn de 36,3% de los ingresos petroleros en
el periodo de precios altos del petrdleo en el contrato de prestacion de servicios, proporcion inferior
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a la que habria percibido en el marco del contrato de participacion (43%). En oposicion, en el periodo
de precios bajos, las contratistas privadas reciben una proporcién de 66,7% en el contrato de
prestacion de servicios, en tanto que, en el escenario de continuidad del contrato de participacion,
habrian recibido una proporcién de 62,2% del valor de los ingresos.

Grafico 3. Precio del crudo WTI, Oriente y Napo (USS$/bl) entre enero de 2001 y diciembre de 2016
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Fuente: Agencia Internacional de Energia y Banco Central del Ecuador.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 4. Proyeccion del precio del petréleo crudo WTI, segtin la Agencia Internacional de Energia
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Fuente: Agencia Internacional de Energia.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao
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Gréfico 5. Produccién diaria promedio de petréleo crudo de las contratistas privadas (b/d), en el
periodo 1993-2016
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 6. Participacion de la produccion de las contratistas privadas y de las empresas publicas en la
produccién total (1993-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Gréfico 7. Inversion privada y publica (millones US$) en actividades petroleras (2007-2015)
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Fuente: Ministerio de Recursos Naturales No Renovables y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Griafico 8. Inversion privada por unidad de petréleo crudo producido (USS/bl) en el periodo 2007-2015
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Fuente: Ministerio de Recursos Naturales No Renovables y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.



Grafico 9. Ingresos de las contratistas privadas (millones USS$) en el contrato de prestacién de servicios vs. el
escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 10. Acumulacién deudas del Estado con las contratistas privadas por pago de tarifas (US$), de
acuerdo con el contrato de prestacion de servicios (2015-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Gréafico 11. Ingresos del Estado (millones USS) en el contrato de prestacion de servicios vs. el
escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 12. Distribucién de los ingresos totales de la contratista y el Estado (millones USS) en el contrato de
prestacion de servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y
Superintendencia de Compaifiias.
Elaboracién: Jasmine Bilbao.
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Grafico 13. Distribucion de los ingresos (millones US$) en el contrato de prestacion de servicios vs. el escenario
de continuidad del contrato de participacion, en el periodo de precios altos (2011-2014) y bajos (2015-2016)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Cuadro 7. Participacion en los ingresos (US$), en nivel de precios altos (2011-2014), precios bajos (2015-2016)
y total (2011-2016), de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios y al escenario de continuidad del
contrato de participacion

Nivel de Ingresos
Periodo precios del Contrato
crudo Contratista Estado Total
Prestacién de servicios (a) 6.283.383.367 11.007.303.625 17.290.686.991
2011-2014 Altos Participacion (b) 7.444.016.688 9.846.670.303 17.290.686.991
Diferencia (a-b) -1.160.633.322 1.160.633.322
Prestacidn de servicios (a) 2.080.757.874 1.037.113.683 3.117.871.558
2015-2016 Bajos Participacion (b) 1.941.730.968 1.176.140.589 3.117.871.558
Diferencia (a-b) 139.026.906 -139.026.906

Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias y Secretaria de

Hidrocarburos.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 8. Distribucion porcentual de los ingresos, en nivel de precios altos (2011-2014), precios bajos
(2015-2016) y total (2011-2016), de acuerdo con el contrato de prestacidn de servicios y al escenario
de continuidad del contrato de participacion

; Nivel de precios Participacion en los ingresos totales
Periodo Contrato
del crudo Contratista Estado
Prestacion de servicios (a) 36,34% 63,66%
2011-2014 Altos Participacion (b) 43,05% 56,95%
Diferencia (a-b) -6,71% 6,71%
Prestacidn de servicios (a) 66,74% 33,26%
2015-2016 Bajos Participacion (b) 62,28% 37,72%
Diferencia (a-b) 6,70% -6,70%
Prestacidn de servicios (a) 40,98% 59,02%
2011-2016 Total Participacion (b) 45,99% 54,01%
Diferencia (a-b) -5,01% 5,01%

Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Al finalizar el Capitulo Il, se llegaron a las siguientes conclusiones:

En el presenta capitulo se efectlia una comparacién de los ingresos obtenidos para el conjunto
de bloques petroleros administrados por las 14 contratistas privadas que operan al 2016,
segln dos modalidades contractuales: el contrato de prestacién de servicios y el contrato de
participacién, en el periodo 2011-2016. Con fines comparativos, se construyd un escenario de
continuidad del contrato de participacion, con base de los datos reales de produccion de
petréleo crudo, correspondientes al periodo de vigencia del contrato de prestacidon de
servicios, y precios de referencia de petréleo crudo, Oriente y Napo, del periodo.

Desde el 2011, el precio del petréleo en los mercados internacionales ha bordeado y rebasado
los S 100; sin embargo, a partir del segundo semestre de 2014, el precio del crudo perdio la
mitad de su valor para finales de 2014. Esta caida se explica por factores econémicos y
geopoliticos. Los expertos aseguran que, a diferencia de la tendencia histdrica, en esta ocasién,
la caida del precio del crudo obedece, en mayor ponderacion, a factores econémicos, como es
la sobreoferta mundial propiciada por los paises de la OPEP para contrarrestar y sacar del
mercado a la competencia del método de extraccidn no convencional, conocido como
fracking. Otro factor relevante es el enfriamiento de la economia de los paises emergentes,
gue han disminuido su demanda de hidrocarburos.

Si bien, a partir de finales de 2016, el precio internacional del crudo retomé la senda de
crecimiento, las proyecciones del precio del crudo de la AIE indican que, en el mediano plazo,
es muy probable que el precio del WTI no aumente de $ 70 hasta el 2020. Por tal motivo, se
vislumbra un importante impacto en el sector hidrocarburifero internacional y ecuatoriano.

En el caso de la produccidon privada, se puede apreciar una tendencia creciente entre 1993 y
2004, con ciertas variaciones. A partir del 2005, la tendencia se revierte y cae hasta el 2016.
En promedio, entre 1993 y 2005, la produccién privada fue de 150.039 b/d, mientras que, en
el periodo 2006-2010, las contratistas privadas produjeron un promedio de 233.742 b/d vy,
entre 2011 al 2016, el promedio fue de 128.429 b/d.
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Si se observa la distribucion de la produccion nacional de petrdleo crudo entre contratistas
privadas y el Estado, se aprecia que, en el periodo del contrato de participacién (1993-2010),
la participacién privada representd en promedio el 35% de la produccidn total, mientras que
la empresa publica produjo el 65%. Con el contrato de prestacidn de servicios, el promedio de
la participacién privada, entre 2011 y 2016, fue de 24,35%, mientras que la empresa publica
produjo 75,65% de la produccién total de crudo

Al analizar las inversiones totales de las contratistas privadas, con la informacidn disponible en
el periodo 2007-2015, se puede apreciar que la inversion crecié en 56% desde el 2007 al 2011,
al pasar de S 440 millones a $ 562 millones (contrato de participacién). Mientras que, en el
periodo del contrato de prestacion de servicios, pasé a $ 520 millones en el 2014, con relacion
al 2011 (18,9%). Sin embargo, en el 2015, la inversién de las contratistas privadas bajé en
32,7%, con relacién al 2013. Esto se explicaria, principalmente, por la caida del precio del
crudo.

A diferencia de la inversioén privada, la inversién publica ha tenido un crecimiento sostenido
desde el afio 2007 hasta el afio 2014. Para el 2015 la inversidn publica cayd $ 1.150 millones,
con respecto al 2014, debido a recortes presupuestarios ante la caida del precio del petréleo
(-33,9%).

Con el cambio contractual al contrato de prestacidn de servicios, se esperaba una inversion en
exploracion y explotaciéon de S 1.205 millones en los primeros cinco afios del contrato. Esta
inversion esperada fue superada por S 1.036 millones, es decir, entre 2011 y 2016, las
contratistas privadas invirtieron $ 2.241 millones.

El contrato de prestacidon de servicios posibilita la obtencidon de mayores niveles de ingresos
para el Estado en el periodo 2011-2014, con relacién al escenario de continuidad del contrato
de participacién, dado el aporte significativo de ingresos registrado en el periodo de precios
altos del petrdleo (2011-2014). Se destacan las reducciones importantes de los niveles de
ingresos, en los dos contratos, en la coyuntura de precios bajos del petrdleo.

El contrato de participacion muestra mayores rendimientos de ingresos para las contratistas
privadas, respecto del contrato de prestacion de servicios, en el periodo 2011-2014. Al igual
que los ingresos del Estado, los ingresos de las contratistas privadas experimentan reducciones
significativas en los periodos de precios bajos del petrdleo, tanto en el contrato de prestacién
de servicios como en el del escenario de continuidad del contrato de participacion.

El contrato de prestacion de servicios muestra una alta sensibilidad a las variaciones del precio
del petrdleo, dado que posibilita mayores niveles de ingresos para el Estado en la coyuntura
de precios altos del petrdleo, en tanto que, en periodos de precios bajos, los ingresos del
Estado se contraen significativamente, y, a la par, se acumulan deudas con las contratistas
privadas por insuficiencia de ingresos para cubrir los valores de pago de las tarifas por bls de
petréleo producido.
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® Ppor efecto de las variaciones en los precios del petrdleo, la participacion del Estado y
contratistas privadas en los ingresos totales, con el contrato de prestacién de servicios, se
modifica dependiendo de la coyuntura de precios bajos o de precios altos del petréleo, por lo
gue se registran proporciones mayores para el Estado en los periodos de precios altos, y
proporciones menores en los periodos de precios bajos. En oposicién, las contratistas privadas
reciben las mayores proporciones de los totales de ingresos en los periodos de precios bajos
del crudo.
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Capitulo lll. Estudio de caso: Bloque Tarapoa (2000-2019)

Introduccion al estudio de caso

En el presente capitulo, se presenta la informacidn, resultados de la cuantificacién de ingresos y renta
petrolera y andlisis financiero del bloque Tarapoa, seleccionado por su representacién significativa en
los totales de la produccién privada de petréleo crudo. Como se aprecia en el cuadro 9, en el 2015, la
produccién en el bloque Tarapoa representd la mayor proporcidn (28%) de la produccion privada de
petréleo crudo. A nivel de la produccidon nacional de petrdleo crudo de campo, la produccién en el
bloque Tarapoa representd 6,2% del total, le sigue Repsol YPF con 5,2% y Sociedad Internacional
Petrolera S.A., con 2% (Cuadro 10).

Cuadro 9. Participacion de las contratistas privadas en la produccién privada total de petréleo crudo de
campo (2015)

Participacion
Contratista privada Bloque/Campo enla
P 9 P produccion
privada
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 28,0%
16. Amo, Bogi Capiron, Dabo, Daimi,
Repsol Ecuador S.A. Ginta, Iro 23,6%
67. Tivacuno
46. MDC
Sociedad Internacional Petrolera S.A. 10,5%
47. PBHI
Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 9,4%
14. Kupi, Nantu, Shiripuno Norte,
Wanke
1 0,
PetroQriental S.A. 17. Hormiguero, Hormiguero Sur, 8,8%
Tapir, Tapir Norte
Gente Qil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 4,9%
Consorcio Petrolero Petrosud Petroriva 65. Pindo 3,8%
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Palanda Yuca Sur 2,2%
Orionolier S.A. 54. Eno Ron 2,1%
Petrobell Inc. Grantmining S.A. 66. Tiglino 2,0%
Asociaciéon SMC Ecuador Inc. — Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo Velasco 0,9%
Orion Energy Ocano Pefia Blanca S.A. 52. Ocano Pefia Blanca 0,8%
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A. 45. Puma 0,7%

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 10. Participacion de las contratistas privadas/empresa publica en la produccién nacional de petréleo

crudo de campo (2015)
Participacion
Empresa/Contratista privada Bloque/Campo enla
P P 9 P produccién
nacional
1. Pacoa
6. Amistad (1)
7. Gacela- Coca Payamino
12. Eden Yuturi
15. Indillana
18. Palo Azul
21. Yuralpa
Petroamazonas EP 31. Apaika Nenke 64,2%
44, Pucuna
55. Armadillo
56. Lago Agrio
57. Shushufindi- Libertador
58. Cuyabeno- Tipishca
59. Vinita
61. Auca
Operaciones Rio Napo CEM 60. Sacha 13,6%
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 6,2%
16. Amo, Bogi Capiron, Dabo,
Daimi, Ginta, Iro
Repsol Ecuador S.A. 67. Tivacuno 5,2%
Sociedad Internacional Petrolera S.A. 46. MDC
47. PBHI 2,3%
Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 2,1%
14. Kupi, Nantu, Shiripuno Norte,
Wanke
PetroOriental S.A. 17. Hormiguero, Hormiguero
Sur, Tapir, Tapir Norte 2,0%
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 1,1%
Consorcio Petrolero Petrosud Petroriva 65. Pindo 0,8%
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Palanda Yuca Sur 0,5%
Orionolier S.A. 54. Eno Ron 0,5%
Petrobell Inc. Grantmining S.A. 66. Tigliino 0,4%
Asociacién SMC Ecuador Inc. — Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo Velasco 0,2%
Orion Energy Ocano Pefia Blanca S.A. 52. Ocano Pefia Blanca 0,2%
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A. 45. Puma 0,1%

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.

(1) ElI Bloque Amistad produce gas natural.
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Bloque Tarapoa. Informacion general

Segun informacién de la petrolera Andes Petroleum, el bloque 62 o bloque Tarapoa se ubica al noreste
de la Cuenca Oriente, entre la Cordillera de los Andes al occidente y el Escudo Guayanés al oriente
(Gréfico 14). Especificamente, el bloque se encuentra en la provincia de Sucumbios, limitado al norte
por los campos Cuyabeno y Sansahuari, al sur por el bloque 15, al este por la reserva Cuyabeno y al
oeste por el Campo Shushufindi. El bloque Tarapoa estad conformado por 13 campos de produccion:
Alice, Chorongo, Dorine, Esperanza, Fanny-18B, Mahogany, Mariann-42, Shirley, Sonia y en el 2012 se
incorporaron Chorongo Este, Colibri y Mariann Norte (Grafico 15). Este bloque tiene una superficie de,
aproximadamente, 36.227 hay la produccion de petréleo crudo tiene una calidad media de 22,06° API.

Grafico 14. Bloque Tarapoa. Ubicacion geografica

Fuente: Andes Petroleum Ltd.
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Grafico 15. Bloque Tarapoa. Mapa petrolero
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Fuente: Andes Petroleum Ltd.

Modelos contractuales en el bloque Tarapoa (1973-2016)

De acuerdo con informacion de los contratos petroleros en el bloque Tarapoa, desde 1973, la empresa
Cayman Corporation, en asociacién con City Investing Company y Southern Union Production
Company, operaron el bloque Tarapoa, bajo la modalidad del contrato de asociacidn. Posteriormente,
en 1976, Cayman Corporation se retird de operacion y en 1977 salié Southern Union Production,
quedando como operadora la empresa City Investing Company.

El 25 de julio de 1996, City suscribié la modificacion del contrato de asociacion al contrato de
participacioén. Se establecié una duracién de 20 afios con el nuevo contrato, esto es, del 1995 al 2015.
Adicionalmente, la contratista privada suscribié con el Estado ecuatoriano dos convenios
operacionales de explotacién unificada de los yacimientos comunes de los campos Fanny 18B y Marian
43,

En 2002, el bloque es entregado a Pacalta Resources Ltd. de Canadd, empresa que, poco después, seria
comprada por Alberta Energy Company (AEC) y ésta, a su vez, por la empresa canadiense EnCana.
Finalmente, Andes Petroleum Company Ltd. adquirié los activos de EnCana Ecuador Ltd. e inicid sus
operaciones el 28 de febrero de 2006 y opera en los campos del bloque Tarapoa hasta la fecha (julio
de 2017).

Andes Petroleum Company Ltd. es un consorcio de empresas originarias de la Republica Popular China,
conformado con la participacién de China National Petroleum Corporation (CNPC Internacional Ltd.),
con 55% de las acciones y China Petrochemical Corporation (SINOPEC Group), con 45%.
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En el 2010, debido a que los contratos para la exploracién y explotacion de hidrocarburos suscritos
bajo distintas modalidades contractuales debian modificarse para adoptar el modelo reformado del
contrato de prestacion de servicios', la contratista privada Andes Petroleum Company Ltd. firmé el
contrato de prestacidn de servicios con fecha de 23 de noviembre del 2010, en remplazo del contrato
de participacion.

Con el nuevo contrato (efectivo desde el 1 de enero del 2011) se incrementd el area de contrato en
57.580 ha y se amplio el plazo de explotacidén hasta el 31 de diciembre de 2025. Adicionalmente, se
comprometid a invertir S 367 millones en el campo Tarapoa y $ 57,3 millones en las dreas de
exploracidn; con esta inversion se esperaba el incremento de la produccién en 5.000 b/d adicionales,
con un riesgo exploratorio de 50% (Diario Opinidn, s.f)

Lineamientos metodoldgicos

Alcance del estudio de caso

El presente estudio de caso incluye un andlisis comparativo del comportamiento y evolucion de
variables (produccion de crudo, inversiones, costos y gastos, precio del petrdleo crudo, ingresos y renta
de la contratista privada y del Estado), segln los modelos econdmicos de los contratos petroleros de
prestacion de servicios y participacion.

El estudio cubre los siguientes periodos y modelos econdmicos de los contratos aplicados en el bloque
Tarapoa:

e Primer periodo: contrato de participacién (2000-2010).
e Segundo periodo: Contrato de prestacion de servicios/escenario de continuidad del contrato
de participacion (2011 al 2019), con proyecciones de datos para el periodo 2017-2019.

En el caso del contrato de prestacion de servicios, se utiliza informacidn estadistica real, disponible
para el periodo 2011-2016, y se calculan proyecciones para el periodo 2017-2019.

Para el contrato de participacién (que se asume bajo condiciones de continuidad en el periodo 2011-
2019, para fines comparativos), se realizan estimaciones de datos mediante cuantificaciones de
ingresos y renta, en sujecion de las especificaciones de cdlculo del modelo econémico de este contrato,
para lo cual, se aplican valores reales de produccién, inversiones, precio del crudo, costos y gastos,
registrados durante el periodo de vigencia del contrato de prestaciéon de servicios, asi como sus
proyecciones hasta el 2019.

10 Disposicion Transitoria Primera de la Ley Reformatoria a la Ley de Hidrocarburos y Ley de Régimen Tributario Interno,
publicada en el R.O. No. 244 del 27 de julio de 2010.
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Adicionalmente, se calculan indicadores de rentabilidad (TIR, VPN, periodo de payback y relacién
beneficio-costo). El analisis de datos pone especial énfasis en destacar las diferencias de resultados
entre uno y otro contrato, tomando en cuenta las fluctuaciones del precio del petréleo en el periodo
de analisis.

Recoleccidn y fuentes de la informacion de las variables relevantes

La informacién del presente estudio de caso se recopilé en varias fuentes (estados de resultados de
las contratistas privadas del bloque, incluidos en los informes de auditoria externa y notas a los estados
financieros, publicados por la Superintendencia de Compaiiias (SC), informes de auditoria de la ARCH,
y estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH.

En los cuadros 24 y 25 del Anexo G se detallan las variables de analisis, periodos de los datos y fuente
de informacién, segun las modalidades contractuales (participacidn y prestacion de servicios).

Procesamiento y cuantificacion de datos
Las cuantificaciones de ingresos y renta se realizaron en sujecion de los modelos econédmicos de cada
modalidad contractual (prestacidn de servicios y participacion).

En el caso de los indicadores financieros, (VPN, TIR, periodo de payback y relacién beneficio-costo) se
aplican las férmulas propias de la ingenieria financiera.

Variables analizadas del bloque Tarapoa

Precios del petréleo crudo del bloque Tarapoa (2000-2019)

Durante el periodo del contrato de participacién (2000-2010), el precio promedio anual del crudo del
bloque fue de $ 44,70 por barril, con fluctuaciones significativas en determinados afios, como se
observa en el grafico 16. Asi, en 2000, el precio anual promedio del crudo fue de $ 24,48, para luego
descender a $ 18,62, en 2001.

En los siguientes afios, se aprecia una tendencia creciente del precio del crudo del bloque. En efecto,
en el periodo 2002-2007, el precio del crudo se incrementa a una tasa promedio de 21,6%. En 2008 se
produce un salto significativo, al pasar de $ 59,23 por barril en 2007 a $ 99,60 por barril, el valor mas
alto de la década; esto es, con un incremento de 68,1%, para luego descender en 2009, con una
reduccion de 46,8%, al llegar a S 52,97 por barril; esta caida se explica por la crisis financiera
internacional que ocasiond la contraccidon de la demanda mundial de hidrocarburos. En el 2010, el
precio del crudo se recuperd 36,7% con relacion al 2009, al ubicarse en S 72,39 por barril.

En los tres primeros afios del contrato de prestacion de servicios (2011-2014), el precio promedio del
crudo del bloque fue de $ 96,58 por barril, con el valor mas alto en el 2012 ($ 97,67), para luego
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experimentar un descenso en el 2014 (S 82,43 por barril). Posteriormente, en el 2015, se produjo una
caida significativa a un valor de $ 39,02 por barril (-52,7% con relacién al 2014). La tendencia
decreciente se mantuvo en el 2016, cuando el precio del crudo se redujo a una tasa de 18,4%, con
relacién al 2015, al llegar a $ 31,84 por barril. Esta caida del precio del crudo se explica principalmente
por la sobreoferta mundial de hidrocarburos y la débil demanda mundial de crudo.

Segun los datos de la SH, en el 2017, el precio promedio anual del crudo del boque se recuperaria en
31,4% con relacién al 2016, al subir a $ 41,85 por barril. En los afios siguientes mantendria una
tendencia creciente y para el 2019 llegaria a $ 48,79 por barril. No obstante, estos precios no lograrian
una recuperacion de los valores registrados a inicios de la década, y representan valores menores
(alrededor del 50%) de las cifras de los afios 2011-2014, de conformidad con la tendencia de precios
bajos del petrdéleo crudo hasta fines de la presente década y prondsticos para la siguiente década, que
anticipan una continuidad de esta tendencia.

De acuerdo con los valores de precios del crudo en el periodo 2000-2019, se propone una periodizacion
por niveles de precios (bajos, medios y altos), seguin se detalla en el cuadro 11y 12.

Cuadro 11. Precio promedio del crudo del bloque Tarapoa (US$/bl), por periodos y niveles en el periodo de
analisis del contrato de participacion

Periodo Nivel Promedio
2000-2004 Bajo 23,48
2005-2007 Medio 49,79
2008-2010 Alto 74,99

Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Cuadro 12. Precio promedio del crudo del bloque Tarapoa (USS$/bl) por periodos y niveles en el periodo del
contrato de prestacion de servicios

Periodo Nivel Promedio
2011-2014 Alto 93,05
2015-2019 Bajo 41,45

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

De acuerdo con los datos de los cuadros 12 y 13, se registran los valores mas altos del precio del
petréleo crudo en el periodo 2011-2014, esto es, en el marco del contrato de prestacidn de servicios,
y precios de menor valor, en el periodo 2000-2004, correspondiente al periodo del contrato de
participacion.

Produccion de petrdleo crudo en el bloque Tarapoa (1995-2019)

Como se muestra en el grafico 17, en el periodo 1995-2016, la produccidn acumulada del bloque
Tarapoa fue de 278.407.147 bls y 34.644 mil bls dia. Durante el contrato de participacion (1995-2010),
se registrd una produccion total de 205.801.848 bls y un promedio de produccién diaria de 35.215 bls
de crudo. En 2000, la produccién fue de 40.669 b/d y alcanzé su maximo en 2004 (59.016 b/d). En los
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afios posteriores, la produccion muestra una tendencia declinante a una tasa promedio de 25,1%
anual, hasta ubicarse en 38.404 b/d en 2010. Entre 1995 y 2010, la produccién crecié 864,6%.

En el periodo del contrato de prestacidon de servicios (2011-2016), la contratista privada produjo un
promedio de 12.11.883 barriles anuales, es decir 33.123 b/d a partir del 2011, se registré una
produccién de 35.225 b/d en 2011, lo que representd una reduccion de 8,3%, con relacién al 2010. En
los afios siguientes, se observa una tendencia decreciente y para el 2016, la produccién desciende a
una cifra de 33.367 b/d; es decir, la produccidn cayé 11,9%, con relacién al 2011.

Segun proyeccidn de datos para el periodo 2017-2019, con un coeficiente estimado de declinacion de
6% anual, en el 2019, la produccién diaria de crudo en el bloque Tarapoa bajaria a 27.871 b/d.

Participacion en la produccion del petréleo crudo. Estado y contratista privada, en el bloque Tarapoa
(2000-2010)

Durante el periodo de analisis del contrato de participacién (2000-2010), la participacién de la
produccién, en promedio, fue de 71,6% para la contratista privada y 28,4% para el Estado. En el grafico
18 se aprecia la distribucion de la produccién anual de petrdleo crudo. Conforme al contrato de
participacion, entre 1995y 2010, a la contratista privada le correspondieron 147.925.581 bls de crudo,
mientras que el Estado obtuvo de 57.876.267 bls, a razén de 25.330 b/d para la contratista privada y
9.910 b/d para el Estado, en promedio.

Reservas de petréleo en el bloque Tarapoa

Si se observa el grafico 19, se puede advertir una tendencia decreciente de las reservas remanentes.
Entre 2002 y 2009, las reservas remanentes se redujeron a una tasa promedio anual de 66,57%. En el
2010 se registra una recuperacion de las reservas (26% con relacion al 2009). En los afios siguientes,
las reservas cayeron a una tasa promedio anual de 43,9% hasta el 2014. En el 2015 se recuperan 54%,
con relaciéon al 2014, al llegar a 47.309.760 bls.

Se proyecta para el periodo 2016-2019'%, una declinacién de las reservas a una tasa anual promedio
de 11% hasta llegar a 23.333.661 bls en 2019. La razén reservas/produccion indica que dada una
produccién anual de 11,7 millones de bls, como la de 2015, se explotaria el total de las reservas
remantes en cuatro afios, a partir de 2016.

Inversiones totales en el bloque Tarapoa

Las inversiones totales estdn conformadas por inversiones de produccion, inversiones de exploracién,
inversiones en propiedad, planta y equipo e inversiones en transporte y almacenamiento.

En el caso de las inversiones totales, en el periodo del contrato de participacidén (2000-2010), se invirtid
un acumulado total de $ 1.120.738.327, lo que implica un promedio anual de $ 101.885.302. A

11| a proyeccién del 2016 al 2019 de las reservas remanentes se realizé con la proyeccién logaritmica y = -
6E+7In(x) + 2E+08, con una bondad de ajuste (R?) de 94,78%.
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diferencia en el periodo del contrato de prestacién de servicios (2011-2015.), la contratista privada
invirtié en términos acumulados S 635.962.539 y en promedio anual $ 127.192.508.

Segun el grafico 20, en 2000, las inversiones totales alcanzaron una cifra de S 148.380.700, para
contraerse en los afios posteriores, hasta ubicarse en $ 38.838.641 en 2005 (-69,1%)"?; sin embargo,
en 2006, las inversiones crecieron en 175,2% al llegar a $ 106.889.190. En los afios siguientes, las
inversiones entre 2007 y 2010 estuvieron en un valor promedio anual de $ 94.303.724, con ligeras
variaciones anuales.

Cuando entré en vigor el contrato de prestacién de servicios (2011), la contratista privada invirtio
S 89.978.964, lo que reflejé una reduccién de 2,4%, con relacién al 2010. Hasta el 2014, se dio una
tendencia creciente de la inversidn, al ubicarse en dicho afio en un valor de $ 158.594.373, lo que
representé un incremento anual de 126,3%, respecto de la cifra del 2011. Para el 2015, la inversidon
llegd a$ 107.417.159, lo que implicd una contraccion en 32% con relacién al 2014.

Para el 2016, se estima que las inversiones serian de $ 95.100.004. De acuerdo con proyecciones, estas
se reducirian hasta llegar a $ 79.434.200 en el 2019%3,

Entre el 2000 y el 2010, la inversidn se contrajo en 32%, mientras que, entre 2011 y 2015, la inversion
se contrajo en 45,8%.

La inversién por barril de crudo producido muestra variaciones en el periodo del contrato de
participacién como en el del contrato de prestacidon de servicios. En el periodo del contrato de
participacion, se registré un valor de S 10 por barril de crudo en 2000, para luego descender en el
periodo 2001-2005, y llegar a su valor mas bajo (S 2) en 2005, con una tasa de -63,3% en este periodo.
En los afios siguientes (2006-2010), la inversidn por barril de crudo se recuperé a un valor promedio
de $ 6,2 por barril. Entre el 2000 y el 2010, se redujo la inversion unitaria de la contratista privada en
27,2%.

Con el cambio contractual a prestacidn de servicios, la inversidn unitaria crecié significativamente, al
pasar de $ 7 por barril en 2011 a $ 13,4 por barril en el 2014 (+146,2%); sin embargo, en el 2015, la
inversién unitaria se redujo 32,1% con relacién al 2014, al ubicarse en $ 9,1 por barril (Gréfico 21).

Costos y gastos en el bloque Tarapoa

En el contrato de participacion, los costos y gastos, que son asumidos por las contratistas privadas,
estdan conformados por el costo operativo, gastos administrativos, costos de transporte y de
comercializacién. En el contrato de prestacién de servicios, la composicidn de los costos y gastos es la

12 para explicar esta caida significativa de las inversiones totales en el periodo 2000-2005, se intentd contactar
con la contratista Andes Petroleum, pero no se obtuvo respuesta.

13 La proyeccidn de las inversiones se realizd con la inversién unitaria por barril de crudo producido entre 2005
y 2015 (7,8 USS/bl), multiplicada por la produccion proyectada de cada afio del 2016 al 2019.
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misma, con la diferencia de que el Estado asume los costos de transporte y comercializacién. Para
realizar el calculo del flujo de caja, se eximen los ingresos y costos financieros.

Con el fin de comparar los costos y gastos del contrato de participacidén con el contrato de prestacion
de servicios, se considera el costo de operacidn y gasto administrativo y se excluyen los costos de
transporte y comercializacion del contrato de participacion.

En el periodo de andlisis del contrato de participacién (2000-2010), el costo operativo representd en
promedio el 76,4% del total de costos y gastos, en tanto que en el periodo de analisis del contrato de
prestacion de servicios (2011-2015), el costo operativo representd en promedio 73,5% de los costos y
gastos totales. El detalle de la composicidn anual se encuentra en el grafico 22.

Costo unitario de operacién en el bloque Tarapoa

En el periodo de analisis del contrato de participacidon (2000-2010), segun consta en el grafico 23, se
registré un costo unitario promedio de operacion de $ 4,08 por barril. En 2000 el costo unitario de
operacién fue de $ 2,14 por barril y experimenté variaciones minimas hasta el 2003, afio en el que el
costo unitario de operacién subié a S 3,62 por barril. En 2004, el costo unitario de produccién se
contrajo 24%, con relacién al 2003, al llegar a $ 2,76 por barril. En los afios siguientes, el costo unitario
promedio experimentd una tendencia creciente, a una tasa de 193%, hasta llegar a $ 7,01 por barril en
2010. Entre el 2000 y 2010, el costo operativo crecid a 258,8%.

En el periodo del contrato de prestacién de servicios (2011-2015), el costo unitario de operacién
promedio ascendi6 a $ 8,20 por barril (-4,1%). En el 2011, el costo unitario de operacién fue de S 8,13,
por barril, con un incremento de 16%, con relacidn al 2010. Con una tendencia creciente, se ubicé en
$ 9,69 en el 2013. En los afios siguientes, el costo unitario de operacidn se redujo hasta ubicarse en
$ 6,39 por barril en 2015 (-8%, con relacién al 2013). En el 2016, el costo unitario seria de $ 6,6 por
barril y creceria hasta llegar a $ 9,4 en el 2019, de acuerdo con proyecciones'®.

14 Para la proyeccién del costo unitario de operacién del 2016 al 2019 se utilizé una tasa de crecimiento
estimada del 6% anual. Esta tasa se justifica en que, a medida que se explota el yacimiento y con el transcurso
de los afios, se vuelve mas costosa la extraccion de crudo.
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Grafico 16. Bloque Tarapoa. Precio del crudo del bloque (USS$/bl) en el periodo 2000-2019
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 17. Bloque Tarapoa. Produccién diaria de crudo (b/d) en el periodo 1995-2019
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.



Grafico 18. Bloque Tarapoa. Distribucion porcentual de la produccion entre el Estado y la contratista privada
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 19. Bloque Tarapoa. Reservas remanentes de petréleo crudo (bls) en el periodo 2001-2019
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 20. Bloque Tarapoa. Inversiones totales (US$) en el periodo 2000-2015
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 21. Bloque Tarapoa. Inversién por barril de crudo producido (USS$/bl) en el periodo 2000-2015
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.



Grafico 22. Bloque Tarapoa. Composicion porcentual de los costos y gastos de la contratista privada (2000-

2019)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compafiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 23. Bloque Tarapoa. Costo unitario de operacién (US$/bl) de la contratista (2000-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Bloque Tarapoa. Analisis del contrato de Participaciéon (2000-2010)

Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada. (2000-2010)

Con relacién a los ingresos obtenidos en el bloque Tarapoa, segln se observa en el grafico 24, entre
2000 y 2010 (periodo de andlisis del contrato de participacion), la contratista privada recibio
S 4.153.203.747, una vez descontados los ingresos extraordinarios. El Estado, por su parte, recibid
$ 3.761.554.603, incluidos los ingresos extraordinarios. De acuerdo con estos valores, la contratista
privada recibié en promedio 57,1% de los ingresos, mientras que el Estado recibié un 43% entre el
2000y el 2010.

En 2000, la contratista privada recibié $ 225.854.186, una vez repartidos los ingresos extraordinarios.
En los afios siguientes, el ingreso crecid hasta llegar a $ 460.571.873 en 2005 (140,9%, con relacién al
2000). En 2006, el ingreso se redujo en 7,2%, con relacion al 2005 y retomd una senda de crecimiento
en los afios siguientes, hasta el 2008, afio en el que recibidé $ 609.669.139, con el descuento de los
ingresos extraordinarios. En 2009, la contratista privada recibié $ 390.629.278, lo que representd una
reduccion de 35,9%, con relacidn al 2008. La contratista privada cerré el contrato de participacion con
un ingreso de $ 502.148.603 en 2010 (28,5% mds en comparacion al 2009).

Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Ingresos del Estado. (2000-2010)

Por su parte, el Estado recibié por concepto de ingresos por venta de crudo e ingresos extraordinarios
un valor de $ 138.562.480 en 2000. En 2001, los ingresos estatales se redujeron 40% con relacion al
2001, al llegar a S 82.686.121. En 2009, los ingresos cayeron a $ 353.302.415, lo que representé una
caida de 64,2%, con relacion al 2008. En el 2010, los ingresos crecieron 45,1%, con relacion al 2009, al
llegar a $ 567.259.486 (Gréafico 25).

Distribucion porcentual de los ingresos del contrato de participacion en el bloque Tarapoa (2000-
2010)

Entre los afios 2000 y 2004, el precio del crudo promedio del bloque fue de S 23,48 y la distribucion
promedio de los ingresos fue de 65,2% para la contratista privada y 34,8% para el Estado. El precio del
crudo promedio en los siguientes afios, hasta el 2007, aumentd a S 49,79. La participacion se movid
para el Estado a 46,2% y 53,8% para la contratista privada, entre 2005 y 2007.

En 2008, el precio promedio del crudo del bloque aumentd significativamente a un valor de $ 99,60;
este incremento implicé mayores ingresos extraordinarios y, por lo tanto, al Estado le correspondié
61,8% de los ingresos totales, mientras que la contratista privada recibié 38,2%. En 2009, el precio del
crudo cayd a $ 52,97 (debido a la contraccion de la demanda mundial de hidrocarburos ante la crisis
financiera internacional) y la participacidn en los ingresos totales se redujo a 47,5% para el Estado y
crecié a 52,5% para la contratista privada. En el Ultimo afio del contrato de participacién (2010), el
precio del crudo experimentd una ligera recuperacion al llegar a $ 72,39 y el Estado recibié 50,1% de
los ingresos totales, mientras que a la contratista privada le correspondié 49,5% (Grafico 26).
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Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (2000-2010)
Con relacién a la renta en el bloque Tarapoa, segun se observa en el grafico 27, entre 2000 y 2010, la
contratista privada recibid $ 1.445.871.513. El Estado, por su parte, recibié S 3.845.530.683

En 2000, la contratista privada recibié S 110.208.872. En los afios siguientes, el ingreso crecié hasta
llegara $ 167.213.562 en 2005 (79,24%, con relacién al 2000). En 2006, la renta se redujo en 6,3%, con
relacion al 2005 y retomo una senda de crecimiento en los ainos siguientes hasta el 2008, afio en el que
recibié $ 235.135.450. En 2009, la contratista privada recibié S 90.571.248, lo que representd una
reduccion de 61,48%, con relacion al 2008. La contratista privada cerrd el contrato de participacién
con una renta de $ 163.015.369 en 2010 (80% mas en comparacién al 2009).

Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Renta del Estado (2000-2010)

Por su parte, el Estado recibid por concepto de renta un valor de $ 125.767.250 en 2000. En 2001, la
renta estatal se redujo en 29,53% con relacidn al 2001, al llegar a $ 88.632.141. En 2009, la renta cayé
a $361.346.302, lo que representd una caida de 56,82% con relacidn al 2008. En 2010, la renta crecid
54,28%, con relacion al 2009, al llegar a $ 557.484.323 (Gréfico 28). Si se compara el 2000 con el 2010,
se concluye que la renta crecié en 385,5%.

Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Distribucion de la renta entre Estado y contratista
privada (2000-2010)

En promedio, entre 2000 y 2010 (periodo de analisis del contrato de participacidn), el Estado recibid
69,4% de la renta petrolera total producida en el bloque Tarapoa, mientras que la contratista privada
recibid 30,6% de la renta. De acuerdo con la periodizacién de los precios del crudo (Cuadro 11), en el
periodo de precios bajos del crudo (2000-2004) el Estado recibié 60,7% de la renta y la contratista
privada, la diferencia restante (39,3%). En el periodo de precios medios (2005-2007), al Estado le
correspondio el 71,3% de la renta, mientras que, a la contratista privada, 28,7%. En el periodo de
precios altos (2008-2010), la reparticién de la renta fue de 78,5% para el Estado y 21,5% para la
contratista privada (Grafico 29).

Como se aprecia en el grafico 30, la renta del Estado esta conformada por el beneficio del Estado
(ingresos por participacién en la produccion de crudo menos costos de transporte y comercializacion),
el impuesto del ECORAE (Ley 10-20), impuesto a la renta y otros impuestos y contribuciones.

En el periodo de analisis del contrato de participacion (2000-2010), el rubro mas representativo de la
renta estatal es el beneficio del Estado, con una participaciéon promedio de 89,5%, le sigue el impuesto
a la renta, con un promedio de 7,2%, el ECORAE con 2,3% vy, finalmente, otros impuestos y
contribuciones, con 0,9%.
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Bloque Tarapoa. Analisis comparativo del contrato de Prestacion de Servicios
vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)

Contrato de prestacion de servicios en el bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada (2011-
2019)

Bajo el contrato de prestacion de servicios, la contratista privada recibié un total de $ 2.595.409.570
en el periodo 2011-2016. El afno de mayores ingresos de la contratista privada fue el 2011, con
$ 449.996.192. En los tres afios siguientes, los ingresos descendieron, con respecto a 2011, con una
reduccion de 31,1%. En el 2015, los ingresos de la contratista privada descienden a un valor de
$ 314.187.175, con una reduccién de 26,2% con relacidn al 2014; Esta reduccidn significativa obedece
ala caida de los precios del petréleo en el 2015 (de $ 82,43 a $ 39,02), lo que ocasiond una disminucién
en la corriente de ingresos del contrato, y, por lo tanto, del ingreso disponible, cuyo valor no alcanzé
para cubrir el total del pago a la contratista privada. Por esta misma razén, en el 2016 se mantuvo la
tendencia descendente de los ingresos al llegar a $ 258.985.856 (-17,6%, con relacion al 2015)
(Gréfico 31).

En estos dos afios, la diferencia entre el valor del ingreso disponible y el pago a la contratista privada,
calculado en funcién del valor de la tarifa por la produccion anual del bloque, se convirtié en una
obligacion por pagar por parte del Estado. Se cuantifica que el valor de la deuda asciende a
$112.174.156 en el 2015y $ 182.259.163 en el 2016 (Gréfico 32).

Segun los datos de proyeccién de ingresos para el periodo 2017-2019, la contratista privada recibiria
en 2017 27,4% mas que en 2016. Este incremento se explicaria por la proyeccion de un incremento del
precio promedio de crudo del bloque de $ 31,84 a $ 41,85 por barril, lo que permitiria que el Estado
cuente con un mayor ingreso disponible para cubrir el valor del pago a la contratista privada, aunque
no llegaria a cubrirlo en su totalidad. En los afios siguientes, el ingreso creceria hasta el 2019,
principalmente por la misma razdén; sin embargo, el ingreso disponible no cubriria el total del pago a
la contratista privada.

Se estima que el Estado acumularia una deuda de $ 456.143.135 con la contratista privada entre 2015
y 2019 (Grafico 33 y 34). En promedio, entre 2015 y 2019, el Estado acumularia un porcentaje de 21,6%
de la tarifa total. En el grafico 34 se detalla la proporcién de la tarifa que el Estado adeuda y adeudaria
a la contratista privada entre 2015 y 2019.

Contrato de prestacion de servicios en el bloque Tarapoa. Ingresos del Estado (2011-2019)

Bajo la modalidad del contrato de prestacidn de servicios (2011-2016), los ingresos del Estado, como
se muestra en el grafico 35, una vez descontado el pago a la contratista privada, exhiben una tendencia
descendente. En efecto, en el 2011 ascendieron a una cifra de $ 804.595.768, para luego caer a un
valor de $ 699.475.061, en el 2013. Con la caida del precio del crudo a finales del 2014, los ingresos
cayeron 21,6%, con relacion al 2013, al llegar a $ 548.209.621, en 2014. La caida mds significativa de
los ingresos se da en el 2015, afio en el que alcanzé un valor de S 145.855.948, con una reduccion de
73,4%, con relacién al 2014. En el 2016 los ingresos caen a una tasa menor de 28,8%, con relacion al
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2015, al llegar a $ 128.808.956. Entre el 2011 y 2016, el Estado recibié S 3.078.688.680. Segun la
proyeccién, en el 2017, el Estado recibiria $ 150.014.507 (16,5% mas que en 2016) y en los afios
siguientes variaria ligeramente hasta llegar a $ 150.691.469, en el 2019.

Escenario de continuidad del contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Ingresos de la
contratista privada (2011-2019)

Bajo el supuesto de vigencia del contrato de participacién en el periodo 2011-2019, los datos del
grafico 36 muestran que en los afios 2011-2016, la contratista privada habria recibido $ 2.691.302.889
por concepto de ingresos, una vez descontados los valores de los ingresos extraordinarios. Se observa
ademads que, en el 2011, la contratista privada habria recibido $ 580.066.372, cuando el precio
promedio del crudo del bloque llegd a $ 97,58 por barril. En los afios siguientes, el ingreso neto habria
descendido hasta ubicarse en $ 476.424.138 en el 2014. En el 2015, los ingresos netos habrian
descendido a un valor de $ 289.527.528, que representa un 39,2% de disminucién con relacién al 2014.

Esto se explica debido a la caida del precio promedio del crudo del bloque en el 2015 a un valor de $
31,63 por barril. Para el 2016, el ingreso neto de la contratista privada se habria reducido a
$266.326.415 (-8%, con relacion al 2015). En el 2017, la empresa habria recibido $ 293.949.201, lo que
representa 10,4% mas que en 2016. Este aumento se explicaria por la proyeccidn de incremento del
precio del crudo del bloque en 2017 a $ 41,85 por barril. En los afios siguientes, los ingresos no
experimentarian variaciones significativas hasta el 2019.

Escenario de continuidad del contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Ingresos del Estado
(2011-2019)

Bajo el supuesto de vigencia del contrato de participacion en el periodo 2011-2019, los ingresos del
Estado, incluidos los ingresos extraordinarios, en el periodo 2011 y 2016 habrian llegado a
$ 2.687.843.378 en total y habrian experimentado una tendencia descendente entre 2011 y 2016. En
el 2011, el Estado habria recibido $ 674.525.588. En los afios siguientes, los ingresos estatales habrian
caido hasta el 2014 al llegar a $ 497.784.387 (-9,86%). En el 2015, los ingresos estatales habrian caido
significativamente ante la reduccion de los precios del crudo al llegar a $ 170.515.549 (-65,7%, con
relacidn al 2014). En el 2016, los ingresos estatales habrian caido 28,8%, con respecto al 2015, al llegar
a $ 121.468.397. Con la proyeccion de un incremento del precio del crudo en 2017, con relaciéon a
2016, de $ 31,84 a S 41,85 por barril, en ese afio, el ingreso estatal creceria 53,2% al llegar a
$ 186.089.401. En los afios siguientes, el ingreso creceria a una tasa entre 2017 y 2019 de 53,4%, hasta
llegar a $ 204.537.300 en el 2019 (Gréafico 37).

Analisis comparativo de los ingresos en el contrato de prestacion de servicios vs. el escenario de
continuidad del contrato de participacion (2011-2019) en el bloque Tarapoa

El grafico 38 y 39 muestran los ingresos de la contratista privada y del Estado en el periodo 2011-2019,
de forma comparada. Como se aprecia en el grafico 40, en el periodo 2011-2019, con el escenario de
continuidad del contrato de participacion, la contratista privada recibiria un total de ingresos de S
3.572.050.007, mientras que, con el contrato de prestaciéon de servicios, se registra un valor de $
3.318.656.139, esto es, un valor superior de ingresos de la contratista privada con el escenario de
continuidad del contrato de participacién en una proporcién de 7,6% respecto de los ingresos del
contrato de prestacidn de servicios.
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En el caso de los ingresos del Estado, con el escenario de continuidad del contrato de participacion
recibiria $ 3.277.860.044, mientras que, con el contrato de prestacion de servicios, los ingresos, una
vez descontado el pago de la tarifa, alcanzan un valor de $ 3.531.253.912, es decir, con el contrato de
prestacién de servicios, el Estado recibiria un valor adicional de $ 253.393.868 respecto de los ingresos
calculados para el escenario de continuidad del contrato de participacion (7,2%).

En el periodo de precios altos del petréleo (2011-2014), el contrato de prestacidn de servicios
proporciona una menor cuantia de ingresos a la contratista privada (S 1.727.284.556) que el valor
calculado para el escenario de continuidad del contrato de participaciéon (S 2.135.448.946). En
contraste, en el periodo de precios bajos (2015-2019), la contratista privada recibiria por concepto de
ingresos un valor de $ 1.591.371.583, con el contrato de prestacidn de servicios, mientras que, con el
con el escenario de continuidad del contrato de participacién, llegaria a $ 1.436.601.061, es decir -
9,7%, con relacion al ingreso del contrato de prestacidn de servicios (Grafico 41).

Por el lado de los ingresos estatales, en el periodo de precios altos del petréleo, se calcula un valor de
$ 2.804.023.776 con el contrato de prestacion de servicios, cifra que supera en 14,55% al monto
calculado ($ 2.395.859.386) en el escenario de continuidad del contrato de participacion. En el periodo
de precios bajos, el Estado recibiria $ 727.230.136 con el contrato de prestacion de servicios, mientras
que con el escenario de continuidad del contrato de participacion se proyectan ingresos de
$ 882.000.658, cifra que supera en 21,3% a la del contrato de prestacién de servicios.

Contrato de prestacion de servicios en el bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (2011-
2019)

Bajo el contrato de prestacion de servicios, en el 2011, la contratista privada recibié el valor mas alto
de renta en el periodo 2011-2016 al llegar a $ 131.719.460. En los afios posteriores, la renta
experimenta una tendencia decreciente hasta llegar a $ 90.554.667 en el 2014. En el 2015, la
disminucién de la renta de la contratista privada muestra una reduccion significativa (48,4% con
relaciéon al 2014) al recibir $ 46.745.259 vy, en el 2016, la renta de la contratista privada registré una
contraccion mayor de 63,6%, con relacidn al 2015. Esto se explica porque la contratista privada no
recibio el total de la tarifa por barril producido, dada la caida del precio del petréleo que incidié en una
contraccion de los valores de los ingresos disponibles para cubrir los pagos a la contratista privada
(Gréfico 42).

Segun la proyeccion de la renta de la contratista privada, en el 2017 recibiria 154,5% mas que en 2016,
al llegar a $ 43.340.606. Esta mejoria en la renta se explicaria por una ligera recuperacion del precio
promedio anual del crudo de bloque, al pasar de S 31,84 por barril a $ 41,85 en 2017, segun las
proyecciones de la SH. En los afios siguientes, la renta creceria a una tasa promedio de 16,8% hasta
llegar a $ 59.130.398 en el 2019.

Renta del Estado. Contrato de prestacion de servicios (2011-2019).

En el afio inicial del contrato de prestacion de servicios (2011), el Estado recibié por concepto de renta
un valor de $ 872.562.061. En los afios siguientes (2012-2014), la renta del Estado muestra una
tendencia decreciente a una tasa promedio anual de 7,8%, hasta que, en el 2015, esta tendencia se
profundiza, cuando la renta del Estado experimentd una caida de 71,9%, con relacién al 2014, al llegar
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a $163.088.551. En el 2016, la tendencia se mantuvo y el Estado recibié $ 121.795.043 (-25,3%, con
relacidn al 2015). Estos niveles decrecientes de la renta se explican por la caida del precio del crudo en
estos afios. En los afios siguientes, la renta experimentaria crecimientos leves, hasta llegar a $
165.955.709, en el 2019, por efecto de la recuperacién de precios del petréleo que se proyecta en
estos afos (Grafico 43).

Escenario de continuidad del contrato de participaciéon. Renta de la contratista privada (2011-2019)
En el 2011, la contratista privada habria recibido el valor mas alto de la renta ($ 211.661.337) del
periodo 2011-2019, y en los afios siguientes la renta habria caido a una tasa promedio de 27,6%, entre
2011 hasta el 2014. En el 2015, la renta habria experimentado su mayor caida, al llegar a $ 23.006.090
(tasa del -79,05%, con respecto al 2014). En el 2016, la renta de la contratista privada se habria
contraido 65,4%, con relacién del 2015 al pasar a $ 7.952.866. En los dos afios siguientes, la renta
habria recibido rentas por debajo de los S 7.000.000 y para el 2019 la renta habria crecido en 78,8%,
con relacién al 2018, al llegar al $ 11.308.527 (Gréfico 44).

Escenario de continuidad del contrato de participacidon. Renta del Estado (2011-2019).
En el 2011, el Estado recibié un valor de S 750.148.942. En los afios siguientes, la renta estatal habria
experimentado una tendencia decreciente a una tasa de 80%, hasta ubicarse en $ 129.859.125, en el
2016. Esta reduccion se explica por la significativa caida del precio del crudo. En los afios siguientes, la
renta se recuperaria en 90% hasta llegar a $ 213.851.525, del 2016 al 2019 (Gréfico 45).

Analisis comparativo de la renta en el contrato de prestacion de servicios vs. el escenario de
continuidad del contrato de participacion (2011-2019), en el bloque Tarapoa

De acuerdo con los datos de los gréficos 46, 47 y 48, en el periodo 2011-2019, bajo el contrato de
participacion, la contratista privada habria recibido un valor de $ 711.696.795 por concepto de renta,
mientras que con el contrato de prestacidn de servicios recibiria $ 649.642.635 hasta el 2019, esto es,
una diferencia de $ 62.054.160, a favor en el contrato de participacién, lo que representa que la
contratista privada recibiria 0,71% menos por concepto de renta en el contrato de prestacion de
servicios, respecto del contrato de participacién.

De otra parte, con el escenario de continuidad del contrato de participacién, el Estado recibiria un
valor de $ 3.564.061.460. Con el contrato de prestacidn de servicios, el Estado recibiria un valor de
S 3.759.845.560, valor que supera en $ 195.784.100 a la cifra que recibiria con el contrato de
participacién, equivalente a 5,5%

De acuerdo con las variaciones de los precios del petrdleo, entre el 2011 y 2014 se registraron precios
altos del crudo, con un valor promedio de $ 93,05 por barril. En este periodo de precios altos del crudo,
con el contrato de prestacién de servicios, se registra una renta para la contratista privada de S
433.092.993, mientras que, en el escenario de continuidad del contrato de participacion, la contratista
privada habria recibido $ 656.856.161, valor que supera en $ 223.763.168, al registrado en el contrato
de prestacién de servicios (equivalente a 51,6%).

En el periodo de precios bajos del petréleo, comprendido entre 2015 y 2019, con un valor promedio
de $ 41,45 por barril de petrdleo, la contratista privada recibiria por concepto de renta $ 216.549.642
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con el contrato de prestacién de servicios, mientras que, con el contrato de participacién, llegaria a
S 54.840.634, valor inferior en 74,67% con relacion a la renta del contrato de prestacion de servicios.

Por el lado de la renta para el Estado, en el periodo de precios altos del petrdleo, recibid
S 2.990.572.882 con el contrato de prestacion de servicios, mientras que, en el escenario de
continuidad del contrato de participacion, se calcula un valor de $ 2.635.497.253, cifra inferior en
11,9% al valor calculado para el contrato de prestacién de servicios. En el periodo de precios bajos, el
Estado recibiria $ 769.272.678 con el contrato de prestacidn de servicios, mientras que con el escenario
de continuidad del contrato de participacidn se calcula una renta de $ 928.564.208 (+20,7%) (Gréfico
49).

El detalle en los rubros en ddlares de los ingresos y renta del contrato de prestacidn de servicios y el
escenario de continuidad del contrato de participacion y sus diferencias en los periodos de los niveles
de precios altos, bajos y totales, en el bloque Tarapoa, se encuentran en el anexo K.

Contrato de prestacion de servicios. Distribucién porcentual de la renta (2011-2019)

Si se analiza la distribucién de la renta total en el contrato de prestacién de servicios, se puede observar
qgue, en promedio, entre 2011 y 2019, el Estado habria recibido 82,6% de la renta, mientras que la
contratista privada habria recibido 17,4% de la renta total. Al analizar por periodos, en la época de
precios altos del crudo (2011-2014) el Estado recibioé 87,3% y la contratista privada 12,7% de la renta
total. En el periodo de precios bajos (2015-2019) la renta se distribuiria en 78,8% para el Estado y
21,2% para la contratista privada (Gréfico 50).

Escenario de continuidad del contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Distribucién
porcentual de la renta (2011-2019)

Con relacidn a la distribucion de la renta en la proyeccion del contrato de participacién en 2011 al
2019, en promedio, el Estado habria recibido 88,1%, mientras que la contratista privada habria recibido
11,9% del total. Si se compara por periodos, entre 2011 y 2014 (cuando el precio del crudo bordeaba
los $ 100 por barril) el Estado habria recibido un promedio de 80,3% y la contratista privada, 19,7% de
la renta total. Mientras que entre 2015-2019 (periodo de precios bajos del crudo), el Estado habria
recibido 94,4% y la contratista privada, 5,6% de la renta total. Esta caida se explica principalmente por
los bajos beneficios por la venta de crudo del Estado y la caida en la recaudacion del impuesto a la
renta (Grafico 51).

Contrato de prestacion de servicios en el bloque Tarapoa. Composicion de la renta del Estado (2011-
2019)

En el contrato de prestacion de servicios, la renta del Estado se compone por el excedente, el margen
de soberania, contribucion para ECORAE (Ley 10-20), impuesto a la renta, contribucidn comunitaria,
contribucidn a la investigacion y otros impuestos y contribuciones?® (férmula y detalle del calculo de la
renta del Estado en el contrato de prestacion de servicios se encuentra en el cuadro 17 del Anexo B).

15 Se excluye la participacion de los trabajadores del 3%, en virtud de que esta proporcién no le pertenece al
Estado.
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En el periodo de 2011 al 2019, la contratista privada recibié en promedio 59% de la renta, en términos
de margen de soberania, le sigue el excedente, con 22,8%(considerar que, a partir de 2015, el Estado
deja de percibir excedente), impuesto a la renta con 7,2%, la contribucién al ECORAE, con 4,9%,
contribucidon comunitaria, con 4,3%, contribucién a la investigacién, 0,9% y contribuciones y otros
impuestos, con 0,9%).

Entre 2011 y 2014, (cuando el ingreso disponible era suficiente para cubrir el pago a la contratista
privada y le dejaba un excedente al Estado) el excedente representé en promedio 51,3% de la renta
estatal, le sigue el margen de soberania con 38,2% y el impuesto a la renta con 5% vy el resto de
componentes que sumaron el 5,5% de la renta estatal (Grafico 52)

Con la caida del precio del crudo a partir del 2015 el ingreso disponible cubrié Unicamente una fraccién
del pago a la contratista privada y el Estado pasd a acumular deuda con la contratista privada, es decir,
dejé de percibir un excedente (0%). Entre 2015 y 2019 se estima que la composicion promedio de la
renta estatal seria de 75,6% por margen de soberania, 9% por impuesto a la renta, 5,3% por
contribucidon comunitaria, y el resto representaria 10,1%. En ningunos de estos afios, el ingreso
disponible seria suficiente para pagar la tarifa y menos aun para dejar un excedente al Estado.

Escenario de continuidad del contrato de participacién en el bloque Tarapoa. Composicion de la
renta del Estado. (2011-2019)

En el caso del escenario de continuidad del contrato de participacidn, la renta del Estado estd
conformada por los ingresos netos (ingresos por venta de crudo menos costos de transporte y
comercializacidn), impuesto a la renta, ECORAE, otros impuestos y contribuciones).

Si el contrato de participacidén se habria prolongado, entre 2011 y 2019, el beneficio por la venta de
crudo habria representado en promedio 91,3% en composicidn de la renta estatal. Si se compara la
composicion de la renta estatal por periodos, en la época de precios altos del crudo (2011-2014), en
promedio, el beneficio del Estado habria representado 90,2%, le seguiria el impuesto a la renta con
8,2% y la compensacion al ECORAE con 1,4%. En el periodo de precios bajos del crudo (2015-2019), en
promedio, la composicién de la renta se habria conformado en 92,1% por el beneficio por la venta de
crudo, le seguiria en proporcién el ECORAE con 4,7% y el impuesto a la renta con 2% (Grafico 53).

Andlisis comparativo de la distribucion de los ingresos y la renta en el contrato de prestacién de
servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019), en el bloque
Tarapoa

En el periodo de precios altos de petréleo, el Estado recibe un valor de ingresos superior en 9% con el
contrato de prestacion de servicios, respecto del escenario de continuidad del contrato de
participacion; en el periodo de precios bajos recibiria 6,7% menos que con el escenario de continuidad
del contrato de participacién. En el caso de la renta, en el periodo de precios altos, el Estado recibe
7,3% mas con el contrato de prestacidn de servicios que con el escenario de continuidad del contrato
de participacidn; sin embargo, en el periodo de precios bajos recibiria un 16,4% menos con el contrato
de prestacion de servicios que con el contrato de participacidon (Cuadro 13). Asi mismo, se puede
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encontrar los ingresos promedio, en término absolutos, por periodos, segun niveles del precio del
crudo, y sus diferencias entre contratos, en el total del periodo 2011-2019, en el Anexo K.

Contrato de participacion en el bloque Tarapoa. Andlisis de los indicadores financieros (2000-2010)
El detalle del cdlculo de la evaluacién financiera del contrato de participacion en el bloque Tarapoa en
el periodo 2000 y 2010 se encuentra especificado en el anexo H. La cuantificacion de la evaluacién
econdmica del escenario de continuidad del contrato de participacién en el bloque Tarapoa (2011-
2019) esta localizada en el anexo |, mientras que la evaluacion financiera del contrato de prestacién
de servicios en el bloque Tarapoa (2011-2019) se encuentra en el anexo J.

De acuerdo con los datos del cuadro 14, se destaca el valor de la tasa de rentabilidad para la contratista
privada de 43,17% en el periodo 2000-2010, correspondiente al contrato de participacidn. Esta tasa
muestra una alta rentabilidad de las inversiones de la contratista privada. Con relacién al periodo de
payback, la contratista privada recupera las inversiones iniciales en los primeros cuatro afos del
periodo 2000-2010. Con relacién al valor presente neto, tanto la contratista privada como el Estado
obtuvieron valores positivos, lo que indica que el proyecto es rentable. Por su parte, la relacidon
beneficio-costo indica que por cada délar de inversidn la contratista privada recibe 46 ctvs., con el
contrato de participacion.

Analisis comparativo de los indicadores financieros del contrato de prestacion de servicios vs. el
contrato de participacién (2011-2019), en el bloque Tarapoa®®

. Lainformacién del cuadro 15 muestra una TIR para la contratista privada del 11%, con el contrato de
prestacion de servicios. En contraste, con el escenario de continuidad del contrato de participacion, la
contratista privada habria obtenido una TIR de 19,1%. Estos indicadores son menores a los registrados
en el periodo anterior (2000-2010), tanto en el contrato de participacién como en el de prestacion de
servicios. Esto se explica por la coyuntura de precios altos del crudo del 2000 al 2010, correspondiente
al contrato de participacidn vigente en este periodo, que posibilitd flujos altos de ingresos a favor de
la contratista privada, como se puede ver en la divisién de los precios del crudo ajustados por calidad
del bloque Tarapoa, que se encuentra en el cuadro 11, destaca el promedio de los afios 2005-2007
(5 48,79) y $ 74,99 en el periodo 2008-2010.

Con el contrato de prestacion de servicios, la contratista privada tardaria 7,8 afios en recuperar las
inversiones, mientras que, con el contrato de participacion, recuperaria en un plazo menor de 3 afos.

De acuerdo con los valores de VPN, con el contrato de prestacion de servicios, la contratista privada
obtendria un VPN positivo de $ 18.600.865. En contraste, con el escenario de continuidad del contrato
de participacion, habria obtenido un VPN positivo de mayor valor (S 123.260.137). Esta diferencia
significativa se explica debido a que en el periodo 2011-2014, la contratista privada habria recibido un
mayor flujo de ingresos (descontados los ingresos extraordinarios), con el contrato de participacion;
esto es, con un valor que supera en $ 104.659.237, en términos de VPN, equivalente al 562,7 %, al

16 para comprender el andlisis de los indicadores financieros, la seleccion de la tasa de descuento y el limite inferior de la
TIR, remitirse a la pagina 21 del apartado metodolégico
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obtenido con el contrato de prestacion de servicios. (Los datos de los Ingresos promedio, en término
absolutos y sus diferencias entre contratos por periodos, segin niveles del precio del crudo y en el
total del periodo 2011-2019 se encuentran en el Anexo Ky, en términos porcentuales, en el cuadro
13)

En el caso del Estado, en las dos modalidades contractuales se registran VPN positivos. Sin embargo,
el VPN del contrato de prestacidn de servicios supera en un valor de $ 234.211.891 al VPN calculado
para el escenario de continuidad del contrato de participacidn, es decir 8,2% mas, (con el contrato de
prestacién de servicios, recibiria S 3.081.109.638 de VPN, en tanto que se registra un valor de
$ 2.846.897.746, con el escenario de continuidad del contrato de participacién).

De acuerdo con el indicador financiero de relacién beneficio-costo, con el contrato de prestacion de
servicios, la contratista privada logra generar 44 centavos de rentabilidad por cada ddlar invertido,
mientras que, en el escenario de continuidad del contrato de participacién, la contratista privada
obtiene 5 centavos. Esta diferencia se explica principalmente por un mayor peso de costos en el
contrato de participacién, dado que la contratista privada asume los costos de comercializacion, costos
de transporte y aporte al ECORAE.

Estos costos (comercializacién, transporte y ECORAE) se eliminan en el contrato de prestacidon de
servicios y son cubiertos por el Estado. Si se analiza el VPN de los costos + inversiones del escenario de
continuidad del contrato de participacion, se puede ver una diferencia de 53,8%, al ubicarse en un VPN
de $2.323.749.921, para el contrato de participaciény $ 1.520.610.949, para el contrato de prestacién
de servicios. De hecho, segun la informacidn disponible del periodo del contrato de participacién, entre
2000y 2010, la proporcidon del costo de transporte, el aporte al ECORAE y el costo de comercializacion
sobre los costos totales representé 23,7%.

Descontados los ingresos extraordinarios, en el escenario de continuidad del contrato de participacion,
el VPN de los ingresos de la contratista privada ascienden a $ 2.447.010.059, mientras que, en el
contrato de prestacion de servicios, el VPN es de S 2.188.844.555; esto es, una diferencia de S
258.165.504, a favor del VPN del contrato de participacion, equivalente a 11,8%. Por lo tanto, la mayor
influencia en el resultado de la relacion beneficio-costo, se encuentra en la diferencia de 52,8% en el
VPN de los costos + inversiones, entre el escenario de continuidad del contrato de participacién y el
contrato de prestacion de servicios.
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Grafico 24. Bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada (USS), de acuerdo con el contrato de

participacién (2000-2010) *
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
*Ingresos una vez repartidos los ingresos extraordinarios.

Grafico 25.Bloque Tarapoa. Ingresos del Estado (US$), de acuerdo con el contrato de participacién (2000-

2010) *
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
*Ingresos una vez repartidos los ingresos extraordinarios.
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Grafico 26. Bloque Tarapoa. Participacion del Estado y la contratista privada en los ingresos totales, de

acuerdo con el contrato de participacién (2000-2010) *
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
*Ingresos una vez repartidos los ingresos extraordinarios.

Grafico 27. Bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (USS), de acuerdo con el contrato de

participacién (2000-2010)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de

Compaiiias.
Elaboracidon: Jasmine Bilbao.
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Grafico 28. Bloque Tarapoa. Renta del Estado (USS), de acuerdo con el contrato de participacion (2000-2010)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 29. Bloque Tarapoa. Distribucion de la renta entre el Estado y la contratista privada, de acuerdo con
el contrato de participacién (2000-2010)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 30. Bloque Tarapoa. Composicion porcentual de la renta del Estado, de acuerdo con el
contrato de participacion (2000-2010)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Gréfico 31. Bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada (USS$), de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 32. Bloque Tarapoa. Pago a la contratista privada vs. valor de la tarifa completa (USS), de acuerdo con
el contrato de prestacion de servicios (2016-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Gréfico 33.Bloque Tarapoa. Deuda del Estado con la contratista privada (US$), de acuerdo con el
contrato de prestacion de servicios (2015-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 34. Bloque Tarapoa. Porcentaje de deuda de la contratista privada sobre el total de la tarifa (2015-
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 35. Bloque Tarapoa. Ingresos del Estado (USS), de acuerdo con el contrato de prestacién de servicios
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.

Elaboracién: Jasmine Bilbao.
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Grafico 36. Bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada, de acuerdo con el escenario de continuidad
del contrato de participacion (2011-2019) *
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Fuente: Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
*Ingresos una vez repartidos los ingresos extraordinarios.

Grafico 37. Bloque Tarapoa. Ingresos del Estado (USS), de acuerdo con el escenario de continuidad del
contrato de participacion (2011-2019) *
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
*Ingresos una vez repartidos los ingresos extraordinarios.
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Grafico 38. Bloque Tarapoa. Ingresos de la contratista privada (millones USS) en el contrato de
prestacion de servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 39. Bloque Tarapoa. Ingresos del Estado (millones US$) en el contrato de prestacién de
servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

112



Grafico 40. Bloque Tarapoa. Distribucion de los ingresos totales (millones USS) en el contrato de prestacion
de servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Gréfico 41. Bloque Tarapoa. Distribucién de los ingresos (millones US$) en el contrato de prestacién de
servicios vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion en periodo de precios altos (2011-
2014) y bajos (2015-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Gréafico 42. Bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (USS), de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 43. Bloque Tarapoa. Renta del Estado (USS), de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios
(2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Gréfico 44. Bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (USS), de acuerdo con el escenario de
continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracion: Jasmine Bilbao.

Grafico 45. Bloque Tarapoa. Renta del Estado (US$), de acuerdo con el escenario de continuidad del contrato
de participacion (2011-2019)
800.000.000 60%

700.000.000 40%

600.000.000
20%

500.000.000

0%
400.000.000

-20%
300.000.000

-40%

200.000.000
100.000.000 I I I -60%
0 -80%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

BN Renta del Estado (USS) Variacion anual (eje der.)

Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Graéfico 46. Bloque Tarapoa. Renta de la contratista privada (USS) en el contrato de prestacién de servicios
vs. el escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao

Grafico 47. Bloque Tarapoa. Renta del Estado (USS) en el contrato de prestacion de servicios vs. el escenario
de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 48. Bloque Tarapoa. Distribucién de la renta total (millones US$) del contrato de prestacién de
servicios vs. el contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 49. Bloque Tarapoa. Distribucion de la renta (millones USS) del contrato de prestacién de servicios vs.
el escenario de continuidad del contrato de participacion, en periodo de precios altos (2011-2014) y bajos
(2015-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 50. Bloque Tarapoa. Distribucion de la renta entre el Estado y la contratista privada, de acuerdo con

el contrato de prestacion de servicios (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 51. Bloque Tarapoa. Distribucion porcentual de la renta entre el Estado y la contratista privada, de
acuerdo con el escenario de continuidad del contrato de participacién (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Grafico 52. Bloque Tarapoa. Composicion porcentual de la renta del Estado, de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Grafico 53. Bloque Tarapoa. Composicion porcentual de la renta del Estado, de acuerdo con el escenario de
continuidad del contrato de participacion (2011-2019)
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Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 13. Bloque Tarapoa. Distribucion porcentual de los ingresos y la renta en nivel de precios altos (2011-
2014) y precios bajos (2015-2019) y total (2011-2019), de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios y
al escenario de continuidad del contrato de participacion

] Participacién en los Participaciéon en la
Nivel de ingresos totales renta total
Periodo precios del Contrato
crudo . .
Contratista Estado Contratista Estado
Prestacion de senicios (a) 38.1% 61.9% 12.6% 87.4%
2011-2014 Altos Participacion (b) 47.1% 52.9% 20.0% 80.0%
Diferencia (a-b) -9.0% 9.0% -7.3% 7.3%
Prestacion de senicios (a) 68.6% 31.4% 22.0% 78.0%
2015-2019 Bajos Participacion (b) 62.0% 38.0% 5.6% 94.4%
Diferencia (a-b) 6.7% -6.7% 16.4% -16.4%
Prestacion de senicios (a) 48.4% 51.6% 14.7% 85.3%
Total Participacion (b) 52.1% 47.9% 16.6% 83.4%
Diferencia (a-b) -3.7% 3.7% -1.9% 1.9%
Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de
Compaiiias.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Cuadro 14. Bloque Tarapoa. Indicadores financieros, de acuerdo con el contrato de participacion (2000-2010)

Payback VPN (US$)
TIR .
. Contratista .
Contratista ivad Contratista Re/c
privada privada rivada Estado
(afios) P
43,17% 4 313.410.319 2.038.669.771 1,46

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Cuadro 15. Bloque Tarapoa. Indicadores financieros del contrato de prestacion de servicios vs. el escenario
de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)

TIR Payback VPN (USS$)
Modelo contractual Contratista Con?ratlsta Contratista Rs/c
. privada . Estado
privada (afios) privada
Prestacidon de Servicios (a) 11,02% 7,25 18.600.865 | 3.081.109.638 | 1,44
Participacion (b) 19,12% 3,0| 123.260.137 | 2.846.897.746 | 1,05
Diferencia (a-b) -8,11% 4,29 | -104.659.273 234.211.891| 0,39

Fuente: Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero y Superintendencia de Compaiiias y Secretaria de
Hidrocarburos.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

Para cerrar el Capitulo lll, se plantean las siguientes conclusiones:

e El bloque 62 o Tarapoa fue escogido como estudio de caso por su representatividad en la
produccion ecuatoriana (6,2%), asi como en la produccién a nivel privado (28%), en el 2015.

e El bloque Tarapoa se ubica al noreste de la Cuenca Oriente, entre la Cordillera de los Andes al
occidente y el Escudo Guayanés al oriente. El bloque Tarapoa esta conformado por 13 campos
de produccién: Alice, Chorongo, Dorine, Esperanza, Fanny-18B, Mahogany, Mariann-43,
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Shirley, Sonia y en el 2012 se incorporaron Chorongo Este, Colibri y Mariann Norte (Grafico
15). Este bloque tiene una superficie de aproximadamente 36.227 ha y la produccion de
petrdleo crudo tiene una calidad media de 22,06° API.

El bloque Tarapoa fue operado desde 1973 por la empresa Cayman Corporation, an asociacion
con City Investing Company y Southern Unios Production Company, bajo el contrato de
asociacion. En 1996 se suscribié la modificacidn del contrato de asociacidn al contrato de
participacién y la explotacién quedd Unicamente en manos de City.

En 2002, el bloque pasé a Pacalta Resources Ltd., empresa que, poco después, seria comprada
por Alberta Energy Company (AEC) y ésta, a su vez, por la empresa EnCana. Finalmente, Andes
Petroleum Company Ltd. adquirié los activos de EnCana Ecuador Ltd. e inicid sus operaciones
el 28 de febrero de 2006 y opera en los campos del bloque Tarapoa hasta la fecha (julio de
2017). En 2010, Andes Petroleum firmd el contrato de prestacién de servicios.

En este capitulo se realizé un andlisis comparativo del comportamiento y evolucién de
variables relevantes del bloque Tarapoa (produccién de crudo, inversiones, costos y gastos,
precio del petrdleo crudo, ingresos y renta de la contratista privada y del Estado), asi como de
varios indicadores financieros (VPN, payback, TIR y relacion beneficio-costo), segun los
modelos econdmicos de los contratos petroleros de prestacion de servicios y participacion, en
el periodo 2000-2010 y en el de 2011 a 2019.

Durante el periodo del contrato de participaciéon (2000-2010), el precio promedio anual del
crudo del bloque fue de S 44,70 por barril. En los tres primeros afios del contrato de prestacion
de servicios (2011-2014), el precio promedio del crudo del bloque fue de S 96,58 por barril.
Posteriormente, en el 2015, se produjo una caida significativa a un valor de $ 39,02 por barril
(-52,7%, con relacion al 2014). En las proyecciones de la SH, el precio del crudo creceria hasta
2019, hasta ubicarse en $ 48,79 por barril.

Con relacion a la produccién, en el periodo 1995-2016, la produccidon acumulada del bloque
Tarapoa fue de 278.407.147 barriles y 34.644 mil barriles. Durante el contrato de participacion
(1995-2010), se registré una produccion total de 205.801.848 barriles y un promedio de
produccién diaria de 35.215 barriles de crudo. En el periodo del contrato de prestacién de
servicios (2011-2016), la contratista privada produjo un promedio de 12.11.883 barriles
anuales, es decir 33.123 b/d en promedio. Segtn proyeccién de datos para el periodo 2007-
2019, con un coeficiente de declinacidon de 6% anual, en el 2019, la produccion diaria de crudo
en el bloque Tarapoa bajaria a 27.871 barriles por dia.

En el caso de las inversiones totales, en el periodo del contrato de participacidon (2000-2010),
se invirtid un acumulado total de $ 1.120.738.327, lo que implica un promedio anual de
$ 101.885.302. A diferencia, en el periodo del contrato de prestacidon de servicios (2011-2015),
la contratista privada invirtié en términos acumulados, $ 635.962.539 y en promedio anual,
$127.192.508

A nivel del estudio de caso del bloque Tarapoa, se corrobora la conclusion del estudio de la
distribuciéon de los ingresos de todos los bloques, desarrollado en el Capitulo Il. En el periodo
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de precios altos del crudo, el Estado recibe mayores ingresos con el contrato de prestacién de
servicios: sin embargo, en el periodo de precios bajos, el Estado habria recibido mayores
ingresos con la continuacion del contrato de participacion. Es importante sefalar, que, en el
periodo de precios bajos, con el contrato de prestacion de servicios, el Estado acumula deuda
con la contratista privada Andes Petroleum Ltd.

La contratista privada Andes Petroleum Ltd., en los dos tipos de contratos obtiene un VPN
positivo (proyecto rentable); sin embargo, existe una diferencia significativa entre el VPN del
flujo de caja del escenario de continuidad del contrato de participacién es mayor en 562,6%,
con relacidn al escenario de continuidad del contrato de participacién. Asi, mismo, el Estado
experimentaria un VPN positivo con los dos contratos; sin embargo, el VPN del contrato de
prestacién de servicios le ofrece 8,2% mas que el escenario de continuidad del contrato de
participacion.

La contratista privada presentaria una menor TIR con el contrato de prestacidn de servicios que
con el contrato de participacion hasta el 2019. Esta TIR es inferior a la tasa de 15%, porcentaje
gue es considerado el piso de rentabilidad aceptable para seguir invirtiendo y operando en el
campo, segun estdndares internacionales. Esta conclusion implicaria que, posiblemente, la
contratista privada decida terminar unilateralmente con el contrato y abandonar el campo o
buscar renegociar el contrato.

La diferencia entre la relacidn beneficio-costo, entre el contrato de prestacion de servicios (1,44
ctvs.) y el escenario de continuidad del contrato de participaciéon (1,05 ctvs.), se explica porque
el VPN de los costos + inversiones del escenario de continuidad del contrato de participacion es
mas alto que el del contrato de prestacion de servicios, en 53,8%. Esto se explica porque, en los
costos del contrato de participacidn, se incluyen los costos de transporte, comercializacién y
aporte al ECORAE.
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Conclusiones

Las modificaciones de los modelos contractuales en la historia petrolera del Ecuador han
respondido a requerimientos e intereses de los actores, Estado y contratistas, conforme a
lineamientos de politicas de los diferentes gobiernos de turno.

El contrato de participacion (1993-2010), obedece a una ldégica de politica petrolera de
incentivos a la inversién petrolera privada, por lo que, en el modelo econdmico del contrato,
la contratista recibe la mayor participacion en la produccién del petrdleo. El cambio del
contrato de participacion al modelo contractual de prestacion de servicios, propiciado por el
gobierno de Rafael Correa, se inscribe en el marco de un discurso de politica direccionada a
recuperar la soberania sobre los recursos petroleros y aumentar la participacion del Estado en
la renta petrolera. De acuerdo con estas politicas, el modelo econdmico del contrato de
prestacidon de servicios concede al Estado la participacién total en la produccion del petrdleo,
en tanto que la contratista recibe por sus servicios una tarifa fija (Unicamente ajustada por
inflacion) por barril producido, en reconocimiento de los costos, gastos, amortizaciones de
inversiones incurridos por las contratistas, a lo que se suma una utilidad razonable.

En el caso del contrato de participacion, el Estado y la contratista asumen conjuntamente el
riesgo de mercado (variacion de precios) y la contratista asume el riesgo geoldgico y de
inversidn, mientras que, con el contrato de prestacion de servicios, la contratista asume el
riesgo de la actividad (geoldgico y de inversion) y el Estado asume el riesgo de mercado
(variaciéon de precios). Por ello, el modelo econémico del contrato de prestacion de servicios
permite que las contratistas tengan corrientes estables de ingresos por la tarifa fija, de acuerdo
con el volumen de petrdleo producido, en tanto que los ingresos del Estado tienen un alto
grado de inestabilidad, dado que estdn determinados por los volimenes de petréleo
producidos, valorados de acuerdo con los precios internacionales del crudo, que experimentan
variaciones a lo largo del tiempo.

En el disefio del modelo econémico del contrato de prestacidén de servicios y en el proceso de
la negociacién de las tarifas, no se considerd la afectacién de las variaciones del precio
internacional del crudo en la economia del contrato. El contrato de prestacidn de servicios
permite recaudaciones significativas de ingresos para el Estado en el periodo de precios altos
del crudo, superiores a las cifras que se obtendrian bajo la modalidad del contrato de
participacién. En contraste, en coyuntura de precios bajos del crudo (caida del precio del
petréleo a partir del segundo semestre del 2014) se puso en evidencia esta debilidad del
contrato, cuando los ingresos petroleros de los contratos sufren una significativa reduccion,
con una acumulacién de deudas del Estado con las contratistas, por la insuficiencia de ingresos
disponibles para cubrir los pagos de las tarifas por barriles producidos.

Con el contrato de prestacidn de servicios, se logra el cumplimiento de las expectativas de

incremento de las inversiones exploratorias y de explotacidn, cuyos valores superan las cifras
previstas, en el periodo 2011-2015. Sin embargo, entre 2015 y 2014, la inversidén privada
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muestra valores descendentes. Por su parte, con el contrato de prestacidn de servicios, la
produccién petrolera muestra una tendencia declinante, conservando la tendencia de los afios
anteriores.

Las proyecciones de la AIE de los precios del crudo en el mediano plazo indican que el precio
del crudo referencial del crudo ecuatoriano (WTI) se recuperara lentamente y no rebasaria los
S 70 hasta 2020, por lo que es posible anticipar una continuidad del periodo de precios bajos
del crudo de los contratos petroleros en los proximos afios. Bajo esta proyeccion de los precios
del crudo en los mercados internacionales, se prevén cifras de ingresos disponibles,
insuficientes para cubrir el total de los pagos a las contratistas por concepto de tarifa por barril
producido, con una acumulacidén de valores por deudas del Estado con las contratistas,
adicionales a las que ya se registran desde el 2015, y disponibilidad de ingresos para el Estado,
reducida a los valores por concepto de “Margen de Soberania” de los ingresos brutos del
contrato. En el caso de una recuperacién de los niveles de precios del petréleo, el Estado tendria
qgue destinar estos recursos a cubrir la deuda con las contratistas de los afios anteriores. Los
valores de las deudas del Estado con las contratistas serian extinguibles en el caso de que los
precios del crudo no suban del margen necesario para cubrir |a tarifa a la fecha de terminacion
del contrato (Art. 31 de la Ley de Hidrocarburos).

El contrato de prestacion de servicios posibilita la obtenciéon de mayores niveles de ingresos
para el Estado en el periodo 2011-2014, con relacién al escenario de continuidad del contrato
de participacién, dado el aporte significativo de ingresos registrado en el periodo de precios
altos del petréleo (2011-2014). Se destacan las reducciones importantes de los niveles de
ingresos, en los dos contratos, en la coyuntura de precios bajos del petréleo. El contrato de
participacién muestra mayores rendimientos de ingresos para las contratistas privadas,
respecto del contrato de prestacién de servicios, en el periodo 2011-2014. Al igual que los
ingresos del Estado, los ingresos de las contratistas privadas experimentan reducciones
significativas en los periodos de precios bajos del petrdleo, tanto en el contrato de prestacion
de servicios como en el del escenario de continuidad del contrato de participacion.

El contrato de prestacidn de servicios muestra una alta sensibilidad a las variaciones del precio
del petrdleo, dado que posibilita mayores niveles de ingresos para el Estado en la coyuntura
de precios altos del petrdleo, en tanto que, en periodos de precios bajos, los ingresos del
Estado se contraen significativamente, y, a la par, se acumulan deudas con las contratistas
privadas por insuficiencia de ingresos para cubrir los valores de pago de las tarifas por bls de
petréleo producido. Por efecto de las variaciones en los precios del petrdleo, la participacion
del Estado y contratistas privadas en los ingresos totales, con el contrato de prestacion de
servicios, se modifica dependiendo de la coyuntura de precios bajos o de precios altos del
petréleo, por lo que se registran proporciones mayores para el Estado en los periodos de
precios altos, y proporciones menores en los periodos de precios bajos. En oposicion, las
contratistas privadas reciben las mayores proporciones de los totales de ingresos en los
periodos de precios bajos del crudo.

Las cifras de la distribucion de ingresos del bloque Tarapoa corroboran los resultados de la
distribucion de los ingresos de todos los bloques que muestran la variabilidad de los ingresos,
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conforme a las fluctuaciones de los precios del petrdleo, y su afectacién en mayor o menor
medida, dependiendo de la modalidad contractual (prestacién de servicios o participacién). En
el periodo de precios altos del crudo, el Estado recibe mayores ingresos con el contrato de
prestacién de servicios, en tanto que, en el periodo de precios bajos, el Estado habria recibido
mayores ingresos con el contrato de participacidn. En el periodo de precios bajos del crudo, a
partir del 2015, con el contrato de prestacion de servicios, el Estado acumula deuda con la
contratista del blogue. En contraste, la contratista habria recibido una mayor cifra de ingresos
en el contrato de participacidn que en el contrato de prestacion de servicios en el periodo 2011-
2019, como en el periodo de precios altos del crudo, en tanto que, en el periodo de precios
bajos del crudo, el contrato de prestacion de servicios le proporciona una mayor participacion
en los ingresos.

Los indicadores financieros del bloque Tarapoa muestran un TIR para la contratista del 11,2%,
con el contrato de prestacién de servicios, menor a la registrada con el contrato de
participacion. Esta TIR es inferior a 15%, tasa que es considerada el piso de rentabilidad
aceptable en las inversiones petroleras, segun estdndares internacionales. Adicionalmente,
existe una diferencia en la relacién costo-beneficio. En el escenario de continuidad del contrato
de participacidn, este indicador arroja una rentabilidad de 5 ctvs. por délar invertido, mientras
que, en el contrato de prestacidon de servicios, es de 45 ctvs. Esto se explica porque el VPN de
los costos + inversiones del contrato de participacion es significativamente mayor, debido a que
en esta modalidad contractual se incluyen costos de transporte, comercializacién y aporte al
ECORAE.
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Recomendaciones

Las conclusiones obtenidas en el estudio del bloque Tarapoa son exclusivamente vélidas para
este caso por las particularidades del contrato y condiciones geoldgicas Unicas del bloque. Por
tal motivo, es necesario realizar estudios de caso de los demas bloques para estimar las
diferencias en sus resultados econémicos.

Con el fin de contar con resultados de mayor afinamiento para estudios prospectivos de los
modelos econdmicos de los contratos, se recomienda se realicen proyecciones de las
diferentes variables hasta la fecha de terminacidn de los contratos vigentes, con informacion
mensual, que permitan proyecciones mas finas de las diferentes variables (produccion,
inversiones, reservas, impuestos y contribuciones, costos y gastos), mediante la aplicacién de
herramientas econométricas modernas (Vectores Autorregresivos, Modelos ARMA y ARIMA,
entre otros).

En razén del impacto significativo de los precios del petréleo en la economia del contrato de
prestacidon de servicios, que determinan una reduccién significativa de ingresos para el Estado
en la coyuntura de precios bajos del petrdleo, se considera conveniente una renegociacién de
los contratos de prestacidon de servicios, con base de estudios técnicos que permitan la
reformulacion del modelo econdmico, a partir de la determinacién de tarifas variables que se
ajusten en el tiempo en funcién de las variaciones del precio del crudo, inversiones, costos
gastos y produccién efectivamente realizada, con fines de asegurar resultados econdmicos
favorables para las partes, en todo el periodo de vigencia de los contratos.

Para la renegociacién de los contratos, se recomienda ademads se realicen estudios de los
calculos de las tarifas fijadas para cada bloque, para verificar la validez de los datos de base y
determinar su consistencia, rigurosidad de calculo y fijacidon de utilidades razonables.

Las particularidades del contrato de participacidn permiten efectuar una propuesta para una
modalidad contractual mas beneficiosa para el Estado ecuatoriano. Una alternativa seria
aumentar las participaciones del Estado en la produccidn de petrdleo de los bloques y aplicar
la Ley Reformatoria 2006-42 con la reparticion del 50/50 de los ingresos extraordinarios. De
esta forma, ambas partes asumen el riesgo de mercado, pero la contratista lo asume en mayor
medida.

En los procesos de renegociacién de contratos petroleros, se debe asegurar condiciones de
transparencia de la informacidn técnica y econdmica de los diferentes campos petroleros, asi
como la participacion de veeduria publica en las diferentes fases de dichos procesos y que,
posteriormente, den paso a la conformacidon de observatorios de la politica petrolera y las
actividades petroleras en el pais.

Los contratos petroleros deben incluir cldusulas que permitan procesos de transferencia e
innovacion tecnolégica de las diferentes actividades de la explotacion petrolera, con la
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participacién de universidades, centros de investigacidn e instituciones especializadas, para
favorecer el desarrollo tecnoldgico nacional de la industria petrolera, con la generacién de
empleos para profesionales y técnicos ecuatorianos.
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Anexos

Anexo A. Mapa de los bloques petroleros del Ecuador continental al 2015
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Anexo B. Base Legal. Matriz comparativa del contrato de participacion y prestacion de servicios
Cuadro 16. Base Legal. Cuadro comparativo del contrato de participacion y prestacion de servicios (Parte 1)

Contrato de participacion

Contrato de prestacion de servicios

Variable

Contratista Estado

Contratista Estado

Hygy + Kago+i59; |
q

PC=X-0Q X= ¥ PE={1-X)Q

Participacion
enla
produccion

PC: Participacién de la contratista

Q: Produccidén anual fiscalizada en el darea del contrato
X: Factor promedio, en porcentaje, correspondiente a la
participacion de la contratista

q: es la produccion diaria promedio anual ql: es la parte
qginferiora Ll

q2:es la parte de g comprometida entre L1y L2

PE: Participacién del Estado

q3:es la parte de g superiora L2

IC, = PC « PR IE, = PE « PR

- IB=PR*Q

Ingreso bruto

IEp: Ingreso bruto del Estado en el
contrato de participacién

PE: Participaciéon del Estado en barriles de
petrdleo crudo

Pc: Precio de referencia de venta FOB del

ICp: Ingreso bruto de la contratista en el contrato de
participacion

PC: Participacion de la contratista en barriles de
petrdleo crudo

Pc: Precio de referencia de venta FOB del petréleo
efectuado por la contratista, ajustado por la calidad del |petréleo efectuado porla contratista,
ajustado por la calidad del petrdleo crudo

producido en el drea del contrato

petrdleo crudo producido en el area del contrato

IB:ingreso bruto del contrato

Q: Produccion fiscalizada, medida en
barriles de crudo

Pc: precio de referencia de venta FOB del
petrdéleo efectuado por la contratista,
ajustado porla calidad del petréleo

crudo producido en el area del contrato

lex =(Pc—PS)«Q« PC

lex: Ingresos extraordinarios.
Pc: precio de referencia de venta FOB del petréleo efectuado por la contratista, ajustado por la

Ingresos calidad del petréleo crudo producido en el area del contrato.
. . PS: precio de referencia de $ 17 por barril de petrdleo crudo ajustado considerando la variacion del - -
extraordinarios indice de Precios al Consumidor de los EE. UU.
Q: Produccion fiscalizada del drea del contrato.
PC: Porcentaje de participacion de la contratista, calculado conforme a la cldusula 8.1 del contrato
de participacion del bloque Tarapoa
ID=]B—MS—CT—CC—FE
ID: Ingreso disponible
Ingreso IB: Ingreso bruto del contrato
i . - - MS: Margen de soberania (25% del ingreso bruto)
dlsponlble CT: Costos de transporte en el OCP ($ 1,436 por barril de crudo transportado)

CC: Costo de comercializacién ($ 0,18 por barril de crudo comercializado)
E: Impuesto ECORAE ($ 1,00 por barril de crudo producido)

Fuente: Ley de Hidrocarburos y Reglamento para la Aplicacion De Ley Reformatoria a la Ley Hidrocarburos.

Elaboracidon: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 17. Base Legal. Cuadro comparativo del contrato de participacion y prestacion de servicios (Parte 2)

Variable

Pagoala
contratista
mediante tarifa

Contrato de participacion

Contrato de prestacion de servicios

Contratista

Estado

Contratista

PT: Pago de la tarifa a la contratista

TAR: tarifa por barril de produccién de petréleo crudo,
ajustada porinflacion

Q: Produccién fiscalizada, medida en barriles de crudo
Las partes acordaron que, a partir de la fecha de inicio
del contrato de prestacion de servicios (Anexo J), el pago
a la contratista se efectuaria en especie (petréleo crudo)

Estado

Distribucion de
los ingresos
incluyendo los

IC; = 1€, — Iex + 50%

IEg =1E,+ Tex « 50%

SiID = PT; ICps = PT

SilD < PT; ICps = ID

SilD = PT;IEps=IB — PT

SilD < PT; IEps = IB — ID

ICP*: Ingresos de la contratista incluida la reparticién de
los ingresos extraordinarios
ICP: Ingreso bruto de la contratista en el contrato de

IEP*: Ingreso del Estado incluida la
reparticién de los ingresos
extraordinarios

ID: Ingreso disponible
PT: Pago de la tarifa a la contratista
ICPS: Ingreso de la contratista en el contrato de

ID: Ingreso disponible
PT: Pago de la tarifa a la contratista
IEPS: Ingreso del Estado en el contrato de

ingresos participacion IEp: Ingreso bruto del Estado en el prestacién de servicios prestacién de servicios
extraordinarios lex: Ingresos extraordinarios contrato de participacién ID: Ingreso disporjnible ' IB: Ingreso bruto del contrato
lex: Ingresos extraordinarios PT: Pago de la tarifa a la contratista
IEPS: Ingreso del Estado en el contrato de prestacion de
servicios
IB: Ingreso bruto del contrato
RC, =1, —CT—CC—CO—GF —GA—CI—IR—IT—A| REp=I[Ep—CIr—CC+Cl+IR RCp=IC;—CT—CC—CO—GA—CI—IT—IR—A REp =IEf—CT—-CC+CI+ IR
RCP: Renta de la contratista en el contrato de REP: Renta del Estado en el contrato de RCPS: Renta de la contratista en el contrato de REPS: Renta del Estado en el contrato de
participacién participacién prestacidn de servicios prestacidn de servicios
ICP*: Ingresos de la contratista incluida la reparticién de [IEP*:Ingreso del Estado incluida la ICPS: Ingresos de la contratista en el contrato de MS: Margen de soberania (25% del
los ingresos extraordinarios reparticién de los ingresos prestacion de servicios ingreso bruto)
CT: Costos de transporte extraordinarios CO: Costos de operacion E: Impuesto ECORAE
CC: Costos de comercializaciéon CT: Costos de transporte GA: Gastos administrativos Cl: Contribuciones y otros impuestos
Renta CO: Costos de operacién CC: Costos de comercializacién Cl: Contribuciones y otros impuestos CC: Contribucidon comunitaria

GA: Gastos administrativos

Cl: Contribuciones y otros impuestos
IT: Contribucidn a los trabajadores
IR: Impuesto a la renta

A: Amortizaciones y depreciaciones

Cl: Contribuciones y otros impuestos
IR: Impuesto a la renta

PL: Participacién laboral

CC: Contribucién comunitaria

IR: Impuesto a la renta

Inv: Contribucidn a la investigacion cientifica
A: Amortizaciones y depreciaciones

IR: Impuesto a la renta

Inv: Contribucidn a la investigacion
cientifica

Exc: Excedente obtenido del ingreso
disponible, una vezdescontado el pago
de la tarifa, si el ingreso disponible es
mayor al pago de la tarifa

Fuente: Ley de Hidrocarburos y Reglamento para la Aplicacion De Ley Reformatoria a la Ley Hidrocarburos.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.

135




Notas al Anexo B

1. Participacion en la produccion

En el contrato de participacién, los pardmetros L1, L2, X1, X2, X3 son ofertados por la contratista
privada y convenidos en el contrato. L1 y L2 se expresan en las mismas unidades que g, esto es en
barriles (bls) por dia (b/d); L1y L2 sirven para delimitar tres intervalos de produccion.

Los pardmetros X1, X2 y X3 estan asociados con los tres intervalos de produccién; son porcentajes vy,
por lo tanto, deben estar comprendidos entre 0y 100, debiendo ser X3 menos o igual que X2; X2 menor
o igual que X1.

Y es un pardmetro de correccidon con relacién a la calidad © del crudo producido, expresado en
porcentaje. Si el crudo es de calidad inferior a 25° pero superior a 15° hay una compensacién a favor
de la contratista privada, y a favor del Estado en caso de que el crudo producido sea de calidad superior
a 25° pero inferior a 35° API.

El parametro Y se calcula de siguiente manera:

a) Si 15° APl < C < 25° APIl,entonces Y = 2,0 * (25— C)
b) Si 25° API < C < 35°APIl,entonces Y = 1,0 * (25— C)
c)SiC X 35°APL,Y = —10,0

Siendo C la calidad (gravedad) promedio anual del crudo, medida en grado API.

En este caso, la participacion en el volumen de crudo producido que corresponde a la contratista
privada constituye el ingreso por la actividad de la contratista privada que le permite amortizar sus
inversiones, cubrir costos y gastos de produccidn, asi como generar utilidad.

2. Precio de referencia

Es el precio promedio ponderado por volumen del ultimo mes de ventas externas de hidrocarburos
realizadas por Petroecuador, de calidad equivalente. Si Petroecuador no realiza ventas externas en el
mes inmediatamente anterior, el precio de referencia se establecera en base de una canasta de crudos
de reconocido prestigio, previo acuerdo de las partes (Reglamento para aplicacién de Ley reformatoria
a Ley de Hidrocarburos, 1994).



El precio del crudo del area del contrato se ajusta por el diferencial de calidad con respecto al precio
de referencia, a través de la siguiente férmula:

K
Pc = PM(1 + —DC
¢ 1+ 750 P9)

Donde:

Pc: Precio de referencia del petréleo crudo del drea del contrato, ajustado por calidad
PM: Precio de referencia

DC: Diferencia entre la calidad del petréleo crudo del area del contrato (CC) y la calidad promedio
correspondiente al petrdleo crudo en base al cual se calculé el precio de referencia (CM)

DC se mide en grados APl y se calcula con la siguiente férmula:
DC=CC—-CM
K: Coeficiente de correccién del precio de referencia por calidad

K = 1,3si15°API < CC < 25° API
K = 1,15i25°API < CC < 35° API
K= 11yDC=10siCC x 35° API

Este coeficiente K puede ser revisado por acuerdo entre las partes, si, durante un periodo continuo de
al menos 12 meses, no refleja la realidad del mercado, para lo cual se someterd el caso a un consultor
para la resolucién.

Esta fdrmula de calculo para el precio ajustado del bloque segun la calidad y la diferencia con el precio
de referencia es la misma para el contrato de participacién y para el contrato de prestacidon de
servicios.
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Anexo C. Tarifas de cada bloque ajustadas por inflacién (USS/bl), de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios
(2011-2016)

Contratista privada Bloque/Campo 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 35,00 | 35,53 | 35,75 | 36,07 | 36,14 | 36,06
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 35,00 | 35,55 | 35,77 | 36,09 | 36,16 | 36,08

67. Tivacuno 27,25 | 27,67 | 27,84 | 28,09 | 28,14 | 28,08
Repsol Ecuador S.A.

16. Amo, Bogi Capiron, Dabo, Daimi, Ginta, Iro 35,95 | 36,53 | 36,76 | 37,09 | 37,16 | 37,08

14. Kupi, Nantu, Shiripuno Norte, Wanke 41,00 | 41,73 | 41,99 | 42,37 | 42,45 | 42,36
PetroOriental S.A.

17. Hormiguero, Hormiguero Sur, Tapir, Tapir Norte | 41,00 | 41,72 | 41,98 | 42,36 | 42,44 | 42,35

46. MDC 16,72 | 17,01 | 17,12 | 17,28 | 17,31 | 17,27
Sociedad Internacional Petrolera S.A.

47. PBHI* 20,77 | 21,12 | 21,25 | 24,23 | 24,20 | 24,15

64. Palanda Yuca Sur 31,90 | 32,39 132,59 | 32,89 | 32,95 | 32,88
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur

64. Sami - - - 42,00 | 41,86 | 41,77
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 28,50 | 28,94 | 29,12 | 29,38 | 29,44 | 29,38

49. Bermejo 24,00 | 24,37 | 24,52 | 24,74 | 24,79 | 24,74
Tecpecuador S.A.

49. Bermejo Este - - - 38,98 | 38,84 | 38,76
Petrobell Inc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 29,60 | 30,05 | 30,24 | 30,51 | 30,57 | 30,51
Asociacion SMC Ecuador Inc. — Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 58,00 | 58,89 | 59,25 | 59,79 | 59,91 | 59,78
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A. | 45. Puma 21,10 | 21,42 | 21,55 | 21,75 | 21,79 | 21,74
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue - 33,50 | 33,48 | 33,78 | 33,85 | 33,78
Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A. 52. Ocano Pefia Blanca - 32,90 | 32,88 | 33,18 | 33,24 | 33,17
Orionoiler S.A. 54. Eno Ron - 35,60 | 35,58 | 35,90 | 35,97 | 35,89

Fuente: Secretaria de Hidrocarburos.
Elaboracidon: Jasmine Bilbao.

*En el 2014, se modifica la tarifa del Bloque PBHI conforme contrato modificatorio al contrato de prestacion de servicios del Bloque PBHI, celebrado el 17 de mayo de 2014.



prestacion de servicios (2011-2016)

Anexo D. Distribucién de los ingresos de las contratistas privadas y el Estado (USS), de acuerdo con el contrato de

Cuadro 18. Distribucién de los ingresos de las contratistas privadas y el Estado (US$), de acuerdo con el contrato de prestacién de servicios (2011 y 2012)

2011
. . Produccié
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa ;o L:.cc:)n Ingresos brutos Ingreso Ingreso Estado
(Us$/bl) | (Us$/bl) 'Sc(‘;l")a a (US$) contratista (US$) (US$)
s
Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 97,2 35,00 5.888.460| 572.279.260,21 206.096.100] 366.183.160,21
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 97,2 35,00] 12.857.034(1.249.531.100,84 449.996.190| 799.534.910,84
Repsol Ecuador SA. 67. Tivacuno 97,2 27,25 193.502 18.805.796.66 5.272.930 13.532.867,16
16 97,2 35,95] 15.511.721(1.507.531.038,42 557.646.370| 949.884.668,47
PetroOriental SA. u 97,2 41,00 1.777.033] 172.703.751,17 72.858.353 99.845.398,17
7 97,2 41,00 3.001.932| 291.747.489,86 123.079.212| 168.668.277,86
- . 46.MDC 97,2 16,72 3.769.615| 366.355.971,42 63.027.963| 303.328.008,62
Sociedad Intemacional Petrolera SA. 27.PBHI 97.2 20.77 787.604]  76.544.535,32 16.358.535]  60.186.000,24
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur gi. g:rlsindaYucaSur 97,2 31,90 732.671 71.205.785,19 23.372.205 47.833.580,29
Consorcio Petrosud Petroriva 65.Pindo_ 97,2 28,50 1.838.070] 178.635.728,16 52.384.995| 126.250.733,16
Tecpecuador SA. 49.Berme!o 97,2 24,00 1.429.451] 138.923.447,01 34.306.824| 104.616.623,01
49.Bermejo Este
Petrobell Inc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 97,2 29,60 1.521.964| 147.914.468.,64 45.050.134| 102.864.334,24
Asociacion SM C Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 97,2 58,00 412.758 40.114.536,38 23.939.964 16.174.572,38
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.AA [45. Puma 97,2 21,10 368.130 35.777.293,90 7.767.543 28.009.750,90
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue
Orion Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52.Ocano Peiia Blanca
Orionoiler S.A. 54.Eno Ron
Total - - 50.089.945 4.868.070.203 1.681.157.318 3.186.912.886
2012
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa P{;‘Odl:_cc:n Ingresos brutos Ingreso Ingreso Estado
(uss$/bl) | (Uss/bl) SC(ZI")a a (Us$) contratista (US$) (Us$)
s
Agip Oil Ecuador B.V. 10. Villano 97.7 35,53 5.199.052 508.036.285,09 184.722.317,56] 323.313.967,53
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 97,7 35,55 12.083.877]1.180.801.419,30| 429.581.827,35| 751.219.591,95
Repsol Ecuador S.A. 67. Tivacuno
16 97.7 36,53| 14.774.099]1.443.682.111,96 539.697.836,47] 903.984.275.,49
P etroOriental SA 4 97,7 41,73] 2.030.060| 198.371.576,38] 84.714.403,80| 113.657.172,58
C 17 97,7 41,72 2.882.187 281.638.955,80 120.244.841,64] 161.394.114,16
. . 46.MDC 97.7 17,01 4.326.039 422.727.986,32 73.585.923,39]| 349.142.062,93
Sociedad Interacional Petrolera SA. 47.PBHI 97.7 21.12 783.278|  76.539.654,79|  16.542.831,36] 59.996.823.43
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur gj.g:rlilindaYucaSur 97,7 32,39 797.267 77.906.619,30 25.823.478,13 52.083.141,17
Consorcio Petrosud Petroriva 65.Pindo_ 97.7 28,94 2.058.743 201.174.395,96 59.580.022,42| 141.594.373.,54
Tecpecuador S.A. 49. Bermejlo 97,7
49.Bermejo Este
Petrobell Inc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 97.7 30,05 1.341.803 131.117.098,16 40.321.180,15 90.795.918,01
Asociacion SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 97,7 58,89 455.103 44.471.345,44 26.801.015,67 17.670.329,77
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A |45. Puma 97,7 21,42 666.748 65.152.681,11 14.281.742,16 50.870.938,95
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue
Oridn Energy Ocano PefaBlancaS.A 52.0cano Pefia Blanca
Orionoiler S.A. 54.Eno Ron
Total - - 47.398.256 4.631.620.130 1.615.897.420 3.015.722.710

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacidn y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 19. Distribucion de los ingresos de las contratistas y el Estado (USS), de acuerdo con el contrato de prestacién de servicios (2013 y 2014)

2013
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa Produccién Ingresos brutos Ingreso Ingreso Estado
(Uss$/bl) (USS$/bl) | fiscalizada (bls) (uss) contratista (USS) (Uss)
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 95,2 35,75 4.587.701 436.642.820,39| 164.010.310,75| 272.632.509,64
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 95,2 35,77 11.875.687| 1.130.290.196,71| 424.793.323,99| 705.496.872,72
Repsol Ecuador S.A 67. Tivacuno
P o 16 95,2 37,09 12.589.040| 1.198.184.871,16| 466.927.493,60| 731.257.377,56
PetroOriental S.A. 14 95,2 41,99 1.996.945 190.062.887,05 83.851.720,55| 106.211.166,50
17 95,2 41,98 2.765.968 263.256.055,40| 116.115.336,64| 147.140.718,76
. . 46. MDC 95,2 17,12 3.826.202 364.165.762,47 65.504.578,24| 298.661.184,23
Sociedad Intemacional Petrolera S.A. 27. PBHI 95,2 21,25 836.371]  79.603.137,24| 17.772.883,75] 61.830.253,49
. 64.Palanda Yuca Sur 95,2 32,59 1.031.035 98.130.638,92 33.601.430,65 64.529.208,27
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 62 Sami 952 0.00 0.00
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 95,2 29,12 2.025.294 192.761.054,89| 58.976.561,28| 133.784.493,61
TecpecuadorS.A. 49. Berme!o
49. Bermejo Este
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 95,2 30,24 1.195.853 113.817.493,05| 36.162.594,72 77.654.898,33
Asociaciéon SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 95,2 59,25 433.111 41.222.130,34| 25.661.826,75 15.560.303,59
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A 45. Puma 95,2 21,55 512.038 48.734.151,70 11.034.418,90 37.699.732,80
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 95,2 33,48 186.701 17.769.608,61 6.250.749,48 11.518.859,13
Orién Energy Ocano Pefa Blanca S.A 52. Ocano Pefia Blanca 95,2 32,88 16.698 1.589.262,64 549.030,24 1.040.232,40
Orionoiler S.A. 54. Eno Ron
Total - - 43.878.644 4.176.230.071 1.511.212.260 2.665.017.811
2014
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa Produccién Ingresos brutos Ingreso Ingreso Estado
(USS$/bl) (USS$/bl) | fiscalizada (bls) (Uss) contratista (USS) (Uss)
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 84,4 36,07 4.147.428 350.039.940,12| 149.597.727,96| 200.442.212,16
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 84,4 36,09 11.818.739 997.493.070,85| 426.538.290,51| 570.954.780,34
67. Tivacuno
Repsol Ecuador S.A. 16 84,4 37,09 10.604.838| 895.040.609,56| 393.333.441,42| 501.707.258,14
. 14 84,4 42,37 1.677.865 141.610.599,18 71.091.140,05 70.519.459,13
PetroOriental S.A. g 84,2 42.36 3746717 231.820.939,19] 116.350.932,12| 115.470.007,07
. . 46. MDC 84,4 17,28 3.467.027 292.614.585,10 59.910.226,56| 232.704.358,54
Sociedad Interacional Petrolera S.A. 27 PBHI 84.2 2423 991.888|  83.714.633,77| 24.033.446,24| 59.681.187.53
. 64. Palanda Yuca Sur 84,4 32,89 796.475 67.221.917,13 26.196.062,75 41.025.854,38
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Sami 84.4 22.00 11.775 989.581.57 497.450,00 497.131.57
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 84,4 29,38 1.945.146 164.168.923,33 57.148.389,48| 107.020.533,85
49. Bermejo 84,4 24,74 1.092.974 92.246.219,47 27.040.176,76 65.206.042,71
TecpecuadorS.A. .
49. Bermejo Este
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigiiino 84,4 30,51 1.056.176 89.140.494,73| 32.223.929,76 56.916.564,97
Asociacion SMC EcuadorInc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 84,4 59,79 442.178 37.319.505,16| 26.437.822,62 10.881.682,54
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A 45. Puma 84,4 21,75 329.013 27.768.460,55 7.156.032,75 20.612.427,80
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 84,4 33,78 1.357.402 114.563.752,47 45.853.039,56 68.710.712,91
Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia Blanca 84,4 33,18 230.807 19.479.944,79 7.658.176,26 11.821.768,53
Qrionoiler S.A. 54. Eno Ron 84,4 35,90 112.955 9.533.320,76 4.055.084,50 5.478.236,26
Total - - 42.829.353 3.614.766.588 1.475.116.369 2.139.650.218

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao




Cuadro 20. Distribucidn de los ingresos de la contratista y el Estado (USS), de acuerdo con el contrato de prestacion de servicios (2015-2016) y total del periodo 2011-

2016
2015
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa Pfl_;::a‘:ic;::: Ingresos brutos pr:::qf:::ién dilsr;)gc::isl:e Ir::g:::;ii:ala Ingresos Estado |Acumulacién de
(Uss/bl) | (USS/bl) (bls) (Uss) (US$) (US$/bl) (US$) (UsS) deuda (US$)
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 41,3 36,14 3.832.967] 158.116.821,62 138.523.427 29,20(/111.916.547,96| 46.200.273,65| 26.606.879,42
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 41,3 36,16| 11.790.966| 486.398.674,37 426.361.331 28,40 334.866.942,92| 151.531.731,45| 91.494.387,64
Repsol Ecuador S.A. 67. Tivacuno

16 41,3 37,16 9.175.255| 378.495.864,46 340.952.476 28,40 260.579.972,19] 117.915.892,27| 80.372.503,61

PetroOriental S.A 14 41,3 42,45 1.329.007| 54.823.942,59 56.416.347 28,40| 37.744.194,26| 17.079.748,33| 18.672.152,89

U 17 41,3 42,44 2.546.197] 105.035.231,68 108.060.601 28,40| 72.312.752,45| 32.722.479,23| 35.747.848,23

Sociedad Internacional Petrolera S.A 46. MDC 41,3 17,31| 3.145.837( 129.771.466,27 54.454.438 29,20| 54.454.438,47| 75.317.027,80 0,00

o 47. PBHI 41,3 24,20 1.471.960| 60.721.012,40 35.621.432 29,20 35.621.432,00] 25.099.580,40 0,00

Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Pala_nda Yuca Sur 41,3 32,95 813.094| 33.541.598,18 26.791.447 29,20| 23.741.053,25 9.800.544,93 3.050.394,05

64. Sami 41,3 41,86 155.368 6.409.211,02 6.503.704 29,20 4.536.498,81 1.872.712,21 1.967.205,67

Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 41,3 29,44 1.656.390| 68.329.083,49 48.764.122 29,20| 48.363.956,92| 19.965.126,57 400.164,68

Tecpecuador S.A 49. Bermejo 41,3 24,79 965.800| 39.840.996,89 23.942.182 29,20 23.942.182,00f 15.898.814,89 0,00

U 49. Bermejo Este 41,3 38,84 7.697 317.515,17 298.951 30,20 232.437,17 85.078,00 66.514,31

PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tiguino 41,3 30,57 890.978| 36.754.454,05 27.237.197 29,20| 26.015.142,33| 10.739.311,72 1.222.055,13

Asociacién SMC EcuadorInc. - Pacifpetrd2. Gustavo Galindo 41,3 59,91 411.769| 16.986.216,04 24.669.081 30,94 12.739.662,03 4.246.554,01| 11.929.418,76

Consorcio Pegaso - Campo Puma Orientg45. Puma 41,3 21,79 288.797 11.913.398,61 6.292.887 29,20 6.292.886,63 5.620.511,98 0,00

Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 41,3 33,85 2.164.879| 89.305.174,47 73.281.154 29,20| 63.211.028,02| 26.094.146,45| 10.070.126,13

Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 41,3 33,24 362.742| 14.963.763,61 12.057.544 29,20 10.591.490,21 4.372.273,40 1.466.053,87

Orionoiler S.A. 54. Eno Ron 41,3 35,97 901.787| 37.200.344,85 32.437.278 29,20 26.330.747,97] 10.869.596,89 6.106.530,42

Total - - 41.911.490| 1.728.924.770] 1.442.665.600 - 1.153.493.366 575.431.404 289.172.235

Produccién Tarifa"‘m16 Ingreso Ingresosde la Produccién reses e (059)
Contratista Bloque/Campo Precio Tarifa fiscalizada Ingresos brutos produccién dispgonible cgontratista Ingresosdel |Acumulacionde| fiscalizada Estado Contratista
(USS/bl) | (USS/bl) (bls) (US$) (USs) (US$/bl) (US$) Estado (USS) deuda (US$) total (bls)

Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 34,2 36,06] 3.558.167] 121.844.694,93 128.307.509 23,94| 85.190.726,92| 36.653.968,01| 43.116.781,59] 27.213.775 1.245.426.091| 901.533.731,16
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 34,2 36,08] 12.178.996| 417.053.487,84| 439.418.170 23,14(281.873.016,38| 135.180.471,46]157.545.153,53| 72.605.299 3.078.688.680] 2.300.457.587,13
Repsol Ecuador S.A. 67. Tivacuno 13.532.867 5.272.929,50
16 34,2 37,08] 7.973.938| 273.056.874,44| 295.673.611 23,14[184.550.344,47| 88.506.529,98]111.123.266,19| 70.628.891 3.293.256.002] 2.402.735.458,10
PetroOriental S.A. 14 34,2 42,36 23,14 8.810.910 407.312.945] 350.259.811,66
17 34,2 42,35| 3.444.992| 117.969.154,48| 145.895.402 23,14| 79.731.550,94( 38.237.603,53| 66.163.851,36] 17.387.993 663.633.201| 627.834.625,79
Sociedad Intemacional Petrolera S.A. 46. MDC 34,2 17,27 3.771.430f 129.147.593,23 65.132.595 23,94 | 65.132.594,65| 64.014.998,58 0,00 22.306.150 1.323.167.641 381.615.724,11
47. PBHI 34,2 24,15 990.477| 33.917.549,74 23.920.009 23,94 | 23.714.292,36] 10.203.257,38 205.716,17 5.861.578 276.997.102| 134.043.420,79
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Palanda Yuca Sur 34,2 32,88 660.713| 22.625.228,57 21.724.236 23,94 | 15.818.987,20 6.806.241,38 5.905.248,64 4.831.255 222.078.570 148.553.216,88
64. Sami 34,2 41,77 125.850 4.309.567,35 5.256.757 23,94 3.013.140,42 1.296.426,93 2.243.616,22 292.943 3.666.271 8.042.089,23
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 34,2 29,38 1.436.881| 49.204.067,77 42.215.557 23,94 | 34.402.238,88| 14.801.828,90 7.813.318,14| 10.960.524 543.417.090| 310.856.163,98
Tecpecuador S.A. 49. Bermejo 34,2 24,74 882.698| 30.226.803,72 21.837.939 23,94 | 21.133.816,15 9.092.987,57 704.122,71 4.370.923 194.814.468| 106.422.998,91
49. Bermejo Este 34,2 38,76 7.035 240.894,29 272.665 24,94 175.461,90 65.432,39 97.203,48 14.732 150.510 407.899,08
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tiguino 34,2 30,51 832.176| 28.496.763,30 25.389.694 23,94 | 19.924.215,67 8.572.547,63 5.465.478,36 6.838.950 347.543.575| 199.697.197,04
Asociacién SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrd 2. Gustavo Galindo 34,2 59,78 385.143| 13.188.704,16 23.023.840 25,68 9.891.528,12 3.297.176,04| 13.132.312,05 2.540.062 67.830.618| 125.471.819,19
Consorcio Pegaso - Campo Puma Orientg45. Puma 34,2 21,74 241.256 8.261.475,94 5.244.896 23,94 5.244.896,31 3.016.579,63 0,00 2.405.982 145.829.942 51.777.519,75
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 34,2 33,78 1.690.418| 57.886.106,98 57.102.315 23,94 | 40.472.500,96| 17.413.606,02| 16.629.813,68 5.399.400 123.737.325]| 155.787.318,02
Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 34,2 33,17 1.607.931| 55.061.470,10 53.335.086 23,94 | 38.497.586,34| 16.563.883,76] 14.837.499,53 2.218.178 33.798.158 57.296.283,04
Orionoiler S.A. 54. Eno Ron 34,2 35,89 772.591| 26.456.350,93 27.728.292 23,94 | 18.497.610,98 7.958.739,94 9.230.681,44 1.787.333 24.306.573 48.883.443,45
Total - - 40.560.690| 1.388.946.788) 1.381.478.572 - 927.264.509 461.682.279 454.214.063| 266.474.876| 12.009.187.629 8.316.949.237

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacién y Control Hidrocarburifero.

Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Anexo E. Calculo de la diferencia entre el precio base actualizado y el precio del crudo (USS), para
cuantificar los ingresos extraordinarios

Afio IPC Inflacién Precio base | Precio base Prce:li‘::el Diferencia
anual (USS/bl) | act. (USS/bl) (USS/bl) (USS/bl)
2011 225 3,2% 35,75 36,88 97,2 60,30
2012 230 2,1% 36,88 37,65 97,7 60,07
2013 233 1,5% 37,65 38,20 95,2 56,98
2014 236,7 1,6% 38,20 38,82 84,4 45,58
2015 237 0,1% 38,82 38,86 41,3 2,39
2016 240 1,3% 38,86 39,35 34,2 -5,11

Fuente: National Bureau of Labor Stastistics y Banco Central del Ecuador.

Elaboracidon: Jasmine Bilbao.

Con la finalidad de evaluar el contrato de participacién, se realizé el calculo de los ingresos extraordinarios segun la Ley 2006-42. Para homologar el calculo,
se establecid el precio base en $ 24,30 por barril, que corresponde al precio de referencia promedio anual de 1995, que es el afio en el que una parte de las
contratistas privadas iniciaron operaciones. Para el calculo, se actualizé el valor del precio base segun el indice de Precios al Consumidor, tomado del National
Bureau of Labor Statistics y publicado por el BCE y se calculd la diferencia con el precio del crudo promedio anual de exportacion de la SH, siempre que el
precio sea mayor al precio base. En el Anexo E se detalla la férmula de calculo.



Anexo F. Distribucidn de los ingresos de la contratista y el Estado (USS), de acuerdo con el escenario de continuidad del contrato de participacién (2011-

2016)
Cuadro 21. Distribucién de los ingresos de la contratista y el Estado (US$), de acuerdo con el escenario de continuidad del contrato de participacién (2011 y 2012)
Porcentajes de | Tajifa - Distribucion de Ia —
Contratista Bloque/Campo participacion  fysg/pl| Precio Produccion Ingresos brutos produccion (bls) Ingresos (US$) Diferencia Ingresos Ingresos netos (US$)
- ) (US$/bl) fiscalizada (USs$) - - (US$/bl) extraordinarios -
Estado |Contratista (bls) Estado Contratista Estado Contratista (US$) Estado Contratista
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,91 97,2 5.888.460 572.279.260 572.279.260 176.123.839 396.155.422 176.123.839
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 29,0% 71,0% 97,2 12.857.034 1249.531101] 3.728.540 9.128.494 362.364.019 887.167.082 60,3 550.483.475 637.605.757 611.925.344
Repsol Ecuador S.A. 67. Tivacuno 20,86 97,2 193.502 18.805.797 18.805.797 4.036.452 14.769.345 4.036.452
16 22,0% 78,0% 97,2 15.511.721 1507.531038 3.412.579 12.099.142 331656.828 1175.874.210 60,3 729.625.044 696.469.350 811061688
PetroOriental S.A. 14 25,0% 75,0% 97,2 1777.033 172.703.751} 444.258 1332.775 43.175.938 129.527.813 60,3 80.371468 83.361672 89.342.079
17 25,0% 75,0% 97,2 3.001932 291747.490 750.483 2.251449 72.936.872 218.810.617 60,3 135.771076 140.822.410 150.925.080
Sociedad Intemacional Petrolera S.A. 46. MDC 16,69 97,2 3.769.615 366.355.971 366.355.971} 62.914.874 303.441097 62.914.874
47. PBHI* 16,69 97,2 787.604 76.544.535 76.544.535 13.145.111 63.399.425 13.145.111
I 64. Palanda Yuca Sur| 510% 49,0% 97,2 732.671 71205.785 373.662 359.009 36.314.950 34.890.835 60,3 21649.617 47.139.759 24.066.026
onsorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur -
64. Sami 510% 49,0%
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% 97,2 1838.070 178.635.728 1176.365 661705 114.326.866 64.308.862 60,3 39.903.381 134.278.556 44.357.172
Tecpecuador S.A. 49. Bermejo 72,0% 28,0% 97,2 1429.451 138.923.447 1029.205 400.246 100.024.882 38.898.565 60,3 24.136.397 112.093.081] 26.830.366
49. Bermejo Este 72,0% 28,0%
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigiiino 57,0% 43,0% 97,2 1521964 147.914.469 867.519 654.445 84.311.247 63.603.222 60,3 39.465.534 104.044.014 43.870.455
Asociacién SMC EcuadorInc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% 97,2 412.758 40.114.536 76.360 336.398 7.421189 32.693.347 60,3 20.286.086 17.564.232 22.550.304
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A__|45. Puma 72,0% 28,0% 97,2 368.130 35.777.294 265.054 103.076 25.759.652 10.017.642 60,3 6.215.905 28.867.604 6.909.690
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0%
Orion Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 72,0% 28,0%
Orionoiler S.A. 54. Eno Ron 72,0% 28,0%
Total 50.089.945[ 4.868.070.203| 12.124.025| 27.326.739] 2.212.278.008] 2.912.012.471 1647.907.983| 2.780.011.724| 2.088.058.479
Porcentajes de Tarifa — — 201 |
Contratista Blogue/Campo participacion  |(us$/bl| Precio P.rodu‘cmon Ingresos brutos D\stnbuc!gn de la Ingresos (US$) Diferencia Ingresos Ingresos netos (US$) :
) (US$/bl) fiscalizada (USS$) produccion (bls) (US$/b) extraordinarios '
Estado [Contratista (bls) Estado Contratista Estado Contratista (US$) Estado Contratista
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,91 97,7 5.199.052 508.036.285 508.036.285 155.503.645 352.532.640 155.503.645:
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa. 29,0% 71,0% 97,7 12.083.877 1130.801419 3.504.324 8.579.553 342.432.412 838.369.008 60,1 515.383.342 600.124.082 580.677.337:
67. Tivacuno 20,86 H
Repsol Ecuador S.A. ]
16 22,0% 78,0% 97,7 14.774.099 1443.682.112 3.250.302 11523.797 317.610.065 1126.072.047 60,1 692.247.410 663.733.770 779.948.342:
PetroOriental SA. Y 25,0% 75,0% 97,7 2.030.060 198.371576 507.515 1522.545 49.592.894 148.778.682 60,1 91460.984 95.323.386 103.048.]905
iy 25,0% 75,0% 97,7 2.882.187 281638.956 720.547 2.161640 70.409.739 211229.217 60,1 129.852.152 135.335.815 146.303.141;
Sociedad Intemacional Petiolera S.A 46.MDC 16,69 97,7 4.326.039 422.727.986 422.727.986 72.201591] 60,1 350.526.395 72201591
47.PBHI 16,69 97,7 783.278 76.539.655 76.539.655 13.072.910 60,1 63.466.745 13.072.910:
. 64. Palanda Yuca Sur| 510% 49,0% 97,7 797.267 77.906.619 406.606 390.661f 39.732.376 38.174.243 60,1 23.467.434 51466.093 26.440.527:
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur - |
64. Sami 510% 49,0% H
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% 97,7 2.058.743 201174.396 1317.596 741147 128.751613 72.422.783 60,1 44.521560 151012.393 50.162.003:
TecpecuadorS.A. 49. Bermejo 72,0% 28,0%
49. Bermejo Este 72,0% 28,0% I
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 57,0% 43,0% 97,7 1341803 131117.098 764.828 576.975 74.736.746 56.380.352 60,1 34.659.552 92.066.522 39.050.576:
Asociacion SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% 97,7 455.103 44.471345 84.194 370.909 8.227.199 36.244.147 60,1 22.280.916 19.367.657 25.103.689:
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A_[45. Puma 72,0% 28,0% 97,7 666.748 65.152.681 480.059 186.689 46.909.930 18.242.751 60,1 11214.644 52.517.252 12.635.429:
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0% :
Orion Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 72,0% 28,0% H
Orionoiler S.A. 54.EnoRon 72,0% 28,0% [
Total - 47.398.256| 4.631.620.130] 11.035.970| 26.053.917[2.085.706.900) 2.786.691.376 - 1.565.087.993)2.627.472.750| 2.004.147.379:

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 22.Distribucion de los ingresos de la contratista y el Estado (US$), de acuerdo con el escenario de continuidad del contrato de participacién (2013 y 2014)

. _ 2013 |
Porcentajes de Tarifa - — 1
Contratista Blogue/Campo participacion  |(uss/bl | precio | PrO9UCCION yyoresos brutos Distribucion de a Ingresos (US$) Diferencia ingresos Ingresos netos (US$) i
fiscalizada produccion (bls) extraordinarios
- ) {(Us$/bl) (US$) - - (US$/bl) -
Estado [Contratista (bls) Estado Contratista Estado Contratista (US$) Estado Contratista
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,91 95,2 4.587.701 436.642.820 436.642.820 137.218.137 299.424.683 137.218.137:
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 29,0% 71,0% 95,2 11875.687 1130.290.197 3.443.949 8.431738 327.784.157 802.506.040 57,0 480.435.555 568.001935 562.288.262:
Repsol Ecuador S.A. 67. Thacuno 2086
16 22,0% 78,0% 95,2 12.589.040 1198.184.871 2.769.589 9.819.451] 263.600.672 934.584.200 57,0 559.506.666 543.354.005 654.830.866;
PetroOriental SA. i) 25,0% 75,0% 95,2 1996.945 190.062.887 499.236 1497.709 47.515.722 142.547.165 57,0 85.338.581 90.185.012 99.877.875;
7 25,0% 75,0% 95,2 2.765.968 263.256.055 691492 2.074.476 65.814.04 197.442.042 57,0 118.202.446 124.915.237 138.340.818:
Sociedad Intemacional Petrolera S.A. 46.MDC 16,69 95,2 3.826.202 364.165.762 364.165.762 3.826.202 360.339.560 3.826.202§
47. PBHK 16,69 95,2 836.371 79.603.137 79.603.137 836.371 78.766.766 836.371;
. 64. Palanda Yuca Sur] 510% 49,0% 95,2 1031035 98.130.639 525.828 505.207 50.046.626 48.084.013 57,0 28.786.412 64.439.832 33.690.807:
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur n ]
64. Sami 51,0% 49,0% :
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% 95,2 2.025.294 192.761055 1296.188 729.106 123.367.075 69.393.980 57,0 41544.030 144.139.090 48.621.965!
TecpecuadorSA. 49. Bermejo 72,0% 28,0% :
49. Bermejo Este 72,0% 28,0% H
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 57,0% 43,0% 95,2 1195.853 113.817.493 681636 514.217 64.875.9714 48.941522 57,0 29.299.776 79.525.859 34.291634:
Asociacién SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% 95,2 433.111f 41222.130 80.126 352.985 7.626.094 33.596.036 57,0 20.112.908 17.682.548 23.539.582!
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A _|45. Puma 72,0% 28,0% 95,2 512.038 48.734.152 368.667 143.37] 35.088.589 13.645.562 57,0 8.169.176 39.173.177 9.560.974!
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0% 95,2 186.7014 17.769.609 134.425 52.276 12.794.118 4.975.490 57,0 2.978.672 14.283.454 3.486.154:
Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 72,0% 28,0% 95,2 16.698 1589.263 12.023 4.675 1144.269 444.994 57,0 266.404 1277.47] 311792:
Orionoiler S.A. 54.Eno Ron 72,0% 28,0% :
Total 43.878.644| 4.176.230.071] 10.503.159 24.125.211] 1.880.069.027] 2.438.041.753 1.374.640.628]2.425.508.631] 1.750.721.439
, _ 2014 '
Porcentajes de | Tarifa — —
Contratista Bloque/Campo participacion  [(US$/bl{ precio Pvroduvcmon Ingresos brutos DISIrlbUC![lJn de la Ingresos (US$) Diferencia Ingre'sos‘ Ingresos netos (US$)
) (USS/bl) fiscalizada (US$) produccion (bls) USSIth extraordinarios ‘
Estado |Contratista (bls) Estado Contratista Estado Contratista (US$) Estado Contratista
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,91 844 4.147.428 350.039.940 350.039.940 124.049.57] 225.990.369 124.049.571
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 29,0% 710% 84,4 11818.739 997.493.071 3.427.434 8.391305 289.272.991 708.220.080 45,6 382.494.500 480.520.241 516.972.830:
Repsol EcuadorS.A. 67. Tiacuno 2086
16 22,0% 78,0% 84,4 10.604.838 895.040.700 2.333.064 8.271774 196.908.954 698.131746 45,6 377.046.007 385.431957 509.608.742:
PetroOriental SA. “ 25,0% 75,0% 844 1677.865 141610.599 419.466 1258.399 35.402.650 106.207.949 45,6 57.360.639 64.082.969 77.521.630:
7 25,0% 75,0% 844 2.746.7171 231820.939 686.679 2.060.038 57.955.235 173.865.704 45,6 93.901144 104.905.807 126.915.132;
Sociedad Intemacional Petrolera SA. 46.MDC 16,69 844 3.467.027 292.614.585 292.614.585 57.864.681 234.749.904 57‘864‘6815
47. PBHF 16,69 844 991888 83.714.634 83.714.634 16.554.611 67.160.023 16.554.611:
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Palanda Yuca Sur|  510% 49,0% 844 796.475 67.221917 406.202 390.273 34.283.178 32.938.739 45,6 17.789.508 43.177.932 24.043.985:
64. Sami 51,0% 49,0% 844 11725 989.582 5.980 5.745 504.687 484.895 45,6 261881 635.627 353.954:
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% 844 1945.146 164.168.923 1244.893 700.253 105.068.111] 59.100.812 45,6 31919.083 121027.653 43.141271
TecpecuadorS.A. 49. Bermejo 72,0% 28,0% 84,4 1092.974 92.246.219 786.941 306.033 66.417.278 25.828.941] 45,6 13.949.658 73.392.107 18.854.].12§
49. Bermejo Este 72,0% 28,0% !
Petrobellinc. - Grantmining S.A. 66. Tigilino 57,0% 43,0% 84,4 1056.176 89.140.495 602.020 454.156 50.810.082 38.330.413 45,6 20.701435 61160.800 27.979.695:
Asociacion SMC Ecuador nc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% 844 442.178 37.319.505 81803 360.375 6.904.108 30.415.397 45,6 16.426.704 15.117.461] 22.202.044:
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A _[45. Puma 72,0% 28,0% 844 329.03 27.768.461] 236.889 92.124 19.993.292 7.775.169 45,6 4.199.202 22.092.893 5.675.568:
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0% 844 1357.402 114.563.752 977.329 380.073 82.485.902 32.077.851 45,6 17.324.560 91148.182 23.415.571;
Orién Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 72,0% 28,0% 844 230.807 19.479.945 166.181f 64.626 14.025.560 5.454.385 45,6 2.945.796 15.498.458 3.981486:
Orionailer S.A. 54. EnoRon 72,0% 28,0% 844 112.955 9.533.321] 81328 31627 6.863.991 2.669.330 45,6 1441648 7.584.815 1948.506:
Total 42.829.353 - 11.456.212| 22.766.798| 1.693.265.176] 2.119.970.274 - 1.037.761.768] 2.013.677.197| 1601.089.390:

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.

Elaboracién: Jasmine Bilbao.
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Cuadro 23. Distribucion de los ingresos de la contratista y el Estado (US$), de acuerdo con el escenario de continuidad del contrato de participacién
(2015-2016) y total en el periodo 2011-2016

‘ 2015 I
Porcentajes de | Tarifa — — i
Contratista Blogque/Campo participacion (US$/bl{ Precio Pirodu.ccmn Ingresos brutos Dlstrlbuc!qn dela Ingresos (US$) Diferencia Ingre§os. Ingresos netos (US$)
) Ussibl) fiscalizada (USS) produccion (bls) (USS/b) extraordinarios :
Estado |Contratista | (bls) Estado Contratista Estado Contratista (US$) Estado Contratista
Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,91] 413 3.832.967 158.116.822 158.116.822 114.644.043 43.472.779 114.644.043:
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 29,0% 710% | 413 11790.966 486.398.674 3.419.380 8.371586 141055.616 345.343.059 24 19.997.185 151054.208 335.344.466!
Repsol Ecuador S.A 67. Tvacuno 20,86/ 5
T 16 22,0% 78,0% i 413 9.175.255 378.495.864 2.018.556 7.156.699 83.269.090 295.226.774 24 17.095.138 91816.684 286.679.180:
PetioOriental S.A ) 25,0% 75,0% { 413 1329.007 54.823.943 332.252 996.755 13.705.986 41117.957 24 2.380.947 14.896.459 39.927.484:
o g 25,0% 75,0% ! 413 2.546.197 105.035.232 636.549 1909.648 26.258.808 78.776.424 24 4.561571] 28.539.593 76.495.638:
Sociedad Intemacional Petrolera S.A 46. MDC 16,691 413 3.145.837 129.771466 129.771466 52.504.020 77.267.447 52.504.020:
o 47.PBHF 16,69{ 413 1471960 60.721012 60.721012 24.567.012 36.154.000 24.567.012:
Consorcio Petrolero Palanda - Yuca Sur 64. Pala_nda YucaSurf 510% 49,0% 413 813.094 33.541598 414.678 398.416 17.106.215 16.435.383 24 951695 17.582.063 15.959.535!
64. Sami 510% 49,0% H 413 155.368 6.409.21] 79.238 76.130 3.268.698 3.140.513 24 181852 3.359.624 3.049.587:
Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% ! 413 1656.390 68.329.083 1060.090 596.300 43.730.613 24.598.470 24 1424.381 44.442.804 23.886.279!
TecpecuadorS.A 49. Bermejo 72,0% 28,0% { 413 965.800 39.840.997 695.376 270.424 28.685.518 11155.479 24 645.961f 29.008.498 10.832.499;
o 49. Bermejo Este 72,0% 28,0% ! 413 7.697 317.515 5.542 2.155 228.61 88.904 24 5.148 231185 86.330!
PetrobellInc. - Grantmining S.A. 66. Tigliino 57,0% 43,0% l 413 890.978 36.754.454 507.857 383.121 20.950.039 15.804.415 24 915.159 21407.618 15.346.836:
Asociacién SMC EcuadorInc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% ] 413 411769 16.986.216 76.177 335.592 3.142.450 13.843.766 24 801627 3.543.264 13.442.953!
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A__{45. Puma 72,0% 28,0% ! 413 288.797 11913.399 207.934 80.863 8.577.647 3.335.752 24 193.158 8.674.226 3.239.173;
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0% H 413 2.164.879 89.305.174 1558.713 606.166 64.299.726 25.005.449 24 1447.947 65.023.699 24.281475!
QOrion Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52. Ocano Pefia 72,0% 28,0% ! 413 362.742 14.963.764 261174 101568 10.773.910 4.189.854 24 242.615 10.895.217 4.068.546
Orionoiler S.A. 54.Eno Ron 72,0% 28,0% i 413 901787 37.200.345 649.287 252.500 26.784.248 10.416.097 24 603.147 27.085.822 10.114.523!
Total { - 41.911.490| 1.728.924.770] 11.922.803| 21.537.923] 840.446.474| 1.080.193.371 51.447.582| 674.455.190| 1.054.469.580:
Porcentajesde | Tarif 208 Produccid
arifa — roduccion
Contratista Blogue/Carpo participacion  |(US$/bI precio P.rodu.ccmn Ingresos butos D\smbucpn de la Ingresos (USS) Ingresos netos (USS) fiscalizada Ingresos totales (US$)
{ fiscalizada produccion (bls)
- ) USSIbl) (Us$) - - - total (bls) .
Estado |Contratista : (bls) Estado | Contratista Estado Contratista Estado Contratista Estado Contratista

Agip Oil EcuadorB.V. 10. Villano 29,911 342 3.558.167 121844.695 121844.695 106.424.780 15.419.955 106.424.780 21.213.775 1332.995.807 813.964.016
Andes Petroleum Ecuador Ltd. 62. Tarapoa 29,0% 71,0% ! 34,2 12.178.996 417.053.488 3.531909 8.647.087 120.945.511] 296.107.976  120.945.511] 296.107.976 72.605.299 2.687.843.378]  2.691302.889
Repsol EcuadorS.A 67. Tivacuno 20,861 14.769.345 4.036.452
o 1 22,0% 78,0% ! 34,2 7.973.938 273.056.874 1754.266 6.219.671] 60.072.512 212.984.362 60.072.512 212.984.362 70.628.891 2.440.878.279 3.255.113.181

PetroOriental S.A u 25,0% 75,0% ! 8.810.910 347.849.499 409.723.258
o 7 25,0% 75,0% ! 34,2 3.444.992 117.969.154 861248 2.583.744 29.492.289 88.476.866]  29.492.289 88.476.866 17.387.993 564.01115] 727.456.676

Sociedad ntemacional Petrolera SA 46.MDC 16,691 342 3.771430 129.147.593 129.147.593 62.945.165|  66.202.428 62.945.165 22.306.150 1392.526.832 312.256.533
o 47. PBH! 16,69 34,2 990.477 33.917.550 33.917.550 16.531054 17.386.496 16.531054 5.861578 326.333.455 84.707.068

Consorcio Petrolero Palanda- Yuca Sur 64. Palanda Yuca Sur| 510% 49,0% ! 342 660.713 22.625.229 336.964 323.749 11538.867 11086.362 11538.867 11086.362 4.831255 235.344.545 135.287.243
64. Sami 510% 49,0% | 34,2 125.850 4.309.567 64.184 61667 2.197.879 2111688 2.197.879 2.111688 292.943 6.193.130 5.515.230

Consorcio Petrosud Petroriva 65. Pindo 64,0% 36,0% | 342 1436.881] 49.204.068 919.604 517.217 31490.603 17.713.464 31490.603 17.713.464 10.960.524 626.391100 227.882.154
TecpecuadorSA 49. Bermejo 72,0% 28,0% 342 882.698 30.226.804 635.542 247.155 21763.299 8.463.505 21763.299 8.463.505 4.370.923 236.256.985 64.980.482
o 49. Bermejo Este 72,0% 28,0% 34,2 7.035 240.894 5.065 1970 173.444 67.450 173.444 67.450 14.732 404.629 153.78]

Petrobellnc. - Grantmining S.A. 66. Tiglino 57,0% 43,0% ! 342 832.176 28.496.763 474.340 357.836 16.243.155 12.253.608 16.243.155 12.253.608 6.838.950 374.447.968 172.792.804
Asociacion SMC Ecuador Inc. - Pacifpetrol 2. Gustavo Galindo 18,5% 815% { 34,2 385.143 13.188.704 7125]] 313.891] 2.439.910 10.748.794 2.439.910 10.748.794 2.540.062 75.715.072 117.587.366
Consorcio Pegaso - Campo Puma Oriente S.A_[45. Puma 72,0% 28,0% ! 342 241256 8.261476 173.704 67.552 5.948.263 2.313.213 5.948.263 2.33.213 2.405.982 157.273.415 40.334.047
Gente Oil Ecuador PTE. Ltd. 53. Singue 72,0% 28,0% 34,2 1690.418 57.886.107 1217101 473.317 41677.997 16.208.110 41677.997 16.208.10 5.399.400 212.133.333 67.391310
Oridn Energy Ocano Pefia Blanca S.A 52.Ocano Pefia 72,0% 28,0% 342 1607.93] 55.061470 1157.711 450.221] 39.644.258 15A17.212[  39.644.258 15.417.212 2.218.178 67.315.405 23.779.036
QOrionoiler S.A. 54. Eno Ron 72,0% 28,0% 34,2 772.59]] 26.456.351] 556.266 216.325 19.048.573 7.407.778 19.048.573 7.407.778 1787.333 53.719.209 19.470.807
Total ! 40.560.690] 1.388.946.788| 11.759.154| 20.481462 687.586.398| 887.261.389{501.685.399 887.261.389| 266.474.876| 11.152.402.535(9.173.734.330

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.
Elaboracidn: Jasmine Bilbao
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Anexo G.Variables, periodos y fuentes de informacidn utilizadas para el
andlisis comparativo del contrato de prestacion de servicios vs. el escenario
de continuidad del contrato de participacion del Capitulo Il

Cuadro 24. Bloque Tarapoa. Variables, periodo y fuentes de informacidon (contrato de participacion)

Variable Periodo Fuente / procesamiento de la informacion
2000-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Historial de producciéon mensual de petréleo de la
Produccidn fiscalizada 2015-2016 ARCH
2017-2019 Proy.ecu.o’n de la produccion con un coeficiente de
declinacién de 6%
Reservas remanentes 2016-2019 Proyeccién en funcion de la informacion histdrica
2000-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Precio . del crudo de 5015-2016 Precio promedio anual del crudo Napo publicado
referencia en el BCE

2017-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH

Precio del crudo del bloque 2000-2019 Calculo en funcidn de la normativa vigente

2000-2014 Informes de auditoria de la ARCH

Grados APl del crudo de

referencia 2015 Promedio del grado API del crudo de referencia

(2000-2014) (elaboracion propia)

2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH

2000-2010 Informes de auditoria de la ARCH

Grados APl del crudo del
blogue Tarapoa 2011-2015 Informacién proporcionada por la SH

2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH

2000-2010 Informes de Auditoria de la ARCH
Distribucién de la
produccion entre 2011-2015
contratista privada y Estado

Célculo en funcién de la clausula 8.1 del contrato
de participacion
Célculo de distribucion en funcion de la

2016-2019 e .
distribucion promedio entre 2011y 2015
2000-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Inversiones totales 2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Proyeccién en funcion de la inversidn por barril de
2016-2019 , )
produccion promedio (2005-2015)
2000-2010 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Ingresos extraordinarios . 7 .
2011-2019 Calculo en funcién de la clausula 8.1 del contrato

de Participacion
2000-2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC




Costos de operacién vy Cdlculo en funcién de la proyeccion de los costos y
L . 2016-2019 o
gastos administrativos gastos unitarios
Costos de transporte 2000-2010 Informes de auditoria de la ARCH
2011-2019 Calculo en funcidn de costos histdricos
Costo de comercializacién 2000-2010 Informes de auditoria de la ARCH
2011-2019 Calculo en funcion de costos histéricos
2000-2010 Informes de auditoria de la ARCH
ECORAE (Ley 10-20) 2011-2019 Calculo en funcidn de la normativa
Otros impuestos y 2000-2010 Informes de auditoria de la ARCH
contribuciones 2011-2019 Calculo en funcidn de la normativa
2000-2014 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Amortizaciones 2015 Informes de auditoria de la ARCH
2016-2019 Calculo en funcidn de la normativa
Otros ingresos (gastos) 2000-2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Impuesto a la participacién 2000-2010 Informes de auditoria externa publicados por la SC
laboral 2011-2019 Calculo en funcidon de la normativa
Impuesto a la renta 2000-2010 Informes de auditoria externa publicados por la SC
2011-2019 Calculo en funcidn de la normativa

Elaboracion: Jasmine Bilbao.

Cuadro 25. Bloque Tarapoa. Variables, periodo y fuentes de informacién (contrato de prestacion de servicios)

Variable Periodo Fuente
2011-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Historial de producciéon mensual de petréleo de la
Produccion fiscalizada 2015-2016 ARCH
Proyeccién en funcion del coeficiente de
2017-2019 . .
declinacién de la produccion de 6%
Reservas remanentes 2016-2019 Proyeccién en funcion de la informacion histérica
2011-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Precio 'del crudo  de 5015 Precio promedio anual del crudo Napo publicado
referencia en el BCE
2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH
2011-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Grados API del crudo de
referencia 2015 Promedio del grado API del crudo de referencia
(200-2014)
2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH
Grados API del crudo del 2011-2015 Informacién proporcionada por la SH
bl T
oque farapoa 2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH
Margen de soberania 2011-2019 Calculo en funcion de la normativa
Costo de transporte 2011-2019 Calculo en funcion de la normativa
Costo de comercializacién 2011-2019 Calculo en funcidén de la normativa
ECORAE (Ley 10-20) 2011-2019 Calculo en funcion de la normativa
Notas a los estados financieros de los informes de
2011-201
Tarifa 0 015 auditoria publicados por la SC
2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH
Inversiones 2011-2015 Informes de auditoria de la ARCH
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Proyeccién en funcidon de la inversidn unitaria
promedio (2005-2015)

2011-2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Calculo en funcidn de la proyeccién de los costos y

2016-2019

Costos de operacion vy

gastos administrativos 2016-2019 S
gastos unitarios.
Otros impuestos y 2011-2015 Informes de auditoria de la ARCH
contribuciones 2016-2019 Calculo en funcidn de la normativa
2011-2014 Informes de auditoria de la ARCH
Amortizaciones 2015 Informe de auditoria externa publicado por la SC
2016-2019 Calculo en funcidn de la normativa
Otros ingresos (gastos) 2011-2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC
Impuesto a la participacion 2011-2015 Informacion proporcionada por la SH
laboral 2016-2019 Calculo en funcion de la normativa
Impuesto a la renta 2011-2015 Informes de auditoria externa publicados por la SC
2016-2019 Calculo en funcion de la normativa
Contribucion a la 2011-2015 Informacion proporcionada por la SH
investigacion 2016-2019 Estimados hidrocarburiferos (2016-2019) de la SH

Elaboracion: Jasmine Bilbao.
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Anexo H. Bloque Tarapoa. Evaluacién financiera del contrato de participacion (2000-2010)

___ Afio _ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL Unidad
Distribucion anual de la produccion
Contratista 10.963.968 9.304.294 9.978.246 11.388.282) 15.387.647| 14.186.764| 12.252.976| 11.928.390| 11.591.696| 10.218.794 10.208.831 127.409.888(  BLS.
Estado 3.920.788 4.599.550 3.950.904 4.521.694 6.212.154 5.673.558 4.821.792 4.663.732 4.426.076 3.825.474 3.808.646 50.424.368 BLS.
Total produccion fiscalizada 14.884.756 13.903.844 13.929.150 15.909.976) 21.599.801| 19.860.323| 17.074.768| 16.592.122| 16.017.772| 14.044.267 14.017.477 177.834.256(  BLS.
Precio del crudo del blogue 24,48 18,62 21,42 23,91 28,96 39,98 50,16 59,23 99,60 52,97 72,39 USsS/bl
Total inversiones 148.380.700( 139.334.825| 128.995.001| 114.201.404| 66.883.670| 38.838.641| 106.889.190 122.261.642 87.799.526| 74.964.448 92.189.280| 1.120.738.327|  US$
Flujo de la contratista
Total ingresos 257.093.433 178.925.813 219.232.343 284.244.133| 432.366.976] 590.475.824| 616.120.824| 718.356.607| 937.417.141] 528.258.096 747.895.718| 5.510.386.908 Uss$
Ingresos extraordinarios 31.239.247 2.780.164 13.394.836 27.075.697) 61.642.064] 129.903.951| 188.648.941| 191.374.326| 327.748.002| 137.628.818 245.747.115[ 1.357.183.161 Uss$
Total ingresos-ingresos extraordinarios 225.854.186| 176.145.649| 205.837.507 257.168.436| 370.724.912| 460.571.873| 427.471.883] 526.982.281| 609.669.139| 390.629.278 502.148.603| 4.153.203.747 Uss$
Costos de operacién 31.852.100 33.563.090 39.756.760 57.592.376 59.667.556| 60.408.773( 77362499 81.014.523| 86.821.254| 87.714.507 98.266.970 714.020.407 Us$
Gastos administrativos 10.650.279 12.944.516 19.014.813 13.644.139]  20.042.675| 20.172.914| 24.290.998| 22.025.650| 22.453.783| 22.064.625 22.964.695 210.269.087 Uss$
Costos de transporte 35.327.532 21.436.029 21.039.314 24.378.709] 33.590.420| 33.256.598| 19.253.119| 25.103.012] 23.331.587| 25.680.772 21.438.545 283.835.636 Uss$
Costo de comercializacién 54.820 46.521 75.370 40.038 70.170 93.555 75.599 46.255 36.309 71.172 51.044 660.854 Us$
ECORAE (Ley 10-20) 2.614.532 2.718.983 3.557.999 4.519.210 6.954.384 7.934.921 7.318.062 6.698.675| 11.419.374] 10.365.235 9.234.965 73.336.340]  USS
Otrosimpuestosy contribuciones* 1.538.691 1.781.712 2.001.601 1.731.164 3.385.414 2475.849 2480.251 2.266.673 2.056.578 1.951.447 1.999.228 23.668.608]  USS
Amortizacionesy depreciaciones 28.252.981 42.278.248 42.394.986 53.713.000 89.351.236| 103.977.575 83.099.791 99.423.113| 117.644.675| 122.272.601 127.936.858 910.345.064 Uss$
Utilidad en operacién 115.563.251 61.376.550 77.996.665 101.549.799| 157.663.058| 232.251.688| 213.591.564| 290.404.379| 345.905.580| 120.508.919 220.256.298| 1.937.067.751 Uss$
Otrosingresos 160.398 129.084 6.836.226 7.125.708  US$
Otros gastos 80.046.349 603.517 332.763 49.791 8.072.466 780.317 7.451.022 2.938.614
Base imponible 35.516.902 61.536.948 77.393.148 101.217.036| 157.792.142| 232.201.897| 205.519.098| 289.624.062| 338.454.558| 127.345.145 217.317.684| 1.843.918.620
Participacion laboral (15%) 2.223.000 5.344.086 6.090.893 8.102.189| 16.924.139( 26.912.862| 23.579.049| 32.814.827| 45.835.916| 12.388.002 23.686.632 203.901.595 Uss$
Impuestosala renta (25%) 3.131.379 6.040.220 8.628.765 11.478.101) 23.966.424| 38.125.264| 33.399.415| 46.486.895| 64.934.214| 17.549.669 33.554.297 287.294.643|  US$
Beneficio neto contratista 30.162.523 50.152.642 62.673.490 81.636.746 116.901.579| 167.163.771| 148.540.634| 210.322.340| 227.684.428| 97.407.474 160.076.755| 1352.722.382|  USS
Flujo de caja -89.965.196]  -46.903.935|  -23.926.526 21.148.342) 139.369.144| 232.302.705| 124.751.235| 187.483.812| 257.529.577| 144.715.627 195.824.333] 1.142.329.118]  USS
Flujo de cajaac -89.965.196| -136.869.131| -160.795.657 -139.647.314 -278.170| 232.024.535| 356.775.770| 544.259.582| 801.789.158| 946.504.785| 1.142.329.118 Uss
VPN contratista @10% 313.410.319 Uss
TIR 43,17%
Payback 4,0 afios
Ingresos totales 225.854.186| 176.306.047| 205.837.507 257.168.436| 370.853.996| 460.571.873| 427.471.883] 526.982.281| 609.669.139| 397.465.504 502.148.603| 4.830.166.357|  USS
VPN Ingresos @10% 2.447.038.991 Uss
Costos +inversiones 195.691.663[ 126.153.405| 143.164.018] 175.531.690 253.952.417( 293.408.102 278.931.249( 316.659.941 381.984.711| 300.058.030 342.071.848| 2.807.607.073]  USS
PN Egresos @10% 1.673.491.894 uss
RB/C 1,46
Flujo del Estado

Ingresos Estado 95.990.858 85.624.498 84.620.918 108.122.432| 179.881.242| 226.834.120| 241.863.204| 276.246.246| 440.817.482| 202.637.201 275.712.668] 2.218.350.869  USS
Ingreso Estado +ingresos extraordinarios 127.230.105 88.404.662 98.015.754 135.198.129| 241.523.306| 356.738.071| 430.512.145| 467.620.572| 768.565.484| 340.266.019 521.459.783| 3.575.534.030]  US$
Costos de transporte 8.727.853 10.290.438 8.832.813 10.170.029] 14.019.070] 12.825.631| 10.943.189| 10.626.114| 10.103.833 8.766.941 8.744.906 114.050.817|  USS$
Costos de comercializacion 19.604 22.998 19.755 22.608 31.061 28.368 24.109 23319 22.130 19.127 19.043 252.122|  US$
Flujo de caja estado (con impuestos) 125.767.250 88.632.141 103.351.552 142.733.967| 261.779.398| 392.420.107 462.742.575| 512.423.383| 836.849.686| 361.346.302 557.484.323] 3.461.231.091 Us$
VPN Estado @ 10% 2.038.669.771 Uss

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.

Elaboracion: Jasmine Bilbao




Anexo |. Bloque Tarapoa. Evaluacion financiera del escenario de continuidad del contrato de participacion (2011-2019)

Ao 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 .

—— — - Total Unidad

Distribucion de la produccion fiscalizada
Contratista 9.402.701 8.868.372 8.729.095 8.695.054 8.746.426 8.958.282 8.436.592 7.945.283 7.482.586 77.264.392| BLS.
Estado 3.454.333 3.215.505| 3.146.591| 3.123.685( 3.044.540| 3.220.714| 3.033.154| 2.856.517| 2.690.166 27.785.206( BLS.
Total produccion fiscalizada 12.857.034| 12.083.877| 11.875.687| 11.818.739| 11.790.966| 12.178.996| 11.469.746( 10.801.800| 10.172.752| 105.049.598| BLS.
Precio del crudo del bloque 97,58 97,67 94,50 82,43 39,02 31,84 41,85 45,77 48,79 Uss/bl
Inversiones* 89.978.964| 130.305.625] 149.666.417| 158.594.373| 107.417.159( 95.100.004| 89.561.811| 84.346.137| 79.434.200| 984.404.690| USS

Flujo de lacontratista
Ingresos segtin SC
Total ingresos 917.517.481| 866.207.118824.883.236| 716.725.819| 341.255.604 | 285.243.163 [ 353.093.247( 363.661.938| 365.067.730| 5.033.655.337[ USS
Ingresos extraordinarios 337.451.109| 316.321.764]295.810.156] 240.301.681| 51.728.076| 18.916.748| 59.144.046| 68.644.916| 73.286.835|1.461.605.330| USS
Total ingresos-ingresos extraordinarios 580.066.372| 549.885.355(529.073.080| 476.424.138 289.527.528( 266.326.415( 293.949.201| 295.017.023| 291.780.894 3.572.050.007| USS$
Costos de operacion 104.580.348| 107.132.694| 115.024.637| 93.861.785| 75.306.370( 79.963.056| 84.907.696[ 90.158.094| 95.733.159| 846.667.839| USS
Gastos administrativos 29.564.594| 36.029.688| 39.477.239| 40.461.859| 31.692.368| 32.735.335| 30.828.978| 29.033.638| 27.342.850| 297.166.549| USS
Costos de transporte 13.502.279| 12.734.982( 12.534.981| 12.486.097| 12.559.868| 12.864.093| 12.114.947| 11.409.427| 10.744.994| 110.951.667| USS
Costo de comercializacion 1.692.486 1.596.307 1.571.237 1.565.110 1.574.357 1.612.491 1.518.587 1.430.151 1.346.866 13.907.591| USS
ECORAE (Ley 10-20) 9.402.701 8.868.372| 8.729.095| 8.695.054| 8.746.426| 8.958.282| 8.436.592| 7.945.283| 7.482.586 77.264.392| USS
Otros impuestos y contribuciones 1.249.075 1.456.484| 1.655.969| 1.540.288| 1.912.631| 1.986.164| 2.127.255| 2.268.347| 2.409.438 16.605.651| USS
Amortizacionesy depreciaciones 88.057.106 101.804.275|104.292.901| 145.518.698( 121.647.524|115.731.910| 144.210.091| 142.854.549 128.982.136( 1.093.099.187| USS
Base imponible 332.017.783| 280.262.553|245.787.021] 172.295.248( 36.087.984| 12.475.084 9.805.057 9.917.534| 17.738.865[1.116.387.130| USS
Participacion laboral (15%) SC 0| uss
Participacion laboral (15%) 49.802.667| 42.039.383| 36.868.053| 25.844.287| 5.413.198| 1.871.263| 1.470.758| 1.487.630| 2.660.830| 167.458.069] USS
Impuestos alarenta(25%) 70.553.779| 59.555.793| 52.229.742| 36.612.740| 7.668.697| 2.650.955| 2.083.575| 2.107.476| 3.769.509| 237.232.265| USS
Beneficio neto contratista 211.661.337| 178.667.378| 156.689.226| 109.838.221| 23.006.090 7.952.866 6.250.724 6.322.428| 11.308.527| 711.696.795| USS
Flujo de caja -467.799.762| 209.739.478| 150.166.027(111.315.709| 96.762.545| 37.236.455| 28.584.772| 60.899.004| 64.830.840| 60.856.462| 352.591.531| USS
Flujo de cajaacumulado -258.060.284-107.894.257| 3.421.453]|100.183.998| 137.420.452 166.005.225| 226.904.229] 291.735.068 | 352.591.531 uss
VPN contratista @10% 123.260.137 uss
TIR 19,12%
Payback 3,0
Costos +inversiones 467.799.762| 370.326.894| 399.719.327|417.757.371(379.661.594| 252.291.073| 237.741.643| 233.050.197] 230.186.183 | 230.924.432 uss
Ingresos VPN 2.447.010.059 uss
Costo VPN 2.323.749.921 uss
RB/C 1,05
Flujo del Estado

Ingresos Estado 337.074.479( 314.070.468(297.347.024] 257.482.707 118.787.519] 102.551.649] 126.945.355| 130.745.049| 131.250.465 1.816.254.714[ USS
Ingreso Estado +ingresos extraordinarios 674.525.588| 630.392.231]593.157.179| 497.784.387( 170.515.594 [ 121.468.397| 186.089.401| 199.389.965 | 204.537.300( 3.277.860.044 | USS
Costos de transporte 4.960.422 4.617.466 4.518.505 4.485.612 4.371.959 4.624.945 4.355.609 4.101.958 3.863.079 39.899.556| USS
Costos de comercializacion 621.780 578.791 566.386 562.263 548.017 579.728 545.968 514.173 484.230 5.001.337| USS
Beneficio por ventade crudo 668.943.386| 625.195.975|588.072.288|492.736.512 165.595.618 116.263.724| 181.187.824| 194.773.834| 200.189.991( 3.232.959.152| USS$
Flujo de caja Estado (con impuestos) 750.148.942| 695.076.623| 650.687.094 | 539.584.594( 183.923.371 129.859.125| 193.835.246| 207.094.940| 213.851.525( 3.564.061.460| USS
VPN Estado @ 10% 2.846.897.746 uss$

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero y Secretaria de Hidrocarburos.

Elaboracidon: Jasmine Bilbao.
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Anexo J. Bloque Tarapoa. Evaluacidn financiera del contrato de prestacion de servicios (2011-2019)

Afio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 Total Unidad
Produccion fiscalizada 12.857.034]  12.083.877] 11.875687] 11818.739] 11.790.966] 12.178.996] 11469.746] 10.801.800] 10.172.752] 105.049.508]  BIs
Precio del crudo del blogue 97,58 97,67 9450 82,43 39,02 31,84 41,85 45,77 18,79 USS/bl
Inversiones® 467.799.762]  89.978.964] 130.305.625] 149.666.417] 158.594.373] 107.417.159] 95.100.004] 89.561.811] 84.346.137] 79.434.200] 984.404690]  USS
Ingreso Bruto 1.254.591.960] 1.180.277.586] 1.122.230.260] 974.208.526] 460.043.122] 387.794.813| 480.038.602| 494.406.988| 496.318.195] 6.849.910.051] _ US$
Margen de Soberania (25%) 313.647.990] 295.069.396] 280.557.565] 243.552.131] 115.010.781] 96.948.703] 120.009.651] 123.601.747| 124.079.549] 1.712.477.513] _ USS
ECORAE (Ley 10-20) 12.857.034]  12.083877] 11.875.687] 11818.739] 11.790.966] 12.178.996] 11.469.746] 10.801800] 10.172.752] 105.049.598]  UsS
Costos de transporte 18462.701]  17.352.448]  17.053.486] 16.971.709] 16.931.827] 17.489.038] 16470.556] 15511385 14608.072] 150.851223]  USS
Costo de comercializacién 2314.266]  2175098]  2.137.624]  2.127373]  2.122378]  2192219] 2064554] 1944.324] 1831.095] 18.908.928]  USS
Ingreso Disponible 907.309.969] 853.596.767] 810.605.898] 699.738.573| 314.187.175| 258.985.856 330.024.095| 342.547.731] 345.626.726] 4.862.622.790] _ USS
Excedente 457313.777] 425062507 387.850.699] 273.739.668 0 0 0 0 0] 1543.966.651]  USS
Acumulacion 0 0 0 0| -112.174.156] -182.259.163] -86.327.697| -50.313.746] -25.068.373] -456.143.135] _ US$
Tarifa 35,0 355 356 36,1 36,2 36,2 36,3 364 364
Tarifa * Produccion fiscalizada 449.996.192| 428494285 422.774.446| 426538296 426.361331] 441.245.019] 416.351.792] 392.861.477] 370.695.099] 3.775.317.937

Flujo de la Contratista

Ingreso por tarifa 449.996.192| 428.534260] 422.755.199] 425.998.905| 314.187.175] 258.985.856| 330.024.095] 342.547.731] 345.626.726] 3.318.656.139] _ USS
Costos de operacion 104.580.348]  107.132.604] 115.024.637] 93.861.785] 75306.370] 79.963.056] 84.907.696] 90.158.094] 95.733.159] 846.667.839]  US$
Gastos administrativos 29.564594]  36.029.688]  39.477.239] 40461859 31692.368] 32.735335] 30.828.978| 29.033.638] 27.342.850| 297.166.549
Contribucionesy otrosimpuestos 1249.075]  1456488]  1655969]  1.540288] 1912631 1986.164] 2.127.255] 2268.347] 2409.438] 16605651  USS
Amortizaciones 88.057.106] 101804275 104.292.901] 145518.698| 121647.524] 115.731.910] 144.210.091| 142.854549] 128.982.136] 1.093.099.187] _ US$
Base impositiva 226545069] 182.111.119] 162.304.453] 144.616275] 83.628.281] 28.569.391] 67.950.076] 78.233.104] 91.159.142
Contribucion comunitaria (12%) 29325711 23.884.327] 21.934.133] 17.863.356| 10035394 3428327] 8154009 9.387.972] 10.939.097] 134.952.326]  Us$
Participacion laboral (3%) 7331426]  5961.131]  5483.533| 4.465839] 2508.848]  857.082] 2038502] 2346.993| 2.734774] 33728129  USS
Impuestos ala renta (22%) 54533.618] 35784010 33.292.062| 28131340 21318.066]  5342.476] 12.706.664] 14.629590| 17.046.760] 222.784.587]  Us$
Contribucion alainvestigacion (1%) 3634.855]  3598.868]  3.658.641] 3.601.074] 3.020714] 1910377] 1710295 1566.298] 1308.113] 24.009.234]  USS
Beneficio neto contratista 131.719.460] 112.882.783]  97.936.084] 90.554.667] 46.745259] 17.031.129] 43.340.606] 50.302.250] 59.130.398] 649.642.635]  USS
Flujo de caja 467.799.762]  129.797.601]  84381.433]  52.562.567| 77.478.991] 60975.624] 37.663.035] 97.988.886] 108.810.662 108.678.334] 758.337.133]  Us$
Flujo de caja acumulado -338.002.161] -253.620.728 -201.058.161] -123.579.170] -62.603.546] -24.940.511] 73.048.375] 181.859.037] 290.537.371 Us$
VPN Contratista @ 10% 18.600.865 us$
R 11,0%
Payback 7,25 afios
Costos +inversiones 467799761,96] 230.219.627] 213.847.002] 220526215 189.925.541] 145794.392] 126.222.817| 142.473.399] 149.390.932| 157.514.192 UsS
VPN Egresos 1.520.610.949 us$
VPN Ingresos 2.188.844.555 us$
RB/C 1,44
Flujo del Estado 872.562.061] 796.939.470] 740.824.756] 580.246.596| 163.088.551| 121.795.043] 156.177.621| 162.255.755| 165.955.709] 3.750.845.560] _ USS
VPN Estado @ 10% 3.081.109.638 us$

Fuente: Banco Central del Ecuador, EP Petroecuador, Secretaria de Hidrocarburos y Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero.

Elaboracion: Jasmine Bilbao
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Anexo K. Bloque Tarapoa. Comparacidn de la distribucién del ingreso y renta (USS), de acuerdo con el contrato de
prestacion de servicios y al escenario de continuidad del contrato de participacion, en nivel de precios altos (2011-2014),

bajos (2015-2019) y total (2011-2019)

Nivel de Ingresos (US$) Renta (US$)
Periodo precios del Contrato
crudo Contratista Estado Total Contratista Estado Total

Prestacion de senicios (a) 1,727,284,556| 2,804,023,776| 4,531,308,332 433,092,993 2,990,572,882| 3,423,665,875

2011-2014 Altos  |Participacion (b) 2,135,448,946| 2,395,859,386| 4,531,308,332 656,856,161 2,635,497,253| 3,292,353,414
Diferencia (a-b) -408,164,390 408,164,390 223,763,168 355,075,630 131,312,462

Prestacion de senicios (a) 1,591,371,583| 727,230,136 2,318,601,719 216,549,642 769,272,678 985,822,320

2015-2019 Bajos  |Participacion (b) 1,436,601,061| 882,000,658 2,318,601,719 54,840,634 928,564,208 983,404,842
Diferencia (a-b) 154,770,522|  -154,770,522 161,709,008  -159,291,530 2,417,479

Prestacion de senicios (a) 3,318,656,139| 3,531,253,912| 6,849,910,051 649,642,635 3,759,845,560| 4,409,488,196

Total Participacion (b) 3,572,050,007| 3,277,860,044| 6,849,910,051 711,696,795 3,564,061,460| 4,275,758,256
Diferencia (a-b) -253,393,868| 253,393,868 62,054,160 195,784,100/ 133,729,940

Fuente: Agencia de Regulacion y Control Hidrocarburifero, Secretaria de Hidrocarburos y Superintendencia de Compaifiias.

Elaboracion: Jasmine Bilbao.
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