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AREA DEL CONOCIMIENTO:

Pertinencia y Calidad de la Educacion



RESUMEN

Desde el 2008 el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion (CONEA) realiza el
primer proceso evaluacion de las instituciones de educacion superior en el Ecuador;
luego desde el 2011 el Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior (CEAACES) emprende el proceso de evaluacion,
acreditacion y categorizacién de universidades y escuelas politécnicas del Ecuador,
estableciendo estandares de calidad, poniendo énfasis en la produccién de
conocimiento. (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior, 2013). Desde ese entonces hasta la presente fecha se han
implantado varios modelos de evaluacion de la calidad.

Los objetivos del trabajo de investigacion son: documentar las principales
caracteristicas de los modelos de evaluacion aplicados en el pais durante estos afios,
tratando de establecer puntos de referencias que permitan determinar la evolucion de
los indicadores para la evaluacion de la calidad en los centros de educacion superior.
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INTRODUCCION

La evaluacién de la calidad en el ambito universitario en el Ecuador, tiene antecedentes
que se remontan al 2009 cuando, en cumplimiento de lo dispuesto en la constitucién del
2008, Mandato 14 (Asamblea Nacional del Ecuador -Comisién Legislativa y de
Fiscalizacion, 2008), empieza el proceso de control mediante el Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior del Ecuador CONEA, que expide
un Modelo de evaluacion de desempefo con fines de acreditacién y categorizacion de
las IES (Espinoza Cevallos, 2016), obteniéndose los primeros resultados en noviembre
del 2009 en diferentes ambitos presentados en la evaluacibn de desempefio
institucional de las Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador (Matias, 2017),
entonces se categorizd a las IES de acuerdo a su desempeio en: Academia,
Estudiantes y Entorno de Aprendizaje, Investigacion, Gestion y Posgrado, de modo que
se hizo necesaria la regulacion mediante la publicacion de la Ley Organica de
Educacion Superior en Octubre del 2010, en la cual se dispone la creacion del Consejo
de Educacion Superior CES y el Consejo de Evaluacion y Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior CEAACES Como organismos publicos para regir el Sistema
de Educacién Superior (Consejo de Educaciéon Superior, 2012).

En uso de sus atribuciones, el CEAACES presenta en el 2013 el Modelo para la
Evaluacion de las Carreras Presenciales y Semi-presenciales de las Universidades vy
Escuelas Politécnicas del Ecuador (EcuadorUniversitario, 2013), que incorpora cinco
criterios de evaluacion y sus correspondientes sub-criterios e indicadores de medicion,
estos posteriormente son ser revisados y replanteados para su version definitiva en el
2015 (Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, 2015). En base al documento del 2013 se realiza una
categorizaciéon de las IES presentado en el Informe General sobre la Evaluacion,
Acreditacion y categorizacion de las Universidades y Escuelas Politécnicas con un
modelo mas complejo que incluye temas relacionados con academia, investigacion,



vinculaciéon con la sociedad, entre otros (CEAACES Direccién de Acreditacion de
Universidades y Escuelas Politécnicas, 2014).

DESARROLLO

A nivel internacional la evaluacion de la calidad de la educacion superior es de
fundamental importancia, es asi que se han planteado proyectos encaminados a la
evaluacion de la calidad como es el caso de la propuesta de evaluacion de la calidad
educativa para la UPIICSA-IPN (Gonzales Rogel, 2007) , en el que se abordan los
procesos e indicadores de la calidad de la educacion superior mexicana, con el fin de
plantear una propuesta metodoldgica que permita evaluar la calidad educativa de la
Unidad Profesional Interdisciplinaria de Ingenieria y Ciencias Sociales vy
Administrativas(UPIICSA), perteneciente al Instituto Politécnico Nacional.

Del mismo modo, en Colombia, para la Escuela Militar de Aviacion de la Fuerza Aérea
Colombiana, se ha aplicado la Propuesta de un modelo de autoevaluacién dentro del
sistema de garantia interna de calidad de las universidades (Palacios, 2008), basado en
los conceptos de calidad y modelos de evaluacién locales para plantear un mecanismo
de auto evaluacion que le permita asegurar la calidad de los servicios educativos
prestados por la institucion.

Ademas de los modelos planteados por las instituciones de control locales, se ha
trabajado también desde la perspectiva del alumno en la Construccién de un modelo de
evaluacion de la calidad de la ensefianza universitaria desde el punto de vista de los
alumnos (Lopez, Diaz, & Fernandez, 2015), a partir de un estudio empirico que permitié
definir las dimensiones que integran los procesos evaluativos de la calidad de la
educacion superior desde la perspectiva del alumnado, aplicado finalmente a un grupo
de estudiantes de la Universidad de Cordoba.

Un requisito indispensable para implementar el concepto de calidad en las instituciones
de educacién superior es la evaluacion. Para Isaias Alvarez y Carlos Topete la
evaluacion de la calidad universitaria debe cubrir al menos los siguientes elementos
basicos:

e Los relacionados con la organizacion y estructura de la institucion

e Las relaciones con el contexto de la institucion

e Los relacionados con el ambiente académico interno

e Los relacionados con los insumos o recursos

e Los relacionados con los procesos

e Los relacionados a los productos

Y debe reunir las siguientes condiciones:

(AIvarez Gracia & Topete Berra, 1997).

Uno de los conceptos mas utilizados como instrumento de evaluacion de la calidad es
el de “indicador”. Una definicién descriptiva de indicador de calidad en la educacion
segun Morresi, Donnini, & Cerioni (2008) es: “‘una manifestacién observable de un



rasgo o caracteristica de una o mas variables de interés, susceptibles de evaluacion, la
cual proporciona informacion cuantitativa y/o cualitativa acerca de dicha caracteristica”.
Por otra parte Morduchowicz (2006) senala que “un indicador es una medida estadistica
que da cuenta de algun tema... y registra su variacion a través del tiempo”, haciendo
hincapié en que no hay una definicibn que satisfaga completamente, ya que depende
de qué es lo que se quiere indicar o expresar; en consecuencia, se considera que el
indicador debe permitir la descripcidon y evaluacion de fendmenos de manera
cuantitativa, convirtiéendose en una medida especifica, explicita y objetivamente
verificable de los cambios o resultados de una actividad o necesidad. (Morduchowicz,
2006)

La evaluacion de los programas académicos, particularmente de educacion superior,
han ido atravesando por procesos de evaluacion y acreditacion, por lo que se ha hecho
latente la necesidad de trabajar en la definicion de indicadores que permitan mejorar y
tomar acciones sobre la evolucion de cada uno de ellos con la finalidad de mejorar la
calidad, verificar la pertinencia académica para que se mantenga acorde a las
necesidades sociales y laborales. Al ser los indicadores medidas de cuan bien se hace
algo, plantea serios problemas a quien define metas y criterios de gestién, como a
quienes usan tales indicadores y con qué propositos. (Zurita & Gonzalez, 2002)

Con base a lo anterior, todo indicador, para que sea eficiente, debe estar definido y
preparado de manera adecuada en dependencia de lo que se pretende medir, asi se
garantizaria que los resultados que estos arrojen sean los esperados y satisfagan las
expectativas. Considerando lo expuesto y tomando lo sugerido por Carot Sierra, y otros,
(2012), cualquier indicador independientemente de lo que se quiera medir, debe estar
correctamente definido especificando al menos: unidad de medida, elementos que lo
forman, origen u origenes de datos, periodicidad de aplicacion, proceso matematico a
seguir y el significado e interpretacion del resultado numérico final. De igual manera se
establecen varias propiedades que deben cumplir como validez, que mida lo que debe
medir; fiabilidad, que produzcan medidas estables; y comunicabilidad, deben ser
facilmente comprendidos por quien interese.

Por otro lado, hay que destacar el hecho que existe una diversidad de modelos de
evaluacion y acreditacion basados en varios modelos de calidad como el Modelo de
Deming, fundamentado en la norma ISO 9001:2008, cuya aplicacién resulta facil al
ambito educativo y toma en cuenta a toda la institucién en su conjunto; y el Modelo
Europeo de Gestion de la Calidad, que permite a la institucion aprender, mediante la
comparacion consigo mismo y le ayuda a la planificacion, en la definicion de estrategias
y en el seguimiento de los progresos seguidos. Estos dos modelos son aquellos que
han servido como base en el caso de la universidad ecuatoriana. (Apunte Ordofiez,
2007) (Pesantez Avilés, 2011).

Resumen historico

En el 2009 la entidad encargada de realizar la evaluacion de la calidad de las IES en el
Ecuador, fue el CONEA, el modelo de evaluacién consideraba 4 dimensiones:
Academia, Gestion Administrativa, Investigacion y Estudiantes y entorno de



aprendizaje, de acuerdo a los resultados obtenidos la Ley Organica de Educacion
Superior en su disposicion transitoria primera, establecié al CEAACES como la entidad
encargada de realizar la evaluacion y acreditacion de las IES en el plazo de 5 anos,
transcurrido este tiempo esta entidad estableciéo un nuevo modelo de evaluacion, en el
que se consideraban 5 dimensiones: Academia, Eficiencia académica, Investigacion,
Organizacién e Infraestructura, ademas se distingue el tipo de oferta académica de
cada universidad, clasificandolas en Universidades con oferta exclusiva en Pregrado,
oferta exclusiva en Posgrado y oferta en Pregrado y Posgrado; bajo este mismo modelo
en el 2015 la misma institucion realizé la re categorizacion de las universidades.

La primera evaluacion fue aplicada a 68 IES de la cuales 11 universidades estuvieron
en categoria A, 9en B, 13en C,9en D y 26 en E, el elevado numero de universidades
en la ultima categoria fue alarmante y caus6é un remeson en la Educaciéon Superior.
Cinco anos mas tarde la evaluacién se aplicé a 54 IES pues 14 de las universidades en
categoria E fueron cerradas, en esta evaluacion la clasificaciéon por oferta académica
permitid iniciar la evaluacién en mejores condiciones, evidenciando que no existen
universidades con oferta exclusiva de Grado en categoria A, tan solo 3 universidades
con oferta en carreras de Grado y Posgrado y 2 universidades con oferta exclusiva de
Posgrado estuvieron en categoria A, en esta evaluacion ya no existia universidades en
categoria E y tan solo 8 universidades estuvieron en categoria D.

En el 2015 inici6 el proceso de evaluacion, acreditacion y re categorizacion institucional,
en el que solo participaron 13 IES, las universidades que estaban en categoria D
subieron a categoria B y C, quedando establecida la categorizacion de la siguiente
manera: para universidades con oferta exclusiva de Grado 6 en categoria A, 26 en
categoria B y 19 en categoria C, si se realiza una comparacién con la primera
evaluacion se evidencia que las IES mejoraron sus procesos y se eliminaron las dos
ultimas categorias, asi mismo el cambio del modelo de evaluacion disminuyé el numero
de universidades en categoria , siendo la dimensién con menor puntaje la Investigacion.

Para el 2018 se plantea un proceso de evaluacion institucional con fines de acreditacion
que demanda un nuevo modelo de evaluacion, el cual presenta en su version preliminar
36 indicadores, de los cuales 23 son cualitativos y 13 son cuantitativos.

Modelo CONEA (2008-2009)

En el afo 2008 el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion creado por mandato
constituyente establece un primer modelo de evaluacion de las instituciones educativas
superiores en el Ecuador. EI modelo de evaluacidn propuesto se basa en
21caracteristicas y 110 estandares de calidad, Se consideran 4 funciones 8 ambitos,
para determinar 179 indicadores de calidad. La siguiente tabla muestra la estructura
general de este primer modelo aplicado obligatoriamente para las instituciones de
educacion superior en el Ecuador.

Para el analisis del presente documento no se muestran todos los indicadores del
modelo por su elevado numero, sin embargo, en la siguiente tabla se resumen los
indicadores del modelo agrupandolos por funciones y ambitos



Tabla 1. Resumen- Funciones y ambitos del modelo CONEA

FUNCION

>\

MBITO

INDICADOR

Gestion Administrativa

Mision y Plan

Institucional,

En nueve indicadores (1.1.-1.9) se analizan elementos del
Plan Estratégico de Desarrollo Institucional (PEDI) como:
su construccidn participativa, actores, su cumplimiento,
existencia de mecanismos de control de cumplimiento de
objetivos y metas, asi como la difusion de sus resultados.

Administracion y Gestion,

Consta de treinta y un indicadores (2.1-2.31) que buscan
verificar la existencia de una serie de regulaciones
estatutarias que permitan el logro de la eficiencia
académica y la gestion administrativa, la existencia de
reglamentos de docentes, de participacion de actores
universitarios en organismos de gobierno; politicas de
descentralizacion, reglamentos de vinculacion, reglamento
de remuneraciones, reglamento de aranceles, ademas de
los indicadores para evidenciar las relaciones entre la
estructura organizacional y las necesidades
institucionales, la evidencia de la fundamentacién de los
reglamentos en principios y valores. Busca determinar la
existencia de indicadores de medicion del desempefio de
las autoridades, la existencia de un plan de capacitacion
continua, un reglamento de ingreso del personal
administrativo.

Se trata de verificar el tiempo de dedicacion del personal
administrativo y su correspondencia entre formacion
profesional y sus funciones. Asi como también la relacion
adecuada entre el numero de administrativos en relacion
con los docentes de tiempo completo.

Se busca evidenciar la existencia de politicas de
desarrollo del personal administrativo, politicas de
capacitacion y optimizacion de recursos, existencia de
metas de mejora de la eficiencia administrativa; el
equipamiento fisico y tecnolégico adecuado para la
gestion administrativa.

Presupuesto y Recursos

Financieros

Cuenta con trece indicadores (3.1-3.13) que buscan
evidenciar una adecuada relacion entre los recursos
financieros y el PEDI, ademas que el presupuesto se
encuentre a disposicion de la comunidad universitaria.
Que existan politicas de autogestién y su evidencia en la
consecucion de los resultados de esta autogestion en los
ultimos tres anos. Ademan busca evidenciar un
procedimiento de rendicibn de cuentas del manejo
presupuestario ante la sociedad.

Busca la evidencia de una asignacion presupuestaria no
menor al 25% para desarrollo y de este no menos del 5%




a la adquisicion de libros, revistas e informacion
digitalizada.

Finalmente busca evidenciar la existencia de
presupuestos y costos anuales por carrera.

Bienestar

Universitario

Consta de 16 indicadores (4.1 — 4.16) que persiguen
evaluar lo relacionado con el Bienestar Universitario. Se
enfoca desde varios puntos de vista como salud, riesgos
laborales, entre otros. Es de impacto considerable ya que
hace un contraste entre el presupuesto asignado para
este fin, frente a lo que se ha ejecutado, principalmente en
cuanto a las actividades extracurriculares enfocadas al
desarrollo humano (como recreacion y deportes) que se
han planificado en la institucién.

Docencia

Docencia y formacion de recursos humanos

Consta de sesenta y cuatro indicadores (5.1 — 5.64) de los
cuales los primeros catorce estan relacionados con el
reglamento de seleccion docente, la definicion de su perfil
profesional, la clasificacién docente, la asignacion de
trabajo en relacion a su formacion profesional, con
asignacion de actividades de investigacion, gestion
institucional y vinculacion con la comunidad. Los
siguientes diez indicadores se enfocan en determinar la
optimizacion de la biblioteca de la institucion, desde la
calidad de la bibliografia disponible, hasta instalaciones
adecuadas y capacitacion del personal que ahi labora.
Los siete indicadores a continuacion, verifican la
infraestructura como aulas y laboratorios. Seguido estan
dieciséis indicadores que permiten determinar la eficiencia
de los programas de capacitacién de los docentes, asi
como también que los planes curriculares sean los
adecuados; por otra parte, se verifica la pertinencia de los
curriculos frente a la formacion ofertada. Los indicadores
finales se enfocan en evidenciar las facilidades para hacer
gue los estudiantes de pregrado continuen su formacion
de posgrado, en medir las facilidades que se brindan para
la insercion laboral, seguimiento a graduados,
participacion en asociaciones y gobiernos, asi como el
ofrecer una formacion multicultural.




Consta de 22 indicadores, de los cuales los primeros dos
indicadores (6.1 y 6.2) se relacionan con la pertinencia,
politicas de investigacion (6.3 y 6.4) con relacion de la
investigacion con los programas de pregrado, posgrado y
vinculacion (del 6.5 al 6.15) se aborda existencia de
reglamentos, recursos financieros, materiales y humanos,
apoyo institucional, capacitacion y acceso a informacion
especializada para procesos de investigacion, (6.16 y
6.17) en cuanto existencia de convenios relacionados con
investigacion (6.18, 6.19 y 6.20) conciernen a los
resultados de investigacién como: incidencia, grado de
satisfaccion y publicaciones, finalmente (6.21 y 6.22)
tienen que ver con la evaluacion y cumplimiento de las
metas de investigacion.
Costa de doce indicadores, los indicadores (7.1, 7.2y 7.3)
atafen a la existencia, trabajo y politicas de vinculacion
con la colectividad (7.4, 7.5 y 7.6) competen a los planes,
nomina y recursos destinados a vinculacion con la
colectividad (7.7 y 7.8) se relacionan con la autogestion
para financiacién y la administracion de los proyectos de
vinculacion (7.9 y 7.10) abordan el grado de participacion
y la evaluacion de actividades de vinculacion, (7.11y
7.12) conciernen a la practica de principios y valores.
Consta de 12 indicadores, los primeros indicadores (8.1 'y
8.2) pertenecen a los valores y mision institucional, (8.3,
8.4, 8.5y 8.6) competen al trabajo a través de vinculacion,
gestion formacion profesional e investigacion, (8.7 Y 8.8)
tiene que ver con el conocimiento de estadisticas de
matricula, promocioén y graduacion, (8.9) esta relacionado
con la satisfaccion con respecto a la cobertura de
matricula y oferta, finalmente (8.10, 8.11 y 8.12) abarcan
la contribucién para el desarrollo socioeconémico,
formacion de principios, valores y mejoramiento continuo.
Fuente: Elaboracion propia

Investigacion Cientifica y

Investigacion
Tecnoldgica

Interaccion social

Vinculacién con la colectividad

Impacto institucional

Modelo CEAACES (2012-20015)

Al ser la calidad un concepto amplio, complejo y subjetivo, ya que cambia en muchos
aspectos desde el punto de vista de cada persona, en el contexto de la evaluacion
educativa a nivel superior se hizo necesario determinar atributos mas especificos que
permitan lograr objetividad para que conlleve a un acuerdo en cuanto a su definicion.
Estos atributos estan relacionados principalmente con las funciones, procesos y
recursos de la institucion, pero al ser estos también de caracter amplio, deben ser
descompuestos en conceptos menos complejos, los cuales estan relacionados con
atributos directos de los procesos o con los resultados obtenidos en la ejecucién de los
mismos. (CEAACES, 2015) En consecuencia, el Modelo de Evaluacion establecido por



el CEAACES para las universidades y escuelas politécnicas del Ecuador, se establece
una estructura jerarquica de estas caracteristicas de calidad basandose en su amplitud
y determinando aquellas que incluyen a otras logrando asi la determinacion en primer
lugar de criterios, los cuales son descompuestos en un segundo nivel en subcriterios
y determinando finalmente los indicadores como ultimo nivel.

De acuerdo a lo expuesto, la estructura del Modelo de Evaluacion se organiza
basandose en seis criterios relacionados con las funciones sustantivas de las
universidades y escuelas politécnicas, para evaluar si sus actividades se realizan en
concordancia con la misién, vision, propositos y objetivos institucionales o de carrera,
para asi garantizar calidad académica e integridad institucional. Estos seis criterios se
encuentran divididos en 15 subcriterios, los cuales a su vez se dividen en 44
indicadores (Ver tabla 2).

Tabla 2 Criterios- Subcriterio Indicadores de Evaluacion modelo CEAACES 2015

CRITERIOS | SUBCRITERIOS INDICADORES TIPO
Organizacion | Planificacion Planificacion estratégica Cualitativo
institucional Planificacion operativa Cualitativo
Etica institucional | Rendicién de cuentas Cualitativo
Etica Cualitativo
Gestion de la | Politicas y procedimientos | Cualitativo
calidad Sistemas de informacion | Cualitativo
Oferta académica Cualitativo
Informacion para la | Cuantitativo
evaluacion
Academia Posgrado Formacion de posgrado Cuantitativo
Doctores a tiempo | Cuantitativo
completo
Posgrado en formacion Cuantitativo
Dedicacion Estudiantes por docente a | Cuantitativo
tiempo completo
Titularidad tiempo | Cuantitativo
completo
Horas clase tiempo | Cuantitativo
completo
Horas clase medio | Cuantitativo
tiempo/tiempo parcial
Carrera docente Titularidad Cuantitativo
Evaluacién docente Cualitativo
Direccidn mujeres Cuantitativo
Docencia mujeres Cuantitativo
Remuneracion tiempo | Cuantitativo
completo
Remuneracion medio | Cuantitativo
tiempo/tiempo parcial




Investigacion | Institucionalizacion | Planificacion de la | Cualitativo
investigacion
Gestion de recursos para | Cualitativo
la investigacion
Resultados Produccién cientifica Cuantitativo
Produccién regional Cuantitativo
Libros o] capitulos | Cuantitativo
revisados por pares
Vinculacion Institucionalizacién | Planificacion de la | Cualitativo
con la vinculacién
sociedad Gestion de recursos para | Cualitativo
la vinculacién
Resultados de la | Programas/proyectos de | Cualitativo
vinculacién vinculacién
Recursos e | Infraestructura Calidad de aulas Cuantitativo
infraestructura Espacios de bienestar Cualitativo
Oficinas a tiempo | Cuantitativo
completo
Salas medio | Cuantitativo
tiempo/tiempo parcial
TIC Conectividad Cuantitativo
Plataforma de gestion | Cualitativo
académica
Bibliotecas Gestion de bibliotecas Cualitativo
Libros por estudiante Cuantitativo
Espacios estudiantes Cuantitativo
Estudiantes Condiciones Admisién a estudios de | Cualitativo
posgrado
Bienestar estudiantil Cualitativo
Accion afirmativa Cualitativo
Eficiencia Tasa de retencion grado Cuantitativo
académica Tasa de titulacién grado Cuantitativo
Tasa de titulacion | Cuantitativo
posgrado
Fuente: Modelo de Evaluacién Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas,
2015

Modelo CEAACES (2018)

La evaluacion institucional que se lleva a cabo para el 2018 por el CEAACES a las
universidades ecuatorianas requiere un nuevo modelo que toma como base el modelo
20015, recogiendo observaciones, inquietudes y propuestas de las universidades en
talleres planificados, buscando una mejor correspondencia con la situacion actual del
sistema universitario. Se desarrolla indicadores cualitativos mas compactos, que sean
valorados por informacién cuantitativa de entrada. El modelo borrador documentado en
(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad Superior, 2018)



esta compuesto por 36 indicadores (23 cualitativos y 13 cuantitativos, los mismos que

se muestran en al siguiente tabla:

Tabla 3 Criterios- Subcriterio Indicadores de Evaluacion modelo CEAACES 2018

CRITERIOS | SUBCRITERIOS INDICADORES TIPO
Organizacién | Mision, vision vy | Planificacion estratégica Cualitativo
planificacion Planificacion operativa Cualitativo
institucional
Gestién Politicas sobre accién afirmativa Cualitativo
Gestién de la oferta académica Cualitativo
Gestidn del claustro Cualitativo
Sistemas de gestion de la calidad | Cualitativo
Politicas sobre | Cualitativo
internacionalizacion
Control ético y | Promocion y control ético Cualitativo
transparencia Transparencia y difusion Cualitativo
Claustro  de | Formacion Doctores Cuantitativo
profesores doctoral Doctores a tiempo completo Cuantitativo
Doctores en formacion Cuantitativo
Suficiencia y | Estudiantes por docente a tiempo | Cuantitativo
dedicacién completo
Titularidad tiempo completo Cuantitativo
Distribucion temporal de | Cuantitativo
actividades
Carrera docente Titularidad Cuantitativo
Evaluacion docente Cualitativo
Direccién mujeres Cuantitativo
Docencia mujeres Cuantitativo
Investigacion | Institucionalizacién | Organizacion y planificacion de la | Cualitativo
investigacion
Gestion de recursos para la | Cualitativo
investigacion
Resultados Produccién cientifica en revistas | Cuantitativo
de impacto mundial
Produccién cientifica en revista de | Cuantitativo
impacto regional
Produccién en obras Cualitativo
Vinculacién Institucionalizacion | Organizacion y planificacién de la | Cualitativo
con la vinculacién
sociedad Ejecucion de las actividades de | Cualitativo
vinculacién
Resultados de la | Programas de vinculacion con la | Cualitativo
vinculacién sociedad y su impacto.
Recursos e | Infraestructura Condiciones de las actividades | Cualitativo
infraestructura académicas




Espacios de bienestar Cualitativo
Sistemas informaticos Cualitativo
Estudiantes Admision y | Procesos de admision y nivelacion | Cualitativo
seguimiento a las carreras de grado
Proceso de admision a posgrados | Cualitativo
Relacion con los graduados Cualitativo
Resultados de la | Tasa de retencién Cuantitativo
admision y | Tasa de titulacion grado Cuantitativo
seguimiento Tasa de titulacion posgrado Cuantitativo
Fuente: Modelo de Evaluacion Institucional de Universidades y Escuelas Politécnicas,
2018
CONCLUSIONES

Para la comparacion de los modelos de evaluacion de calidad se aplica una
metodologia analitica que permite recoger, en base de un andlisis bibliografico, la
evolucién sufrida en la evaluacion de los indicadores de calidad aplicados en la
educacion superior ecuatoriana.

El tipo de investigacion es descriptiva, buscando detallar la evolucién procesos
evaluacién de calidad aplicados historicamente.

La evolucion histérica de los modelos de evaluacibn muestra un crecimiento
significativo entre el modelo del 2008 al 2012, el mismo que se ha venido estabilizando
tanto en el numero de indicadores, cuanto en el tipo (cualitativo o cuantitativo) de los
mismos.

El nimero de indicadores se ha venido reduciendo con el tiempo. Esto puede
corresponder al logro de una madurez en los conceptos de calidad, y a la adquisicion
de las IES. El analisis detallado asi lo sugiere, puesto que en el primer modelo se
puede ver una clara intencion de la evaluacion de la funcion gestién administrativa, con
79 indicadores destinados a evidenciar una plataforma institucional apta para el
desarrollo de las actividades académicas de investigacion y de vinculacion. Estas tres
funciones si bien es cierto se mantienen en los siguientes modelos van logrando
consistencia entre lo cualitativo y cuantitativo.

Este grado de madurez alcanzado por las IES ecuatorianas se refleja también en
algunos de los resultados mas importantes de cambio de categorias en la escala de
evaluacion de los organismos gubernamentales, muchas instituciones a partir del 2012
realizaron significativas modificaciones a su estructura de forma que se pueda
responder a muchos de los indicadores de calidad. En el transcurso del 2012 al 2015 se
mantienen los estandares de evaluacion para los indicadores, sin embargo, se realizan
ajustes al grado de cumplimiento de los mismos modificando la velocidad de
aproximacion a los estandares. Uno de los ejemplos significativos para el analisis es el
crecimiento de produccion cientifica de las IES en los ultimos afios lo que ha
incrementado la funcion de utilidad a un minimo a la publicacién en promedio de un
articulo por cada docente a tiempo completo en los ultimos 3 afos en revistas con
indice SJR=0, Otros estandares como la cantidad de profesores a tiempo completo y
estudiantes, tasa de titulacion, tasa de retencién, nimero de docentes con PhD, entre



otros, se establecieron en niveles mas acordes al desarrollo de la madurez en la calidad
de las IES.
La estabilidad lograda en los modelos de evaluacion de las IES se refleja en la
eliminacion de indicadores que median caracteristicas que ya han sido asumidas como
normales dentro de la organizacion estructural de las instituciones educativas
ecuatorianas. Concentrando la atencion en indicadores determinantes como los que se
han venido incluyendo en las funciones de:
- Investigacién para mejorar la gestion de recursos y los resultados de la misma
con produccién con un mayor impacto bibliométrico (SJR).
- Claustro de profesores, buscando mejorar la calidad del posgrado y la
actualizacion cientifica de los docentes.
Finalmente, se puede apreciar una tendencia hacia el fortalecimiento de indicadores
cualitativos de calidad del quehacer universitario en el Ecuador, asi como también la
inclusién de indicadores que fortalezcan la internacionalizacién de la universidad tanto
en criterios de movilidad y redes de conocimiento.
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