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Resumen

La creciente presion antrépica conduce a la debilitacidon de los recursos naturales, a la incapacidad de
los ecosistemas de regenerarse y a la reduccién de sus servicios ambientales, como el de regulacion
hidrica. Esta investigacion tuvo como objetivo desarrollar estrategias de Pago por Servicios
Ambientales para promover el manejo sustentable de la cuenca el rio Quijos. Para lograrlo se realizd
el estudio de dos programas de pago por servicio ambiental en los cantones de Pimampiro y El Chaco,
calculando el costo de oportunidad como un indicador de la compensacion que reciben los propietarios
de las Unidades de Produccion Agricola en las areas de interés hidrico. Los resultados determinaron
gue para implementar un programa exitoso de este estilo es indispensable disefiar el proyecto de
manera participativa entre las instituciones involucradas, fundamentar el programa en base a estudios
técnicos que respalden el cambio del uso de suelo actual, la necesidad de contar con instituciones
fortalecidas y el didlogo constante entre ellas. A pesar de que estas iniciativas se encuentran en
constante evolucion, se van fortaleciendo progresivamente como alternativas de manejo sostenible
del medio ambiente. Para ello se requiere concientizar a todos los beneficiarios y proveedores del
servicio ambiental, promover marcos normativos claros y construir los programas como un incentivo
para los participantes y asi evitar fugas en las reglas que impidan la conservacion.
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Introduccion

La valoracién econdmica de los recursos naturales es relativamente nueva en el estudio de la economia
tradicional. Esta relacién surge de la dependencia del hombre frente al medio ambiente, que radica en
las transiciones de la condicidn social, econémica y ambiental de las personas que se ven vulnerables
frente a variaciones ecoldgicas. En este contexto, los recursos naturales tradicionalmente han
cumplido con el rol de ser materia prima, dejando en segundo plano los roles esenciales de fuente de
vida y receptor de desechos. Con lo cual la dindmica de los recursos naturales pierde espacio como
variable estructural de gobernanza (Fontaine, van Vliet y Pasquis, 2007).

Este estudio se concentrd en el recurso hidrico debido a la importancia sobre la cual todas las
actividades sociales, econdmicas y funciones ecosistémicas dependen. Distintos organismos hacen un
llamado de atencidn a la poblacion para que se conozca que solo el 2.5% del total de agua que hay en
el planeta es dulce, y que este porcentaje se distribuye entre glaciares (68%) con recurso no disponible,
pozos subterrdneos con 30% semidisponible, y rios y lagos con tan solo el 0,30% de agua disponible.
La problematica sobre la disponibilidad del recurso hidrico se concentra en los 64 mil millones de
metros cubicos que demanda actualmente el mundo, tres veces mas que hace 50 afios. Estos millones
de metros cubicos se destinan principalmente a la agricultura (70%), siendo este el principal destino
del recurso hidrico preocupa el aumento de su demanda en 19% para el 2050, por lo que se estima
que para el 2030 la demanda de agua supere en 40% la disponibilidad del recurso (FAO, 2014).

En el marco de la escasez de recursos naturales, el acceso al agua puede definir el progreso de
sociedades enteras. El régimen que altera el estado natural de este bien ambiental se concentra en la
presion sobre los ecosistemas responsables de proveer el recurso, la contaminacién ambiental, el
inadecuado tratamiento del agua que retorna a los sistemas hidricos y el consumo irresponsable de
agua (WWDRA4, 2012:2). Esta conceptualizacion justifica la construccion de estrategias que permitan
manejar adecuadamente este recurso.

La gestidn sobre los bienes y servicios ambientales es una actividad primordial para mantener los
sistemas sociales y econdmicos en los cuales el hombre se desenvuelve, por lo que es necesaria una
busqueda de alternativas para enfrentar las potenciales externalidades ambientales. Desde la
economia han surgido varios mecanismos que intentan relacionar los procesos ecoldgicos con los
econdmicos, de ahi aparecen los Programas de Pago por Servicio Ambiental (PPSA) como esquema de
analisis sobre estos procesos.

En el primer capitulo se describe de manera general la evolucién de los PPSA en Latinoamérica y la
importancia de los paramos en esta region. El estudio de varios casos regionales permitié constatar
que estos esquemas se han convertido en estrategias que permiten manejar de manera mas asertiva
los recursos naturales vulnerables frente a actividades antrépicas de uso de suelo intensivo. Para el
caso ecuatoriano, en el estudio se definid analizar a profundidad los programas que se desarrollaron
en los cantones de Pimampiro y El Chaco. El justificativo principal del estudio fue el cuestionarse si en
realidad las compensaciones aplicadas en Pimampiro por un monto anual de USD 12 por ha. y USD 60
por ha. en el Chaco, representan el costo de oportunidad real de los participantes de los programas.
Para revelarlo primero se analizaron caracteristicas biofisicas y socioeconémicas de cada cantén para



determinar la relacion de los servicios ambientales con la poblacion. Posteriormente, el andlisis se
concentré en las metodologias de disefio implementadas en los programas, conjuntamente con las
politicas, normativas y acuerdos econdmicos que se concretaron en inicio y aun permanecen.

A partir de los resultados y evolucién de los programas se determind que estos constituyeron, afios
atrds, una respuesta parcial a las necesidades del cantén y al ejercicio de enfrentar el deterioro de los
ecosistemas humedos. Progresivamente, estas iniciativas se fueron deteriorando en la relacién
municipio - participantes hasta limitarse a realizar solo tramites administrativos como la transferencia
de la compensacidon monetaria recaudada en la planilla de agua potable en el caso de Pimampiro,
mientras que en el de El Chaco se realiza la recaudacién de fondos en la misma planilla, pero estos no
se estan retribuyendo al PPSA.

Una vez analizados los programas en su etapa de disefio y ejecucion, en el segundo capitulo se podran
observar los resultados de la fase de campo del estudio. Esta fase contemplé la realizacion de
encuestas para levantamiento de informacién con respecto a las actividades econdmicas que se
realizan dentro de las areas de interés hidrico en los cantones de Pimampiro y El Chaco, para revelar
el costo de oportunidad real de los participantes de los programas, si aplica. El propdsito fue el
identificar los flujos de caja de cada actividad econdmica para encontrar el costo de oportunidad de
los participantes, mediante el uso de indicadores financieros como el VAN y la relacidn costo/beneficio.
El principal resultado de este capitulo fue el identificar que la conservacion se encuentra muy por
debajo de ser un incentivo frente a las actividades agropecuarias tradicionales en ambos cantones, por
lo que no representa una actividad atractiva para la permanencia de los participantes en los
programas.

El capitulo tercero se alimentd de los resultados de los otros dos capitulos con el objetivo de aprender
de estas experiencias para disefiar estrategias y lineamientos adecuados para proponer la
implementacién de un programa similar para la cuenca del rio Quijos. Esta propuesta surge de la
necesidad de actuar sobre la problematica por el uso de suelo que abarca la extension de la frontera
agricola en areas de interés hidrico. Uno de los servicios ambientales que se origina en este cantén es
primordial para el funcionamiento de varios proyectos hidricos que se desarrollan en la zona que son
de propiedad del Municipio de Quito y algunas hidroeléctricas. Es importante mencionar que se estima
que la demanda de agua potable en varias parroquias de Quito crecera en 37% para el 2025y 73%
para el 2055, por lo cual, surge la necesidad de asegurar en cantidad y calidad la provisién del recurso
para el futuro. La coyuntura actual demanda analisis y didlogo entre los territorios proveedores y
beneficiarios del recurso hidrico con el propdsito de alcanzar acuerdos que permitan una correcta
gobernabilidad del agua. Por lo cual, en este capitulo se rescataron estrategias como la necesidad de
otorgarle el rol de administrador de recursos naturales a las propias comunidades o la creacién del
Fondo de Agua de Napo como estrategia administrativa para el manejo de las cuencas hidrograficas
de dicha provincia.
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Metodologia del Trabajo

Delimitacion de la Investigacion

El estudio parte del andlisis descriptivo de las experiencias asociadas a los PPPSA en los cantones de
Pimampiro y El Chaco ubicados en las Provincias de Imbabura y Napo, respectivamente. El estudio se
encuentra inmerso en el contexto de las funciones ecosistémicas que proveen las cuencas
hidrograficas con varios servicios ambientales que benefician a ciudadanos cuenca abajo. La
investigacion se enmarca en el estudio del costo de oportunidad desarrollado en fase de campo
durante el 2015 en dos zonas de estudio especificas definidas para Pimampiro en el Bosque Nueva
América y zonas aledafias, mientras que en El Chaco en las areas de importancia hidrica definidas por
el Municipio en el PPSA.

Ademas se estudio el vinculo entre los servicios ambientales que prestan los ecosistemas de bosque
himedo y paramos ubicados en el cantdn Quijos, con el abastecimiento de agua que requieren varios
proyectos del Municipio de Quito y algunas hidroeléctricas. También se analiza la propuesta que surge
desde los municipios locales de la provincia del Napo, con la creacién de un Fondo de Agua, por lo cual,
se considera también la institucionalidad de la prefectura y los municipios cantonales con respecto a
su participacion en la potencial figura de usar como mecanismo de manejo de cuencas, un PPSA para
este territorio.

Pregunta General

¢Qué estrategias se pueden deducir de la aplicacién de los programas de PPSA en Pimampiro y El Chaco
para el disefio de un esquema de pagos aplicable al Municipio de Quijos?

Preguntas Especificas

e (Cudles son los beneficios y costos econdmicos asociados a las diferentes actividades
econdmicas que se realizan en las zonas de Pimampiro y El Chaco vinculados con el programa
de Pago por Servicios Ambientales?

e (Cudl es el costo de oportunidad de las diferentes actividades econdmicas que se realizan en
Pimampiro y El Chaco?

e (iCoémo fundamentar y fortalecer la alternativa de Pago por Servicio Ambiental frente a las
demas actividades econdmicas que se desarrollan en la cuenca del rio Quijos?

Objetivo General

Desarrollar estrategias de PPSA para propiciar el manejo sustentable del recurso hidrico del cantdn
Quijos, en base a las experiencias de los programas en Pimampiro y El Chaco.
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Objetivo Especificos

e Analizar los beneficios y costos econdmicos de las diferentes actividades econdmicas que se
realizan en Pimampiro y El Chaco vinculadas con el programa de Pago por Servicios
Ambientales.

e Determinary analizar el costo de oportunidad ex post de las diferentes actividades econémicas
que se realizan en los cantones de Pimampiro y El Chaco.

e Fundamentar y fortalecer una propuesta de PPSA en la cuenca del rio Quijos, como alternativa
de conservacién y proteccion ambiental en base a los programas de Pimampiro y El Chaco.

Metodologia del Estudio

El método utilizado durante todo el estudio fue de tipo inductivo. Se consideraron dos casos de
programas de pago por servicios ambientales particulares (Pimampiro y El Chaco) para llegar a
conclusiones mds generales, que puedan usarse en el disefio de otros programas, como el del cantén
Quijos. El estudio fue exploratorio con revisién de informacidn secundaria y primaria con la realizacién
de encuestas en campo en los cantones antes mencionados.

Inicialmente se definid la zona de estudio y la muestra de poblacién para el cantédn Pimampiro como
la zona del Bosque Nueva América y sus zonas aledafias, mientras que para El Chaco se cubrié toda la
zona de interés hidrico delimitada en el PPSA dentro de las parroquias Santa Rosa, Linares, Sardinas y
Bombon. Posteriormente se realizaron entrevistas estructuradas a los individuos en fase de campo, lo
gue permitio levantar datos principalmente cuantitativos sobre produccidn y costos para construir el
costo de oportunidad de cada actividad econdmica. Para el caso de El Chaco, se realizaron 20 encuestas
a los propietarios de fincas dentro de la zona de interés hidrico, mientras que para Pimampiro se
realizaron 14 a dos grupos focales: la Asociacion Nueva América y los propietarios de fincas aledafias.

El cuestionario que constaba con 38 preguntas cerradas se dividié en 5 partes. En la primera parte se
recopild informacidon general sobre el entrevistado, en la segunda y tercera se indagd sobre las
actividades econdmicas que se desarrollan en la zona como la agricultura y ganaderia, mientras que
en la cuarta se recolectd informacion que permitié definir la trayectoria de uso del suelo, es decir, que
se intento revelar las elecciones sobre el manejo de las parcelas a mediano y largo plazo. Por ultimo
en la quinta parte, que tenia un enfoque general sobre conocimiento y percepcién de los PPSA, se
pretendio levantar informaciéon general sobre el posicionamiento de los programas de conservacién y
su nivel de interés. El tiempo aproximado de duracidn de la encuesta era de 20 minutos.

El analisis de los datos correspondié primero a un analisis estadistico descriptivo que permitié resumir,
sintetizar y visualizar la informacién. Después se estudiaron, para cada cantdn y zona de estudio, las
actividades agricolas, ganaderas y el PPSA utilizando variables econdmicas. Con el objetivo de conocer
si el PPSA es realmente favorable para los propietarios de fincas y/o UPA en areas de interés hidrico,
se manejaron dos indicadores financieros que son el VAN (Valor Actual Neto) que refleja el costo de
oportunidad de las actividades econémicas y la relacidén costo/beneficio que comprara los beneficios
versus costos de realizar una actividad econémica. Ademds en la conceptualizacidn de las experiencias
se realizaron entrevistas de tipo semi-dirigidas a técnicos de los municipios de Quijos, Quito, El Chaco
y Pimampiro con el propésito de conocer su participaciéon en los programas y su postura frente a las
alternativas de conservacidon y manejo de cuencas.
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Fundamentacion Teorica

Los fundamentos tedricos que respaldan el presente estudio se apoyan en el estudio de la
microeconomia, economia ambiental, economia ecoldgica y neoinstitucionalismo, principalmente. Los
autores consultados aportaron con teoria tradicional y coyuntural en funcién del desarrollo técnico
gue han alcanzado. Entre los autores que fundamentan la corriente del analisis del medio ambiente y
la consideracién de los recursos naturales como elemento de politica publica se encuentran Pigou,
Coase, Kuznets, Stiglitz, Varian, Arrow. Mientras que los autores coyunturales que aun estudian al
ambiente como problematica publica, por asi decirlo, se encuentran Labandeira, Carmelo, Vazquez,
Martinez Alier, Sterner, Mendieta, Azqueta, Chang, Foladori, Riera, Garcia, Kristrom, Hofstede, De
Groot, Valencia, Greiber, Wunder, Ostrom, Olson, entre otros. Ademas se cuenta con el aporte tedrico
de varias instituciones como la UICN o FAO.

En el inicio de la fundamentacién tedrica se describe la construccidn técnica que se encuentra entre la
bidsfera, la sociedad y la economia para continuar con la representacion de la teoria ambiental que
respalda la gestidon de los servicios ambientales, el andlisis del costo de oportunidad dentro de la
economia ambiental y para finalizar se describe la justificacién de los PPSA como esquemas de
conservacioén de los ecosistemas.

El desarrollo que ha alcanzado el ser humano en su proceso evolutivo tiene que ver con los procesos
de adaptacion a su medio de existencia y transformacion de sus modos de vida, en relacién a lo que
puede controlar y de lo que le es util (Sterner, 2007:12). Como resultado de este proceso, el hombre
tiene la necesidad de transformar al ambiente para su bienestar, es decir, usarlo como fuente de
materia prima, alimento, vivienda, medicinas, entre otros; esta posicién preconiza el sentido
antropocéntrico (antropo = hombre y kentro = centro) del hombre hacia los beneficios que obtiene del
ambiente.

De acuerdo a Cameron (1989:24) el esquema econdémico actual preconiza al crecimiento econémico
como fuente de generaciéon de riqueza e instrumento para alcanzar el desarrollo. Este disefio
representa un esquema no consistente del ciclo ecoldgico con las necesidades de sostenibilidad del
planeta. De acuerdo a Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M. (2007:3), las economias se dieron cuenta
de este fendmeno al observar tres aspectos que afectaron la cotidianidad del modelo de crecimiento
econdmico: agotamiento de los recursos naturales, deterioro progresivo del paisaje (incluyendo
contaminacion) y el crecimiento exponencial de la poblacién mundial que conlleva una gran presién
sobre los recursos naturales, recrudeciendo asi en los niveles de pobreza, la reduccidn de la
biodiversidad y la desaparicion progresiva de recursos basicos para el equilibrio ecoldgico del planeta.
Esta Ultima relacién se denomina la espiral poblacidon-pobreza-deterioro ambiental, que es uno de los
fuertes criterios al realizar el andlisis en la pérdida de bienestar, en los paises especialmente que
dependen de la explotacidn y uso de recursos naturales.

Esta idea se complementa con los resultados del Informe de los Limites del Crecimiento en relacién al

nivel de desarrollo que ha alcanzado la sociedad (por el aumento de la renta y consecuente aumento
del consumo), lo que a su vez implica efectos en el incremento del consumo de energia y necesidad de

13



materia prima para satisfacer sus necesidades (Meadows D., Meadows D., y Randers J., 1972, citado
en Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M. (2007:10).

Para entender gréficamente este concepto, la curva de Kuznets ambiental, permite evidenciar la
composicion de la economia en el tiempo y su relacidn con la calidad ambiental (medido a través de
emisiones contaminantes). En el grafico 1 se observa que en el inicio del desarrollo de las economias
(etapa de crecimiento econdmico), éstas presentan un aumento de emisiones de contaminacion
ambiental, pero a medida que aumentan los ingresos, el efecto se orienta hasta encontrar un techo de
las emisiones que consecuentemente se reduciran (forma de u invertida). Es decir, que cuando en un
pais comienza su proceso de desarrollo, esto repercute en su calidad ambiental hasta un determinado
nivel de ingresos que se asocian a niveles progresivamente mayores de calidad ambiental, mientras
gue para la curva de calidad del recurso (u normal) se observa una afectacidn inicial, seguido de un
restablecimiento (Kuznets, 1930 citado en Sterner, 2007:16)).

Actualmente, el objetivo conceptual de las economias se dirige erradamente hacia el modelo de
crecimiento econémico como politica central (Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M., 2007:2). Este
objetivo debe construirse dentro de las capacidades y limites de los paises, es decir, que se debe
construir con un enfoque holistico, por lo cual, el objetivo de las naciones deberia ser el encontrar el
camino adecuado para alcanzar el desarrollo sostenible que “es el hecho de asegurar que se ofrezca
un nivel de bienestar a las generaciones futuras tanto como el que tienen las generaciones actuales”
(Solow, 1992 citado en Mendieta, 2000:23).

Grafico 1 Curva de Kuznets Ambiental

Recursos Naturales

Calidad del recurso

Ingreso

Fuente: Sterner, 2007.
Elaboracion: Sterner, 2007.

En este punto cabe entender el funcionamiento de los ecosistemas para conocer los limites biofisicos
a los que se debe limitar la actividad humana, ya que se ha aceptado desde hace muchos afios atrds
que la actividad antrépica causa impactos sobre el medio natural. De acuerdo a Mendieta (2000:20),
la economia y el ambiente esta relacionado entre si de cuatro formas: provisor de materia prima,
captador de desechos, soporte de vida y satisfactor de aspectos espirituales, ambientales vy
educacionales. Por lo cual, no tiene sentido continuar estudiando el mercado de forma separada del
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resto de ciencias que se relacionan a la economia, sino que debe hacérselo desde un enfoque integral.
Cuando se afectan estas relaciones, se hallan las denominadas externalidades ambientales que no han
recibido la consideracién adecuada por su importancia, ya que representan el eje del sistema
productivo y de consumo de los individuos (Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M., 2007:36).

Para Chang (2005:175), el ambiente ha ido captando un rol mas importante en el estudio de la
economia puesto que muchos recursos naturales comienzan a ser escasos, es decir que limitan su
ofertay reducen el bienestar social. Es asi que se le da un valor al ambiente, debido a que se transforma
en un bien econdmico aunque en ocasiones no posea precio ni duefio, por lo cual, la inclusion del
ambiente al mercado es a través de la internalizacién de las externalidades en el analisis econdmico.
La relacion de la sociedad con la cuestién multidimensional del medio ambiente en un sentido mas
amplio, se da al entender que no se trata solo de la biosfera, la economia o la sociedad, sino también
de la articulacidn e interrelacidn entre estas esferas, en parte convergentes y en parte excluyentes.
Este autor describe a la economia ambiental como el resultado del analisis neocldsico al incorporar al
ambiente como su objeto de estudio, ya que esta rama no es la aplicacién de las ciencias econdmicas
a la problematica ambiental. Esta disciplina se fundamenta en la teoria neocldsica de la internalizacion
de las externalidades de Pigou (1920) y Coase (1960).

La economia ambiental se basa en los mismos conceptos y supuestos basicos de la teoria neoclasica,
gue concentra el analisis sobre la escasez, y donde los bienes son valorados segin su abundancia-
rareza, de tal manera que cuando se trata de bienes escasos, éstos son considerados bienes
econdmicos, mientras que cuando son bienes abundantes, no son econémicos (Chang, 2005:178).

Grafico 2 Relacidn entre las esferas de la economia, sociedad y biosfera

Biosfera

Economia Sociedad

Fuente: Chang, 2005.
Elaboracién: Esteban Trujillo.

Para complementar esta definicién, Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M. (2007:3), define a la
Economia del Medio Ambiente como la disciplina que trata temas relacionados con la funcién del
ambiente como receptor y asimilador de residuos, es decir, como el sostén de procesos bidticos y
abidticos de recuperacién y regeneracion de subproductos derivados de los procesos de produccion y
consumo. Ademas de que trata de representar a la economia real como un sistema abierto. En el
grafico 2 se revela el sistema abierto que recepta los conceptos de biésfera, economia y sociedad como
un conjunto que se entrelaza y complementa desde un enfoque holistico, lo que implica un analisis
mayor y adecuado en funcién de las actuales necesidades de la problematica ambiental global.
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A partir del enfoque de la economia ambiental, es necesario revisar también la postura de la economia
ecoldgica que complementa la no mercantilizacion de los recursos naturales y modelizacién del
ambiente, asi como establece temas de intergeneracionalidad y la integralidad de la ecologia humana
(Martinez, 1998:15).

Segun Foladori (2005:189), la principal caracteristica de la economia ecoldgica es su caracter
transdisciplinario que resulta de la necesidad de estudiar la relacion entre los ecosistemas naturales y
el sistema econdmico con mayor predominio sobre las leyes de la termodinamica y los ciclos
biogeoquimicos de los ecosistemas de la biosfera. Describe también que entre las principales falencias
de la economia ambiental, se encuentra el concepto de que la economia es un sistema cerrado, por lo
cual, no se consideran entradas ni salidas de elementos o residuos del sistema. Esta consideracion
resalta laidea de que no es posible un proceso econdémico (producciény consumo) sin la incorporacién
de materia prima y recursos provenientes del medio ambiente.

Desde la perspectiva econdmica ecoldgica, el sistema econdmico es abierto puesto que recibe energia
solar, material primay al mismo tiempo desperdicia calor y arroja desperdicios al ambiente. La segunda
critica es al supuesto implicito de que la materia y los precios son convertibles, ya que la economia
neoclasica otorga un precio en el mercado a la mayoria de mercancias, con lo cual, se obtendria una
equivalencia de valor entre el producto material y el precio. Este punto supondria que con la mercancia
se puede obtener (vendiéndola) el equivalente en términos monetarios a su valor; ademas de que se
podria convertir en su opuesto de dinero, a mercancia equivalente (convertibilidad materia-precio)
(Martinez, 1998:18).

En este punto surge la inconsistencia de que esta relacion no se podria aplicar para los recursos
naturales no renovables, ya que no se podria volver a adquirir la mercancia en el mercado, por su
agotamiento. La tercera critica consiste en la valoracidn incompleta de los bienes y servicios
ambientales que no son incluidos ni valorados en el analisis econédmico (como por ejemplo, la riqueza
genética intrinseca que tienen los recursos naturales) (Foladori, 2005:190).

Descritas las dos principales disciplinas tedricas que estudian la articulacion entre el sistema
econdmico y los procesos y funciones ecosistémicas a los que se rigen todas las actividades antrdpicas,
se hace énfasis en este estudio sobre la economia ambiental, puesto que esta rama de estudio se
encarga de analizar los mecanismos mas adecuados de adaptacion de las actividades del hombre en
los procesos naturales. En el grafico 3 se puede observar la comparacién entre las disciplinas tedricas
de la economia ambiental y la ecoldgica.

Para entender cémo se interrelacionan estos sectores, primero se describirdn las funciones
ecosistémicas. La primera funcién es la de proveedor de recursos: El ambiente y los recursos naturales
suministran la base de recursos naturales y ambientales (aire, agua, suelo, etc.) necesarios para la
produccién de bienes y servicios que se consumen en una economia. Y la segunda es la de receptor o
sumidero de desechos: El ambiente sirve como un gran almacén de los desechos provenientes del
consumo y produccién del hombre. En ciertos casos los desechos pueden ser procesados bioldgica o
guimicamente por el mismo ambiente. De acuerdo a estas funciones “cuando la capacidad de
asimilacién natural del medio ambiente sobrepasa la tasa a la cual se agregan desechos, es que se
genera el problema de la contaminacién y degradacién ambiental” (Mendieta, 2000:12). Por lo cual,
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estos efectos se traducen en la reduccidn de bienestar econédmico por la pérdida de los bienes y
servicios ambientales a la sociedad. Entonces se deduce que el ambiente genera utilidad de manera
directa e indirecta a los individuos, el primero a través de la oferta de un vector de activos ambientales
(dentro de la funcidn de utilidad) y el segundo por el rol que cumple el ambiente como proveedor de
materias primas, recursos y energia que representan la estructura del esquema de produccion y
consumo de la economia (Mendieta, 2000:13).

Grafico 3 Comparacion de los esquemas de economia ambiental y ecoldgica.

Economia Tradicional Economia Ecoldgica
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Bienes y servicios
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apital, tierra, .
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trabajo ’

Energia ttil Calor disipado

Fuente: Foladori, 2005.
Elaboracion: Foladori, 2005.

Para Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M. (2007:68) el principal problema por resolver de la
economia son las cuestiones ambientales, ya que no es posible que el mercado funcione
eficientemente si existen bienes que no son incluidos en las transacciones econdémicas. Para
comprender estas inquietudes, primero es necesario aclarar lo que significa un mercado y cémo este
puede aumentar el bienestar de la sociedad.

El mercado es una institucion que tiene la virtud de realizar la asignacion de los recursos
econdmicos de forma descentralizada, sin que medien mecanismos de supervisién de los flujos
de materiales y de dinero que participan en los procesos de intermediacidn. Se intercambian
bienes y servicios por medio de una contraprestacion monetaria, que sirve de cambio y facilita
las transacciones actuales y potenciales. (Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M., 2007:68).

En el mercado se llega a un acuerdo comun entre las sefales que se transmiten y derivan de las
transacciones, como los precios, deseos y limitaciones de los agentes. Desde el enfoque del bienestar
econdmico, este proceso conduce a la maximizacion de la asignacion de recursos disponibles, es decir,
que los individuos (en funcion de la distribucién de la renta) reciben la mayor satisfaccion posible de
recursos.
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La postura de la economia del bienestar, de acuerdo a Sterner (2007:19), se concentra en el bienestar
del individuo y de la sociedad que dependen de su funcién de utilidad (ingreso, consumo, ocio,
condiciones laborales, ambiente y otros factores) que se encuentra apartado de las verdaderas
condiciones que deberia tener el dinamismo de la funcién. Por razones de simplicidad se suele suponer
qgue el ingreso monetario neto reflejara las utilidades y el bienestar; o que la funcién de utilidad es
convexa, lo que implica que un aumento en el ingreso de los pobres es mdas importante que un
aumento similar en el de los ricos.

La construccion del modelo (con condiciones perfectas) al que se pretende llegar, y que resultara
Optimo tiene que cumplir con el primer teorema de la economia del bienestar que expone que los
agentes econdmicos toman decisiones de produccion y consumo descentralizadas que los conducen
hacia un éptimo de Pareto. En éste dptimo se considera que toda decision econdmica del Estado
beneficia a unos individuos (mayoria) y perjudica a otros; en este contexto, se indica que una
asignacion de recursos es Optima cuando no puede cambiarse la situacién de un individuo, sin
perjudicar al menos la de otro. El segundo teorema establece que cualquier resultado econémico
deseable que se defina con el apoyo de la funcién de bienestar social, puede alcanzarse por medio de
una economia competitiva, es decir, que cualquier resultado puede ser alcanzado por los actores
econdmicos, con la condicion de que el Estado establezca condiciones adecuadas como por ejemplo la
redistribuciéon de una suma fija en la asignacién inicial (lo que implica quitar el dinero de unos
individuos para entregarselos a otros, sin afectar el mercado y la economia; condicion de equidad)
(Stiglitz, 2000:72).

Una de las criticas a estos teoremas que surgen de los supuestos neoclasicos, es alrededor de la
premisa que dice que todo equilibrio de mercado es un punto eficiente y que para toda asignacion
eficiente existe un conjunto de precios con el que se llega a un equilibrio; esto se da cuando se cumplen
condiciones como mercados competitivos y que no existan fallas de mercado (Stiglitz, 2000:76).

De acuerdo a Mendieta (2000:69), a pesar de que la teoria del bienestar econdmico expone la
posibilidad de que se llegue al bienestar colectivo de la sociedad, las propiedades del funcionamiento
del mercado como mecanismo de asignacién de recursos econémicos no se cumplen en términos
generales, ya que en el proceso de asignacion eficiente de recursos (que es diferente a la visién de
asignacion equitativa) se encuentran fallas de los mercados que impiden que se cumpla esta condicion
de maximizacion. Por ejemplo, se menciona que si hay un cambio de un mercado competitivo a un
monopolio, existe una disminucion en el bienestar de la sociedad, por lo que no se pondera
adecuadamente el bienestar colectivo, debido a que un délar que pierde un consumidor se lo agrega
a un beneficio de un délar a un productor.

Segun Mendieta (2000:104) “una falla de mercado ocurre cuando los sistemas de precios vigentes o la
carencia de estos hace que los recursos se asignen a usos ineficientes”. Estas fallas, se dan porque no
se cumplen los supuestos de partida del primer teorema de la economia del bienestar (6ptimo de
Pareto). Estos supuestos y las causas que derivan en fallas de mercado son: i) Los mercados son
completos, los derechos de propiedad estan bien definidos y los agentes econdmicos pueden realizar
cualquier transaccién potencial o de contingencia; ii) Los consumidores y productores se comportan
de forma competitiva como precio aceptantes; realizan planes de optimizacion racionales que implican
maximos beneficios y menores costos; iii) Los precios son de conocimiento general (empresas y
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consumidores); iv) Costos de transaccidn nulos y la fijacion de precios no supone el empleo de
recursos.

En funcién de estas causalidades, se puede mencionar lo que ocurre por ejemplo cuando los agentes
no valoran o valoran erréneamente al ambiente, o cuando los agentes desconocen los impactos
ambientales que resultan de decisiones privadas de consumo y produccién (asimetria de informacion).
A continuacién se realiza un breve analisis de las fallas de mercado que afectan a la economia
tradicional y ambiental desde la perspectiva de Mendieta (2000) y Labandeira et al.(2007).

1. Informacién incompleta: Cuando existen agentes con mayor informacién que otros. También
cuando existe poder de monopolio en los agentes debido a que uno de los agentes puede fijar
precios y controlar la demanda. Existen mercados incompletos porque los derechos de propiedad
no estdn bien definidos para algunos bienes y servicios (por ejemplo los ambientales). Ademas de
que las instituciones fallan o son incapaces de establecer sistemas de derechos de propiedad bien
definidos (Mendieta, 2000:106).

2. Derechos de propiedad mal definidos: Es dificil definir derechos de propiedad, asi como un
mercado que es inexistente o aun no esta definido. Para que la economia ambiental pueda definir
derechos de propiedad sobre bienes econdmicos es necesario contemplar privilegios y
obligaciones de los propietarios frente al uso de los recursos, por lo tanto, cuando se encuentran
bien definidos representan la estructura fundamental para el funcionamiento de los mercados.
Entre los elementos que garantizan los derechos de propiedad se encuentran la asignacion
completa de los derechos (exactitud del conocimiento de propiedad); la exclusividad de costes y
beneficios de uso de los recursos; la transferibilidad voluntaria; y la seguridad y proteccién legal
(Labandeira X., Carmelo J. y Vazquez M. (2007:69).

3. Freerider: Son agentes que disfrutan de un bien publico y se apropian de beneficios sin pagar por
estos. Esto sucede cuando un individuo no puede ser excluido de los beneficios que ofrece un
bien publico puro. Este fallo ocasiona que el mercado deberia suministrar menos de este bien de
lo que es deseado a nivel social, lo que desencadena en una mala asignacién del activo ambiental
(situacién distinta a lo que sucede con bienes privados donde son estrictas las condiciones de
exclusion y rivalidad).

4. Asignacion ineficiente del recurso: Cuando es imposible o al menos extremadamente costoso
negar el acceso a un activo ambiental a un individuo. Segun Hanley, Shogren y White (1997) en
Mendieta (2000:125), dentro de un esquema de acceso legal a un recurso rival, los individuos
poseen incentivos para obtener la mayoria de beneficios posible que suministra el activo para
aprovechar la oportunidad antes de que otro lo haga. Esto ocasiona una suerte de
sobreexplotacion del recurso, como resultado de la no exclusidn hacia el activo, eso quiere decir
que el mercado falla en otorgar sefiales certeras sobre su escasez. El efecto de no exclusion esta
directamente relacionado con los derechos de propiedad de libre acceso, que en términos
generales representa el fendmeno de la tragedia de los comunes que diferencia a un recurso de
propiedad comun con uno de acceso abierto, debido a que el primero da potestad a algunos
individuos a generar esquemas de exclusion hacia otros individuos, mientras que en el segundo
no existe propiedad sobre el activo en si.
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5. Asimetria de informacion: Sucede cuando un individuo en una transaccién no tiene informacién
completa acerca de las acciones que toman otros agentes, lo que lo coloca en una situacién de
desventaja. Las asimetrias recaen en relacién a las caracteristicas de un agente econémico o la
calidad de un bien. Por otro lado, existen dos tipos de conflictos de informacién: el riesgo moral
se da cuando las acciones de un agente no estdn a la vista de otro y la seleccidén adversa consiste
en que un agente no puede identificar la caracteristica de otro agente. Cuando en una transaccion
no se cuenta con informacidon completa, los mercados deberian ser incompletos y habria la
posibilidad de que fallen en la tarea de asignar eficientemente los recursos.

6. Externalidades: Se derivan de las acciones antrépicas cuando el “consumo de un individuo o la
produccién de una empresa afecta la utilidad de cualquier otra persona o la funcién de produccién
de cualquier otra empresa hasta que las condiciones de éptimo de Pareto para la asignacion de
recursos no puedan ser cumplidas” (Arrow, 1969 citado en Mendieta, 2000:114). Las
externalidades en general generan costos sociales que si no se cobran, distorsionan el éptimo
social (existen externalidades positivas y negativas).

A continuacion se presenta una explicacion tedrica realizada en Mendieta (2000:115) sobre las
externalidades, pero se la aplica al caso de una externalidad causada por la contaminacién de una
papelera a unrio. En el grafico 4 se observa un éptimo privado (q°) y uno social (q*) para poder apreciar
una situacién de contaminacién y las externalidades que se derivan sobre un agente. En un caso donde
existan dos empresas, la empresa A en su funcién de produccidn contamina el agua de un rio que es
utilizado, aguas abajo, por una empresa B que se dedica a la recreacidn acuatica. En este ejemplo se
puede observar que existe mercado incompleto para la asignacién eficiente del recurso agua, debido
a que las dos empresas utilizan el agua del rio, pero una de ellas no recibe el recurso eficientemente,
debido a que dentro de su funcidn de produccién (empresa B) debe constar la funcién de produccion
de la otra empresa. La empresa A (contaminante) se ubicara en el nivel éptimo privado porque solo le
interesa producir y maximizar su beneficio financiero. Esta es la ecuacion de los flujos de beneficios
para esta empresa:
mf =1 —c(q)
Donde:

m? = Beneficios de la empresa A antes de invertir en reducir sus emisiones (contaminacion).
c(q) =0 = El costo de reducciéon de emisiones. Este costo deberia reducirse a medida que se
incrementa la contaminacion.

Es decir:
, dc
(@ =<0
dq
Los costos marginales de reduccidon de contaminacion serian iguales a cero hasta llegar al 6ptimo
privado ¢’(q) = 0. Por consiguiente, los beneficios marginales de reducir la contaminacion resultado
del incrementarla serian iguales a —c’(q).

Por su parte, los beneficios de la empresa B (que es el agente perjudicado) estarian dados en funcion

de la produccién de A por:
n® =’ - D(q)
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Donde:
P = Beneficios de la empresa B sin contaminacion.
D(q) = al equivalente monetario de la externalidad ambiental causada por A.

Por lo cual, los costos de B se incrementan cuando incrementa la produccion de A, es decir, que el
costo marginal de B de aumentar la contaminacién es D’(q). Con lo cual no se estaria llegando al nivel
de contaminacién 6ptimo social que se encuentra determinado incluyendo el impacto de la
externalidad causada por la empresa A sobre la empresa B (en otros casos es sumamente dificil
determinar el impacto de las externalidades). Por lo tanto, el dptimo social demanda que el beneficio
marginal de la empresa A sea igual a los costos marginales de la empresa B, representados por (q*) en
el grafico 4.

Gréfico 4 Niveles de Contaminacién Optimo Privado y Optimo Social
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Fuente: Mendieta, 2000.
Elaboracion: Mendieta, 2000.

Cuando q" > g*, el mercado falla en asignar el recurso eficientemente y no se estaria cumpliendo bajo
ningun nivel, el primer teorema de la economia del bienestar.

Como se puede observar en el grafico 5, la internalizacion de las externalidades es absolutamente
necesaria si se quiere realizar un analisis dindmico y lo mas cercano a la realidad sobre la relacion entre
el ambiente, la economia y la sociedad. De acuerdo a Chang (2005:184), desde el enfoque neoclasico
si se pudiese atribuir el verdadero valor a los bienes y servicios ambientales, estos podrian ser
gestionados adecuadamente como cualquier recurso econémico (escaso). Hasta eso, la economia
ambiental intenta crear condiciones para que puedan ser sujetos de intercambio en el mercado, por
medio de la valoracién econdmica de los bienes y servicios ambientales y de los mecanismos de
internalizacién de externalidades expuestos por Pigou (1920) y Coase (1960).
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Gréfico 5 Nivel de Contaminacién Optima Social y Privado
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Fuente: Mendieta, 2000.
Elaboracion: Mendieta, 2000.

Pigou (1920) citado en Chang (2005:180) menciona que “las externalidades son costos privados
pasados a la sociedad que indican una falta de adecuacidn con los agentes sociales”; por lo cual,
constituye la intervencion del Estado en forma de impuestos que manifiesten el valor del costo social
traspasado a la sociedad, en otras palabras, el contaminador-paga. Con la inclusidon de este impuesto
en los costos de produccidn de las empresas, se reducirian sus beneficios (a menos que el valor del
impuesto caiga al consumidor) y se estarian internalizando las externalidades ambientales.

Por su parte, Coase en su articulo El Problema del Costo Social (1960), demostrd que una externalidad
no enfrenta un interés privado a uno publico, sino un interés privado enfrenta a otro interés privado.
Este enfoque establece que si el contaminado es el propietario del recurso, quien paga es el
contaminador para compensar los dafios causados; y también que si el contaminador es el propietario,
el que debe pagar es el contaminado para que el contaminador reduzca sus beneficios. Esta relacién
demuestra que son intereses privados sin importar quien contamina. Por lo cual, los derechos de
propiedad bien definidos son un elemento clave para llegar a una solucién por medio de negociacion.
Se llega a la conclusién de que cuando ocurre una externalidad (contaminacion), la solucién de no
producir o reducirla puede perjudicar a la sociedad en su conjunto, por lo cual, el interés de la
colectividad debe estar sobre el de las victimas (maximizacion del producto y beneficio colectivo). La
postura de este autor sugiere la privatizacién extrema del ambiente, llegando a una ecologia de
mercado (Coase, 1960 citado en Chang, 2005:182). Esto quiere decir que se sobreponen las funciones
ecosistémicas a cualquier iniciativa antrdpica, por lo que los intereses particulares no suponen un
accionar prioritario sobre este tipo de actividades.

Por ejemplo, si un grupo corporativo de pesca estuviera sobreexplotando un recurso pesquero en una
zona delimitada, el interés social sobre conservar biodiversidad y funciones ecosistémicas (como

esperar a que el recurso vuelva a ser renovable para volverlo a explotar), en teoria, deberia limitar la
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pesca en esa zona. Es importante mencionar que esto podria ocurrir cuando otros factores sociales,
politicos, culturales y econdmicos ocurrieran progresivamente con el hecho de impedir el ingreso de
buques pesqueros.

En este contexto de internalizar externalidades, es necesario mencionar las limitaciones que tienen
ciertas politicas con respecto al alcance que podrian llegar a tener. La politica propuesta por Pigou,
considerando su mecanismo de aplicacién, es muy costosa y tiende a ser ineficiente (depende de las
instituciones del Estado). Por otra parte Coase con sus politicas liberales permiten que por medio de
la negociacion se amplifique el espectro de contaminacién, contraponiendo el objetivo de reducirla'y
sostenibilidad. Otras limitaciones de estos modelos son la falta de informacién con la que se deben
manejar estos modelos; el caracter subjetivo de valorar monetariamente un costo social; la definicidon
de derechos de propiedad de los bienes ambientales; y que la negociacién privada suele ser
desequilibrada (Chang, 2005:183).

Mendieta (2000:128) sefiala que la calidad ambiental es un bien publico y que un activo ambiental es
considerado publico cuando su consumo es no rival y no excluyente. Los bienes publicos pueden ser
puros e impuros, los primeros satisfacen las caracteristicas de no exclusion (no se puede excluir a otro
agente del consumo de un bien) y no rival (el consumo de un bien por parte de un individuo no reduce
la cantidad disponible de consumo a otros); mientras que para los impuros es posible el excluir del
consumo a algunos individuos, es decir, que su consumo implica rivalidad. En funcién de las
caracteristicas de los bienes publicos ambientales (como el aire limpio, lagos, ecosistemas, entre
otros), la no rivalidad implica que su costo marginal social es cero, por lo cual, no existe un conjunto
de precios que cumpla con el dptimo de Pareto y que excluya a un individuo de los beneficios
marginales resultado del consumo del bien.

Otro de los ejes centrales que trata la economia ambiental es la valoracidn del medio ambiente, que
ha evolucionado con el tiempo y la construccidn tedrica-practica del estudio de los recursos naturales.
En esta corriente, segln la concepcién utilitarista de la teoria del consumidor, el valor del ambiente
depende de la utilidad subjetiva de quien lo analiza (por lo cual no es un valor definitivo). Este enfoque
se contrapone al que se maneja en la concepcién de la economia ecoldgica conservacionista, debido a
gue el medio ambiente tiene un valor de no uso, uno pasivo o de existencia. Este valor se refiere al
valor intrinseco de la naturaleza. Es necesario considerar también el valor de temporalidad que se la
ha dado a los bienes ambientales, que desde la postura neoclasica deja a eleccién de los individuos el
decidir usar los recursos naturales ahora o después (que se contradice con la maximizacién de los
beneficios que buscan los individuos, por lo cual, los individuos utilizaran los recursos ahora).

De acuerdo a Mendieta (2000:22), la asignacion de valores econdmicos a los recursos naturales y
ambientales se derivan de tres corrientes: antropocéntrica que es el valor de uso para el hombre, el
biocentrismo que antepone el mundo biolégico como el centro del sistema de valor, y el desarrollo
sostenible que es aquel que satisface las necesidades de las presentes generaciones sin comprometer
la habilidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades. EI medio ambiente
debido a su caracteristica de bien publico, los derechos de propiedad comun y las externalidades, en
la mayoria de los casos no cuentan con precios de mercado que reflejen su verdadero valor. Este hecho
trae como consecuencia la generacidn de ineficiencia econdmica en el uso de los recursos naturales y
ambientales debido a que éstos no son asignados a los diversos usos segun su verdadero valor.
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En funcién de haber presentado elementos como bajo qué condiciones los mercados llegan a una
situacién de dptimo social (con decisiones independientes de los agentes), o como que los mercados
fallan en producir cantidades éptimas de cada bien y servicio, ya sea por externalidades, suministro de
bienes publicos o comunales, informacién incompleta, entre otras razones; se presenta a continuacién
una breve explicacion de cdmo desde la economia ambiental se intenta corregir los fallos de mercado
de actividades que degradan y contaminan el ambiente, a partir de instrumentos de la politica
econdémica ambiental.

De acuerdo a Riera P., Garcia D., Kristrom B., y Brannlund R. (2005:60), el primer grupo de politicas
econdmicas son las que se enfocan en la modificacién de precios, a través principalmente, de politica
fiscal (consistente con la introduccion de impuestos y/o subsidios) y otros mecanismos como las
prohibiciones legales y las multas por su no cumplimiento. El segundo grupo de politicas no actta sobre
una modificacién en si mismo, sino que aspira tener un impacto por medio de la funcionalidad de la
presidn social sobre las empresas, es decir, que existirian cambios superficiales de politica, pero
cambios profundos en el efecto sobre la produccion y consumo (los instrumentos serian la ampliacidn
de mercados y el mercado de derechos de contaminacion que incluirian certificados, etiquetas verdes,
entre otros). Por ejemplo los consumidores podrian comenzar a demandar bienes de produccidn
limpia, lo que obligaria a las empresas a abrir un nuevo mercado con este tipo de productos, donde el
bienestar colectivo se ampliaria. El tercero y cuarto grupo se refiere a como se puede estimar el valor
de un bien publico, o el coste o beneficio externo de una determinada accidon econdémica. En el caso
de las externalidades y los bienes publicos, estos generalmente carecen de mercado y precio, por lo
cual, se debe acudir a otro tipo de estimacion de valor que serian por medio de los métodos indirectos
(o de preferencias reveladas) o los directos (o de preferencias declaradas).

El primero de los dos ultimos grupos se basa en dos tipos de valoracidn de preferencias reveladas, los
precios heddnicos y el costo de viaje; mientras que el segundo se basa en la declaracién de las
preferencias de los individuos, lo que da como resultado el disefio de mercados hipotéticos a través
de encuestas (declaracion de preferencias, que no se basan en gastos indirectos). Para alcanzar a
construir un mercado, se puede hacerlo mediante referéndums, pero la intencién de esta metodologia
son los mercados simulados, por lo tanto, se podria preguntar si se estaria dispuesto a pagar un costo
definido para promover una politica ambiental (Riera P., Garcia D., Kristrom B., y Brannlund R.
(2005:120).

Para lograr construir un mercado simulado se debe tener en cuenta dos conceptos, la mdaxima
disposicion a pagar (para aumentar bienestar) o la minima cantidad que aceptaria un individuo en
compensacién por una disminucién de su bienestar. Este proceso se desarrolla dentro del esquema de
los derechos de propiedad. En el grafico 6 se puede observar los valores marginales y discretos que
representan la maxima disposicidn a pagar y la minima cantidad a compensar. En el eje de las X se
representa la cantidad del bien Z, y en el eje Y, el precio.

Del grafico 6 se puede observar que por ejemplo si un individuo se encuentra disfrutando del bien Z,
en z, unidades, y se plantea la posibilidad de que aumente el disfrutar del bien hasta z;, el individuo
deberia pagar por ello, maximo hasta el drea A (excedente del individuo) ya que si aumenta su uso
estaria peor que sin el cambio. En el caso contrario, si otro individuo tiene derecho de consumo hasta
7,1 Y le proponen reducirlo hasta z,, tendria una disminucién del uso del bien, por lo cual, deberia
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recibir un pago por el dafio o una compensacién por la pérdida de bienestar que en otras palabras
seria la minima cantidad de dinero que compensaria la renuncia al uso de Z (nuevamente el area A)
(Riera P., Garcia D., Kristrom B., y Brannlund R., 2005:94). En este ejemplo se concentra el presente
estudio, ya que para un grupo de individuos que se estan favoreciendo de servicios ambientales
hidricos (cuenca abajo), estos deberian compensar a los individuos que protegen el recurso ambiental
cuenca arriba para extender y mejorar el uso del bien ambiental hidrico en el tiempo. Mientras que
para el otro grupo de individuos (cuenca arriba) que son los que en teoria prestan el servicio ambiental
hidrico conservando la cuenca hidrografica, éstos deberian ser compensados por hacerlo debido a que
reducirian el uso y presién sobre el bien ambiental, aumentarian la cantidad y calidad del recurso
hidrico y de los servicios ecosistémicos, y reducirian la dependencia frente al desarrollo de actividades
econdmicas sobre dicho bien ambiental (que ademas podria considerarse como una disminucion
directa e indirecta de sus ingresos).

Grafico 6 Modelo de derechos de propiedad

=] = 0
Fuente: Riera P., Garcia D., Kristrom B., y Brannlund R.,2005.
Elaboracidn: Riera P., Garcia D., Kristrom B., y Brannlund R.,2005.

A partir de haber definido la estructura tedrica desde como la economia ambiental puede valorar un
bien publico ambiental y puede disefiar metodologias que permitan incluir las variables ambientales
en los mercados, se articulard toda esta teoria hacia el esquema de los PPSA como fuente de anilisis
de la presente investigacion. Este esquema se nutre del analisis costo beneficio que de acuerdo a
Azqueta (2002:163) permite evaluar una iniciativa o proyecto en funcién del valor presente que
generaria definir el uso de un terreno por una actividad econdmica. Este método identifica flujos de
ingresos y egresos de la explotacién del terreno para evaluar los impactos de una alternativa, desde
un enfoque financiero. En funcién de analizar estos impactos, y en especifico para esta investigacion,
los impactos que resultan de las actividades productivas en los servicios ambientales, se analizard el
instrumento de los PPSA que surgié del estudio de los servicios ambientales y se lo define como:

Es aquella transferencia monetaria o en especie que se realiza voluntariamente, para obtener
un servicio ambiental claramente definido, en donde interviene al menos un comprador y un
proveedor del servicio y que se concreta de forma condicional, es decir, solo si se asegura la
provisidn del servicio (Wunder, 2005:3).
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Para poder construir este tipo de esquemas de acuerdo a Wunder (2005:3) la transaccion debe

contener: i) Un marco negociado y voluntario; ii) Un servicio ambiental definido (puede ser uno

medible directamente como toneladas de CO2 almacenadas o servicios de uso equiparable de la tierra

como la conservacidn de bosques para garantizar la calidad del agua); iii) Existencia de al menos un

comprador del servicio; iv) Existencia de al menos un vendedor del servicio; v) Y el sistema de pago del

usuario debe ser realmente contingente por un servicio ofrecido de manera permanente. Por otra

parte, Mejias y Segura (2002:2), mencionan que los PPSA son un instrumento financiero novedoso y

necesario para la sostenibilidad de los programas de conservacién, mediante la internalizacién de

beneficios externos globales, nacionales y locales. Estos autores definen a los PPSA como:

El mecanismo financiero mediante el cual se reconoce el pago efectivo (ya sea en dinero u otra
forma) a los productores de servicios ambientales, por parte de los consumidores
(beneficiarios) de éstos, por una cantidad y calidad determinada de servicios brindados, en un
determinado periodo de tiempo” (Mejias y Segura, 2002:7).

Segln Hueting et al. (1998) en Mejias y Segura (2002:3), existen diferencias entre los servicios,

funciones y bienes ambientales:

1.
2.

Bien ambiental: “Producto de la naturaleza directamente aprovechado por el hombre”.
Funciones ambientales: Posibles usos de la naturaleza por los humanos. “Estas funciones
ecosistémicas se dividen en: regulativas (capacidad de regular procesos ecolégicos), apoyo
(capacidad en proveer espacio y ubicacion para actividades antrdpicas), productivas
(capacidad para proveer materias primas, comida y recursos naturales), informativas
(capacidad para mantener la salud mental del hombre)”.

Servicios ambientales: Posibilidades o el potencial natural a ser utilizado en funcién del
bienestar del hombre. “Representan el centro de las relaciones ecoldgicas con las humanas,
que permiten la vida en el planeta. Se subdividen en 17 servicios ambientales, entre ellos,
regulaciéon hidrica, regulacion de clima, formacién de suelos, polinizacidon, recursos
energéticos, entre otros”.

Los tipos de PPSA son muy diversos principalmente por los servicios que prestan los diversos
ecosistemas. Segn Wunder (2005:7), existen tres diferentes esquemas de PPSA:

1.

Esquema basado en areas versus basado en productos: En el drea el contrato estipula usos
equiparables de la tierra y recursos para un nimero predeterminado de unidades de terreno
(por ejemplo las concesiones para conservacidon); mientras que el de productos se enfoca en
los consumidores al momento de adquirir productos con sobreprecio por tener de produccion
limpia o tener certificacidn verde.

Esquema de identificar compradores publicos o privados: En los publicos el estado actua en
defensa de los compradores de servicios ambientales mediante impuestos o donaciones para
pagar el servicio a los proveedores. En el esquema privado el PPSA es mas local y el pago es
directo.

Esquemas de uso restringido: Este esquema premia a los proveedores por la conservacion que
generan. Los duenos de las tierras reciben un pago por los costos de oportunidad de conservar
y por esfuerzos de proteccidn activa.

26



Uno de los enfoques que se han trabajado sobre los servicios ambientales es el Enfoque Ecosistémico
de la Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (UICN), al exponer que estos servicios
consisten en entender que el bienestar de la gente depende de los bienes y servicios suministrados
por los ecosistemas (como el agua limpia, aire, alimento, combustibles y materiales de construccién).
Sin embargo estos se encuentran bajo constante presidn por el uso no sostenible y su total
transformacidn por parte del hombre. A continuacidn se exponen los 12 principios ecosistémicos:

1. “La eleccidn de los objetivos de la gestion de los recursos de tierras, hidricos y vivos debe
qguedar en manos de la sociedad”.

“La gestidn de los recursos naturales debe estar descentralizada al nivel apropiado mas bajo”.
“Los administradores de ecosistemas deben tener en cuenta los efectos (reales o posibles) de
sus actividades en los ecosistemas adyacentes y en otros ecosistemas”.

4. “Dados los posibles beneficios derivados de su gestidn, es necesario comprender y gestionar
el ecosistema en un contexto econdmico”.

5. “Alos fines de mantener los servicios de los ecosistemas, la conservacion de la estructura y el
funcionamiento de los ecosistemas deberia ser un objetivo prioritario del enfoque
ecosistémico”.

6. “Los ecosistemas se deben gestionar dentro de los limites de su funcionamiento”.

7. “El enfoque ecosistémico debe aplicarse a las escalas especiales y temporales apropiadas”.

8. “Habida cuenta de las diversas escalas temporales y los efectos retardados que caracterizan a
los procesos de los ecosistemas, se deberian establecer objetivos a largo plazo en la gestién
de los ecosistemas”.

9. “En la gestion debe reconocerse que el cambio es inevitable”.

10. “En el enfoque ecosistémico se debe procurar el equilibrio apropiado entre la conservacién y
la utilizacion de la diversidad bioldgica, y su integracién”.

11. “En el enfoque ecosistémico deberian tenerse en cuenta todas las formas de informacién
pertinente, incluidos los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las comunidades
cientificas, indigenas y locales”.

12. “En el enfoque ecosistémico deben intervenir todos los sectores de la sociedad y las disciplinas
cientificas pertinentes”.

Definidos los criterios o esquemas sobre los cuales trabaja los PPSA, otros autores los categorizan por
funciones ecosistémicas: i) Funciones reguladoras (captacion de agua, proteccion de cuencas,
regulacion del clima, entre otros); ii) Funciones productivas (alimentacién, recursos genéticos,
combustible y energia, entre otros); iii) Funciones portadoras o de apoyo (habitacién, cultivo,
recreacion, entre otros); iv) Funciones informativas (informacién histdrica, espiritual, cultural, entre
otros) (De Groot, 1992 y 1993; en Mejias y Segura, 2002).

El principal criterio para definir un PPSA, es el costo de oportunidad ya que representa el valor de la
siguiente mejor opcion perdida por realizar una accidn o proyecto. Varian (2006:22) define al costo de
oportunidad de un individuo como el consumo de un bien X sobre uno Y. Esto se da en funcién de la
restriccion presupuestaria que tenga el individuo, debido a que puede hacer que se consuma mas del
bien X, y renunciar al consumo del bien Y.
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Grafico 7 Conjunto presupuestario
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Fuente: Varian, 2006.
Elaboracidn: Varian, 2006.

El calculo de los costos de oportunidad directos consiste en encontrar y analizar el costo de los
beneficios econémicos a los cuales un individuo renuncia por cambio en el uso de suelo neto de
cualquier beneficio generado por la conservacidn del bosque (Banco Mundial, 2011:5). Otra definicién
dice:

(...) éste método calcula el valor de las oportunidades a las que se renuncia cuando un recurso
se utiliza para obtener un determinado producto o servicio en lugar de otros. Supone que el
valor de la actividad escogida equivale por lo menos al valor de la mejor alternativa a la que se
renuncia para obtener el bien o servicio deseado” (FAQO, s.f).

Estas definiciones se adaptan al interés de este estudio, ya que el método de evaluar alternativas a
través del costo de oportunidad, permite conocer y definir cudl es la actividad econdmica que generen
mejores rendimientos, pero también cual es la que mejor se podria adaptar a un medio y a condiciones
especificas. Por ejemplo, se da el caso de los PPSA que tienen los Municipios de Pimampiro y El Chaco
en Ecuador. Estos programas consisten en establecer el costo de oportunidad del uso de la tierra que
se refiere a la determinacidn de las actividades econdmicas (agro productivas) que compiten con la
permanencia del bosque, es decir, que se analizan las actividades que se realizan en el ecosistema
boscoso que prestan servicio ambiental hidrico (Valencia, 2010:3).

Entre los servicios ambientales que con mayor frecuencia se suelen incluir en los PPSA, se encuentra
el de regulacién hidrica que es descrito como “la captura del agua durante los eventos extremos de
precipitacién en invierno, infiltracién y liberacion de la misma lentamente durante la época de verano,
incrementando el caudal de estiaje” (Burneo, 2008:47). A medida que el agua se escurre a través del
paisaje, los diversos ecosistemas de la cuenca (como paramos o bosques himedos) proporcionan
beneficios en forma de bienes y servicios a los usuarios y ecosistemas aguas abajo. Estos beneficios,
que son parte de la funcién ecosistémica de las cuencas hidrogréficas, incluyen el suministro de
pescado y agua potable, regulacion de las corrientes hidroldgicas y el clima, apoyo a la formacion del
suelo y al ciclo de nutrientes, y mejoramiento de las actividades culturales, educativas, estéticas y
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espirituales. Este servicio ambiental se desenvuelve en una cuenca hidrografica que se define como
“la unidad territorial que drena agua a un rio mediante el proceso de escurrimiento de la precipitacion
a través del paisaje hasta los afluentes y el cauce principal” (Smith, de Groot y Bergkamp, 2006; citado
en Greiber, 2010:5).

En otras palabras, los servicios ambientales hidricos representan los beneficios para la naturaleza y
bienestar de los individuos proporcionados por los ecosistemas de una cuenca hidrogréfica. Los tipos
de PPSA que se derivan de este criterio son:

1. PPSA privados: Proyectos auténomos entre entidades privadas que trabajan sobre pagos directos
efectuados por los beneficiarios a los proveedores para la proteccidn o rehabilitacion de los
servicios prestados por las cuencas y costos compartidos entre los agentes.

2. Topey trueque: Estos esquemas se refieren a que se debe establecer un tope (cantidad maxima
total) en términos de contaminacion o extraccidén de agua por ejemplo; asi como asighar permisos
de contaminacién o extraccion y permitir el comercio de estos permisos entre quienes no
necesitan permisos y aquellos que tienen una mayor demanda de estos.

3. PPSA publicos: Esquemas impulsados por el gobierno que incluyen tasas de usuario, compra de
terrenos y concesion de derechos de uso de los recursos naturales, asi como el uso de mecanismos
de politica fiscal (como los tradicionales impuestos y/o subvenciones).

El instrumento de PPSA ha ido expandiéndose en los ultimos afios como necesidad de asegurar los
servicios ambientales que prestan los ecosistemas, debido al impacto negativo que estos han
acarreado. Es necesario mencionar que cada programa tiene sus particularidades y consideraciones
individuales que impiden establecer esquemas generales, porque en cada pais existen marcos juridicos
diferentes, servicios distintos, entre otros distintivos (Greiber, 2010:7).

Todas las consideraciones tedricas expuestas permiten definir un espectro conceptual sobre el cual se
han constituido los PPSA como mecanismos de conservacién de cuencas hidrograficas y otros bienes
ambientales. La base fundamental de este esquema son los principios de la economia neoclasica
adaptados a las necesidades de conjugar la relacidn sociedad, biésfera y economia. Esta adaptaciéon
técnica ha desempenado un rol esencial en la valoracién econémica de los recursos naturales (muchos
dicen que es erréneo tratar de valorar los recursos naturales, las funciones y servicios ecosistémicos),
que debe ser revisada desde un enfoque holistico, pues debe considerar elementos, conexiones y
sucesos que el hombre auin no comprende y descubre entre la relacion hombre — naturaleza.

En funcidon de la revisidn de varios programas en Latinoamérica como en Costa Rica, Brasil, México,
entre otros y del desarrollo conceptual de los incentivos econdmicos que otorgan este tipo de
programas, se define que sélo pueden funcionar con una gobernanza adecuada (indistintamente del
nivel de autoridad) y estructurada en sistemas politicos, legislativos e instituciones eficaces (segmento
poco considerado al momento de definir un PPSA). Esta consideracion va de la mano con la
participacién de los agentes involucrados y de las reglas de juego claras.
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Capitulo 1: Experiencias de programas de pago por servicio
ambiental en el Ecuador: Caso de los Municipios de El Chaco
y Pimampiro

Este capitulo pretende develar el alcance del Programa de Pago por Servicios Ambientales como
alternativa para contribuir en la disminucién del deterioro de los ecosistemas y concientizar sobre la
sensibilidad de las zonas mas vulnerables a partir de la creacién de incentivos econémicos para los
duefos o usuarios de los ecosistemas afectados. Los recursos naturales que prestan desde siempre
servicios ambientales han sido el eje central del desarrollo del hombre, son el sostén de la mayoria de
economias del mundo, por lo que su equilibrio y alteracidn afecta las actividades productivas que
distorsionan los mercados, precios y consumo de productos que no son consecuentes con las
sostenibilidad del planeta. De todos estos el agua representa el recurso natural vital para la
reproduccion de la vida, es renovable pero se agota.

Este capitulo se halla estructurado en tres partes, se inicia con la descripcién del mecanismo de Pago
o mejor llamado Compensacién por Servicios Ambientales, que sirve como instrumento financiero que
posibilita la conservaciéon de los ecosistemas, siendo este concepto de pago no necesariamente
monetario sino que puede responder a otros incentivos econdmicos (no monetarios) como por
ejemplo una compensacion en productos mercantiles o como trabajo voluntario. En la segunda seccién
se describen las zonas de estudio con sus aspectos biofisicos y socioeconémicos que serviran para
identificar elementos semejantes entre ambos casos. Y en la ultima parte se describen los programas
de pago por servicio ambiental en los casos de El Chaco y Pimampiro como base critica para determinar
fortalezas y debilidades para partir hacia el capitulo 2 donde se construye el costo de oportunidad real
de los programas.

1.1 Experiencias de Programas por Servicio Ambiental en el Ecuador
y el Mundo, y la Importancia de los Paramos.

Los mecanismos de PPSA se caracterizan por dar incentivos econdmicos por la provisidn de los servicios
del ecosistema (como por ejemplo el agua o aire puro, entre otros) mediante convenios institucionales
entre las instancias involucradas que determinan a quiénes se debera pagar, quiénes deberan pagary
como se implementaran. Sobre esto Pagiola (2002) citado en Paspuel (2009:32) manifiesta que es
primordial la identificacién de compradores potenciales y sistemas de recaudacion de pagos y que la
disposicion al pago depende de que exista confianza en la eficacia de las acciones que se llevan a cabo
para asegurar la entrega y el acceso continuo a los consumidores de los servicios ofertados. Con la
finalidad de buscar un flujo de fondos financieros para el manejo y proteccién de los ecosistemas en
general, los PPSA pueden tener diferentes fuentes de financiamiento entre las que se pueden destacar:
cuotas o pagos de los usuarios, impuestos o tasas (pago de servicios basicos) o también donaciones.

1.1.1 Experiencia en el mundo.

Para comienzos del milenio se observa que las iniciativas de PPSA tienen una escasa aplicacion, a pesar
de haber generado un gran interés en distintos sectores del cuidado medioambiental. Tognetti (2003),
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citado en Paspuel, (2009:36) realizé6 un estudio sobre varios casos de mercados de servicios de
ecosistemas en donde identificd que muchos de ellos eran solo propuestas o se encontraban en etapas
iniciales, no existia una experiencia como tal sino que estaban germinando. La mayoria de autores
coinciden en que las iniciativas de PPSA son relativamente recientes por ello su escasez de estudios,
por lo que es prematuro evaluar estas experiencias respecto de la provision de los servicios
ecosistémicos.

Landell (2002:15) manifiesta que hay poca investigacion con respecto a otros aspectos de su
efectividad y son muy pocos o no existen datos referentes a los costos de transaccion reales, por lo
mismo, no se pueden sacar conclusiones respecto a su efectividad en comparacién con las
regulaciones, o afirmar que pueden o no contribuir a reducir la presién sobre los ecosistemas y la
pobreza. Lo que si ha tenido un estudio profundo es el manejo de sistemas de recursos naturales por
parte de Ostrom (2000:54) en donde se estudia la relacién entre comportamiento de individuos (que
son los apropiadores del recurso), el sistema natural o recurso de uso comun y el institucionalismo que
los rodeas.

En un informe sobre sistemas de PPSA realizado por la FAO (2004), se destaca que estas iniciativas de
programas de pago por servicio ambiental son sistemas flexibles y adaptables a las diferentes
condiciones que pueden presentarse en las distintas latitudes. Algunos de los proyectos disefios a nivel
regional se han realizado en México, Costa Rica, Ecuador, Brasil, Colombia y Peru (Figueroa, 2009:6).
A continuacién se presenta un resumen sobre el nimero de iniciativas promovidas a nivel regional, y
para entender como ha sido su desarrollo, posteriormente se presentardn breves explicaciones sobre
algunos casos.

Cuadro 1 Proyectos de Pago por Servicios Ambientales en la Region

Proyectos en Ejecucion de PPSA
- Capturay | Conservacion | Recreacion
, Servicios e . . s
Paises . fijacion de dela y belleza Bioprospreccion | Total
Hidricos - . P
carbono biodiversidad escénica

Bolivia 1 1 2

Brasil 1 1

Colombia 4 1 3 8

Costa Rica 10 1 1 12

Ecuador 9 6 2 17

El Salvador 4 1 5

Honduras 3 3

México 7 2 3 1 13

Nicaragua 5 5

Rep.uk'Jllca 1 1

Dominicana
Uruguay 1 1

Fuente: Figueroa, 2009.

Elaboracidn: Esteban Trujillo

Las lecciones de estas experiencias de acuerdo a Figueroa (2009:16) mencionan que los casos de Costa
Rica, Colombia, México, Bolivia y Ecuador son los mas desarrollados con respecto a la implementacion
de este tipo de programas. En estos paises se cuenta con una linea base de leyes y normas sobre
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estrategias de politicas publicas claras para la implementaciéon de PPSA. Sin embargo, en Ecuador y
Bolivia se encuentran vacios en el cuadro normativo nacional. Igualmente se nota que en Brasil, Chile,
Peru y El Salvador, los PPSA estan entrando progresivamente a un proceso de elaboracion de cuadros
normativos para poder fortalecer los programas locales.

En el anexo A se puede observar el analisis de varios casos puntuales por Forest Trends (2012), Burneo
(2008), Fonag (s.f), Figueroa (2009) y Diaz (2005), que definen los principales problemas encontrados
y las lecciones aprendidas. Estos programas construidos en Brasil, Colombia, Nicaragua, México, Peru,
Ecuador, Honduras, Bolivia y Costa Rica estan relacionados a PPSA de captura de carbono por medio
de proteccion de sistemas forestales, a la manutencidn del ciclo hidroldgico o creacién de belleza
escénica. En los casos analizados existen varios tipos de compensacién econémica ambiental entre los
gue destacan la transferencia monetaria o la compensacién en especies, la cual se materializa con
capacitaciones, bienes mercantiles, o también con trabajo voluntario o de servicio. A pesar de que
estas iniciativas fueron implementadas en diferentes contextos, se pueden encontrar semejanzas en
las estrategias utilizadas en su implementacién.

A partir de la ejecucidon de estos proyectos que comprendieron varios desafios relacionados a
conflictos de intereses (locales o regionales), falta de legislacién clara, burocracia excesiva, vacios de
informacidn, fugas en el cumplimiento de las normas, extrema pobreza y zonas de conflicto; se analizé
su contexto y se identifico que a los problemas expuestos se debe anadir el problema de la
participacién de las comunidades rurales, pueblos indigenas, poblacién urbana, actores publicos e
individuos privados, con el propdsito de construir una politica de PPSA de manera activa y adaptada a
cada caso e individuo.

El analisis de los casos sefiala que los impactos positivos mas destacables han sido la disminucién de la
tala ilegal y conversidon de bosques en zonas de agricultura y ganaderia, asi como la conservacion y
recuperacion de cobertura forestal, y mitigacion del cambio climatico mediante la captura de carbono.
Ademas se observa que los esquemas de PPSA pueden servir como instrumento de cambios en el
comportamiento de los actores para crear concientizacion ambiental cuando se modifican sus
incentivos.

A partir del analisis de las lecciones aprendidas de estos casos se definieron las siguientes instrucciones
en el contexto de los PPSA: i) Es primordial el sociabilizar a todos los niveles el proyecto, y movilizar
lideres o personas clave para crear procesos dindmicos; ii) Es indispensable contar con estudios para
comprender la relacién entre el sistema natural, los individuos apropiadores del recurso y las
instituciones involucradas; iii) Tomar en cuenta la importancia que tienen las capacitaciones en los
participantes del proyecto, eso permite un fortalecimiento de las comunidades locales y una
sostenibilidad del PPSA; iv) Contar con transparencia de los organismos que operan las transacciones
financieras (Forest Trends, 2012:6).

1.1.2 Experiencia de PPSA en Ecuador.
En el pais los PPSA han generado un gran interés especialmente con la finalidad de disponer de una

forma de financiamiento para la proteccion ambiental, ya que los recursos que se destinan para la
gestién ambiental o manejo de cuencas son escasos, descentralizados y mal administrados (Paspuel,
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2009: 34). Las motivaciones son las amenazas crecientes hacia los ecosistemas, el aumento y difusién
de una conciencia de uso de los recursos de los beneficiarios, la creacién de incentivos econémicos
para los duefios o usuarios de las tierras, y ademds promete constituirse en un aporte para la reduccion
de la pobreza, entre otros aspectos.

El marco normativo del manejo de cuencas se dio inicialmente a través de la creacidn del Consejo de
Cuencas en el aifo 1998 para disponer de un marco legal adecuado que garantice la conservacién del
recurso hidrico con la participacidn de los usuarios del agua. En esta legislacion se definié como fuente
de financiamiento para manejo de cuencas, a los ingresos que provengan de la venta de cada metro
cubico de agua por USD 0,05 ctvs. (Paspuel, 2009:35). Actualmente el régimen legal define al agua
como propiedad publica y la Constitucion garantiza su acceso, ademds de que en la Ley de Aguas (2014)
vigente se permite un margen estatal o comunitario sobre la administracidon de recurso con respecto
a programas que realicen gestidén en cuencas. Este margen es criticado entre expertos juridicos, por lo
cual, aln no hay claridad sobre la viabilidad de estos programas.

En Ecuador existen algunas experiencias de PPSA como son las de Pimampiro, El Chaco, Cuenca, Quito,
entre otros casos que seran expuestos a continuacion. Es importante mencionar que no se profundizé
mds sobre otras experiencias porque cuando son casos de municipios pequefios los resultados son mas
heterogéneos y requieren una profundizacidn mayor de analisis y de acceso a informacion.

Cuadro 2 Experiencias de PPSA en Ecuador

Area Protegida Servicios Ambientales Comprador

Parque Nacional Cayambe Coca
Reserva Ecoldgica Antisana Proteccion de Cuencas
Parque Nacional Cotopaxi

Demandantes de Agua: hogares y
empresas de Quito

Parque Nacional Cajas Proteccidn de cuencasy Demandantes de Agua: hogares y

bellas escénica empresas de Cuenca. Y turistas
Usuarios del agua para consumo
Parque Nacional Podocarpus Proteccion de Cuencas humano de los cantones de Mira,

Espejo y Bolivar
Usuarios del agua para consumo
Parque Nacional El Angel Proteccion de Cuencas humano de los cantones de Mira,
Espejo y Bolivar

Fuente: Figueroa, 2005.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el caso de Quito, aproximadamente 2.2 millones de habitantes se benefician del agua que procede
de los paramos de la Cordillera de los Andes. La Empresa Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento (EMAAPS) creé el Fondo para la Proteccion del Agua (FONAG), compuesto por un fondo
fiduciario como capital semilla y el 1% de las recaudaciones por planillas de agua potable. La
generacion de intereses a partir de inversion en acciones, es otra forma de financiar la conservacién
del capital natural para mantener los servicios hidroldgicos, sin establecer una relacién directa entre
los oferentes y demandantes de servicios ambientales (Burneo, 2008:52). El segundo caso corresponde
al de Cuenca, en donde la Empresa Municipal de Telecomunicaciones, Agua Potable, Alcantarillado y
Saneamiento (ETAPA), es considerada como un ejemplo en el pais por el manejo integral del recurso
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hidrico, para lo cual destina recursos para la proteccion de areas naturales criticas de las cuencas
proveedoras de agua (Burneo, 2008 y ETAPA EP, s.f).

Como conclusidn, los PPSA en el pais se encuentran en constante evolucion y transformacién por lo
cual, se espera que estos esquemas se fortalezcan y conviertan en medidas de adaptabilidad contra el
cambio climatico.

1.1.3 La Problematica Ambiental en los Paramos.

La descripcion de los paramos en esta investigacion se da porque en la mayoria de los PPSA, aplicados
a nivel nacional, el ecosistema que se protege es particularmente este. En efecto, se puede constatar
una reduccién de ecosistemas vulnerables en respuesta a las actividades antrdpicas que ejercen
presion sobre estos sistemas naturales. En el caso del paramo, ciertos campesinos ven a este
ecosistema como una fuente de tierra disponible para desarrollar actividades agropecuarias,
desplazando asi el rol esencial que es el proveer servicios ambientales hidricos. Se evidencia que los
PPSA han aportado en la proteccion de estos ecosistemas tan importantes para los paises andinos.

El pdramo es un ecosistema ubicado entre el limite del bosque cerrado y las nieves perpetuas, a
altitudes comprendidas entre los 3.000 a 5.000 m.s.n.m. El clima de los paramos ecuatorianos es en
generalmente frio y himedo, con cambios diarios extremos de temperatura. El suelo y la vegetacién
no son uniformes y dependen de la altitud y localizacion (Podwojewski & Poulenard, 2000:6).

Cuadro 3 Servicios Ambientales que prestan los paramos

Servicios Ambientales

Generacion, retencion y purificacion del agua
Fijacion y retencion de carbono
Conservacion del suelo
Control natural de pestes
Servicios Culturales: Belleza escénica y recreacion
Educacidn e investigacion
Aprovisionamiento de agua dulce y mineria de suelo
Funcion reguladora de clima y de eventos eventuales
Proteccion contra enfermedades

Fuente: Paspuel, 2009 y Hofstede, 2008.

Elaboracidn: Esteban Trujillo

Este ecosistema, se caracteriza por la acumulacidn de materia organica que capta el suelo, fenémeno
gue permite retener y regular el agua originada por la lluvia y los deshielos de nevados. Este proceso
ha sido analizado en un estudio realizado en la Cordillera de los Andes en Colombia que determiné que
del total de la lluvia (entre 1.200 y 2.600 mm al aiio) solamente el 1.8% sale de la cuenca en forma de
flujos rapidos (Vega y Martinez, 2000, citado en Paspuel, 2009:37). En ese sentido, Hofstede (2008:10)
plantea la relacion de dependencia de los factores econdmicos con el servicio de aprovisionamiento
de agua que provienen de los paramos para los casos de ciudades como Quito, Cuenca o Bogota. Por
lo cual, persiste la importancia de proteger los paramos por distintas vias como puede ser los
programas de pago por servicio ambiental.
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1.2 Descripcidn biofisica y socioecondmica de las zonas de estudio de

los Cantones Pimampiro y El Chaco.

1.2.1 Descripcion del cantén El Chaco.

El cantén estd localizado en la provincia de Napo, a 120km al este de la ciudad de Quito y tiene una
extensidn de 347.668 hectareas. En su territorio se encuentran tres zonas protegidas: la Reserva
Ecoldgica Cayambe-Coca, el Parque Nacional Sumaca-Napo Galeras y el Bosque Protector la Cascada,
que en total abarcan alrededor del 83% del territorio cantonal, por lo que se convierte en un cantén
muy importante para la conservacion de los ecosistemas a nivel regional y nacional (Calles y Zarria,
2008:1).

a)

Grafico 8 Mapa de El Chaco

Fuente: INEC, 2010, citado en PDyOT Chaco, 2014.
Elaboracién: PDyOT Chaco, 2014

Entorno Biofisico. La region en la que se encuentra enfocada el estudio cubre las inmediaciones
de los rios Oyacachi y Papallacta, hacia el nacimiento del Antisana en el canton Quijos. Se extiende
en rango altitudinal desde los 2.800 hasta los 4.000 msnm. Esta zona se caracteriza por un clima
variado que va desde el templado frio hasta el muy humedo subtropical. Es importante indicar
gue cuenta con una precipitacion media anual de 3.350 mm, es decir, que es una zona bastante
lluviosa por sus 3 microclimas: muy humedo subtropical, muy humedo templado cdlido y pluvial
templado frio. Esto define la diversidad del cantén (PDyOT Chaco, 2014:29).

El cantdn de El Chaco se caracteriza por la presencia de fuertes pendientes. En efecto, se observa
que el 8,06% de la superficie total estd sobre pendientes mayores al 70%. Eso tiene relevancia ya
que a medida de que el terreno presenta mas pendiente se puede requerir mas manejo de la
cuenca, lo que al final puede incrementar los costos de mano de obra y equipos. Ademas, estos
suelos se encuentran sujetos a limitaciones severas cuando se emplean para pastos o silvicultura,
con zonas de pluviosidad fuerte (PDyOT Chaco, 2014:8).
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El amplio rango altitudinal deja distinguir varias zonas de vida que van desde las zonas bajas en la
region tropical hasta las zonas altas que incluyen a los altos paramos andinos. Las formaciones
vegetales presentes que interesan en este estudio son los bosques hiumedos y los paramos que
en su mayoria cubren la superficie del cantén, versus un 5% aproximado de tierras agricolas
(PDyOT Chaco, 2014).

Entorno socioecondmico. El cantén cuenta con una poblacidon de 7.960 habitantes distribuidos
en sus cinco parroquias Gonzalo Diaz de Pineda, Linares, Oyacachi, Santa Rosa y Sardinas, siendo
el 49,42% rural. El censo de Poblacién y Vivienda de 2010, sefiald que la poblacién de este cantén
es principalmente joven, en efecto 53,63 % tiene menos de 24 afios (entre ellos 35,54% tiene
menos de 15 afios).

Se puede observar que en el cantdn existe un mayor numero de hombres 51,86%, frente a un
48,14% de mujeres (PDyOT Chaco, 2014:255). Por otra parte, en el cantdn se observa una alta
incidencia de pobreza por necesidades basicas insatisfechas de 65,30% de la poblacién, mientras
que la tasa de pobreza extrema por necesidades basicas insatisfechas es de 18,40%.
Intrinsecamente se observa que una mayor parte de la poblacion del cantén alcanzé la educacién
primaria (38,26%), pero tan solo un 8,58% cruzé estudios superiores (SIISE, 2010:s.f).

De acuerdo al Censo de Poblacién y Vivienda del INEC, 2010, la PEA del cantdn alcanzé el 43,67%
de la poblacidn (3.476 casos), de la cual, el 54,1% se concentro en la poblacién entre 20 y 39 afios.
Segln el PDyOT Chaco (2014:109), la base econdmica del cantdn son las actividades
agropecuarias, especialmente la ganadera, la cual genera empleo e ingresos para sus habitantes.
El 40 % de la gente trabaja como empleado u obrero publico o privado, esta situacién puede
deberse en gran proporcion a la construccion de varias hidroeléctricas que se encuentran por la
zona. Sin embargo, se puede sefialar que el 34,5% de los habitantes del cantdn trabajan por
cuenta propia, es decir, que son gente que potencialmente trabajan en sus fincas o en actividades
comerciales.

Con respecto al Proyecto Hidroeléctrico Coca — Codo Sinclair que se ejecuta en parte en el cantén,
Zarria (2015) menciona que para las autoridades locales este fendmeno genera preocupacion
esencialmente por el requerimiento significativo de mano de obra no calificada que incentiva a
sus habitantes a dejar el campo para ir a trabajar en la hidroeléctrica. Esta preocupacién surge
por la finalizacién de la construccion de la hidroeléctrica mas grande del pais, fendmeno que
puede desencadenar graves consecuencias por el cantdn en términos inflacionarios, migratorios
y de flujo de dinero que entraba directa e indirectamente gracias a la construccion de la misma.

El agua, los bosques y los desafios ambientales. Se apunta que la principal fuente de procedencia
del abastecimiento del agua del cantdn es por red publica (79,94%) y que 16,87% de las viviendas
restantes se abastecen de agua de rio, vertiente, acequia o canal (PDyOT Chaco, 2010).

Debido a su caracterizacidn biofisica, El Chaco posee una alta concentracidén de recursos naturales
y biodiversidad, sin embargo, estos recursos se encuentran amenazados por actividades
antrépicas como mega construcciones, paso de oleoducto y transporte pesado, crecimiento
urbano y agricola. Por ejemplo, las cuencas hidricas son amenazadas, entre otras causas, por el
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avance incontrolable de la frontera agricola y de los pastizales hacia los remanentes de bosque
primario y areas protegidas con el objetivo de establecer cultivos (principalmente frutales como
tomate de arbol y naranjilla como los productos mas rentables). Esta expansion implica,
igualmente, una presién sobre el recurso tierra que conduce a mas deforestacion de bosques
nativos para disponer de mas superficie para cultivos. De hecho, el incremento de tierras agricolas
es directamente proporcional al decrecimiento del bosque, eso se estima en mas o menos 503
ha/afio (PDyOT Chaco, 2014:25).

1.2.2. Descripcion del cantén Pimampiro

El cantdn Pimampiro se encuentra ubicado a 1268 km de Quito, en el noroeste de la provincia de
Imbabura, en la regidn andina del Ecuador. Cuenta con 438,67 km2 de superficie que se distribuye
entre areas de uso antrdpico y tres areas naturales: Parque Nacional Cayambe Coca, el Bosque
Protector de la subcuenca del rio blanco y el bosque protector Tambo Grande de la Florida (PDyOT
Pimampiro, 2011:25).

Grafico 9 Mapa del Cantén Pimampiro

Fuente: PDyOT Pimampiro, 2011.
Elaboracién: PDyOT Pimampiro, 2011

Entorno Biofisico. En el PDyOT Pimampiro (2011:12) se han definido tres zonas climaticas que se
ubican entre los 1.600 m.s.n.m y 3.000 m.s.n.m. Es importante mencionar que arriba de los 3.000
m.s.n.m se considera la ubicacién de bosques hiumedos y paramos, principales ecosistemas de
interés hidrico para el cantén. Esta zona es justamente donde se encuentra el Bosque Nueva
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América perteneciente a la Asociacién Agricola de Nueva América, que es la organizacion
encargada del cuidado y proteccidn del Bosque Nativo Nueva América donde funciona el PPSA de
este cantén.

El cantédn Pimampiro se caracteriza por tener un régimen anual de precipitacién de 400 mm en
los meses mas secos, mientras que en invierno hasta 1.500 m.m. Las formaciones vegetales
principales de este cantdn son los bosques y las grandes extensiones de paramos y humedales
(que representan las fuentes primordiales de captacion de agua) (PDyOT Pimampiro, 2011:15).

El cantdn estd encuentra inmerso o influenciado por cinco microcuencas: Quebrada Huambi, rio
Chamachan, Quebrada El Prado, rio Pisque y microcuenca del rio Blanco. Estas cubren 13.354 ha
y de acuerdo a las concesiones para riego, uso doméstico y sector hidroeléctrico. Con estos flujos
se concesiona un caudal de 9.985,35 It/s. Asi que, desde cualquier punto de vista, el cantdn
presenta una importante recarga natural de recursos hidricos, pero que necesitan ser cuidados
para que la cantidad de agua sea disponible para uso antrépico y ecoldgico (PDyOT Pimampiro,
2011:25). Ademas, por las caracteristicas biofisicas y de suelos de la zona, no existe diversificacion
agrondmica de sus cultivos, lo que limita la produccién agricola. Sin embargo, es una zona de
frutales en la parte baja, mientras que en la parte alta se cultivan cereales y tubérculos,
principalmente.

Entorno socio econdmico. El cantén Pimampiro cuenta con cuatro parroquias que son Mariano
Acosta, San Francisco de Sigsipamba, Chuga y la parroquia matriz Pimampiro. Segun el censo de
poblacién y vivienda de 2010 del INEC, el cantén tiene 12.970 habitantes, de los cuales el 60,39%
es poblacién rural. La poblacidn del cantén Pimampiro es principalmente joven y se caracteriza
por tener un porcentaje similar de poblacidon entre mujeres y hombre (PDyOT Pimampiro,
2011:171).

Un factor relevante es que el nivel de pobreza es alarmante. En efecto, la tasa de pobreza por
necesidades basicas insatisfechas es del 71,30% y la tasa pobreza extrema por necesidades basicas
insatisfechas es del 41,70 % (SIISE, 2010).

Con respecto al nivel de actividad econémica cantonal, el 43,28% de la poblacién se encuentra
econdmicamente activa, y se emplea en un 57,45% en actividades agropecuarias, de silvicultura
y pesca; asi como el 11,16% a actividades comerciales, 3,57% a industria, 3,55% a transporte y el
restante 24% a actividades relacionadas a la administracion publica, construccion, ensefanza,
entre otros (PDyOT, 2011:59).

El canton Pimampiro tiene un potencial turistico cultural y natural fuerte. No obstante, la politica
de desarrollo del sector turistico es casi ausente. El apoyo politico para desarrollar actividades
turisticas es esencial para promover las potencialidades del cantén.

A nivel productivo, la poblacion menciona la presencia de infraestructuras de apoyo a la
produccién: industrias lacteas, produccién de mermeladas, centro de acopio y los estudios de un
mercado de transferencia. Son seguramente infraestructuras y proyectos que son estratégicos
para el desarrollo del territorio (PDyOT Pimampiro, 2011:60).
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Grafico 10 PEA segiin Rama de Actividad Econémica del Cantén Pimampiro
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c) El agua, el bosque y los desafios ambientales. Las actividades agropecuarias por su rol, ocupan
un lugar importante dentro de la vida econédmica del cantdn. Por lo cual, es de importancia
relevante el manejo del agua para sostener las actividades econémicas de Pimampiro. Tan solo el
79,38% del cantén Pimampiro se abastece de agua distribuida por red publica, mientras que el
resto de poblacidn lo hace a través de rios, vertientes, pozos, entre otros (INEC, 2010).

1.3 Descripcion de los programas de pago por servicio ambiental en
El Chaco y Pimampiro

En esta seccidn del estudio se cuenta la historia sobre cémo se construyeron los programas de servicios
ambientales para El Chaco y Pimampiro, con el propdsito de obtener lecciones y parametros que
permitan determinar estrategias aimplementar en la construccién de otros programas similares, como
el que se plantea en este estudio para el municipio de Quijos.

1.3.1 Construccion del PPSA en el cantdn El Chaco.

El Programa arranca gracias al interés de las autoridades del municipio local por mejorar las
capacidades de gestion de sus recursos naturales (fuentes hidricas), debido principalmente a la mala
calidad de agua para consumo humano que se estaba distribuyendo dentro de la red publica de agua
del cantdn. Al inicio del programa en el afio 2002, éste conto con el apoyo del proyecto ATN/ SF-8182-
EC en el marco de la Cooperacion entre el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) con el Ministerio
del Ambiente del Ecuador (MAE).

Es importante sefialar que la realizacion de este programa en El Chaco tuvo que pasar por varios filtros
que contemplaban criterios especificos sobre institucionalismo, ecologia y sociedad para poder aplicar
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el disefio de la cooperacién técnica con respecto a la “gestion ambiental descentralizada y a la
tercerizacion y participacion de la sociedad civil en la gestion ambiental” (Yaguache R., Dominguez D.,
Carrion R., Yaguache L., Coro P. y Zarria E., 2004:6).

La asistencia técnica recibida promovio la planificacion de la realizacion del programa estipulando
varios estudios que respalden la viabilidad del mismo, entre los cuales se encuentran la caracterizacion
de las dreas de importancia hidrica, oferta y demanda hidrica, valoracion econdmica del servicio
ambiental y andlisis de tarifas de agua potable.

Con este marco de investigacion definido se establecieron los objetivos para definir zonas prioritarias
para la conservacion de las microcuencas del PPSA del cantdn y el fortalecer las capacidades locales,
institucionales y recursos humanos para el manejo de sistema de informacién geografica con fines de
conservacién y manejo sostenible de los recursos hidricos (Yaguache et al, 2004:5).

a) Marco Legal, Alcance y Componentes. La aplicabilidad del PPSA en el 2004, se justifico en la Ley
de Régimen Municipal en sus articulos 12, 15, 163, 164, 161 y 162. Una vez que se fueron
clarificando los principios del proyecto, en octubre de 2004, mediante Ordenanza N.010-2004
aprobada por el Consejo del Gobierno Municipal, se establecio la creacién del PPSA del Cantén El
Chaco (Yaguache et al, 2004:6.). Se definieron asi las fases del programa y los componentes
estipulados por Calles y Zarria (2008:3), que tendrian que irse realizando progresivamente con el
avance del proyecto.

La primera fase incluyd el diagndstico, identificacion, georreferenciacidon y valoracién econdmica
del area de interés hidrico; la segunda comprendié la negociacion, proteccioén, restauracion,
educaciéon ambiental, monitoreo y sostenibilidad financiera del PPSA; y la tercera correspondié a
la diversificacion econémica, que se refiere a la aplicacién de alternativas de produccién de
acuerdo a los planes de manejo. Los componentes se refieren a investigacion del uso potencial
del bosque, elaboracidon e implementacidon de planes de manejo a nivel de finca, proteccion y
restauracién de areas de influencia hidrica, educaciéon ambiental comunitaria, alternativas de
diversificacion econdmica local y monitoreo, seguimiento y sostenibilidad financiera.

b) El Contexto de la Experiencia. En la construccion del programa se fueron definiendo procesos y
pasos a seguir con el propdsito de determinar plazos y resultados a futuro. De acuerdo a Yaguache
et al. (2004:29), la negociacion fue favorable con respecto a los potenciales participantes, la
poblacién urbana y las autoridades del municipio, dando aval en el desarrollo del programa. Por
lo cual, se puede determinar que hubo apertura inicial en todos los sectores involucrados que no
dificultaron la ejecucién del programa.

En el gréfico 11 se puede observar el diagrama que se planted para la ejecucion del programa
donde se evidencia la necesidad de contar con una institucién que regule toda las transacciones
financieras y el manejo del fondo, participacidon de los potenciales actores del servicio y la
socializacién adecuada para crear confianza entre participantes y municipio. Una vez que se
determind el disefio del programa, se identificaron los resultados de los estudios técnicos del
recurso natural, de valoracién econdmica y de alternativas productivas como potencial solucién
para complementar los ingresos de los participantes.
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Grafico 11 Diagrama de la Implementacion del PPSA en el 2004.

Cooperacion
Técnica +
Municipio

Disefio de tarifas,
compensacion Instauracion legal
economicay del PPSA,
recaudacion. mediante
ordenanza

municipal 2004

Construccion de
la Iniciativa PPSA

Estudio Técnico: Recurso T.all'eresl
Natural, Valoracién Socializacién

Econdmica, Marco Legal,

Proceso de Negociacion y

Gestion T ot
Socializacion

Administrativa
del Municipios

Fuente: Yaguache et al, 2004.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Resultados de los Estudios. Las principales caracteristicas que justificaron la participacion del
cantdn en la cooperacion técnica fueron que el 88% de la superficie es area protegida, mientras
que el 12% restante es area de amortiguamiento natural donde se realizan actividades
econdmicas con uso intensivo del suelo (Yaguache et al, 2004:5). Este margen de superficie es la
zona en la cual se implementaria el programa, debido a sus caracteristicas biofisicas.

La identificacidon de las microcuencas abastecedoras de agua para el cantdn se definieron como
zonas de interés hidrico dentro del programa, pero efectivamente lo que se considerd para el
programa (como zona de conservacion), fue la superficie alrededor territorial de los tanques de
agua de las siguientes parroquias: Linares, El Chaco, Santa Rosa y Gonzalo Diaz de Pineda. En el
grafico 12 se puede observar el mapa a escala de las zonas delimitadas por el municipio como
zonas de conservacion.

La superficie total de las microcuencas es de 2.130 ha. cubiertas por el 55% de bosques y 45% de
pastos. Existe preocupacion sobre la superficie de bosques ya que la deforestacién afecta las
principales fuentes de agua, ya que el principal motivo por el que se deforesta es la extensiéon de
pastizales y ganaderia que consecuentemente dejara sedimentos y coliformes fecales (Calles y
Zarria, 2008:7).
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Grafico 12 Ubicacidn de las Microcuencas Proveedoras de Agua para el Cantén El Chaco
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En el estudio inicial sobre el programa de Yaguache et al. (2004:18) se determind que no existe
deficiencia de agua en el cantdn, pues la precipitacidn abundante y distribuida en el afio, permite
cubrir la demanda hidrica. Esto quiere decir que existe suficiente recurso para los habitantes, pero
los problemas que afectan en la distribucidn del recurso son las constantes lluvias que producen
turbiedad en el caudal de abastecimiento impidiendo su dotacién y las pérdidas que se registran
por el 71% de recurso captado debido al agua eliminada por el alto contenido de sedimentos,
robos y pérdidas en las conducciones. Estos problemas afectan directamente en la dotacidn
constante del recurso, pero otro de los problemas, o tal vez el principal de ellos, es la mala calidad
de agua que se distribuye y puede tener consecuencias en la salud de los consumidores.

Valoracion Econdmica y Manejo y Distribucién de Recursos. La valoracién econédmica comprende
3 etapas, la primera es la identificacion del costo de oportunidad de los potenciales participantes,
la segunda es la estimacidn del valor de proteccidén y restauracién de las areas naturales y la
tercera es la definicion de las tarifas, el modelo de recaudacién y la disponibilidad al pago de los
usuarios de agua potable para poder determinar la viabilidad y sostenibilidad del programa
(Yaguache et al, 2004:21).

Para poder obtener el costo de oportunidad en el afio 2004, se analizaron las actividades
econdmicas de 10 propietarios de Unidades de Produccion Agricola (UPA) ubicados dentro de las

zonas de interés hidrico priorizadas. Los resultados determinaron que el 100% del costo de
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oportunidad era de USD 24/ha/afio constante con un tope de USD 36/ha/afio, existiendo la
posibilidad de revisar el monto en cinco afios. Esos montos se obtuvieron del estudio para el PPSA
en el 2004. Con respecto a la construccidn de los valores de protecciéon y restauracidn se identifico
que USD 0,044 y USD 0,24, respectivamente, serian los valores base a recaudar para el
funcionamiento del programa para cercamiento de las microcuencas, regeneracion vegetal, entre
otros elementos que se consideraron para mantener las microcuencas. Esta pauta sirvié para
indagar también sobre la disposicidn al pago por servicios ambientales a los habitantes del cantén,
gue en términos generales fue positiva, en funcién de sus ingresos.

Es importante mencionar que dentro de la estipulacién de los costos del funcionamiento del PPSA
en el 2004, no se consideraron costos de transaccion. Estos costos pueden definirse como
administrativos por horas de trabajo de los técnicos encargados, horas de trabajo de los
participantes con respecto a logistica y administracidn, construccién de infraestructura adicional,
costos de informacién por la elaboracidn del estudio del PPSA, entre otros rubros. Esta ausencia
de costos no incluidos en la consideracién de la recaudacidn final de la tasa de servicios
ambientales, pudo haber tenido cierta influencia en el estado actual del programa, por lo cual,
este es un elemento clave que en el PPSA de este cantdn no se considerd.

Con esta informacién se determiné que la recaudacién mediante la tasa de servicios ambientales,
se la realizaria a través de la factura de agua y los montos recaudados se destinarian a una cuenta
en el Banco Central del Ecuador. Las tarifas a recaudar se alimentarian por un valor de USD 2,8
centavos de délar constantes al 2005 por metro clbico consumido. Esta tarifa evolucionaria desde
el afio 2005 hasta alcanzar USD 6,8 centavos en el 2010.

Ahora con respecto a las compensaciones que se deberan entregar a los participantes del
programa, Calles y Zarria (2008:4) mencionan que en la ordenanza del PPSA en los literalesay b
se define que se entregaran USD 5 por hectdrea de bosque primario al mes y USD 3 por hectarea
de pastizal en regeneracion al mes. Esta compensacion se da previo firma de convenio entre el
participante y el gobierno municipal.

Estado Actual del Programa. Actualmente el programa se encuentra inactivo en términos de que
no existen convenios firmados y no se encuentra retribuyendo los recursos recaudados por la tasa
de servicios ambientales que se factura mensualmente a los usuarios de agua del cantdn. Los
ingresos desde el afio 2004 por servicios ambientales fueron de USD 18.428,05. La falta de
voluntad politica para continuar con el programa es evidente y la falta de transparencia hacia el
manejo de los fondos recaudados y el desinterés de la ciudadania en conocer la trazabilidad de su
dinero, han hecho que el programa quede estancado en las oficinas del municipio (Zarria, 2015).

Justificacion de la Reactivacidon del Programa. Una vez realizado el esfuerzo de construir el
programa, no se puede hacer un mal uso de los recursos publicos invertidos inicialmente. La
inversién realizada se dirigié a estudios, salarios, p talleres para socializacién con la comunidad,
entre otros puntos. En efecto, la inversion realizada cumplié con varios de los objetivos iniciales
de cualquier politica publica como concientizacion a la poblacién sobre algin tema especifico o el
realizar el ejercicio de incluir en la programaciéon publica la gestién de recursos naturales
estratégicos contemplados en la planificacién nacional.

43



Ademas, no se estan destinando los recursos recaudados a través de la tasa de servicios
ambientales, al manejo de los ecosistemas que proveen el agua para el cantdn. Por esas razones,
se justifica la reactivacion del programa con el propdsito de cumplir con el objetivo de asegurar el
suministro de agua en cantidad y calidad para el cantdn.

1.3.2 Construccion del PPSA en el cantén Pimampiro

El contexto en el cual se construyé el PPSA del cantdn Pimampiro, surge del proyecto EC-374 “Manejo
sustentable de los recursos naturales del cantén Pimampiro para el mantenimiento de la cantidad y
calidad de agua” del municipio junto a la Corporacién para el Desarrollo de los Recursos Naturales, en
el afio 1999. Este proyecto surgid para cubrir las necesidades del cantdn en el déficit de cobertura de
agua potable constante para sus usuarios y para viabilizar el manejo sustentable de sus fuentes
hidricas. El PPSA se caracterizo por ser la primera iniciativa en el pais y en Latinoamérica en proteger
los ecosistemas que proveen servicios ambientales.

La propuesta abarcd tres aspectos fundamentales: el manejo de recursos naturales, el desarrollo
comunitario y el desarrollo institucional. El manejo de recursos naturales contemplaba el andlisis de la
interaccion que existe entre las actividades econdmicas con los ecosistemas vulnerables de bosque y
paramos, con el propdsito de construir estrategias que incidan en una disminucién de la presién de las
actividades econdmicas de uso directo del suelo.

El aspecto comunitario se concentrd en desarrollar las capacidades de los propios comuneros en la
planificacidn, ejecucidn y evaluacion de las actividades que desarrollan en el cantén, considerando un
enfoque sustentable. El desarrollo institucional se centrd en fortalecer las capacidades institucionales
del gobierno municipal y de los participantes en gestionar temas medio ambientales que incumben a
las autoridades locales en el manejo de sus recursos naturales (Yaguache y Carrion, 2004:7).

a) Marco Legal, Alcance y Componentes. La aplicabilidad del PPSA, en el 2001, se justificé en la Ley
de Régimen Municipal en los articulos 126 y 127, donde se atribuye el aplicar tasas de retribucidn
de servicios publicos para el mejoramiento de la calidad de vida de los pobladores del cantdn.
Bajo este marco normativo, el Consejo del Gobierno Municipal de Pimampiro, el 26 de enero de
2001, establecio la creacidn del “Fondo para el Pago por Servicios Ambientales para la Proteccién
y Conservacién de Bosques y Paramos con fines de Regulacién de Agua”. Este fondo seria
administrado por un consejo que incluiria al Alcalde, el director financiero, el jefe de la Unidad de
Medio Ambiente y Turismo (UMAT), el presidente de la comision de medio ambiente y un
representante de CEDERENA (Yaguache y Carrién, 2004:75).

Una vez expuesto el marco normativo del gobierno local, se procedera a explicar la constitucion
de la Asociacion Nueva América como la institucién de contrapartida en el PPSA. Es una
organizacidn de derecho conformada en 1974 y reconocida legalmente en 1998 por el Ministerio
de Agricultura y Ganaderia. La Asociacion inicid con 27 familias campesinas que tenian como
propdsito adjudicarse 650 ha. para ganaderia y agricultura intensa en la zona de amortiguamiento
de la Reserva Cayambe Coca (Yaguache y Carrién, 2004:30). Los componentes definidos desde el
marco normativo fueron el manejo forestal y pdramos, educacidn ambiental, servicios
ambientales, sector productivo, agroecologia e investigacion.
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b) El Contexto de La Experiencia. El contexto en el cual se construyé el programa se caracterizé por
ser una época econdmica critica para el pais. En ese momento, el tema de manejo de recursos
naturales era somero y no se encontraba sobre las mesas de discusidon de los administradores
publicos. En ese pasaje de la historia, el Municipio de Pimampiro junto a la fundacién CEDERENA
y la Fundacién Inter-Americana, se propusieron construir un programa de manejo de recursos
naturales que incluyo la propuesta innovadora de PPSA para el pais y la regién.

En la construccién del programa se fueron definiendo elementos y estrategias institucionales a
considerar transversalmente para el manejo del Bosque Nueva América, debido a que es una zona
de amortiguamiento del Parque Nacional Cayambe Coca. Como primer punto se define el
requerimiento de la construccidn de un canal de agua por parte de la Asociacion Nueva América
que atraviese el bosque para captar agua de la cuenca Palauco y que ésta se dirija al rio
Chamachan, del cual el municipio toma agua para dotacién. Posteriormente, se definid la
ordenanza municipal como herramienta para crear el fondo de servicios ambientales, ademas de
establecer la compensacién econdmica por la proteccién de servicios ambientales y la
planificacién de manejo de los recursos recaudados a los usuarios de agua (Yaguache y Carridn,
2004:36).

En el grafico 13 se puede observar el diagrama que se planted para la ejecucion del programa,
donde se evidencid vacios en el disefio, como la necesidad de contar con estudios que respalden
la delimitacién geografica de las propiedades dentro del bosque, la baja compensacidn econdmica
hacia los participantes (especialmente el del costo de oportunidad), y un marco legal claro.

Grafico 13 Diagrama de la Implementacion del PPSA en el 2001.
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Ademas existieron otros vacios institucionales con respecto a la escasa participacidon de la
Asociacion Nueva América en la negociacion y disefio del PPSA (que recién se dio en el 2004) y el
escaso rol administrativo de seguimiento y control sobre la ejecucién del mismo y de las
transacciones financieras del manejo del fondo municipal, de acuerdo a Yaguache y Carridn
(2004:38).

Una vez determinado el disefio conceptual del programa, se identificaron las principales
conclusiones definidas en la ordenanza sin un estudio técnico que lo respalde para ejecutarlo. El
objetivo general de plantear un plan de manejo del Bosque Nueva América, de acuerdo a
Yaguache y Carrién (2004:39) fue el “contribuir al uso y manejo sostenible de los recursos
naturales del bosque nativo de Nueva América a través del fortalecimiento organizacional y la
implementacidon de proyectos productivos, que permitan mejorar la calidad de vida de los
propietarios”.

Resultado de los Estudios. El programa disefié que las 27 familias de la Asociacion Nueva América
ingresen al programa a través de la firma de convenios, siempre y cuando cumplan con el
requerimiento del articulo 9 de la ordenanza de servicios ambientales. El objeto de conservacion
fue el Bosque Nueva América situado en la zona de amortiguamiento del Parque Nacional
Cayambe — Coca, con una extension total de 642,45 ha. (Yaguache y Carrién, 2004:38).

Grafico 14 Ubicacién del Bosque Nueva América.
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Elaboracidn: Esteban Trujillo

La superficie total del bosque cuenta con 642,25 ha. que se distribuia principalmente entre
bosque primario, bosque primario intervenido y paramo intervenido. De toda esta superficie solo
548,97 ha., es decir, el 85,47% del bosque entrd a conservacién. Las categorias de vegetacion que
serian compensadas diferenciadamente por su estado se distribuyen de la siguiente manera.
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Cuadro 4 Categorias de Ecosistemas a Protegerse con Compensacion Econdmica

No. Categoria Compensacion USD
1 Paramo no intervenido 1/ha/mes
2 Bosque primario 1/ha/mes
3 Bosque secundario viejo 0,75 ctvs/ha/mes
4 Bosque secundario joven 0,50 ctvs/ha/mes
5 Area de agricultura y ganaderia 0 ctvs
6 Areas degradadas O ctvs

Fuente: Yaguache y Carrién, 2004.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Valoracion Econdmica y Manejo y Distribucién de Recursos. Se debe recordar que el programa
surgié sin un estudio técnico que lo respalde, motivo que desencadend varios problemas al
municipio cuando se planteaban preguntas como ¢écudl es la compensacion justa para cada
participante? équé criterios se consideran para realizar una modificacién en la tarifa de
recaudacion o compensacion?, entre otras preguntas. Yaguache y Carridén (2004:39) revisaron el
caso de Pimampiro hace mds de diez afios, en el cual, encontraron los mismo vacios con los que
se cuenta hasta el dia de hoy. En su estudio realizaron una aproximacion de la valoracién
econdmica del servicio ambiental, donde identificaron costo de oportunidad, valor de proteccion,
valor de recaudacion, disposicidn de pago de los usuarios y tarifa.

El costo de oportunidad aproximado se lo construyé a partir de la consideracidn de analizar cual
es la alternativa econdmica que compite con la permanencia del bosque. El monto de costo de
oportunidad fue de USD 42/ha/afio. Con respecto a la construccién de los valores de proteccién
y restauracion, se identificé que USD 0,03 y USD 0,10 deberian ser los valores base a recaudar
para el funcionamiento del programa, respectivamente. Por otra parte, el 97,5% de la poblacion
encuestada en la disposicion a pago esta dispuesta a pagar para gestionar recursos destinados a
la proteccidn de paramos y bosques (Yaguache y Carrion, 2004:40). Es importante considerar que
tampoco se consideraron costos de transaccion en este programa.

Con esta informacidn se determind en la ordenanza la creacion del fondo de servicios ambientales
alimentado con USD 15.000 por los aportes de la Fundacién Inter Americana y por el proyecto
Desarrollo Forestal Comun. Ademas se establecié el cobro de la tasa de servicios ambientales del
20% al consumo de agua de todos los usuarios del cantdn. Los recursos recaudados se cobrarian
en la factura de agua potable y se destinarian a una cuenta bancaria donde los recursos no podrian
ser usados en otras acciones diferentes al PPSA (Yaguache y Carridn, 2004:75).

Estado Actual del Programa. El programa de conservacién ambiental continua activo, pero genera
descontento a los participantes de la Asociacion Nueva América por los valores lejanos a su costo
de oportunidad que representa la conservacion actualmente para ellos. Esta iniciativa tuvo los
mejores ideales administrativos y comunitarios para ser implementada, pero tal vez, ese fue uno
de los errores que determind que la construccion del programa se lo haya realizado sin un estudio
técnico que lo respalde. Esta es la conclusidn a la que se llegd después de las entrevistas realizadas
a Aurelio Guerrero, técnico de la Unidad de Gestion Ambiental del Municipio, y a los participantes
de la Asociacion.
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f) Justificacién del Fortalecimiento del Programa. En el caso de este cantdn, la principal necesidad
del programa no es reactivarlo, sino es fortalecerlo para que se transforme en un ejemplo de
aplicacién del esquema de PPSA. El esfuerzo de todos los actores por mantener activo al programa
ha sido un ejercicio de largo plazo que no puede desaparecer, pero que por diferentes motivos
estd en riesgo. El fortalecimiento del programa se justifica en el camino atravesado por mas de
una década y en la constitucién que ha logrado alcanzar, por lo que no requiere de gestionar
nuevas relaciones institucionales. En ese sentido, se considera revisar los principios y las reglas
con las que se construyd el programa para incentivar a los actores a demandar mejores servicios
y mejores politicas publicas que garanticen, en este caso, el recurso vital para sus poblaciones.

1.3.3 Comparacion de la construccion de los PPSA entre El Chaco y Pimampiro.
Para poder comprender de mejor manera las congruencias y diferencias entre ambos programas se

presenta un cuadro que recoge los criterios comunes identificados en cada programa.

Cuadro 5 Comparacidn de criterios y valores identificaos entre los PPSA del Chaco y Pimampiro

Criterios El Chaco Pimampiro
El PPSA conto con cooperacion técnica S S
Marco Legal del PPSA Ley de Régimen Municipal Ley de Régimen Municipal
Via legal del PPSA a través de ordenanza

- S Sl
municipal
El PPSA contd con aporte semilla NO S
Participacidn transversal de los S| NO
participantes (campesinos)
PPSA respaldado por estudio técnico S NO
Disposicion al pagq de los t.,|suar|os de Alta Alta
agua por servicios ambientales
Negoa.a.aon transvers:al.eptre NO NO
participantes y municipio
No. Participantes actual 18 0
No. Beneficiarios en el Cantén 2542 (al 2014) 2022 (al 2015)
Has cubiertas con el programa (al 2015) 0 374,92
Costo de Oportunidad definido en 2004 36 4
USD/ha/afio
Valor de proteccidon USD 0,044 0,03
Valor de restauracién USD 0,24 0,10

Recaudacién planilla agua potable USD

19.322,46 (enero a octubre 2015)

43,766.91 (al 2014)

Recaudacion tasa serv ambientales USD

18.428,05 (enero a octubre 2015)

8.716,72 (al 2014)

Pago promedio por usuario de servicios
ambientales USD
Tarifa de servicios ambientales inscritos
en la factura de agua

0,79 0,28

0,068 ctvs. por m3 consumido 20% al consumo de agua

- USD 1 ha/mes x bosque
primario y paramo no
intervenido.

- USD 0,75 ctvs. Ha/mes x
bosque secundario viejo.
- USD 0,50 ctvs. Ha/mes x
bosque secundario joven.

- USD 5 ha/mes x bosque
primario.

- USD 3 ha/mes x pastizal en
regeneracion.

Compensacion a los participantes del
PPSA por USD/ha/afio

Fuente: Datos de la investigacion.
Elaboracidn: Esteban Trujillo
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El haber realizado la descripcidn de las zonas de estudio en los dmbitos biofisicos y socioecondmicos
de ambos cantones permitié conocer que ambos casos son semejantes en cuanto a su ubicacion
territorial, caracteristicas de recaudacion, pago y ecosistemas que representan sus zonas de interés
hidrico. Adicionalmente, se pudo identificar mediante la descripcion de los PPSA que ambos casos
gozan de debilidades y fortalezas que hoy en dia son lecciones aprendidas para los estudiosos de
recursos comunes y de este tipo de programas.

La intencidn de interpretar estos casos innovadores en el pais y region, es el poder determinar por
ejemplo cudn importante es el poder contar con estudios técnicos que respalden la gestion
institucional local para poder promover los PPSA a la sociedad. Ademas se identificaron elementos
importantes como lo son el contar con un fondo semilla y asistencia técnica que sostenga el programa
en un inicio y de alguna forma ejercer presion sobre las autoridades locales para que el programa no
decaiga a pesar de sus limitaciones, como ocurrié en El Chaco. Asi como que en Pimampiro se paga en
promedio por usuario USD 0,28 ctvs, mientras que en El Chaco USD 0,79 ctvs (65% menos).

Otro de los elementos a rescatar es la participacion transversal que deben tener los participantes o
potenciales participantes en un PPSA en la construccién, ejecucidn y seguimiento del proyecto. Este
vacio encontrado en Pimampiro y El Chaco definié que progresivamente se generen conflictos entre
instituciones y participantes, lo que desencadend en el descontento con el programa y la desaparicién
del otro, respectivamente. Una de las consecuencias del vacio en la participacion de los involucrados,
se vio en la negociacién del programa entre la institucidn local y los participantes que desconocen su
costo de oportunidad real, lo que puede afectar las relaciones entre ambas instituciones.

Estos elementos identificados deben relacionarse ademas a otras experiencias en la regidon que estan
ligadas a PPSA, en los que las lecciones aprendidas recomiendan que los programas se deben adaptar
a las circunstancias socioeconémicas que pueden atravesar los participantes como en un caso de
México en el que los campesinos e indigenas se encontraban en extrema pobreza (Forest Trend,
2012:20). También se deben superar desafios habituales en este tipo de casos como falta de legislacion
clara, fugas por parte de los participantes en el cumplimiento de las condiciones del programa, el no
involucramiento de todas las instituciones, intromisién de autoridades centrales gubernamentales,
ausencia de monitoreo en el transcurso del programa, la potencial creacién de paternalismo frente a
la entrega de las transferencias monetarias de autoridades locales y paciencia frente a un proceso de
construccién institucional que conlleva largos periodos temporales. Es importante aprender también
que el numero de participantes, la extensién del bien ambiental y las organizaciones involucradas
pueden definir el tipo de compensacién que pueden recibir los individuos. Asi como el que se pueda
aprovechar la oportunidad de ingresar a mercados ambientales (Forest Trend, 2012:56).

En el siguiente capitulo se aterriza mas hacia el propdsito que tiene el presente estudio sobre definir
la importancia de calcular el costo de oportunidad real de las familias que se encuentran en las areas
de interés hidrico en los PPSA de los cantones Pimampiro y El Chaco. Esto se debe a que los valores
iniciales de compensacién con los que se construyeron los programas no satisfacen las necesidades de
los participantes, por lo que se desencadenan conflictos entre los participantes y las autoridades
locales. A su vez, este capitulo aportd con elementos clave sobre experiencias regionales y locales
sobre el manejo de bienes ambientales que seran el sustento del capitulo tercero cuando se analice la
viabilidad de gestionar un programa de pago por servicios ambientales para el cantén Quijos.
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Capitulo 2. Determinacion del costo de oportunidad de los
PPSA en Pimampiro y El Chaco, y construccion conceptual de
criterios comunes

2.1 Metodologia

2.1.1 Zona de estudio y muestra de poblacidon para el cantén El Chaco.

La zona de estudio fue delimitada con los criterios predefinidos por el municipio en el PPSA. El estudio
se concentré en la delimitaciéon de las zonas geograficas (microcuencas hidrograficas) para la
implementacion del programa en el cantdn El Chaco, asi como el criterio de caracterizacién de la
poblacidon que sean agricultores y/o ganaderos activos, propietarios de UPA dentro de las
microcuencas de interés hidrico y participantes del PPSA.

En este caso se pudo determinar en funcién de las hectdreas de interés hidrico que pertenecen a las
microcuencas definidas por el Municipio, que existe un total de 2.130 ha. de territorio de las cuales
843 ha. son de pastos y cultivos. Por lo cual, ese nimero dividido para un promedio de 40 ha. por UPA
(PDyOT Chaco, 2014:116), resultaron en 21 UPA que serdn el grupo de estudio especifico para realizar
las encuestas. En campo se cubrieron 915,5 ha. que se encuentran ubicadas dentro de las
microcuencas de interés hidrico y se encuestaron a 20 UPA, es decir, el 95% del universo.

Grafico 15 Diagrama de la Definicion de la Muestra de Poblacion en Chaco.

21 UPA como universo de estudio:
Numero de ha de pastos / Promedio en
ha de una UPA en El Chaco.

843 ha de pastos priorizadas por el
municipio dentro de las microcuencas

2.130 ha del area de las microcuencas
que pertenecen al PPSA.

16.196 ha en total de pastos en el
cantén.

Fuente: PDyOT Chaco, 2015.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

2.1.2 Zona de estudio y muestra de poblacion para el Cantén Pimampiro.

Para caracterizar la muestra del cantén Pimampiro, se buscé informacion correspondiente al nimero
de productores agropecuarios de la zona del Bosque Nueva América para determinar informacion de
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las UPA y caracteristicas productivas. Como no se encontrd informacién disponible de esta zona
(debido a que alli funciona el PPSA), se planted un supuesto en el que se definié como alternativa
buscar UPA con caracteristicas similares para poder determinar la produccién, productos, entre otras
caracteristicas que se pudiesen generar en la zona del Bosque Nueva América (como si se estuvieran
realizando actividades productivas diferentes al PPSA). Esta zona se la definio territorialmente como
la zona aledafa o conjunta al Bosque con caracteristicas biofisicas similares (clima, tipo de suelo,
productos agricolas, ganado, entre otras) y un rango altitudinal entre 2.800 y 3.200 m.s.n.m.

Una vez definido el supuesto de territorio comparable, se investigd el nimero de productores o UPA
gue existen en esa zona especifica para poder levantar una muestra y asi realizar el levantamiento de
informacidn. La Unica informacién disponible fue la descrita por Agrocalidad y el Censo Nacional
Agropecuario del afio 2000 dentro del PDyOT (2011:43) de Pimampiro, donde se menciona la
existencia de 266 UPA en la parroquia Mariano Acosta (lugar donde se encuentra el Bosque Nueva
Ameérica). Esta informacidn resulté ser parcial para la zona de estudio especifica, por lo cual, se planted
el método estadistico de bola de nieve, ya que no existen registros de informacion de la zona.

Cuadro 6 Distribucion de Cabezas de Ganado por Parroquia y UPA

Parroquia Numero de UPA | Numero cabeza / UPA
cabezas
Chugd 1.165 153 7,6
Mariano Acosta 1.442 266 5,4
San Francisco de Sigsipamba 3.095 232 13,3
Pimampiro 1.070 141 7,6
Total Cantonal 6.772 792 8,6

Fuente: Agrocalidad, 2011, citado en PDyOT Pimampiro, 2011.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el estudio se definid que las zonas colindantes al Bosque Nueva América eran el principal objeto de
anadlisis para determinar el costo de oportunidad de las distintas actividades productivas que se
realizan en las zonas de interés hidrico. Sin embargo, se debe mencionar que también se incluyé en el
analisis el 3% de superficie que se encuentra en produccidn actual dentro del Bosque Nueva América.

a) Metodologia de muestreo por bola de nieve'. La metodologia de muestreo por bola de nieve fue
definida a partir de no contar con suficiente informacién acerca del universo que se deseaba
estudiar. Este muestreo no probabilistico se debe a que se desconoce el universo al cual se deberia
realizar las encuestas, por lo cual, este método determina una muestra cercana a las necesidades
del estudio, en funcién del criterio sobre el conocimiento de un individuo sobre otros individuos
con similares caracteristicas que pueden representar la muestra que se busca.

Se justifica el uso de este método por el hecho que estd adaptado a las herramientas disponibles
para realizar la investigacidn en esa poblacion de dificil acceso. Se procedié con el muestreo lineal,

1 “Se localiza a algunos individuos, los cuales conducen a otros, y estos a otros, y asi hasta conseguir una muestra suficiente.
Este tipo se emplea muy frecuentemente cuando se hacen estudios con poblaciones marginales, delincuentes, determinados
tipos de enfermos, etc.” Véase: http://www.estadistica.mat.uson.mx/Material/elmuestreo.pdf
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de manera que cada individuo encuestado recomendaba a otro. Para limitar el sesgo de
comunidad al inicio se realizdé una primera seleccidon de individuos con caracteristicas similares,
pero distantes geograficamente para disminuir el riesgo de sesgo, asi como la distincion de y si
pertenece a una organizacidn comunitaria o productiva. Los criterios de caracterizacion de la
poblacion de Pimampiro fueron que sean agricultores y/o ganaderos, propietarios de UPA dentro
del Bosque Nueva América y las zonas colindantes al Bosque Nueva América, ubicadas entre los
2.800y 3.200 m.s.n.m. En este cantdn se realizaron 14 encuestas.

2.1.3 Las encuestas.

Se definié un modelo de encuesta y el cuestionario a realizar en funciéon de las necesidades del estudio

y las limitaciones que prestan las locaciones.

a)

Planificacidon de las encuestas y visitas del campo. Para el caso del Chaco las encuestas se
realizaron en las parroquias de Santa Rosa, Linares, Sardinas y Bombdn entre el 19 de septiembre
y el 4 de octubre de 2015. Mientras que para el caso de Pimampiro las 14 entrevistas se realizaron
durante el 15y 30 de agosto de 2015.

Las visitas en campo permitieron caracterizar la zona de estudio con la gente, sus propiedades y
el medio ambiente para poder entender y fortalecer la problematica del estudio. Una entrevista
duraba alrededor de 20 minutos. Con el fin de realizar el estudio se solicitd el apoyo de los
municipios de Pimampiro y El Chaco que apoyaron coninformacion principalmente. Es importante
notar que uno de los factores limitantes para realizar mds entrevistas en Pimampiro fue la
accesibilidad a las propiedades, debido a la dificultad de moverse de una UPA a otra (porque no
habia camino y por la distancia) y porque que la gente no vive en las propiedades.

El cuestionario. El cuestionario puede ser consultado en el anexo B. Las entrevistas estructuradas
consistian en 38 preguntas cerradas. El cuestionario se dividia en 5 partes. En la primera parte se
recopilo informacién general sobre el entrevistado. La segunda y tercera sobre las actividades
econdmicas como la agricultura y ganaderia. La cuarta parte consistia en recolectar informacion
que permitid definir la trayectoria de uso del suelo, es decir, que se intenté entender las
elecciones sobre el manejo de las parcelas a mediano y largo plazo. Por ultimo, la quinta parte
tenia un enfoque general sobre conocimiento y percepcidon de los PPSA, y permitia levantar
informacidn general sobre el posicionamiento de los programas de conservacién y su nivel de
interés. El tiempo aproximado de duracién de la encuesta era de 30 minutos.

2.1.4 Entrevistas con instituciones.

Se realizaron tres entrevistas formales, de tipo semi dirigidas. Se prepararon varios temas de discusion,

y en funcidn de las respuestas se planteaban nuevas preguntas. Las entrevistas tenian como objetivo

conocer la posicion institucional de las autoridades locales con respecto a los PPSA. Las entrevistas se

realizaron a técnicos de las Unidades de Gestién Ambiental de los Municipios de Pimampiro, El Chaco

y Quijos. También se realizé una entrevista con un técnico del FONAG. Véase el detalle en el anexo C.

2.1.5 Analisis de los datos.
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La informacién levantada fue sintetizada en dos matrices Excel (una para el Chaco y otra para

Pimampiro). Esas matrices constituyeron la base de trabajo para el andlisis de datos. Adicional a esto,

para obtener los resultados financieros del costo de oportunidad, se realizaron otros ejercicios en Excel

sobre los flujos financieros de las actividades econdmicas de cada cantdn.

a)

b)

Analisis estadistico descriptivo. De manera general el analisis estadistico permite analizar la
distribucidon de los datos y hacer la correlacidon entre las variables que describen las fincas
estudiadas con el fin de poder describir y explicar los fendmenos observados. Ahora bien, el
analisis estadistico descriptivo que se utilizd permitidé organizar, resumir y presentar la
informacidn en forma de histogramas o pasteles.

Anilisis de cada actividad. Para cada cantdn se analizaron tres actividades principales que fueron:
agricultura, ganaderia vacuna y porcina y el PPSA (para Pimampiro) utilizando variables
financieras como el estado de resultados, VAN y relacion B/C. Se debe mencionar que en ciertos
casos se excluyeron datos de algunos encuestados, debido a que no se contaba con informacién
confiable, lo que alteraria el promedio de los flujos de caja. Ademads se realizé dos analisis por
actividad en funcién de la situacidén de produccidn real versus un escenario que si incluya el costo
de mano de obra; asi como la ponderacién de valores en El Chaco por la asimetria entre ellos.

Actividad agricola. Se establecié el patrén de cultivos en la zona de interés hidrico conjuntamente
con la estimacion de los rendimientos de la produccion por cultivo. Con respecto al célculo de
costos de produccidon en los escenarios con y sin mano de obra, se realizé el levantamiento de
informacidn y se usé como referencia la guia técnica de cultivos del INIAP (2008).

Rendimientoss Pcc cultivo = cantidad * ha/ciclo

Actividad ganadera. Los ingresos estan conformados por la venta de leche/dia, animales/afio y
guesos/mes; mientras que los costos mensuales estan representados por todos los costos en los
que incurre un productor para mantener el ganado y sus derivados. La construccion de los
ingresos se da por medio del célculo de los beneficios que se pueden obtener de esta actividad:

Ingresos Pcc Leche Mes = (LT leche dia * precio venta promedio) * 30
Ingresos Venta Animal en Pie = (# Animales al afio * precio venta promedio)/12
Ingresos Pcc Queso Mes = (LT leche para queso dia * precio venta promedio) * 30

En ciertos casos se excluyeron los ingresos y costos de algunos encuestados debido a que no se
contaba con informacién fiable, lo que alteraria el promedio de los flujos de caja. En el caso
especifico de estimacidn de los costos en el escenario con mano de obra para ganaderia, se realizé
una estimacion en base al nUmero promedio de vacas lecheras por UPA (6,6), nimero promedio
de vacas de ordeio por UPA (5 debido a que no se ordeiian las 6,6 vacas lecheras por periodos de
lactancia a terneros), valor del jornal en la zona (USD 12) y nimero de horas destinadas a las
labores de ordefio (4 horas/dia). Si el valor del jornal es USD 12, el costo por hora es USD 1,50.
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Por lo tanto, si una familia dedica 4 horas/dia para labores de ordefio y cuidado de ganado, el
valor de la mano de obra para ganaderia es USD 6/dia por 365 dias/afio.

e  Pago por servicios ambientales. Se calcularon los ingresos por servicios ambientales, a través del
calculo de la superficie en el PPSA por la compensacion.

Ingresos por Servicios Ambientales = Hectareas en conservacién * Compensacion

c) Tipologia de las UPA y familias. Esos datos permitieron realizar una caracterizacién de las UPAy
familias que se encuentran participando o son potenciales de participar en un PPSA.?

2.1.6 Célculo del costo de oportunidad.

El VAN de cada actividad refleja el costo de oportunidad actual del uso del suelo en la zona de interés
hidrico dentro del cantdn. Para poder estimar el costo de oportunidad de las actividades se realizé un
ejercicio comparativo entre las actividades econdmicas de la zona, basados en los ingresos, costos y
como unidad de trabajo territorial a las hectareas, para poder determinar cudl es la alternativa que
mayores beneficios econdmicos representa para los propietarios de las UPA.

Adicionalmente, se calculd la relacion Beneficio/Costo para determinar qué actividad arrojaba mejores
resultados. La tasa de descuento utilizada fue de 12% como lo recomienda la Secretaria Nacional de
Planificacién en evaluacion de proyectos.

2.2 Determinacion del Costo de Oportunidad de los PPSA de El Chaco
y Pimampiro

2.2.1 Andlisis de los Resultados de Campo del Cantén El Chaco.

Al iniciar con la fase de campo se identificd que ninguno de los encuestados que se encontraba dentro
de la zona de interés hidrico definida para el PPSA, era participante del programa. Esto quiere decir
gue se esperaba encuestar a participantes de los programas de conservacion ya sea del municipio local
o del programa Socio Bosque del MAE, pero no hubo ningun individuo que cumpla con ese requisito.

Esta situacion irregular llama a atencién ya que el programa se suponia se encontraba en pleno
funcionamiento, por lo que se establece que por diversos motivos (falta de seguimiento, incentivos
insuficientes, informacién incompleta, etc.) ya no es operativo y tampoco existen participantes. Esta
situacién fue corroborada en una entrevista a la Unidad de Gestién Ambiental del Municipio.

e  Caracterizacidn social de la muestra. En el grafico 16 se observa que los encuestados son
propietarios de UPA y en su mayoria no pertenecen a ninguna organizacion productora (60%),

2 Nota especifica para el caso del Canton Pimampiro: En el disefio metodolégico de la caracterizacion de las UPA también se
considera que solo son comparables los cultivos de papa y haba que se siembran en la zona de intervencién del Bosque
Nueva América, y no otros cultivos encontrados en la fase de levantamiento de informaciéon como lo son el maiz, trigo,
cebada y otros cultivos que pueden alterar la construccién del costo de oportunidad de los productores que se encuentran
localizados en la vertiente occidental de la cordillera oriental, bajo los 3.200 msnm.
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mientras que el 35% es parte de asociaciones ganaderas u comerciantes que los representa y el
restante 5% pertenece a una comunidad. Es importante mencionar que se observa que un cuarto
de los entrevistados pertenecen a la Asociacidon Agropecuaria y de Comercializacion (ASACOL).

Este factor es importante al momento de plantear politica publica hacia estos individuos.

Grafico 16 Organizaciones Comunales y Productoras

60% - 60%
50% -
40% -
25%
30% -
20% -
10% 5% 5% 5%
4 -
0% T T T T
ASACOL Coordillera  Particular Aso. De Aso.
Ganaderos Agricola
Santa Rosa Nueva
América

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo

En el gréfico 17 se observa que en promedio una familia esta constituida por 6,05 habitantes y la
mayoria de los encuestados tienen un hogar conformado por entre 5 y 8 personas. Del total de
los habitantes de la familia (dentro de la concepcién de economia campesina como actividad de
subsistencia), el 85% de ellos trabajan en la propiedad, eso refleja que bajo los actuales sistemas
de manejo de las UPA, los beneficios de realizar actividades agropecuarias no son suficientes

como para contratar a trabajadores y ser una fuente de desarrollo de las familias.

Grafico 17 Nimero de Miembros de Familia
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo
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Caracterizacion fisica. Véase el cuadro 7, donde la superficie encuestada en total cubre 915,5 ha.
de las cuales, las UPA que tienen mds de 61 ha. representan el 54,6% del total de la superficie, las
que tienen entre 60 y 21 ha. representan el 36,7% y como minoria estan las propiedades que
tienen de 0 a 20 ha. con un 8,7% de toda la superficie encuestada dentro del cantdn. Es importante
sefalar que del total de la muestra, las UPA que tienen menos de 21 ha. representan el 35% de
los encuestados (pequefios), las que tienen entre 21y 60 ha. representan el 45% de encuestados

(medianos) y el grupo que mayor proporcion de superficie concentra con mas de 51 ha. es el 20%

de la muestra (grandes). Esto refleja la concentracidn de tierras que existe dentro del cantén con

un 54,6% de las tierras en las manos del 20% de propietarios, por lo que la economia campesina

se transforma en un elemento imperante de politica publica agricola.

Cuadro 7 Distribucidn de la tierra por propietarios

Propiedades Hectéreas % Dlsmb?c'o? entre
propietarios
De 0 a 20 ha. 79,5 35%
De 21 a 60 ha. 336 45%
Mds de 51 ha. 500 20%
Total 915,5 100%

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo

La distribucién de la muestra de superficie del uso de suelo manifiesta la siguiente caracterizacion:

pastos con 573 ha. de tierras para ganaderia, tierra para uso agricola con 52,75 ha. y 289,75 ha.

de bosques entre zonas de interés hidrico y zonas sin proteccion. Es importante mencionar que

en este cantdn no se encontrd ninguna propiedad inmersa en programas de conservacion, ya sea

del Municipio o del MAE. El promedio de una UPA de acuerdo a los resultados de las encuestas,
es de 45,78 ha., similar al que el propio Municipio identificé de 40 ha. en el PDyOT Chaco

(2015:116).

Grafico 18 Distribucion de las Zonas de Interés Hidrico

= Agricultura
= Pastos ha (mediana)

Bosque total ha (mediana)

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo
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Agricultura. Con respecto al uso de suelo registrado en la fase experimental, se identificd que los
pastos para ganaderia representan el mayor uso del suelo agricola en el area de estudio y que la
agricultura tiene representatividad marginal (5,76%) dentro de la superficie total de uso de suelo.
Dentro de la caracterizacidn de las UPA, se identificd que el patrén de cultivo de la zona de estudio
es el tomate de arbol y la naranjilla; teniendo otros cultivos pequefios en el total de superficie
como el maiz (2,5 ha.), cafia (0,5 ha.) y otros (0,5 ha.), véase el grafico 19.

Para identificar la superficie actual que se encuentra en produccién, se definieron filtros en la
encuesta que determinaron que el 28% de la superficie agricola registrada en el inicio se
encuentra en produccién; y que tan solo 15 de las 54 ha. inicialmente registradas, se encuentran
en produccion efectiva, ya que el resto de superficie agricola se encontré en descanso o rastrojo.

Grafico 19 Superficie Sembrada en % por Cultivo (ha.) Agricola
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Fuente: Datos de la Investigacién, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Con el objetivo de identificar los productos que dan un mayor rendimiento monetario, el estudio
se ha concentrado en terrenos que ya estan en produccién hace mas de dos afios, por lo cual, se
supone que el ciclo de produccién no fue perturbado por ningin desorden agronémico mayor
(alteracidn en la produccién). A eso se lo ha llamado produccidn efectiva.

Para fines de esta investigacidon se determind que de las 15 ha. que se encuentran en produccion
actualmente en toda el 4drea de estudio, solo 8 ha. se encuentran en produccion efectiva y es
motivo de comparacién para fines del estudio. Por otra parte, se debe mencionar que en
promedio una UPA en el estudio posee una hectdrea de produccion de tomate de arbol, una de
naranjilla y marginalmente superficie para maiz; en ese contexto, solo se tomard en cuenta los
cultivos de tomate de arbol y naranijilla para la estimacion del estado de resultados en agricultura
por su amplio cultivo actualmente entre los encuestados.

Una vez determinado el patrén de cultivo, se procedié a identificar los rendimientos obtenidos
para cada producto. Se debe mencionar que debido al régimen hidrolégico que afecta la zona de
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estudio especifico (lluvia excesiva para producir) y las condiciones del suelo, solo existe 1 cosecha
al afio para estos productos de ciclo corto. Para el caso de la naranjilla y el tomate de arbol, la
medida de produccidn son cajas cosechadas, mientras que para el maiz se usan quintales (qq).

En la zona de estudio se encontrd que los cultivos de tomate de arbol y naranijilla, por lo general,
estan asociados entre ellos y representan los cultivos con mayores rendimientos. Identificada la
produccién que se obtiene en promedio en la zona, se preguntd la cantidad que se pone en venta
del total de produccién para conocer la diferencia que existe, ya que no todo lo que se produce
se pone a la venta, pues también se destina a autoconsumo o representan pérdidas.

Identificada la produccién, se precisaron los costos para construir el costo de oportunidad y
presentarlo en dos escenarios de estado de resultados. Uno que no incluya los costos de
produccién de mano de obra y otro en el que si se los incluya, dentro de un espacio temporal de
un afio. El propdsito de presentarlo en dos escenarios es el incorporar el andlisis donde si se
incluya el costo de mano de obra para evidenciar posteriormente el efecto sobre los indicadores
financieros en el primer escenario, ya que en el sistema de produccidn actual no se considera este
costo.

Grafico 20 Produccion por ha. que se obtiene por cultivo y que se vende por cosecha
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo

Véase el cuadro 8, en el escenario A, los rubros de costos de produccién considerados fueron:
pesticidas, fertilizantes, insumos agricolas y otros materiales adicionales (como categoria diversa)
que no fueron identificados puntualmente por los productores, pero si lo hicieron de forma
acumulada o global con un monto mensual de mantenimiento de la produccién. Es importante
mencionar que la mano de obra, siendo un factor de produccién, no se lo considera dentro de los
costos de produccion por la consideracidn que tiene la economia campesina sobre este costo que
en teoria deberia ser incluido. Por lo que es un costo muerto (no reembolsable) y no tiene un valor
monetario que se registre dentro de los estados de resultados, por su origen de necesidad.

58



Cuadro 8 Escenario A: Estado de Resultados El Chaco — Agricultura

. . Valor unitario | Valor total
Rubros Unidad Cantidad
usD usD
A. Venta
Tomate de arbol cajas/afio 336 25 8.484
Naranjilla cajas/afio 420 23 9.450
Subtotal - - 17.934
B. Costos
Tomate: Fertilizantes, herbicidas, .
. USD afo - - 1,728
abono, insumos, otros
Naranjilla: Fertilizantes, herbicidas, .
. USD afo - - 2.640
abono, insumos, otros
Subtotal - - 4.368
Flujos Efectivo Neto (A-B) 13.566

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo

Este escenario (A) sera la principal fuente de andlisis para compararlo con las demas actividades
productivas de la zona, ya que es el escenario real en el que se desenvuelven los PPSA. Se debe

sefialar que aunque sea errdneo el no considerar este rubro dentro de sus costos de produccion,

asi se maneja la economia campesina de este cantdn, por lo cual, justifica el realizar el andlisis con

el escenario B para identificar el impacto que tiene incluir este costo en sus ingresos finales.

En el cuadro 9, en el escenario B, se determind que el costo de mano de obra representa el 20%
en promedio del costo total de producir tomate de arbol y naranijilla. Por lo cual, en este escenario
se estimo el estado de resultados evidenciando un gran impacto en la utilidad final del ejercicio y

las bajas retribuciones que se derivan de realizar esta actividad.

Cuadro 9 Escenario B: Estado de Resultados El Chaco — Agricultura

Valor unitario | Valor total
Rubros Unidad Cantidad
usD usD
A. Venta
Tomate de arbol cajas/afio 336 25 8.484
Naranjilla cajas/afio 420 23 9.450
Subtotal - - 17.934
B. Costos
Tomate: Fertilizantes, herbicidas, N
. USD afio - - 2.160
abono, insumos, mano de obra
Naranjilla: Fertilizantes, herbicidas, N
. USD afio - - 3.300
abono, insumos, mano de obra
Subtotal - - 5.460
Flujos Efectivo Neto (A-B) 12.474

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo
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Es importante mencionar ciertos detalles que son complementarios al estado de resultados
identificado: i) Precio de venta del producto es a nivel de UPA; ii) Para el tomate de arbol y
naranjilla la cosecha de estos cultivos se la realiza dentro del periodo de un afio debido al exceso
de humedad de la zona; iii) Hubo registros de ciertas UPA que no se incluyeron debido a que no
eran plantaciones ya consolidadas o estaban afectadas por plagas o era primera siembra, por lo
cual, sesgaban la informacién referencial que se busca. Como resumen de la produccién agricola,
construida en funcién de los flujos de ingresos y costos medios a los que incurren los agricultores
de la zona, se obtuvo que el cultivo mds rentable es la naranjilla.

Ganaderia Vacuna. El 95% de los encuestados tienen ganado, siendo esta actividad la base
econdmica de los hogares. En el cuadro 10 se observa el nimero de animales en total registrados
y los datos que serdn usados, en la columna formal, para el calculo de los flujos de costos e
ingresos. Esta distincion se la realiza debido a que en algunas encuestas (4) no se pudo completar
toda la informacién necesaria y en otras la informacidn sesgaba la tendencia de la ganaderia en
costos y produccién. Se identificd ademas que la crianza de ganado se da por sistema de pastoreo.

Cuadro 10 Numero de Animales Vacunos y Otros Animales

Ganaderia Total Formal
Vacas 207 155
Toros 16 13
Vaconas-toretes 207 166
Terneros 99 75
Gallinas 53 53
Caballos 7 7
Cerdos 71 71

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Como se puede observar con respecto a la cantidad de animales dentro de las UPA, las vacas,
vaconas y toretes son los animales que mas acumulan los ganaderos. Esto se debe a que los
terneros consumen mucha leche de sus madres y eso disminuye los ingresos por venta de leche.
Por eso, se venden los terneros machos y se conservan las hembras para reponer el hato, debido
al beneficio monetario que se puede aprovechar por la produccién de leche y por el monto en
que pueden venderse las vaconas y toretes. El ganado que se cria en la zona es principalmente
criollo, teniendo una vida productiva de 6 afios para posteriormente ser vendida como animal en
pie para carne. En promedio en la UPA se venden 3.73 cabezas/afio a un precio de USD 399.

La superficie mediana disponible de pastos de una UPA (13,5 ha.), dividida para la mediana del
total de cabezas de ganado por UPA (16,5 animales), establece que existe 0,81 ha. para cada
cabeza de ganado que, en términos reales, es un animal bovino. Esto implica que se requiere
aproximadamente 1 ha. de pastos para mantener 1 animal.

Los otros animales que se registran dentro de una UPA son caballos que se destinan como
instrumento de trabajo dentro de la finca, las gallinas son para autoconsumo y que los cerdos son
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considerados como una potencial fuente de ingresos ya que son destinados para venta o para la
reproduccidn y venta de crias. El ganado tiene una importancia econémica considerable ya que
constituye un capital en pie, o sea, una reserva de dinero desde la concepcién campesina. La
produccién registrada en el cantdon derivada de ganado vacuno se concentra en la leche y la venta
de animales en pie. Los resultados principales que se obtuvieron son:

- 5.2 litros de leche promedio por cabeza.
- 3.73 es el promedio de animales vendidos al afio por las fincas.
- Produccién de 5 quesos al dia. Solo un ganadero lo realiza.

Con la informacién de produccién se procedid a identificar los precios de venta del litro de leche,
animal en pie y queso de cada UPA para poder deducir posteriormente cuantos son los ingresos
mensuales que se obtienen de esta actividad.

- USD 0,39 ctvs. promedio por litro de leche en finca.
- USD 399 precio promedio por animal en pie en finca
- USD 2 precio promedio de un queso (4 litros = 1 queso)

En lo que respecta a los costos derivados de realizar la ganaderia vacuna, se definié previamente
gue los rubros que inciden directamente en el mantenimiento del ganado son vacunas, vitaminas,
medicamentos, sal, balanceado, transporte, cercas, postes, alambres, sogas, arriendo de pastos,
entre otros. Se determind que como los encuestados no consideran el costo de su mano de obra,
se realizaran dos escenarios en los que no se incluya este costo y otro en el que si se lo incluya.

Dado que en la realizacidn de las encuestas los ganaderos no poseian informacion especifica sobre
el costo mensual de cada uno de estos rubros, se tomd en cuenta un monto estimado sobre los
costos mensuales de mantenimiento. Esta situacion refleja el débil conocimiento sobre los costos
de realizar esta actividad y la baja tecnificacion.

Uno de los costos que también se considerd en el manejo del ganado, es la reposicién anual de
los animales que se venden. Este costo representa una inversidn para el 33% de los encuestados,
mientras que para el restante 67%, no es importante ya que lo realiza con las propias crias del
hato (conjunto de animales). A este costo se lo determina como inversidn anual, ya que el costo
de adquisicion de una cabeza de ganado es alto y no se lo hace todos los meses. Por lo cual, se
contabilizardn como un costo mas para estimar la utilidad final de los ganaderos que si reponen
ganado adquirido fuera de sus fincas. El nUmero de cabezas de ganado que reponen en promedio
es 7 al afio, a un costo promedio de USD 399, si es que adquiere fuera de su hato.

En el cuadro 11 se puede observar los flujos anuales ponderados en los que incurre cada uno de
los ganaderos para construir los flujos de efectivo neto que resulta de esta actividad (se realizé el
calculo ponderado porque no se trata de una muestra uniforme). Los ingresos estan conformados
por venta de leche y venta de animales; mientras que los costos mensuales en el escenario A se
constituyen por todos los costos a los que incurre un ganadero para mantener su ganado en pie
o en produccién, excepto los de mano de obra. En ciertos casos se excluyeron los ingresos y costos
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de algunos encuestados debido a que no se contaba con informacion confiable, lo que sesgaria el

promedio de los flujos de caja.

Cuadro 11 Escenario A: Estado de Resultados El Chaco — Ganaderia Vacuna

Rubros Unidad Cantidad . Vallor Valor
unitario USD | total USD
A. Venta
Leche It leche x afio 11.388 0,39 4.441
Animal en pie u vacuno 4 399 1.596
Subtotal Ingresos 6.037
B. Costos
Vacunas, vitaminas, medicamentos, sal,
balanceado, arriendo de pastos, cercas, u x afio - - 2.112
postes, sogas, otros
Subtotal Costos 2.112
Flujos Efectivo Neto (A-B) 3.925

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el cuadro 12 del escenario B se incluyen los costos de mano de obra. El impacto negativo que
causa en el flujo efectivo neto es considerable con una reduccidn de los ingresos de 44,2%. Esta

consecuencia refleja que la ganaderia no es una actividad rentable, a pesar de que es la principal

actividad econdmica del cantén, asi como su baja tecnificacion y que se la realiza bajo un enfoque

de economia campesina.

Cuadro 12 Escenario B: Estado de Resultados El Chaco — Ganaderia Vacuna

. . Valor Valor
Rubros Unidad Cantidad L.
unitario USD | total USD
A. Venta
Leche It leche x afio 11.388 0,39 4.441
Animal en pie u vacuno 4 399 1.596
Subtotal Ingresos 6.037
B. Costos
Vacunas, vitaminas, medicamentos, sal, N
i u x ano - - 2.112
balanceado, arriendo pastos, cercas, otros
Jornales x
Mano de obra N 365 6 2.190
afio
Subtotal Costos 4.302
Flujos Efectivo Neto (A-B) 1,735

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015

Elaboracidn: Esteban Trujillo

62



Ganaderia Porcina. En el caso de la produccién de otros animales, esta actividad se concentré en
la produccién de cerdos que se venden a pie de finca. Solo la crianza de cerdos y no de otros
animales es considerada como actividad complementaria, ya que apenas el 35% de las UPA tiene
como fin productivo la cria de cerdos con un promedio de cerdos vendidos al afio (entre grandes
y pequefios) de 28 animales, a un costo promedio de USD 137 por cerdo. Es importante mencionar
gue no es una actividad tecnificada, por lo cual, no se pudo recoger los costos de mantenimiento
y produccién de los animales de forma mensual, pero se utilizara el costo promedio del 71% de
productores para estimar costos referenciales para el resto de productores. En esta actividad si
se consideran los costos de mano de obra.

Cuadro 13 Estado de Resultados El Chaco — Ganaderia Porcina

. . Valor Unitario Valor total
Rubros Unidad Cantidad

usD usD

A. Venta
Animal en pie u cerdo 28 137 3.836

B. Costos

Vacunas, vitaminas, sal, balanceado,
u - - 1.343
mano de obra, otros

Flujos Efectivo Neto (A-B) 2.493

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Caracterizacidn socio-ambiental. Con el objetivo de conocer de forma detallada la visidon general
del PPSA y la percepcién de este tipo de iniciativas, se realizaron preguntas referentes al manejo
de las fincas, a la trayectoria de uso del suelo y al conocimiento de los campesinos sobre
programas de conservacion que se realizan en la zona.

Los resultados describieron que casi la totalidad de propietarios estan de acuerdo en que existe
una disminucién en la productividad del suelo, eso quiere decir que hay un alto proceso de
degradacion en la produccion agricola y/o pastos y por lo tanto en la carga animal por hectarea.
Esto representa una amenaza, desde el punto de vista ambiental para las zonas de interés hidrico
del cantén.

Una vez identificada esta amenaza, se pregunté si el suelo que ya no es productivo se lo abandona
o deja en descanso. El 60% dijo que no deja descansar el suelo y que siempre lo estd rotando con
un alto uso de agroquimicos, mientras que el 25% restante lo deja descansar por un promedio de
3,5 afios y el 15% restante no respondio.

Ante esta situacion, se pregunté qué hacen los productores cuando necesitan mas tierra para
continuar produciendo, véase el grafico 21. La mayoria respondid que no tomaba ninguna medida
al respecto, ya que no tenia las posibilidades financieras para acceder a créditos y asi comprar
mas tierras aunque lo desearan. El 10% respondidé que compran tierra, otro 10% dijo que talan el
bosque y otro grupo minoritario que son personas de avanzada edad, y ya no desean comprar
tierras para extender sus actividades productivas. Se identificé ademas que 1 de cada 5 finqueros
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se ve obligado a arrendar pastos para alimentar a su ganado, lo que incrementa sus costos de
produccion.

Informacién adicional recopilada con respecto al interés de los finqueros en extender sus
actividades agroproductivas, sefiala que solo el 60% de los encuestados desean ampliarlas.
También que una hectarea en promedio dentro de las zonas de interés hidrico tiene un costo de
USD 2.991 y que el 75% de los encuestados no tiene pensado vender sus terrenos préximamente
ya que desean repartirlos entre sus hijos. Estos fendmenos se deben principalmente a factores
como la falta de acceso a créditos productivos, la falta de apoyo técnico del Municipio y otras
instituciones y el riesgo de ataque de animales.

Grafico 21 Medidas cuando necesita mas tierra
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Se indagd también acerca del conocimiento de los finqueros sobre el programa de conservacidn
del Ministerio del Ambiente, Socio Bosque. El 90% de los encuestados ha escuchado sobre el
programa, pero no estd al tanto de su funcionamiento y ejecucion, por lo que solo el 30% tiene
interés en participar de este programa aunque se desconozca de su funcionamiento, pero por
otras razones estaria dispuesto a participar en él.

Costo de Oportunidad. El VAN de cada actividad refleja el costo de oportunidad actual del uso del
suelo en la zona de interés hidrico dentro del cantén El Chaco. Para poder estimar el costo de
oportunidad de las actividades que alli se realizan, se hizo un ejercicio comparativo entre las
actividades econdmicas de la zona (agricultura, ganaderia vacuna y ganaderia porcina) para poder
determinar cudl es la alternativa que mayores beneficios econdmicos representa para los
propietarios de las UPA, medidos a través de los indicadores financieros del VAN y la relacion
costo/beneficio.
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Con el insumo del estado de resultados obtenidos de las actividades econdmicas en los distintos
escenarios sin y con costos de mano de obra, se puede identificar el VAN para determinar la
actividad mas rentable. El calculo se lo realizd con un horizonte de 20 afios, definido como el afio
en que se alcanzaria la regeneracién vegetal natural (bosque humedo) para que produzcan los
servicios ambientales que se buscan en el PPSA. Adicionalmente, se realizd el ejercicio de los
escenarios sin y con costos de mano de obra para fortalecer los resultados. En el escenario A, en
el grafico 22 y 23, se presenta el anélisis del VAN y B/C con los estados de resultado sin la inclusién
del costo de mano de obra en las actividades econdmicas.

La actividad que mejores rendimientos producen a valores actuales es la ganaderia vacuna,
seguido de la produccidn de cerdos y agricultura, véase el grafico 22. Es importante mencionar
gue debido a que no se realizan actividades de conservacién, no se considera su analisis. Por otra
parte, de acuerdo a la distribucidn del uso de suelo de una UPA promedio, dentro de la zona de
interés hidrico la agricultura tiene menor superficie sobre toda la UPA (2,64 ha.), seguido de los
bosques con 14,49 ha. y con la mayor superficie se encuentra la ganaderia con 28,65 ha. Con lo
cual, se determina que la ganaderia es la actividad que mejores retribuciones monetarias genera
debido a su extension dentro de una UPA promedio.

Grafico 22 Escenario A: VAN por Actividad Econédmica
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

La actividad que mejores rendimientos produce a valores actuales es la ganaderia vacuna, seguido
de la produccion de cerdos y agricultura. Se debe mencionar que a causa de que el PPSA no esta
operativo, no se lo considerd. Por otra parte, de acuerdo a la distribucion del uso de suelo de una
UPA promedio dentro de la zona de interés hidrico, la agricultura tiene menor superficie sobre
todala UPA (2,64 ha.), seguido de los bosques con 14,49 ha. y con la mayor superficie se encuentra
la ganaderia con 28,65 ha. Con lo cual, se determina que la ganaderia es la actividad que mejores
retribuciones monetarias genera debido a su extensién dentro de una UPA promedio.

En el grafico 23 se presentan los resultados del indicador costo-beneficio de las actividades
productivas de la zona de interés hidrico para el escenario A (sin costo de mano de obra), donde
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se puede observar que la ganaderia vacuna es la actividad que mayores beneficios genera, seguido
de la agricultura y ganaderia porcina. Todas las actividades presentan resultados positivos, a pesar
de que en magnitud los beneficios son relativamente bajos, por lo que las familias que se dedican
a este tipo de actividades subsisten con ingresos mensuales bajos y con limitaciones productivas
fuertes por la baja tecnificacion que condiciona su capacidad productiva. Este efecto distorsiona
las capacidades de mejorar los sistemas de produccion local, lo que impide promover el PPSA.

Grafico 23 Escenario A: B/C por Actividad Econémica
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el contexto del escenario B (incluidos los costos de mano de obra), se usaron los mismos
supuestos que para el primer escenario. Véase el grafico 24 y 25 donde se presenta el analisis del
VAN y B/C con los estados de resultado con la inclusidon del costo de mano de obra en las
actividades econdémicas.

Grafico 24 Escenario B: VAN por Actividad Economica
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo
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La actividad que mejores rendimientos producen a valores actuales es la ganaderia porcina,
seguido de la produccién de vacunos y agricultura. Es importante mencionar que debido a que se
consideran los costos de mano de obra, los indicadores financieros se reducen con respecto a los
resultados del escenario A.

En el grafico 25 se presentan los resultados del indicador costo-beneficio de las actividades
productivas de la zona de interés hidrico para el escenario B (con costo de mano de obra), donde
se puede observar que la ganaderia vacuna es menos atractiva que la ganaderia porcina y la
agricultura, por los altos costos que conlleva realizar esta actividad, con respecto a la mano de
obra que se estima en USD 6 délares por dia.

Grafico 25 Escenario B: B/C por Actividad Econémica
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

2.2.2 Analisis de los Resultados de Campo del Cantén Pimampiro.

La fase de campo se desarrolld principalmente en la ciudad de Pimampiro y en las zonas colindantes
al Bosque Nueva América. Las encuestas dentro de Pimampiro se las pudo realizar, ya que se organizé
una reunién con los miembros de la Asociacion Nueva América, mientras que en campo se realizé las
encuestas a pie de finca.

El 36% de los entrevistados son propietarios de bosques en conservacidn, mientras que el 64% restante
posee terrenos con fines productivos. Es importante mencionar que en la fase de campo, se
identificaron tres tipos de individuos que pertenecen a programas de conservacion: i) Individuos que
pertenecen a Socio Bosque; ii) Individuos que pertenecen al PPSA del municipio; iii) Individuos que
pertenecen a ambos programas.

e  Caracterizacidn social de la muestra. Los encuestados poseen una o mas UPA, y en su mayoria
pueden ser considerados como pequefios productores organizados en pequefias asociaciones
comuneras, productivas y de comercio. Este factor es importante para una politica publica, pues
se tiene mayor poder para didlogo y negociacion.
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Grafico 26 Organizaciones Comunales y Productivas
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el grafico 26 se puede observar que el 36% de los encuestados pertenecen a la Asociacion
Nueva América y son participantes de los programas de conservaciéon ambiental del municipio o
Socio Bosque. El resto de los encuestados, que fueron a pie de finca, pertenecen en un 29% a la
comuna Palmira (en la parroquia Mariano Acosta) y el 35% restante pertenecen a distintas
comunas zonales.

Grafico 27 Nimero de Miembros de Familia
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo
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En el grafico 27 se identifica que en promedio una familia esta constituida en su mayoria por 3,6
individuos. Del total de los miembros de la familia, dentro de la concepcidn de economia
campesina como actividad de subsistencia, el 64% de ellos trabajan en la propiedad, eso refleja
que bajo los actuales sistemas de manejo de las UPA, los beneficios de realizar actividades
agropecuarias no son suficientes como para ser una fuente de desarrollo de las familias que se
encuentran dentro de zonas de interés hidrico.

Caracterizacion fisica. La superficie encuestada en total cubre 321,10 ha. (entre el Bosque Nueva
Ameérica y las areas colindantes) de las cuales las UPA que tienen entre 0 y 20 ha. son las que
menor superficie poseen. Esta categorizacidn sirve como evidencia para revelar la concentracién
de tierra que existe en la zona, debido a que el 14% de propietarios de tierras (que poseen mas
de 51 ha. en la zona de estudio), posee el 43% de superficie total del area de estudio.

Cuadro 14 Distribucion de la Superficie en ha.

. , % Distribucion de tierra entre
Propiedades Hectareas . .
propietarios
De 0 a 20 ha. 35,10 57%
De 21 a 50 ha. 148 29%
Mads de 51 ha. 138 14%
Total 321,10 100%

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

La distribucidn de la superficie de la zona colindante al Bosque Nueva América determina que los
bosques cubren el 53% de la superficie total, seguido de pastos con 33% y cultivos con 13%. El

promedio de superficie de una UPA en esta area es de USD 6,23 ha.

Grafico 28 Distribucidn del Uso de Suelo en Zonas fuera del Bosque Nueva América
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Para el Bosque Nueva América (zona de amortiguamiento de la Reserva Cayambe Coca), la
muestra cubre 265 ha. La distribucidon de uso del suelo se constituye casi en su totalidad por
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bosques y paramos (97%), dejando solo 3% para actividades econdmicas que se desarrollan
marginalmente. La superficie promedio de una UPA en el Bosque Nueva América es de 53 ha.

La alta cobertura de bosque con que cuenta la zona de estudio, se encuentra estrechamente
ligado al programa Socio Bosque ya que se alinea a las politicas nacionales de conservar
ecosistemas que provean ciertos servicios ambientales. Esto conlleva a sefialar una problematica
adicional que esta afectando a los agricultores y ganaderos, que es el ataque del oso andino a su
ganado y sus cosechas.

Grafico 29 Distribucién del Uso de Suelo en el Bosque Nueva América
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Agricultura. Como se mencioné en la metodologia, los Unicos productos agricolas que se pueden

cultivar dentro del Bosque Nueva América son papa y haba, por lo cual, sélo estos cultivos son
comparables para el analisis de los productos que se encuentran en las zonas aledafias. Como se
observa en el grafico 30, los otros cultivos encontrados en la zona de estudio fueron pasto, maiz,

trigo, cebada, entre otros.

En la fase experimental, se identificé que el 50% de los agricultores tiene sembrado papay el 43%
haba. De estos porcentajes, se desestimé informacion del 29% de productores de papa ya que no
era consistente en costos de produccidn, produccién por ha. e ingresos. Lo que podria causar un
sesgo de informacidn. Para el caso del haba se desestimé el 33% de informacién debido a las
mismas razones.

Se identificd ademas que la superficie neta cultivada, es decir, la que realmente se encuentra
cultivada en este momento, representa el 2% del total de superficie destinada a agricultura
(excluyendo pastos). Y que de ese 2% de superficie, los cultivos de papa y haba representan el
70% frente al resto cultivos, esto quiere decir que, son los principales cultivos de la zona de
estudio junto a la gran extensién de pastos que se utilizan para la principal actividad econdmica.
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Grafico 30 Superficie Sembrada por Todos los Cultivos (ha.)
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo

Una vez determinado el patrén de cultivo (principales cultivos), se procedié a identificar los
rendimientos obtenidos para cada uno de ellos. Es importante mencionar que debido a las
condiciones climaticas y de composicidn del suelo (edafoldgicas), la productividad de cualquier
cultivo en esta area, entre ellos la papa y haba, son bajos debido al exceso de agua que existe en
la zona.

Grafico 31. Superficie Sembrada por Cultivo %
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el grafico 32 se puede observar los niveles de produccion y ventas promedio por cosecha de
papa que generan beneficios monetarios directos para los agricultores. La produccién promedio
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de papa es 276 qq por cosecha, de los cuales, 257,5 qq son destinados para la venta y la diferencia
de 18,5 qq se destinan para autoconsumo, alimento para animales y semilla.

Grafico 32 Produccion Promedio de la Zona de Papa (qq)
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracién: Esteban Trujillo

En el grafico 33 se observa que la producciéon promedio de sacos de haba en la zona de estudio es
de 53,5 sacos por cosecha, de los cuales, 36 son destinados para venta y la diferencia de 17,5
sacos se destina para autoconsumo. A continuacion se determinaran los costos de produccién por
cosecha de papa y haba, asi como el precio de venta a nivel de UPA de quintales de papa y sacos
de haba para poder determinar a utilidad de los agricultores.

Grafico 33 Produccion Promedio de la Zona de Haba (sacos)
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Conocida la cantidad de produccion, se indagaron los costos de produccidn para construir el costo
de oportunidad de los agricultores (en ciertos casos se registré de manera mensual y en otros por
toda la cosecha) y presentarlo en dos escenarios de estado de resultados.
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El propdsito de presentarlo en escenarios distintos es el incorporar el analisis en el que si se
incluya el costo de la mano de obra para evidenciar el efecto en los indicadores financieros, ya
gue en el sistema de produccién actual no se considera este costo.

En el escenario A, en el cuadro 15, los rubros de costos de produccién considerados fueron:
pesticidas, fertilizantes, insumos y otros materiales (categoria diversa) que no fueron
identificados puntualmente por los productores, pero si lo hicieron de forma acumulada o global
con un monto mensual de mantenimiento de la produccién.

Es importante mencionar que la mano de obra, siendo un factor de produccién, no se lo considera
dentro de los costos de produccién por la concepcidén de economia campesina, por lo que es un
costo muerto (costo no reembolsable) y no tiene un valor monetario que se registre dentro de los
estados de resultados, por su origen de necesidad. Este escenario serd la principal fuente de
analisis para compararlo con las otras actividades productivas de la zona, ya que es el escenario
real en el que se desarrollan los PPSA.

Cuadro 15 Escenario A: Estado de Resultados Pimampiro — Agricultura

Rubros Unidad | Cantidad Valor Unitario | Valor total
usD usD
A. Venta
Papa aq 258 11 2.838
Haba sacos 36 9 324
Subtotal 3.162
B. Costos
Papa: Fertilizantes, herbicidas, abono,
insumos, etc. 1.163
Haba: Fertilizantes, herbicidas, abono,
insumos, etc. 188
Subtotal 1.351
Flujos Efectivo Neto (A-B) 1.811

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el caso de Pimampiro se identificé que el costo de mano de obra representa el 30% en
promedio del costo total de cultivar papay haba. Por lo cual, en el escenario B se estimé el estado
de resultados evidenciando un gran impacto en la utilidad final del ejercicio y las bajas
retribuciones que se derivan de realizar esta actividad.

Es importante mencionar ciertos detalles que son complementarios al estado de resultados: i) El
precio de venta del producto es a nivel de UPA; ii) Para la papa y haba, la cosecha de estos cultivos
se la realiza dentro del periodo de un afo debido al exceso de humedad y clima que presenta la
zona; iii) Dentro del registro total, hubieron ciertas UPA que no se incluyeron en la contabilizacidn
de beneficios ya que la informacidn provista no era sélida y podria sesgar los resultados finales.
Como resumen de la produccién agricola construido en funcién de los flujos de ingresos directos
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e indirectos y costos mensuales a los que incurren los agricultores de la zona, se obtuvo que el
cultivo mas rentable es la papa con un beneficio superior al de la haba.

Cuadro 16 Escenario B: Estado de Resultados Pimampiro — Agricultura

Rubros Unidad | cantidad Valor Unitario | Valor total
usbD usb
A. Venta
Papa qq 258 11 2.838
Haba sacos 36 9 324
Subtotal 3.162
B. Costos
Papa: Fertilizantes, herbicidas, abono,
insumos, mano de obra 1.661
Haba: Fertilizantes, herbicidas, abono,
insumos, mano de obra 269
Subtotal 1.930
Flujos Efectivo Neto (A-B) 1.232

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Ganaderia. El 79% de los encuestados en la zona de estudio poseen ganado, esta situacion refleja
una alta concentracidn de esta actividad en la zona de estudio, aunque sea marginal en algunos
casos, y como se menciond en la descripcidon del cantén, representa la base econémica de los
hogares.

De acuerdo a la caracterizacién del Bosque Nueva América, esta zona es productora neta de
ganaderia vacuna, por lo cual, se descarta la inclusién de los beneficios que pueden generar la
produccién de otros animales diferentes a estos, ya que alteraria el calculo del costo de
oportunidad de los participantes del PPSA. En las zonas aledafias hay cerdos, pero no se considera
este rubro por lo expuesto anteriormente. En el cuadro 17 se puede apreciar el nimero de
animales con que cuenta el total de UPA en el drea de estudio. La informacién de otros animales
es lo que se obtuvo en las dreas aledafas, mientras que para ganaderia vacuna es la que se obtuvo
de toda la muestra. La crianza de animales vacunos es la principal fuente de ingreso en el drea de
estudio y es manejado por sistema de amarrado/sogueo en la mayoria de casos (57%).

Con respecto a la cantidad de animales dentro de las UPA, las vacas, vaconas y toretes son los
animales que mas acumulan los ganaderos. Esto se debe a que los terneros consumen mucha
leche de sus madres y eso disminuye los ingresos por venta de leche. Por eso, se venden los
terneros machos y se conservan las hembras para reponer el hato, debido al beneficio monetario
que se puede aprovechar por la produccién de leche y por el monto en que pueden venderse las
vaconas y toretes.

El manejo del ganado en el drea de estudio se da por sogueo, esto quiere decir que la mayoria de
ganaderos poseen extensiones pequefias de pastos, por lo cual, este tipo de manejo responde a
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las necesidades del campo. El otro tipo de manejo que se usa en el area de estudio es el pastoreo
directo. La superficie mediana disponible de pastos de una UPA (1 ha.) dividida para la mediana
del total de cabezas de ganado bovino (4,89 animales), establece que existe 0,20 ha. para cada
cabeza de ganado bovino entre terneros y adultos, esto implica que se requiere aproximadamente
1 hectdrea de pastos para mantener 5 animales. Este fendmeno tiene como consecuencia que los
ganaderos tengan que acudir a otras tacticas para alimentar a su ganado como arriendo de pastos
o salir a pastar a terrenos vecinales de forma informal.

Cuadro 17 Nimero de Animales Vacunos y Otros Animales

Ganaderia Total
Vacas 13
Toros 1

Vaconas-toretes 22
Terneros 8

Gallinas 23

Caballos 13

Cerdos 33

Ovejas 19

Cuy 45

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Los otros animales que se registran dentro de una UPA son caballos que se destinan como
instrumento de trabajo dentro de la finca, las gallinas son para autoconsumo, mientras que los
cerdos y ovejas son considerados como alternativas marginales de ingresos ya que son destinados
para venta o para la reproduccidén y venta de crias.

El ganado tiene una importancia econdmica considerable ya que constituye un capital en pie, o
sea, una reserva de dinero desde la concepcidon campesina. La produccion registrada en el cantén
derivada de los animales vacunos se concentra en la leche y la venta de animales en pie. Los
principales resultados que se obtuvieron son:

- 5,5 Litros de leche promedio por cabeza.

- 50% de la leche producida se destina a la produccién de quesos.

- 1,7 es el numero promedio de animales que se pone en venta al afio en su mayoria en
finca (64%), seguido de venta en feria (14%).

Con la informacidn de produccion se procedié a identificar los precios de venta del litro de leche
para venta directa, litros de leche para produccion de quesos y precio promedio de un animal en
pie de cada UPA para poder deducir posteriormente cuantos son los ingresos mensuales que se
obtienen de esta actividad.

- USD 0,41 ctvs. precio promedio por litro de leche, en finca.
- USD 495 precio promedio de animal en pie, en finca
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- USD 0,43 ctvs. precio promedio por litro de leche para produccién de queso. Considera
una produccién con baja tecnologia, y mucha leche para elaborar 1 queso (5 a 7 litros).

En lo que respecta a los costos derivados de realizar ganaderia vacuna, se definié previamente
gue los rubros que inciden directamente en el mantenimiento del ganado son vacunas, vitaminas,
medicamentos, sal, balanceado, transporte, cercas, postes, alambres, sogas, arriendo de pastos,
entre otros. Se determind que como los encuestados no consideran el costo de su mano de obra,
se realizaran dos escenarios en los que no se incluya este costo y otro en el que si se lo incluya.

Dado que en la realizacion de las encuestas los ganaderos no poseen informacién especifica sobre
el costo mensual de cada uno de estos rubros, se tomd en cuenta un monto estimado sobre los
costos mensuales de produccion del ganado que manejan los ganaderos. Esta circunstancia refleja
el débil conocimiento sobre los costos que conlleva realizar esta actividad y la baja tecnificacion.

Uno de los costos que también se debe considerar es la reposicién del ganado que realiza el 40%
de los ganaderos (2 cabezas al afio a un costo de USD 465, en promedio), mientras que el 60%
restante realiza la reposicidn de su ganado con las propias crias del hato (grupo de animales de la
UPA). A este costo se lo estima de manera mensual, ya que el costo de adquisicion de una cabeza
de ganado es alto y no se lo hace todos los meses.

Cuadro 18 Escenario A: Estado de Resultados Pimampiro — Ganaderia Vacuno

Rubros Unidad Cantidad Valor Unitario | Valor
usD total USD
A. Venta
Leche It leche x afio 2.008 0,41 823
Leche para queso It leche x afio 2.008 0,43 863
Animal en pie u vacuno 2 495 990
Subtotal Ingresos 2.676
B. Costos de insumos y arriendo
Vacunas, vitaminas,
medicamentos, sal, balanceado, U - - 1.178
arriendo de pastos.
Subtotal Costos 1.178
Flujos Efectivo Neto (A-B) 1.498

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el cuadro 18 en el escenario A se puede observar los flujos anuales en los que incurre cada uno
de los ganaderos, para poder construir la utilidad neta de esta actividad (en este caso no se realizé
el calculo ponderado de los ingresos y costos, porque se trata de una muestra similar). Los
ingresos estan conformados por venta de leche para consumo y queso y venta de animales;
mientras que los costos mensuales estdn representados por todos los costos en los que incurre
un productor para mantener el ganado en produccidn, excepto la mano de obra. En ciertos casos
se excluyeron los ingresos y costos de algunos encuestados (4) debido a que no se contaba con
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informacidn confiable, lo que alteraria el promedio de los flujos de caja y podria causar un sesgo
de informacion.

Cuadro 19 Escenario B: Estado de Resultados Pimampiro — Ganaderia Vacuno

. . Valor Unitario Valor
Rubros Unidad Cantidad
usD total USD
A. Venta
Leche It leche x afio 2.008 0,41 823
Leche para queso It leche x afio 2.008 0,43 863
Animal en pie u vacuno 2 495 990
Subtotal Ingresos 2.676
B. Costos de insumos y arriendo
Vacunas, vitaminas, medicamentos,
. u - - 1.178
sal, balanceado, arriendo de pastos.
Mano de obra Jornales x ano 365 6 2.190
Subtotal Costos 3.368
Flujos Efectivo Neto (A-B) (692)

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Los ingresos y costos en el escenario B son los mismos que los del escenario A, incluyendo los
costos de mano de obra. La consecuencia negativa que causé en el flujo efectivo neto es
considerable ya que resultaron pérdidas por USD 692. Esta consecuencia refleja que la ganaderia
persiste como actividad no tecnificada y se la realiza con el enfoque de economia campesina.

Programa de Pago por Servicios Ambientales. El drea con bosque montano himedo que se
encuentra en el Bosque Nueva América, representa casi toda la superficie que antes eran
pastizales y zonas de cultivos agricolas. Actualmente una proporcién muy pequeiia de terrenos se
encuentran produciendo papas y habas, ademas de pastos para ganado. A continuacidn se
describen varias caracteristicas del Bosque Nueva América y de la Asociacion Nueva América.

- Extensidn del Bosque Nueva América: 519 hectareas.

- Reserva de amortiguamiento de la Reserva Cayambe Coca.

- Altura: 3.200 m.s.n.m.

- Existencia de flora y fauna como el puma y oso andino.

- Unicos cultivos: papa y haba.

- Ganaderia marginal y poca extensidn de pastizales.

- USD 12 la compensacién anual por servicios ambientales del PPSA del Municipio.

- Presencia del MAE con el programa Socio Bosque, que tiene una compensacion
aproximada de USD 36 anual/ha de servicios ambientales.

- Infraestructura inadecuada para actividades turisticas.

- Posee camino de entrada.

- 18 participantes del Programa de Pago por Servicios Ambientales a 2015.

- Propiedades que van de las 10 ha. a las 100 ha.
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- Propiedad media es 51.3 ha. registrada en el levantamiento de encuestas.
- Funcionan dos programas ambientales: El PPSA del Municipio y Socio Boque del MAE.

La coyuntura actual del Bosque Nueva América es que es una zona de amortiguamiento de la
Reserva Cayambe-Coca, esto quiere decir que estd considerada dentro de zonas protegidas, por
lo cual, los propietarios de la Asociacion Nueva América no pueden alterar los usos de suelo
actuales, ya que se les impondrian multas a ellos por parte del MAE, de acuerdo a lo que fue
comentado por uno de los propietarios que alin se encuentra produciendo en dicha zona.

Esto afecta los ingresos de los miembros de la Asociacidn ya que se ven limitados a ejercer
actividades productivas que les permitan mejorar sus actuales condiciones de vida. En el Bosque
Nueva América, existe una persona que esta a cargo de velar por el parque (figura de guarda
parque), Camilo Cayambe, que recibe un salario basico mensual por realizar esta actividad de
parte del MAE. Es importante mencionar que su hijo, Washington Cayambe, es el actual
presidente de la Asociacién Nueva América.

En ese contexto, se indagd sobre el monto que reciben por el PPSA municipal a varios miembros
de la Asociacién Nueva América. No se pudo obtener un monto fijo final, ya que la compensacidn
la asociaban con el pago del Programa Socio Bosque que también lo reciben por el servicio de
almacenamiento de CO2. Pero se pudo determinar que en la mayoria de casos el monto que se
maneja es el de USD 12 por hectdrea de conservacién al afo. Por lo cual, la compensacidn final
estad condicionada a la extension de la propiedad y a la superficie de bosque que tenga.

Grafico 34 Uso de Suelo de una Propiedad Media en Bosque Nueva América
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En promedio cada propiedad dentro del Bosque Nueva América tiene en total 53 ha., de las cuales
51,3 ha. son de bosque (97%), 0,9 ha. de pastos (2%) y 0,8 ha. de cultivos (1%). Con esta
informacidn se procedio a determinar la compensacién media que deberia recibir una propiedad
dentro del Bosque Nueva América. Es importante mencionar que actualmente los miembros de
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la Asociacion Nueva América tienen costos marginales por mantenimiento del bosque, por lo cual
se presentard en el escenario A esta situacidn. Los costos estimados referenciales se refieren a
elementos administrativos e insumos que representan el 10,55% del total de ingresos por
concepto de PPSA. Lo que se conoce sobre costos reales comprobados es que al inicio del
programa tuvieron que realizar una inversién para la construccién de un canal de agua por el cual
se captaria el agua que surge de los pdramos y bosques montanos humedos.

Cuadro 20 Escenario A: Estado de Resultados Pimampiro — PPSA

Rubros Unidad | Cantidad ha Valor Unitario | Valor total
usD usD
A. Venta
Pago por Servicios Ambientales | USD afio 51 12 616
Subtotal 616
B. Costos
Costos varios UsD afio 65 - 65
Subtotal -
Flujos Efectivo Neto (A-B)) 551

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En el escenario B se calculara el estado de resultados del PPSA, pero con costos referenciales
administrativos, de insumos y de mano de obra. Este ultimo rubro consiste en el supuesto de
incluir el costo de 2 jornales por mes a USD 6 cada uno. Las consecuencias en el flujo efectivo neto
es la reduccion de los ingresos en 26%.

Cuadro 21 Escenario B: Estado de Resultados Pimampiro — PPSA

Rubros Unidad Cantidad .Va.lor Valor total
ha Unitario USD usbD
A. Venta
Pago por Servicios Ambientales USD afio 51 12 616
Subtotal 616
B. Costos
Costos varios UsD afio 65 - 65
Mano de obra Jornales x afio 24 6 144
Subtotal 209
Flujos Efectivo Neto (A-B)) 407

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Caracterizacidn socio-ambiental. Con el objetivo de conocer de forma detallada la visidn general
del PPSA y la percepcidn de este tipo de iniciativas, se realizaron preguntas referentes al manejo
de las fincas, a la trayectoria de uso del suelo y conocimiento sobre los programas de conservacién
del municipio y Socio Bosque, existentes en la zona.
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Los resultados describieron que casi la totalidad de propietarios (86%) estan de acuerdo en que
existe una disminucién en la productividad del suelo, esto quiere decir que hay un alto proceso
de degradacién de la tierra. Esto incide en la disminucién de la produccidn de los cultivos y en la
produccién de pastos, por lo cual, se requiere de mayor extensién para alimentar al ganado, lo
gue representa un riesgo a los ecosistemas proveedores de servicios ambientales.

La caracterizacion de los suelos, de acuerdo al criterio de un experto, es que son suelos profundos
de origen volcdnico con alta capacidad de retencidon de agua, afectados por procesos de
empobrecimiento fisico-quimico debido a las abundantes precipitaciones que provocan la
lixiviacién o lavado de nutrientes y materia organica; y por otro lado por sobrepisoteo de ganado.

Una vez identificada esta amenaza, se pregunto si el suelo que ya no es productivo se lo abandona
o deja en descanso. El 36% dijo que no deja descansar el suelo y que siempre lo estd rotando con
un alto uso de agroquimicos, mientras que el 43% restante lo deja descansar por un promedio de
11,4 anos y el 21% restante no respondid.

Ante esta situacion, se preguntd sobre que hacen los productores cuando necesitan mas tierra
para continuar produciendo, véase el grafico 35. La mayoria respondié que no tomaba ninguna
medida al respecto, ya que no tenia las posibilidades financieras para acceder a créditos y asi
comprar mas tierras, aunque lo desearan. Mientras que el 14% respondid que arriendan tierras
para alimentar a su ganado a vecinos o a propiedades donde se pueda contar con pasto, lo que
aumenta sus costos de produccion.

Grafico 35 Medidas cuando se necesita mas Tierra
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

En este cantdn, de acuerdo a la informacidn recopilada, no se tala bosque o interviene zonas de
interés hidrico para extender la frontera agricola y/o pastizales. Uno de los motivos para que no
se tale bosque, de acuerdo a los criterios de los encuestados, es la valoracion ambiental que tiene
la poblacidn frente a los servicios ambientales.
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Informacién adicional recopilada con respecto al interés de los finqueros en extender sus
actividades reporta que tan solo el 64% de los encuestados desean ampliar sus actividades
agroproductivas. También que una hectarea en promedio dentro de las zonas de interés hidrico
tiene un costo de USD 2.015 y que el 64% de los encuestados no tiene pensado vender sus
terrenos préximamente ya que desean repartirlos entre sus hijos. Estos fendmenos se deben
principalmente a factores como la longevidad de los agricultores y ganaderos en el campo (debido
a la migracién de los jovenes del campo a la ciudad), la falta de acceso a créditos productivos, la
falta de apoyo del municipio y otras instituciones, la escaza organizacion comunitaria y el riesgo
de ataque de animales.

Se cuestiond también acerca del conocimiento de los finqueros sobre el programa de
conservacién del MAE — Socio Bosque. El 64% de los encuestados ha escuchado del programa, el
28% tiene interés en participar y el 36% de ellos ya participa en el programa. Por otra parte, a los
participantes del PPSA Municipal se les pregunto sobre la compensacion que estan recibiendo
actualmente. Al 100% no les satisface el valor que estan recibiendo por servicios ambientales y el
80% de ellos no desearia darle un uso alternativo al bosque por conservacion a sus propiedades
dentro del Bosque Nueva América. Este criterio refleja la valoracién ambiental que tienen los
miembros de la Asociacidn sobre los servicios ambientales que proveen los bosques hiumedos y
paramos andinos.

Costo de Oportunidad. El VAN de cada actividad refleja el costo de oportunidad actual del uso del
suelo en la zona de interés hidrico dentro del cantén Pimampiro, especificamente en las zonas
aledafias y dentro del Bosque Nueva América, que es la zona de interés hidrico que aplica a los
programa de servicios ambientales. Con esta informacidn, se realizd un ejercicio comparativo
entre las actividades econdmicas de la zona de estudio para poder determinar cual es la
alternativa que mayores beneficios econdmicos representa para los propietarios del Bosque
Nueva América.

Con el insumo del estado de resultados obtenido de las actividades econédmicas en los distintos
escenarios sin y con costos de mano de obra, se puede identificar el VAN para determinar la
actividad mas rentable. El calculo se lo realizd con un horizonte de 20 afios, definido como el afio
en gue se alcanzaria la regeneracién vegetal natural (bosque humedo) para que produzcan los
servicios ambientales que se buscan en el PPSA. Adicionalmente se realizara el ejercicio de los
escenarios sin y con el costo de mano de obra para fortalecer los resultados e identificar el
impacto que tiene incluir este costo en el estado final. En el escenario A, véase los gréaficos 36 y
37, se presenta el andlisis del VAN y B/C con los estados de resultado sin la inclusién del costo de
mano de obra en las actividades econémicas.

De acuerdo al gréfico 36, la actividad que mayores beneficios monetarios a valor presente
representan, es la ganaderia seguida del PPSA y al final la agricultura. Es importante mencionar
que de acuerdo a la distribucién del uso de suelo dentro del Bosque Nueva América, la agricultura
y ganaderia solo tienen una hectdrea para su uso cada una, mientras que la conservacion tiene
51,3 ha. de superficie, esto afecta el VAN del PPSA por los amplios bosques que poseen los
participantes, pero que medido por hectarea su representacién es marginal frente a las otras
actividades.
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Grafico 36 Escenario A: VAN (USD) por Actividad Econémica
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Fuente: Datos de la Investigacién, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Como se puede observar en el grafico 37, se presentan los resultados del indicador costo-
beneficio de las actividades productivas de la zona de interés hidrico para el escenario A (sin costo
de mano de obra), donde se puede observar que la conservacién es la actividad que mejores
beneficios generan, contrariamente a la representacién del VAN por hectarea.

Grafico 37 Escenario A: B/C por Actividad Econémica
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Fuente: Datos de la Investigacidn, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Este fendmeno sucede ya que no existen costos de conservacion para los miembros del programa,
por lo cual, surgen esos indicadores que en comparacion a la magnitud de los montos que se
generan por las demds actividades, no representa algo llamativo para los miembros de la
Asociacidn Nueva América.
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En el contexto del escenario B (incluidos los costos de mano de obra), se usaron los mismos
supuestos que para el primer escenario. A continuacion se presenta el analisis del VAN y B/C con
los estados de resultado con la inclusién del costo de mano de obra en las actividades econédmicas.

Grafico 38 Escenario B: VAN (USD) por Actividad Econdmica
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

La actividad que mejores rendimientos produce a valores actuales e incluyendo el costo de mano
de obra es el PPSA, seguido de la produccidn agricola y con valores negativos la ganaderia, véase
el grafico 38. Este fendmeno se valora como algo absolutamente contrario al contexto de un
ganadero, por lo cual, se fortalece la idea de que la ganaderia es una actividad que no representa
beneficio para los campesinos de la zona.

En el grafico 39 se presentan los resultados del indicador costo-beneficio de las actividades
productivas de la zona de interés hidrico para el escenario B (con costo de mano de obra), donde
se puede observar que la ganaderia vacuna es menos atractiva que la agricultura por los altos
costos que conlleva realizar esta actividad. Por otra parte el PPSA es la actividad mas rentable, a
pesar de incluir el costo de 24 jornales al afio a USD 6 cada uno por mantenimiento del bosque.
Esta consideracién fortalece al PPSA como la actividad con mayor prospectiva sobre las demas
actividades que se desarrollan en la zona.

El analisis de 2 escenarios en los cuales se incluye y no se incluye el costo de mano de obra, revela
la manera sobre cémo se esta produciendo actualmente en ambos cantones dentro del contexto
de economia campesina. Los costos de realizar actividades agropecuarias de uso de suelo
intensivo sin la consideraciéon del costo de la mano de obra favorecen los resultados de los
indicadores financieros en todas las actividades (disminuyendo los costos), mientras que en el
escenario B donde si se los incluyen se reducen en proporcién considerable los indicadores
financieros. Es decir que este fendmeno determina que los PPSA deberian ser la principal actividad
econdmica, en el caso de Pimampiro.
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Grafico 39 Escenario B: B/C por Actividad Econdmica
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Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

2.3 Analisis Conceptual de los PPSA de El Chaco y Pimampiro

2.3.1 Desarrollo y Andlisis Conceptual del PPSA del Cantén El Chaco.

Conforme se sigan manejando las actividades econdmicas en El Chaco, continuaran siendo una
amenaza constante para el territorio bajo conservacidn o manejo ambiental. Si la frontera agricola y
los pastizales para ganaderia contindan extendiéndose, este fendmeno representaria un efecto causal
en la provision de servicios ambientales, entre ellos el hidrico, debido al impacto que causaria sobre la
cantidad y calidad de agua que proveen al cantdn. Es necesario mencionar que si los suelos contintan
perdiendo productividad esto quiere decir que no hay posibilidades de seguir haciendo agricultura o
ganaderia en el tiempo por el empobrecimiento de los suelos y la conservacién es la mejor alternativa
para proveer agua de calidad al cantén.

El PPSA del cantdn constituyé una propuesta innovadora e interesante para el momento en que se
implementd, debido a la orientacidén que se le dio a las compensaciones con enfoque productivo y de
menor impacto. Ahora, 11 afios después de haberse iniciado el programa este no se encuentra en
funcionamiento a pesar de que se sigue recaudando la tarifa por servicios ambientales a los usuarios
de agua potable del cantdn. Es decir, que no se estdn reinvirtiendo los recursos que pagan los usuarios
de agua potable. Los principales motivos fueron un vacio en la administracién y monitoreo del
programa por parte del Municipio, la escasa participacién de los productores por no interactuar en la
construccion del programa, una conceptualizacion de convenio general para todos los casos y el
desinterés de la ciudadania con respecto al uso de los recursos publicos recaudados por servicios
ambientales.

De los elementos descritos anteriormente, el costo de oportunidad es uno de los ejes transversales en
la consecucién del programa, ya que representa el valor de compensacién por cambio de uso de suelo,
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al cual los agricultores y ganaderos deberian estar atraidos para participar en el programa. En este caso
el costo de oportunidad (sin la inclusion de los costos de mano de obra) se midié por el VAN de cada
actividad, donde la ganaderia demostré mejores rendimientos monetarios y una relacién
Beneficio/Costo mayor (2,85) sobre la ganaderia agricultura (24,44).

Otro de los elementos identificados en el estudio fue la escasa capacidad de auto organizacién de los
campesinos dentro de la zona de interés hidrico del cantdn. Este es un factor importante en el éxito o
el fracaso de un programa de PPSA, ya que disminuye el ejercicio de construir relaciones entre
individuos que sigan el cumplimiento de elecciones similares. Esta hipdtesis supone que cada individuo
racional tomara una decisién de manera voluntaria con el propédsito de alcanzar objetivos comunes. La
condicidn para que esto suceda es que todos los individuos actien de forma semejante y colectiva,
para evitar gorriones o free rider que aprovechen el trabajo de los demas, ya que perderia la
motivacidon de actuar de manera voluntaria en el suministro del bien colectivo (Olson, 1965, citado en
Ostrom, 2011:43). Con esta consideracion, en este cantén se debe construir capacidad de organizacién
comunal o productiva para que al momento de retomar el PPSA, la negociacidn sea participativa y
activa.

Cémo se pudo observar en la descripcién de los rendimientos del VAN por actividad econdmica, la
ganaderia vacuna es la que mejores beneficios genera actualmente dentro de la zona de interés hidrico
del cantén. Por lo cual, si se plantea el resurgimiento del PPSA debe construirse en funcion del costo
de oportunidad de realizar esta actividad, ademas de que histérica y culturalmente ha sido la fuente
de ingresos del 80% de la poblacidn del cantén, segln la Direccion Ambiental del Municipio.

Es importante recordar que entre las propuestas que se planted al inicio del programa, el municipio
cred un fondo de inversidon para proyectos de tecnificacién de la ganaderia dentro de las zonas de
interés hidrico. Esto quiere decir que en vez de pagar una compensacidon monetaria directa mensual a
un participante, se le entregaba un monto de dinero temporal para inversidon dentro de la UPA con el
propdsito de que disminuyan la presidon sobre el uso del suelo, como por ejemplo con la construccion
de establos, o infraestructura para la construccién de criaderos de pollos o cerdos.

Esta iniciativa motiva el hecho de que no se debe buscar una compensacién monetaria directa, ya que
puede crear dependencia hacia la entrega de recursos municipales a los participantes. Y refuerza
ademas los proyectos de tecnificacion de las actividades econédmicas como fuente de ingresos para los
participantes, ya que tal vez la compensacidon por servicios ambientales no sea potencialmente
competitiva, pero sirva al momento de la negociacién.

2.3.2 Desarrollo y Analisis Conceptual del PPSA del Canton Pimampiro

En este caso de PPSA, la Asociacion Nueva América surgid varias décadas atras gracias a la obtencion
de territorio comunal ancestral. Posteriormente se dividio ese territorio en distintos predios privados
(de distintos tamafos), para que cada propietario pueda administrar su terreno. De acuerdo a la
metafora de la Tragedia de los Comunes de Hardin (1968), la degradacién del ambiente es inevitable
cuando varios individuos racionales hacen uso simultdneo del bien comunal. También Hardin sefiald
que solo existen dos vias para solucionarlo: la primera solucién es la intervencidn y administracion de
parte del estado (vision socialista como lo llama) y la segunda estd en la adjudicacion como propiedad
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privada, es decir, que cada propietario tiene derecho a poseer, hacer uso y transferir su propiedad
como le convenga.

La Asociaciéon Nueva América, en algin momento de su historia, optd por la privatizacién del bien
comunal, pero con la condicién que se mantenga el bien desde un enfoque comunal, especialmente
cuando se promovid el PPSA. Esta situacion tuvo en su momento que ser el puntal para la realizacion
de la negociacidn entre el municipio y la asociaciéon. Lo que se estima que sucedié fue que hubo
organizacidn parcial por parte de la comunidad, pero no autogestién ni comunicacion, por lo cual, no
se pudo promover una negociacién adecuada.

Los participantes del programa valoran el programay son conscientes del desafio y de la importancia
de proteger los bosques y paramos. Sin embargo, el 100 % de los participantes del programa piensa
gue con la compensacién actual no valora su costo de oportunidad real y se los esta perjudicando, por
lo que se encuentran buscando desde hace varios afos atras acuerdos para cambiar esta situacion. La
realidad del PPSA y del Bosque Nueva América al 2016, descifra un manejo inadecuado en términos
generales, especialmente para el programa. Desde el ambito administrativo y de conservacion el
programa ha sido un éxito ya que se han protegido casi en su totalidad las hectareas que pertenecen
al Bosque Nueva América, y las transferencias monetarias se las realiza trimestralmente a los
participantes. Pero desde un enfoque de impacto, los participantes se siente perjudicados por las
compensaciones que reciben actualmente, ya que la negociacién inicial resulto ser inapropiada. Eso
afecto los ingresos directos de las familias, por lo que tuvieron que buscar nuevas fuentes de ingreso.

La construccién del programa sin un analisis técnico, sin participacién de todos los involucrados, sin
autogestidon y con el vacio de otros tantos elementos institucionales locales, perjudico a todos los
involucrados ya que redujo los espacios y alternativas de didlogo, negociacién y ejecucién del
programa.

2.3.3 Comparacion de los PPSA de los Cantones Pimampiro y El Chaco.

En el cuadro 22, se puede observar criterios conjuntos identificados de la construccién, ejecucién y
seguimiento de los programas de conservacion en ambos cantones. Este cuadro difiere del presentado
en el capitulo 1, cuadro 5, sobre ciertos criterios identificados en la fase de campo. Estos criterios
observables en ambos casos surgen de la revision tedrica de Ostrom en su trabajo sobre El Gobierno
de los Bienes Comunes (2000), donde se estudia el andlisis de la gobernanza de los Recursos de Uso
Comun (RUC), a través de la gobernanza econdmica, del institucionalismo y principalmente de los
incentivos que tienen los individuos sobre tomar elecciones colectivas, dentro de un conjunto de
decisiones. También se hace eco de los principios ecosistémicos que definen una guia de gestion sobre
recursos naturales donde se encuentran diferentes relaciones entre usuarios y valores naturales (UICN,
2006:2).

Una vez descifrada la matriz con los criterios identificado en campo, se procederad a realizar un analisis
sobre los 7 principios de disefio que Ostrom (2000:148) determind para instituciones de larga duracion
sobre la administracién de RUC. Estas caracteristicas determinan la condicidn para verificar el éxito,
fragilidad o fracaso de instituciones que estdn a cargo de RUC. Es importante mencionar que Ostrom
dice que esta lista es aln especulativa, siendo tal vez la mas consolidada hasta ahora, debido a que
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aun faltan muchos esfuerzos tedricos para resolver las distintas situaciones a las que se enfrentan las
instituciones y los RUC.

Cuadro 22 Criterios Conjuntos de PPSA en Pimampiro y Chaco

Criterios Pimampiro El Chaco

Riesgo de ataque de animales (0so andino y puma) X X
Mayoria de UPA Pequefias X -
Mayoria de UPA Medianas - X
Produccién Tecnificada - -
Sistema de Produccidn Agropecuaria Marginal X -
Sistema de Produccidn Agropecuaria Intensa - X
Apoyo de Instituciones Locales - X
Apoyo de Instituciones Estatales X -
Gestion a nivel local X X
Intervencion de todos los sectores de la sociedad y las

disciplinas cientificas pertinentes i i
Presencia de otros programas de conservacion (Socio X i
Bosque)

Transparencia en el Uso de Recursos Recaudados hacia

los Fondos de Servicios Ambientales i i
Numero de Participantes al Iniciar el Programa 27 5
Numero Actual de Participantes del Programa 18 0
Capacidad de Auto Organizarse X -
Capacidad de Auto Gestion - -
Capacidad de Comunicacion Interna de la Organizacidn X -
Satisfaccion de los participantes al PPSA - -

Fuente: Datos de la Investigacion, Encuestas, 2015
Elaboracidn: Esteban Trujillo

De acuerdo a los criterios de la matriz del cuadro 22, ambos casos son territorios proveedores de
servicios ambientales que se encuentran localizados cerca o dentro de la Reserva Ecoldgica Antisana
y Parque Nacional Cayambe Coca, por lo cual, es un factor que ayudara a visibilizar las potenciales
diferencias en la construccion de los dos PPSA. Para el Bosque Nueva América en Pimampiro, este ya
es un bosque protegido por el MAE, lo que quiere decir que es muy dificil realizar actividades
econdmicas ahi dentro. Mientras que los bosques de El Chaco no son areas protegidas y la superficie
de la zona de interés hidrico se encuentra en plena explotacién del suelo. Como dato adicional es
necesario mencionar la preocupacién de los individuos con respecto al riesgo que existe del ataque de
animales como el oso de anteojos o puma para alimentarse de su ganado principalmente. De acuerdo
alo mencionado por los propios comuneros el riesgo es alto y ninguna institucion hace nada al respecto
para reponer la pérdida de animales. Este fendmeno puede ser un elemento importante a considerar
en el planteamiento de nuevamente promover y fortalecer los programas de servicios ambientales en
ambos cantones.

Actualmente en la zona de estudio de los PPSA de Pimampiro y El Chaco se estd haciendo uso intensivo
del suelo para produccidn agropecuaria no tecnificada en UPA pequeiias en Pimampiro y medianas en
El Chaco. En el cantén Pimampiro, dentro del Bosque Nueva América, la produccion es marginal por
normativa ambiental y por la valoracién ambiental que los individuos otorgan al bosque himedo y a
los pdramos. Mientras que en El Chaco, en el territorio definido como de interés hidrico, actualmente
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no existen contratos activos de PPSA que impidan hacer uso del suelo o extender la frontera
agropecuaria hacia los bosques, lo que deja un margen total de apertura para la degradacién del
ecosistema.

Una vez identificadas las variables fisicas observables de los programas, se procedié a identificar el rol
de las instituciones dentro de los programas. El campo de trabajo institucional, sobre el objeto que son
los servicios ambientales, se ha inmiscuido en una relacién no provechosa entre las instituciones
comunitarias, locales y gubernamentales. La interrelacién que existe entre ellas dificulta la
organizacién y replanteamiento que requieren los programas para un mejor funcionamiento de los
sistemas de recursos naturales y de la apropiaciény provisién del flujo de unidades de recurso (Ostrom,
2000:66). Desde el ambito local en el génesis de los programas, no se contemplé un equilibrio entre
conservacioén y uso de la diversidad bioldgica (incluyendo todos los sectores de la sociedad), lo que
configurd conflictos entre comunidad y gobiernos locales. Ademds de que no se contd con toda la
informacidn pertinente, incluidos los conocimientos de la comunidad cientifica, indigena y local (UICN,
2006:10).

Uno de los condicionantes que limita el ejercicio del PPSA en Pimampiro es la inadecuada participacién
del MAE a través del Programa Socio Bosque. Este programa tiene como objetivo principal conservar
diferentes tipos de formaciones vegetales que presten el servicio ambiental de almacenamiento de
CO2, a través de una compensacion econdmica a propietarios de dichas formaciones. Esta situacién
genera conflicto ya que varios de los participantes del PPSA del municipio también lo son de Socio
Bosque, por lo cual, actian sobre dos servicios ambientales diferentes: el de almacenamiento de CO2
y el de regulacién hidrica. Esta circunstancia perjudica a los miembros de la Asociacion Nueva América
ya que no todos pueden participar en ambos programas a pesar de prestar los mismos servicios
ambientales, y las compensaciones monetarias (de los individuos que si reciben) de los dos programas
no se suman sino se complementan. Por lo que surge la propuesta de normar los programas del
municipio y ministerio (a través de Socio Bosque) para que funcionen complementariamente con el
propdsito de compensar a un mismo participante (propietario del mismo bien ambiental) por ambos
servicios ambientales para hacer atractiva a la conservacion frente a las actividades productivas
tradicionales. Esta propuesta aplica a cualquier iniciativa de conservacién para que no compitan entre
ellas, sino se integren.

Para el caso de El Chaco no existe una organizacion comunitaria que vele por los bosques nativas
dentro de la zona de interés hidrico que alli se encuentra, ni existe una institucion local sélida que
reuna a los individuos a tratar sobre temas diferentes a los de las asociaciones productoras ganaderas.
Por lo tanto, actualmente no existe conflicto entre instituciones comunitarias contra las locales
(municipio) por tema de servicios ambientales, pero si lo hay entre institucionales locales con otras
instituciones gubernamentales que hacen uso del agua que el municipio, en teoria, se encuentra
protegiendo.

El rol de las instituciones locales en Pimampiro y Chaco evidencid un vacio de su gestidon tras haber
incumplido su rol administrativo en el disefio, ejecucion y seguimiento de los PPSA. La carencia, por
parte de los municipios de un analisis técnico en la construccion del programa, de transparencia, de
apoyo, de seguimiento, de didlogo, de consensos y la revision de los contratos desencadend malestar
en los participantes de los programas, ya que las instituciones no ejercen compromiso ni una posicién
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clara sobre la continuidad de los programas y la sustentabilidad de los ecosistemas. A partir de las
circunstancias que transcurrieron en la construccion de los programas, el nimero de participantes se
fue reduciendo progresivamente. En Pimampiro se estipuld en el inicio del programa 27 participantes
y actualmente solo quedan 18 participantes efectivos. Para el cantdn El Chaco se inicidé con 5 contratos
como propuesta piloto, pero actualmente no existen participantes.

Esta realidad descifra la dificultad de manejar el Bosque Nueva América como recurso de uso comun
en Pimampiro para la Asociacion Nueva América. Esta situacidn descifra que el manejo sobre este bien
ambiental cae en un esquema dentro de la teoria de la accion colectiva. Por otra parte, el MAE no
trasciende como institucion rectora central, lo que perjudica y limita el margen de trabajo de los
gobiernos locales. Ademas, se desconoce a profundidad ciertos elementos que pudieron y pueden
continuar afectando la institucionalidad interna de la Asociacion Nueva América como los aspectos de
didlogo, organizacion, cultura, reglamentos, entre otros, que de acuerdo a Ostrom (2000:147) podrian
ser similares en atributos a otros casos de estudio de instituciones de larga duraciéon que tienen
“sistemas fisicos relacionados, perspectivas culturales del mundo y relaciones politicas y econdmicas
semejantes”.

El PPSA para los individuos de Pimampiro resulta actualmente ser una camisa de fuerza como ellos
mismos lo dicen, debido a que no les permiten modificar sus elecciones operativas, colectivas y
constitutivas (descritas en el modelo de accidn racional y en lo que un cambio institucional implica, en
Ostrom, 2000:95) ya que se mueven dentro del marco normativo ambiental de areas protegidas. Pero
su interés, dada la circunstancia, es el poder ampliar la gestidn institucional que los engloba para poder
acceder a mayores y mejores beneficios por ser los proveedores de un servicio ambiental tan
importante para el canton.

En el caso de El Chaco existen organizaciones productivas y comunitarias dentro de las zonas de interés
hidrico que pueden ser aprovechadas al momento de plantear la creacidn de una institucidon que
administre el RUC de interés hidrico. Pero es muy complicado disefiar estrategias, instituciones,
reglamentos, compromisos, deberes y derechos para individuos que tal vez nunca se han visto, por lo
cual, se requiere de una construccidn previa que delinee las acciones a ser tomadas en cuenta por las
demas instituciones para resolver el caso de servicios ambientales para provision de agua localmente.

Por otra parte, el conflicto en el manejo de los sistemas naturales que proveen de flujos de metros
cubicos de agua para generacion de energia y agua para consumo humano, es otro dmbito institucional
en el que el municipio debe actuar por ser un tema de manejo interno territorial. Esta circunstancia
exogena, sobre la descentralizacion de distintos planes de manejo de cuencas, puede resolverse entre
las instituciones involucradas que dependen del mismo recurso.

Como evidencia adicional, se hace relaciéon de los 12 principios ecosistémicos de la UICN con los
programas analizados de Pimampiro y El Chaco. Se ha identificado con respecto al primer y segundo
principio que la gestidon sobre los recursos naturales si se la realizd en el nivel mas bajo de
administracion publica (gobierno cantonal) lo que facilita la gestiéon administrativa, pero eso no quiere
decir que no haya existido participacion del MAE como ente rector de politica ambiental. Los principios
3, 6y 7 aplicados en el analisis de los casos determinaron que no se tuvo en cuenta, por parte de los
involucrados, la totalidad de los efectos (reales o posibles) de las actividades definidos en los
programas sobre otros ecosistemas adyacentes, asi como tampoco los limites del funcionamiento de
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los ecosistemas y las escalas espaciales y temporales apropiadas en la construccién de los programas.
Con respecto a los principios 4, 8, 9 y 10, los programas no fueron construidos en un contexto
econdmico apropiado®, no se plantearon objetivos de largo plazo en la gestidn de los ecosistemas, no
se reconocid que el cambio es inevitable y no se encontré el equilibrio adecuado entre conservaciény
uso de la diversidad bioldgica, desde un enfoque holistico (UICN, 2006:2).

Se ha identificado en términos generales, a partir de las evidencias descritas, que en los casos de El
Chaco y Pimampiro los programas no fueron un éxito ya que no hubo el institucionalismo adecuado
en el momento de su construccién. La carencia del rol técnico que tuvieron que haber demostrado los
municipios da lecciones hoy en dia, ya que se desconoce la sostenibilidad financiera de los programas
debido a una falta de seguimiento del programa y transparencia sobre los recursos recaudados. Por
otra parte, el institucionalismo dentro de las organizaciones comunitarias genera un déficit de
liderazgo y didlogo como se lo pudo evidenciar con la Asociacion Nueva América. Esta debilidad
construida histéricamente, se debe a la ausencia de apoyo que pudo haber incrementado las
capacidades y habilidades de los individuos. La ausencia de organismos estatales de control o
seguimiento se ha hecho sentir ademas por los vacios de informaciéon que enmarcan a los actores
involucrados.

3 Donde se estipule la diminucion de distorsiones del mercado que afecten la diversidad bioldgica, la orientacion de los
incentivos para promover la conservacién y sostenibilidad del ecosistema, y el procurar incorporar todos los costos y
beneficios.
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Capitulo 3. Estrategias para el diseio de un PPSA entre los
Municipios de Quito y Quijos.

El propdsito de realizar el andlisis de dos PPSA en el pais es el de identificar y construir estrategias que
permitan conocer los potenciales beneficios que conlleva el manejo adecuado de ecosistemas
vulnerables. En este estudio se pretende dar lineamientos para identificar la viabilidad de la
construccion de un PPSA en el Cantén Quijos, en beneficio de este cantdn y en especial del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ).

Las lecciones, errores, estrategias y demds elementos que se realizaron y continldan realizando en
Pimampiro y El Chaco, servirdn como guias para plantear un PPSA para el cantén Quijos. Para entender
como ambos cantones se benefician de los ecosistemas que se encuentran a su alrededor, primero se
realizard una descripcion fisica y socio econdmica del cantdn Quijos y posteriormente de los proyectos
de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quito (EPMAPS) que se han
ido realizando con recursos naturales que surgen desde este cantén.

Una vez se han descrito los beneficios ambientales que reciben ambos cantones, se procedera a dar
recomendaciones a seguir en la construccién de un PPSA, considerando si es o no viable. Es importante
afiadir que el cantdn Quijos se encuentra, juridicamente, fuera del margen de administracién del
municipio de Quito, por lo cual, es un caso diferente al de los municipios de Pimampiro y El Chaco, que
son municipios relativamente pequefios en comparacion al manejo que puede tener Quito como
Distrito Metropolitano sobre territorios en la provincia de Napo.

La vinculacién entre ambos municipios se da debido a que el Municipio de Quito se favorece por los
servicios ambientales hidricos que proveen los paramos y bosques que se encuentran en el Cantén
Quijos, Provincia de Napo. Para comprender un poco mas sobre cdmo aprovecha estos beneficios, se
debe recordar que en Papallacta se encuentra el Sistema Integrado Papallacta de la EPMAPS que
abastece a la ciudad de Quito con el 50% de agua potable (EPMAPS: Papallacta: Informacidn general,
s.f). Ademas de que en este territorio se esta realizando el Proyecto Rios Orientales, concebido como
la respuesta a las necesidades futuras de la demanda de agua de la ciudad. Se debe mencionar también
gue asi como el Municipio de Quito se ve favorecido por los servicios ambientales, también lo hacen
varios proyectos hidroeléctricos al hacer uso del recurso hidrico para generar energia, por lo cual,
dentro de este capitulo se disefia una propuesta de manejo de estos ecosistemas, que integre a todos
los beneficiarios.

3.1 Descripcion del Canton Quijos.

La descripcién del cantdn Quijos se fundamentard principalmente sobre el Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial del Gobierno del Municipio del Cantén Quijos del afio 2014 (PDyOT). Se
describirdn los entornos biofisicos y socioecondmicos, con el propdsito de identificar elementos que
justifiquen y determinen la viabilidad o no de un PPSA entre los municipios de Quijos y Quito.

3.1.1 Entorno Biofisico.
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El cantén Quijos posee 1.601,81 km? y se encuentra ubicado en la Provincia de Napo, y limita con los
cantones de El Chaco (Napo) al norte, Archidona (Napo) al sur, Loreto (Orellana) al este y el DMQ
(Pichincha) al oeste. El cantdn se encuentra en la Cordillera Real de los Andes, por lo cual, cuenta con
variabilidad altitudinal que va desde los 1.200 hasta los 5.759 m.s.n.m. (PDyOT Quijos, 2014:24).

Grafico 40 Mapa del Cantén Quijos

Fuente: PDyOT Quijos, 2014.
Elaboracién: PDyOT Quijos, 2014.

Este fendmeno hace que este cantdn cuente con distintos pisos climaticos, desde los mas frios en las

partes mas altas, hasta zonas en la Amazonia con temperatura promedio de 162 C. Esta condicién ha

permitido que se determinen 3 dreas como patrimonio de areas naturales para el MAE:: Parque

Nacional Cayambe-Coca, Reserva Ecoldgica Antisana y Parque Nacional Napo Galeras.

a)

Uso Actual del Suelo y Cobertura Vegetal. Las dreas naturales dentro del cantdn representan el
81,7% de todo el territorio (1.298 km?), mientras que el resto de superficie son espacios naturales
remanentes sin proteccidon y superficie para actividades antrépicas como dareas de cultivos,
vivienda, dreas urbanas, suelo desnudo, bosques intervenidos y bosques plantados. En los graficos
41y 42 se presentan dos cuadros sobre la distribucidn del uso de suelo en el cantén, entre dreas
naturales y areas de accion humana como lo describe el PDyOT Quijos (2014:21).

Como se pudo observar el 88% de superficie esta sujeta a bosque y a vegetacién arbustiva, en
funcion de las dreas protegidas que se encuentran en el cantén. Mientras que la zona antrépicay
tierra agropecuaria representan el 9,57% de toda la superficie, es decir que, con respecto a
informacién de afios anteriores estas categorias de uso de suelo se han extendido
progresivamente, véase el grafico 41. De acuerdo al PDyOT Quijos (2014:28), el principal motivo
para que suceda este cambio en la trayectoria del uso de suelo, fueron los bajos rendimientos del
suelo con fines de produccién agricola que desencadend un interés especial de los ganaderos en
transformar vegetacién arbustiva natural (talar los bosques) para transformarla en pastizales para
ganaderia.
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Grafico 41 Distribucién en % de la Cobertura y Uso de Suelo

= Bosque

= Cuerpos de Agua

= Otras Tierras

= Tierra Agropecuaria

= Vegetacion Arbustiva

ll = Zona Antropica

2% 1%

Fuente: PDyOT Quijos, 2014.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

El bosque siempre verde montano alto y bajo representa el 51% de los ecosistemas que yacen en
el canton, véase el grafico 42. Este dato justifica la propuesta de esta investigacion, ya que es el
objeto por el cual se propone un programa de conservacién ambiental de las areas naturales que
alli se encuentran. Se pudo identificar ademds que existen areas con asentamientos humanos
ancestrales dentro de areas protegidas (definidas como zonas de amortiguamiento) y que no se
encuentra en proteccion, por lo cual, se propone que el PPSA podria actuar sobre esta superficie.
En el gréfico 42 se observa el porcentaje de las distintas coberturas vegetales dentro de las areas
protegidas.

Grafico 42 Ecosistemas del Cantdn Quijos

9%

1 Bosque siempreverde
montano alto y bajo
M Herbazal de paramo

H Intervencion

H Otros

Fuente: PDyOT Quijos, 2014.
Elaboracidn: Esteban Trujillo
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b)

Adicionalmente, se debe sefialar que el programa Socio Bosque (como representante en Ecuador
del programa de conservaciéon del Banco Mundial REDD) tiene presencia en este cantodn,
principalmente en propiedades privadas y en la comunidad de Oyacachi (Maila, 2016). La
superficie del cantdn dentro del programa es 1,42% de todo el territorio.

Cuadro 23 Superficie de Areas Protegidas en el Cantén y Actividades

o . Territorio en el .
Area Protegida , % Actividades
canton (ha.)

Proyectos
Parque Nacional Cayambe - Coca 36.601 23 hidroeléctricos y de
abastecimiento de agua

Parque Nacional Sumaco-Napo

18.283 11 Conservacion
Galeras
Proyectos
Reserva Ecoldgica Antisana 60.847 40 hidroeléctricos y de

abastecimiento de agua

Fuente: PDyOT Quijos, 2014.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Sistema Hidrografico. La cuenca del rio Quijos se nutre de varios rios y afluentes, y se define como
una cuenca de alta montafia, que a su vez, pertenece a la cuenca del rio Coca. Los rios que
alimentan la cuenca Quijos son Papallacta, Cosanga y Borja; ademds de los afluentes que
provienen de los glaciares Antisana y Cayambe. Es importante mencionar que la Reserva Antisana,
asi como en el caso de Pimampiro es una de fuente de agua constante. El ecosistema que cubre
esta microcuenca es el bosque muy humedo montano, que se caracteriza por tener
precipitaciones que van desde los 1.000 mm hasta los 3.500 mm.

Los beneficios ambientales de esta cuenca son varios, pero el principal es la dotacion de agua con
distintos propdsitos. Actualmente la gestidn sobre el recurso hidrico se concentra en la dotacidn
de agua para la ciudad de Quito y en la generacidon de energia hidroeléctrica para el Sistema
Nacional Interconectado. Esta cuenca forma parte del megaproyecto hidroeléctrico, Coca Codo
Sinclair, que aportara en la instauracion de la iniciativa del cambio de la matriz energética. Otras
hidroeléctricas en construccion ubicadas dentro del cantén son Hidrovictoria y Quijos, habiendo
potencial hidrico para 5 proyectos mas.

Esta circunstancia clarifica que la gestion realizada hasta el dia de hoy en la cuenca del rio Quijos,
no ha sido para satisfaccion de necesidades locales, sino para atender necesidades externas.
Ademas, en el mismo documento se reconoce que “algunos estudios advierten sobre una posible
sobre explotacién” de los rios concesionados (PDyOT Quijos, 2014:101).

3.1.2 Entorno Socioecondmico.

De acuerdo con el ultimo Censo de Poblaciéon y Vivienda de Ecuador (INEC, 2010) la poblacion del
canton Quijos cuenta con 6.224 habitantes. De los cuales el 69% se encuentran en zonas urbanas y el
31% en rurales. La poblacién econédmicamente activa esta conformada por el 49,6% de la poblacién,
siendo en su mayoria hombres.
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Con respecto a los servicios basicos, y en especifico al abastecimiento de agua, la cobertura cantonal
apenas es del 65,9% (PDyOT Quijos, 2014:179). Este déficit se contradice con los vastos recursos
hidricos con los que cuenta el cantdn, ya que exporta mucho recurso hidrico, pero no tiene capacidad

para autoabastecerse. Es importante afiadir que el agua es entubada y no potable, esto quiere decir

gue puede representar riesgos en la salud de los consumidores.

a)

Actividades Productivas. Como se puede observar en el grafico 43, las principales actividades
econdmicas del cantdén con 27% de la PEA son las actividades primarias entendidas como la
ganaderia, agricultura, silvicultura y pesca. Consecuentemente, las demas actividades que se
desarrollan por orden de importancia son la administracidon publica y defensa con 10%, el
comercio al por mayor y menor con 9% y actividades de alojamiento y servicio de comidas con 8%
(INEC, 2010). Como se puede observar al igual que en los cantones de El Chaco y Pimampiro, las
actividades agropecuarias predominan en la economia local.

Grafico 43 Actividades Econdmicas del Canton Quijos
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defensa
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Fuente: INEC, 2010.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

Dentro de las actividades econdmicas, la ganaderia resalta la principal fuente de ingresos de los
pequefios, medianos y grandes productores de Quijos. El “sistema productivo ganadero se
caracteriza por la introduccién de pastizales con especies forrajeras poco productivas, ganado
criollo con baja produccién lechera y mal manejo de los suelos” (PDyOT Quijos, 2014:115). Los
productores cuentan con 17 centros de acopio de leche que comercializan 19.370 litros al dia.
Como se puede observar, la actividad ganadera esta bastante asentada en las familias de Quijos,
por lo cual, si se llegara a plantear el PPSA, el proceso de cambio sera largo temporalmente y
complicado por la tradicidn ganadera que tiene el cantén.

En lo que tiene que ver a las demas actividades productivas como la agricultura y turismo, en la
primera se identificd el patrén de cultivos que se concentra en 5 productos: tomate de arbol,
tomate rifidn, naranijilla, babaco y pepinillo. En comparacion al Censo Nacional Agropecuario del
2000, los cultivos que se han dejado de producir en el cantdn son el platano, la caia de azucar, el
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maiz seco y el choclo (PDyOT Quijos, 2014:122). Para el caso del sector turistico se lo ha definido
como potencial fuente de ingresos por el propio municipio, pero que aln no despega por falta de
iniciativas locales publicas.

3.2 Dependencia del Municipio de Quito hacia los Ecosistemas
proveedores de Servicios Ambientales del Cantén Quijos.

A partir de haber identificado la cuenca hidrografica del cantén Quijos, se prevé conocer la relacion
entre los servicios ambientales que proveen los ecosistemas de ese cantdn con los beneficios
ambientales que el DMQy varios proyectos hidroeléctricos aprovechan para prestar el servicio de agua
potable y generacién de energia. Para ello se describirdn brevemente los proyectos y programas que
el municipio de Quito y las hidroeléctricas han venido realizando en territorio del cantén Quijos, para
asegurar la provision de agua para sus proyectos.

Las principales fuentes de agua del DMQ provienen de la cordillera oriental, especificamente de tres
areas protegidas: Reserva Ecoldgica Antisana, Reserva Ecoldgica Cayambe—Coca y Parque Nacional
Cotopaxi. Cada una se encuentra dentro de un sistema integrado dentro del sistema de distribuciéon
de agua, administrado por la EPMAPS.

Para el caso de Quijos, el area de interés de la EPMAPS sobre este cantdn se concentra en la parte alta
de la Reserva Ecoldgica Antisana y el Parque Nacional Cayambe - Coca. En este cantdn se encuentra el
60,8% del territorio de la Reserva Antisana sobre el cual la EPMAPS gestiona proyectos y programas
como el Sistema Papallacta Integrado y el Proyecto Rios Orientales. Los rios que se conjugan desde la
Reserva surgen desde los glaciares del Antisana hasta conformar el rio Antisana, que después se deriva
en el rio Papallacta y posteriormente en el rio Quijos. El curso del recurso hidrico que alli se origina se
dirige hacia el Atlantico, a través de los rios Napo y Amazonas (Coello, 2011, citado en MAE, 2012:10).

Cuadro 24 Servicios Ecosistémicos de la Reserva Antisana y Parque Nacional Cayambe — Coca

Servicio Ambiental o Ecosistémico ‘ Beneficiarios
Servicio de Aprovisionamiento
-Agua para consumo humano -DMQ y otros usuarios del agua
-Agricultura y abrevadero -Agricultores
-Alimento para ganado -Ganaderos
-Alimento para personas. -Cazadores y pescadores furtivos

Servicio de Regulacién Hidrica
-Funcion del glaciar y del paramo como |-DMQy otros usuarios del agua en y fuera de

regulador del flujo de agua lareserva
-El volcan como regulador del clima regional |-La regidn alrededor del volcan
Servicio de Soporte
-El paramo como sumidero de carbono ‘-Beneficiarios globales
Servicios Culturales
-Turismo -Sector turistico y turistas
-Investigacién Cientifica -Ciencia, beneficiarios globales

Fuente: MAE, 2012.
Elaboracidn: Esteban Trujillo
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El interés sobre los ecosistemas que se encuentran en la Reserva Antisana y el Parque Nacional
Cayambe-Coca se concentra en los paramos y bosques humedos que yacen alli sobre los 3.200
m.s.n.m. Estos ecosistemas son de vital importancia para proveer el servicio ambiental de regulacién
hidrica; entre ellos se encuentran los paramos ya que sus suelos son ricos en materia organica por lo
gue actlan como esponjas de agua. Los servicios ambientales que proveen estos ecosistemas se
pueden observar en el grafico 24.

Como se observa en el grafico 44, el principal beneficiario de los servicios ambientales de la Reserva
Antisana y Parque Nacional Cayambe Coca es el Municipios de Quito, ya que percibe directamente los
beneficios ambientales que se derivan como la provision de agua para sus embalses y estaciones de
bombeo dentro del sistema de distribucién de agua. El aprovechamiento del recurso hidrico, sobre
territorio juridicamente ajeno, determina la gestion posicionada que mantiene la EPMAPS sobre esta
reserva ecoldgica y este parque nacional, ya que ademas realizé la compra de la hacienda Antisana
hace varios afos atras como medida estratégica para tener control sobre este territorio.

Otro de los fuertes proyectos que se estan ejecutando ya en la provincia de Quijos es el de Proyecto
Rios Orientales, que de acuerdo a los estudios del Plan Maestro de Agua Potable y Alcantarillado de la
EPMAPS (2011:65), es “la Unica opcion que dispone la ciudad para atender sus necesidad de agua
potable, a gravedad, durante el presente siglo”. Las fuentes hidricas del proyecto se encuentran en los
paramos orientales de la Cordillera Central de los Andes, en el extremo occidental de la Amazonia, y
permitirdn entregar a gravedad un caudal regulado de 17 m3/s (Ayabaca y de la Cruz, 2006:16). A
continuacién se pueden observar una matriz donde se ubican los distintos proyectos que se
contemplan y desarrollan en el canton Quijos y un diagrama sobre la relacién entre los ecosistemas,
los municipios y las centrales hidroeléctricas.
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Grafico 44 Diagrama sobre la Relacion Ecosistémica con la Provision de Servicios ambientales a las Centrales Hidroeléctricas y EPMAPS Quito
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Fuente: Datos de la Investigacién, 2016.
Elaboracién: Esteban Trujillo
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Cuadro 25 Planes, Programas y Proyectos de la EPMAPS en territorio del Canton Quijos

Nombre Convenio - Proyecto — Aio Motivo
Obra
. . Proyecto planificado para trasvasar agua de
Plan Maestro de Agua Potable y Alcantarillado de Quito — . .
Proyecto 1977 Papallacta y Antisana hacia fuentes de agua en
EPMAPS .
Quito
Plan Maestro — EPMAPS Proyecto 1998 Proyecto Rios Orientales
Plan Maestro — EPMAPS Proyecto 2011 Proyecto Rios Orientales
. . .. Central Hidroeléctrica en funcionamiento y
Proyecto Hidroeléctrico Quijos — EPMAPS Obra 2012 administrado por la EPMAPS
. . . Central Hidroeléctrica en funcionamiento y
Proyecto Hidroeléctrico Papallacta — EPMAPS Obra Vigente administrado por la EPMAPS
. . . . . . Central Hidroeléctrica en funcionamiento y
P H |é H - EPMAP Vv
royecto Hidroeléctrico Hidrovictoria S Obra igente administrado por la EPMAPS
Plan de Manejo de la Cuenca y subcuencas Hidrograficas de . . .
S . Pl Vigent M d | Sist Papallact
Captacidn para el Sistema Papallacta — EPMAPS an 'gente anejo de cuencas para €l slstema Fapafiacta
Convenio de Cooperacion Institucional entre la EPMAPS y los Provectos de agua botable v saneamiento. maneio
Municipios de Quijos, El Chaco, Archidona, Carlos Julio Convenio 2012 y , g P y . L .J
de cuencas hidricas y desarrollo social y econédmico
Arosemena Tola y Tena.
- L la Mi d t
Sistema La Mica — Quito Sur — EPMAPS, Reserva Ecolégica . auna fa lica como Cl.JerpO ¢ agua qu? recepta
. Obra Vigente | agua de la Reserva Antisana para posteriormente
Antisana y MAE _— . -
dirigirse al Sistema Pita

Fuente: PDyOT Quijos, 2014; EPMAPS (s.f) tomado de http://www.aguaquito.gob.ec/; MAE, 2012.

Elaboracion: Esteban Trujillo
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Los distintos programas y proyectos que se han disefiado con el uso del recurso hidrico originario del
cantén Quijos, dependen al 100% de las funciones ecoldgicas que alli se desarrollan. Por lo cual, sino
se manejan las cuencas hidrograficas con un horizonte de tiempo prudente, el funcionamiento de estos
mega proyectos puede estar en grave riesgo, siendo los costos del manejo de las cuencas muy
inferiores con respecto a la inversién en infraestructura.

3.3 Estrategias y Recomendaciones para la Construccion de un PPSA
entre los Municipios de Quijos y Quito.

Los PPSA en los municipios de Pimampiro y El Chaco, lograron dar lineamientos positivos y negativos
de coémo fueron construidos esos programas en un momento dado, para posteriormente rescatar estos
procesos y extraer elementos, estrategias, ideas y lecciones para la construccion de otros programas.
De eso se trata este estudio, el de promover estas iniciativas como politicas publicas innovadoras en
el pais para ir mejorandolas progresivamente. Lo que se describira en la parte final del estudio, son las
estrategias y recomendaciones para el municipio de Quijos que surgieron de cientos de casos
analizados por Ostrom en el Gobierno de los Bienes Comunes (2000) y el analisis de estos casos locales.

Dentro de la metodologia para determinar la viabilidad o no de un PPSA, se definid realizar una
entrevista con un representante del Municipio de Quijos para conocer la posicion institucional frente
al uso de sus recursos naturales, en especial del hidrico. La entrevista se la realizé al Ing. Luis Maila
como encargado de la Unidad de Gestion Ambiental del municipio. La entrevista fue parcialmente
dirigida ya que habia temas predefinidos. Las preguntas eran abiertas y el objetivo era conocer la
posicidon de las autoridades locales con respecto al uso que se esta dando a este recurso natural dentro
y fuera del cantdn, y la gestion ambiental sobre los ecosistemas que prestan los servicios ambientales.

Con respecto a la relacién del municipio de Quijos con otras instituciones, en la entrevista se mencioné
que desde los afios noventa se vienen realizando proyectos que tienen como medio el uso del agua
del cantdn, y que la posicién institucional no era impedir el acceso al recurso, ya que la Constitucién
del 2008 garantiza su acceso. Pero que sienten inconformidad con la corresponsabilidad que conlleva
el uso externo del agua, que deberia ser adecuado y eficiente, debido a que no toda el agua que se
recolecta y distribuye, llega a usarse adecuadamente.

Maila (2016) hizo énfasis en lo que él considera como, la corresponsabilidad de otras instituciones con
respecto al uso de agua y al manejo de cuencas que abastecen el recurso hidrico para generar energia
y dotar de agua para consumo humano. Con respecto a la relacion que mantiene el municipio con la
EPMAPS de Quito, menciond que sienten preocupacidn sobre la valoracion que dan al recurso ya que
existen pérdidas del 50% del recurso captado, lo que él considera como “una falta grave contra el costo
gue requiere extraer el agua para el medio ambiente y para el cantén Quijos”. Esta falta se agrava
considerando que este cantdn aun no cuenta con una cobertura total y adecuada de agua potable para
sus habitantes. Ademas el municipio no esta de acuerdo en el uso indiscriminado de los consumidores
de agua de Quito, ya que tienen un consumo bastante alto con respecto al recomendado por las
Naciones Unidas. Asi como no comprenden cémo el Municipio de Quito no puede regular el uso de
agua por parte de agentes externos como ciertas embotelladoras de agua irregulares que extraen agua
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del sistema de distribucion para venderla y ofrecerla como agua purificada, y que esta situacién no sea
considerada con un fenédmeno enddgeno que no pueden controlarlo dentro de su jurisdiccion.

Por otra parte, se encuentra la relacion municipal con las centrales hidroeléctricas que alli se
encuentran en construccién y/o funcionamiento como Hidrovictoria, Quijos, Papallacta y Coca Codo
Sinclair, este ultimo considerado como el proyecto mds grande del pais en energia. Las relaciones
interinstitucionales que hasta ahora se han dado son lejanas e inconsistentes, ya que deberian estar
presentes y ser actores activos en el manejo de cuencas, a través de compensaciones, ya que sin el
recurso hidrico la fuerte inversidn nacional se la realizard en vano a largo plazo.

Como se menciond previamente, existe la responsabilidad normada que tienen los duefios o
encargados de proyectos de agua o energia, con la gestion ambiental de las cuencas hidrograficas y
con la norma que los obliga a realizar retribuciones econémicas en retorno al cantdn por el cuidado de
los ecosistemas proveedores de servicios ambientales. De acuerdo al Cédigo Orgdnico de Organizacién
Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) en el articulo 137 y 132, se menciona:

Art 132. COOTAD. El gobierno central podra realizar proyectos hidricos multipropdsito, que tengan
una importancia estratégica, para lo cual deberan considerar los criterios de los gobiernos
autonomos descentralizados. Ademas via convenio, se garantizard un retorno econdémico fijado
técnicamente, en beneficio de los gobiernos autdnomos descentralizados de las circunscripciones
territoriales de donde provengan los recursos hidricos (...)

Art 137. COOTAD. Cuando para la prestacién del servicio publico de agua potable, el recurso proviniere de
fuente hidrica ubicada en otra circunscripcion territorial cantonal o provincial, se estableceran con
los gobiernos auténomos correspondientes convenios de mutuo acuerdo en los que se considere
un retorno econémico establecido técnicamente.

Con estos antecedentes normativos, Maila (2016) menciond que el municipio no esta siendo retribuido
econdmicamente por las instituciones que hacen uso del recurso hidrico. Solo el municipio de Quito
en el 2000 y 2010 realizo estudios sobre dotacién de agua potable y saneamiento para el cantén, pero
qguedaron en estudios. La posicidon negativa que mantiene el municipio de Quijos se concentra en
exponer que no existe una institucidn local o central que se encargue de administrar y dar seguimiento
a la entrega de las retribuciones obligatorias de estas instituciones, por lo cual, se desconoce si se
recibiran estas retribuciones y si las recaudaciones se destinaran al manejo de las cuencas.

La necesidad de contar con una institucion encargada de administrar los recursos econdmicos
recaudados, es una iniciativa que se encuentra en desarrollo por parte de los municipios de Archidona,
Quijos y Chaco, a través de una ordenanza a nivel provincial de Napo. Estos cantones son los
proveedores de los recursos hidricos que requieren el Municipio de Quito y las distintas hidroeléctricas
para dotar de agua y generar energia al pais, respectivamente. La propuesta consiste en crear una
ordenanza a nivel provincial para tomar fuerza y demandar las retribuciones econémicas legales de las
instituciones que hacen uso del agua, y solicitar la creacion de una organizacién o un fondo fiduciario
externo que administre los recursos recaudados para manejar las cuencas hidrograficas. Se solicita
especificamente que sea una instituciéon externa a los municipios, ya que actualmente no poseen la
capacidad institucional para manejar un fondo de esta categoria y para desarrollar estrategias de
manejo de cuencas.
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La descripcion de lo que vendria a ser la figura del fondo de agua que se plantea para la provincia del
Napo es la de “un modelo innovador de conservacion a largo plazo que opera a través de inversiones
gue se concentran en un solo fondo y los recursos generados se asignan a preservar las tierras
esenciales cuenca arriba, a través de acciones de conservacion” (Alianza Latinoamericana de Fondos
de Agua, s.f). En el pais existen 5 de estos casos: Fondo de Agua de Quito, Fondo para la Conservacién
del Agua de Guayaquil, Fondo de Agua de Tungurahua, Fonapa en Azuay y Foragua en Loja.

Esta iniciativa surge como la posibilidad de que estos recursos tengan una trazabilidad real, en lo que
respecta a délar que entra al fondo, ddlar que se use para el manejo de cuencas. Este requerimiento
de la iniciativa se debe a que si los fondos recaudados entran como otra fuente de ingresos
permanentes a las arcas municipales, estos recursos pudieran destinarse a la cobertura de las
necesidades que tienen los gobiernos locales, pero se estaria dando un uso diferente a los que
menciona la normativa del COOTAD cuando menciona que los recursos recaudados deben dirigirse al
manejo de cuencas. Este es un sintoma de que las instituciones locales se pueden organizar para
gestionar mejores acciones en conjunto, sin la necesidad de la direccién de instituciones centrales.

Grafico 45 Trazabilidad de la Propuesta sobre Retribuciones Econdmicas para Napo y Quijos

Municipio de
Quito
Programa de
Fondo de Agua Pago por
de Napo Servicios
Centrales Ambientales

Hidroeléctricas

Administracién y Planifiacion del

Uso del Fondo. Estrategia para el Manejo de las

Retribuciones Econdémicas Cuencas potencialmente viable
usD Estrategias para el Manejo de para trabajo conjunto con
Cuencas Hidrogréficas comunidades e individuos

Fuente: Datos de la Investigacion, 2016.
Elaboracidn: Esteban Trujillo

El disefio propuesto en este diagrama consiste en recaudar todos los recursos (hidroeléctricas y agua
cruda) que deberian ser destinados al manejo de cuencas para organizarlos y administrarlos, desde
una sola institucién, y no por separado como se lo ha ido realizando marginalmente hasta el dia de
hoy. Ademas de que con esta figura juridica del Fondo de Agua de Napo se podra tener una mayor
supervisién sobre el uso y manejo de recursos publicos, a través de la trazabilidad, no solo para conocer
su ejecucion, sino para conocer los resultados y productos que se estan gestionando como institucion
responsable del manejo de cuencas que tendrdn que sostener mega proyectos hidroeléctricos, la
provision de agua para el Distrito Metropolitano de Quito y la provisién de agua para los tres cantones.
Las estrategias para el manejo de cuencas que se deben construir, pueden aprender de diversos casos
estudiados en los que han predominado las transferencias monetarias directas como en el caso de
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Pimampiro. Pero como se menciond previamente los casos a nivel local, como el de Chaco, pueden dar
lineamientos interesantes, en vez de utilizar una figura de transferencia monetaria condicionante hacia
lainstitucion (que ademas podria crear paternalismo de los individuos hacia sus autoridades), se podria
aprovechar la propuesta que alli surgié con el otorgamiento de créditos productivos para inversion,
con la condicién de realizar convenios que disminuyan la presién sobre territorio de interés hidrico.
Estos convenios se concentran en otorgar créditos o compensaciones por un monto de USD 10.000 o
menos para sustituir el uso de suelo de extensivo ha reducido con produccidn tecnificada, en funcidn
de las caracteristicas de cada UPA.

Adicional a esto, se debera trabajar en los sistemas de produccidn que se propondran como por
ejemplo ganaderia con manejo de establos, o criaderos de pollos y cerdos que deberan estar apoyados
en capacitacion y seguimiento continuo, que por mas cotidiano que suene es necesario para crear
habilidades en los productores cuando hay tecnificacién de la produccion. En el gréfico 26 se presentan
diversas estrategias que se recomiendan en la construccidn de un PPSA para el municipio de Quijos.

Cuadro 26 Propuestas y Estrategias identificadas para un PPSA en el Cantén Quijos

Propuestas rescatadas de los casos de PPSA de Pimampiro y El Chaco, y Ostrom
(2000) sobre el gobierno de los bienes comunes.

Institucién externa a cargo del Fondo de Agua de Napo con capacidades

institucionales fortalecidas desde un inicio.

Estudio sobre aspectos positivos y negativos de otros fondos de agua en el pais.

Trabajo en conjunto.

No compensacion econdmica por transferencia monetaria directa, sino

compensacion econdmica para inversion productiva.

Analisis de los sistemas de gobernanza que podrian afectar al Fondo de Agua de

Napo y posteriormente al PPSA de Quijos.

Administrativo Crear destrezas institucionales que permitan la gestion auténoma local.

Andlisis e identificacidn de los costos de transaccion, informacidn, supervision y

ejecucion a los que deberian incurrir para la creacion de instituciones o en realizar

cambios institucionales en la administracion del RUC. Analisis de costo/beneficio

de realizar estos cambios para las instituciones.

El nimero de participantes, la extensidon del sistema de recursos naturales y las

Administrativo organizaciones involucradas pueden definir el tipo de compensacion econémica

que pueden recibir los individuos.

Estudio previo sobre la relacidn ecoldgica de los sistemas naturales con los

Administrativo sistemas sociales, culturales y econdémicos de la zona con respecto a la

Ambiental apropiacion de las unidades de recurso y la provisidon requerida para manejar el

RUC.

Trabajar con la gente y las comunidades para no caer en una situacion en la que

deban expropiarlos de sus territorios o comprar sus tierras como solucién éptima

Ambito

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Administrativo

Ambiental .

y sencilla.
Administrativo Manejo adecuado de la relaciéon naturaleza con el hombre, en especial con
Ambiental animales como oso andino o puma. Trabajo en conjunto con el MAE.

Se pueda aprovechar la oportunidad de ingresar a mercados ambientales o a
programas semejantes como Socio Bosque o REDD +, pero solicitando una
compensacion diferenciada.
Acompafiamiento en la tecnificacion de la produccién que se plantee con
Productivo capacitacion permanente. Identificacion de sistemas productivos adecuados para
la situacion en la que se encuentran los ecosistemas.

Fuente: Datos de la Investigacion, 2016.

Administrativo
Ambiental

Elaboracidn: Esteban Trujillo
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Como aporte a los lineamientos que configuraron esta investigacion respaldada en la propuesta

institucional local que promueve la creacién del Fondo de Agua de Napo y la propuesta sobre el PPSA
de Quijos, se debe considerar a Ostrom (2000:88) que determina en su estudio sobre manejo de RUC,
la consecucion de un marco de investigacién para estudiar casos, y al que podria vincularse este

estudio para construir una propuesta sélida. Como primer punto a considerar son los supuestos con

los que parte, en los que menciona la compleja y dificil situacion de los problemas de apropiacion y

provision en el manejo del RUC y del dinamismo del campo de juego en el que se desenvuelven los

actores. En el grafico 46 se puede observar un diagrama de los principales puntos a ser considerados
en el marco investigativo que propone Ostrom.

Grafico 46 Marco de Investigacion propuesta para el Cantén Quijos y Provincia de Napo
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Fuente: Datos de la Investigacion, 2016.
Elaboracidn: Esteban Trujillo
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Con respecto a la recomendacidn del marco investigativo que debe tener el caso del cantdn Quijos,
este requiere de uno en funcién de los vacios que se presentan en relacién a la estructura institucional
local y comunitaria, del desconocimiento de la relacién de las actividades antrépicas con el bien
ambiental y de la estructura de incentivos que se puede manejar en este caso para poder disefiar un
PPSA mas cercano a la realidad local y a las necesidades de las instituciones involucradas.

La viabilidad de que se pueda dar un PPSA para el cantén Quijos, dependerd completamente de la
ejecucién del Fondo de Agua de Napo que se encuentran promoviendo los municipios interesados.
Estos municipios, a pesar de sus capacidades limitadas, tendrdn que ir resolviendo sus inquietudes
internamente para poder arrancar con fuerza esta iniciativa. Se estima que progresivamente se vayan
dando las gestiones para promover la propuesta, las otras instituciones apropiadoras del recurso
hidrico (Municipio de Quito y las hidroeléctricas) se encaminen a la visién objetiva de un manejo
conjunto de las cuencas hidrograficas en la provincia, que les sera favorable al tener una sola
institucion que concentre la administracion del RUC para poder continuar beneficiando a los
involucrados. Ademas se espera que esta institucidon de origen local, pueda manejarse de manera
auténoma sin la intromisiéon de instituciones gubernamentales, que en ciertas ocasiones como
menciona Ostrom (2000:332), puede ser la diferencia clave para que los apropiadores construyan
instituciones propias con elecciones generalizadas y con la capacidad de resolver conflictos internos.

Una de las consideraciones transversales que debe estar presente en la propuesta de este estudio, es
el margen en la participacion de las autoridades parroquiales, cantonales, provinciales y centrales que
de acuerdo a la Constitucidn 2008, cada una de ellas tiene definidas sus competencias. Para el caso del
MAE como institucidén rectora nacional, en el 2015 se dio el proceso de transferencia de competencias
con respecto a la Gestion Ambiental que venian desenvolviendo, ahora transferida hacia los Gobiernos
Auténomos Provinciales. Con esta resolucién, el MAE entregé la competencia absoluta a los gobiernos
provinciales, lo que dictamina un nivel menor de interferencia hacia la propuesta de este estudio, y
viabiliza de mejor manera (considerando la recomendacién de Ostrom) la construccién del Fondo de
Agua de Napo y el PPSA para Quijos. Consecuentemente el rol que tendran los nuevos rectores de la
gestién ambiental es mas descentralizado, y podran trabajar directamente con los gobiernos
cantonales y parroquiales dentro de una relacién mas horizontal. Por su parte el MAE “continuara
regularizando a los sectores estratégicos, proyectos declarados de interés nacional, proyectos de
riesgo ambiental entre otros” (MAE, 2015), lo que implica un control sobre los proyectos que se
disefian y se encuentran ejecutando en territorios juridicamente propiedad del cantén Quijos y
provincia del Napo.

La decision de tomar en cuenta el marco investigativo recomendado por Ostrom tendrd como
objetivos el buscar el manejo sustentable del sistema de recursos naturales que tiene el cantén Quijos
y la provincia de Napo, con una propuesta de desarrollo endégena y auténoma para los individuos y
las comunidades que participen en estos programas, a través de conocer las capacidades ecoldgicas
del RUC, la relacién y dependencia de los apropiadores con el sistema natural, el sistema social, el
sistema cultural, el sistema econdmico, las instituciones, el sistema de gobernanza, las oportunidades,
el apoyo que reciban y la comunicacidn que exista entre los actores involucrados.
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Conclusiones

Dada la metodologia con la cual se desarrollé la investigacién, especialmente en la fase de campo, se
pudo responder al objetivo general y los objetivos especificos que se plantearon en un inicio. El realizar
un estudio inductivo (desde una visién externa) de dos PPSA en el pais, representd un desafio como
tal, debido a que la informacidn es de dificil acceso.

Con respecto al primer objetivo, los casos de los programas de Pimampiro y El Chaco representaron a
nivel local, iniciativas innovadoras en el manejo de recursos naturales con el enfoque de sostenibilidad.
Estos casos se seleccionaron con el propdsito de revelar cuan diferentes pueden ser las reglas de juego
entre dos programas que protegen bosques himedos y paramos, a través de compensaciones
econdmicas a los participantes. Estas reglas se distinguieron por temporalidad y contexto, si los
participantes estuvieron organizados o no, el tamano promedio de las UPA, el patrén de cultivos
agricolas y la presencia de fondo semilla y acompafiamiento externo en el inicio de los programas. En
el cantén Pimampiro el PPSA continua activo, mientras que en El Chaco el PPSA dejé de funcionar hace
mucho tiempo atrds, pero aun se cobra la tasa por servicios ambientales en las planillas de agua
potable.

La definicidn del costo de oportunidad reveld los incentivos de los campesinos de Pimampiro y El Chaco
por los cuales los individuos pueden cambiar el actual uso de suelo y sus elecciones operativas,
colectivas y de constitucion.

Para responder al segundo objetivo se identificd cuantitativamente los incentivos financieros que
pueden promover o no la conservacién ambiental frente a otras actividades econdmicas. En el marco
del PPSA de Pimampiro se identificd que la compensacién por servicios ambientales que recibe en
promedio uno de los miembros de la Asociacidn Nueva América no representa el costo de oportunidad
de realizar actividades como la ganaderia o agricultura. Los USD 551 al afio que reciben por concepto
de conservacidn representan 63,21% menos de ingresos versus si se dedicara a la ganaderia bovina 'y
un 69,57% a la agricultura. Para el caso del inactivo PPSA en El Chaco, se identificd que el disefio inicial
del programa de servicios ambientales no compensaria actualmente el costo de oportunidad de
realizar actividades como la ganaderia o agricultura. Los USD 869,4 al afio (derivados de las 14,69 ha.
de bosques que tiene en promedio una UPA) que recibirian por concepto de conservacion representan
un 93,59% menos de ingresos versus si se dedicarian a la agricultura, un 77,84% a la ganaderia vacuna
y un 65% a la ganaderia porcina.

La compensacion econdmica que los municipios entregan (o entregarian) a los participantes, por la
preservacion de los ecosistemas, afectan considerablemente los ingresos de las familias participantes
si se dedicaran a actividades agroproductivas tradicionales, por lo cual, estos individuos no tienen
incentivos econdmicos atractivos para permanecer en los programas. La consecuencia directa fue el
que tuvieran que buscar otras fuentes de ingreso como empleados o jornaleros en el caso de
Pimampiro.

En el transcurso entre el disefio, la ejecucidén y seguimiento de los programas se identificd que los
principales causantes del deterioro de estos programas fueron la escasa o nula participacién de los
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involucrados en los procesos transversales de negociacion (a veces por exclusién); los vacios
institucionales y administrativos de los gobiernos locales (capacidades internas); la existencia de fugas
en el cumplimiento de las reglas institucionales de los programas a toda escala (de los participantes y
del gobierno local); la escasa e inadecuada estrategia de participacién del MAE (institucién central) y
Secretaria Nacional del Agua (SENAGUA); y la dependencia en la entrega de las transferencias
monetarias a los participantes (que crea paternalismo en los ingresos de las familias). En referencia al
ultimo elemento mencionado, el rol del municipio de Pimampiro se ha limitado a recaudar y transferir
parcialmente el monto correspondiente a la tasa de pago por servicios ambientales, mientras que en
el Chaco se limitd a recaudar los montos por servicios ambientales, pero no se esta retribuyendo los
recursos hacia el PPSA.

Para el caso de las acciones del MAE sobre estos programas, estas no se ajustaron a las necesidades
de los municipios locales, en especial al caso de Pimampiro. Esto se debe a que no se conocen los
lineamientos y procesos internos que se han construido en ese territorio histéricamente. Como en
otros casos en todo el mundo, se determind que la inadecuada intervencién del estado central puede
alterar las reglas locales en la fluidez y permanencia de este tipo de programas. Ademas de que no ha
existido respaldo externo con el propdsito de impulsar estas iniciativas e identificar los costos de
transaccidon que conllevan construir estos programas a nivel local para proponerlos en otros casos
como costos referenciales. En la implementacién y desarrollo de los PPSA no se encontré una
valoracion de los costos de transaccidn relacionados con la informacion, el seguimiento y la
negociacién de estos procesos.

Ahora desde otro enfoque, la teoria de conjuntos analizada en la teoria de la accidon colectiva se cumple
parcialmente en los casos de Pimampiro y El Chaco. En Pimampiro en el inicio del programa los
intereses de los individuos conllevaron la constitucion de la Asociacion Nueva América para instaurar
el PPSA, pero actualmente ya no se cumple en su totalidad con la participacidn de todos los miembros
y la coordinacién de decisiones y acciones generales. Mientras que en El Chaco la teoria de la accidn
colectiva no se cumplié entre los productores ubicados dentro de la zona de interés hidrico del cantén.
No se mantuvo el interés en los grupos de productores que podrian participar en el programa por lo
cual, tampoco se consolidaron las relaciones locales para seguir un objetivo comuin, como puede ser
la conservacion de los boques humedos.

Para evitar que se den estos inconvenientes en el disefio, construccion y ejecucién de un posible PPSA
entre el municipio de Quijos y el de Quito (como propuesta alterna de manejo de cuencas), es
importante tomar en cuenta que el numero de participantes, la extensién del ecosistema y las
organizaciones involucradas pueden definir el tipo de compensacion que pueden recibir los individuos.
Estos elementos responden al tercer objetivo y surgen como respuesta del andlisis de varios casos en
Latinoamérica en los que los fendmenos sociales (y sus necesidades) pueden definir precisamente los
requerimientos de los potenciales participantes de los PPSA.

En los casos de Pimampiro y El Chaco, se identificd que la relacién entre gobierno local y participantes
de los PPSA es vertical y autoritaria, en la que la administracién publica determiné la compensacién y
disefo del proyecto sin la participacion de todos los involucrados. Ese es el contexto en el que se
desarrolla la propuesta del Fondo de Agua de Napo, que incluye al cantén Quijos, y que representa la
via mas adecuada para el manejo de ecosistemas y cuencas hidrogréficas con el propésito de favorecer
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a todos los agentes involucrados que desarrollan proyectos de agua potable y generacidn de energia.
La concepcidon de este fondo representa la constitucion de una institucidon local encargada de
programar las acciones para el manejo de cuencas y el manejo del fondo fiduciario que se nutriria de
los ingresos obligatorios por ley (art. 132 y 137 del COOTAD) de los distintos proyectos que alli se
desarrollan. Se puede aprovechar ademdas con un manejo adecuado, la oportunidad de aumentar
(complementar) las compensaciones mediante la aplicacidén de otros programas como Socio Bosque a
nivel local, por los distintos servicios que puede proveer el mismo bien ambiental.

Los PPSA se han ido convirtiendo en estrategias directas e indirectas para combatir los distintos
problemas ambientales que surgen en localidades especialmente pequefias. Por ejemplo en los
cantones de Pimampiro, El Chaco y Quijos, la degradacidn del suelo es uno de los principales problemas
gue motivan a los campesinos a extender la frontera agricola y sus pastizales hacia humedales y
territorios cada vez con mayor altitud para poder hacer uso de mejores tierras con fines agricolas. Este
fenémeno se fundamenta en la necesidad de producir mas para generar mayores ingresos.

Los actores estudiados (comunidad, productores e instituciones de Pimampiro y El Chaco) no tienen
una percepcion clara de lo que representa el PPSA como instrumento para el aseguramiento de las
funciones y servicios ecosistémicos que ayudan a proveer el recurso hidrico en cantidad y calidad. A
nivel local, se pudo identificar que estos esquemas de conservacion son viables en la medida de su
aplicacién, es decir, que la participacidn transversal de las instituciones en el disefio, ejecucién y
seguimiento es la clave de su efectividad y éxito. Por ese motivo, se impulsa la idea dentro de todo un
aparato institucional de gobernabilidad del agua la aplicacién de este esquema, incluyendo la
propuesta del Fondo de Agua de Napo como institucién encargada de velar por los servicios
ambientales que prestan sus ecosistemas.

La Unidad de Gestion Ambiental del Municipio de Quijos sefiala entre varios puntos de su
inconformidad con respecto al uso de agua que se origina en su jurisdiccién, la existencia de
envasadoras de agua en el DMQ, ya sean estas legales e ilegales, con o sin concesién. Este fendmeno
demuestra que se estd lucrando con el agua que primero ha sido procesada por la EPMAPS sin que
esto represente beneficio alguno para los municipios de Quito o de Quijos.
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Recomendaciones

La intencidn de interpretar estos casos innovadores en el pais y la region, es el poder determinar la
importancia de tener un manejo adecuado de los ecosistemas que proveen servicios ambientales a la
comunidad, desde el suministro de agua que va directamente al hogar hasta el de recreacién o
proteccidén contra enfermedades. Por lo tanto, la primera recomendacién es el continuar analizando
los casos locales de PPSA en donde se rescate la importancia que estos tienen para promover
normativas nacionales que apoyen estas y otras iniciativas.

En el disefio, ejecucidn y seguimiento de nuevos PPSA las estrategias se construyen en funciéon de las
recomendaciones que dejaron otros casos. El presente estudio se concentré en el costo de
oportunidad de dos programas en los que se encontrd similitudes como la dificultad de encontrar
incentivos en los campesinos para continuar participando en ellos. Se demostré que la conservacion
no es un incentivo que fomente el cambio del uso de suelo tradicional de las actividades agropecuarias,
lo que conlleva a preguntarse si el nivel de compensacidén que se manejan en estos programas cubre
el costo de oportunidad real de los campesinos. En ese contexto se recomienda actualizar y elaborar
(en el caso de que no existan) los estudios de los costos de oportunidad y de transaccién de otros
programas para poder identificar estdndares que ubiquen similitudes y divergencias entre ellos que
permitan encaminar a los PPSA como politicas publicas en otros territorios.

Los PPSA no deben verse como estrategias que impidan la implementacion de otros programas
similares como Socio Bosque o REDD de las Naciones Unidas en el camino de hacer frente al cambio
climatico y externalidad ambientales. Es todo lo contrario, debido a que este tipo de programas aun
no pueden competir con las actividades econdmicas tradicionales, por lo cual, se recomienda que estas
iniciativas se complementen en la intencidon de hacer mas atractiva la conservacién como politica
publica. Particularmente se incita a que los programas Socio Bosque y PPSA locales trabajen juntos
sobre los servicios ambientales de almacenamiento de CO2 y regulacion hidrica que presta un mismo
bien ambiental (como los bosques himedos y paramos) para ampliar la compensacién por estos
servicios.

La realizacién del estudio recomienda, dentro del marco de la implementacién de un PPSA entre los
municipios de Quijos y Quito, la necesidad de concentrarse en mejorar herramientas de monitoreo de
los proyectos que alli se realizan, la necesidad de manejo de las cuencas hidrogréficas por la
importancia del bien ambiental hidrico la necesidad de alianzas con otros municipios locales en la
construccion del Fondo de Agua de Napo. Este ultimo lineamiento surge como respuesta a otros
ejercicios de fondos de agua que se han construido en la regidon como alternativa juridica para el
manejo administrativo y ambiental de los recursos hidricos destinados a aumentar el beneficio de la
colectividad.

Trabajar localmente con las comunidades al interior de las dreas de interés hidrico favorece a que la
relacidon entre gobierno local y participantes sea horizontal, lo que les otorga a los individuos una
participacién central en la administracién de sus recursos naturales, evitando asi expropiaciones como
la soluciéon mas 6ptima de manejo de cuencas (como por ejemplo la hacienda Antisana). Paralelamente

se necesita didlogo constante en las negociaciones entre las diferentes instituciones involucradas para
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llegar a compromisos sobre el financiamiento, el tipo de compensacion y las inversiones que se
requieran.

Todas estas recomendaciones para nuevos programas de servicios ambientales deben estar atados a
los principios ecosistémicos y de diseio de instituciones de larga duracién de los RUC mencionados en
el estudio, con el propdsito de poder otorgar a los individuos locales el rol de administradores de los
recursos naturales desde un enfoque de desarrollo enddgeno y participativo. Consecuentemente se
espera generar destrezas y capacidades locales para que la compensaciéon econdmica de los PPSA no
represente la Unica fuente de ingresos para las familias. Es decir, que los participantes no sean
dependientes de estos ingresos, pues dentro del disefio de los programas deberia constar la creacion
de fuentes alternativas de ingresos y una compensacion justa por el servicio que estan prestando.

Se exhorta al fortalecimiento del PPSA de Pimampiro y a retomar el PPSA en El Chaco, considerando
una nueva adaptacion de los programas debido a las necesidades de proteger estos ecosistemas. Se
recomienda al MAE y SENAGUA como entes rectores, supervisar los PPSA que se estan desarrollando
en el pais para ir normalizando estos procesos y asi desarrollar capacidades internas locales de
resolucidn de conflictos en el uso de recursos naturales y servicios ambientales. Especialmente con
una intervencién en los casos de Pimampiro y El Chaco, por las condiciones en las que se encuentran
los participantes y por la falta de transparencia que registran estos casos.

Una estrategia que puede limitar el avance de la frontera agricola y la degradacion de paramos y
bosques de altura (reservas de agua), es la rehabilitaciéon de suelos en altitudes inferiores a 3.200
m.s.n.m., conjuntamente con la tecnificacion de la produccién (en especial de la ganaderia con el
manejo de establos) y la busqueda de nuevas fuentes de ingresos como el turismo. Estas estrategias
deberian ser financiadas con recursos del Fondo de Agua de Napo, pues seria la institucién encargada
de los planes de manejo de cuencas y del manejo del fideicomiso.

Con respecto al uso inapropiado del recurso hidrico por parte de las embotelladoras de agua,
mencionado por Maila (2016), se recomienda realizar un estudio que se enfoque hacia el control de
estas empresas clandestinas que usan directamente el agua que proviene de las vertientes orientales.
El propésito principal seria el regular estos negocios para conocer este mercado y proponer la
aplicacion de una tasa diferenciada por el lucro que obtienen del uso directo del recurso.

Por ultimo, se hace referencia a la relacion hombre-bidsfera-economia pues aun no representa una
preocupacién real para los agentes econdmicos que deberian impulsar un cambio estructural del
sistema econdmico. Por lo cual, el fortalecer el estudio de estas relaciones corresponde una necesidad
imperante para la sociedad. En ese aspecto la valoracién econdmica del medio ambiente y sus
funciones, aunque no se acerque a la concepcién de valor conceptual de la economia cldsica, tiene un
poder de concientizacién en los individuos, por lo tanto, deben continuar estos ejercicios por concebir
y consolidar una nueva forma de pensamiento del individuo racional.
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Anexo A: Descripcion de PPSA en la region

Pais / Tipo de Tipo de Desafios / -
. Lo Beneficios e Lecciones aprendidas Fuente
Localidad PPSA pago Limitaciones P
Importancia de todo un
proceso de
e Falta de legislacidon - . consentimiento libre,
. . Beneficios ambientales: . .
Brasil en Brasil sobre la . previo e informado para
1 conservacion de la S
(Estados venta de los créditos L . respetar legislaciones
. biodiversidad y
de Captura de Transferencia carbono L. . locales. Forest
P . L, recuperacion de drea . L
Rondbénia | Carbono monetaria e la cuestion de las degradada Implicar la participaciéon | Trends,2012
y Mato fugas y presion de - . activa de todas las
Beneficios sociales
Grosso ) los madereros . personas para la
. (Cultura Surui) e s L,
ilegales planificacion ,construccién
e implementacion del
proyecto
Beneficios ambientales:
proteccién del habitat Prueba que la
natural, deforestacion implementacion de PPSA
evitada, conservacidn en zonas posconflictos vy
de cuencas y rios con poca infraestructura
Beneficios sociales: es posible.
Colombia . e Zona ‘"complicada” Mayor autonomia El ial I
Captura de Transferencia ) P y . ‘_"'a‘?gc’ Y 4| Forest
(Municipio . post conflicto territorial y comunicacion es clave.
.. | Carbono monetaria L, ) S, Trends,2012
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Nicaragua
(departam
ento
Rivas)

México
(Oxaca)

Meéxico

( Reserva
de
Biosfera
Sierra
Gorda en
los
Estados de
Querétaro
y San Luis
Potosi)

Captura de
Carbono

Captura de
Carbono

Captura de
Carbono

Transferencia
monetaria

Transferencia
monetaria

Transferencia
monetaria

+

Reciben
tanques de
almacenamien
to de agua

Cumplir con las leyes
locales

Tener cuidado que el
proyecto no afecte
los patrones de
migracion locales
Las cuestiones de las
fugas

Cumplir con las leyes
locales

Las cuestiones de las
fugas

Negociar e
involucrar a todas las
partes

Zona de extrema
pobreza

Beneficios ambientales:
Restauracion y
conservacion de los
ecosistemas y bosques ,
b CO02 , proteccién del
agua

Beneficios sociales:
creacién de fuentes
alternativas de ingresos
(eco turismo,
actividades
reforestacion, etc.)

Beneficios ambientales:
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ecosistemas y bosques,
agua y suelo, mitigacidn
cambio climatico.
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comunitario,
fortalecimiento de las
organizaciones locales,
empleo generado

Beneficios ambientales:
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aumentar capacidad
hidrica de la zona,
conservacion
biodiversidad,
diminucion de la presion
en el bosque
Beneficios sociales:
Cualidad del agua,
capacitar a la gente,

Necesitad de capacitar a la
gente sobre el manejo de
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investigacién en el campo,
sobre el eco turismo, la
agricultura sostenible.
Desarrollar programas de
educacién ambiental

No se puede asegurar al
100% la conservacion de
los ecosistemas (fugas)
Importancia de los
talleres, capacitaciones vy
fortalecimiento local
Sociabilizar  sobre el
proyecto e involucrar
todas las partes a todos los
niveles

Proceso largo

Importancia de los
talleres, capacitaciones vy
fortalecimiento local

Forest
Trends,2012

Forest
Trends,2012

Burneo,
2008.
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Peru Captura de
Carbono

Ecuador, Agua

(Quito) (proteccion
de cuencas)
A

Honduras gua

Transferencia
monetaria

Gestion
ambiental

Reinversion
auto
organizada
sobre el bien
ambiental

e  Cumplir con las leyes
locales

e Grande extension,
cubertura que tiene
el FONAG

e Establecer el fondo
Ambiental
Fideicomiso y
encontrar  fundos
para desorillar una
capacidad de

promover nuevo fuente
de empleo e ingreso

Beneficios ambientales:

Proteccion de
biodiversidad,
Beneficios sociales:

Mejorar las condiciones
de vida de la poblacidn

en zona de
amortiguamiento,
asistencia técnica
agronomica

Beneficios ambientales:
conservacion de los
recursos hidricos
Beneficios sociales:
Promover un agua de
calidad y en cuantidad
suficiente

Beneficios ambientales:
aumento del caudal,
creacion de un fondo
ambiental para
conservar los bosques y
cuencas

Beneficios sociales:
Promover un agua de

Necesita tener estudios de
la zona (caracterizacidn
bioldgicas,

socioecondmicas) para
crear y realizar el proyecto

Buscar financiamiento vy
rendimiento para
asegurar la sostenibilidad
del programa

Involucrar a todos los
participantes
(comunidades, sector
privado y publico) en
todos los niveles.
Sociabilizar  sobre las
acciones y el manejo de los
fondos.

Involucrar a toda |Ia
comunidad

Monitoreo  permanente
del servicio de agua
Capacitaciones de manejo
del agua y microcuencas
Socializacion %
transparencia

Forest
Trends,2012

Fonag, s.f

Figueroa
(2009)
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Bolivia

Costa Rica
Region
huerta
Norte

Agua

Capturo de
carbono

Agua
Creacion de

“belleza
escénica”

Pagan en
especie
(capacitacione
s + frutales)

Transferencia
monetaria
(Cheques
girados por el
Fideicomiso)

inversién y sostener
los gastos

Fortificar a las juntas
de agua miembros
de la organizacién.
Crear acuerdos con
autoridades locales
(municipios, etc.)

Negociacién  entre
los residentes de la
cuenca baja y alta
(legar a firmar un
contrato)

Negociar los
acuerdos de
cooperacion y
Conseguir
voluntarios

Tramites y leyes
locales, obtener las

certificaciones y
realizar estudios
técnicos.

Una de las primeras
experiencias asi que
falta de retorno

calidad y en cuantidad
suficiente, facilitar el
acceso al agua,
promover cloro a bajo
costo

Beneficios ambientales:
aumento del caudal,
creacién de un fondo
ambiental para
conservar los bosques y
cuencas

Beneficios sociales:
facilitar el acceso al
agua.

Beneficios ambientales:
Proteccion del agua, de
los bosques y
biodiversidad,
mitigacion de emision
de C02, reforestacion
Beneficios sociales:
Creacién de sistemas

agroforestal,
Conservaciéon de la
“Belleza Escénica
Natural”

Importancia de capacitar y

concientizar a las
comunidades.
Para facilitar la

transparencia se utilizé el
“acuerdo de reciprocidad
ambiental”

Importancia de
estructurar el proceso
Necesitad de adaptar el
programa para tener un
mejoramiento significativo
del nivel de vida de las
comunidades.

Fuente: Forest Trend, 2012; Dias, 2005; Fonag, s.f; Figueroa, 2009.
Elaboracion: Esteban Trujillo

Burneo,
2008.

Diaz, 2005
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Anexo B: Modelo de Encuesta

y
8

ENCUESTA

> PSA EN PIMAMPIRO Y EL CHACO

qONTIFICL,
¥ogynon ™

p— ®ers pig 7e5T°

Buenos dias, mi nombre es Esteban Trujillo, soy estudiante de Economia de la Universidad Catdlica del Ecuador y me
encuentro realizando una investigadon que pretende analizar el contexto e impacto de los programas de Pago por
Servido Ambiental en los cantones de Pimampiro y El Chaco y evaluar si este pago representa un beneficio atractivo
para usted; yporelloquisiera pedirle unos minutos para contestar estas preguntas.

ENTREVISTADOR: recHa: [ [ [ | CEncuestane [ [ ]

INFORMACION GENERAL

1 NOMBRE:

2 UBICACION (PROVINCIA-CANTON-SITIO):

3 COORDENADAS: aomuo: [ [ [ [ ] Jmsnm

4 ES BENEFICIARIO DEL PSA SI I:I NO |:|

5 SIPERTENECE AL PROGRAMA DE PSA, CUAL ES EL PAGO QUE RECIBE MENSUALMENTE lEI:I:I

6 NOMBRE DE ORGANIZACION A LA QUE PERTENECE

7 NUMERO DE MIEMBROS DEFAMILIA | | |

8 NUMERO DE MIEMBROS DEL HOGAR QUE TRABAJAN EN LAFINCA [ [ |
9  SUPERFICIE TOTAL DEL PREDIO [T Ja

10 SUPERFICIE CON AGRICULTURA [T] ]na

11 SUPERFICIE CON PASTOS [T Ja

12 SUPERFICIE CON BOSQUE [T ]na

13 SUPERFICIE ASIGNADA AL PSA |:|:|:| ha

USO DE SUELO - AGRICULTURA

14 AGRICULTURA - SUPERFICIE SEMBRADA POR CULTIVO

PAPA I:Iha HABAS I:Iha CEBADA I:Iha

TRIGO I:Iha QUINUA I:Iha OTRO I:Iha
15 PRODUCCION EN QQ QUE OBTIENE POR CULTIVO

PAPA I:Iqq HABAS I:Isaca CEBADA I:Iqq

TRIGO I:Iqq QUINUA I:Iqq OTRO I:Iqq
16 DEL TOTAL DE LA PRODUCCION, CUANTO SE PONE A LA VENTA

PAPA D:Iqq HABAS I:Dsaca CEBADA D:Iqq

TRIGO D:Iqq QUINUA I:qu OTRO D:Iqq
17 COSTO DE PRODUCCION POR CULTIVO Y SUPERFICIE SEMBRADA USD

PAPA D:I:I HABAS D:D CEBADA D:I:I

TRIGO D:I:l QUINUA D:I:I OTRO D:I:l




CUAL ES EL PRECIO DE VENTA A NIVEL DE FINCA DE SU PRODUCCION POR QQ USD

N N T I I 0

TRIGO |:|:|:| QUINUA D:D OTRO |:|:|:|

USO DE SUELO - GANADERIA

19

20

21

22

23

24

25

25

26

27

POSEE GANADO Sl I:I NO I:I
NUMERO DE ANIMALES D]:Ijtotal
TOROS - VACEI] VACONAS/TORETES I:D TERNEROS |:|:| GALLINAS I:I
CABALLOS |:|:| CERDOS I:D OVEJAS |:|:| OTROS I:I

COMO MANEJA SU GANADO PASTOREO |:| ESTABULADO:| AMARRADO I:I

COSTOS DEL MANTENIMIENTO DEL GANADO USD

VACUNAS Y MEDICAMENTOS [ T1] s [1] TRANSPORTE [ | |
CERCAS, POSTES, ALAMBRE, SOGAS [ T] omos [ ]

COSTOS DE ADQUISICION DEL GANADO Y OTROS ANIMALES USD/ANO

GANADO D:D CERDOS:I:I:I OTROS D:I:I

PRODUCCION BOVINOS

LECHE (LITROS/DIA) |:|:|

NUMERO DE ANIMALES VENDIDOS (ARO) |:|:|
PRODUCCION OTROS ANIMALES
NUMERO DE CERDOS VENDIDOS (ANO) |:| NUMERO DE CABALLOS VENDIDOS (ANO) |:|
NUMERO DE OVEJAS VENDIDOS (ARNO) |:| NUMERO DE GALLINAS VENDIDOS (ARO) |:|
NUMERO DE OTROS ANIMALES VENDIDOS (ARNO) |:|:|
BOVINOS USD

PRECIO DE VENTA LECHE LITRO [T 1]
PRECIO DE VENTA DE ANIMAL EN PIE [T 1]

OTROS ANIMALES USD

PRECIO DE VENTA DE CERDO I:D PRECIO DE VENTA DE OVEJAS I:I:I
PRECIO DE VENTA DE CABALLOS I:D PRECIO DE VENTA DE GALLINAS I:I:I
PRECIO DE VENTA DE OTROS I:D:I

DONDE VENDE SU GANADO/LECHE DE SU FINCA FERIA |:| FINCA I:I

DISTRIBUIDORES | | AUTOCONSUMO DEL QUESILLO [T 1 1]
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TRAYECTORIA DE USO

28

29

30

31

CUANDO NECESITA MAS TIERRA, (QUEHACE?  TALA | | ARRiENDA | | compra [ ]
HAY UNA DISMINUCION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL SUELO s[] wo[ ]
Y DESPUES DE ESO, ¢éQUE HACE CON ESE SUELO?, LO ABANDONA EN ALGUN MOMENTO?

a1 w []

SI ABANDONA LA PARCELA, CUANTOS ANOS DURA HASTA QUE SE ESTABLEZCA
NUEVAMENTE BOSQUE SECUNDARIO

GENERAL
32 EN LA ZONA, CUAL ES EL PRECIO PARA UNA ha DE TIERRA DE BOSQUE I:I:I usb
33 LE GUSTARIA AMPLIAR SU ACTIVIDAD DE GANADERIA O AGRICULTURA I I:I NO
34 HA ESCUCHADO DEL PROGRAMA SOCIO BOSQUE DEL MAE N| I:I NO
35 TIENE ALGUN INTERES EN PARTICIPAR EN EL PROGRAMA N| I:I NO
34 LE SATISFACE EL VALOR QUE RECIBE POR PSA PAR DEJAR DE HACER N| I:I NO

35

36

AGRICULTURA EN SU TERRENO
UD. A CULTIVADO PARTE DEL TERRENO COMPROMETIDO CON EL PSA N| I:I NO

UD. INTRODUCE ANIMALES EN EL TERRENO COMPROMETIDO, CUANTOS AL ANO I:I NO

L bod oo

37 UD. PIENSA VENDER SU TIERRA, AMPLIAR LOS CULTIVOS, TENER MAS SI I:I NO
ANIMALES (VACAS) PARA PASTOS EN EL BOSQUE PROTEGIDO MOTIVO DEL CONTRATO
38 UD. QUIERE COMPRAR TIERRA EN OTRO LADO PARA CULTIVOS SI I:I NO
Anexo C: Registro de Entrevistas a Municipios
Nombre Institucion Fecha Lugar
Jacqueline Cisneros FONAG Abril 2014 Quito
Aurelio Guerrero Municipio de Pimampiro Agosto 2015 Pimampiro
Esteban Zarria Municipio de El Chaco Octubre 2015 El Chaco
Luis Maila Municipio de Quijos Febrero 2016 Quijos
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Anexo D: Indicadores Financieros por Actividad Econdmica

Indicadores financieros de Pimampiro — Agricultura (sin costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS.
Venta de papa § 283800 5 283800 5§ 283800 5 28300(5 - § 283800 § 283800
Venta de haba 5 324,00 $ 32400 $ 32400 $ 3400 5 32400 §
Total Ingresos § 2838005 3040015 - |S - |s 28300[$ 324008 - S - |S 283800($ 3400($ - [§ - |5 283800[$ 3400|5 - [§ - |S 283800[$ 32400|5 - [§ - S 283800
GASTOS
Mantenimiento del cultivo § 1163005 1880018 - |S - |S 116300($ 188,00 § 116300{$ 188,00 S-S 11e300|5 18800($ - | - [$ 116300|5 188,00 § - S 118300
Otros costos
Total Gastos 5 11630015 1880015 - | - |5 116300{$ 18800{S - S - |§ L16300($ 18800($ - [§ - ]S 116300({$ 18800|S - [$§ - |§ 116300($ 18800|S - [§ - |§ 116300
INVERSIONES
Sernillas, labores culturales, maguinaria | $ -8 -8 . -8 - -8 -8 - S - - $ - S - S -8 -8 -8 -8 - S -8
Capital detrabajo
Total Inversiones $ O L L L L e L L L L R L L L L
FLUJO NETO DE FONDOS §  L67500]5  13600($ 5 S 16750015 13600(5 - [S - ]S 167500 .3600|S - |§ §  167500($ 1600|S - |$ S 1675000S 1600|S - |$ $ 167500
Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 4.099
Valor Actual Neto -VAN - ha 4.099
Beneficio - Costo B/C 2,35




Indicadores financieros de Pimampiro — Agricultura (con costo mano de obra)

FLUIO DE FONDOS
INGRESOS
Venta de papa § 283800 § 28300 § 28300 § 2880[5 - § 2830 $ 283800
Venta de haba $ 34,00 $ 340 $ 30 $ 34,00 § 34,00 $ -
Total Ingresos § 28380015 3400(S - |S - [S 28800[S 3400|S - [ - |S 28%800[S 340[S - |5 - [S 28800[S 3%40[$ S § 283800(S 3400|S - [S - [S 28800
GAsTOS
Mantenimiento del cultivo § 166L00[S 2900{9 - |§ - |S L166L00f$ 26900 § 166L00[S 269,00 § - S 1e6et00(S 28900{5 - [ $ 1661005 269,00 § - [S 166100
Qtros costos
Total Gastos § 166100{5 2690015 - |S - [S 166L00|S 20900{S - [S - |S L66L0O[S 26300{ - |S - [S 166400 26900{S - |[$ $ 166100[S 26900(8 - |S - [S 166100
INVERSIONES
Sermillas labores culturales, maguinaria | § $ 5 5 5 $ $ $ R I S S 5 5 S § S S 5

Capital de trabajo

Total Inversiones

28
o2
R
RS

R L LA LI L LI L LA L I LR L LI LI L L L
S L) smfs - s - |$ Lms ss0f$ - (S - | Lme|s sms - |§ - |8 Lmms sos - |8 - [$ 1m0

1177005 55,00

FLUJO NETO DE FONDOS S $ S
Indicadores de rentabilidad Valores (USD)
Valor Actual Neto -VAN 2.801
Valor Actual Neto -VAN - ha 2.801
Beneficio - Costo B/C 1,65
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Indicadores financieros de Pimampiro — Ganaderia (sin costo mano de obra)

FLUIO DE FONDOS
INGRESOS
Ventade Leche S 830|S 8305  8308(S  8B08[S T9B0[S SBEO|S SHBEO|S  8B08(S  BO8|S  83B|S  SHBEO|S S0BE0(S EB08(S 8B08[S 8308|S SOBEO|S SHBEO|S S0BE0[S EB08|S  8:308(S 81308
Ventade Lehe para Queso S WulS  wulS  ulS (S s3M|S  S3M(S S35  SM|S S35  SBM|S  S3|S  S3M|S  S3M|S  SBM|S  S3M|S 8BM|S  BM|S  BM|S BA|S BU|S U
Venta de animal § 900015 %9000 5 9005 900 § 90005 %9000 5 90005 %00 § 90005 %900 5 9005 900 § 90005 %9000
Total Ingresos § 1686525 267652|S 267652(S 168652(S 245204(S 24500415 146004|S 267652(S 267652(S 168652|S 24504|S 245204(S 188652(S 267652(S 267652|S 146204|S 245004|5 245204(S 188652(S 267652(S 26765
A0S
Mantenimiento de Animales § 115800{S 115800)S 117800(S 117800($ 117800[S 1175800{S 117800)S L17800(S LI17800[$ 1175800 117800|S 117800(S 117800($ L117800($ 1175800(S 1175800 117800|S L17800($ 117800[$ L117800($ 117800
Otros costos
Total Gastos § 117800 117800{$ 117800{S 117800({$ 117800($ 117800(S 117800($ 117800(S 1175800)S 117800(S 117800($ 117800($ 1175800]S L17800)S 117800|S 117800{S 117800{S 117800{S 117800{$ 117800({$ 117800
INVERSIONES
Animal (vacona) 5 - 5
Capital de trabajo
Total Inversiones R R R | R D LR | R I I SR L | R I LR | § S L |
FLUJO NETO DE FONDOS S S082(S 1498%2(S 149852(S  S0852(S 127404(S 127404(S  28404(S 149852(S 149852|S  S0852(S 127404(S 127404(S S0852|S 149852|5 149852|S 284045 L2A04|S LIA04|S  508%2(S 14%8%2(S 149832

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 7.985

Valor Actual Neto -VAN - ha 7.985
Beneficio - Costo B/C 1,90
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Indicadores financieros de Pimampiro — Ganaderia (con costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Ventade Leche § 83085 83085 83085 83085 59860|S 59860|S 59860|S 83085  8308(S  8BMW|S 5860[S  S9BE0[S  8308|S 8308|S 8308|S  SBEO[S SBEO[S SHBEO[S 83085 83085 82308
Venta de Lehe para Queso § s3M|S  sBM|S  BM|S  834|S  s3M|S  s3M[S M|  BM|S  s3M|S  8EM|S 8344|5  S0344|S  86344|S  Se3d4|S  sB3M|S  Se3|S SB[  sBM|S  sBM|S  sBM|S  83M
Venta de animal § 99000(5 99000 5 90005 %00 § 90005 900 S 9000[$ 99000 § 99000(5 9900 § 990005 %000 S 90005 %00
Total Ingresos §168652(S 267652(S 267652|S 1686525 24504(S 245204[S 146204(S 267652|5 267652(S  168652|S 2452045 245204|S 168652|S 267652|S 267652(S 146204|S 245,04(S 245204(S L68652(S 267652($ 267652
108
Mantenimiento de Animales $336800[S 336800(5 336300)5 336300{5 336800 336800[S 336800(5 336300(5 336800[S 336300|S 3368009 3368005 336800{5 3368005 336800(S 336800{S 336800{S 336800(S 336800{S 336800(S 336300
Otros costos
Total Gastos § 3363005 336300 336300 336300{S 336300(S 336300 336300 336300[S 336800[S 336800|S  336300{S 336300{S 336800(S 336800(S 336800|S 336300 336300 336300[S 336800|S 336800|S 336800
INVERSIONES
Animal (vacona) S - 5
Capital de trabajo
TotalInversiones T T e [N [ (T (T T I O [ (TN R T TN (T T I
FLUJO NETO DE FONDOS S -L68L49(S -69149(S -69149[S -L68L49[S -91596(S -9159(S -L9059%|S -69L49[S  -69L49(S -Le8L49|S  -915%|S -9159|S -168LA9|S -69L49|S -69L49)S -L90596|S -91596[S -91596(S -168149|5 -69149|S 69149

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN -8.575

Valor Actual Neto -VAN - ha -8.575
Beneficio - Costo B/C 0,66
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Indicadores financieros de Pimampiro — PPSA (sin costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Servicios Ambientales-PPSA |9 6I560[5  6560|S  B1580|S  GLS0[S  6560|5 6580|S  B15H0|S  6S60[5 61560|9  E1560|S  GIS0[S  6I560(5 6H0|S  B15M0|S G505  6560|9  BISE0|S  B1560(S  6I560(5  61580|5 61540
Total Ingresos 5 6BA|S  6BA|S 65605  61560)S  61560|S  6160[5  6560[S  BS60[S BLS60[S  B1560[S 615605 6150[5 615605 eISH|S  65H|S 65H0|S  6BH0|S 65| 615805 6560|5656
GASTOS
Mantenimiento Bosque § 08 B0)S B0|S  B|S  B0|S B[S B[S HO[S  FO[S  HO[S  H0[S  H0[s  H0[s K0S HmS 5w BuS Bm|S  BH|S  BHO|S BN
Otros costos
Total Gastos 5 %005 B[S H00)S S50[S 0[S 5505 B[S K0S B[S H0|S  50[  H0|S 55005 B0|S  H0|S B0 H0)S  50[5  H0|S 505 50
INVERSIONES
Capital S 0w|S  0m)S  0n)S  00)S  00)5 0005 005 005 005 105 1005 100[5 005 00 0SS 0oS 05 005 0|5 005 W00
Total Inversiones S 0w|S nw$ 0w)S 00)S 005 005 005 005 005 105 100[5 00[5 100[5 0o|S 0SS 0S5 05 005 005 005 W00

FLUJO NETO DE FONDOS §  SS080[0  S0M[S  S060[S S060]S  S060[S  SS060[S  SS0E0[0  SSOE[S 00|15  S060|S  SE060S  SS060[5  SSOAD[S  SS0E0[S  S060|S  S060)S  SE0E0[S  SS060[5  SS0E[S  S060[% 5060

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 4.164

Valor Actual Neto -VAN - ha 128
Beneficio - Costo B/C 9,47
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Indicadores financieros de Pimampiro — PPSA (con costo mano de obra)

FLUIO DEFONDOS
INGRESOS.
Servicios Ambientales-PPSA  |§ 61560(5  61560|S  61560(S  61560(S  61560(S  61560(S  6I560(S  61560|S  6I1560(S  61560|S  6I560|S  61560[S 61560  61560(S  61560|S  61560(S  61560|9  6I560[S  61560(S  6I560[S 61560
Total Ingresos S 6I580[S  61560(S  61560[S 61560  61560[S  61560|S  61560(S  6I50[S  61560(S  6I560(S 615605  615A0[S  61560(9  61560|S  6I560(S  61560|S  6I5H0[S  61560(S  6I5E0[S 61560 61560
GASTOS

Mantenimiento Bosque §19900($  19900(S 19900($ 19900  19900($  19900|S  19900{$  19900(S  19900{$  19900(S  19900|S  19900($  19900(S  19900|$  19900{S  19900|S  19900{S  19900($  19900{$  19900$ 19900

Otros costos
Total Gastos S 19900(S 199000 19900{$  19900{$ 1990015  19900(S 19900 1990019  19900(S  19900{S 199005  19900|S  19900(S  19900|S  19900(S  19900{$  19900{$  19900{S  19900|5  19900(S 199,00
INVERSIONES
Capital $ 1000{$ 100015 100015  1000|%  1000{S  1000{$  12000|5 0005 000[S 120005 000(5  000{S 120005 10005  2.000[5 12000|5 1000|5 120005  000{S 2.000[S 1000
Total Inversiones $ 1000(5  1000|$ 1000|$ 10005  1000[S  1000]S  1000{S  12000|$ 20005  1000[S 10005 10005  1000|S 10005 1000|$ 000[5 1.000[S 1000{S 20005 1.000f5 1200

FLUIO NETO DE FONDOS S J0BA0[S  40660(S  A06O[S  40660|S  A0BO[S 406605  40660|S  40660|5  40660(S  40660(S  40660|S  A0GO[S 406605  40E0|S  40660[S  40660|S  40660[S  A0BEO[S  40660[S  40BG0|S 40660

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 3.075

Valor Actual Neto -VAN - ha 95

Beneficio - Costo B/C 2,95
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Indicadores financieros de El Chaco — Agricultura (sin costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Venta de tomate $ - |5 sasa00|s 4m00($ $ 5 $ $ B s s B - s < |s sas00]S  42200($ - s - s B - s B -
Venta de naranjilla $ 9450005 472500 §945000{§ 472500
Total Ingresos $ - |$ 848400]5 420,00($ $ $ $ $945000|$ 4T500($ - [$ - |$ - |8 - S sas00[S  42200(8 - S - |8 = 1§ - |S 94s0m($ 47500
GASTOS
Mantenimientodel cultivo | $ - ]S 17s00|s  8s00[$ - |8 15 |8 - [$ 26400008 132000($ - |8 - 19 - 18 < [S 1ms0ofs  se400($ -8 e - 19 - 1§ 260[$ 1300
Qtros costos
Total Gastos $ - ]S 1ms0|s  8s00[$ - S o I | - S 264000]8  132000]$ - S - |$ = § - S 17800[S  8p400($ - S - |$ - S - |S 2640008 13000
INVERSIONES
Semillas, labores culturales,
magquinaria $1I800|$ L - |8 2 D D - 18 -8 - 8 - 18 - [§ 180 $ - 18 -3 -8 - 8 - 1S 264000(8 - 18
Capital de trabajo
Total Inversiones $17800($ - [$ - | - [ - |8 $264000(8 - |8 - | - [$ - | =[S 17800(S - |8 - | - | - [$ =[S 264000] $ - 1S
FLUIONETODEFONDOS  |$ -172800|S 675600($ 337800 $ $ - S $-264000(5 681000[S 340500{8 - |$ $ § 78005 675600[$  337800($ - s -8 - ]S 26000[$  681000[$ 340500

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 11.350

Valor Actual Neto -VAN - ha 4.299
Beneficio - Costo B/C 2,44
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Indicadores financieros de El Chaco — Agricultura (con costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Venta de tomate S o L X N D L B - S - S - |8 - S - |$ - S - |5 s4s00( S 42m00($ - S - S - |8 - S - S -
Venta de naranjilla $ 94500015 4750 §945000)$ 47500
Total Ingresos $ - 1S 848400(S 4242,00($ - |8 - |8 - |8 - 1S 94500015 472500($ - |8 - |$ - |8 - 1S 84840015 4242,00($ - |$ - |8 - |$ - 1S 9450,00{5 472500
GASTOS
Mantenimiento del cultivo $ - 1S 216000( 8 1080,00($ - S - S - S - 1S 330000(5  1.650,00($ - S - |8 - S - |S 216000(5  1.080,00($ N - S - S - 1S 33005 16500
Otros costos
Total Gastos S - |S 216000($ 1080,00{$ - S - S - S - 1S 330000(5  1.650,00($ - S - S - [$ - |S 216000( S 1.080,00($ - S - [$ - S =[S 33000(5 165000
INVERSIONES
Semillas, labores culturales, maquinaria | $ 216000/ $ - |$ - |$ - | - - 1S 330000 $ . - |8 -8 - |8 - 1S 21600008 _ - S N - S - 1S 330000( § - S
Capital de trabajo
Total Inversiones $ 216000( § - 1§ - S = ||§ = 1§ - 1S 3300000 = 1§ - |$ = ||§ - |$ - 1S 21600008 . = ||§ - |$ = 1§ - 1S 330000( - S
FLUJO NETO DE FONDOS S 21600015 63400($ 316200($ - S - |8 =[S 33000005 615000{5 3.0%5,00($ - [$ - S - S 21600015 632400]5  3.1600($ - |9 5 =[S 330000[§  6.15000[S 307500
Indicadores de rentabilidad Valores (USD)
Valor Actual Neto -VAN 9.379
Valor Actual Neto -VAN - ha 3.553
Beneficio - Costo B/C 1,95
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Indicadores financieros de El Chaco — Ganaderia Bovina (sin costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Ventade Leche S AMR|S 4M12|S 4| 4M1L2|S  A4R|S MRS 44R|S 4R[S 4ML2|S 4R[S MRS AMR(S 44R|S 441325 4R[S A4L|S 4M12|S 44| 4ML|S 4MLR|S A4
Venta de animal § 15600 159600{S 15%00)5 159600 15%00{5 15900({$ 15%,00{S  159600(5 15%,00{S 15900|$ 159600 15%,00{S 15%,00{5 15%,00{5 159%00|9 15900)5 159,00|S 159,00 15%6,00{S 15%,00{S 15900
Total Ingresos S 60|S 6073|5 607R|S 6037325 607R|S  6R(S 607R|S  601R[S 6073|S 607R|S  607R|S 6075 6037R|S 6037325 6075 603732|S 6037325 6037|S 603725 603735 6037
5708
Mantenimiento de Animales § 21188(S 2111885 21188(S  211188|5  21188(S  211188[S 2111885 21188[$ 2111885 210188]S  211188(S 211188(S 2111885 211188|5 21188[S 211188|S 211188|5 211188|S 211188|5 21188(S 211188
Otros costos $ 010
Total Gastos S 21188]S 2111885 210188(S 2111885  21188(S  21188[S 2111885 210188[S 211188|S 210088[S 201188(S 211188[S 211188|S 211188|S 211188($ 2111885 211188|5 231288|S 211188|5 211188(S 211188
INVERSIONES
Animal (vacona) I L R I P D L | 2 R N R P D [ N P FE N D P |
Capital de trabajo $ -
Total Iversiones =0 0 S = S S AN S [ 0 S 5 1 0 S 0 I N | =[S S S
FLUJO NETO DE FONDOS S 395M[S 39545 3905M[S 395M|S 3954[S BM[S 395M|S  30SM[S  395M|S 395M[S  39BM[S 3N54[S 395M|S 39545 3BH[S 395M4(S 39545 3TAM|S 39545 39BM[S 3954

Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 29.658

Valor Actual Neto -VAN - ha 1.035
Beneficio - Costo B/C 2,85
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Indicadores financieros de El Chaco — Ganaderia Bovina (con costo mano de obra)

FLUJO DE FONDOS
INGRESOS
Ventade Leche §oamn|s sanls amn|$ amnls (s samnls (S amnls (s aaRls | (s amn|¢ smnls amn|s smnls amn|s amn(s s smnls M
Venta de animal § 159%00[s 159600[S  159600(¢  159600($  159600[$  15600[S 15%600[S  159600(¢  159600($ 159600($ 159600(S 159%00[S 159600[S 159600|$ 159600|¢ 159600($ 159600[$ 159600(¢ 159600$ 159600($ 159,00
Total Ingresos S a0 eomRls eon|S emmRls eR|S eomRls ewR|S  emRls 6R|S eomRls 6wR|S emRls 6| emrRls 6wn|S emrRls 6@R|S 61R[S 6mR|S 60313[S 6B
6ASTOS
Manterimientode Animales  |$ 43000($  430200[$  430200{$ 43000(S 430200($ 43000[$ 43000($ 43000[s 43000(¢ 43m00[s 43000(¢ 43000[s 430200(¢ 43000[s 43000]¢ 43000[s 43000(¢ 43020($ 430200[5 430200[¢ 430200
Otros costos § 20100
Total Gastos § 43m0|$ 43m00[s 43| 43m[s 43|  43m0[s 43m00]¢$  43m0[s 4300 43m0[s 43000¢ 4300[s 43000]¢ 4300[8 43000(¢ 4300[5 43000(¢ 45300[$ 430200[5 4300[¢ 430200
INVERSIONES
Animal (vacoria] S P I N T R A I LA [ A N LA I I N LI R N PR
Capital de trabajo S -
Total Inversiones S I T R T I I | o I e o e T T T e I e T e
FLUONETODEFONDOS | 17s32f8 73| 1msqls w3|s  1msls wma|s 1msnls  wma|s umels s umnls RS umnls RS 1mels RS mels 1Rl wma|s uBnls 1ma
Indicadores de rentabilidad Valores (USD)
Valor Actual Neto -VAN 10.304
Valor Actual Neto -VAN - ha 360
Beneficio - Costo B/C 1,40
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Indicadores financieros de El Chaco — Ganaderia Porcina (con costo mano de obra)

FLUIO DE FONDOS

IGREOS

Ventade Animdles § 3809 3860)$ 350)$ 38600)$ 35600

v.
=S
| = |
—
=
| S |
—
S
£
=
S
£
(=3
.
=
=

3560[S 3B0|3 IB0O[S 3H0|S 3860|$ 3‘836,00|$ 3.836,00|$ WS 3OS 38e0m|$ 3‘836,DU|

Total Inresos § 30 30 B0 3IBH0[S 380§ 380|9 30| 30 3015 IB60[S 38| S IRO[S 3B6N[S IKH0(S /WIS I/MS M BN  I/M|S 3M|S 38K
G4ST0S
Mantenimientode Animales | L3m|S LM\ 1380 1380 13805 1380/ 13808 LM\ L3B0(S L3BM)S L3BM]S 1380[S 13805 L3BMIS 1380 L3BM]S 13B0[S 1380[S 13805 1380[S 1380
Otroscostos

Total Gsts § L3B0]$ 1380|$ 13800]$ 13800]$ L0 L0 L3B0] L3B0]$ 13805 1380[S 1330[5 1380[S 1380]5 1380]5 138O 13B0[S 138M[S L3BW]S 13805 LIBN|S 138

INVERSIONES
Animl(Cerda Mcre) § L] § - § Lomm|$ - [$ - 10000]§ - § 1000 N 1 [ Soowmms - S - s Lomm|$ -
Capelde § - |9 -9 - |8 -8 - [$ - [$ - [$ - |8 o O L M L L L L L L I L
Total Iversiones § 100§ - [§ - [§ Lm|$ - [§ - [§ 1010y - [§ O S T e N L S e SN 1] e
FUIONETODERONDOS | 180($ 280($ 20| 1,493,00|$ B[S 2430] 5 1'493‘00|$ 280( 2480/ 1,493,00|$ 205 2805 1B0|S 2B0[S 2830($ 1'493‘00|$ 205 1B0[5  1B0[S B[S 250
Indicadores de rentabilidad
Valor Actual Neto -VAN 16.041
Valor Actual Neto -VAN - ha 16.041
Beneficio - Costo B/C 2,24
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