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RESUMEN

El presente trabajo de titulacién analizo los riesgos que intervinieron en la ejecucion
y permanencia de un programa educativo virtual disefiado para prevenir la violencia
intrafamiliar en el cantén Santo Domingo de los Tsachilas, problematica que afecta
significativamente la dinamica familiar y social de la localidad. Para lograrlo, se tuvo como
objetivo elaborar el mapa de riesgos que influyera en la ejecucion y sostenibilidad del
proyecto de vinculacién, de modo que sus resultados sirvieran como insumo para la toma
de decisiones y el fortalecimiento de futuras intervenciones similares. El estudio adopté un
enfoque mixto, de tipo correlacional no experimental, mediante técnicas cualitativas como el
Focus Group y cuantitativas como la encuesta virtual asistida, aplicada a una muestra de 78
familias participantes del programa. A partir del proceso investigativo, se identificaron 40
riesgos, clasificados en cinco categorias: modalidad formativa, tecnologia, entorno social,
recursos y comunicacion, diferenciadas segun su incidencia interna y externa.
Posteriormente, se efectud la valoracion cualitativa y cuantitativa de cada factor, cuyos
resultados permitieron establecer su nivel de criticidad mediante la respectiva
semaforizacion. De los cuarenta riesgos evaluados, 10 se clasificaron en criticidad alta
(rojo), 12 en criticidad media (amarillo) y 18 en criticidad baja (verde), constituyendo este
ultimo el grupo mas numeroso y evidenciando que, pese a las limitaciones detectadas, el
proyecto mantuvo condiciones favorables para su continuidad. Todo este procedimiento se
integré en un mapa de riesgos, instrumento que facilité la interpretacion de los resultados y

sirvi6 como base para la formulacién de las conclusiones y recomendaciones del estudio.

Palabras clave: Violencia, riesgos, problema social, desintegracién de la familia,

condiciones econdmicas.
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ABSTRACT

This thesis analyzed the risks involved in the implementation and continuity of a
virtual educational program designed to prevent domestic violence in the Santo Domingo de
los Tsachilas canton an issue that significantly affects local family and social dynamics. The
study aimed to create a risk map influencing the execution and sustainability of this
community engagement project, ensuring the results could serve as a basis for decision-
making and the strengthening of similar future interventions. A mixed-methods, non-
experimental correlational approach was adopted, utilizing qualitative techniques (focus
groups) and quantitative methods (an online survey administered to a sample of 78
participating families). The research process identified 40 risks, classified into five categories
training modality, technology, social environment, resources, and
communicationdistinguished by their internal or external impact. Subsequently, a qualitative
and quantitative assessment of each factor was conducted to determine its criticality level
using a traffic-light coding system. Of the forty risks evaluated, 10 were classified as high
criticality (red), 12 as medium criticality (yellow), and 18 as low criticality (green); the latter
group was the largest, demonstrating that, despite identified limitations, the project
maintained favorable conditions for its continuation. The entire process was consolidated
into a risk map, a tool that facilitated the interpretation of results and served as the

foundation for the study's conclusions and recommendations.

Keywords: Violence, risks, social problem, family disintegration, economic

conditions.
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1. INTRODUCCION

El analisis de riesgos representa un proceso fundamental para que cada proyecto se
desarrolle de manera exitosa, debido a que permite anticipar eventos o condiciones
inciertas que pueden influir positiva o negativamente en el cumplimiento del alcance, los
costos, el tiempo y la calidad previstos. Su importancia radica en que el nivel de cada riesgo
depende del grado de certidumbre existente sobre los resultados esperados, el cual se
fortalece mediante el conocimiento adquirido, la experiencia en proyectos similares y
capacidad para responder oportunamente a situaciones imprevistas. Asimismo, la
incertidumbre puede estar presente en varios aspectos, tales como técnicos, financieros,

economicos o politicos (Arboleda, 2014).

En este contexto, para determinar los principales elementos que conforman la
gestion del riesgo para la implementacion de un programa educativo virtual para la
prevencion de la violencia intrafamiliar fueron la identificacion de las posibles fuentes que
puedan intervenir en el desarrollo, también se evaluo los eventos mediante criterios de
probabilidad, impacto y consecuencias, con el propésito de determinar su nivel de criticidad,
todo este proceso es con la finalidad de abordar estrategias enfocadas en la prevencion,
mitigacién o respuesta oportuna a las situaciones que puedan comprometer el logro del

proyecto (Arboleda, 2014).
1.1. Antecedentes

El estudio de riesgos en la gestion administrativa ha sido tema de muchas
investigaciones en Ecuador. En este marco, se llevo a cabo una revision de fuentes
académicas en este contexto, incluyendo revistas indexadas accesibles en portales
especializados como Dialnet y Latindex, asi como Google Académico, que reune literatura

cientifica.



En este contexto, a nivel nacional, Calahorrano et al. (2023) examinaron los riegos
financieros de los cinco bancos mas importantes del Ecuador entre 2018 y 2021 a través de
método CAMELS para su solidez y eficiencia en la gestion, la investigacion adopté un
enfoque cuantitativo que se fundamentaba en los indicadores de capital, activos,
administracion, rentabilidad, liquidez y riesgo del mercado proporcionados por la
Superintendencia de Bancos. Los resultados mostraron rendimiento excelente en los
bancos Bolivarianos, Pichincha e Internacional. Por su parte, el Banco del Pacifico y

Guayaquil tuvieron niveles por debajo de lo esperado.

Por otro lado, a nivel regional, Palacios & Ferrin (2022) examinaron el efecto que
tiene la gestion del riesgo operativo en las compafias aduaneras de Manabi con el fin de
determinar su eficiencia administrativa. A través de encuestas del tipo Likert, se utilizé un
método cuantitativo de cinco depdsitos aduaneros y se determind que el cumplimiento de

los elementos del riesgo operativo era moderado, estableciendo que la gestion es regular.

Finalmente, a nivel local, Moreno et al. (2024) investigaron la implementacién de
medidas preventivas ante los riesgos psicosociales asociados al estrés laboral en la finca
Voluntad de Dios. Se encontraron elementos como la falta de reconocimiento y la
sobrecarga de trabajo mediante el cuestionario SUCESO/ISTAS 21 con un enfoque
cualitativo y descriptivo, lo que determind que la presion laboral es un factor de estrés

significativo, por lo tanto, se deben tomar acciones correctivas.

1.2. Planteamiento y delimitaciéon del problema

En relacion con los antecedentes previamente presentados, se pudo identificar una
ausencia de proyectos orientados a la prevencién de la violencia intrafamiliar mediante
programas. En este marco, la situacion del canton Santo Domingo de los Tsachilas resulto
significativa, segun el Plan Provincial de Seguridad Ciudadana (2024), las zonas rurales

registraron un promedio anual de 291 casos entre 2018 y 2023, con un incremento del 41%,



lo que refuerza la necesidad de fortalecer las estrategias de prevencion y evaluar los

factores que pueden afectar el desarrollo de iniciativas digitales.

En este contexto, uno de los principales desafios para la implementacién del
programa virtual radicé en las limitaciones de conectividad del canton. De acuerdo con la
ARCOTEL (2022), en su informe titulado Cuentas y Usuarios estimados de Internet por
Provincia, Santo Domingo de los Tsachilas registré entre 58.955 y 59.486 conexiones
activas. Por su parte, el CONGOPE (2026) indicé que la poblacion alcanzo
aproximadamente los 492.969 habitantes. Esta diferencia reveld una cobertura digital y

disminuyd el impacto potencial en las acciones de prevencion de la violencia intrafamiliar.

Asi mismo, las condiciones socioecondmicas de la provincia para que las personas
puedan aplicar a estos programas presentaron limitaciones significativas. Segun el informe
del Perfil provincial Santo Domingo de los Tsachilas de UNICEF (2022), el 37% de la
poblacion vivia en pobreza multidimensional y en zonas rurales esta cifra ascendia al

64,6%. Este contexto dificulto la sostenibilidad y el alcance integral del proyecto.

Dicho esto, el problema de la investigacion de delimité geograficamente en Ecuador,
en el canton Santo Domingo de los Tsachilas, durante el periodo de 2025-2026. El estudio
se enfoco en las familias de las zonas rurales del canton, considerando las condicones que
incidieron en la implementacion de un programa educativo virtual orientado a la prevencion
de la violencia intrafamiliar. En este contexto, se analizé los riesgos asociados con los
aspectos formativos, tecnoldgicos, sociales, comunicacionales y de disponibilidad de
recursos que pudieron intervenir en el desarrollo del programa dentro de la poblacion

estudiada.



1.3. Preguntas de investigacion

1.3.1. Pregunta General

¢, Como puede construirse un mapa de riesgos que permita comprender los factores
que influyen en la ejecucioén y sostenibilidad del proyecto de vinculacion del disefio e
implementacién de un programa educativo virtual para la prevencion de la violencia

intrafamiliar?

1.3.2. Preguntas Especificas

e ;Cuales son los riesgos que pueden establecerse y de qué manera pueden
clasificarse en categorias pertinentes dentro del proyecto de vinculacion orientado al
disefio e implementacion de un programa educativo virtual para la prevencion de la
violencia intrafamiliar?

o ;Como pueden evaluarse, tanto cuantitativa como cualitativamente, los riesgos
presentes dentro del proyecto de vinculacion del disefio e implementacion de un
programa educativo virtual para la prevencion de la violencia intrafamiliar?

e ;Cual es el grado de criticidad de los riesgos identificados considerando su impacto
y probabilidad y cédmo puede representarse mediante una semaforizacién dentro del
proyecto de vinculacién orientado al disefio e implementacion de un programa

educativo virtual para la prevencion de la violencia intrafamiliar?

1.4. Justificacion

La presente investigacion se sustentd principalmente en los lineamientos teoricos
propuestos por Arboleda (2014), quien sefalo que la gestidon del riesgo permite reconocer
los eventos inciertos que pudieron afectar el cumplimiento de los objetivos de un proyecto
mediante el proceso sistematico de identificacion, evaluacion y tratamiento. Mientras que

Hillson (2017) dio a conocer los procesos de esquemas de colores para la semaforizacion.



Para la elaboracion del mapa de riesgos se usé la metodologia propuesta por
Arboleda (2014), mediante la aplicacion de herramientas orientadas a la identificacion de los
riesgos. En primera instancia, se empleo la matriz de identificacion de riesgos,
posteriormente, se realizo la valoracion cualitativa y cuantitativa, considerando los niveles
de probabilidad e impacto establecidos para cada riesgo, finalmente; se aplico la
semaforizacion y el analisis de criticidad, tomando como referencia los criterios de Hillson
(2017), con el propésito de representar visualmente los niveles de riesgo y facilitar su

clasificacion y priorizacion.

El proyecto se justifico, ademas, por su impacto social directo; las familias del cantén
Santo Domingo de los Tsachilas fueron las principales beneficiarias, en un contexto donde
los registros del ECU 911 (2025) evidenciaron un promedio anual de mas de 290 casos de

violencia intrafamiliar y un aumento del 41% en los ultimos cinco afos.

La investigacion también tuvo una justificacidon académica e institucional; la linea de
investigacion se denomina: Administracion eficiente y eficaz de las organizaciones para la
competitividad sostenible local y global de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
(2026), promovio el analisis de la gestion, el uso de la innovacion tecnoldgica y la

responsabilidad social.

Por consiguiente, el proyecto se articul6é con el Eje Social del Plan Nacional de
Desarrollo Ecuador No Se Detiene 2025-2029 (Secretaria Nacional de Planificacién, 2024,
pp. 77-132), particularmente con la Politica 3.6, que impulsé la prevencion y erradicacion de
la violencia en todas sus formas, asi como con las metas y estrategias a-d que promovieron
la formacion, la sensibilizacién y el uso de herramientas tecnolégicas para fortalecer la

atencion y prevencion integral de la violencia (pp.131-132).



1.5. Objetivos de investigacion

1.5.1. Objetivo general

Elaborar el mapa de riesgos que influye en la ejecucion y sostenibilidad del proyecto
de vinculacién del disefio e implementacién de un programa educativo virtual para la

prevencion de la violencia intrafamiliar.

1.5.2. Objetivos especificos

¢ Identificar los riesgos para su respectiva categorizacién en el proyecto de
vinculacién del disefio e implementacion de un programa educativo virtual para la

prevencion de la violencia intrafamiliar.

o Valorar los riesgos cuantitativa y cualitativamente en el proyecto de vinculacién del
disefo e implementacién de un programa educativo virtual para la prevencion de la

violencia intrafamiliar.

e Determinar la criticidad de los riesgos para su respectiva semaforizacién en el
proyecto de vinculacién del disefo e implementacion de un programa educativo

virtual para la prevencion de la violencia intrafamiliar.



2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1. La vinculacién con la sociedad para universidades ecuatorianas

La vinculacién universitaria se presentdé como un elemento clave para articular los
saberes académicos de las demandas reales de la comunidad, permitiendo que las
actividades formativas generaran un impacto social tangible, en el marco de este proyecto,
dicha articulacion contribuy6 al fortalecimiento del programa educativo virtual enfocado en la
prevencion de la violencia intrafamiliar, ya que facilité la coordinacion entre la institucion de
educacion superior y los actores del territorio, asegurando intervenciones pertinentes y
contextualizadas. En este sentido, se destaca que la vinculacion con la sociedad constituye
un pilar de la educacion superior, promueve el desarrollo territorial y consolida el

compromiso social de las universidades (Moscoso et al, 2023).
2.2. Programa Educativo virtual para la prevencion de la violencia intrafamiliar

Desde una perspectiva critica, se observé que, aunque muchos alumnos lograron
identificar varias formas de violencia en el hogar, aun persistieron importantes carencias en
areas fundamentales, como entendimiento de las leyes actuales, la deteccién temprana de
situaciones de peligro y la percepcion de las repercusiones que estos eventos pudieron
acarrear a nivel personal y social. Esta situacion resalté la necesidad urgente de mejorar los
procesos educativos, garantizando el acceso a la informacion clara, relevante y centrada en
la prevencion.

En este sentido, la implementacion del programa se establecié como una estrategia
adecuada para abordar estas deficiencias, ya que proporcion6 contenidos actualizados y
accesibles, que impulsaron el pensamiento critico y la identificacion oportuna de
comportamientos violentos, y el desarrollo de habilidades para solicitar ayuda de manera
anticipada, alineandose con la importancia de fortalecer la educacién acerca del bienestar

familiar y las medidas de proteccion disponibles (Gavilanez et al, 2021).



2.3. Gestion de riesgos en proyectos

En este contexto, la gestion de riesgos se transformo6 en una herramienta esencial
para anticipar elementos que podian obstaculizar el curso normal de las actividades
programadas, asi como para identificar con anticipacion posibles limitaciones, operativas o
administrativas que pongan en peligro el cumplimiento de los objetivos del proyecto. Este
enfoque favorecioé un mejor proceso de toma de decisiones, ya que permitieron analizar
situaciones desfavorables y reaccionar mas agilmente ante eventos no previstos en el plano
conceptual, se argumentd que la gestion de riesgos es un proceso estructurado que tuvo
como objetivo localizar las fuentes de incertidumbre, evaluar su posible impacto y
establecer estrategias destinadas a disminuir o manejar sus consecuencias dentro de la

organizacioén (Arboleda, 2014).

2.4. Identificar riesgos

El proceso de identificacion de riesgos mediante el cual se reconocen los eventos
que pueden afectar el desarrollo y el cumplimiento de los objetivos de un proyecto
constituyen la etapa inicial de la gestion del riesgo debido a que permite conocer de manera
anticipada las posibles amenazas antes de que estas se materialicen, ademas, este
procedimiento contempla la estimacién de las consecuencias asociadas a cada riesgo con
el propdsito de determinar su relevancia y facilitar la definicién de acciones orientadas a
prevenir o reducir sus efectos, proporcionando asi una base para la adecuada
administracion de los riesgos durante la ejecucion del proyecto (Arboleda,2014).

- Categorias de riesgo

Asimismo, las categorias de riesgo constituyen una herramienta utilizada para
organizar de manera sistematica, la identificacion de las posibles amenazas presentes en
un proyecto, evitando que areas importantes queden sin ser evaluadas durante este
proceso, para ello se establece grupos amplios que reunen riesgos con caracteristicas

similares, facilitando su clasificacion y andlisis, con un nivel uniforme de detalle, ademas,



estas categorias se definen mediante instrumentos como la estructura de desglose del
riesgo o a partir de los diferentes aspectos que conforman al proyecto, permitiendo adaptar
la experiencia obtenida en proyectos anteriores a nuevas condiciones y fortaleciendo la
calidad del proceso de identificacién de riesgos (Arboleda, 2014).
- Fuentes de riesgo

De igual manera, las fuentes de riesgo abarcan aquellos factores con capacidad de
influir en el desarrollo y los resultados de un proyecto, ya que cualquier condicion o
circunstancia ocasiona desviaciones en el cumplimiento de los objetivos previstos. Su
analisis permite reconocer los posibles eventos que comprometen el desempefio del
proyecto, considerando tanto las amenazas conocidas, aquellas que no habian sido
previstas inicialmente. El estudio de estas fuentes proporciona una base para comprender
el origen de los riesgos y facilita su evaluacion dentro de un contexto especifico (Arboleda,
2014).

- Riesgo interno

Los riesgos internos corresponden a aquellos que se originan dentro del proyecto y
sobre los cuales los responsables de la gestion mantienen un mayor nivel de control, debido
a que se relacionan con decisiones, procesos y condiciones propias de su percusion. Esta
categoria comprende el riesgo de mercado, asociado con una definicion adecuada de las
necesidades del consumidor o con la falta de seguimiento a los cambios del entorno
competitivo, los riesgos de supuestos, vinculado con la validez de las premisas establecidos
durante los estudios de viabilidad y la planificacion, y el riesgo técnico, relacionando con el
cumplimiento del tiempo, costo o desempefio, como consecuencia de dificultades técnicas,
del nivel de madurez, de la complejidad, la calidad y la dependencia existente de las
actividades conforman el proyecto (Arboleda, 2014).

- Riesgo externo

Los riesgos externos son factores ajenos al proyecto y se caracterizan por

encontrarse fuera de control directo de los administradores o interesados, la razén por la
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cual su comportamiento resulta mas dificil de prever y gestionar. Entre las principales
fuentes se encuentran las condiciones del mercado, las variaciones de las necesidades y el
comportamiento de los consumidores, las acciones de la competencia, las relaciones con
proveedores, las regulaciones gubernamentales, las condiciones del ambiente fisico, las
fluctuaciones de las tasas de interés y de cambio, la disponibilidad de la mano de obra y las
decisiones tomadas por actores externos, que pueden influir sobre los recursos, el
presupuesto o las prioridades del proyecto, incrementando asi el nivel de exposicion, frente

a situaciones de incertidumbre (Arboleda, 2014).

2.5. Valorizacién de riesgos — Analisis cuantitativo de los riesgos

Esta etapa esta orientada a determinar numéricamente la influencia que los riesgos
pudieron ejercer sobre el desarrollo del proyecto. Este procedimiento permite transformar la
informacion obtenido durante la evaluacién de los riesgos en los valores medibles,
proporcionando una base objetiva para la toma de decisiones dentro de la gestion del
proyecto. Su aplicacién esta enfocada en establecer criterios que facilitan la priorizacién de
amenazas, la definicion de acciones de respuesta y la planificacion de recursos necesarios
para afrontar posibles desviaciones del proyecto. Ademas, este tipo de analisis contribuye a
generar estimacion mas precisa sobre las condiciones futuras del proyecto, fortaleciendo la
planificacion relacionada con el cumplimiento de sus objetivos (Arboleda, 2014).

- Probabilidad

La probabilidad representa la posibilidad de ocurrencia de un evento incierto que
puede generar efectos desfavorables sobre los objetivos establecidos. Su valoracion
permite clasificar el grado de posibilidad de materializacién de un riesgo mediante una
escala cuantitativa y cualitativa, compuesto por cinco niveles: 0,95 corresponde a una
probabilidad muy alta; 0,75 a una probabilidad alta; 0,55 a una probabilidad media; 0,25 a

una probabilidad baja; y 0,05 a una probabilidad muy baja. Esta clasificacion facilita la
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diferenciacion de los riesgos de acuerdo con la posibilidad de qué cada evento llegue a
presentarse y constituye un componente fundamental para su posterior valoracion.

- Impacto

El impacto corresponde a la magnitud de las consecuencias que puede generar la
materializacion de un riesgo sobre los objetivos establecidos. Su valoracion se determina
mediante una escala de cinco niveles, en el cual 0,1 representa un impacto muy bajo; 0,3
un impacto bajo; 0,5 un impacto medio; 0,8 un impacto alto; y 0,9 un impacto muy alto. Esta
clasificacion permite diferenciar los riesgos segun la intensidad de sus posibles
consecuencias en aspectos relacionados con los costos, recursos, cronograma,
desempenio, alcance y cumplimiento, proporcionando un criterio para determinar la

importancia de los efectos asociados a cada evento (Arboleda, 2014).

2.6. Valorizacioén de riesgos — Analisis cualitativo de los riesgos

El analisis cualitativo de los riesgos constituye en un procedimiento, orientado a
examinar y clasificar los eventos identificados de acuerdo con criterios previamente
establecidos, con el propdsito de determinar su relevancia dentro del contexto evaluado.
Este analisis emplea categorias descriptivas que permiten interpretar las condiciones
asociadas a cada evento y establecer prioridades para su atencién. para ello se utilizan las
escalas cualitativas de probabilidad e impacto definidas previamente, conformadas por
cinco categorias: muy baja, baja, media, alta y muy alta. La valoracion conjunta de estos
criterios permite reconocer aquellos riesgos que presentan una mayor importancia y
requieren un universo superior de atencion frente a los otros de menor incidencia (Arboleda,
2014).

Esta herramienta facilita la organizacion y comparacion de los resultados obtenidos.
La interaccion entre las categorias asignadas a cada variable permite determinar diferentes
niveles de riesgo y establecer una clasificacion que sirve como referencia para orientar las

acciones de tratamiento y seguimiento, también proporciona una vision estructurada de los
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eventos analizados, favorece su priorizacion y facilita la interpretacion de la exposicién
existente, especialmente cuando se requiere establecer, cuales situaciones demandan

medidas de respuesta con mayor urgencia (Arboleda, 2014).

2.7. Criticidad y semaforizacion de riesgos

La semaforizacién de riesgos constituye en una herramienta de representacién que
facilita la interpretacion de los resultados obtenidos mediante la criticidad obtenida, que es
el equivalente a la combinacién de la probabilidad e impacto. Su estructura se basa en tres
categorias diferenciadas mediante los colores verde, amarillo y rojo, los cuales permiten
establecer distintos niveles de prioridad, segun la combinacién de ambas variables, esta
clasificacion facilita la visualizacion de los riesgos y contribuye a distinguir aquellos que
representan menor, moderada o mayor necesidad de atencidn dentro del proceso de la
gestion (Hillson, 2017).

- Verde

El color verde representa los riesgos de manera prioridad dentro de la matriz,
caracterizado por una combinacion reducida de probabilidad e impacto. Esta categoria se
relaciona con la sefial de adelante o riesgo bajo del modelo de semaforo, debido a que los
eventos ubicados en esta zona no requieren detener el desarrollo de las actividades para
realizar una intervencién inmediata, su funcidn consiste en identificar situaciones que
pueden mantenerse bajo control y seguimiento, conservando una observacion periddica
sobre los factores que podrian modificar su valoracion (Hillson, 2017).

- Amarillo

El color amarillo representa los riesgos de prioridad intermedia y se relaciona con la
sefal de cuidado o riesgo moderado. Los eventos clasificados en esta zona representan
una combinacién de probabilidad de impacto que requiere mayor atencién que los
correspondientes al nivel verde, aunque sin alcanzar la condicion de maxima prioridad, esta

categoria permite mantener una vigilancia sobre su comportamiento y reconocer posibles
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variaciones que puedan incrementar su nivel de importancia dentro de la matriz (Hillson,
2017).

- Rojo

El color rojo representa los riesgos de mayor prioridad, asociados con
combinaciones elevadas de probabilidad e impacto, dentro de la Iégica del semaforo, este
color corresponde a la sefial de parar o riesgo alto, debido a que indica la necesidad de
prestar especial atencion al evento antes de continuar con las actividades relacionadas. Su
finalidad consiste en destacar los riesgos que representan mayores posibilidades de afectar
los objetivos y que, por ello, requieren un analisis prioritario y la consideracién de medidas

de respuesta (Hillson, 2017).

2.8. Mapa de riesgos

El mapa de riesgos funciona como un recurso visual, destinado a sintetizar la
informacion obtenida mediante el reconocimiento y evaluacion de situaciones
potencialmente desfavorables, su contenido reune a los distintos acontecimientos
considerados, junto con los valores asignados a cada uno y la categoria resultante de su
analisis. Esta representacion proporciona una perspectiva conjunta de los factores capaces
de incidir sobre las metas establecidas, permitiendo distinguir aquellos que presentan
condiciones mas relevantes frente a otros de menor significancia para disponer de los
resultados de manera estructurada y favorecer su comprensién dentro de la administracion
del riesgo (Arboleda, 2014).

A partir de los resultados obtenidos de las etapas anteriores, el mapa de riesgos
integra de manera conjunta la informacién generada durante la identificacion de los eventos,
su analisis cualitativo y cuantitativo, la determinacion de la criticidad y la clasificacion
mediante la semaforizacion, esta herramienta permite consolidar los valores y categorias
obtenidos en cada fase, para establecer una representacion general de las condiciones

evaluadas. De esta forma, la informacioén procedente de los diferentes analisis se relaciona
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€en un mismo esquema, permitiendo apreciar la correspondencia entre la probabilidad de
ocurrencia, las consecuencias asociadas y el nivel de criticidad alcanzado por cada evento.
Asi, el mapa constituye una sintesis de los resultados previamente desarrollados y facilita

su interpretacion dentro del proceso de gestion de riesgos (Arboleda, 2014).
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3. METODOLOGIA

3.1. Enfoque y tipo de investigacion

Este proyecto utilizo un enfoque mixto, porque se combinaron métodos cualitativos y
cuantitativos para entender de una manera mas completa la realidad que se queria estudiar.
El tipo de investigacion es correlacional no experimental, ya que se buscé analizar las
relaciones entre distintas variables del estudio sin modificarlas directamente (Sampieri et al.
2014). De esta forma, se pudo identificar como influyen ciertos factores en la prevencion de

la violencia dentro del hogar, sin intervenir en el comportamiento de los participantes.
3.2. Unidades de analisis

La unidad de analisis estuvo conformada por las familias del cantén Santo Domingo
de los Tsachilas, debido a que constituyeron la poblacién objetivo del programa virtual. A
partir de la informacion del Censo Ecuador (2022), se estimo6 que en el cantén existen
153.289 familias. Sin embargo, dado que el proyecto se desarrollara en modalidad virtual se
trabajo con aquellas familias que cuentan con acceso a internet, lo que corresponde a
aproximadamente 83.771 familias de los cuales 17.072 componen la zona rural y urbana, a

su vez se estima que hay 7.423 familias con cinco o mas integrantes.

Se uso el tipo de muestreo probabilistico aleatorio simple y una féormula de
poblacion finita propuesta por Sampieri et al. (2014), considerando un nivel de confianza del
95% (Z=1,96), una proporcion esperada de éxito (p=0,50), una proporcion de fracaso
(9=0,50) y un margen de error del 11% (e=0,11). La eleccion de una proporcion de 0,50
permitié asumir el escenario de maxima variabilidad, mientras que el margen de error del
11% se consideré adecuado por el caracter exploratorio de la investigacion, las limitaciones
de tiempo y recursos, asi como por la modalidad virtual de recoleccion de informacion.
Como resultado de la aplicacion de la formula, se obtuvo un tamafo muestral de 78

familias.
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B N.2%.p.q
n= e?(N—-1)+Z%p.q

7423(1.96)2(0.50)(0.50)

"= 01D)2(7423 — 1) + (1.96)2(0.50)(0.50)

_ 7423(3.8416)(0.25)
"= 0.0121(7422) + 0.9604

7127.73

o8l - 78.49

n=

n = 78 familias

Fuente: Formula de muestreo para poblaciones finitas

3.3. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para la recoleccién de informacion se emple6 la técnica del Focus Group, mediante
la conformacion de un grupo de ocho participantes seleccionados de la muestra establecida
para el estudio. Esta cantidad se definié considerando que Sampieri et al. (2014) sefalan
que los grupos de enfoque pueden conformarse por grupos pequefios o medianos de 3 a 10
participantes, por tanto, los ocho participantes se encontraron dentro del rango
recomendado para esta técnica, mientras que los 70 participantes restantes respondieron la
Encuesta virtual asistida mediante un cuestionario estructurado de 12 preguntas aplicado a
través de Google Forms, completando asi los 78 participantes correspondientes a la
muestra calculada. Ambas técnicas permitieron recopilar informacién desde una perspectiva

cualitativa y cuantitativa.

3.4. Técnicas de analisis de datos

La informacion recolectada mediante el Focus Group y la Encuesta virtual asistida
se analiz a través del analisis de contenido. Las transcripciones fueron organizadas y
codificadas en matrices utilizando Microsoft Excel que apoyaran la interpretacion de los

resultados. Este procedimiento permitira identificar patrones y tendencias en los discursos
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de los participantes; el analisis sistematico contribuyé a mejorar la validez y confidencialidad

de estos hallazgos (Sampieri et al. 2014).
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4. RESULTADOS

4.1. Identificar riesgos

Se llevé a cabo un proceso de levantamiento de informacion mediante la aplicacion
de dos instrumentos de recoleccion de datos con enfoques complementarios. En primer
lugar, se realizé un Focus Group de caracter cualitativo, conformado por un grupo de ocho
participantes, con el propdsito de obtener percepciones, experiencias y criterios en
profundidad relacionados con la tematica de la violencia intrafamiliar.

Como segundo punto, se aplicé como técnica una encuesta virtual asistida de
naturaleza cuantitativa, usando como instrumento de investigacién para recolectar la
informacion un cuestionario de 12 preguntas estructuradas, posteriormente para analizar los
datos fue tabulada en Excel, la cual fue respondida por 70 personas. Una vez recopilada la
informacion de ambos instrumentos, se procedié a su respectiva tabulacién y resumen,
considerando las particularidades metodoldgicas de cada herramienta. La informacion
completa de esta etapa se encuentra detallada en el Anexo 1.

Posterior a la organizacién de la informacién recolectada, se procedio a la
identificacion de los riesgos asociados al proyecto, tomando como referencia la matriz de
identificacion de los riesgos propuesta por Arboleda (2014). Se realizo una estructura de
siete columnas: Numero de registro, codigo de identificacidn, categoria, nombre del riesgo,
descripcion detallada, fuente de origen e interno/externo. Los riesgos identificados fueron
agrupados en cinco categorias: Modalidad Formativa, Tecnologia, Entorno Social, Recursos
y Comunicacioén, permitiendo una clasificacién ordenada segun su naturaleza. En la tabla 1
se muestra un resumen de la matriz de identificacion de riesgos. La matriz completa se la

puede visualizar en el Anexo 2.



Tabla 1. Sintesis de matriz de identificacion de riesgos

Categoria N° Caédigo Interno/Externo
1 DFH Interno
2 PDM Interno
3 TPF Interno
. ) 4 SPE Interno
Modalidad Formativa
5 SC Interno
6 LA Interno
7 TA Interno
8 CITC Interno
9 NCD Interno
10 DI Externo
11 AH Externo
12 Vi Externo
Tecnologia 13 VSE Externo
14 RTH Externo
15 AST Externo
16 APD Interno
17 PM Interno
18 NCV Externo
19 LP Interno
20 DC Externo
Entorno Social 21 SE Interno
22 DE Interno
23 AP Interno
24 NAIVI Externo
25 BEDEF Externo
26 DP Interno
27 FPP Interno
Recursos
28 CAEEH Externo
29 CAP Interno
30 NCPP Interno
31 RPP Interno
32 CCP Interno
L 33 STA Externo
Comunicacion
34 AC Interno
35 SCC Interno
36 ER Interno
37 CCEF Externo
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38 DSG Interno
39 PCSPP Interno
40 DIFI Interno

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

Como resultado, se determinaron 40 riesgos, los cuales fueron clasificados segun su
tipo, dando como resultado 27 riesgos internos, y 13 riesgos externos, facilitando su
comprension y posterior evaluacion dentro del proyecto. En la tabla 2 se puede visualizar
los resultados obtenidos.

Tabla 2. Resultados de la sintesis de la matriz de identificacion de riesgos

Categoria Nro. de Interno Externo %
Riesgo

Comunicacién 11 9 2
Modalidad formativa 8 8 0 R it 67 5%

. iesgos internos - 67,5%
Entorno s’00|al 9 5 4 Riesgos externos - 32,5%
Tecnologia 8 2 6
Recursos 4 3 1

Total 40 27 13 100% riesgos

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

4.2. Valorizacién de riesgos — Analisis cuantitativo de los riesgos

Para realizar la matriz cuantitativa, se tomo en cuenta las escalas de valoracion
vistas en la revision literaria, dicho esto, se estructuro de izquierda a derecha, con su
numeracion, codificacion, riesgo y la calificacion de la probabilidad y el impacto, para la
probabilidad se toma las variables de la encuesta como referencia para asignar el valor
cuantitativo.

Un ejemplo de aquello seria el riesgo uno, el cual es (DFH) Disponibilidad de franjas
horarias, este riesgo se lo relaciono con la mas parecida, la cual esta codificada también, en
este caso se escogio (HFDI) Falta de horarios flexibles segun la disponibilidad de la
pregunta 4, el resultado es 0,95, mientras que el impacto se lo determino con los resultados
y las tendencias del Focus Group, 0,8 fue el valor asignado, este procedimiento se realizd

con el resto de los 39 riesgos, en el Anexo 3 se puede visualizar las variables con sus
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intervalos, mientras que en la tabla 3 y 4 se puede visualizar una sintesis de la matriz
cuantitativa completa se encuentra en el Anexo 4.

Tabla 3. Sintesis de probabilidad de la matriz cuantitativa de riesgos

Probabilidad Riesgo Total
0,95 - Muy Alta DFH, NCD, DC, DE, LA, RPP, AP, SCC, NAIVI, DSG, 11 -28%
PCSPP
0,75 - Alta SE, CAP 2-5%
0,55 - Media PDM, TPF, LP, DP, DI, RTH, BEDEF, AST, APD 9-23%
0,25 - Baja SPE, FPP, VI, CITC, CCEF 5-13%
0,05 - Muy Baja PM, NCV, AH, SC, NCPP, TA, VSE, CCP, STA, AC, ER, 13-33%
CAEEH, DIFI
Total 40 — 100%

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

Tabla 4. Sintesis de impacto de la matriz cualitativa de riesgos

Impacto Riesgo Total

0,9 - Muy Alta PDM, DC, FPP 3-8%

0,8 - Alta DFH, NCV, TPF, LA, RPP 5-13%

0,5 - Media NCD, PM, LP, SPE, DP, SE, DE, TA, CCP, AP, ER, 16 — 40%
CCEF, BEDEF, CAEEH, APD, PCSPP

0,3 - Baja DI, AH, NCPP, VI, VSE, STA, AC, SCC, CAP, CITC, 14 — 35%
NAIVI, AST, DSG, DIFI

0,1 - Muy Baja SC, RTH 2-5%

Total 40 — 100%

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

4.3. Valorizacion de riesgos — Analisis cualitativo de los riesgos

Para la elaboracion de la matriz cualitativa se usé la contraparte descriptiva de los
valores cuantitativos, los cuales permiten visualizar la calificacion del riesgo de manera
textual, se la estructuro igualmente de izquierda a derecha. En la tabla 5 se visualiza una
sintesis de lo obtenido, mientras que la matriz completa se encuentra en Anexo 4.

Tabla 5. Sintesis de la matriz cualitativa de riesgos

Probabilidad Impacto Total % Cédigos

Muy Alta Muy Alta 1 3% DC

Muy Alta Alta 3 8% DFH, LA, RPP

Muy Alta Media 4 10% NCD, DE, AP, PCSPP
Muy Alta Baja 3 8% SCC, NAIVI, DSG
Alta Media 1 3% SE
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Alta Baja 1 3% CAP
Media Muy Alta 1 3% PDM
Media Alta 1 3% TPF
Media Media 4 10% LP, DP, BEDEF, APD
Media Baja 2 5% DI, AST
Media Muy Baja 1 3% RTH
Baja Muy Alta 1 3% FPP
Baja Media 2 5% SPE, CCEF
Baja Baja 2 5% VI, CITC
Muy Baja Alta 1 3% NCV
Muy Baja Media 5 13% PM,TA, CCP, ER, CAEEH
Muy Baja Baja 6 15% AH, NCPP, VSE, STA, AC, DIFI
Muy Baja Muy Baja 1 3% SC
Total 40 100% 40 codigos

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

4.4. Criticidad y semaforizacion de riesgos

Para determinar la criticidad de cada riesgo se realizdé una multiplicacién entre la
probabilidad y el impacto y se lo comparo con la escala de colores recomendada por
Arboleda Vélez (2014). Se uso el Riesgo alto (rojo), Riesgo Moderado (Amarillo) y Riesgo
Bajo (Verde). Se hallaron 18 riesgos en verde, 12 en Amarillo y 10 en Rojo.

Para la semaforizacién la matriz se estructuro mediante una distribucion
bidimensional en la que se relacionaron los niveles de probabilidad de ocurrencia de los
riesgos con los niveles de impacto. En la columna se ubicaron los valores correspondientes
a la probabilidad, mientras que en la fila se establecieron los valores de impacto,
permitiendo obtener una combinacion especifica para la criticidad. La visualizacion de esta
matriz se encuentra en la figura 1.

llustracion 1. Semaforizacion de riesgos

Probabilidad Semaforizacion
0,29: SCC, NAIVl, DSG
0,23: FPP, CAP 0,38: SE
0,28: LP, DP, BEDEF, APD
0,13: SPE, CCEF

Impacto

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)
Fuente: Formato de semaforizacion de Hillson (2014)
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4.5. Mapa de riesgos

El mapa de riesgos se estructura de izquierda a derecha, desde la identificacion de
los riesgos hasta su respectiva semaforizacion. Para mejor entendimiento se colocb el
codigo, nombre de riesgo, categoria, interno o externo, la probabilidad y el impacto con sus
valores cuantitativos y cualitativos, criticidad y la semaforizacién, para dar a entender lo
dicho, se tomé como ejemplo el primer riesgo el cual es (DFH) Disponibilidad de franjas,
este proceso se realizé con el resto de los 39 riesgos. El mapa completo se encuentra en el
Anexo 6.

Tabla 6. Sintesis de mapa de riesgos

Cédigo Riesgo Categoria Tipo Probabilidad Impacto Criticidady
Semaforizaciéon

DFH Disponibilidad Modalidad Interno 0,95/ Muy 0,80/ 0,76-Riesgo Alto
de franjas formativa alta Alta (Rojo)
horarias

Nota: Mapa de riesgos adaptado de Arboleda (2014)
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)
Fuente: Proyectos Segunda Edicion de Arboleda (2014)
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5. DISCUSION

Antes de iniciar con el cumplimiento de los objetivos especificos y el general, se
tomo en cuenta varias definiciones de articulos de alto impacto de temas referentes al
analisis de riesgos. Con la informacion obtenida se tuvo una contextualizacién y mejor

comprension del tema de titulacion a tratar.

Para la realizacién de los resultados se baso principalmente en los lineamientos
propuestos por Arboleda (2014), sus matrices propuestas se entienden de izquierda a
derecha, para la identificacion de riesgos, el uso la categorizacion, descripcion del riesgo y
la fuente, también anade la probabilidad y el impacto pero se descartd ya que se realiz6é una
matriz exclusivamente para la parte cuantitativa y cualitativa, también se anadio la
codificacion y la numeracion de cada riesgo para mejor entendimiento del lector. También
sefala que existen riesgos Internos y Externos, con aquellos se puede explicar mucho
mejor los resultados y conclusiones, si bien no los incluyo en su matriz, se opté por agregar

una columna donde se detalla uno por uno.

A su vez para determinar las categorias, se recomendd que estas siempre de deben
acoplar al tema del proyecto, es decir no siempre las categorias que se usan para un

proyecto se usaran para otro.

Posteriormente, se elabord la matriz cuantitativa y cualitativa, se usé la escala y una
guia propuesta por Arboleda (2014), mientras el usa la descripcion del riesgo, se opté por
poner el nombre y la codificacién para que sea mas resumida. Para que los datos de la
encuesta se equiparen a los de las escalas de probabilidad e impacto, se realizaron
intervalos con el fin de justificar de donde sale cada valor numérico del riesgo. Asi mismo
las estructuras de las matrices que se usaron se sacaron directamente su libro Proyectos

Segunda Edicion.

Para la semaforizacién se elaboré una tabla con los tres colores del semaforo, el

libro Proyectos Segunda Edicion de Arboleda (2014) es a blanco y negro, por lo tanto, el
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riesgo alto era negro, riesgo moderado era gris y riesgo bajo era blanco. Para este proyecto
se los relaciono con el rojo, amarillo y verde segun Hillson (2017) los que son por norma
general los colores habituales, todo este proceso se resumié de manera visual en el mapa

de riesgos.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

La identificacion y categorizacion de los riesgos del proyecto, realizada mediante el
Focus Group y la encuesta virtual asistida, permitié determinar un total de 40 riesgos,
agrupados en 5 categorias. La categoria Comunicacioén concentré el mayor numero de
riesgos con 11 (27,5%), seguida de Entorno Social con 9 (22,5%), Modalidad Formativa y
Tecnologia con 8 cada una (20% cada una), y Recursos con 4 (10%). Del total, el 67,5%
(27 riesgos) correspondio a factores internos vinculados a la gestion y al disefio del
programa, mientras que el 32,5% (13 riesgos) respondié a condiciones externas del entorno
tecnoldgico, social y econémico de las familias participantes. Estos resultados evidencian
que, si bien la mayor proporcién de riesgos pudo gestionarse desde el disefio del proyecto,
existido un porcentaje relevante ajeno al control directo de los organizadores.

La valoracion cuantitativa y cualitativa de los riesgos, sustentada en la construccion
de las matrices correspondientes, permitié analizar los 40 riesgos identificados a partir de
escalas de probabilidad e impacto claramente definidas. La probabilidad se estructuré en 5
niveles descendentes (0,95; 0,75; 0,55; 0,25 y 0,05), mientras que el impacto se organizd
de forma inversa (0,1; 0,3; 0,5; 0,8 y 0,9), complementados con una escala cualitativa de 3
niveles (alto, medio y bajo). La aplicacion conjunta de ambas escalas otorgé solidez
metodolégica a la valoracion, al sustentarla en un fundamento estadistico objetivo y no
unicamente en percepciones subjetivas, lo cual garantizé una jerarquizacién confiable de
los riesgos del proyecto.

La determinacion de la criticidad de los riesgos y su respectiva semaforizacion,
obtenida a partir de la relacion numérica entre los valores de probabilidad e impacto
asignados a cada riesgo, permitié establecer que, de los 40 riesgos evaluados, 10 (25%) se
clasificaron en criticidad alta (semaforo rojo), 12 (30%) en criticidad media (semaforo

amarillo) y 18 (45%) en criticidad baja (seméforo verde), constituyendo este ultimo grupo el
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mas numeroso. Dentro de la criticidad alta, el riesgo (DC) Diversidad de casos registré el
valor mas elevado con 0,86, seguido de (DFH) Disponibilidad de franjas horarias, (LA)
Lenguaje adaptativo y (RPP) Retroalimentacion post-programa, con 0,76 cada uno. Este
procedimiento permitié identificar con precision los 10 riesgos que requirieron atencién
prioritaria, frente a los 30 riesgos restantes de criticidad media y baja, orientando la toma de
decisiones dentro de la gestion del proyecto.

La integracion de estos resultados permitié elaborar el mapa de riesgos del proyecto
correspondiente al disefio e implementacion del programa educativo virtual para la
prevencion de la violencia intrafamiliar, dando cumplimiento al objetivo general de la
investigacion. El mapa de riesgos resultante constituye una herramienta objetiva y
cuantificable que evidencia el estado real de los riesgos del proyecto y sustenta la toma de

decisiones orientadas a garantizar su ejecucién y sostenibilidad.

6.2. Recomendaciones

Es necesario priorizar la mitigacion de los riesgos de mayor incidencia, iniciando por
Comunicacién y Entorno Social, mediante protocolos claros de interaccion entre
facilitadores y familias, sensibles al tema de la violencia intrafamiliar. Asimismo, conviene
disenar estrategias diferenciadas, ajustes de gestidn para los riesgos internos y alianzas
con instituciones locales que mitiguen las limitaciones que originaron los riesgos externos

identificados.

Conviene mantener actualizada la matriz de valoracion cuantitativa y cualitativa de
riesgos durante la ejecucion del proyecto, dando prioridad a los riesgos con probabilidad e
impacto alto, por representar la mayor exposicion, y ajustando progresivamente los niveles
inferiores, conforme se obtenga nueva informacion del contexto o de la participacion de las
familias. Asimismo, es recomendable aplicar periédicamente instrumentos de recoleccion en
futuras investigaciones, con el fin de retroalimentar las escalas de valoracion y garantizar

una jerarquizacion acorde a las condiciones reales y cambiantes del entorno del programa.
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Es necesario dar prioridad a la mitigacién de los riesgos clasificados en criticidad
alta, encabezados por (DC) Diversidad de casos, seguido de (DFH) Disponibilidad de
franjas horarias, (LA) Lenguaje adaptativo y (RPP) Retroalimentacion post-programa.
Utilizando la semaforizacion obtenida como herramienta de monitoreo continuo y
asignandoles seguimiento prioritario durante todas las etapas de implementacién del
programa. Posteriormente, conviene atender los riesgos de criticidad media y revisar
periédicamente los de criticidad baja, ajustando oportunamente las estrategias de mitigacion

previamente disefiadas conforme avance el proyecto.
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Anexo 1: Tablas de la tabulacién correspondiente que se realizé del Focus Group-

Encuesta virtual asistida

Tabla 7. Datos recopilados de Focus Group

N° Pregunta Resumen de respuestas Tendencia del

grupo

1 ¢Qué modalidad Los participantes mostraron Mayoria: virtual e
de capacitacion preferencias variadas. Cuatro optaron  hibrida. Minoria:
seria mas efectiva: por la modalidad virtual por la presencial.
virtual, presencial flexibilidad de horarios, dos por la
o hibrida? modalidad hibrida como alternativa

que combina ambas formas, y dos por
la presencial por favorecer la
interaccion directa y el didlogo
familiar.

2  ;Qué tan dificil seria Los participantes coincidieron en que  Consenso:
destinar 30-40 minutos si es posible organizarse con horario nocturno
diarios para participar en  anticipacion. El horario preferido de y fines de
las capacitaciones? manera generalizada fue en la noche, semana.

entre las 6:00 y 9:00 pm, y los fines de
semana, dado que en ese momento la
mayoria de los integrantes del hogar
ya esta disponible.

3 (Las capacitaciones La mayoria consideré que el Preferencia:
deberian realizarse para acompafamiento deberia ser modelo mixto
todas las familias juntas  diferenciado por edad, separando las  grupal e
0 con acompafiamiento sesiones para adultos y niflos con individual.
diferenciado? lenguaje adaptado. Se valoré

combinar espacios grupales para
temas generales con espacios
individuales o familiares para casos
sensibles que requieran
confidencialidad.

4 ;las familias estarian La mayoria expreso resistencia o Consenso: alta
dispuestas a compartir incomodidad para compartir resistencia a
su realidad familiar experiencias personales de violencia exponer
durante las en espacios grupales. Se identificaron situaciones
capacitaciones? el miedo, la verglenza y la necesidad  familiares en

de confidencialidad como principales  grupo.
barreras. Los participantes preferirian
tratar estos temas de forma privada
con un especialista.
5 ¢Qué limitaciones Se sefialaron como limitaciones Consenso: la

tendria la modalidad

principales el acceso limitado a
internet, |a falta de dispositivos

modalidad
hibrida supera
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virtual y como influiria
una modalidad hibrida?

tecnoldgicos y la baja cobertura en
zonas rurales. La modalidad hibrida
fue sefalada como la mas adecuada,
al combinar sesiones virtuales con
encuentros presenciales practicos en
espacios comunitarios.

las barreras
tecnoldgicas.

6 ¢ Deberia existir un
proceso de
retroalimentacion
después de las
capacitaciones?

Todos los participantes coincidieron
en que la retroalimentacion es
fundamental e indispensable. Permite
evaluar el impacto real del programa,
reforzar temas que no quedaron
claros y mantener un proceso
continuo de mejora. Se destaco que
una sola sesion no es suficiente para
abordar toda la problematica.

Unanimidad: la
retroalimentacion
es
imprescindible.

Fuente: Focus Group

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)



Tabla 8. Datos recopilados de encuesta virtual asistida

No Pregunta Variables para Porcentaje Interpretacion
calificar
1 ¢ Desde su punto de 1.Falta de 51,40% La principal
vista, ¢Qué interés en los barrera es la
situaciones influyen contenidos falta de interés
para que usted 2.Carencia de 37,10% en los
participe en un tiempo de los contenidos,
curso de prevencion participantes .
de violencia 3.Desconoci- 37,10% Zegu:da t(je Ié?,
intrafamiliar? miento de la a@/a motivacion
iniciativa yel o
4 Acceso 32.90% desconocimiento
limitado a del tema. La
dispositivos pertinencia,
tecnoldgicos atractivo y
5.Falta de 41,40% difusion del
motivacion programa son
para participar claves para
6.Desconoci- 40,00% incentivar la
miento del participacion.
tema
7 .Dificultad .
para organizar 35,70%
horarios
2 ¢, Qué situaciones 8. Conexion 41,40% Las principales
relacionadas con el inestable limitantes son la
acceso a internet 9.Velocidad 40,00% falta de
considera usted que lenta de cobertura y el
pueden dificultar internet alto costo del
que la capacitacion 10.Falta de 40,00% servicio. En
se desarrolle de cobertura en la ,
manera normal? zona conju'n%‘o, las
11.Alto costo condi C{ 0'768
del servicio de 40,00% tecnologicas
internet representan un
12.Uso obstaculo
compartido de 41,40% importante para
la conexién garantizar la
13.Cortes continuidad de
frecuentes del 37,00% la capacitacion
servicio virtual.
14.Dependen-
cia de datos 43,00%
moviles
15.Carencia de
cobertura de 47,10%
sefal en la
zona
16.Funciona-
50,00%

miento de los

34



dispositivos
moviles
¢, Qué situaciones 17 .Desconocim 44,30% Predominan las
relacionadas con el iento en el uso limitaciones de
uso de la tecnologia de plataformas habilidades
considera usted que digitales digitales. El
puedeq Q|f|cg[tarle 18.D|f|cultad 37,10% desconocimiento
su participacion en para ingresar a de plataformas y
estas clases o la poca
capacitaciones? contenidos .
19.Poca 40,00% experiencia
experiencia en tecnolbgica son
el uso de las barreras mas
tecn0|og|'a frecuentes,
20.Falta de 38,60% reflejando la
apoyo técnico necesidad de
cuando surgen acompafiamient
problemas o0 basico antes
21.Temor o 32,90% de imp/ementar
desconfianza al el programa.
usar tecnologia
22.Uso de 34,00%
dispositivos
tecnoldgicos
desactualiza-
dos
23.Falta de 39,00%
orientacion o
capacitacion
previa para el
desarrollo de la
capacitacion.
;De qué manerale 24.Capacitaciones 45,70% Se evidencia
gustaria a usted que completamente preferencia por
se desarrollen estas  Virtuales modalidades
capacitaciones para  29-Capacitaciones 34,30% flexibles y
facilitar su presenciales . combinadas. La
aprovechamiento? ~ 28-Capacitaciones 41,40% modalidad
hibridas (virtual y resencial e
presencial) p, e
27 .Capacitaciones 34,30% h/pr/da lideran,
semipresenciales mientras que la
28.Sesiones 31,40% Mmodalidad
grabadas para completamente
revision posterior virtual tuvo
29.Horarios menor acogida,
flexibles segun 49,00% evidenciando la
disponibilidad necesidad de

estrategias
mixtas.

35
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¢ Qué tan 30.Videos 42,90% Se evidencia
importantes explicativos mayor
considera usted los  31.Presentaciones 40,00% valoracion hacia
siguientes recursos  Visuales sencillas materiales
para facilitar su gpﬁggtli/sos 32,90% dinamicos y
Zstrae;\dlzaje durante 33.Matgria| 38.60% iizc;eos;bles. Los
capacitaciones? educat!vo con explicativos y
contenido e
Unicamente audios lideran,
textuales reflejando la
34.Formar parte de 40,00% necesidad de
un grupo de emplear
participantes que recursos
realicen variados,
actividades de practicos y de
retroalimentacion facil acceso para
de los temas fortalecer el
tratados - aprendizaje.
35.Mat.er|al . 34,00%
educativo enviado
por medio de Via
WhatsApp
¢ Qué tan 36.Horarios en la 38,60% Los fines de
adecuados mafana semana son la
considera usted los ~ 37.Horarios en la 38,60% opcién con
siguientes horarios ~ tarde mayor
para recibir estas 2(8)5:(;@”03 en la 32,90% aceptacion. Los
capacitaciones? 39.Fines de 48,60% Q,’Oar o ;"iar o
semana ) .
obtuvieron igual
porcentaje,
mientras que la
noche presentoé
menor
preferencia,
reflejando mayor
disponibilidad
durante el fin de
semana.
¢ Qué tan 40.Violencia fisica 41,00% La
identificable 41.Violencia 37,10% desvalorizacion
considera usted los pSiCOl_(')gica o o humillacién
siguientes tipos de ~ emocional constante es el
violencia dentro del ~ 42.Violencia verbal 40,00% tipo de violencia
43.V|(')Ie_nC|a 35,70% mas reconocido.
economica o La violencia
patrimonial ..
44 Control o 40,00% °conomica
manipulacion obtuvoel
dentro del hogar 54,30% porcentaje mas

bajo, reflejando
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45 .Desvalorizacion
o humillacién

una menor
identificacion de

constante esta forma de
violencia entre
los encuestados.
¢ Qué situaciones 46.Sesiones 35,70% El tiempo
relacionadas con el demasiado largas insuficiente para
tiempo y la que generan preguntas es el
organizacién de las ~ cansancio aspecto que
sesiones considera  47-Sesiones muy 37,10% mas influye en la
usted que pueden corta§ que no comprension. La
influir en su permiten flexibilidad en la
. comprender los .l
comprension de los temas duracion de las
temas? 48.Duracion 35,70% Sesiones
adecuada que tambiéen es muy
facilita la atencion valorada,
y comprension evidenciando la
49.Falta de pausas 40,00% necesidad de
durante las una
sesiones organizacion
50.Distribucién de 34,30% mas adaptable.
los contenidos en
varias sesiones
breves
51.Tiempo 50,00%
insuficiente para
realizar preguntas
0 comentarios
52.Flexibilidad en
la duracion segun
el tema tratado
48,06%
¢ Qué tan 53.Violencia fisica 38,60% La falta de
significativo 54.Violencia 45,70% informacion
considera usted los ~ Psicologica sobre el tema
siguientes temas 55.Violencia 45,70% lidera con el
para ser tratados en  €conomica porcentaje mas
estas 56.Violencia verbal 44,30% alto. La violencia
I 57.Normalizacion 41,40% C
capacitaciones? : : psicolégica y
de la violencia en L o,
el hogar econémica son
58.Falta de 60,00% consideradas
informacion sobre igualmente
estos temas prioritarias,

mientras que la
violencia fisica,
paraddjicamente
, obtuvo el
porcentaje mas
bajo.




10  ;Qué tan influyente 59.0rientacion 50,00% La orientacion
considera usted los durante las en sesiones y el
siguientes aspectos sesiones seguimiento
de acomparfiamiento 60.Espacios 40,00% posterior son los
durante y después 3381 gesolver aspectos mas
de las - valorados. La
capacitaciones? g;.s‘?:r?grlr;uento 50,00% falta de

cada comunicacion
participante posterior obtuvo
para menor
retroalimentar incidencia,
temas evidenciando la
62.Falta de 35,70% necesidad de
comunicacion fortalecer los
posterior de procesos de
parte del seguimiento
capacitador continuo.
63.Retroali- 47,10%

mentacion

continua de los

temas tratados

en las sesiones

64.Ausencia de 42,90%

acompafia-

miento por

parte del

capacitador

para solventar

dudas

11 ¢ Qué tan 65.Ambiente de 44,30% La proteccion de
importantes respeto la informacién
considera usted las 66.Temor a ser 41,40% personal es la
siguientes juzgado condicién més
condiciones para 67.Proteccion 50,00% importante,
sentirse comodo al .de su- reflejando la
participar en estas mformac;,mn necesidad de
capacitaciones? ggr;(;rr]t?cip a- . confianza y

cién anonima 40,00% seguridad. El
entorno
emocional
influye
significativament
eenla
disposicion de
los participantes.

12 ;Quétan 69.Disponibilid 47,10% La comunicacion
importantes ad de recursos efectiva entre
considera usted los tecnoldgicos capacitador y
siguientes aspectos 50,00% participante

para que usted

lidera como el

38



mantenga una

participacién en la
capacitacion desde

su inicio hasta la
finalizacion?

70.Apoyo por
parte del
capacitador
71.Seguimiento
periddico a las
actividades por
parte del
capacitador
72.Capacita-
cion adecuada
del manejo de
la plataforma
73.Comunica-
cion efectiva
entre el
capacitador vy el
participante
para resolver
inquietudes

35,70%

38,60%

57,10%

aspecto mas
determinante. El
seguimiento
periodico obtuvo
el porcentaje
mas bajo, pero
sigue siendo
relevante para
garantizar la
permanencia en
el programa.

Fuente: Encuesta virtual asistida
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)
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Tabla 9. Resumen de Focus Group
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Aspecto

Descripcion

Tipo de instrumento
Nro. De participantes

Nro. De preguntas

Ejes tematicos

Riesgos identificados

Focus Group semi estructurado
8
6

Modalidad formativa
(virtual/presencial/hibrida), disponibilidad
de tiempo, diferenciacioén por
edades/familias, sensibilidad para compartir
experiencias, limitaciones tecnologicas,
retroalimentacion post-capacitacion

20

Fuente: Focus Group
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

Tabla 10. Resumen de encuesta virtual asistida

Aspecto

Descripcién

Tipo de instrumento
Nro. De participantes

Nro. De preguntas

Ejes tematicos

Riesgos identificados

Encuesta virtual asistida- Escala de Likert
70
12

Motivacién/participacion, conectividad a
internet, competencias tecnoldgicas,
modalidades preferidas, recursos de
aprendizaje, horarios, identificacion de tipos
de violencia, organizacién de sesiones,
temas significativos, acompafiamiento,
confianza/seguridad, participacion

20

Fuente: Encuesta virtual asistida
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)



Anexo 2: Matriz de identificacion de riesgos

Tabla 11. Matriz de identificacion de riesgos
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N° Cédigo Categoria Riesgo Descripcion del Fuente del Interno o
riesgo riesgo Externo
1 DFH Modalidad Disponibilidad Se identificé que Focus Interno
Formativa de franjas los diferentes Group —
horarias horarios Pregunta 1,
laborales, Participante
académicos y 1
familiares
dificultaron la
coincidencia de
tiempo entre los
integrantes del
hogar para
participar en las
capacitaciones.
2 PDM Modalidad Preferencias Se evidenciaron  Focus Interno
Formativa por distintas preferencias Group —
modalidades diferentes entre Pregunta 1,
modalidades Participante
virtuales, 2
presenciales e
hibridas, lo que
podria afectar la
aceptaciéon de
una unica
modalidad de
capacitacion.
3 NCD Tecnologia Nivel de Se observé que  Focus Interno
competencias algunos Group —
digitales participantes Pregunta 1,
presentaron Participante
limitaciones enel 8
uso de
herramientas
tecnoldgicas
necesarias para
acceder a las
actividades
virtuales.
4 PM Entorno Participacion ~ Se identifico una  Focus Interno
Social masculina menor Group —
disposicién de Pregunta 1,
algunos hombres Participante
para involucrarse 4

activamente en
espacios de
didlogo
relacionados con
la violencia
intrafamiliar.
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5 NCV Entorno Normalizacion Se evidencié la Focus Externo
Social de conductas existencia de Group —
violentas creencias y Pregunta 2,
practicas Participante
familiares que 4
contindan
normalizando
determinadas
formas de
violencia dentro
del hogar.
6 TPF Modalidad Talleres Se identifico la Focus Interno
Formativa personalizado necesidad de Group —
s por familia adaptar los Pregunta 3,
contenidos Participante
segun las 1
caracteristicas
particulares de
cada familia 'y
grupo etario.
7 LP Entorno Limitacion Se observo que  Focus Interno
Social participativa algunos Group —
participantes Pregunta 3,
manifestaron Participante
dificultad para 1
expresar
experiencias
personales
debido a la
sensibilidad del
tema.
8 SPE Modalidad Segmentacion Se evidencio la Focus Interno
Formativa por edades necesidad de Group —
diferenciar Pregunta 3,
contenidos y Participante
metodologias 6
segun la edad
de los
participantes
para favorecer la
comprension.
9 DP Recursos Disponibilidad  Se identifico que Focus Interno
profesional el Group —
acompafamiento Pregunta 4,
individualizado Participante

para todas las
familias podria
requerir una
cantidad
considerable de
profesionales
especializados.

1
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10 DC Entorno Diversidad de  Se evidencié que Focus Externo
Social casos las familias Group —
presentan Pregunta 4,
problematicasy  Participante
contextos 4
diferentes, lo que
podria dificultar
la aplicacion de
estrategias
homogéneas de
intervencion.
11 Dl Tecnologia Coberturaen  Se identifico que Focus Externo
zonas rurales  algunas familias  Group —
ubicadas en Pregunta 5,
sectores rurales  Participante
presentan 1
limitaciones de
conectividad que
podrian dificultar
el acceso
continuo a las
capacitaciones
virtuales.
12 AH Tecnologia Acceso a Se evidencio que Focus Externo
hardware no todos los Group —
hogares Pregunta 5,
disponen de Participante
equipos 2
tecnoldgicos
adecuados para
participar en
actividades
virtuales de
manera
permanente.
13 SC Modalidad Saturacion del Se observé que  Focus Interno
Formativa contenido la incorporacién  Group —
excesiva de Pregunta 6,
contenidos en Participante
una misma 4
sesion podria
afectar la

comprension y
retencién de la
informacion por
parte de los
participantes.
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14 SE Entorno Socializacion  Se identificd que  Focus Interno
Social de el intercambio de Group —
experiencias experiencias Pregunta 3,
entre familias Participante
podria verse 2
limitado debido a
la sensibilidad de
las situaciones
personales
abordadas.
15 DE Entorno Diversificacid  Se evidencié la Focus Interno
Social n de espacios necesidad de Group —
contar con Pregunta 5,
espacios Participante
alternativos para 1
el desarrollo de
actividades
presenciales o
hibridas que
faciliten la
participacion de
las familias.
16 FPP Recursos Fondos para Se identifico que  Focus Interno
el programa la sostenibilidad  Group —
financiera del Pregunta 5,
programa podria  Participante
verse afectada al 2
requerir recursos
econdmicos para
su
implementacion
y continuidad.
17 LA Modalidad Lenguaje Se observo la Focus Interno
Formativa adaptativo necesidad de Group —
adecuar el Pregunta 3,
lenguaje Participante
utilizado en las 1
capacitaciones
segun las
caracteristicas,
edades y nivel
de comprension
de los
participantes.
18 NCPP  Comunicacion Nivel de Se identifico que  Focus Interno
conocimiento  los participantes  Group —
previo al presentan Pregunta 4,
programa distintos niveles  Participante
de conocimiento 1

sobre la
tematica, lo que
podria influir en
la comprension
de los
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contenidos
impartidos.

19 TA Modalidad

Formativa

Temarios
adaptativos

Se evidenciod la
necesidad de
ajustar los
contenidos de
las sesiones de
acuerdo con las
necesidades y
particularidades
de los
participantes
para mantener
su interés y
participacién.

Focus Interno
Group —

Pregunta 6,
Participante

4

20 RPP Comunicacion Retroalimenta
cioén post-

programa

Se identifico la
necesidad de
mantener
procesos de
seguimiento y
retroalimentacion
posteriores a las
capacitaciones
para evaluar
avances y
reforzar
conocimientos
adquiridos.

Focus Interno
Group —

Pregunta 6,
Participante

1

21 VI Velocidad de

internet

Tecnologia

Se identificé que
la baja velocidad
de conexién
podria afectar la
visualizacion de
contenidos, la
interaccion en
tiempo real y la
continuidad de
las
capacitaciones
virtuales.

Encuesta — Externo

Pregunta 2
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22 VSE Variaciones
de servicio

eléctrico

Tecnologia

Se evidencié que Encuesta —
las Pregunta 2
interrupciones

del suministro

eléctrico podrian

ocasionar la

suspension

temporal de

sesiones y

afectar la

participacién de

los asistentes.

Externo

23 RTH Rendimiento
tecnolodgico

de hardware

Tecnologia

Encuesta —
Pregunta 3

Se observo que
algunos
dispositivos
utilizados por los
participantes
podrian
presentar
limitaciones
técnicas para
ejecutar
adecuadamente
las plataformas
del programa.

Externo

24 CCP Canales de
comunicacion
para el

programa

Comunicacién

Encuesta —
Pregunta 5

Se identifico la
necesidad de
establecer
mecanismos
efectivos de
comunicacion
entre
participantes y
capacitadores
durante el
desarrollo de las
actividades.

Interno

25 AP Abandono del

programa

Entorno
Social

Encuesta —
Pregunta 2

Se evidencio la
posibilidad de
que algunos
participantes
interrumpan su
participacion
antes de finalizar
el proceso
formativo
previsto.

Interno
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26 STA Comunicacién Suspensién
temporal de

actividades

Se identifico que Encuesta —
factores externos Pregunta 2
o situaciones

imprevistas

podrian generar

retrasos o

interrupciones en

el cronograma

de actividades

del programa.

Externo

27 AC Comunicacion Almacenamie
nto de los

contenidos

Encuesta —
Pregunta 3

Se observo la
necesidad de
definir
mecanismos
adecuados para
el resguardo,
organizacion y
acceso a los
materiales y
avances
generados
durante el
programa.

Interno

28 SCC Comunicacién Seguridad de
los contenidos

compartidos

Encuesta —
Pregunta 4

Se identifico la
necesidad de
proteger la
informacion
generada
durante las
capacitaciones
para evitar
accesos no
autorizados o
divulgacion
indebida.

Interno

29 CAP Recursos Competencias
académicas
de los

profesionales

Encuesta —
Pregunta 4

Se evidencio la
importancia de
contar con
profesionales
que posean
formacion y
experiencia
suficientes para
desarrollar
adecuadamente
las
capacitaciones.

Interno
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30 ER

Comunicacion Espacios de
retroalimentac
ion

Se identifico la
necesidad de
disponer de
espacios que
permitan a los
participantes
expresar
inquietudes,
opiniones y
observaciones
relacionadas con
las sesiones
desarrolladas.

Encuesta —
Pregunta
10

Interno

31 CITC

Modalidad
Formativa

Comprensién
e interés en
los temas de
las
capacitacione
S

Se identificé que
el nivel de
interés y
comprension de
los participantes
podria influir
directamente en
el
aprovechamiento
de los
contenidos y en
la continuidad
dentro del
programa
educativo.

Encuesta —
Pregunta 1

Interno

32 CCEF

Calidad de la
comunicacion
en el entorno
familiar

Comunicacién

Se evidencio que
las dificultades
de comunicacion
entre los
integrantes del
hogar podrian
afectar la
participacion,
interaccion y
aplicacion de los
conocimientos
adquiridos
durante las
capacitaciones.

Encuesta —
Pregunta 7

Externo

33 NAIVI

Nivel de
acceso a
informacion
sobre la
violencia
intrafamiliar

Entorno
Social

Se identificé que
algunos
participantes
presentan
limitaciones en el
acceso a
informacion
relacionada con
la violencia
intrafamiliar, lo
que podria
afectar el

Encuesta —
Pregunta 9

Externo
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reconocimiento
oportuno de
estas
situaciones.

34 BEDEF Entorno Bienestar Se evidencio que Encuesta — Externo
Social emocional determinadas Pregunta 9
dentro del situaciones
entorno emocionales
familiar presentes en el
entorno familiar
podrian influir en
la disposicion y
participacion de
los asistentes
durante el
desarrollo del
programa.
35 CAEEH Recursos Condiciones Se identifico que  Encuesta — Externo
de autonomia las condiciones Pregunta 9
y estabilidad econdmicas de
economica en algunas familias
el hogar podrian limitar el
acceso a
recursos
tecnologicos y
afectar la
permanencia en
el programa
educativo.
36 AST Tecnologia Acceso a Se evidencié que Encuesta — Externo
soporte la falta de Pregunta
técnico asistencia 12

técnica oportuna
podria dificultar
la solucion de
inconvenientes
tecnoldgicos
durante el
desarrollo de las
actividades
virtuales.
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37 APD Tecnologia
plataformas

digitales

Adaptacién a

Encuesta —
Pregunta 3

Se identificé que
algunos
participantes
podrian
presentar
dificultades para
familiarizarse
con las
plataformas
digitales
utilizadas en las
capacitaciones.

Interno

38 DSG
de sesiones
grabadas

Comunicacién Disponibilidad

Se evidencio que Encuesta —
la ausencia de Pregunta 4
grabaciones de

las sesiones

podria limitar la

revision posterior

de los

contenidos por

parte de los

participantes que

no pudieron

asistir.

Interno

39 PCSPP Comunicacién Percepcion de

confianza 'y
seguridad

para participar

Se identifico que Encuesta —
la percepcion de  Pregunta
falta de 1
confidencialidad

o seguridad

podria reducir la
participacion

activa de los

asistentes al

tratar temas

relacionados con

la violencia

intrafamiliar.

Interno

40 DIFI
iniciativa

Comunicacion Difusion de la

Encuesta —
Pregunta 5

Se evidencio que
una difusion
insuficiente del
programa podria
limitar el alcance
de la
convocatoria y
reducir el
numero de
potenciales
participantes
interesados.

Interno

Nota: Matriz adaptada de identificacion de riesgos de Arboleda (2014)

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

Fuente: Proyectos Segunda Edicion de Arboleda (2014)



Anexo 3: Variables e intervalos de la encuesta virtual asistida

Tabla 12. Resultados de variables de encuesta virtual asistida
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Primera Pregunta

Caddigo % Intervalo Probabilidad Valor P
FICO 51,4 47,71-51,40 Muy Alta 0,95
CTPA 37,1 36,61-40,30 Baja 0,25
DINI 37,1 36,61-40,30 Baja 0,25
ALDT 32,9 32,90-36,60 Muy Baja 0,05
FMOP 41,4 40,31-44,00 Media 0,55
DSTM 40 36,61-40,30 Baja 0,25
DOHO 35,7 32,90-36,60 Muy Baja 0,05
Segunda Pregunta
Cédigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
CIIN 41,4 39,61-42,20 Baja 0,25
VLIN 40 39,61-42,20 Baja 0,25
FCzO 40 39,61-42,20 Baja 0,25
ACSI 40 39,61-42,20 Baja 0,25
ucco 41,4 39,61-42,20 Baja 0,25
CFsI 37 37,00-39,60 Muy Baja 0,05
DDMO 43 42,21-44,80 Media 0,55
CCsz 47 1 44,81-47,40 Alta 0,75
FDMO 50 47,41-50,00 Muy Alta 0,95
Tercera Pregunta
Caodigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
DUPD 44,3 42,03-44,30 Muy Alta 0,95
DICC 37,1 35,19-37,46 Baja 0,25
PUET 40 39,75-42,02 Alta 0,75
FATP 38,6 37,47-39,74 Media 0,55
TDUT 32,9 32,90-35,18 Muy Baja 0,05
UDTD 34 32,90-35,18 Muy Baja 0,05
FOCP 39 37,47-39,74 Media 0,55
Cuarta Pregunta
Codigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
CCVI 45,7 45,49-49,00 Muy Alta 0,95
CPRE 34,3 31,40-34,92 Muy Baja 0,05
CHVP 41,4 38,45-41,96 Media 0,55
CSEM 34,3 31,40-34,92 Muy Baja 0,05
SGRP 31,4 31,40-34,92 Muy Baja 0,05
HFDI 49 45,49-49,00 Muy Alta 0,95
Quinta Pregunta
Codigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
VEEX 429 40,91-42,90 Muy Alta 0,95
PVSE 40 38,91-40,90 Alta 0,75
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AUEX 32,9 32,90-34,90 Muy Baja 0,05
MECT 38,6 36,91-38,90 Media 0,55
GRTR 40 38,91-40,90 Alta 0,75
MEWA 34 32,90-34,90 Muy Baja 0,05
Sexta Pregunta
Cédigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
HMAN 38,6 36,05-39,18 Baja 0,25
HTAR 38,6 36,05-39,18 Baja 0,25
HNOC 32,9 32,90-36,04 Muy Baja 0,05
FSEM 48,6 45,47-48,60 Muy Alta 0,95
Séptima Pregunta
Cédigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
VIFI 41 39,43-43,14 Baja 0,25
VPEM 371 35,70-39,42 Muy Baja 0,05
VVER 40 39,43-43,14 Baja 0,25
VEPA 35,7 35,70-39,42 Muy Baja 0,05
CMDH 40 39,43-43,14 Baja 0,25
DHCO 54,3 50,59-54,30 Muy Alta 0,95
Octava Pregunta
Caddigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
SDLC 35,7 34,30-37,44 Muy Baja 0,05
SMCC 37,1 34,30-37,44 Muy Baja 0,05
DACA 35,7 34,30-37,44 Muy Baja 0,05
FPSE 40 37,45-40,58 Baja 0,25
DCSB 34,3 34,30-37,44 Muy Baja 0,05
TIPC 50 46,87-50,00 Muy Alta 0,95
FDTD 48,06 46,87-50,00 Muy Alta 0,95
Novena Pregunta
Codigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
VIFI 38,6 38,60—42,88 Muy Baja 0,05
VIPS 45,7 42,89-47,16 Baja 0,25
VIEC 45,7 42,89-47,16 Baja 0,25
VIVE 443 42,89-47,16 Baja 0,25
NOVH 41,4 38,60—42,88 Muy Baja 0,05
FITV 60 55,73-60,00 Muy Alta 0,95
Décima Pregunta
Caddigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
ODSE 50 47,15-50,00 Muy Alta 0,95
ERDU 40 38,57-41,42 Baja 0,25
SPRP 50 47,15-50,00 Muy Alta 0,95
FCPC 35,7 35,70-38,56 Muy Baja 0,05
RCTS 47 1 44,29-47,14 Alta 0,75
AACD 429 41,43-44,28 Media 0,55

Onceava Pregunta
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Cédigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
ARSP 443 44,01-46,00 Media 0,55
TSJG 41,4 40,00-42,00 Muy Baja 0,05
PIPP 50 48,01-50,00 Muy Alta 0,95
PANO 40 40,00-42,00 Muy Baja 0,05
Doceava Pregunta
Caddigo % Intervalo (%) Probabilidad Valor P
DRTE 471 44,27-48,54 Media 0,55
APCA 50 48,55-52,82 Alta 0,75
SPAC 35,7 35,70-39,98 Muy Baja 0,05
CAMP 38,6 35,70-39,98 Muy Baja 0,05
CECP 57,1 52,83-57,10 Muy Alta 0,95

Fuente: Tabulacion de resultados de encuesta virtual asistida

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)



Anexo 4: Matriz cuantitativa de riesgos

Tabla 13. Matriz cuantitativa de riesgos

N° Cédigo Riesgo Variable de Probabilidad Impacto Criticidad
referencia

1 DFH Disponibilidad de  4-HFDI 0,95 0,8 0,76
franjas horarias

2 PDM Preferencias por 4-CHVP 0,55 0,9 0,50
distintas
modalidades

3 NCD Nivel de 3-DUPD 0,95 0,5 0,48
competencias
digitales

4 PM Participacion 11-TSJG 0,05 0,5 0,03
masculina

5 NCV Normalizacion de 9 -NVOH 0,05 0,8 0,04
conductas
violentas

6 TPF Talleres 10-AACD 0,55 0,8 0,44
personalizados
por familia

7 LP Limitacion 1-FMOP 0,55 0,5 0,28
participativa

8 SPE Segmentacion por  1-DSTM 0,25 0,5 0,13
edades

9 DP Disponibilidad 3-FOCP 0,55 0,5 0,28
profesional

10 DC Diversidad de 12-CECP 0,95 0,9 0,86
casos

11 DI Cobertura en 12-DRTE 0,55 0,3 0,17
zonas rurales

12 AH Acceso a 1-ALDT 0,05 0,3 0,02
hardware

13 SC Saturacion del 8-SDLC 0,05 0,1 0,01
contenido

14 SE Socializaciéon de 10-RCTS 0,75 0,5 0,38
experiencias

15 DE Diversificacion de  9-FITV 0,95 0,5 0,48
espacios

16 FPP Fondos para el 2-ACSI 0,25 0,9 0,23
programa

17 LA Lenguaje 12-CECP 0,95 0,8 0,76
adaptativo

18 NCPP Nivel de 12-CAMP 0,05 0,3 0,02
conocimiento
previo al

programa
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19

TA

Temarios
adaptativos

8-DCSB

0,05

0,5

0,03

20

RPP

Retroalimentacion
post-programa

10-SPRP

0,95

0,8

0,76

21

VI

Velocidad de
internet

2-VLIN

0,25

0,3

0,08

22

VSE

Variaciones de
servicio eléctrico

2-CFsSl

0,05

0,3

0,02

23

RTH

Rendimiento
tecnoldgico de
hardware

2-FDMO

0,55

0,1

0,06

24

CCP

Canales de
comunicacion
para el programa

4-SGRP

0,05

0,5

0,03

25

AP

Abandono del
programa

1-FICO

0,95

0,5

0,48

26

STA

Suspension
temporal de
actividades

1-DOHO

0,05

0,3

0,02

27

AC

Almacenamiento
de los contenidos

5-MEWA

0,05

0,3

0,02

28

SCC

Seguridad de los
contenidos
compartidos

11-PIPP

0,95

0,3

0,29

29

CAP

Competencias
académicas de
los profesionales

12-APCA

0,75

0,3

0,23

30

ER

Espacios de
retroalimentacion

10-FCPC

0,05

0,5

0,03

31

CITC

Comprensién e
interés en los
temas de las
capacitaciones

1.DINI

0,25

0,3

0,08

32

CCEF

Calidad de la
comunicacion en
el entorno familiar

7-CMDH

0,25

0,5

0,13

33

NAIVI

Nivel de acceso a
informacion sobre
la violencia
intrafamiliar

10-ODSE

0,95

0,3

0,29

34

BEDEF

Bienestar
emocional dentro
del entorno
familiar

11-ARSP

0,55

0,5

0,28
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35 CAEEH

Condiciones de
autonomia y
estabilidad
economica en el
hogar

3-UDTD

0,05

0,5

0,03

36 AST

Acceso a soporte
técnico

3-FATP

0,55

0,3

0,17

37 APD

Adaptacién a
plataformas
digitales

5-MECT

0,55

0,5

0,28

38 DSG

Disponibilidad de
sesiones
grabadas

5-VEEX

0,95

0,3

0,29

39 PCSPP

Percepcién de
confianza y
seguridad para
participar

7-DHCO

0,95

0,5

0,48

40 DIFI

Difusion de la
iniciativa

8-DACA

0,05

0,3

0,02

Nota: Matriz adaptada del analisis cuantitativo de los riesgos de Arboleda (2014)

Elaborado por: Palma & Guevara (2026)
Fuente: Proyectos Segunda Edicién de Arboleda (2014)



Anexo 5: Matriz cualitativa de riesgos

Tabla 14. Matriz cualitativa de riesgos
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N° Coddigo Riesgo Probabilidad Impacto

1 DFH Disponibilidad de franjas horarias Muy Alta Alta

2 PDM Preferencias por distintas modalidades Media Muy Alta

3 NCD Nivel de competencias digitales Muy Alta Media

4 PM Participacién masculina Muy Baja Media

5 NCV Normalizacion de conductas violentas Muy Baja Alta

6 TPF Talleres personalizados por familia Media Alta

7 LP Limitacién participativa Media Media

8 SPE Segmentacion por edades Baja Media

9 DP Disponibilidad profesional Media Media

10 DC Diversidad de casos Muy Alta Muy Alta

11 DI Cobertura en zonas rurales Media Baja

12 AH Acceso a hardware Muy Baja Baja

13 SC Saturacion del contenido Muy Baja Muy Baja

14 SE Socializacion de experiencias Alta Media

15 DE Diversificaciéon de espacios Muy Alta Media

16 FPP Fondos para el programa Baja Muy Alta

17 LA Lenguaje adaptativo Muy Alta Alta

18 NCPP Nivel de conocimiento previo al programa Muy Baja Baja

19 TA Temarios adaptativos Muy Baja Media

20 RPP Retroalimentacién post-programa Muy Alta Alta

21 VI Velocidad de internet Baja Baja

22 VSE Variaciones de servicio eléctrico Muy Baja Baja

23 RTH Rendimiento tecnoldgico de hardware Media Muy Baja

24 CCP Canales de comunicacién para el programa Muy Baja Media

25 AP Abandono del programa Muy Alta Media

26 STA Suspensién temporal de actividades Muy Baja Baja

27 AC Almacenamiento de los contenidos Muy Baja Baja

28 SCC Seguridad de los contenidos compartidos Muy Alta Baja

29 CAP Competencias académicas de los Alta Baja
profesionales

30 ER Espacios de retroalimentacion Muy Baja Media

31 CITC Comprension e interés en los temas de las Baja Baja
capacitaciones

32 CCEF Calidad de la comunicacién en el entorno Baja Media
familiar

33 NAIVI Nivel de acceso a informacion sobre la Muy Alta Baja

violencia intrafamiliar
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34 BEDEF Bienestar emocional dentro del entorno Media Media
familiar

35 CAEEH Condiciones de autonomia y estabilidad Muy Baja Media
econdmica en el hogar

36 AST Acceso a soporte técnico Media Baja

37 APD Adaptacion a plataformas digitales Media Media

38 DSG Disponibilidad de sesiones grabadas Muy Alta Baja

39 PCSPP Percepcion de confianza y seguridad para Muy Alta Media
participar

40 DIFI Difusién de la iniciativa Muy Baja Baja

Nota: Matriz adaptada del analisis cualitativo de los riesgos de Arboleda (2014)
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)
Fuente: Proyectos Segunda Edicion de Arboleda (2014)



Anexo 6: Mapa de riesgos

Tabla 15. Mapa de riesgos
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Cédigo Riesgo Categoria Interno/Externo
DFH Disponibilidad de franjas horarias Modalidad Interno
Formativa
PDM Preferencias por distintas modalidades Modalidad Interno
Formativa
NCD Nivel de competencias digitales Tecnologia Interno
PM Participacién masculina Entorno Social Interno
NCV Normalizacion de conductas violentas Entorno Social Externo
TPF Talleres personalizados por familia Modalidad Interno
Formativa
LP Limitacion participativa Entorno Social Interno
SPE Segmentacion por edades Modalidad Interno
Formativa
DP Disponibilidad profesional Recursos Interno
DC Diversidad de casos Entorno Social Externo
DI Cobertura en zonas rurales Tecnologia Externo
AH Acceso a hardware Tecnologia Externo
SC Saturacién del contenido Modalidad Interno
Formativa
SE Socializacion de experiencias Entorno Social Interno
DE Diversificacion de espacios Entorno Social Interno
FPP Fondos para el programa Recursos Interno
LA Lenguaje adaptativo Modalidad Interno
Formativa
NCPP  Nivel de conocimiento previo al Comunicacién Interno
programa
TA Temarios adaptativos Modalidad Interno
Formativa
RPP Retroalimentacion post-programa Comunicacién Interno
VI Velocidad de internet Tecnologia Externo
VSE Variaciones de servicio eléctrico Tecnologia Externo
RTH Rendimiento tecnoldgico de hardware Tecnologia Externo
CCP Canales de comunicacién para el Comunicacién Interno
programa
AP Abandono del programa Entorno Social Interno
STA Suspensién temporal de actividades Comunicacién Externo
AC Almacenamiento de los contenidos Comunicacién Interno
SCC Seguridad de los contenidos Comunicacion Interno
compartidos
CAP Competencias académicas de los Recursos Interno
profesionales
ER Espacios de retroalimentacion Comunicacion Interno
CITC Comprension e interés en los temas de  Modalidad Interno
las capacitaciones Formativa
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CCEF Calidad de la comunicacion en el Comunicacion Externo
entorno familiar

NAIVI Nivel de acceso a informacion sobre la Entorno Social Externo
violencia intrafamiliar

BEDEF Bienestar emocional dentro del entorno  Entorno Social Externo

familiar
CAEEH Condiciones de autonomia y estabilidad Recursos Externo

econdmica en el hogar
AST Acceso a soporte técnico Tecnologia Externo
APD Adaptacién a plataformas digitales Tecnologia Interno
DSG Disponibilidad de sesiones grabadas Comunicacién Interno
PCSPP Percepcién de confianza y seguridad Comunicacién Interno

para participar
DIFI Difusion de la iniciativa Comunicacion Interno

Continua —»
Probabilidad Impacto Semaforizacion

Cuantitativo Cualitativo Cuantitativo Cualitativo Criticidad \erde Amarilo Rojo
0,95 Muy Alta 0,8 Alta 0,76 X
0,55 Media 0,9 Muy Alta 0,5 X
0,95 Muy Alta 0,5 Media 0,48 X
0,05 Muy Baja 0,5 Media 0,03 X
0,05 Muy Baja 0,8 Alta 0,04 X
0,55 Media 0,8 Alta 0,44 X
0,55 Media 0,5 Media 0,28 X
0,25 Baja 0,5 Media 0,13 X
0,55 Media 0,5 Media 0,28 X
0,95 Muy Alta 0,9 Muy Alta 0,86 X
0,55 Media 0,3 Baja 0,17 X
0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02 X
0,05 Muy Baja 0,1 Muy Baja 0,01 X
0,75 Alta 0,5 Media 0,38 X
0,95 Muy Alta 0,5 Media 0,48 X
0,25 Baja 0,9 Muy Alta 0,23 X
0,95 Muy Alta 0,8 Alta 0,76 X
0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02 X
0,05 Muy Baja 0,5 Media 0,03 X
0,95 Muy Alta 0,8 Alta 0,76 X
0,25 Baja 0,3 Baja 0,08 X
0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02 X
0,55 Media 0,1 Muy Baja 0,06 X
0,05 Muy Baja 0,5 Media 0,03 X
0,95 Muy Alta 0,5 Media 0,48 X
0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02 X
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0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02
0,95 Muy Alta 0,3 Baja 0,29
0,75 Alta 0,3 Baja 0,23
0,05 Muy Baja 0,5 Media 0,03
0,25 Baja 0,3 Baja 0,08
0,25 Baja 0,5 Media 0,13
0,95 Muy Alta 0,3 Baja 0,29
0,55 Media 0,5 Media 0,28
0,05 Muy Baja 0,5 Media 0,03
0,55 Media 0,3 Baja 0,17
0,55 Media 0,5 Media 0,28
0,95 Muy Alta 0,3 Baja 0,29
0,95 Muy Alta 0,5 Media 0,48 X
0,05 Muy Baja 0,3 Baja 0,02

Nota: Adaptacién del mapa de riesgos de Arboleda (2014)
Elaborado por: Palma & Guevara (2026)

Fuente: Proyectos Segunda Edicion de Arboleda (2014)
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