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RESUMEN

Los seres sintientes, para el Derecho animal, son aquellos animales no humanos que
tienen la capacidad de experimentar sensaciones o ciertas emociones. A partir de esta
caracteristica se ha promovido a nivel mundial un cambio en cuanto al estatus juridico de los
animales no humanos, quienes dejan de ser cosas/objetos, para ser tratados como sujetos. Esto
conlleva una serie de cambios en los &mbitos; juridico, social, politico y econémico. En este
trabajo se analizard, desde una perspectiva de los derechos de los animales, filosofia andina y
derecho comparado la factibilidad del cambio y como este se ha llevado a cabo en distintas
legislaciones. Asi mismo se revisara el caso Estrellita, una mono chorongo a quien se la
reconocié como sujeto de derechos, sentando un precedente histérico y emblematico para el
Derecho ecuatoriano y el Derecho Animal.

Palabras claves: Sujeto de derechos, seres sintientes, sintiencia, Derecho animal,

antropocentrismo, especismo, bienestarismo.
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Abstract

Sentient beings, for animal law, are those non-human animals that have the ability to
experience sensations or certain emotions. Based on this characteristic, a change has been
promoted worldwide in terms of the legal status of non-human animals, who cease to be
things/objects, to be treated as subjects. This entails a series of changes in the environment;
legal, social, political and economic. This paper will analyze, from the perspective of animal
rights, Andean philosophy and comparative law, the feasibility of change and how it has been
carried out in different legislations. Likewise, the Estrellita case will be reviewed, a woolly
monkey who was recognized as a subject of rights, setting a historical and emblematic

precedent for Ecuadorian Law and Animal Law.

Keywords: Subject of rights, sentient beings, sentience, Animal Law, anthropocentrism,

speciesism, welfarism.
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Introduccion

En el presente trabajo se analizara la categoria juridica de los animales no humanos
como seres sintientes y sujetos de derecho desde el Derecho animal y derecho comparado. El
tema presentado en esta investigacion se realizé debido al interés de buscar una solucién viable
que permita frenar, y paulatinamente, acabar con la explotacion institucionalizada de animales
no humanos, explotacion que ha desatado un sinnimero de injusticias y actitudes barbaricas en
contra de estos individuos. Por otra parte, se busca demostrar la viabilidad del cambio del
estatus juridico de los animales no humanos a través de jurisprudencia y derecho animal. Para
el desarrollo del trabajo se utiliz6 el método analitico e inductivo, con enfoque cualitativo,
modo socio juridico y normativo juridico. Asi mismo se recurrio a la técnica de andlisis y

recoleccion de datos y documentos.

En el Capitulo I se plantean las posturas de algunos fildsofos influyentes en la temética
de los derechos de los animales, las cuales permiten entender la relacion del animal humano
con el animal no humano desde la filosofia. Se abordaran elementos importantes del Derecho
animal: el motivo de su nacimiento, sus caracteristicas, los elementos, fines y objetivos que lo

conforman, y cOmo este esta preparado para dar respuesta a las interrogantes planteadas.

En el Capitulo Il se revisaran brevemente elementos importantes de la filosofia y de la
cosmovision precolombina que pueden aportar al derecho animal y que reconecta al animal
humano con el mundo natural, rompiendo la estructura especista, antropocentrista'y consumista
de la sociedad occidental. Asi mismo se plantean dos formas de abordar la temética animal,
empleadas en las legislaciones: bienestarismo y Derecho de los animales. Se muestran estos

dos planteamientos como antagonicos y se revisan sus elementos.

En el Capitulo 11l se analizaran textos como la Declaracién Universal de los Derechos

de los Animales y la Declaracién de Cambridge sobre la conciencia animal. Asi mismo se



estudian dos legislaciones comparadas que aportan con elementos importantes para la
modificacion de la categoria juridica de los animales. Por Ultimo se examinaran tres casos cuya
jurisprudencia en la tematica de los derechos de los animales es relevante (dos argentinas y una

ecuatoriana).

Los resultados obtenidos al término del trabajo son interesantes y alentadores, no
obstante, demuestran lo dificil que resulta para el Derecho Animal conseguir cambios
significativos y materiales. Si bien reconocer a los animales como sujetos de derecho implicaria
una mayor proteccién hacia ellos, en la practica no sucede asi y esto se debe, entre algunas
cosas, al sistema econdmico imperante en la sociedad. A pesar de aquello, la lucha por el
reconocimiento de los Derechos de los Animales abre puertas a un nuevo mundo y la
implementacion de ciertos preceptos andinos permite una nueva forma de relacionarse con los

animales no humanos y el mundo natural.
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Capitulo 1

Derecho animal: antecedentes historicos, introduccion y conceptos

elementales

1.1 Antecedentes historicos

Para hablar de Derecho animal es importante recurrir a los antecedentes de la
institucionalizacion de esta rama. Relatar los antecedentes historicos del derecho animal es una
tarea demasiado larga que debe ser destinada a otro trabajo investigativo, por lo que se opto
analizar los sucesos y pensamientos destacados que permitan entender y transmitir la tematica

animal de una forma amplia pero concisa y que responda a los objetivos de este trabajo.

Por lo mencionado, como primeros antecedentes, tenemos que a principios del siglo V
a. C., Pitagoras practicaba el vegetarianismo y prohibia a sus discipulos comer carne bajo la
doctrina de la metempsicosis (la reencarnacion del alma después de la muerte en otro ser vivo
0 a otro cuerpo inanimado en funcion de los méritos alcanzados en la existencia anterior).
Pitagoras suponia que el alma podia reencarnar en otros cuerpos tanto humanos como no
humanos, por lo que, era esencial cuidar la actitud moral de cada discipulo, sin embargo, no se

consideraban los intereses directos de los animales (Lucano, 2017).

No obstante, el filésofo griego que tuvo mas interés en estudiar la vida animal fue
Aristételes, a quién le atrajeron las ciencias naturales y la zoologia e indicaba que era necesario
no rechazar puerilmente el estudio de los seres mas humildes ya que en todas las obras de la
naturaleza existe algo maravilloso. Ademas, sefialaba que, quien considerase que el estudio de
los otros animales fuera despreciable, también debia considerar del mismo modo sobre el

estudio de si mismo (Lucano, 2017).
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Aristoteles (644) (citado por Vélez 2018,) realiz6 un analisis interesante con respecto a
los animales por lo que, partiendo, desde cierto punto del empirismo, presto atencién a las
particularidades de los animales, sus formas de actuar y el funcionamiento de sus 6rganos.
Tambien analizo sus cinco sentidos, ciclos vitales y actividades cognitivas y, gracias a estos
estudios, establecio un vinculo entre los humanos y los animales con respecto a la posesion de
un almay a la teoria de la percepcion sensible. EI alma (psiqué) no es una nocién abstracta y
las caracteristicas propias son el conocimiento, la percepcion sensible y el movimiento. Decir
que los animales tienen psiqué es mencionar a un conjunto de potencias o capacidades
asociadas con la vida de un ser compuesto de cuerpo y alma, diferenciandolos de los seres

inanimados como el fuego, el aire, la tierra y el agua.

El estagirita’ realizé diversos estudios en el mundo natural, su finalidad fue comprender
las realidades del mundo en todos sus sentidos y encontrar los elementos que componen a los
diferentes tipos de vida; concluy6 que el elemento comun entre los animales era la sensacion,
es decir, la capacidad de experimentar dolor y placer. Uno de sus objetivos en el ambito animal
fue demostrar que todo ser vivo es merecedor de respeto e, incluso, admiracion, por ser parte

de un conjunto natural (Escudero, 2018).

Plutarco fue otro de los filésofos que se interesé en el tema animal, opinaba que los
animales no humanos eran inteligentes, tenian la capacidad de sentir y, por estos aspectos
merecian respeto y consideracion moral. Para este filosofo, las reflexiones dicotomicas clésicas
sobre el estatus del hombre frente al animal eran insuficientes y defectuosas (Bacarlett, 2010).
Ademas, consideraba que los animales no solo sienten, también recuerdan lo sentido,

procurando el trato y el sentimiento grato y evitando lo desagradable, muestran expectativa o

1 Apodo de Aristdteles en honor a Estagira, lugar de su nacimiento.
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temor frente a los distintos eventos lo que evidencia que participan de la razon, de manera
defectuosa y débil, sin embargo, esto no significa que carezcan de ella, sino que no es
necesariamente la misma que el ser humano. Asi mismo, sefiala que la razon perfecta sélo se

alcanza por diligencia y aprendizaje (Bacarlett, 2010).

Para Plutarco los animales son un ejemplo a seguir para el hombre en lo que a
prudencia, valentia, amor, continencia y sociabilidad se refiere. Para satisfacer sus apetitos no
violentan nunca la naturaleza, permitiéndole vivir en mayor consonancia con ella que el
hombre, sujeto que ha dado voz a los animales sin sentir lo que ellos sienten, imponiéndoles
una forma de vida que cree va de acuerdo con su naturaleza, reprochandoles la carencia de
razon o de moral, subsumiendo e imponiendo criterios errados y distantes de la realidad

(Bacarlett, 2010).

El consumo de animales para beneficio del ser humano era moralmente incorrecto para
Plutarco, quien, aparte de ser vegetariano y promover el vegetarianismo, lamentaba el accionar
humano con relacion a los animales ya que estos tienen intereses y deseos bien definidos y, a
pesar de que algunos no son los mismos que el ser humano, tienen el mismo valor (Lucano,

2017).

Plutarco no neg6 una distancia entre el hombre y el animal, sin embargo, determiné que
dicha distancia no es absoluta ni se reduce a la dicotomia racional-irracional ya que entre el ser
animal humano y el animal humano no hay oposicién ni disparidad absoluta y, al participar
ambos de la razon (en distinto grado) deben tener el mismo trato, prohibiendo el maltrato y la

impunidad de aquellos que dafien a los animales (Bacarlett, 2010).

Otro personaje importante que trato la tematica animal fue San Francisco de Asis, quien

interpreto las escrituras biblicas de una forma mas amplia y considerd que toda creacién era
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digna de admiracion y respeto; el suefio de San Francisco incluia una explicita dimension

ecologica (Lucano, 2017).

Uno de los aspectos mas llamativos de este filosofo fue su manera de situarse ante la
creacion de Dios, su forma de ver a todos los seres, formando una familia alegre en la que todos
son hermanos y hermanas que viven en armonia bajo la paternidad del creador. Su forma de
relacionarse con su entorno le permitio tratar con cada ser como muy pocas personas lo hicieron
en la historia de la humanidad y fue su forma de pensar y relacionarse con los animales lo que

traté de transmitir a todas las personas (Montero, 1982).

San Francisco interpret6 el evangelio de una forma en la que fomentaba el respeto por
el préjimo por la vida, incluyendo no solo al ser humano, sino también a otros seres como los
animales, de esta forma demostrd que la interpretacion teoldgica de algunos textos religiosos

no necesariamente tendria que ser unilateral, dicotomico o antropocéntrico (Montero, 1982).

En la modernidad, uno de los filésofos mas importantes que abordé la tematica animal
desde otra perspectiva, fue René Descartes quien, en su obra el “Discurso del Método”, nego
la tenencia de conciencia a los animales. Para Descartes los animales no obran con conciencia
al realizar ciertos actos, sino como consecuencia de la disposiciéon de sus 6rganos. Lucano
(2017) explica que “el mecanismo cartesiano consideraba a 10s animados (todos los animales
sin incluir al hombre) como méaquinas, que no se diferenciaban esencialmente entre ellos
(p.309). Esta concepcién mecanicista del mundo y del animal, implica describir el
comportamiento de los animales a partir de movimientos mecénicos desvalorizando su
individualidad y caracteristicas propias, para convertirlos en objetos a disposicion del ser

humano (Llinas, 2017).
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El objetivo principal de Descartes fue mostrar la peculiaridad humana, para esto
formula una teoria de la distincion entre alma 'y cuerpo, y explica que el ser humano no es una
maquina porque posee un alma (en la que se aloja la facultad de la razon y el lenguaje) que no
es reducible al cuerpo. Mientras que la maquina no puede utilizar la razon y el lenguaje
(indispensable para este autor) humano por carecer de del instrumento universal que es la razon.
Tomando en cuenta esto, el ser humano podria crear maquinas que solo podrian ejecutar
acciones particulares concretas a partir de una correcta disposicion de sus 6rganos (Llinas,

2017).

Para Descartes, la distincion entre humano y maquina es comparable a humano y animal
y explica que el hombre, por mas embrutecido que sea, es capaz de dar a conocer su
pensamiento mediante un discurso, mientras que el animal es incapaz de demostrar lo que
piensa o de expresar algo y aunque posea los 6rganos adecuados para hacerlo, no podra imitar

el lenguaje humano, lo que constituye una prueba de que carece de razon (Llinas, 2017).

Descartes también decia que nada causa mas errores como la creencia de que los
animales tienen alma como nosotros, esta aseveracion la realizé al haber dedicado mucho
tiempo al estudio de la anatomia animal. Cada mafiana iba a la carniceria para observar la
matanza de los animales, se llevaba 6rganos para estudiarlos e incluso realiz6 muchas
vivisecciones sin remordimiento por el sufrimiento causado a los animales ya que estaba
convencido de la incapacidad de sentir dolor de las bestias por carecer de alma y de razon

(Federici, 2004).

Para el fil6sofo francés, los animales eran incapaces de sentir dolor ya que era necesario
que tuvieran entendimiento para poder experimentarlo, esto permitid la desensibilizacion en

muchos de sus contemporaneos y producto de esto se maltrataban animales sin ningun tipo de
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sentimiento de culpabilidad. Los animales eran comparados con relojes y que los gritos que
proferian eran producto de un resorte que habia sido puesto en marcha. Promovidos por el
pensamiento sobre la naturaleza mecéanica de los animales de Descartes, algunos cientificos,
clavaron perros sobre tablas por las cuatro patas para diseccionarlos en vida y estudiar la

circulacion de la sangre (Federici, 2004).

Descartes pretendia demostrar la brutalidad de los animales y su caracteristica
mecanicista, ya que de esta forma podia encontrar respuestas a sus preguntas sobre la
ubicacion, la naturaleza, el alcance del poder que controlaba a la conducta humanay asi probar
gue mediante el pensamiento, el hombre tiene la capacidad de dominarse y dominar el mundo

natural (Federici, 2004)

Otro filésofo importante que abordd la tematica animal desde una perspectiva
antropocéntrica fue Immanuel Kant, quien realizaba una distincién entre los animales de los
seres humanos. Indicaba que el ser humano tiene consciencia de si mismo lo que le permite
representar su propia existencia, proponerse fines y tener la capacidad de autolegislarse, estas

caracteristicas permiten ser considerados como seres racionales (Ocampo, 2014)

Para Kant (1988) (citado por Ledn 2018,) existia una jerarquia ontoldgica, una piramide
encabezada por los seres racionales quienes son considerados un fin en si mismo, mientras que
los seres irracionales, como los animales, son Unicamente un medio para la consecucién de los
fines de los seres humanos. Este fildsofo indica que de esta forma se configura una relacion en
la que las personas tienen deberes indirectos con los animales para con la humanidad ya que
los seres irracionales carecen de consciencia de si mismos, de capacidad para autolegislarse y
capacidad para reflexionar sobre sus actos, estos elementos permiten afirmar a Kant que los

animales son cosas a disposicion del humano.
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El prusiano indicaba que, el hombre tiene el derecho de matar a los animales no
humanos (con rapidez y sin sufrimiento) y asi mismo tiene la potestad de ponerlos a trabajar
intensamente (evitando el trabajo que lleve mas alla de sus fuerzas y capacidades), sin embargo
realizaba una distincion y limitacion en cuanto al accionar que estaba prohibido y repudiado
por el filésofo, esta es, la experimentacion acompafiada de torturas cuyo Unico fin sea la
especulacion cuando el fin pudiera alcanzarse sin ellos. Este pensamiento es el que impera
hasta hoy en dia en algunos sectores de la sociedad y en algunos ordenamientos juridicos con

ciertas modificaciones (Ocampo, 2014).

La filosofia occidental ha sistematizado, distanciando y delimitando claramente los
margenes entre lo animal y lo humano, lo irracional de lo racional, reproduciendo dicotomias
inflexibles que separan al ser humano de su naturalidad, ubicandolo como un ser racional
diferente y superior al animal, de esta forma garantizé la explotacion de los animales para su

conveniencia e incluso sin cuestionamientos.

Sin embargo, existieron filésofos? que rompieron los parametros establecidos en cada
época en la que vivieron, cuestionando el accionar humano con relacion a los animales, esto
permitio el surgimiento de teorias y argumentos que abogaron por un cambio en la tematica
animal. Gracias a estos fildsofos, existen trabajos y teorias que sirven de sustento y nutren al

derecho animal, volviéndolo una rama fascinante y necesaria.
1.1.1. Introduccién al Derecho animal

Uno de los objetivos del derecho es cumplir con las necesidades y demandas sociales

que surgen en cada tiempo y espacio para mantener valores vigentes y operativos, es por ello

2 Plutarco fue uno de los fildsofos mas importantes ya que abordo la tematica animal desde una perspectiva ética
y no técnica o bioldgica. Cuestiono las dicotomias que envolvian la relacién humano-animal.
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que, el derecho debe ir de la mano con el avance de la sociedad y satisfacer las necesidades que
surjan de esta. Hoy en dia, una de las demandas latentes tiene que ver con el tratamiento juridico
y social de los animales y el cambio de su estatus. El enfoque de las luchas sociales esta
direccionado a la aceptacion de estos individuos como seres sintientes ,y; por lo tanto, que se
reconozcan y protejan sus derechos, que no sean considerados objetos, y se haga justicia para

aquellos que no tienen voz.

Una disciplina es considerada autdbnoma cuando tiene un objetivo propio, y un campo
de normas juridicas diferenciadas que dan origen a una doctrina y jurisprudencia especifica.
En ese sentido, el derecho animal es una disciplina autbnoma cuyo objetivo y finalidad consiste

en la proteccién de los animales (Gonzalez, 1990).

Esta es una rama relativamente nueva que nace a partir de la reaccion y descontento
social ante la vulneracion de los derechos de los animales no humanos, vulneracién que ha sido
aceptada, naturalizada e institucionalizada a lo largo de los afios por el ordenamiento juridico
mundial, y el caso ecuatoriano no ha sido la excepcion. Sin embargo, con el paso del tiempo,
la forma en la que se ve a los animales ha cambiado y sigue cambiando, esto permite que cada

dia se desarrollen ideas nuevas para protegerlos (Gonzélez, 1990).

Los cambios a favor de los animales en las legislaciones son producto de la presion de
los movimientos ecologistas, animalistas, ambientalistas y asociaciones como veterinarios que
luchan por el reconocimiento de los derechos de los animales, sin embargo el progreso moral
de la sociedad tiene un valor fundamental en el cambio. La racionalidad, moderacion,
educacion, etc., son algunas caracteristicas que distingue a este grupo que se opone a toda
cultura de crueldad (Lucano, 2015). El tema animal es uno de los deberes que compete a todos,

es necesario que el ser humano comprenda que los animales no son simples bienes muebles,
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como lo establece la normativa ecuatoriana, sino que, son seres portadores de derechos por el

solo hecho de estar vivos y tener la capacidad de sentir.

Con el fin de acercar al lector a la tematica animal es necesario e importante revisar

ciertos aspectos, conceptos, nociones e ideas basicas que forman parte del derecho animal.

A finales de los afios setenta y comienzo de los ochenta surgieron movimientos que
abogaban por el reconocimiento de los derechos de los animales, exigiendo un control sobre
las empresas y personas que los explotaban por ser vistos como recursos y medios a raiz del
incremento de investigaciones en animales y la aparicion de la ganaderia industrial, estos

movimientos exigian la erradicacion del maltrato y sufrimiento animal (Francione, 2019).

Gracias a los movimientos, empieza a fraguarse un Derecho animal méas solido el
mismo que, desde hace 30 afios, gand importancia y espacio en la sociedad como una disciplina
autonoma, discutiendo desde el campo de la filosofia, la ética y el derecho, el estatus juridico
de los animales. Con el surgimiento de los movimientos que bogaban por los Derechos de los
animales, la sociedad ha dejado a un lado las posturas antropocéntricas, avanzando hacia una
posicidn antiespecista, plantando la sintiencia como uno de los motivos para el cambio del
estatus juridico de los animales. La capacidad para tener experiencias subjetivas, sensoriales,

entre otras, merecen consideracion moral (Gonzélez, 2018).

Por lo mencionado, el derecho animal nace como una rama que pretende dar respuesta
a la realidad que viven los seres sintientes no humanos en relacién con los humanos, en otras
palabras, nace como una propuesta ante la vulneracion sistematica e institucionalizada de los
derechos de los animales por parte de la sociedad, por su indiferencia, y de los distintos

ordenamientos juridicos, por reconocerlos como objetos y legalizar su explotacion. Esta nueva
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rama del derecho permite agrupar una serie de principios, leyes y dogmatica juridica que

configuran una rama relativamente nueva, pero muy importante (Chible, 2015).

El derecho animal, segun la jurista Chible (2015) especialista en derecho animal, tiene

cinco caracteristicas especificas que lo distingue;
1) Es unarama recién consolidada y relativamente nueva
2) Esautonoma, distinta al derecho tradicional
3) Esta compuesto por normas, tanto de derecho privado como de derecho publico

4) Su objetivo principal esta enfocado en amparar y proteger al animal en su relacion con

el ser humanao.

5) Es universal, los principios que recoge y propone esta rama son los mismos para todo

el orbe, extendiendo directrices tanto internacionales como nacionales.

Esta rama del derecho, al ser relativamente nueva, utiliza principios rectores del
derecho ambiental y sirven de guia para la materializacion de las normas del derecho animal
y la consecucion de sus fines. Estos principios delimitan la intervencion estatal y personal
sobre los recursos y la naturaleza y originalmente son: de solidaridad, progresividad, de no

regresion y precautorio, los cuales se analizaran a continuacion. (Gonzalez, 2018).

a) Principio de solidaridad

Este principio esta relacionado con el valor fundante de la fraternidad e implica un
proceso definido por la disponibilidad y fraternidad de la gran mayoria de individuos para

establecer, cooperar, consensuar, y unificar sus acciones para reducir el conflicto, la
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cooperacion en este sentido tiene que ver con la actividad comdn de varios sujetos para realizar

intereses comunes, semejantes o complementarios (Montoro, 1997).

Asi mismo esta condicionado a una actitud empatica que alcanza a todas las partes sin
ninguna excepcion y tiene dos fases; activa y pasiva. La fase activa tiene que ver con las
obligaciones en las que estan inmersos los seres humanos por atribucion de las leyes vy, asi
mismo, con la responsabilidad solidaria que ellos tienen respecto a los animales. En cuanto a
la fase pasiva, la solidaridad se manifiesta en una vocacion permanente para la proteccién

integra e integral de los seres vivos (Gonzalez, 2018).

b) Principio de progresividad-gradualismo

El principio de progresividad puede ser entendido de dos formas, la primera consiste
en la obligacion del Estado, de adoptar medidas favorables para el medio ambiente y la
naturaleza en forma sucesiva y continua, lo que le imposibilita el retorno a una situaciones
anteriores, incorporando una evolucion positiva y gradual que asegure un mejor desarrollo de
la normativa y los derechos, en caso de modificacion de los derechos o la normativa,

Unicamente puede ser para aumentar su goce efectivo (Mancilla, 2015).

Por otro lado, el principio que difiere del principio de progresividad es el gradualismo
que tradicionalmente no se interpreta como una obligacion de evolucion, sino como un freno a
evoluciones drasticas, es decir que los cambios deben ser implementados de forma escalonada
y N0 como una exigencia brusca ya que podrian generar conflictos con las posibilidades reales

para su implementacion (Mancilla, 2015).

Este principio se conecta con el de gradualismo, es decir, que la aplicacion de las

normas sea de una forma paulatina ya que al ser una rama del derecho relativamente nueva, la
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aplicacion de ciertas normas no puede ser de forma dréastica, es importante que la sociedad se
adapte a los cambios para que logre incorporar nuevas costumbres y actitudes con respecto a
los animales, las nuevas leyes y que, la transicion de los seres sintientes a sujetos de derechos
sea amena para todos pero sobre que las medidas adoptadas por el Estado deben ser continuas,

sucesivas y favorables (Gonzalez, 2018).

¢) Principio de no regresion

Este principio consiste en una obligacion de no retroceder, no afectar las bases y
estandares de proteccion ambiental y animal ya adquiridos, no derogar o modificar la normativa
vigente en la medida de que dichas modificaciones conlleven a disminuir o afectar
negativamente los niveles de proteccion ya alcanzados, asi mismo busca evitar la supresion
normativa o la reduccién de sus exigencias por intereses que no logren demostrar ser
juridicamente superiores al interés publico ambiental ya que en muchos casos, dichas

regresiones podrian derivar en dafios ambientales y naturales irreversibles (Amaya, 2015).

El reconocimiento de los animales no humanos como seres sintientes y sujetos de
derecho es un paso muy importante para el derecho y para la sociedad ya que permite a las
personas contar con las herramientas necesarias y optimas para frenar y combatir la vulneracion
de derechos por parte de las industrias y la sociedad. Este principio busca evitar que declarada
la normativa se proceda con el retroceso de la situacion lograda a favor de los animales (Pefia,

2015).

El principio de no regresion, ademas, permite establecer deberes al Estado, como el de
adoptar todas las medidas que aseguren un estandar minimo de proteccion animal y pero
también obligaciones., dirigidas a mejorar la situacion del derecho reconocido asumiendo la

prohibicion de reducir los niveles de proteccion, proporcionando permanentes mejoras y
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resguardo a los estandares basicos, logrando un avance continuo de las normas (Gorosito,

2017).

d) Principio precautorio y preventivo

El principio precautorio, en el derecho ambiental, tiene que ver con la capacidad del
estado para. identificar un posible impacto negativo en el medio ambiente por una eventual
obra o actividad, sin la necesidad de requerir de certeza cientifica. La Declaracion de Rio de
1992 consagré que, para proteger al medio ambiente, los Estados deben aplicar ampliamente
el criterio precautorio conforme sus capacidades cuando exista peligro de dafio grave o
irreversible y la falta de certeza cientifica absoluta no es excusa para postergar la adopcién de

medidas para impedir la degradacion del medio ambiente (Tacuri & Valarezo, 2019).

Este principio plantea medidas asegurativas ante la posibilidad de escenarios que
pongan en riesgo a los animales. Funciona cuando no existe certeza sobre el dafio que puede
producirse a un animal por una determinada actividad, evitando ciertas acciones sobre los
animales y su habitat cuando exista incertidumbre incerteza cientifica sobre el dafio que podria

producirse (Gorosito, 2017).

Asi mismo incita al Estado a atacar las causas de degradacion ambiental, a cooperar
con espiritu de solidaridad para conservar, resguardar, restituir la salud, integridad de la
naturaleza y todos sus componentes. La caracteristica mas importante de este principio es la
obligacion de accion del Estado aun cuando exista falta de certidumbre cientifica absoluta sobre
las consecuencias que se puedan producir en el medio ambiente y la naturaleza por la accién

humana (Tacuri & Valarezo, 2019).

Por ultimo, este principio determina como deben afrontarse los supuestos de

incertidumbre con respecto a la produccion de dafios al medio ambiente, teniendo por objetivo
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evitar las opciones arriesgadas cuando no se sabe si una determinada actuacion pueda resultar
dafina para los animales o el medio ambiente, ante este escenario se debe optar por una opcion
prudente y cautelosa que minimice la posibilidad de que un supuesto riesgo se transforme en
dafio efectivo. En la aplicacion de este principio sera clave la presencia de indicios razonables

dada la imposibilidad de alcanzar la certeza (Gorosito, 2017).

1.1.2 Especismo y antropocentrismo

Especismo y antropocentrismo son dos conceptos y corrientes que influyen en la
temética animal ya que sostienen y fundamentan la opresion sobre los animales, relegando a
altimo plano la discusion sobre el cambio de su tratamiento sociopolitico y, mas que todo,
juridico. Estas dos corrientes utilizan argumentos caducos basados en la supuesta superioridad

humana sin embargo son combatidos desde la ciencia y la filosofia.

Los animales historicamente han sido vistos y tratados como medios para la
consecucion de intereses humanos, permitiendo que, a pesar del reconocimiento y declaracion
cientifica de la capacidad que tienen ciertos animales para sentir y razonar, sean considerados
objetos por el derecho, facultando juridicamente la explotacidon institucionalizada por parte del

ser humano.

a) Especismo

Segun Chible (2015) el término especismo fue utilizado y acufiado por primera vez en
la década de los setenta por el psicologo Richard Ryder, quien afirmaba que era una forma de
agrupar una serie de argumentaciones que justifican la superioridad humana por el hecho de

pertenecer a dicha especie.

Desde la nifiez, el ser humano transmite y ensefia a traves de la educacion, el hogar, el cine,

etc., comportamientos crueles justificados por la supuesta superioridad de la especie humana sobre
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cualquier otra. Este sistema esta disefiado para minimizar y explotar a los animales, transmitiendo
una realidad elaborada para beneficio humano que oculta su comportamiento cruel y desmedido
sobre los animales, quienes son vistos como seres que no sienten, no tienen deseos ni intereses propios

(Fernandes, 2019).

El especismo, dentro del derecho animal, es entendido como la discriminacion de un
individuo o una especie animal por no pertenecer a la especie humana. En este sentido, la
especie predominante establece parametros y criterios a ser cumplidos que son satisfechos por

otra especie, excluyendo de manera obligatoria a todas las demas especies (Horta, 2021).

Los criterios y pardmetros que deben cumplir las especies para ser consideradas a la
altura de la especie humana estan relacionados, especificamente, con capacidades cognitivas,
de lenguaje y raciocinio. Los seres humanos se ubican como ejemplo y punto de partida para
medir las capacidades de las demés especies, sin tomar en cuenta que cada especie es diferente

y, por lo tanto, necesita distintos criterios de medicién (Suarez, 2018).

En el especismo se encuentra el principal criterio que justifica la supuesta superioridad
de la especie humana sobre las demas, negandose el cambio de categoria juridica de los
animales y el reconocimiento de sus derechos por ser considerados inferiores, ya que no son
seres racionales, autoconscientes ni poseedores de capacidades intelectuales, sociales y morales

(Suérez, 2017).

El hecho de pertenecer a determinada especie solo es una clasificacion biolégica 'y no
determina ni justifica el dafio que el ser humano puede infligir sobre los animales. El especismo
se configura como un tipo de discriminacién que se da en funcion de la especie y presupone

que los intereses de un individuo son inferiores por el hecho de pertenecer a una especie
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diferente y se justifica por las tradiciones, cultura, costumbres y habitos de consumo de la

sociedad (Fernandes, 2019).

Esta forma de discriminacion implica adoptar una posicion contraria a todas las
especies diferentes a la humana, relegandolas a segundo plano y permitiendo la explotacion de
los animales no humanos para beneficio de los humanos, asegurando la reproduccién de
privilegios a favor de la especie superior y manteniendo una falsa idea de dominacion sobre el
mundo natural. Los derechos que ostentan los seres humanos se transformaron en instrumentos
y mecanismos para la efectivizacidn de la explotacion de los animales no humanos (Chible,

2015).

Este tipo de discriminacion difiere del lugar en el que se encuentren los animales ya
que son tratados de diferente manera dependiendo de la sociedad y su cultura, sin embargo
existen especies que tienen un trato comdn en la mayoria de los lugares. Dichas especies son
usadas para entretenimiento, ropa, experimentacion y alimento, siendo esta ultima, la industria
alimentaria la que peor trato da a los animales. Cada afio se matan mas de 1 billon 684 mil millones
de animales, es decir que en un mes se matan mas animales que todas las personas que han vivido en

200.000 afios de historia de la humanidad (Fernandes, 2019).

A pesar de los intentos por regular a la industria alimentaria y mantener estandares basicos
para garantizar el bienestar de los animales siguen existiendo tratos desalmados. Existen algunos
sectores de esta industria que utilizan a los animales de forma indiscriminada y negligente, por
ejemplo los cerdos, quienes son destinados a espacios grandes con poca iluminacién, ventilacion y
hacinados, mientras que a las cerdas se las mantiene en espacios reducidos que impiden su libre
movilidad, en estos espacios se las tiene pariendo y luego son enviadas al matadero (Fernandes,

2019).
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Una de las compariias méas importantes de la produccion de carne de cerdo en el mundo es
Smithfieldfood. Un extrabajador del matadero de esta empresa dio su testimonio con respecto al trato
que daban a los cerdos, quienes eran violentados de formas desagradables. Los cerdos gritaban
mientras trataban de escapar de los trabajadores quienes empujaban a los animales dentro de celdas
moviles abarrotadas, los aturdian con picanas eléctricas, los enganchaban por los tobillos y les

cortaban el cuello dejando charcos de sangre y 6rganos en el suelo (Petalatino, 2020).

La produccion de carne de cerdo constituye otro ejemplo que evidencia el especismo
exacerbado y la falta de moral que tienen los productores de alimentos . En 2014 la empresa espafiola
Navidul productora de carne lanz6 una campafia por el dia de la madre, en la que se pretendia
homenajear a las madres humanas entregandoles, como regalo, un jamén de peso equivalente al de
su recién nacido, es importante mencionar gue existieron multiples denuncias sobre el pésimo manejo
de los porcinos, quienes eran confinados, acinados, marcados y mutilados; se les cortaba el rabo,
testiculos, se les tatuaba un ndmero y se les quitaban los dientes sin anestesia. Asi mismo esta
empresa, mediante una campafa publicitaria, ridiculizd al vegetarianismo para desacreditarlo y

romper con los movimientos que estaban denunciando las practicas de Navidul (Toledano, 2014)

Por otra parte, en la industria vacuna, las vacas son inseminadas artificialmente para
garantizar la produccion y suministro de leche y son separadas de sus crias horas después del
nacimiento, se los envia a espacios destinados a su alimentacion y engorde rapido para la produccion

de carne (Fernandes, 2019).

El matadero JBS (ubicado en Nebraska) es un ejemplo de toda la violencia que viven las
vacas en la industria alimentaria. Un informe demostré que las vacas soportaban horas de espera en
camiones sucios y abarrotados, algunas ni siquiera llegaban al matadero ya que moria por golpes de
calor o en algunos casos por congelamiento. En muchas ocasiones, los trabajadores de este matadero

fallaban en lamatanza de las vacas y tenian una muerte dolorosa, en una ocasion una vaca fue faenada
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de forma negligente, los trabajadores la dejaron desangrandose lentamente durante 13 minutos antes

de volver a dispararle (Petalatino, 2020).

Por otra parte, son los pollos en las granjas intensivas quienes se llevan la peor parte, ya que
son hacinados en ndmeros abismales impidiendo su movilidad y que formen estructuras sociales
naturales, esto les provoca alteraciones psicolégicas como mutilamiento y ataques violentos entre
ellos, para evitar este tipo de comportamientos, se les corta picos y garras. Los pollos que son
destinados para la produccién de carne son modificados genéticamente para garantizar su
engordamiento en poco tiempo, estos animales son engordados a tal punto que no pueden soportar
su propio peso y terminan quebrandose las patas o teniendo problemas respiratorios (Fernandes,

2019).

Un investigador encubierto, relat6 el accionar de los trabajadores de Perdue Farms, compafiia
productora de carne de pollos. En su investigacion contd que los pollos, son encadenados boca abajo,
electrocutados, degollados con una cuchilla giratoria y sus cabezas son sumergidas en agua hirviendo.
El trato era tan cruel y doloroso para los pollos que los gritos que estos emitian eran tan fuertes que

no se podia escuchar la voz de las personas que se encontraban en el lugar (Petalatino, 2020).

La industria avicola es la segunda mas grande en Espafia dentro del sector carnico. Las
granjas de la ganaderia intensiva de las que provienen la carne de pollo priman la rentabilidad
econdmica por encima del bienestar animal. El mal trato que se da a los animales es evidencia de
précticas especistas opresoras, los pollos son hacinados en hangares y son seleccionados en base a su
genética y crecimiento rapido, pasan muy poco tiempo desde su nacimiento, aproximadamente 30
dias, en las granjas antes de ser sacrificados. Al crecer de forma acelerada los pollos sufren
enfermedades y deformidades, sus patas son muy débiles para aguantar su peso lo que les imposibilita

moverse y le destina a una muerte por falta de cuidado (Tena, 2020).
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El especismo ha servido de herramienta para que el ser humano no solo vulnere los
derechos e integridad de los animales no humanos, sino también los de su propia especie, ya
que han existido mdaltiples denuncias, a nivel mundial, sobre las condiciones laborales que
tienen los trabajadores de este sector industrial y los efectos nocivos en la salud de los
consumidores por el pésimo majeo de animales no humanos destinados para la alimentacion.
La produccion avicola, porcina, vacuna, entre otras, actan por sobre la ley o incluso, en el
mayor de los casos, no cuentan con una normativa estricta que permita limitar tanto el abuso
en los animales no humanos como en los humanos. Sin embargo, este tema sigue siendo
aplazado o tratado a la ligera, esto permite que las vulneraciones continten y que incluso sigan

deteriorando al planeta por sus practicas perversas y contaminadoras (Tena, 2020).

Con base a lo expuesto en lineas anteriores, se identifica que los distintos argumentos
de los tedricos confluyen en un punto especifico al hablar de especismo y este es la supuesta
superioridad, basada en las distintas capacidades que distinguen al ser humano y que le permite
ubicarse en la pirdmide de la vida, decidiendo y estableciendo sus intereses sobre cualquier otra

especie, sin importar el interés que un animal pueda tener.

El especismo, es utilizado por el ser humano para justificar el trato que tiene con otros
animales, la supuesta superioridad que caracteriza y distingue al ser humano le da el derecho

de violentar la integridad de los animales no humanos para beneficio propio.

b) Antropocentrismo

El antropocentrismo es la caracteristica mas relevante de la ecologia occidental
arraigada por la cultura grecorromana, judeocristiana y afirma una superioridad ontolégica del

ser humano con respecto al resto de la naturaleza, ya que esta le sirve y provee de alimento,
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vestido y hasta diversion, son meros instrumentos para la satisfaccion de intereses humanos

(Sanchez, 2017).

En este sentido, los animales humanos tienen una relacion instrumental con los otros
animales, ya que se sirven de ellos para comer, vestir, para entretenimiento, etc., esta relacion
instrumental se convirtio en una practica familiar de la que muy poco se dice o se reflexiona,
las personas se acostumbraron Unicamente a esperar el beneficio que se obtiene de la

explotacion animal, sin importar lo que esto signifique (Bermudez, 2018)

Esta corriente implica el reconocimiento del hombre como Unica entidad moralmente
valida, el hombre es valor intrinseco e inherente por su sola existencia, la naturaleza y todos
los elementos que la integran son un sistema de fines que estan a disposicion del ser humano
por ser el Unico ser racional, esta caracteristica lo convierte en el sefior titular de la naturaleza

y Unica entidad moralmente valida (Leyton, 2008).

El antropocentrismo, plantea que nada tiene mayor valor que los seres humanos y que
todo lo demas puede someterse legitimamente al servicio, el uso o el interés de la humanidad,
de este modo, cualquier objetivo y método humano esta por sobre el resto de la naturaleza,

convirtiéndose en un stock de insumos para las actividades humanas (Lucano, 2017)

El ser humano es ubicado en un puesto de superioridad moral sobre los animales no
humanos lo que permite que las practicas antropocéntricas se hayan configurado e
institucionalizadas para ser consideradas normales, en este sentido, el accionar del ser humano
con respecto a los animales y su instrumentalizacion permite que la sociedad se familiarice con

pensamientos que plantean a los animales como seres inconscientes (Bermudez, 2018).

Asi mismo, el antropocentrismo es una variante del especismo, ya que utiliza al ser

humano como el centro de todo y el perfecto ejemplo de medicion y comparacion, lo prioriza
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sobre cualquier otro que no sea humano, anteponiendo sus intereses independientemente de
cudl sea el peso de cada interés y considerando desfavorablemente a todos aquellos que no son

seres humanos (Rodezno&Navarro, 2018).

Dicha propuesta, se fundamenta en el cumplimiento de ciertos criterios (capacidad de
lenguaje capacidades cognitivas, fisicas, etc.) los mismos que sirven de excusa para
sobreponerse a otros seres. Estos criterios “diferenciadores” son utilizados como argumentos
para sostener la superioridad que ejerce el ser humano sobre los animales, quienes son vistos
como objetos materiales susceptibles de apropiacion, valor econdmico y usufructo,
destinandolos a la categoria juridica de objetos, cuyo Unico proposito es satisfacer los intereses

de los seres humanos (Rodezno&Navarro, 2018).

El antropocentrismo conceptlia a los animales como incapaces de tener conciencia
propia, razonar o responder ante situaciones complejas o, incluso, sentir; son vistos como seres
vivos que meramente reaccionan frente a estimulos, esto permite que, al relegar a los animales
a segundo plano, el ser humano garantice y promueva los mecanismos de explotacion
aprobados por las leyes y refutados por una gran cantidad de activistas y personas que exigen
un cambio en cuanto a la categoria juridica de los animales (Suarez, 2018). Asi mismo faculta
al ser humano a utilizar animales para su conveniencia, en este sentido, se le permite ver a los
animales como recursos para ser: comidos, manipulados cientifica o estéticamente, explotados

en granjas, utilizados como traccion a sangre®, investigacion, etc., (Regan, 1983).

Esta corriente anti animal, se encuentra muy arraigada en la sociedad, ya que desde la

educacion se imparten, en todos los niveles, ideas cuyo objetivo es mantener al humano en el

3 La traccién a sangre es la utilizacién de caballos, mulas o burros, para jalar carretas, ya sea por
motivos turisticos, por transporte o por motivos econdémicos (traslado de materiales, etc) (Nufiez,
2017).
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centro de todo, compartiendo postulados que legitiman la cosificacion de los animales no
humanos, desindividualizandolos y dicotomizandolos. La estructura educativa y social se basa
en la ficcion de una supuesta sumision voluntaria de los animales a los humanos

(Rodezno&Navarro, 2018).

Esta relacion entre el animal humano y el animal no humano ha generado graves
consecuencias en el planeta, el crecimiento de las granjas industriales de produccién de
alimento y la deforestacion del Amazonas para fines ganaderos, son algunas de las actividades
gue estan acabando con la vida en el mundo. Se estima que para el 2030 la poblacién mundial
alcance los 8 mil 551 millones de personas de acuerdo con datos publicados por el
Departamento de Asuntos Sociales y Econémicos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
este crecimiento se concentrara principalmente en los paises pobres. Mientras estos nimeros
crecen por millones, la poblacién de algunos animales, por ejemplo de los grandes simios, se

cuentan unicamente por miles e incluso, cada vez mas frecuente, en cientos (Bermudez, 2018).

Por otro lado, es preciso sefialar la existencia de un antropocentrismo més débil, que
reconocer valor a ciertas entidades no humanas, pero solo en la medida en que comparten

algunas caracteristicas con los humanos (Leyton, 2008).

Leyton (2008) explica que “en este antropocentrismo, se reconoce que el hombre es
capaz de transformar la naturaleza, y que también la naturaleza tiene el poder de modificar la

existencia humana” (p. 36).

Existen diversos argumentos que nutren esta corriente, como el utilitarista, el mismo
que indica que la naturaleza tiene valor instrumental en diversos ambitos; cientificos,

econémico, recreativos, alimenticios, etc., que benefician y estan al servicio del ser humano
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por ser un ser superior y es el encargado de cuidarlo y beneficiarse de sus elementos ya que, en

cierto punto, es fuente de su bienestar (Leyton, 2008).

Esta supuesta superioridad es considerada, por un nimero cada vez mas grande de
personas, como una justificacion para el uso y la explotacion abusiva del medio ambiente y la
naturaleza, no obstante existen posturas que afirman que el antropocentrismo esta configurado
para imponer una responsabilidad ética al ser humano con respecto a la naturaleza y sobre si
mismo, ya que es su deber y obligacion preservarla para asegurar su explotacién, uso y

beneficio para futuras generaciones (Sanchez, 2017).

No obstante la mayor parte de tiempo, la responsabilidad ética es dejada a un lado ya
que pondera el &mbito econdémico y el cientifico, convirtiendo el problema ambiental y animal
en un circulo vicioso sin respuesta. Retomando lo dicho en lineas anteriores, al hablar sobre el
ambito econdmico, se hace referencia a la naturaleza vista como un recurso natural contable y
cuantificable, con valor traducible en un precio, por otro lado, el &mbito cientifico, las especies
naturales (vegetales o animales) son vistos como portadores de propiedades terapéuticas y

recursos destinados a elaboracion de quimicos y farmacos (Leyton, 2008).

Otro argumento que forma parte del antropocentrismo es el prudencial, para este la
naturaleza tiene valor ecoldgico y nos permite sobrevivir, es decir, lo ve como un espacio
destinado a albergar la vida humana por lo tanto es deber de las personas conservar su entorno,
haciendo un uso racional y sostenible de los recursos naturales (entre ellos los animales)

(Leyton, 2008).

En cuanto al argumento antropocéntrico de la responsabilidad frente a las generaciones
futuras, se plantea la responsabilidad del ser humano y la consideracién de su accionar con

respecto de vidas actuales y futuras, es decir, que el ser humano debe proteger su entorno para
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precautelar a las generaciones venideras, esto constituye una exigencia moral, obrar de tal
modo que los efectos de la accion humana sean compatibles con la permanencia de una vida

humana auténtica en la tierra (Leyton, 2008).

Por ultimo el antropocentrismo epistémico y ontologico se refiere a la manera y
capacidad del ser humano para experimentar el mundo, por otro lado el antropocentrismo moral
tiene que ver con la idea de superioridad moral que tienen los seres humanos sobre los animales
no humanos y plantea una supuesta evolucion del ser humano con respecto al abandono de su
animalidad, cuestion imposible biolégicamente. No obstante el antropocentrismo en cualquier
variante plantea al animal no humano como un ser irracional, instintivo que actla siempre de

la misma manera, cuestion obviamente erronea (Bermudez, 2018).

A pesar de la fuerza del pensamiento antropocentrista el escenario estd cambiando y la
temética animal cada dia tiene mas espacio para la discusion e incluso algunos animales han
adquirido proteccion legal a través de medios que antes solo eran utilizados para los seres
humanos. La normalizacion de la explotacion animal esta siendo cuestionada lo que permite el
surgimiento de nuevas teorias animalistas que rompen con los parametros impuestos por el

antropocentrismo (Bermudez, 2018).

Como se puede constatar en lineas anteriores, el principal postulado del
antropocentrismo ubica al ser humano en el centro de cualquier relacion con otros seres
sintientes, facultandole a que, juridica y socialmente, pueda utilizar a estos otros seres para su
beneficio. La naturaleza es una herramienta que esta a disposicion del ser humano y su
proteccion, desde el antropocentrismo, solo responde a intereses humanos, poder garantizar

una explotacion ininterrumpida para generaciones actuales y venideras.
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1.1.3 Personay Sujeto de derechos conceptos e historia

El concepto “perSona” es fundamental para el mundo juridico ya que es uno de los
pilares conceptuales en las que se basan los ordenamientos juridicos nacionales e
internacionales para la creacion de leyes y reglamentes, el estudio del derecho desde los

primeros niveles, la investigacion, el litigio, etc. (Rosero, 2020).

El origen etimoldgico de la palabra “persona” proviene de dos fuentes, la primera, del
griego prosopon que significa cara o semblante, esto hacia referencia a los personajes del teatro
ya que utilizaban méascaras para representarlos. Otro origen conocido de la palabra persona, se
encuentra en el latin persona/personae, especificamente del verbo persono que era una palabra
utilizada para referirse no solo a las méscaras, que en Roma se empleaban para representar a
un personaje, sino también a efecto de amplificar su voz. Con el tiempo se empez6 a utilizar la
misma palabra para designar los roles que se cumplian en el mundo juridico. Posteriormente

se utilizaria la palabra persona para referirse a los seres humanos (Simon, 2017).

En el lenguaje juridico la forma de entender, tratar y relacionar los conceptos de sujeto
y personas parte desde la perspectiva de igualdad, es decir, se tratan estos dos conceptos como
sindnimos, sin embargo. La palabra ‘persona’ es utilizada para designar a un titular de derechos
y obligaciones de forma aislada, mientras que ‘sujeto de derecho’ es utilizada para nombrar a

aquellas personas en una relacion juridica (Simon, 2017).

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2004) define la palabra
persona como “individuo de la especie humana”. Esta definicion es certera, no obstante, al ser

bastante incipiente, para el derecho animal, es necesario recurrir a definiciones juridicas.

Segun el diccionario juridico elemental de Guillermo Cabanellas (2001), persona

natural es aquel hombre o mujer en cuanto sujeto del Derecho, con capacidad para adquirir y
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ejercer derechos, para contraer y cumplir obligaciones y responder de sus actos dafiosos o
delictivos. Mientras que, segun el mismo Cabanellas, una persona juridica es aquel ente que,
no siendo el hombre o persona natural, es susceptible de adquirir derechos y contraer
obligaciones. Por otro lado, sujeto, es definido como aquel titular de derechos u obligaciones

y como el ser en general.

En laactualidad existen dos tipos de personas, las naturales y las juridicas. Sin embargo,
es importante mencionar que “persona” meramente identifica a aquellos seres capaces de
poseer uno 0 mas derechos legales, esto indica que persona no es sindbnimo de ser humano
(Chible, 2015). La palabra persona “Es una abstraccion que permite homogeneizar la
heterogeneidad humana, es una investidura, un rol, una mascara cuya funcion es la

representatividad de los humanos en el escenario juridico” (Rosero, 2020, p 401).

Afios atrés, al hablar de un sujeto de derechos en forma general, se hacia referencia a
una entidad humana dentro de una relacion juridica, entidad que tenia capacidad para ejercer
derechos y contraer obligaciones, sin embargo, el tratamiento contemporaneo que se da a esta

institucion ha cambiado (Simon, 2017).

Hoy por hoy, todo humano singular, por el simple hecho de serlo, es considerado como
sujeto apto de tener derechos y contraer obligaciones. Sin embargo, esto no fue siempre
asi. En Roma, cuna del derecho contemporaneo, la capacidad juridica y el
reconocimiento de los sujetos de derecho estaban condicionados y destinados a ciertas
personas calificadas que reunian las tres condiciones necesarias: ser libre, ciudadano y
no estar sujeto a potestad paterna. Estas tres condiciones permitian a un individuo tener

derechos y estar sujetos a obligaciones (Iglesias, 2010).
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La forma en la que se ha tratado juridicamente a esta institucion ha cambiado conforme
las necesidades sociales, permitiendo que en la actualidad existan distintos sujetos de derecho
y personas en el mundo juridico, en este sentido se reconocen a las personas naturales, personas
juridicas y, en el caso ecuatoriano, a la naturaleza como sujeto de derechos. De manera que, en
la actualidad las palabras de sujeto de derechos y personas (en el derecho) recaen sobre una
conceptualizacién caduca, ya que el alcance de esta institucion ha extendido sus horizontes
incorporando ciertos elementos nuevos que responden a parametros basicos. Es asi que, sujeto
de derechos ya no solo es utilizado para designar a un ser humano dentro de una relacion
juridica, sino también a entidades ficticias cuya creacion esta condicionada a la voluntad de las

personas naturales, es decir de los humanos.

La resistencia interpuesta por algunos grupos sociales ante el consumo desmedido y la
destruccion y la explotacion de los recursos naturales ha empujado a los ordenamientos
juridicos y al derecho a ampliar el alcance del concepto para llegar a incluir en ellos, por
ejemplo, a los seres sintientes. Reconstruir el concepto tradicional de persona y sujeto de
derechos, adaptandolo a las necesidades reales y vigentes de los animales, permite y da paso a
enseflanzas y practicas sociales y juridicas justas, responsables, respetuosas y obliga al ser
humano a modificar las relaciones injustas que ha entablado con los animales no humanos

(Rosero, 2020).
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CAPITULO 11

Filosofia andina y cosmovision de la sociedad precolombina sobre los
animales, Derecho animal; bienestarismo y sintiencia animal

2.1 Breve aproximacion a la filosofia andina

La filosofia andina estd constituida por un conjunto de concepciones, modelos y
experiencias vividas del ser humano andino. Es la experiencia concreta y colectiva del humano
andino dentro de su universo y cotidianidad, es una forma de comprender la vida entendiéndose
a si mismo como un ente natural que esta relacionado con otros entes por medio de un
sinnimero de nexos vitales con el conjunto de fendmenos naturales y se ve a si mismo como

un integrante mas de la naturaleza y el cosmos (Llasag, 2011).

Dentro de la cultura andina existe una vision holistica, integral, sistémica y dialéctica
del mundo y la vida, debido a esto consideran a la naturaleza como un todo viviente. Uno de
los elementos més importantes dentro de la sociedad andina, es la armonia y cémo ésta
constituye un aspecto fundamental en su cosmovision, ya que implica una relacion estrecha
entre las personas, la naturaleza, el mundo y el universo. A través de la armonia se configura
una personalidad empatica, de unidad y concordancia en energia y estado espiritual entre las
personas, la naturaleza y el cosmos, esto da paso a una vida arménica, a través del cuidado y
respeto entre todos los seres vivos que coexisten en mundo natural, ejerciendo una

corresponsabilidad social conjunta en convivencia con el entorno (Atupafia, 2017).

La filosofia andina surge como una propuesta alternativa a las concepciones dominantes
occidentales que se han importado e impuesto en la sociedad andina. Constituye una forma de
volver a lo propio, es decir a las raices andinas, las mismas que han sido opacadas y

transformadas, consecuencia de la globalizacion y una cultura supra econémica y postmoderna



- 38 -

abrasadora. Lo andino es un fendmeno multicultural y multiétnico, es un pensamiento vivido
y Vivo que prevalece en la actualidad gracias a la transmision y conciencia colectiva de los

pueblos y su tenacidad a no despegarse de sus raices (Sobrevilla, 2008).

Dentro de la filosofia andina la sociedad ve y se relaciona con el mundo natural de una
forma distinta a la de la sociedad occidental. EI hombre y la mujer andina no ven a la naturaleza
desde un punto econdmico sino ecoldgico. En este sentido, no se ve como un individuo extrafio
al mundo natural ya gque se siente parte de él, esto permite que las personas tengan una relacion
intima con la naturaleza y su entorno, estableciendo limites que impidan cualquier abuso,

siendo imperativo su respeto y obedeciendo la racionalidad existente en ella (Sobrevilla, 2008).

La filosofia andina, delimita el accionar humano con relacion a la naturaleza ya que las
personas, las plantas y los animales tienen energia-espiritu y todos son parte de la naturaleza
viva que esta en movimiento constante, se deja a un lado la idea de que el ser humano es el
centro de todo y ente superior. No domina ni puede dominar ya que apenas es un fragmento de
la naturaleza y cuando los elementos se alteran, se altera todo, vulnerando el equilibrio y la
vitalidad ya que todo es uno y uno es todo. La sociedad indigena tiene una experiencia vivida
y una relacién intima con la naturaleza ya que es vista como la casa de todos y generadora de
vida, esto permite una convivencia armoniosa y en equilibrio, forjando lazos de respeto y

cuidado (Atupana, 2017).

Otro elemento importante dentro de la filosofia andina es la racionalidad ya que es
entendida como una forma de concebir la realidad, interpretarla y experimentarla, constituye
la “logica inherente” de una cierta estructura sociocultural dentro de un espacio y tiempo
determinado. Esta, presenta simbdlicamente el mundo mediante el ritual y la celebracion,
constituyendo una relacion emocional-afectiva, lo que permite a las personas sentir la realidad

experimentando la vida de una forma distinta a la de las personas occidentales, quienes
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conceden una preferencia al ver y no al sentir. La racionalidad andina sostiene la imposibilidad
de que un ente carezca de relaciones con su entorno o sea absoluto en su pensamiento, en este
sentido, cada ente o acontecimiento se halla inmerso en multiples relaciones entre otros entes

(Sobrevilla, 2008).

La filosofia andina es una propuesta de cambio ante un mercado desenfrenado y un
sistema imperialista cultural sin precedentes. Es un fendmeno multicultural y demuestra la
posibilidad de forjar una serie de puentes interculturales. Rescatar los pensamientos de los
pueblos andinos para fomentar una filosofia intercultural es una necesidad global. Asi mismo,
es importante romper con los discursos tradicionales cuyas ideas fueron importadas e impuestas
a la fuerza a pueblos originarios ya que, como establece el filosofo Josef Esterman “Lo que
ocurrié hace 500 afios con el continente americano, se perpetda hoy en dia mediante la
hegemonia econdmicay cultural de occidente a través de la globalizacion econdémica neoliberal

e informatica sustentada y fomentada en parte por la filosofia postmoderna” (Esterman, 2006,

p8).

Para realizar una aproximacion a la filosofia andina y transmitirla en sociedad es
necesario deconstruir los criterios eurocéntricos y occidentales. El enfoque planteado por la
filosofia andina es un enfoque intercultural y permite ver el mundo, su entorno y sus
convivientes con una actitud de compromiso, en una constante reflexion acerca de las
condiciones y los limites que plantea el mundo, dando paso al dialogo entre diferentes culturas.
Asi mismo la interculturalidad rechaza las pretensiones totalitaristas, supra y superculturales,
el monoculturalismo, especismos y etnocentrismo del pensamiento filoséfico, abriendo las
puertas a todas las ideas provenientes de distintas culturas, acoplandolas y negando la supuesta

inconmensurabilidad total entre las culturas y la indiferencia ética de éstas. La filosofia andina
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y su reconocimiento tiene que ver con un proceso de liberacion y reivindicacion de lo propio

(Esterman, 2006).

La vida de la sociedad occidental se ha distinguido por tener un caracter dual, en ese
sentido la educacion, religion, cultura, politica, etc., estan basadas en ideas duales antagonistas;
bueno y malo, izquierda-derecha, civilizacion-barbarie, etc., imponiendo un solo tipo de
pensamiento. EI orden mundial se maneja a través de esta idea, lo que fomenta un pensamiento
lineal que impera en la actualidad y ha generado una profunda crisis de identidad en una
sociedad cambiante que no encuentra respuestas a los problemas contemporaneos, recurriendo
a formas no convencionales de pensar y actuar en el mundo, como las propuestas por la filosofia

andina e incorporando nuevas préacticas y visiones en el imaginario social (Gavilan, 2012).

El sistema neoliberal ve las concepciones no occidentales y no convencionales sobre el
universo y el mundo, como concepciones carentes de valor de mercado y por lo tanto
inservibles econdmica y culturalmente. Este sistema impuesto por el neoliberalismo pretende
ser universal y totalitario, negando al “otro”, otras realidades y pensamientos alternativos,
excluyendo criterios diferentes siendo el eurocentrismo y occidentalismo el referente de

cualquier modelo y los Unicos criterios aprobados en la sociedad (Esterman, 2006).

En un intento de frenar el avance y aceptacion de la filosofia andina en la sociedad
contemporanea, diversos autores afirman que la filosofia andina no cumple con ciertos criterios
cientificos occidentales, es decir que no califica como filosofia. Este hecho se debe, entre
algunas cuestiones, a que su nacimiento se da fuera de Jonia*, y por ende, no es un pensamiento

con una racionalidad metodica y sistematica determinada, no es una ciencia en sentido estricto,

4 En la Antigua Grecia, se conocia como Jonia a la costa centro-occidental de Anatolia. En la actualidad es
Grecia asidtica.
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no tiene una separacion clara entre filosofia, religion, teoria, praxis y no responde a las
exigencias de una logica exclusivista. Asi mismo afirman que existe una incompatibilidad entre
la filosofia occidental y la andina, lo que impide su incorporacién, enlazamiento e

inconmensurabilidad de conceptos (Esterman, 2006).

Sin embargo, estos no son problemas limitantes e irresolubles, ya que es necesario
romper con ciertos obstaculos presentados por la sociedad occidental para dar paso a la
multiculturalidad y que de esta forma se pueda implementar la filosofia andina en la sociedad
contemporanea y ante la dificil tarea de buscar conceptos comunes entre la filosofia occidental
y la andina, es preciso optar y recurrir a conceptos “equivalentes homeomorficos™” y esto se da
a través del dialogo y encuentro entre personas de distintas culturas, de esta forma se da paso

a la multiculturalidad (Sobrevilla, 2008).

Es tiempo de retomar costumbres ancestrales andinas e incorporar en la vida cotidiana
como mecanismos alternativos para buscar soluciones a los problemas contemporaneos y de
relacionarse con el mundo natural y el cosmos. La sociedad debe incorporar ciertos principios
filosoficos andinos, en este sentido aprender de los pueblos originarios y como estos concebian
al mundo como una totalidad viva en la que todos los integrantes estan involucrados e
interrelacionados entre si. EI mundo-la naturaleza tiene vida y estan conectados con sus
habitantes, los mismos que dependen los unos de los otros para existir y el orden bajo el que
viven, es autorregulado por la propia naturaleza de las cosas, en este sentido, el ser humano no
interviene en los procesos naturales y asume su papel de integrante de un todo que esta

interconectado en armonia (Gavilan, 2012).
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2.2 Cosmovision de pueblos precolombinos sobre los animales no humanos

La concepcién humana sobre su entorno e incluso sobre si mismo son producto de un
conjunto de procesos que integran algunos elementos como formas variadas de percepcion, que
involucran sensaciones afectivas y vividas, permitiéndole comprender y aprehender el
funcionamiento del mundo al enlazar dichas percepciones con informacion de diversa indole;
de este modo, se elaboran las ideas explicativas al respecto del mundo y sus creencias

(Esterman, 2006).

El mundo se construye con base a la interpretacion humana, es el ser humano quien
valora en positivo o negativo lo que percibe de su entorno. Construye un mundo en el que se
considera a si mismo como el centro de todo, es el ser mas importante y valioso de todos. Sin
embargo, existe otra cara de la moneda, el mundo como es y no como el ser humano pretende
que sea. En la naturaleza acontecen hechos neutros: que salga el sol, que las plantas crezcan,
que los animales se reproduzcan es lo que esta dado, es el sentido original de lo existente cuyo

control sale de las manos de todos (Lira, 1997).

Al hablar de cosmovision, se hace referencia a una abstraccion dindmica de la totalidad
del universo percibido o ideado, es el conjunto de ideas, nociones inconscientes, emociones,
concepciones, etc., sobre como opera el cosmos, sus criaturas, sus ambitos, sus fuerzas,
historia, destino y su naturaleza. La cosmovision modela al universo, lo representa en
movimiento: explica la accion concertada de dioses, hombres, animales, rocas, planetas y

entidades existentes para la cultura y vida (Garcia, 2010).

La occidentalizacion de las culturas y de las sociedades produjo grandes cambios en la
cosmovision, costumbres, tradiciones de los pueblos originarios. En muchas ocasiones la forma

en la que estos pueblos ven y se relacionan con el mundo choca con los parametros impuestos
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por la cosmovision occidental y es en este punto en el que surgen discursos divergentes que

pretenden romper con lineamientos ajenos a la realidad.

El ser humano no es un ente pasivo que asume todo lo que se le plantea, tiene la
capacidad de reflexionar y criticar para darle un nuevo significado a las teorias, visiones y
razonamientos, esto permite que las formas de ver al mundo no sean definitivas y las

necesidades reales sean tomadas en cuenta para beneficio de todos (Lira, 1997).

Los pensamientos y la historia de los pueblos precolombinos, su religion y su vida,
estan llenos de multiples aportaciones interesantes que sirven de ejemplo para combinar los
pensamientos ancestrales con los occidentales animalistas de esta forma existe la posibilidad
de fomentar la creacion de un Derecho animal arménico, entre el animal humano, el animal no

humano y la naturaleza.

No es facil descifrar las imagenes y esculturas precolombinas por falta de un contexto
claro que permita dilucidar, sin errores, los mensajes plasmados en sus obras, sin embargo
gracias a los distintos trabajos existentes, ligados a mitologia, simbologia, antropologia e

historia es posible explicar y entender los registros de la sociedad precolombina (Gault, 2012).

Gracias a las obras de arte precolombinas y a su orfebreria, a sus registros, se conoce
un poco sobre el modo de entender e internalizar su entorno, el funcionamiento de la vida. A
través de las pinturas y del trabajo de los metales preciosos se identifican los valores, ideas,
sentimientos, costumbres, creencias y reglas que fueron acogidas y asumidas como sistemas

de vida, sistemas en los que formaban parte importante los animales (Gaul, 2012).

La sociedad precolombina entendia y veia a la naturaleza, y al mundo en el que vivian,

como un ser vivo, y asumieron su papel en la naturaleza respetando el orden, el espacio y
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conservandola. Existia un trato personal y peculiar con los elementos, las leyes naturales y el
cosmos, comprendieron y asumieron que la naturaleza esta fuera del control humano, esto
permitio delimitar sus acciones y asumir las consecuencias de sus actos, los limites establecidos
por la sociedad en relacion con la intromision de los individuos no facultados eran claros y

permiten demarcar el comportamiento de las personas en el mundo natural (Lira, 1997).

En la época precolombina, la relacion que tenian las personas con los animales era
especial y estaba relacionada con una percepcion objetiva pero también subjetiva, marcada por
los impactos que los distintos animales generaban en su vida cotidiana. La observacion que
realizaban era meticulosa, distinguian el aspecto de cada animal, su comportamiento y la
relacion que tenian con otras especies, incluida la especie humana. La informacion recopilada
era transmitida y conservada en la memoria colectiva, siendo parte de sus saberes ancestrales

y cultura (Lira, 1997).

Las personas tenian un profundo entendimiento y valoracion sobre el mundo natural, el
hombre y el animal crearon y mantuvieron lazos de proximidad basados en similitudes fisicas
y bioldgicas de comportamiento (Gault, 2012). Ciertos animales eran utilizados para
necesidades basicas (alimentacion, abrigo, transporte, etc.) sin embargo también eran parte de

sus creencias religiosas y filosoficas. Segun Lira (1997)

El animal era valorado porque era necesario, pero también fue apreciado porque muestra ciertas
caracteristicas frente a las cuales el hombre se asombra y lo conduce directamente a categorizar
estos aspectos como sagrados Yy a sentir que el animal no es inferior al ser humano, sino mas

bien un ser independiente creado por una entidad superior. (p.129)

Es asi como se forjaron lazos de equivalencia entre el ser humano y el animal,

materializado por la capacidad de intercambiar o permutar sus formas en el mundo espiritual,
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por compartir rasgos comunes como una piel, un alma. La sociedad precolombina veia en los
animales caracteristicas y capacidades que anhelaban tener, fueron vistos como seres sociales,
dotados de los mismos atributos y con las mismas posiciones y relaciones sociales que las del
ser humano, esto permitid que se establezca una relacion basada en el intercambio reciproco y

la existencia de una relacion de respeto (Gault, 2012).

La observacion y reflexion realizada por el hombre precolombino permitio la
asimilacion y profundizacion de su entorno, conectandolo de una forma intima con los animales
y la naturaleza. La sociedad precolombina creia que los animales hablaban entre ellos (se
podian comunicar), pensaban, tenian una vida organizada como los seres humanos e incluso
tenian alma, lo cual coincide con el pensamiento griego analizado en la primera parte de este

trabajo? (Lira, 1997)

Desde su perspectiva, los animales no son sujetos ajenos, separados del hombre o carentes de
inteligencia o deseo, sino que también poseen concienciay voluntad, los animales se consideran
esencialmente como seres dotados de todas las caracteristicas del hombre con la sola excepcion

de su aspecto exterior. (Lira, 1997, p.130)

Las especies animales y vegetales eran percibidas como seres sobrenaturales que
velaban tanto por la seguridad y prosperidad de la comunidad como de la naturaleza. Su
caracteristica sobrenatural era venerada y anhelada por la sociedad, incluso ayudaba al chaman

en sus actuaciones con su entorno y el cosmos (Baudouin, 2012).

El chaman tuvo un papel importante en el mundo natural y social ya que era la persona
facultada para ser el puente entre el mundo natural y la sociedad, sus conocimientos
especializados sobre la naturaleza le permitian encarnar el papel de mediador y los poderes que

tenian provenian en gran parte de los animales que los rodeaban (Gault, 2012).
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Los animales fueron importantes en las vidas de las sociedades precolombinas, no solo
por ser parte de su vida cotidiana, religiosa o filosofica, sino también porque gracias a la
observacion realizada por los humanos, incorporaron ciertas conductas, estrategias para su
vida, como el secreto del cultivo de ciertas plantas, la busqueda de alimento, la adopcién de

comportamientos de supervivencia y proteccion del medio en el que viven, etc (Lira, 1997).

La sociedad precolombina mantenia una relacion de reciprocidad con los animales y su
entorno ya que el equilibrio establecido y respetado permitia tener ecosistemas en estado de
homeostasis. Se decia que cada ser vivo, animales y plantas poseian un espiritu que los
representaba y que cada ser de la naturaleza poseia una fuerza que lo animaba y cumplia un rol

fundamental en la vida (Baudouin, 2012).

Los animales no humanos en la época precolombina, son nombrados e ilustrados tanto
en los mitos como en la orfebreria y en las pinturas, esto refleja el nivel de importancia que
tenia cada ser en la vida, en la naturaleza. Eran plasmados de distintas maneras, dependiendo
la importancia segun cada poblacion, sin embargo en todas eran parte de ensefianzas y de su
cosmovision, los animales eran guias, dioses, colaboradores que formaban parte del dia a dia
de la sociedad precolombinay fueron vistos como la materializacion de una parte de la potencia

del cosmos (Garcia, 2010).

La cosmovisidn de los pueblos precolombinos involucra conocimientos y practicas que
son resultado de una percepcién aguda del entorno. La interaccion que estos tuvieron con los
animales no humanos, demuestra una complejidad subyacente en la nocion de lo que significan
los animales en el mundo precolombino y las implicaciones que este tiene para la vida, el papel

que cumplen en el mundo y su relacién con los humanos. Asi mismo, los animales, contaban
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con una posicion privilegiada con relacién a las deidades ya que fueron vistos como puentes

para lograr el acercamiento entre ellos y la sociedad precolombina (Baudouin, 2012).

Los mitos y las historias de la sociedad precolombina sobre los animales, se configuran
en base a algunas experiencias divinas que tuvieron con ellos pero también por su relacion
vivida, en este sentido existen algunos animales que tienen mayor simbologia que otros sin
embargo todos tienen la misma importancia. Se decia que el zorro era uno de los animales méas
queridos de la Pachamama ya que era visto como un intermediario de la Tierra y contribuia al
mantenimiento del equilibrio entre el kay pacha y el mundo subterraneo. Asi mismo existia una
relacion intima entre los animales y las personas, esto permitia una comunicacion muy
interesante entre si, por ejemplo existe una historia precolombina que relata una inundacion,
esta era una leyenda que describe un gran desborde del mar que devastd a una poblacion. La
catastrofe, el Pachakuti, fue relevado a un pastor por su llama, quien le anuncié que en cinco
dias el gran lago iba a llegar, arrasando todo a su paso. Ante esta advertencia el pastor y su

familia se refugiaron en la montafia y lograron salvarse (Garcia, 2010).

Existen registros, en algunos mitos, que ilustran a los animales no humanos como seres
que legaron a las personas precolombinas algunos elementos culturales que permitieron
mejorar su vida cotidiana, por ejemplo: el caso de la rana que esconde fuego en su boca y lo
regalé al hombre para que pueda vivir mejor, o los animales que ensefiaron al humano los
secretos del cultivo de ciertas plantas o que sabian en donde buscar y encontrar el alimento

(Lira, 1997).

Los animales no solo figuran en la vida diaria en las historias precolombinas, sino

también forman parte de mitos sobre la creacion de algunas culturas, como los cafiaris. Cuenta



- 48 -

la leyenda que dos hermanos fueron salvados de un terrible diluvio por dos guacamayas y de

la union de estos surge la poblacion cafari (Garcia, 2010).

Existen vestigios que demuestran que el origen y el linaje de algunas culturas deviene
de un ser humano y un animal, por ejemplo el Ukumari quien era hijo de una mujer y un 0so y
cuya caracteristica era poseer una fuerza descomunal. Esto se puede entender desde un contexto
totemista® que refleja el respeto a ciertas especies, de tal forma que fueron divinizadas y
asumidas como los primeros antepasados y cuyos rasgos y caracteristicas son heredados a la

tribu la misma que los acoge, venera y perpetua (Lira, 1997).

La relacion de los precolombinos con su entorno, con el mundo natural, con los
animales se fundamento en el respeto y veneracion hacia ella, el accionar de la sociedad dentro
del mundo natural estaba delimitado y reservado para personas especializadas. Los lazos
forjados entre el ser humano y los animales permitieron una convivencia distinta a la occidental
ya que el animal no era visto como un ser ajeno a la naturaleza y menos ain como un objeto.

Los animales eran parte de la vida, asi como el ser humano y todos eran iguales (Lira, 1997).

Con la aparicién de los colonizadores, las historias y creencias de los pueblos
precolombinos sufrieron adaptaciones que respondian a ciertos preceptos de la iglesia catolica.
La cosmovision de los pueblos originarios fue delimitada y simplificada en muchos aspectos,
los animales dejaron de tener alma, la naturaleza dejé de ser vista como un ente, creador de

vida y el ser humano dejo de ser hijo de la Pacha Mama (Garcia, 2010).

5 “Es el culto a los antepasados bajo la apariencia de animales. Esto regula el nexo con el tétem,
impidiendo cazar a la especie a la que se pertenece o protegiéndola...”. (Lira, 1997, p131)
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2.3 Teoria bienestarista y Derechos de los animales

En la actualidad, existen estudios cientificos y sociales que han ampliado el
conocimiento que tiene el animal humano con respecto a los animales no humanos, de esta
forma se ha comprobado que las distintas especies de animales tienen atributos especificos, los
mismos que permiten su estudio, individualizacién y proteccion. De esta forma el animal
humano ha formulado teorias que persiguen un cambio en la mentalidad tradicional especista
y antropocéntrica para modificar el mundo de los que no pueden exigir el respeto de sus

Derechos y el cuestionamiento ético del accionar humano.

Cuando el animal humano deja a un lado las diferencias e impide que dichas diferencias
influyan en sus relaciones sociales o en su entorno, surgen los auténticos cambios. A pesar de
que hoy en dia, siguen existiendo mentalidades conservadoras e incluso extremistas, el cambio
que se desarrolla acerca de los animales y su tratamiento, es mayor y significativo. Con el
transcurso de los afios el animal humano ha dejado atras pensamientos erréneos sobre sus
propios congéneres y sobre el mundo que los rodea, esto ha permitido que deje de considerar
extrafio a cualquier otro individuo que no comparta sus mismas caracteristicas y de esta manera
las barreras impuestas; religion, color de piel, género, nacionalidad e incluso especie, importa

menos (Herrera, 2018).

Cada dia, el ser humano se maravilla con las distintas especies de animales no humanos,
con la inteligencia de las aves, la organizacion en sociedad de los elefantes y con la politica, el
sentido de justicia de los chimpancés, entre otros., sin embargo el animal humano sigue
tratando a los animales no humanos como una herramienta, como un medio que permite la
satisfaccion de sus necesidades: alimento, vestimenta, entretenimiento, compaifiia, etc. No
obstante es debido al asombro que causan los animales no humanos, su forma de ser, de estar

y relacionarse con el mundo, lo que permite el cuestionamiento ético sobre lo que es correcto
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y sobre lo que el ser humano tiene que hacer con respecto a ellos; para protegerlos, modificar
el estatus de propiedad que se les ha atribuido y cambiar la mentalidad humana retrograda

acerca de los animales no humanos vigente en la sociedad (Bermudez, 2018),

Los animales humanos se han distanciado del mundo natural, atribuyéndose un valor
absoluto, viendose a si mismo como un fin y separandose del reino animal, a pesar de ser parte
de la familia de los hominidos y ser el quinto gran simio que existe. Para Bermudez (2018) esta
forma de verse a si mismos y al mundo tiene que ver, entre algunas cosas, con que “Los seres
humanos estamos obligados a un antropocentrismo epistémico-ontolégico, porque nuestra
forma de ser y estar en el mundo esta determinada por los aparatos de los que disponemos para

percibir la realidad” (p.192).

La forma de vida y de actuar del animal humano en sociedad y con su entorno, lo ha
conducido a reproducir pensamientos conservadores y especistas, en los que se ubican como
un salvador que combate con justicia y raciocinio la brutalidad de la naturaleza, catalogando,
clasificando y utilizando a los animales no humanos y su entorno a conveniencia propia, incluso
sin importar las consecuencias, decidiendo el destino para todos los seres que no sean animales
humanos y reproduciendo practicas especistas que niegan cualquier forma, perspectiva o
practica que salga del status quo y que rompa con los pardmetros impuestos por el animal

humano. (Chaos, 2018).

La realidad es percibida por el sujeto segln los aparatos que disponga y el entorno en
el que resida. La construccion del mundo se da en gran parte por lo percibido, sin embargo,
dicha construccion carece de perfeccion ya que es inexacta, veleidosa y engafiosa. El animal
humano, irreverente ante lo que no conoce y prepotente ante situaciones adversas (que no
generen ningun interés en él) niega las distintas formas de percibir la realidad, aquellas que no

podré percibir ni imaginarse jamas (Chaos, 2018).
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El humano percibe al mundo y la realidad mediante los cinco sentidos; vista, gusto,
tacto, oido y olfato, sin embargo estas no son las Unicas formas de percibir al mundo, otros
animales perciben de distinta manera la realidad, experimentando la vida de una forma que el
ser humano no puede, por ejemplo; los murciélagos y los cetaceos tienen la capacidad de
ecolocalizacion, es decir, orientarse produciendo, recibiendo e interpretando sonidos y ecos.
En los peces se ha estudiado el sentido de electrorrecepcion, que es la habilidad bioldgica para
recibir y hacer uso de impulsos eléctricos lo que permite usar los campos eléctricos para
localizar objetos y ubicarse en el espacio, esta misma habilidad, pero llamada

magnetorrecepcion, se identificd en insectos, reptiles y aves (Bermudez, 2018).

Mientras persistan los pensamientos y las actitudes etnocentristas, irresponsables y
retrogradas del animal humano, las injusticias que viven los animales no humanos seguiran. En
tanto el ser humano se considere como Unico ser merecedor de proteccion y reconocimiento
juridico, como el Unico capaz de pensar, razonar, actuar y entender el mundo de forma
“verdadera”, seguird conduciendo su vida y destino por un camino sinuoso lleno de sorpresas
desagradables, algunas incluso podran atentar en contra de su propia existencia y la de los

demas seres que lo rodean (Chaos, 2018).

El ser humano se ubic6 a si mismo en la cumbre evolutiva, respaldando su accionar en
una categorizacion especista, en la que se reproducen ideas y comparaciones injustas
promovidas por mantener el status juridico de los animales. Para el animal humano, no existe
ningun otro ser en la tierra que posea capacidades de raciocinio, intelectuales y comunicativas
que puedan igualar a las capacidades humanas, siendo este uno de los motivos que “facultan”
al humano a formular normativas que mantengan a los animales no humanos como cosas, bajo

su dominio y disponibles para explotacion (Chaos, 2018).
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Este tipo de pensamientos permiten la reproduccion de ideas y practicas especistas
disfrazadas y adecuadas al entorno social y al tiempo especifico de un territorio determinado,
en este sentido el ser humano, sin abandonar practicas desagradables, ha propuesto leyes
bienestaristas como una forma de solucionar la problematica animal. Para entender de una
mejor manera esto, es preciso y necesario hacer una diferenciacion entre leyes bienestaristas,
que no abandonan los pensamientos especistas arraigados en los animales humanos, y los
Derechos de los animales, como una propuesta que pretende detener el avance y reproduccion

de dichos pensamientos especistas para conseguir un cambio significativo y verdadero.

Es fundamental realizar una diferenciacion entre Derecho de los animales y simples
leyes bienestaristas ya que las segundas, reproducen la idea de un tipo de sacrificio humanitario
al que deben estar sometidos los animales no humanos, este tipo de leyes buscan proteger a los
animales para que gocen de bienestar, promoviendo un trato “digno y respetuoso” en su

utilizacién, comercializacién y explotacion como recursos (Bermudez, 2018).

Una de las dificultades que se han presentado para la tematica animal, la sociedad y el
Derecho, tiene que ver con la tergiversacion de los fines del Derecho animal y su aplicacion,
esto se debe, entre algunas cosas, a la forma en que se ha llevado a cabo esta rama del Derecho.
Por lo general y durante los ultimos afios, la terminologia de los Derechos de los animales se
usa retoricamente para describir cualquier medida que “disminuya” el sufrimiento animal, por
ejemplo la propuesta de dar méas espacio en las jaulas a los animales no humanos utilizados en
experimentos, es considerada como promotora de sus Derechos, sin embargo este tipo de

propuestas son un clasico ejemplo del modelo bienestarista (Garay, 2019).
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BIENESTARISMO

Para Garay (2019), el bienestarismo tiene que ver con una preocupacion limitada del
ser humano con respecto a los animales, en este sentido el animal humano intenta garantizar
un trato “humano” a los animales no humanos, evitando al maximo su sufrimiento innecesario.
Desde esta perspectiva se legitima el trato instrumental que el humano da a los animales no
humanos, utilizandolos como medios, siempre y cuando existan ciertas limitaciones. Las
personas que defienden el bienestarismo reivindican la regulacion de la explotacion de los
animales no humanos, mientras que los impulsores de los Derechos de los animales buscan su

abolicion.

El bienestarismo es aquella tendencia moral que tiene como objetivo final regular el
uso, en todos los sentidos, de los animales no humanos por parte del animal humano,
procurando un trato “mas o menos justo”. Esta postura no busca la eliminacion total del uso de
los ANH ya que considera aceptable su utilizacion como recurso para el ser humano. Asi
mismo, acepta de manera parcial la capacidad que tienen los animales no humanos para
experimentar sensaciones, sin embargo son vistos como objetos y mercancias utilizados para

optimizar los beneficios hacia los humanos (Lucano, 2017).

La relacion entre el animal humano y no humano, en el bienestarismo, es moralmente
aceptable. En este sentido, matar animales o producirles sufrimiento, en determinadas
circunstancias, esta bien, siempre y cuando se tomen las precauciones necesarias para hacerlo
de la manera més humana posible, esto con el fin de maximizar su valor y aprovechamiento
para de esta forma beneficiar econOmicamente a sus propietarios, regulando la explotacion

animal y reproduciendo précticas especistas (Rua, 2016).
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La perspectiva bienestarista perdura en algunos sectores de la sociedad y se ve reflejada
en discursos politicos y juridicos tradicionales que buscan mantener el estatus de cosa de los
animales no humanos y su aprovechamiento, procurando un trato mas humanitario, aceptando
la existencia del interés que tienen por no sufrir pero negando su interés por vivir. Este
postulado no implica necesariamente la terminacion del usufructo econdémico y social que se
deriva de los animales no humanos, ya que reproduce practicas institucionalizadas, sistematicas

y continuas de la explotacién animal por beneficio econémico (Rda, 2016).

Francione y Garner (2010) comparten la misma creencia en cuanto al bienestarismo: la
idea de que los humanos, al parecer, padecen esquizofrenia moral ya que algunas personas
declaran que los animales no humanos no son cosas, sin embargo actuan como si,
efectivamente, fueran cosas; medios para fines humanos. Esto evidencia que la teoria

bienestarista y su lucha por el reconocimiento social y juridico de los animales ha fracasado.

Los grupos sociales, econémicos y politicos que niegan el reconocimiento juridico de
los animales como seres sintientes y sujetos de derecho apoyan sus ideas en postulados
especistas tradicionales que han sufrido ciertas modificaciones durante los afios, pero que
siguen buscando el mismo fin, mantener el dominio sobre los animales no humanos para su
utilizacion y aprovechamiento como recurso lo que provoca una continua y regulada
explotacion de los animales no humanos, impidiendo que se genere un cambio significativo en

la tematica animal.

Sin embargo, el tratamiento animal ha cambiado notablemente en las Gltimas décadas,
permitiendo que sectores cada vez mas grandes de la sociedad occidental cambie su mentalidad
y accionar en su relacion con los animales no humanos. Las luchas por el reconocimiento y
proteccion de los Derechos de los individuos, el incremento de la explotacion industrial y el

tratamiento en condiciones deplorables de los animales de granja, sumado a la sensibilizacion
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hacia la naturaleza, la visibilizacién del impacto ambiental destructivo de actividades humanas,
el surgimiento de movimientos ecologistas y animalistas, y la aparicion de la problematica del
bienestar animal y la continuidad del status quo, son algunos de los motivos que dan paso al
cambio de mentalidad social con respecto a los animales no humanos y al surgimiento de

grupos sociales que promueven los Derechos de los animales (Soutullo, 2012).

Las personas que luchan por el reconocimiento de los Derechos de los animales
rechazan el estatus de propiedad que estos poseen y la idea de que el ser humano tiene un deber
moral indirecto con ellos. Asi mismo repudian cualquier trato o accionar que utilice a los
animales como medios, consideran que los animales no humanos, al igual que los animales
humanos, tienen un valor inherente que debe ser respetado. De esta forma se garantiza que sus
intereses mas importantes estén protegidos e impidan que el ser humano los ignore para
beneficio propio y que de igual forma, deje de considerarlos propiedad humana, frenando la

explotacion institucionalizada que existe sobre los animales no humanos (Garay, 2019).

El avance de la ciencia junto con las luchas sociales y el surgimiento de organizaciones
animalistas, plantean una idea clara en cuanto a la temética animal y esta radica en un cambio
sobre la concepcidn que tiene el ser humano con respecto a los animales, cambiar la forma en
la que el ser humano ve y se relaciona con su entorno y favorecer las condiciones que permitan
una reestructuracion en el imaginario social, en este sentido, que los animales dejen de ser
vistos como objetos insensibles y medios para ser vistos y tratados como fines en si mismos,
dejando a un lado los intentos bienestaristas que pretenden ser la solucién a un problema que

claramente necesita otro abordaje (Bermudez, 2018).
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SINTIENCIA ANIMAL

El concepto de sintiencia aun no figura en el Diccionario de la RAE y su origen es
atribuido a las Ciencias relativas a los animales. La conceptualizacion de esta palabra presenta
algunas dificultades, debido entre algunas cosas, a la falta de reconocimiento en el Diccionario
de la RAE, sin embargo hace referencia al concepto en inglés “sentience” que de acuerdo con

el diccionario de Cambridge, es la “calidad de ser capaz de experimentar sensaciones” (Valdés,

2021).

La sintiencia, es decir la capacidad que tienen ciertos animales de percibir y
experimentar dolor, placer, sufrimiento, etc., es uno de los elementos fundamentales al hablar
sobre los Derechos de los animales. Este, es un concepto desarrollado en el ambito cientifico
pero que ha despertado un intenso interés en el &mbito social y juridico, por ejemplo: la Union
Europea establecié a la sintiencia como estandar para declarar que los animales son seres
sintientes y generar, a partir de eso, las correspondientes politicas publicas y normativa

(Giménez-Candela, 2018).

El término sintiencia constituye la clave y el instrumento para entender el movimiento
de renovacién de los Codigos civiles europeos que se han suscitado en los ultimos afios. Esta
capacidad de los animales no humanos de experimentar no solo dolor, sino también sufrimiento
y emociones positivas es estudiada por las Ciencias del Bienestar animal y se ha abierto paso
de forma inexorable desde los afios 70. El avance cientifico con respecto a este tema, ha
permitido los cambios que el Derecho y la sociedad estan experimentando en los Gltimos afios

(Giménez- Candela, 2018).
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Para Valdés (2021) “La sintiencia es la capacidad de sentir, tanto en el plano fisico
como psicologico; es decir, experimentar dolor y placer, como también felicidad y tristeza,

entre otras sensaciones, emociones y tener consciencia de dichas experiencias” (p.15).

Enrique Alonso Garcia (2011) afirma que los animales no son cosas, Sino que tienen
valor intrinseco y con respectos la sintiencia establece que los animales no humanos, al tener
la habilidad de experimentar dolor y sufrimiento fisico o psicolégico (porgue tienen un sistema
nervioso y un cerebro desarrollado) deben ser sujetos de consideracion moral y juridica y en
este grupo entrarian todos los animales no humanos de los taxones de los vertebrados;
mamiferos, aves, reptiles, anfibios y peces. Con la sintiencia se pretende cambiar la concepcion
de los animales no humanos en la sociedad, que dejen de ser vistos como cosas, ya que tienen
un valor intrinseco por tener la habilidad de experimentar dolor y sufrimiento fisico o

psicoldgico debido al sistema nervioso que poseen y a un cerebro desarrollado.

La sintiencia es un proceso complejo de sensaciones e interpretaciones subjetivas de
experiencias fisicas y emocionales. Ser sintiente significa ser capaz de tener experiencias
subjetivas mentales, tener una sensacion del “yo” que es consciente del dolor y del placer. Esto
supondria la existencia de intereses individuales entendidos como las relaciones entre un
individuo y sus oportunidades para maximizar sus experiencias positivas y minimizar las

experiencias negativas a lo largo de su vida (Chible, 2015).

Esta capacidad de los animales, de sentir y experimentar sensaciones, obliga al animal
humano a replantear su relacion con el mundo natural, ya que si los animales no humanos
sufren durante la vida y la muerte y sobre todo si el accionar humano tiene repercusiones en
ellos, debe replantearse el trato que reciben los animales no humanos. Es esta capacidad que
tienen ciertos animales no humanos, para experimentar sensaciones, la que ha despertado un

importante interes en la sociedad y constituye una de las grandes preocupaciones que agquejan
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al individuo hoy en dia, esto se ve reflejado en el incremento de los movimiento animalistas,
en el incremento de campafias de rechazo del maltrato animal y el cambio de normativa en

algunos paises (Giménez-Candela, 2018).

La sintiencia es uno de los argumentos mas fuertes que utilizan los movimientos
animalistas y es la piedra angular en las luchas del reconocimiento de los Derechos de los
animales ya que si animales no humanos, evolutivamente similares a los animales humanos
(como los mamiferos) son neuro fisiolégicamente similares, cabe suponer que todos ellos
sufren ante los mismos estimulos. En este sentido, la sintiencia es la capacidad que iguala a
todos los animales ya que todos los animales sintientes, sean animales humanos 0 no humanos,
tienen igual capacidad de sentir y experimentar sensaciones. Por lo tanto todas aquellas
criaturas que cuenten con un sistema nervioso central deben ser considerados moral y

juridicamente (Ortiz, 2018).

A través de la sintiencia se ha roto una larga tradicion de silencio en cuanto al
tratamiento juridico de los animales, obligando a un replanteamiento de los valores
éticos y morales del animal humano en relacion con los animales no humanos. En este
sentido, la sintiencia en el mundo juridico, es entendida como un principio inspirador y
criterio objetivo generador de normativas a favor de los animales no humanos que
permite su descosificacion. A pesar de aquello, este criterio puede estar sujeto a
modificaciones conforme avancen los estudios de las biociencias (Giménez-Candela,

2018).

A pesar del respaldo cientifico sobre la sintiencia, uno de los obstaculos tradicionales
que siguen perjudicando a los animales no humanos en el Derecho y que impiden el cambio de
su estatus juridico, consiste en su atribucion de capacidades intelectuales o cognitivas

(Gimeénez-Candela, 2018). No obstante, este obstaculo empieza a perder importancia al existir
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humanos con limitaciones en cuanto a sus capacidades intelectuales o cognitivas, por lo que la
capacidad compartida (la sintiencia) entre animales no humanos y humanos tiene mayor

relevancia actualmente para el Derecho.

En efecto, un ser que experimenta sensaciones sensoriales o extrasensoriales debe ser
considerado como “alguien” y no un “algo” ya que este sujeto cuenta con un valor inherente y
con intereses que merecen ser moral-juridicamente considerados y respetados por los animales
humanos a través de los mecanismos establecidos por el Derecho, entendido como una forma
de proteger su interés. Animales humanos y no humanos son similares en el sufrimiento y dolor
gue experimentan como seres sintientes. Se debe garantizar a los animales no humanos el
derecho a no ser usados exclusivamente como un medio para un fin, a no ser tratados como
cosas evitando su sufrimiento-dolor, procurando asegurar y proteger su vida, bienestar y

maximizando sus experiencias positivas. (Chible, 2015).

La sintiencia defiende la idea de que el animal no humano, es perceptivamente
consciente y le sirve para identificar situaciones peligrosas o dafiinas que afecten a su
supervivencia. Por consiguiente, todos aquellos escenarios en los que peligre su integridad lo
que evidencia el interés que tienen en la existencia continuada de su vida. Sin embargo, la
sintiencia no solo reconoce la capacidad de los animales para experimentar sensaciones sino
también que son sujetos de una vida y por lo tanto tiene un valor inherente (Garay&Garner,

2010)

Para Reagan (1983) (en Soutullo, 2012), el valor inherente que tienen los individuos,
lo tienen independientemente de su bondad o utilidad para con los demas y todos los seres que
tienen un valor inherente, lo tienen por igual, lo que deja a un lado la posibilidad de grados de
importancia. En este sentido, los titulares de una vida son los sujetos que tienen un valor

inherente indiscutible. Sin embargo, existen limitaciones al hablar del valor inherente que
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tienen los animales, Regan afirma que los titulares de una vida tienen un valor inherente, no
obstante existe una categoria que excluye a ciertos animales, con relacion a esto, los seres
conscientes de si mismos y con ciertas capacidades intelectuales (como los mamiferos) son
aquellos que tienen un valor inherente y por consiguiente son merecedores de derechos

morales.

El valor inherente tiene que ver con el valor moral indiscutible que tienen los individuos
gue estan sujetos a una vida. Este valor lo tienen todos los sujetos por igual, dejando sin cabida
la posibilidad de formular criterios diferenciadores y valorativos. Para Garay (2019) “Ser
sujeto-de-una-vida no solo es condicion suficiente para tener valor inherente, sino que también

es un criterio que permite la atribucion inteligible y no arbitraria de igual valor inherente [...]”

La controversia de los animales no humanos y su relacion con los animales humanos
ha cobrado importancia con el transcurso de los afios, el debate contemporaneo sobre los
alcances del Derecho y la moralidad ha llegado a esferas académicas, sociales y juridicas. La
tendencia animalista, hacia un aumento progresivo de la proteccion de los intereses de los
animales no humanos, a replantear la relacion entre el animal humano y no humano desde un

trato justo y con respeto, es la nueva realidad alrededor del mundo (Ruda, 2016).

Las leyes que se propongan a través de los nuevos movimientos sociales animalistas,
en conjunto con la ciencia y otros sectores, deben perseguir nuevos fines y deben estar
direccionados al reconocimiento de los Derechos de los animales y su proteccion, rompiendo
con los modelos tradicionales bienestaristas. De esta forma el animal humano podra restituir
un poco de lo que se ha encargado de arrebatarles y asi mismo impondra ciertas restricciones
a quienes no estén dispuestos a dejar de explotarlos y de verlos como objetos incapaces de

experimentar sensaciones.
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El concepto de sujeto de derecho ha sufrido un sinnimero de modificaciones, esto
permite que tanto el Derecho como sus instituciones estén en constante evolucion. Los cambios
que se han suscitado en cuanto a este concepto son profundos y permiten salir de la concepcion
binaria, sujeto-objeto que se ha manejado dentro del Derecho, existiendo la posibilidad de
ampliar su alcance y ubicar dentro de esta categoria a los animales. Al reconocer a los animales
como sujetos de derecho, se reconoce a la par su capacidad de ejercer derechos, en otras
palabras, a recibir proteccion de particulares y el Estado por cuenta del valor de su existencia
e integridad y por el cumplimiento de algunos principios como la justicia o igualdad

(Santacoloma, 2018).

No obstante, el ser humano no necesita una ley que reconozca a los animales como
sujetos de Derecho para respetarlos y para preocuparse de ellos, es un deber ético directo que
tiene que ser interiorizado por la sociedad para que de esta forma se transmita a través de las

generaciones y de esta forma conseguir la abolicion del especismo.

A forma de sintesis de este capitulo y para un entendimiento mas préactico, se realizé un
cuadro que trata elementos bésicos de: bienestarismo, Derecho animal, especismo y

cosmovision andina sobre los animales.

Cuadro Nro. 1 Corrientes de tratamiento a los animales

Bienestarismo D. Animales Especismo C. Andina

Reconocimiento de | Reconocimiento A.N.H son A.N.H son seres

la capacidad para | de los A.N.H considerados sintientes con

sentir de los A.N.H | como seres inferiores al ser | capacidad para

quienes son sintientes y sujetos | humano, por experimentar

individuos de consideracion | ende no sensaciones y
Animales | regulados por el moral y juridica. merecen vivir una vida

no derecho. consideracion plena. Tienen

humanos almay no son
(A.N.H)
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No se busca la
eliminacion de la
explotacion de los
A.N.H ya que esta
es regulada por un

Promueve la

eliminacion de la
explotacion de los
AN.Hy el uso de
los animales para

moral ni
juridica.

Promueve el uso

muy diferentes al
animal humano.

Los A.N.H viven

sinnimero de fines humanos de los A.N.H en armonia con
normas. para uso, el animal
beneficioy fin | humano, no se
humano. concibe explotar
a los animales ya
que existe
respeto hacia el
mundo animal

Fuente: elaboracion propia, 2022

Capitulo 1

Derecho animal comparado: Sintiencia en el cédigo civil espafiol; dignidad
de los animales en la constitucion suiza; y, jurisprudencia en Argentina

Para comenzar este capitulo es importante realizar un breve acercamiento a la
Declaracion Universal de los Derechos de los Animales (“declaracion™) y la Declaracion de

Cambridge sobre la Conciencia Animal.

La Declaracion nace a partir de una campafia en el periddico “Le Parisien” la misma
que recibi6 un gran apoyo por parte de la sociedad, consiguiendo dos millones de firmas en la
declaracion inicial. A partir de este acontecimiento nace, en 1976 en Ginebra, la Liga
Internacional de los Derechos de los Animales, grupo conformado por un sinnimero de
personas y profesionales quienes contribuyeron en la redaccion del contenido y en la forma del
texto, logrando un documento consistente y con significativas aportaciones cientificas

(Capacete, 2018).
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Es conveniente entender que, en el Derecho internacional existen dos tipos de
instrumentos legales aplicables en los paises estos son; hard law y soft law. En este sentido, y
en breves palabras, se entiende como hard law a aquellos textos legales (como convenios) de
caracter vinculante con obligacion de observancia y cumplimiento por parte de los paises que
suscribieron y ratificaron el instrumento. Mientras que el soft law, carece de dicho caracter
vinculante y no tiene fuerza coercitiva que imponga su obligacion de cumplimiento a los paises
suscriptores, dicha fuerza o capacidad de influencia se materializa a como una obligacién de
caracter moral. No obstante, ambos textos pueden contar con un fuerte alcance y proyeccion

segun el espacio en que deban surtir sus efectos (Sanchez, 2019).

3.1 Declaracién Universal de los Derechos de los Animales y Declaracion de Cambridge

sobre la Consciencia Animal

La Declaracion Universal de los Derechos de los Animales fue adoptada por la Liga
Internacional de los Derechos Humanos del Animal y las ligas nacionales afiliadas, con motivo
de la celebracion de la Tercera Reunion Internacional sobre los Derechos del Animal celebrada
en Londres del 21 al 23 de septiembre de 1977. La Declaracion fue proclamada el 15 de octubre
de 1978, sin embargo, es una mera declaracion de intenciones ya que no tiene vinculaciones

legales reales (Mella, 2018).

Con el fin de contar con mayor alcance y eficacia legal en la proteccion de los animales
no humanos, se buscd el respaldo de una institucién internacional. Es asi, que el 15 de octubre
de 1978, se presento oficialmente la Declaracion en un auditorio de la UNESCO en Paris ante
14 embajadores de diversos paises. Sin embargo, y a raiz de la presentacion oficial, surgieron
grupos y opiniones que se opusieron al reconocimiento de la Declaracion por ser considerada
como un atentado a los intereses de algunos sectores industriales, asi mismo existieron

desacuerdos de redaccion entre cientificos, ante estos acontecimientos el texto no fue
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considerado ni por la UNESCO ni por la ONU. A pesar de aquello, la declaracion ha sido citada

y utilizada un sinnimero de veces en el ambito juridico y social. (Capacete, 2018).

Debido a la preocupacion, por los animales no humanos, de varios sectores de la
sociedad y academia a nivel nacional e internacional, diversos profesionales y activistas se
reunieron para la creacion de la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, la
misma que se divulgo con tal importancia, formalidad y vigor que se penso que se trataba de
un texto juridico con fuerza vinculante para todos los Estados pertenecientes a la ONU vy la
UNESCO. Es por esto que esta declaracion ha sido citada en el predmbulo de varias leyes

(Lopez Teruel, 2020).

La Declaracién considera que todos los animales poseen derechos y que el
desconocimiento y desprecio de estos, por parte del animal humano lo han conducido a cometer
crimenes contra la naturaleza, basando su accionar en actitudes especistas que atentan contra
los animales. Ante esto, la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales reconoce la
importancia de la educacion para ensefiar, desde temprana edad, a entender, observar, respetar

y amar a los animales (DUDA, 1978)

Asi mismo, establece que todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen el
mismo derecho a existir, por lo que deben ser respetados. Se reconoce al ser humano como una
especie animal, por lo que no puede atribuirse el derecho a exterminar, explotar o someterlos a
actos crueles a los otros animales violando sus derechos. ElI ser humano debe poner sus
conocimientos al servicio de los animales, protegiéndolos y cuidandolos. La declaracién de los
Derechos de los animales, ampara a todas las especies no humanas, en este sentido; establece
derechos tanto para las especies salvajes, que viven libremente y para las especies que viven

tradicionalmente en el entorno del animal humano (DUDA, 1978)
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Esta declaracién tiene una vision del animal no humano como sujeto de Derechos,
afirmando que los animales no humanos merecen la misma consideracion y respeto que los
animales humanos, proclama la igualdad ante la vida y el derecho de existencia de todos los
animales. Rechaza el sufrimiento animal, prohibiendo los malos tratos, la experimentacion que
conlleva sufrimiento fisico o psicoldgico y actos crueles que el animal humano les produce,

instando a cuidar, atender y proteger a todos los animales no humanos (Mella, 2018).

La declaracion fue presentada en una época en la que el concepto de “derechos”
enfocados hacia los animales, recién comenzaba a elaborarse. A pesar de la buena intencion de
las personas que redactaron el documento, no se condoné ni abordd de una forma amplia dos
de las actividades especistas que generan mayor cantidad de sufrimiento hacia los animales. La
experimentacién y produccién alimenticia, mas bien se desvirtud la nocién juridica del término
derechos de los animales, para adecuarlo a los intereses de las grandes industrias antes
mencionadas. Existen contradicciones evidentes en el texto presentado por la Liga, ya que, si
bien reconocen la igualdad entre todos los animales y que tienen los mismos derechos, se da
cabida, estableciendo ciertos pardmetros para la explotacion animal, ya sea para
experimentacién o la cria para alimentacion, esto evidencia que no todos nacen en condicion

de igualdad (Aboglio, 2005).

A pesar de ser una Declaracién innovadora e importante, no escapa de algunos
parametros bienestaristas ya que, y como se analiz6 en el capitulo dos, el bienestarismo no
condena la explotacién animal sino que la regula, atenuando los malos tratos que reciben los
animales destinados a la explotacion industrial para satisfacer necesidades humanas. Por
ejemplo: en el articulo 7 de la Declaracion, a pesar de hablar de un “Derecho” animal con
relacion al trabajo y los limites razonables del tiempo e intensidad de este, reproduce las

mismas practicas del bienestarismo animal que otorga ciertos “beneficios” a favor de los
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animales enmascarando la cruda realidad. Otro ejemplo bienestarista que regula la explotacion
animal, se encuentra en el articulo 9, el mismo que establece los pardmetros a seguir en la
explotacion industrial de las especies destinadas a la alimentacion del animal humano (DUDA,

1978).

Un acontecimiento internacional importante a favor de los animales, y que reunié a
varios profesionales, fue la Declaracion de Cambridge sobre la Conciencia Animal. A pesar de
no recibir tanta acogida como la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales, este
texto constituye un aporte significativo para la lucha social que busca el reconocimiento de los

Derechos de los animales.

El estudio de la conciencia es fascinante y misterioso. A lo largo de los afios,
psiquiatras, neurélogos, biélogos y filésofos han dedicado su trabajo a responder la pregunta
¢qué es la conciencia? y la principal dificultad encontrada radica en que la conciencia es una
experiencia personal y privada, no obstante para la mayoria de cientificos la conciencia tiene
su asiento en el cerebro y es abordable a través de la actividad global de grandes conjuntos de
neuronas que interactian entre si, ante esto se asume que sus mecanismos neuronales son

susceptibles de ser aclarados (De la Fuente, 2002).

Antes de comenzar con la revision de la Declaracion de Cambridge sobre la conciencia
animal, es conveniente hacer un breve acercamiento en términos generales, de una de las
explicaciones sobre el origen de la conciencia. La ubicacion de la conciencia en el cerebro
humano, es una interrogante que cuenta con multiples respuestas, una de ellas plantea que se
genera en la parte posterior del cortex cerebral, lugar con sofisticada e interconectada red
neuronal que sustenta la percepcion a traves de nodos que expresan cada uno de ellos un aspecto

de la percepcion, en esta region se genera la conciencia personal y del entorno. Los fenOmenos
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que se desarrollan en esta porcion del cerebro, son meros episodios de las reacciones

bioquimicas del cerebro (Wompner, 2012).

El tema es fascinante, sin embargo y debido a su gran complejidad, las investigaciones
sobre la conciencia aun estan en desarrollo lo que lo vuelve un tema inagotado, no obstante y
como menciond en un principio este tema cuenta con multiples respuestas para sus
interrogantes, una de ella se revisara a continuacion pero su enfoque es distinto ya que esta

dirigido a los animales no humanos.

La Declaracion de Cambridge sobre la Conciencia, es un manifiesto de la existencia de
la conciencia en los animales no humanos, en la que participé un grupo de profesionales (neuro
farmacdélogos, neuroanatomistas, neurocientificos, neurofisidlogos, etc.) de diversas partes del
mundo durante una serie de reuniones y conferencias realizadas en julio de 2012 en la
Universidad de Cambridge. El texto fue redactado por Philip Low y editado por Jaak Panksepp,
Diana Reiss, entre otros. Fue publicado y firmado, ante la presencia de Stephen Hawking, el 7

de julio de 2012 (Pérez del Viso, 2019).

Esta Declaracion es el primer escrito cientifico que reconoce que los animales son
conscientes, es decir que tienen el sustrato neuroldgico que genera la conciencia sobre si
mismos Yy el mundo que los rodea siendo capaces de exhibir comportamientos con intenciones.
El test realizado con animales no humanos en las investigaciones cientificas determin6 que no
es necesario tener un neocdrtex para experimentar estados afectivos. Se evidencié que los
animales no humanos poseen los substratos neuroanatdmicos, neuroquimicos Yy
neurofisiologicos de estados conscientes, asi mismo como la capacidad de mostrar

comportamientos realizados de forma voluntaria e intencionada (Pérez del Viso, 2019).
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Es importante volver a mencionar que la Declaracion Universal de los Derechos de los
Animales y la Declaracién de Cambridge sobre la Conciencia Animal son textos que no tienen
valor juridico vinculante, sin embargo, han servido de base para la creacioén de un sinnimero
de textos legales a nivel mundial y ha guiado en la creacion de sentencias importantes a los
juzgadores que deben abordar temas concernientes a los animales. A continuacion, se revisara

legislacion comparada y fallos jurisprudenciales importantes en la materia de Derecho animal.

3.2 Los animales en el Codigo Civil espafiol y la sintiencia animal

En este apartado se revisara la sintiencia animal como el mecanismo de cambio, que
permitié la transformacién y modernizacion del estatus juridico de los animales en el
ordenamiento juridico espafiol. Este cambio se da gracias a las luchas y a la presion ejercida a
través de las luchas sociales por el reconocimiento de los derechos de los animales no humanos
y su proteccidn. La sintiencia animal constituye uno de los pilares fundamentales que permiten
la transformacion del derecho, volviéndolo inclusivo y proteccionista. Esta es una de las
razones que obligan al escritor a la revision de la reforma de ley espafiola que dio paso al
cambio ya que es un aporte significativo para el Derecho animal y para el tema especifico que

aqui concierne.

El Cddigo Civil espafiol (CCE), al igual que otros Codigos civiles de Europay América
Latina, tiene incidencias del Cédigo Napoleonico, que nace a partir de la premisa de dotar de
un nuevo derecho a un nuevo hombre, el ciudadano, el mismo que esta libre de las ataduras del
antiguo régimen. Asi mismo, el CCE reproduce instituciones bésicas romanas para la
resolucion de conflictos, creadas en base a las opiniones de los juristas romanos y a la realidad
de aquella época. En cuanto al régimen juridico de los animales en el Cadigo Civil Espafiol (y
en otros codigos que sigan el régimen napolednico y romano) estaban ubicados en la categoria

de cosas susceptibles de apropiacion antes de la reforma (Giménez-Candela, 2021).
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La mayoria de los paises miembros de la Union Europea cuentan con legislaciones que
ubican a los animales en la categoria de cosas, por lo que pueden ser objetos del derecho de
propiedad. Esta consideracion proviene del Derecho Romano, en el que los animales no
humanos eran considerados fundamentales para la economia agraria y rural, por lo que fue
necesario incorporarlos en el Derecho Privado para establecer derechos patrimoniales sobre
ellos. El Derecho Romano diferenciaba las cosas entre mancipables, que daban estabilidad al
patrimonio familiar, como los animales y los esclavos, y cosas inmancipables, normalmente

cosas destinadas al consumo (EticaAnimal, s/a)

Desde la sistematizacion juridica de Roma, se ha incluido a los animales dentro de la
categoria de cosas en propiedad, sin embargo, en la actualidad existe la necesidad de un cambio
en los textos juridicos tomando en cuenta los avances cientificos en la tematica y las exigencias
sociales, el pensamiento anticuado y dominante en la cultura, la filosofia, y el Derecho esta

llegando a su fin y se transita a un nuevo mundo (Giménez-Candela, 2021).

El CCE contaba con una vision cosificadora de los animales, ya que eran tratados como
bienes muebles, inmuebles por destino y objetos apropiables o de la propiedad individual. Esto
permitia que el titular de la propiedad (que recaia sobre el animal no humano) ejerza sobre él
todas las facultades dominicales que son legalmente reconocidas como por ejemplo usar,
disfrutar y disponer del animal para aprovechamiento como un medio para la consecucion de

fines humanos (Vivas, 2019).

La descosificacion de los animales pretende generar un cambio de mentalidad en la
sociedad, se busca la consideracion de los animales como comparieros de camino y seres con
los que se instauran relaciones horizontales, esto permite dejar de verlos como objetos de
dominio. EI cambio de mentalidad dentro de la sociedad empieza a tener fuerza a partir de la

Declaracion Universal de los derechos de los animales adoptada por la Liga internacional de
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los derechos de los animales en 1977, esta Declaracion supuso un hito importante en cuanto al
tratamiento animal, sin embargo; y como se expuso en lineas anteriores, no tuvo incidencia en

el ambito legal (Vivas, 2019).

En la actualidad, la lucha social que busca el reconocimiento de los derechos de los
animales, exige la modernizacion del Derecho y el estatus juridico impuesto en este sentido,
que dejen de ser considerados como cosas inertes y pasen a ser sujetos ya que son seres
sintientes, con capacidades y consciencia. A pesar de esto, en Espafia un error recurrente en
cuanto al trato juridico de los animales tiene que ver con el fondo de las leyes y la dificultad
del legislador para definir de forma clara y precisa al animal no humano en el Derecho

(Giménez-Candela, 2021).

Espafia dispone de una de las legislaciones mas relajadas en materia de proteccion
animal, es decir que cuenta con menos garantias y desarrollo normativo a favor de los animales
no humanos, esto se debe, ademas de la dificultad del legislador para abordar temas
concernientes a los animales, al escaso interés que han tenido los legisladores con respecto a
los animales no humanos. Sin embargo, en los Gltimos afios se han conseguido pequefios logros
por impulso de normativa europea y sobre todo por la lucha de grupos animalistas y ecologistas

y el reconocimiento de la sintiencia animal (Vivas, 2019).

Es importante mencionar que el punto de partida que ha permitido cambios
significativos en las legislaciones a nivel mundial, con respecto a los animales, consiste en su
capacidad de sentir. La sintiencia es el argumento utilizado hoy en dia para entender la
descodificacion animal en las legislaciones contemporaneas, es la capacidad de experimentar
sensaciones, la que segun Gimenez-Candela (2021) “ha permitido y permite al legislador
introducir cambios para dotar a los animales de una mejor condicion juridica” (p.12). De igual

forma, el aumento del interés en la sociedad, de los derechos de los animales y la sintiencia
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animal son argumentos que estan justificando la revision de la normativa en los ordenamientos
juridicos, estas revisiones permiten al legislador realizar cambios significativos, consiguiendo

mayores garantias para la proteccion legal de los animales.

La sociedad cambi6 la forma en la que ve, trata y se relaciona con los animales. En
Espafia se evidencia una modificacién en la conducta y algunos habitos sociales y culturales
en los ultimos diez afios. Un ejemplo de lo dicho, es el rechazo al maltrato animal, condenando,
entre algunas actividades, las corridas de toros y plasmando los intereses animalistas en
politicas pablicas como la inclusion obligatoria de empatia hacia los animales en la educacion
espafola e incluso se evidencia el cambio de mentalidad y la forma de relacionarse con los
animales no humanos con las exigencias y retos que presenta la sociedad al Derecho (Gimeénez-

Candela, 2021).

La actitud especista tradicional del derecho espafiol, con respecto a los animales no
humanos, implicaba la invisibilizacién y el nulo tratamiento supuestos de hecho que se estan
dando en la sociedad y que son necesarios abordar para dar una solucion eficaz y eficiente. En
este sentido, se dej6 en orfandad legal cuestiones como formalizar una definicion clara, amplia
y dindmica de conceptos propios del Derecho animal, asi mismo legislar cuestiones como:
tenencia de animales de compafiia en caso de divorcio o separacién, derecho de visitas,
alimentos e incluso determinar si las controversias en las que estén implicados animales,
pueden ser susceptibles de ser enjuiciadas, por ejemplo, en el proceso de familia. En efecto, el
ordenamiento juridico espafiol necesitaba un cambio significativo ya que no estaba a la altura
de las exigencias de una sociedad cambiante. Esto, sumado a la presion europea para realizar

cambios en la legislacion, dieron paso a la reforma definitiva de 2021 (Vivas, 2019).

El 13 de octubre de 2017, un grupo parlamentario presentd una proposicion de ley de

modificacion del cddigo civil y dos leyes espafiolas con el fin de cambiar el régimen juridico
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de los animales. El 13 de diciembre del mismo afio fue aprobada por unanimidad en el
Congreso de Diputados la propuesta, sin embargo, su tratamiento se paralizo debido a intereses
politicos y econdémicos. En marzo del 2021 fue presentada nuevamente una propuesta de
reforma, la misma que seria aceptada en abril del mismo afio. En enero de 2022 entrd en vigor

la reforma de ley que se revisara posteriormente (Vivas, 2019).

Segun Gimeénez-Candela (2021), catedratica de la Universidad Auténoma de
Barcelona, son cuatro ejes los que han permitido tramitar la propuesta de reforma al Cédigo

Civil Espariol, estos son:

a. El cambio de sensibilidad social hacia los animales.

b. Los avances cientificos que afirman y comprueban la existencia de la sintiencia animal.
C. La legislacion Animalista de la Union Europea que vincula a Espafia por ser Estado
miembro.

En este sentido, el articulo reformado contempla las siguientes disposiciones;

El articulo 333 reformado del Codigo Civil (CITA) espafiol dispone lo siguiente:

1. Los animales son seres vivos dotados de sensibilidad. Solo les sera aplicable el régimen
juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o
con las disposiciones destinadas a su proteccion.

2. El propietario, poseedor o titular de cualquier otro derecho sobre un animal debe ejercer sus
derechos sobre él y sus deberes de cuidado respetando su cualidad de ser sintiente,
asegurando su bienestar conforme a las caracteristicas de cada especie y respetando las
limitaciones establecidas en ésta y las demas normas vigentes.

3. Los gastos destinados a la curacion y al cuidado de un animal herido o abandonado son
recuperables por quien los haya pagado mediante el ejercicio de accion de repeticion contra el
propietario del animal o, en su caso, contra la persona a la que se le hubiera atribuido su
cuidado en la medida en que hayan sido proporcionados y aun cuando hayan sido superiores
al valor econdmico de éste.



-73 -

4. En el caso de que la lesién a un animal de compafiia haya provocado su muerte o un
menoscabo grave de su salud fisica o psiquica, tanto su propietario como quienes convivan
con el animal tienen derecho a que la indemnizacion comprenda la reparacion del dafio moral
causado.

A pesar de la importancia del reconocimiento de los animales no humanos como seres
sintientes, la redaccion del nuevo articulo 333 del CCE, evidencia una dualidad en cuanto al
tratamiento animal, por un lado sigue la condicion de cosas en propiedad y por otro la
limitacion al uso ilimitado o abuso del propietario en uso y disfrute de la cosa objeto de su
propiedad, aplicando un régimen juridico de los bienes y las cosas sui generis, buscando
establecer limites al propietario para que no vaya en contra de los intereses de los seres
sintientes, pero manteniendo a los animales no humanos como bienes, esto se debe, entre

algunas cosas a la necesidad de cumplimiento de los legisladores de lo dispuesto por la Union

Europea (UE) (Giménez-Candela, 2021).

El reconocimiento de los animales no humanos como seres sintientes y cuyo bienestar
debe ser protegido, fue la respuesta de la legislacién esparfiola ante las exigencias de la Union
Europea con respecto al tratamiento animal, ya que la UE exige, en el articulo 13 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, que los paises miembros respeten las exigencias en
materia de bienestar animal, reconociéndolos como seres sensibles, y adaptando sus

legislaciones para dar cumplimiento con lo dispuesto por dicho principio (Cerdeira, 2021).

En este sentido, el Convenio Europeo de Estrasburgo del 13 de noviembre de 1987
sobre la proteccion de animales de compafiia, constituye el marco juridico para los paises
miembros del Consejo de Europa. En este Convenio se reconoce la obligacion moral que tiene
el ser humano de respetar a todas las criaturas vivas con especial énfasis en la relacion existente

entre humano y animales de compafiia y es este convenio el que da paso a la creacion de
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legislacion de bienestar animal en Europa, ya que el 9 de octubre de 2015, Espafia ratifico el

convenio (Vivas, 2019).

A partir de las exigencias de la sociedad y sobre todo de la Union Europea con el
Convenio mencionado, las reformas legislativas sobre el tratamiento animal, de los paises
miembros, responden a un nuevo principio del Derecho; proteger el bienestar animal. A partir
de este mandato, se estiman cambios significativos que fomenten la proteccion animal por parte
de los legisladores de los distintos paises miembros de la UE. De igual forma, la normativa
emitida por la UE servira como derecho supletorio de udltimo grado y como funcion

interpretativa de la norma vigente (Cerdeira, 2021).

Si bien la reforma del Cédigo Civil Espafiol? era esperada hace bastante tiempo atrés y
a pesar de cambiar el régimen actual de los animales no humanos, los cambios realizados no
son muy novedosos y originales en su contenido debido a las estrategias que adoptaron los
legisladores para que la ley sea aceptada. En este sentido se sigue aplicando, de manera
suplementaria, el régimen juridico de los bienes y cosas. Sin embargo, es un gran paso para la
lucha de los derechos de los animales no humanos y abre el camino para la creacion de futuras

leyes pro-animalistas (Cerdeira, 2021).

La reformulacién del estatus juridico de los animales, no altera sustancialmente las
categorias existentes en el Cdodigo Civil entre bienes y personas ya que se continta aplicando
la normativa relativa a las cosas con ciertas excepciones, lo que significa que el cambio es
meramente tedrico, ya que a efectos practicos se lograria un significativo qué a través de leyes
contundentes que influyan en politicas pablicas y de esta forma llegar a la sociedad. Si bien la
reforma y el Convenio de Estrasburgo son piezas fundamentales para comenzar el cambio en
la tematica animal, el instrumento internacional necesario para generar normativa vinculante y

directamente aplicable para los paises europeos de manera efectiva, seria una Convencion de
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los derechos de los animales que impulse decisivamente la actividad legislativa de los distintos

paises miembros (Vivas, 2019).

Por el momento la reforma solamente aborda el bienestar animal dejando a un segundo
plano temas como la dignidad o los derechos de los animales. Sin embargo para Cerdeira es
importante mantener ciertos limites para no personificar a los animales por esto “Es inevitable
mantener a los animales en el régimen de los bienes, aunque no como simples cosas, y sean
estimados como -otro tipo de- bienes especiales, merecedores de una proteccion -también-
especial” (p.46). A pesar de mantener a los animales no humanos en el régimen juridico de los
bienes y del interés que poseen los duefios sobre ellos, la reforma no permite que los poseedores
se extralimiten en el uso, en ejercicio de su derecho ya que debe ejercerlo no sélo en base a su

interés, sino también conforme al bienestar del animal no humano.

La reforma del CCE, que contempla un cambio en el estatus juridico de los animales,
se inspira en un criterio protector dispuesto por la UE. Este criterio permite identificar a los
animales como seres sintientes para protegerlos aun cuando estos estén sujetos a un régimen
de propiedad ya que se entiende que los animales tienen una naturaleza distinta a la de las cosas
0 bienes. Asi mismo, se fija este criterio como un principio de interpretacion y creacion
aplicable en todo el ordenamiento juridico espafiol, da paso a la formulacién de nueva
normativa en materia de bienestar animal. No obstante el legislador no ha aprovechado este
criterio ni tampoco el Derecho animal, a causa de esto la normativa sigue siendo insuficiente a
tal punto de seguir utilizando el régimen de las cosas y los bienes como materia
complementaria, a pesar de no ser una materia amigable con los animales no humanos

(Giménez-Candela, 2021).

La legislacion espariola utiliza una formulacion positiva para describir que los animales

son seres vivos dotados de sensibilidad, dejando en claro que la naturaleza de los animales no
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humanos es distinta de la naturaleza de las cosas o bienes. A pesar de ello y como se menciond
en lineas anteriores, la normativa que aborda la temética animal no esta totalmente desarrollada
por lo que se dispone la utilizacion del régimen juridico de los bienes, siempre y cuando sea
compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de sensibilidad y no exista normativa especial
que regule las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales no humanos

(Cerdeira, 2021).

Redefinir el estatus juridico de los animales es un paso importante para la sociedad y el
Derecho ya que se deja, en cierto punto, la concepcion cosificadora y especista a pesar de ello,
existe un fuerte cuestionamiento en los grupos animalistas con respecto a esta reforma ya que
se siguen utilizando ciertos principios y reglas concernientes a las cosas. La defensa de los
derechos de los animales requiere de valores e intereses propios que no siempre son
coincidentes con los del animal humano, consecuente de esto es necesario una normativa
especifica que ampare a los animales no humanos protegiendo sus intereses. EI ordenamiento
juridico debe ser arménico para evitar lagunas juridicas o contradicciones, es por esto es
necesaria una ley de armonizacion que unifique conceptos, obligaciones, infracciones y

sanciones, de esta forma se logrardn cambios verdaderos en la tematica animal (Vivas, 2019).

La presion social, internacional, académica y politica ha permitido la modernizacion
del Derecho espafiol con relacion al tratamiento del estatus juridico de los animales. En este
sentido, el avance del Derecho y el reconocimiento de los animales no humanos como seres
sintientes dieron paso al comienzo de un cambio sin precedentes para el Derecho animal en
Espafia. Con este logro no solo se prevé un cambio significativo y paulatino en la legislacion,
sino también en la sociedad ya que con la conceptualizacion clara de la sintiencia y su
aplicacion en el Derecho, se da paso a normativas favorables a los animales y a la creacion de

politicas publicas que permitan tener un mundo mas justo y ameno para con los animales
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aportando al mundo y a la temética animal nuevos elementos para seguir con la lucha a favor

de los seres sintientes no humanos.

3.3 La dignidad de los animales en la constitucién suiza

El concepto de dignidad ha sufrido cambios a lo largo de los afios y Segun Capacete
sus fundamentos basicos de la dignidad humana son a) el humano es la mejor creacion de la
divinidad, b) el ser humano es racional y libre, y c) el individuo es un ser con autonomia frente
al Estado. Aparte de todo esto, el ser humano posee una identidad que lo hace unico y

reconocible, lo que permite la valoracion de cada sujeto (Capacete, 2017).

La dignidad del ser humano se basa, en opinion de varios autores, en el iusnaturalismo
y es la garantia fundamental que implica que los seres humanos seran tratados como sujetos
independientes, prohibiendo su degradacion al nivel de meros objetos y protegiendo al sujeto
por su valor inherente y singularidad individual. La dignidad humana dictamina la prohibicion
del uso de los seres humanos como simples medios para la consecucion de fines, lo que implica
que el sujeto siempre sera un fin en si mismo y debe tener una proteccion absoluta e irrestricta

(Michel&Shneider, 2011).

La dignidad es otro componente fundamental para el Derecho animal y tal como es el
caso de la sintiencia, ambos constituyen los pilares que permiten la modernizacion del Derecho
y el reconocimiento de los animales no humanos como sujetos de Derecho. Es asi que a
colacion se trae el caso suizo para realizar un breve analisis, ya que fue el primer pais en el
mundo en reconocer la dignidad de los animales a nivel constitucional y su aporte al Derecho

animal ha sido de gran importancia.
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En 1992 a través de un referéndum nacional, Suiza se convirtio en el primer pais del
mundo en proteger la dignidad de las criaturas (animales) en su Constitucion, articulo 20. Tres
cuartas partes de los votantes aprobaron el nuevo articulo. Este logro no solo permitio frenar el
avance del antropocentrismo legal dominante en la legislacion suiza, sino también la
implementacion de un nuevo principio a favor de los animales no humanos en todo el
ordenamiento juridico. En 1993 se introdujo la dignidad de las criaturas en la Constitucion, en
2003 el Cadigo Civil modifico el articulo concerniente al estatus juridico de los animales,
quienes dejaron de ser objetos (Michel&Shneider, 2011).

Art. 120 Const.

1 Human beings and their environment shall be protected against the misuse of gene
technology.

2 The Confederation shall legislate on the use of reproductive and genetic material from

animals, plants and other organisms. In doing so, it shall take account of the dignity of living

beings as well as the safety of human beings, animals and the environment, and shall protect
the genetic diversity of animal and plant species.

A medida que avanzan los estudios cientificos y sociales de animales no humanos, se
profundiza en los conocimientos acerca de ellos, se recaba mayor cantidad de pruebas, se
conoce con mayor profundidad aspectos que antes se pasaban por alto como por ejemplo, el
descubrimiento de que algunas especies desarrollan procesos mentales profundos, poseen una
vida psiquica compleja capaz de albergar nociones basicas de autorreconocimiento y
autovaloracion e incluso deciden hacer cosas que no estan dictadas por el instinto natural de su

especie y perciben el mundo, lo observan y representan, lo que convierte a cada sujeto de cada

especie en un individuo con un valor inherente (Capacete, 2017).

A raiz del reconocimiento de la dignidad de los animales en Suiza, este pais europeo
cuenta con una de las legislaciones mas amigables en cuanto a proteccién animal. Un principio

basico en el ordenamiento juridico, dispuesto en la Ley Federal de Proteccion de los Animales,
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consiste en la prohibicion de someter a un animal indebidamente a dolor, dafio, miedo o
sufrimiento, de igual forma se dispone un trato justo libre de crueldad tomando en cuenta la

dignidad de los animales no humanos como valor inherente (Misicka, 2020).

Los cambios que se han suscitado, permiten la evolucién del Derecho animal, esto,
sumado a los movimientos sociales, dan paso a una legislacion que intenta resolver los
problemas y exigencias presentes en la sociedad, en este sentido, el reconocimiento de la
dignidad de los animales ha permitido prohibir actitudes denigrantes y crueles en contra de los
animales no humanos. En 2018, se actualizo la ley de proteccion animal y se incluy6 normativa
concerniente a la transportacion de langostas y cangrejos, de igual forma se prohibio arrojar
langostas o cangrejos conscientes en agua hirviendo. En 2019 el parlamento suizo prohibid la
trituracion de pollos machos vivos inservibles para la industria de los huevos, este tipo de
acciones son comunes en la produccion alimentaria de algunos paises europeos y del mundo
en general. Suiza es el Unico pais europeo que exige la implantacion de chips en perros y su
registro en una base de datos central; por otro lado, la ley dispone que especies como cuyes,

conejos y pericos se mantengan en parejas (Misicka, 2020).

El reconocimiento de la dignidad de los animales no humanos y la legislacion creada
para protegerlos, ha tenido una gran incidencia en la sociedad suiza y en el trato a los animales
en varios &mbitos, entre ellos la experimentacion. En los Gltimos 30 afios el nimero de animales
no humanos utilizados en estudios y experimentaciones cientificas ha decrecido drasticamente

(Jorio, 2013).

Experimentar con animales solamente esta permitido si no existen otras alternativas, el
investigador debe demostrar que el beneficio para la sociedad es mayor que el sufrimiento del
animal no humano y debe seguirse el principio de las 3R (Remplazar, Reducir y Redefinir). En

este sentido, los experimentos deben contemplar la sustitucion de animales a través de métodos
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alternativos (replacement), se debe reducir la cantidad de animales utilizados (reduction) y por
altimo perfeccionar los métodos para hacerlos lo menos crueles posibles (refinement). En 2018
la experimentacién con animales (el 90% de los animales no humanos de pruebas son ratones)
bajo un 5% en comparacion al 2017. Tras la favorable acogida que ha tenido la peticion y la
implementacion del principio de las 3R, en la sociedad suiza, la poblacion votara para prohibir

la experimentacion con animales y humanos (Misicka, 2020).

A pesar de la implementacion del principio de las 3R, el gobierno suizo debe hacer mas.
Desde 1987 la Fundacion de Investigacion 3R ha recibido alrededor de 130 proyectos viables
y las solicitudes para participar en nuevos proyectos aumentan de manera constante cada afio,
sin embargo, solamente pueden apoyar 1 de cada 10 proyectos ya que los medios financieros
son insuficientes, lo que frena el avance de las investigaciones. El gobierno federal asigna
fondos publicos de manera asimétrica, mientras 118 millones son destinados para la

investigacion con animales, la Fundacion de Investigacion 3R, recibe 500 000.

A pesar de las limitaciones econdmicas, un ejemplo que evidencia la eficacia de las 3R
es el de Barbara Rothen-Rutishauser, investigadora del Instituto Adolphe Merkle de Friburgo
que ha recreado el tejido pulmonar mediante la colocacion de micro capas de células de una
membrana permeable recreando un modelo 3D de un pulmén, que combina tres tipos de
células. Esto permitira estudiar algunas reacciones de los pulmones como la inflamacion aguda
y determinar la tolerabilidad de una sustancia inhalada. Este tipo de experimentos se realizaban
en ratones y ratas, y gracias a los avances tecnoldgicos la cantidad de animales utilizados ha
disminuido, evitando el sacrificio de miles de animales, sobre todo en ensayos preclinicos.

Rothen estima una produccion en masa por medio de una impresora 3D (Jorio, 2013).

Gracias a una propuesta que pretende impulsar los metodos alternativos, firmada por

un millon de personas aproximadamente, la Comision Europea anuncio la intencion de apoyar
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el principio de las 3R y sobre todo de comenzar la prohibicidn progresiva del uso de animales
en experimentacion. Por su parte, el gobierno suizo propuso una serie de medidas que
promoveran los métodos alternativos, en este sentido se prevé la creacion de un centro nacional
de competencias 3R y una mejor integracién de este principio en la ensefianza superior en las

ciencias naturales, médicas, en la academia e industria en general (Misicka, 2020).

A pesar de los avances en la legislacion suiza, el trabajo por hacer es grande ya que
algunas exigencias aun no han sido consideradas, como por ejemplo determinar qué derechos
tienen los animales. Sin embargo el aporte que realiza el reconocimiento de la dignidad de los
animales para el Derecho animal nacional y mundial es significativo, esta fue una de las razones

gue motivo su analisis en este trabajo.

La dignidad de los animales, entendida de una forma similar a la del animal humano,
dio paso a una legislacion amigable con los animales no humanos, a partir de su inclusién,
nacieron proyectos que pretenden cambiar el tratamiento animal; la sustitucién de animales en
experimentos, penar actitudes crueles hacia los animales que atenten contra su integridad y la

creacion de leyes mas especificas y rigidas dirigida a la produccion de animales.

Para aterrizar las dos legislaciones revisadas en la tematica planteada en este trabajo,
de una forma breve, es conveniente realizar un pequefio cuadro en el que se visualice de una
forma concisa lo analizado capitulos atras, ya que a pesar de ser diferentes culturas, la esencia
es casi la misma y bien o mal esta enfocada en proteger a los animales no humanos adoptando
postulados y elementos generales del Derecho animal que rompen con las dicotomias

planteadas en la sociedad occidental.
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Cuadro Nro. 2 Legislacion Espafiola y Suiza relativas al Derecho Animal

Sintiencia

Derechos de los animales

Bienestarismo

Cadigo Civil
Espafiol (CCE)

La reforma del CCE
contempla la sintiencia
como punto de partida
para la modificacion del
estatus juridico de los
animales no humanos

No se contempla un
catalogo con Derechos
especificos a favor de los
animales no humanos, no
obstante se reconoce a los
animales como seres Vivos
dotados de sensibilidad

Si bien el estatus
juridico de los
animales no humanos
cambiod, el
ordenamiento juridico
sigue regulando el
maltrato y explotacion
animal, mas no lo
prohibe.

Constitucién Suiza

El ordenamiento
juridico suizo, aborda el
Derecho animal desde
la dignidad dejando a
segundo plano la
sintiencia

No se contempla un
catalogo con Derechos
especificos a favor de los
animales no humanaos, sin
embargo se reconoce su
dignidad y la obligacién
del humano a tratarlos
como fines en si mismos,
de una forma digna,
respetando su valor
inherente por ser seres
independientes y
singulares

Reconocer la dignidad
de los animales no
humanos dentro del
ordenamiento juridico
y convertir esto en un
principio es un gran
paso para el Derecho
animal, sin embargo
persisten ideas y
practicas bienestaristas
que solamente regulan
la explotacion y
aprovechamiento
animal.

Fuente: elaboracion propia 2022

Previo a la revision de dos casos importantes para la region y el Derecho animal, es

preciso mencionar su importancia para el Derecho en general ya que son dos precedentes

jurisprudenciales novedosos y con gran peso en la tematica animal. El caso de Cecilia es el

primero de su estilo en ser aceptado y en hacerse efectivo, constituyendo un antecedente que

sirvié de guia para el analisis de casos similares. En este sentido y a pesar de contar con recursos

suficientes para realizar un analisis amplio y contundente, el contenido de la sentencia no es el

mejor, quizas por ser novedoso y precursor. No obstante no es el caso del segundo habeas

corpus que se revisara en este trabajo.
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El segundo habeas corpus que se analizara es el de la chimpancé Sandra y se toma como
referencia para este trabajo debido a su contenido ya que, a diferencia del caso de Cecilia, este
cuenta con un andlisis mas profundo y contundente lo que lo convierte en un caso sin
precedentes y precursor en el Derecho animal. Ambos casos forman parte del repertorio de

casos iconicos en el Derecho animal y su estudio, para la materia, es imperioso.

El estatus juridico de los animales es una de las cuestiones mas debatidas y analizadas
en el siglo XXI. El aumento del interés en la sociedad con respecto a la tematica animal,
sumado a los estudios y avances cientificos, ha permitido que distintas legislaciones del mundo
modifiquen sus leyes o emitan jurisprudencia que reconocen los derechos de los animales. De
igual forma, el conocimiento sobre los animales no humanos es cada vez mas amplio, en este
sentido el avance de la genética, biologia, sociologia, psicologia, etc., otorgan razones
suficientes para replantear conceptos, legislaciones, estilos de vida y formas de ver y
relacionarse con los animales. En los procesos que tratan derechos de los animales no
humanos, los jueces han acudido a distintas disciplinas, como la biologia, psicologia, filosofia,
etc., para la comprension del problema y para fundamentar sus decisiones, evidenciando un

cambio en el tratamiento de las causas y la evolucién del Derecho (Moreno, 2017).

3.4 Habeas corpus a favor de la orangutan Sandra, Buenos Aires, Argentina

Descubrimientos cientificos y, la opinién de los mayores primatélogos del mundo afirma que
los chimpancés deben ser declarados personas no humanas por su alto nivel de desarrollo
cognitivo, por tener autoconciencias, autocontrol, sentido del tiempo, ser sintientes y tener
capacidad para relacionarse con otros, esto, a fin de que se les garantice ciertos derechos; a la
vida, la libertad y a no ser torturados ni fisica ni psicolégicamente. De esta forma, las
legislaciones alrededor del mundo que los consideran cosas y que estan sujetos al régimen de

la propiedad privada, deberan cambiar su estatus juridico (Sabsay, 2015).
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Gracias a los avances cientificos y los estudios sociales y psicoldgicos realizados con
algunas especies de animales, entre ellos los grandes simios, se ha identificado que al
experimentar un alto grado de estrés y alteraciones son propensos a sufrir estados depresivos
que puede matarlos, de igual forma se ha demostrado que son capaces de comunicarse con
gestos, sonidos, expresiones y en algunos casos a traves de lengua de sefias. Asi mismo son
capaces de mantener lazos afectivos y familiares, lloran y sufren la pérdida de un ser querido

(Baggis, 2015).

Los primates poseen una percepcion de su pasado y futuro, sufren angustia de no ser
capaces de subvenir a sus necesidades, experimentan sensaciones, son capaces de
autodeterminarse, de tomar sus propias decisiones, sin que sea necesariamente un
comportamiento reflejo y las habilidades que poseen son requisitos suficientes para que puedan
acceder a la personalidad juridica. La privacién de libertad de los primates y la vida solitaria
que tienen algunos, generan estados de angustia permanente, lo que les provoca depresion y
puede ser causa de muerte. Los grandes simios tienen una actitud gregaria similar a la de los
humanos, lo que los lleva a conformar parejas estables con las que constituyen familias,

privarlos de ello les produce una enorme frustracion en sus proyectos de vida (Sabsay, 2015).

El primer caso en el que se aceptd un recurso de habeas corpus a un animal no humano,
fue en el caso de la chimpancé Suiza, a quien se le concedi6 el recurso, sin embargo, no se
logro su efectiva libertad ya que antes de efectivizarse la medida, se la encontrd “muerta”. A
pesar de esto, este caso es uno de los mas importantes para el Derecho a nivel mundial, ya que
por primera vez impuso el reto de debatir a la comunidad académica, de analizar las
instituciones tradicionales del Derecho y se tornd en un precedente judicial inédito y

fundamental al admitir que acciones que traten los derechos de los animales, puedan ser
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resueltos en instancias judiciales, No obstante, uno de los casos mas importantes en las Gltimas

décadas ha sido el de la orangutan Sandra (Buompadre, 2015)

Sandra naci6 el 14 de febrero de 1986 en el zooldgico de Rostock, es una orangutan
mestiza a quien su madre la rechazo por lo que crecio en soledad y en septiembre de 1995, fue
enviada al zooldgico de Gelsenkirchen. Cuando tenia 9 afios fue vendida al zooldgico de
Buenos Aires, en ese espacio se encontro con otro orangutan, con quien engendré a Sheinbira
y debido a la carencia de instinto maternal rechaz6 a su cria quien fue vendida a un
intermediario. A partir de ahi Sandra vivio sola ya que era el Unico animal no humano de su
especie en Argentina. La Asociacion de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los
Animales (AFADA) tomo el caso de Sandra ya que se considerd que estaba deprimida y
encerrada en una caja de cemento, por lo que acudieron a los tribunales para luchar por su
liberacion y para reclamar por sus derechos. El caso de Sandra llego al Juzgado Contencioso,
Administrativo y Tributario nimero 4 de la Ciudad de Buenos Aires, precedido por la jueza

Elena Liberatori quien emitié una sentencia sin precedentes (Gonzalez, 2019).

En noviembre del 2014, los abogados Pablo Buompadre y Andrés Gil Dominguez
presentaron un recurso de habeas corpus ante el Juzgado de Instruccién nimero 47 de la ciudad
de Buenos Aires a favor de la orangutan Sandra, aduciendo que el animal no humano fue
privado ilegitima y arbitrariamente de su libertad por parte de las autoridades del zoologico de
la ciudad de Buenos Aires, y que su estado de salud fisico y psiquico estaba profundamente
deteriorado, lo que podia provocarle la muerte (Baggis, 2015). El recurso fue rechazado en
primera instancia, por lo que apelaron a la decision, recayendo la causa en la Sala VI de la
Céamara del Crimen, instancia en la que también fue rechazada. Sin embargo, la Sala Il de la
Camara Federal de Casacion Penal revirtid las sentencias y considero que se trataba de un

confinamiento injustificado de un animal con probada capacidad cognitiva (Baggis, 2015).
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En la decision adoptada por la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal, se
reconocen tres derechos elementales para Sandra, y por caracter transitivo a los grandes simios,
esto son: derecho a la vida, a la libertad fisica y a no ser maltratados de ningin modo. Estos
derechos basicos no pueden ceder espacio alguno de interpretacion o distinta aplicacion ante
la propiedad privada, de esta forma se termina con la idea que considera a todos los animales
como cosas y se da paso al planteamiento de nuevas hipotesis similares que permitan la

inclusién en esta categoria a otros animales (Baggis, 2015).

Para dictaminar cuales son los derechos que goza Sandra, se revisaron varios ejemplos
que demuestra que ya hay animales no humanos que gozan de sus propios derechos. Es el caso
de los catorce canes jubilados por la Agencia Federal de Ingresos Publicos el 29 de abril de
2015, y el caso de la perra Peseta era una can que trabajaba en el Primer Juzgado de Familia

de Santiago de Chile (Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2015).

El 29 de abril (dia del animal) de 2015, el titular de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) y el director de la Aduana participaron en un acto que jubil6 a 14
canes que pasaron al retiro después de ocho afios prestando servicio como asistentes detectores
para control aduanero no intrusivo. Los Canes fueron dados de baja y se les concedié una

jubilacién con derecho a vivienda, salud y alimentacion a cargo del Estado (Kirschbum, 2015).

Peseta era una labrador que fue llevada a Chile, desde Estados Unidos por el programa
de perros de asistencia judicial (courthouse dogs) en 2010 y trabajaba como asistente judicial
del Primer Juzgado de Familia. Peseta era una can profesional que contaba con uniforme y
oficina propia, su funcidon consistia en apoyar emocionalmente y acompafar a nifios,
adolescentes y adultos en las audiencias reservadas frente a los jueces. Sus servicios eran

solicitados, en promedio, 19 veces al mes por el juzgado y por distintas fiscalias de Santiago.
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Como una funcionaria mas, tenia un horario laboral definido; lunes de 9:30 a 12:30 de la

mafiana, derecho a vacaciones y licencia por enfermedad (Latercera, 2015)

Se reconocid a Sandra como sujeto de Derecho, dejando a un lado el estatus juridico de
cosa. Se ordend al propietario del zoologico, el gobierno de la ciudad de Buenos Aires, que
garantizara al animal no humano las condiciones naturales del hébitat y las actividades
necesarias para preservar sus habilidades cognitivas y se indico que nada obsta a considerar a
Sandra como sujeto de Derechos no humano. La jueza, dispuso que Sandra debia pasar el resto
de su vida en un lugar apto, que tuviera espacio y toda la libertad posible, descartando
devolverla a la naturaleza por dos razones concretas; habia nacido en cautividad lo que la volvia
incapaz de sobrevivir por su cuenta y es mestiza, mezcla de orangutan de Borneo y orangutan

de Sumatra, lo que hubiera provocado el rechazo de sus congéneres (Gonzalez, 2019).

Para el analisis del caso, se abordaron temas como la sintiencia animal y la capacidad
que tienen los animales no humanos estos para sentir, estas son algunas de las razones que
motiva a la causa y permitieron determinar que los animales no humanos deben gozar de
algunos derechos fundamentales como; el derecho a la vida, a la libertad, a no sufrir
padecimientos y a la proteccion de sus intereses basicos. De igual forma se utilizaron peritajes
de evaluadores técnicos, amicus curiae se citd jurisprudencia, doctrina, normativa nacional e
internacional y a pesar de no tener peso legal se menciond la Declaracion Universal de los
Derechos de los animales. Asi mismo se expuso que Sandra, a pesar de ser un ser pensante,
sintiente, inteligente, con emociones, con un sentido rudimentario del bien y el mal y
geneticamente similar al humano, era discriminada por ser de una especie distinta, lo que la

volvia victima del especismo antropocéntrico (Sentencia, 2015).

El especismo arraigado en la sociedad y presente en la legislacion, ubicaba a los

animales no humanos en la categoria de cosas susceptibles de apropiacion ya que se creia que
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el ser humano era la Unica criatura susceptible de ser protegida, en este sentido se deja en
indefension a las demas criaturas que viven en el planeta. Segun el Dr. Sabsay (2015) “Los
animales no humanos, al estar sujetos al régimen de la propiedad privada no poseen ningun
derecho o interés a ser defendidos en juicio; s6lo los hombres y mujeres pueden proteger sus
intereses ante la justicia. La unica forma de que un asunto relacionado al bienestar animal vaya
ajuicio, ocurrira cuando un ser humano defienda su interés personal de proteger indirectamente

a los animales” (p1).

Una de las principales barreras que impiden la consideracién seria de los intereses de
los animales no humanos, por parte del Derecho, es su reduccidn a simples cosas susceptibles
de apropiacion, esta vision especista no desaparece con el reconocimiento de los derechos de
los animales no humanos, ya que en la mayor cantidad de ocasiones el interés del ser humano
prevalece. El especismo va de la mano con la direccion capitalista que rige el sistema politico,
social y econdmico. La busqueda de maximizacion de la riquezay la proteccion de los derechos
de propiedad son enemigos de los animales no humanos ya que siempre estaran por sobre los

derechos e intereses de los animales no humanos (Buompadre, 2015).

La juzgadora hizo uso de doctrina que le permiti6 identificar conductas especistas que
son parte de una construccion social, en este sentido, identificé que los humanos, a lo largo de
su historia, han considerado a los animales inferiores y al servicio del hombre, creando
estigmas que se transmite de generacion en generacion, clasificando y categorizando el mundo,
lo que refleja una manera particular de apropiarse de la realidad. Esto permite que el animal
humano se considere superior, decidiendo quien debe y quien no debe tener derechos,
condenando a los animales a la categoria de objetos o bienes. Sin embargo, las categorias son

inherentemente dinamicas, heterogéneas, cambiantes y estan determinadas dependiendo el
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contexto social que las ha producido (Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,

2015).

La decision fue tomada a través de una interpretacion dindmica de la normativa
nacional, internacional, doctrina y peritajes. Este tipo de interpretacion implica tener en cuenta
la finalidad de la ley, leyes analogas, disposiciones de tratados internacionales, principios y
valores juridicos. Fue necesario acudir a este tipo de interpretacion ya que el caso debia ser
resuelto tomando en cuenta la evolucion que ha sufrido la sociedad y entender las leyes de una
forma integral para que se adapten a las exigencias actuales. Es asi que una de las normas mas
importantes, utilizadas para la formulacion del fallo, fueron los articulos 51 y 52 del cddigo
civil, que disponen que todos los entes que tengan algun signo caracteristico de humanidad,
sin distincién de cualidades o accidentes, son personas de existencia visible por lo tanto son

capaces de adquirir derechos o contraer obligaciones (Baggis, 2015).

La jueza Liberatori dispuso “se libere a Sandra y se la reubique en un santuario acorde
a su especie donde pueda desarrollar su vida en un real estado de bienestar que sera
determinado por un evaluador experto en la materia” dejo de ser un objeto protegido del
Derecho para ser un sujeto no humano de derecho y gozar de ciertos derechos, asi mismo se
indicé que la incorporacién de la categoria Juridica de persona no humana, no cambia las
categorias existentes en el Codigo civil entre bienes y personas, ya que consiste en una solucion
que conecta las obligaciones de los humanos hacia los animales. El derecho a la vida 'y a la
dignidad puede ser extendido a los animales no humanos ya que invisten la condiciones de

seres sintientes (Poder Judicial de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 2015).

Asi mismo se menciond que, a pesar de recibir alimento y de no recibir tratos crueles,
las condiciones en las que vivia Sandra no eran aptas para su desarrollo y tampoco eran las

necesarias para su especie, por lo que se violaban sus derechos. Ante esto se dispuso que viviera
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en un espacio que le permitiera desarrollar su vida en un estado de bienestar real. Se realizé
una exhaustiva evaluacion de las reservas que eran candidatas para acoger a Sandra y luego de
una valoracion de los recintos se decidié por Center for Great Apes de Florida ya que contaba
con las condiciones necesarias para que Sandra desarrolle su vida y que alberga a méas de 20

orangutanes, lo que facilitaba su sociabilizacion con sus congéneres (Cerrillo, 2019).

Sin embargo, antes del traslado, existieron un sinnimero de tramites para poder llevar
a Sandra a su nuevo hogar, esto demoro su traslado por lo que permanecio en el ecoparque de
Buenos Aires, espacio que fue adaptado para cumplir con ciertas exigencias hasta su mudanza.
El juzgado dispuso un régimen de visitas con previa autorizacion judicial para Sandra ya que
mantenerla en cautividad y en exhibicion son considerados hechos degradantes que vulneran

sus derechos (Gonzalez, 2019).

El 5 de noviembre de 2019, Sandra Ilegd a su nuevo hogar. Tras pasar una cuarentena
en el zooldgico de Sedwick, se permitio su traslado al Center for Great Apes de Florida, recinto
que dispone de 50 hectareas, con espacios cerrados y abiertos, equipo de cuidadores, clinica
veterinaria y programa de nutricion. El centro dispone de 20 habitats donde los simios pueden
moverse al aire en condiciones de semilibertad y pueden socializar entre si. La adaptacion de
Sandra no demord, y ahora vive feliz con otros simios, lo que le permite disfrutar en grupo,

algo que apenas experimento al estar enclaustrada en el zooldgico (Cerrillo, 2019).

La decision adoptada por los juzgadores en el caso de Sandra, dio paso a un debate
publico y al cuestionamiento de la sociedad con respecto a la reconsideracion de los zoolégicos,
espacios que empiezan a ser vistos como entornos crueles y antinaturales para los animales no
humanos. Es asi que en el 2016 el jefe de gobierno de la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires,
anuncié que el zooldgico debia convertirse en un ecoparque, por lo que cerraron las

instalaciones y los animales fueron trasladados (Gonzéalez, 2019).
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El fallo emitido por la Sala Il de la Camara Federal de Casacién Penal es historico ya
que sienta un precedente radical en la jurisprudencia argentina por agotar las instancias de la
justicia ordinaria, dejando Unicamente la posibilidad de recurrir al caso por la via
constitucional. Sentara sin lugar a duda, un precedente que marcara el rumbo para otros caso
ya que cambia el estatus juridico de los animales al quitarle a la orangutan Sandra la calidad de
“objeto” para tener derechos similares a los del ser humano, poniendo fin en la practica al
tratamiento de los animales como cosas muebles. Asi mismo se plantea que El Derecho, como
herramienta de convivencia, es un marco de un sinnimero de posibilidades, por lo que no puede
estar atada a dogmas e ignorar el avance de las ciencias, dejando a un lado los patrones morales
de su época y las exigencias sociales vigentes. La sociedad avanza y en ella surgen nuevos

desafios para el Derecho, ciencia que debe dar respuesta a sus demandas (Baggis, 2015).

El Derecho es una construccién social, por lo que la decision de quiénes deben, pueden
y no pueden ser los beneficiarios de ciertos derechos esta supeditado al espacio y temporalidad
de una sociedad en especifica, esto obliga al Derecho y sus operadores a una modificacion
perpetua ya que la forma en la que el ser humano percibe la realidad es alterable. Ante esto, la
juzgadora indica que la sociedad debe desnaturalizar y problematizar la forma de pensar y
actuar de las personas se deben cuestionar la forma en que la sociedad ha sido construida. Es
necesario entender y darse cuenta de que los modos de categorizar y clasificar el mundo
encierran relaciones de poder especificas, 1o que puede provocar desigualdad, dominacion y
sometimiento de los seres sintientes. Repensar el mundo y las relaciones del ser humano con
su entorno, permitird cambiar la forma de ver y actuar sobre la vida de los animales humanos

y no humanos (Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2015).

Con la presentacion del habeas corpus, no solo se pretendio liberar a una Orangutan de

su celda, sino también sirvio como remedio judicial para acudir a la justicia a partir del
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reconocimiento de la legitimacion a favor de los primates para que de esta forma, se impida y
detengan actuaciones barbaras en contra de los animales y se los reconozca como titulares de
ciertos derechos, los mismos que, al estar afectados, cuentan con una accion que garanticen su
pleno goce, independientemente de su reconocimiento taxativo en la Constitucion o la ley. Asi
mismo, el recurso aceptado constituye un hito importante para el Derecho ya que es una
decision que rompe con una de las barreras que separan a los animales humanos de los no
humanos, sentando un precedente y demostrando que gracias a la interpretacion dinamica de
las normas, el Derecho puede responder ante las circunstancias cambiantes que van

modificando la realidad de la sociedad y sus exigencias (Baggis, 2019).

El caso de Sandra, constituye un precedente historico e incluso es uno de los mas
importantes de los Gltimos afios, este fallo invita a creer en la vida, en la dignidad, respeto y
libertad de todos los animales no humanos y pone en jaque la constitucionalidad de las normas
que cosifican a los animales. Con esta decision, de enorme valor juridico, comienza la
transicion a un camino mas justo, donde los valores y principios del Derecho llegan, no solo a
los animales humanos, sino también a los animales no humanos, sentando un precedente para
las futuras causas de igual o parecida naturaleza. Se plantea un paradigma sensocéntrico en el
que el hombre debe interactuar con su entorno de una forma responsable y respetuosa,
obligando al Derecho a la propiedad privada a ceder frente al derecho basico a la vida, la

libertad y a no ser maltratados ni fisica, ni psicolégicamente (Buompadre, 2015).

Si bien existen herramientas juridicas que buscan garantizar la proteccién animal, la
normativa aun es escasa. Es necesario reconocer a los animales como sujetos de derechos sin
distincion entre especies, ya que como lo establece la Declaracion Universal de los Derechos
de los Animales; todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a

la existencia. Por lo tanto, la capacidad para sentir fisica y psiquicamente y la afeccion
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producida por el animal humano, hacia los no humanos, son elementos suficientes para
reconocerlos como sujetos no humanos de Derecho y resarcir el dafio que se les ha producido,
impidiendo que las futuras generaciones de animales padezcan la barbarie humana (Dubokovic,

2015).

La accidn de habeas corpus es una institucion antigua de larga trayectoria y en la
actualidad, ha sido utilizado como el medio para poner en conocimiento de los juzgadores las
controversias concernientes a los animales no humanos. Consecuente de esto y tomando en
cuenta los casos existentes, uno de los principales derechos reconocidos ha sido el de libertad.
En la actualidad, es necesaria la modernizacion de la accién de habeas corpus, para que de esta
forma se adecue a las exigencias contemporaneas, ampliando su interpretacion para volverla
mas vasta e inclusiva. De esta tarea se ha encargado la academia y ha trasladado sus
conocimientos al ambito judicial, instancia en la que mediante debates enriquecedores, se ha
estudiado el habeas corpus como mecanismo idoneo para pelear por los derechos de los

animales (Moreno, 2017).

3.5 Habeas Corpus a favor de Chimpancé Cecilia, Mendoza, Argentina

Los chimpancés son una especie extremadamente sociable, son seres gregarios con
capacidad de organizarse en grupos sociales y viven en grandes grupos familiares con una
jerarquia determinada. Son capaces de experimentar emociones, piensan y son autoconscientes,
cuentan con habilidades especificas, como reconocerse a si mismos, fabricar herramientas,
poseen cierto sentido de cultura con ensefianzas que se heredan de generacion en generacion e
incluso cuentan con un cierto sentido de justicia. Estas cualidades los vuelven individuos con
dignidad propia, por lo que no pueden ser mascotas u objetos de diversion o experimentacion

(Tercer Juzgado de Garantias, 2017).
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En 2013 los cientificos David Proctot, Rebeca Williamson, Frans B.M de Waal y Sara
F. Brosnan, realizaron un estudio con chimpancés para determinar la percepcion del sentido de
justicia en los chimpancés. Para este estudio se realiz6 un ejercicio conocido como “el juego
del ultimatum” en el cual se entrega un bien a un sujeto A, ¢l mismo que debe decidir el
porcentaje del bien que debe entregar a un sujeto B, con la condicion de que si B no acepta la
oferta, ninguno obtendré nada y con la restriccion de que solo se puede hacer una oferta. Los
resultados de este estudio, sorprendieron a ciertos observadores ya que la mayoria de los
chimpancés adultos optaron por hacer propuestas equilibradas ofreciendo la mitad, adoptando

una actitud tan razonable como la de los animales humanos (Moreno, 2020).

En el caso concreto, Cecilia nacio en el Zooldgico de Mendoza, lugar en el que vivio
durante mas de 20 afios en una jaula reducida de no mas de 20 metros cuadrados. La chimpancé
vivio con dos compafieros, Charly y Xuxa (hermana de Cecilia), durante algunos afios, sin
embargo fallecieron, el primero en 2014 y la segunda en 2015. La primate vivi6 en soledad, lo
que ponia en riesgo de sufrir depresion ya que los chimpancés son seres muy sociables. Su
labor era entretener a nifios, jovenes y adultos que llegaban al zooldgico para disfrutar de los
animales que vivian en cautiverio encerrados y en exhibicion. En junio de 2015 la Asociacion
de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales (AFADA) present6 un habeas

corpus para que se autorice la liberacién de Cecilia (Unoentrerios, 2022).

La chimpancé tenia 30 afios en la época del juicio y casi toda su vida vivio en cautiverio
en el Zooldgico de Mendoza, lugar en el que se encontraba prisionera y esclava por decision
arbitraria e ilegal de las autoridades, quienes dispusieron que el Unico fin de Cecilia era servir
como objeto de exhibicion, afectando al menos dos de sus derechos basicos fundamentales; su
libertad ambulatoria y locomotivay el derecho a una vida digna. A pesar de tener una identidad

genética del 99.4% con el animal humano, la chimpancé era discriminada en razon de su
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especie, fue convertida en una esclava y prisionera a pesar de no haber cometido delito alguno

(Tercer Juzgado de Garantias, 2017).

El 3 de noviembre de 2016, el Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza (Argentina),
resolvio el recurso de habeas corpus presentado a favor de una chimpance, Cecilia. El caso fue
apadrinado por el Dr. Buompadre, reconocido catedratico y defensor de los derechos de los
primates, y patrocinado por el Dr. Santiago Rauek. La defensa de Cecilia, argumentd que la
salud fisica y psicologica de la chimpancé estaba sufriendo un profundo y constante deterioro
debido a su situacion de cautiverio y soledad, privada arbitraria e ilegalmente de su libertad en

el Zoologico de Mendoza (Tercer Juzgado de Garantias, 2017).

La jueza Maria Alejandra Mauricio, titular del Juzgado de Garantias de la demarcacion
de Mendoza, admiti6 el recurso de habeas corpus planteado por la Asociacion de Funcionarios
y Abogados por los Derechos de los Animales, a favor de la chimpancé Cecilia para que pueda
ser liberada del Zooldgico de Mendoza, lugar en el que se encontraba y estaba en pésimas
condiciones, deteriorando su salud mental y psicoldgica. En la decision tomada por la
juzgadora, destaca el reconocimiento de Cecilia como sujeto de derecho no humano y su
derecho a vivir en un ambiente con las condiciones propias y necesarias para su especie

(Lavanguardia, 2022).

Cecilia vivia en una situacion aberrante; no contaba con ningun tipo de enriquecimiento
ambiental (instrumentos y juegos para entretenerse) su espacio era una jaula de cemento
extremadamente pequefia para un animal no humano de esa especie, no contaba con mantas o
paja para resguardarse del frio en invierno, época con temperaturas bajo 0°, ni con arboles u
objetos que permitan resguardarse del sol en verano, época que superan los 40° de temperatura,

ni un bebedero propio. Vivia en un lugar sin ningun espacio verde o arboles para ejercitarse y
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vivia en constante estrés debido a los ruidos y gritos de las visitas (Tercer Juzgado de Garantias,

2017).

Para resolver el caso, la juzgadora calificé la demanda argumentando su decisién en el
reconocimiento constitucional al medio ambiente, afirmando que Cecilia es parte de la fauna
silvestre por lo que su proteccidn es un asunto de interés pablico y la legitimacidn corresponde
a toda persona. Asi mismo asever0 que el bien y valor colectivo a proteger estaba encarnado
en el bienestar de Cecilia, integrante de la comunidad de individuos del zooldgico. En cuanto
al habeas corpus como mecanismo adecuado para obtener la proteccion de Cecilia, la jueza
analizo el estatus legal de los animales; quienes son clasificados como cosas segun el codigo
civil argentino, no obstante, el Cédigo Civil y comercial dispone que el ejercicio de los
derechos sobre los bienes debe ser compatible con los derechos de incidencia colectiva

(Moreno, 2017).

A partir de la interpretacion dindmica de las normas y de los aportes cientificos, la jueza
consider6 que los grandes simios son seres sintientes y por ello, sujetos de derechos no
humanos. Por lo tanto, la condicidn necesaria para dictaminar si un animal no humano es sujeto
de derecho, es la capacidad de sentir, sin embargo, de manera expresa sefialé que no todos los
animales no humanos o la flora son titulares de derechos. Reconocido el nuevo estatus juridico
de Cecilia, se debia establecer de qué derechos era titular, y la respuesta de la jueza fue amplia
ya que dictamind que los grandes simios son titulares de aquellos derechos que son inherentes
a la calidad de ser sintiente e indic6 que el catadlogo de derechos fundamentales de los grandes
simios, debia ser objeto de estudio y enumeracion por parte de los drganos estatales que

correspondan (Tercer Juzgado de Garantias, 2017).

Para establecer los derechos inherentes de los grandes simios, es necesario hacer una

profunda reflexion sobre los animales y sus circunstancias, es imprescindible ver el asunto
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desde una perspectiva amplia y dinamica. Por la importancia y necesidad del caso, la jueza
estuvo obligada a concretar los derechos inherentes y fundamentales de los primates, ante esto
establecio que tienen derecho a nacer, vivir, crecer y morir en el medio que les es propio segun
su especie, asi mismo tienen derecho a no ser objeto de exposicidn y a vivir en libertad. Por lo
tanto, ampara el derecho inalienable de Cecilia a vivir en su habitat, a nacer en libertad y

conservarla (Moreno, 2017).

No es la primera vez que se falla a favor del reconocimiento de ciertos derechos para
los animales, existe jurisprudencia con respecto al tema, como el caso de Sandra abordado en
lineas anteriores. Sin embargo, este caso es especialmente emotivo e importante ya que Cecilia
fue la ultima superviviente de un grupo de primates que murieron en el Zoolégico de Mendoza,
considerado como uno de los mas deplorables de Sudamérica. En este espacio, Cecilia no
contaba con los cuidados necesarios vivia en un espacio con una total falta de higiene, estaba

aislada y las autoridades la estaban condenandola a una muerte segura (Lavanguardia, 2022).

El 4 de abril de 2017, después de toda una vida de encierro, intenso trabajo y vivir dos
afios en soledad, Cecilia abandond el ex Zool6gico de Mendoza y parti6 al Santuario Natural
de Chimpancés en Sorocaba, Brasil. Previo a su traslado, Cecilia tuvo que completar una
cuarentena con permanente control y monitoreo veterinario y de especialistas designados. El
5 de abril, Cecilia lleg6 al Santuario de Sorocaba, su primera reaccion fue la esperada, recorri6
el pasto verde, oli6 la tierra y contemplé la vista de su nuevo hogar. Asimil6 de buena manera
el nuevo espacio, experimentando por primera vez la sensacion de ser libre (Unoentrerios,

2022).

El Derecho animal es una rama necesaria e importante con la que estan en deuda los
juristas a nivel mundial. El estatus juridico de los animales puede ser abordado desde diversas

perspectivas, entre las que destacan la civil, penal y constitucional. En el &mbito civil se busca
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determinar si los animales son personas, cosas 0 pueden tener una categoria especialisima
denominada seres sintientes. En el ambito penal se busca establecer si los animales son 0 no
titulares del bien juridico tutelado en el delito del maltrato animal y por ultimo en el
constitucional se pretende identificar y establecer los derechos reconocidos a los animales y su
ejercicio, el limite de dichos derechos y las garantias constitucionales pertinentes, es este Gltimo
ambito el que més ha sido utilizado en la practica para buscar la modificacion del estatus

juridico de los animales no humanos y el reconocimiento de sus derecho (Moreno, 2017).

Si bien existe jurisprudencia que reconoce a los animales como sujetos de Derecho, no
existe legislacion contundente que aborde el tema de una forma eficiente. El caso de Sandra,
fue uno de los méas importantes de las Ultimas décadas en la region, tuvo repercusiones en el
ambito judicial, en los medios de comunicacion y en la sociedad, sin embargo, no tuvo una
acogida legislativa determinante. Las leyes existentes que tienen que ver con algln tipo de
regulacién con respecto a los animales no humanos, sélo se limitan a contemplar el interés de
las personas humanas. No obstante, se ha evidenciado que en los Gltimos afios los proyectos de
ley presentados por el legislativo, plasman un cambio en relacion con la forma de ver y
relacionarse con los animales no humanos, considerandose, al menos, su bienestar (Tercer

Juzgado de Garantias, 2017).

A continuacién se plasmaran, de manera concisa, las dos sentencias analizadas en un

cuadro que permita enlazar brevemente los elementos analizados en esta investigacion.

Cuadro Nro3. Elementos importantes de las sentencias.

Derechos Sobre la sintiencia Bienestarismo presente en la
reconocidos sentencia
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Habeas
corpus
Cecilia

Derecho a la vida, a
la libertad fisicay a
no ser maltratados de
ningun modo.

Se reconoce a los animales
COMO seres Vivos
sintientes, con capacidades
propias y valor inherente
propio

Esta sentencia rompe con parametros
especistas y propone un cambio en
cuanto a la relacion del humano con
los animales no humanos, sin
embargo aun persisten practicas
bienestaristas que regulan la
explotacion animal, como en la
industria alimenticia.

Habeas
corpus
Sandra

Se reconocieron
derechos inherentes y
fundamentales a los
grandes primates, en
este sentido se
reconocio; el derecho
a nacer, vivir, crecer
y morir en el medio
que le es propio
segun su especie,
derecho a no ser
objetos de exposicion
y a vivir en libertad.

Se reconoce la capacidad
de experimentar sensorial
y extrasensorial por parte
de los animales, lo que los
convierte en fines en si
mismos y sujetos vivos
con valor inherente
propio.

A pesar de ser un gran aporte para el
derecho animal argentino, regional y
mundial. Las practicas consumistas y
especistas, conducen al derecho a una
regulacién de la explotacion animal
direccionando al derecho animal
hacia la corriente bienestarista.

Fuente: elaboracién propia, 2022

3.6 Sentencia No. 245-20-JH/22. Caso Mona Estrellita en Ecuador

Respecto del caso, es necesario decir que al ser reciente, no cuenta con un extenso

desarrollo bibliografico, por lo que en este apartado se utilizara en mayor parte, la sentencia

emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

Este caso fue seleccionado por la Corte Constitucional del Ecuador por ser novedoso y

al existir la necesidad de generar jurisprudencia vinculante en el tema. Asi mismo, para

solucionar la laguna juridica existente con respecto a la naturaleza como sujeto de Derechos y

los animales como semovientes a pesar de pertenecer a la naturaleza. En la préctica, los

juzgadores comprendian los derechos de la naturaleza de una forma reducida ya que se
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reconocian los derechos de la naturaleza, entendida esta como el lugar en el que se sustenta la
vida y no como un todo integrado por diversos elementos individuales, entre los que se
encuentran los animales. Con esta sentencia se reconoce el valor inherente de cada animal,

valor que debe ser reconocido y protegido por el Derecho (Aillon, 2022).

La constitucion ecuatoriana adopta una postura fundada en la convivencia y diversidad
armonica con la naturaleza, persiguiendo como finalidad el Sumak Kawsay o Buen Vivir. Ante
esto, la constitucion no se limita a amparar unicamente a aquellos que tienen capacidad civil
ya que acoge bajo su marco normativo y proteccionista a la Naturaleza, de esta forma rompe
con parametros antropocentristas y especias, recogiendo elementos de las raices milenarias y
de la interculturalidad de los diversos pueblos que conforman al Ecuador. Es asi que la
naturaleza es catalogada como sujeto de Derechos con una valoracion intrinseca®, lo que la

vuelve un fin en si misma (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).
Hechos del caso

Estrellita era una mona chorongo’. que fue sacada ilegalmente de la naturaleza cuando
tenia apenas un mes de edad. Durante 18 afios vivio con Ana Beatriz Burbano y su familia,
adquirid ciertas costumbres y aprendié a comunicarse con ellos a través de gestos, sonidos y

cred un vinculo con sus cuidadores. La mono fue incautada por autoridades ambientales

6 El reconocimiento del valor intrinseco de la naturaleza implica la ruptura de la concepcion del ser humano como
el tinico con capacidad de ser considerado como sujeto de derechos y centro de la proteccion ambiental. Se plantea
al ser humano como integrante complementario mas de un sistema natural.

”Una mono chorongo, misma especie que Estrellita, tiene un sistema cognitivo elaborado. Es un ser social
complejo con una alta capacidad de reconocimiento de otros individuos de su propia especie, de los recursos y de
su entorno. Los monos chorongos cuentan con una memoria a corto y largo plazo que les permite identificar las
rutas de viaje utilizadas y hacer mapas mentales, tienen la capacidad de comunicarse con otros monos de su
especie, poseen una personalidad individual compleja, cuentan con una gran capacidad de aprendizaje y pueden
operar con autonomia inteligencia y adaptabilidad, experimentando sensaciones extrasensoriales y sensoriales
(Harvard Law Shool y Nonhuman Rights Project, 2022).
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ecuatorianas para ser trasladada a un zooldgico, lugar en el que sufrio un paro

cardiorrespiratorio y fallecio. (Figueredo, 2022).

Ana Beatriz es la persona que adopté a Estrellita al mes de edad y con la que forj6 un
vinculo muy fuerte asimilable al vinculo maternal. Desde el momento en que la mono chorongo
fue sacada de la naturaleza comenzo, evidentemente, la vulneracion de sus derechos ya que un
animal no humano silvestre, debe vivir libre en su habitat. Sin embargo es notorio que la
realidad de Estrellita cambid desde el momento en que fue “adoptada” ya que nunca conocio
la libertad y fue criada bajo circunstancias diferentes. Su entorno estaba conformado por
elementos que ella los interiorizd y los entendié como normales; usaba ropa, cubiertos y tenia

actitudes anormales a su especie, fue humanizada (Aillon, 2022).

El 28 de septiembre de 2018 la Direccién Provincial del Ambiente de Tungurahua del
Ministerio del Ambiente, recibi6é una denuncia anénima sobre la presunta tenencia de fauna
silvestre en una vivienda ubicada en la ciudad de Ambato. El 11 de septiembre de 2019
miembros de la policia nacional, fiscalia y ministerio de ambiente procedieron a la retencién
de Estrellita quien fue puesta en custodia temporal en un centro de conservacion y manejo ex
situ de fauna silvestre. Mediante un informe médico veterinario se pudo determinar que la
mono se encontraba enferma y en mal estado; su condicion corporal no era la normal
evidenciando un estado de desnutricion, erizamiento y despigmentacion del pelaje, resequedad
y descamacion posiblemente por la presencia de hongos y desgaste de dientes y colmillos

(Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

Es sumamente importante mencionar que en el proceso de retencion, Estrellita fue
separada del entorno en el que vivio toda su vida y si bien no era el entorno natural de la especie,
era el Unico que conocia. En el momento de la separacion, las autoridades actuaron de una

forma violenta, Estrellita fue puesta en una jaula y trasladada en camioneta. En el traslado, la
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mono chorongo fue capaz de abrir la jaula en la que se encontraba y escapar, ante esto las
autoridades, de manera brutal, utilizaron lazos corredizos de captura e inyectaron
tranquilizantes a Estrellita. Este accionar por parte de las autoridades evidencia una falta de
conocimiento en cOmo actuar en estos casos especificos, no se estudio el caso y tampoco se
considerd la capacidad para sufrir, tanto fisica como psicolégicamente, de Estrellita ni su
sintiencia. Al ser introducida en un habitat totalmente diferente y con cuidados diferentes a los
acostumbrado posiblemente la mono sufrio depresion siendo una probable causa de su muerte

(Aillon, 2022).

Estrellita crecié en un entorno humano y de acuerdo con sus circunstancias debia ser
trasladada bajo un estricto plan, elaborado tomando en cuenta su peculiar situacion. Asi mismo
requeria de cuidados particulares y asistencia especializada. La mono chorongo, si bien es una
especie silvestre, crecid y vivio como un animal de compaifiia por lo que los protocolos y
cuestiones a considerar son especiales. Forjé un vinculo con un animal humano lo que provocé
una alteracion en su comportamiento natural esto implicaba que durante su aprehension y
cuarentena debia recibir una mayor atencion. Ante estos hechos, la defensa de Estrellita acudid
a la decana de la facultad de biologia de la Universidad San Francisco de Quito, quien realizd
un estudio del caso y emitié un informe el mismo que indicaba que Estrellita solo conocia el
estilo de vida que ella vivié durante 18 afios, esto volvia dificil una reinsercion en su hébitat o

en un zoologico, por lo que su regreso a su “hogar” era posible (Aillon, 20220).

El 9 de octubre de 2019 el propietario del Ecozool6gico San Martin informo sobre la
muerte de Estrellita, quien segun el informe de necropsia, presentaba una alteracion en los
pulmones, mal funcionamiento de los rifiones, problemas renales y hepaticos, lo que
desencadend en un paro cardiorrespiratorio que provoco su muerte. Asi mismo el doctor

encargado de realizar la autopsia, aseguro que este tipo de cuadros se presentan en especimenes
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que son decomisados por el Ministerio de Ambiente y son anormalidades que se acentGan con
el transcurso del tiempo y se producen ya sea por deficiencias nutricionales, exposicion a

condiciones ambientales no favorables, estrés, etc (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

El 6 de diciembre de 2019 Ana Beatriz Burbano, present6 una accion de habeas corpus
en contra del Ministerio de Ambiente, el propietario del Ecozooldgico San Martin y la
Procuraduria General del Estado. En su argumentacion, la accionante argumento falta de
periciay proteccion por parte de las autoridades al poner en grave angustia y peligro a la mono,
asi mismo afirmo que Estrellita se encontraba en un mal estado animico encerrada en una jaula
por primera vez al momento de su decomiso. De igual forma, aseverd que la mono no contaba
con las herramientas necesarias para relacionarse con miembros de su misma especie ya que
toda su vida vividé con humanos por lo que tenia una impronta hacia ellos volviendo compleja
su insercion en un entorno desconocido. El tribunal de primera instancia dictamind que tanto
Burbano como las autoridades violaron los derechos de Estrellita, la primera por haberla sacado
de su habitat y los segundos por no contemplar las necesidades basicas y especificas de la

especie antes de reubicarla (Figueredo, 2022).

El dia 9 de diciembre de 2019 se convocé a las partes a la audiencia publica, sin
embargo, el 10 de diciembre se emitid un auto que establecié que debido a un lapsus calami la
audiencia publica se llevaria a cabo ese mismo dia. Ante este cambio, la accionante no
comparecio por lo que la Unidad Judicial Multicompetente con sede en el cantdn Bafios declar6
el desistimiento por falta de comparecencia de la peticionaria y se dispuso el archivo de la
causa. El 11 de diciembre de 2019, la Unidad Judicial emitio el auto de archivo, el mismo que
fue apelado por la peticionaria alegando falta de notificacion al no recibir providencia alguna
de parte del juzgador y que el 10 de diciembre recibio a las 16:09 nueva providencia que

indicaba que por un “lapsus calami” la audiencia seria el 10 de diciembre a las 16:00. La
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apelacion fue aceptada y se resolvio la declarar la nulidad de una parte del proceso y se sefiald

nueva fecha para la audiencia (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

La Unidad Judicial convoco a las parte a audiencia publica a celebrarse el dia 21 de
febrero de 2020, en la que la accionante manifestd que ese dia conocio la noticia de la muerte
de Estrellita, noticia que no fue comunicada por el Ministerio de Ambiente ni por las
autoridades del zoologico a pesar de que sucedid el 9 de octubre de 2019. EIl 26 de febrero de
2020, la Unidad Judicial nego la accion de habeas corpus, argumentando que la autoridad
ambiental actué con competencia, justificando su actuacion y recuperacion de la primate
Estrellita, accion que no fue ilegal, ilegitima o arbitraria. Asi mismo se mencioné la
imposibilidad de devolver a Estrellita a la accionante ya que su tenencia de un animal no
humano silvestre no esta permitida por ley. Con respecto a la muerte de la mono, el juzgador
afirmé que se le intentd inducir a error ya que el deceso de Estrellita ocurrié dos meses antes
de la presentacion de la accion de habeas corpus por lo que no era posible conceder la accion

ya gue sus efectos no podrian efectivizarse (Franciskovic, 2022).

La accionante interpuso recurso de apelacion el mismo que fue admitido, sin embargo
el 10 de junio de 2020 la Sala Penal Policial y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua en sentencia, resolvié desechar el recurso planteado, ratificando la sentencia de
instancia argumentando la improcedencia de la accion de habeas corpus a favor de estrellita
ya, ante su fallecimiento, no podria siquiera tener aspiracién alguna. Asi mismo se citd
jurisprudencia extranjera, especificamente el caso Chucho (0so de anteojos), en que la Corte
Suprema de Justicia de Colombia decidio conceder la accion de Habeas Corpus al oso de
anteojos, sin embargo la Corte Constitucional de ese pais, nego el recurso indicando, entre otras
cosas que, la accion de Habeas Corpus no era el mecanismo para resolver la controversia

planteada ya que es un instrumento de proteccion de la libertad de los seres humanos, es un
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derecho que no se puede extender a los animales y es un desgaste innecesario de recursos de la

administracion de justicia por tratarse de un ser inerte (Corte Constitucional del Ecuador,

2022).

Analisis sobre el Caso Estrellita desde la Corte Constitucional y Amicus Curiae

Con el transcurso de los afios y los avances cientificos, el animal humano ha admitido,

progresivamente, la necesidad de proteger juridicamente a los animales. En este sentido la

Corte Constitucional (2022) identifican cuatro momentos en el desarrollo de la proteccion

juridica de los estos sujetos:

1. La proteccion de los animales no humanos por el derecho civil, el mismo que

los ubica en la categoria de cosas/objetos integradores del patrimonio de las

personas naturales.

La proteccion de los animales no humanos bajo los parametros bienestaristas
(presente en la mayoria de las legislaciones) que faculta y legitima la
explotaciéon animal para uso humano, bajo pardmetros ‘“humanitarios” y

“amables”.

La proteccion de los animales no humanos por ser identificados como objetos
protegidos del medio ambiente, donde solo se les reconoce un valor

ecosistémico, pero no un valor individual inherente.

La proteccion de los animales no humanos por ser considerados como sujetos

de Derechos.

Es asi que, el reconocimiento de los animales no humanos como sujetos de Derecho es

la fase mas reciente (e inagotada) en el desarrollo de su proteccion juridica, esta fase recoge

varios postulados de las fases anteriores. Esta consideracidn se basa en el reconocimiento de
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estos individuos como seres vivos con una valoracion intrinseca que los convierte en titulares
de Derecho. En este sentido, la Corte Constitucional determin6 que la proteccion de los
animales no humanos no debe ser abordada desde una perspectiva ecosistémica o con vista en
las necesidades del ser humano, sino desde una perspectiva que se centre en su individualidad

y valor intrinseco (VictoriaAnimal, 20220).

Asi mismo se menciona que existen varias clasificaciones de los sujetos de Derecho;
personas humanas, colectivos, pueblos indigenas, compafias, personas juridicas, el Estado,
etc., en consecuencia si bien todos los humanos son sujetos de derecho, no todos los sujetos de
Derecho son personas humanas. En el caso de los animales, si bien no pueden equipararse con
los seres humanos ya que su esencia no es plenamente compatible, son sujetos de Derechos
distintos a las personas humanas y dichos derechos corresponden a una dimension especifica
la misma que estara dada mediante mecanismos de interpretacion dindmica y principios

aplicables a la naturaleza (Franciskovic, 2022).

El Derecho animal en conjunto con la ciencia han trabajado, durante décadas, la
sintiencia como un mecanismo que permite la modificacion y modernizacion del estatus
juridico de los animales no humanos, clasificandolos como sujetos de Derecho, en este sentido
se toma en cuenta su capacidad de sintiencia, es decir si tienen o no la capacidad de percibir y
responder ante distintos estimulos. Esto sumado al reconocimiento de la naturaleza como sujeto
de Derecho en la Constitucién ecuatoriana, permitieron que la Corte Constitucional reconozca
a los animales como individuos que forman parte de la Naturaleza y que tienen un valor

inherente que debe ser protegido.

Los animales (elementos bidticos de la naturaleza) por regla general gozan de la
capacidad para percibir y responder a estimulos externos e internos y activar mecanismos

naturales. Poseen, en mayor o menor medida, un sistema nervioso centralizado y especializado
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que les permite procesar la informacion interior y de su entorno para producir una respuesta
especializada y subjetivizada®. Esto convierte a los animales, con un sistema central nervioso,

en animales sintientes en sentido estricto (Franciskovic, 2022).

No obstante no todos los animales cuentan con un sistema nervioso centralizado y/o
especializado, por lo que no todos son titulares de una sintiencia en sentido estricto, ante esto
es necesario analizar las caracteristicas fisicas, psicologicas y fisiologicas de cada especie para
determinar el nivel de sintiencia o caracteristicas particulares que permitan su proteccion, sin
embargo en términos generales, tanto los animales humanos como los no humanos comparten
la caracteristica de sentir pero esto no significa la equiparacion entre estos ya que cada especie
tiene sus propias caracteristicas, cualidades, demandas y su propia necesidad de proteccion

(Franciskovic, 2022).

A partir de la sintiencia como elemento fundamental para el reconocimiento de los
derechos de los animales y su relacion como individuos que forman parte de la naturaleza, se
determina que los derechos de estos, constituyen una dimension especifica de la naturaleza con
sus propias particularidades y asi como sucede con los derechos de la Naturaleza, que no son
taxativos, de igual forma sucedera con los derechos de los animales. En este sentido, no se
pretende limitar a una estructura de catalogo cerrado los derechos, sino que se busca manejar
una forma de proteccion juridica de clausula abierta que permita garantizar, incluso aquellos
derechos que no estan reconocidos de manera explicita en un cuerpo normativo, para esto, las

demandas de proteccion juridica de los animales deben ser analizadas desde los principios de

9 Es decir que los animales pueden percibir su entorno, interiorizarlo y dar respuestas a estimulos como; dolor,
sufrimiento o placer, dependiendo de la fuente del estimulo.



- 108 -

interespecie e interpretacion ecologica, los mismos que seran analizados posteriormente (Corte

Constitucional del Ecuador, 2022).

No obstante, se reconocen ciertos derechos que forman parte de la guia que deberan
utilizar los juzgadores. Es asi que en sentencia se reconoce como principales derechos de las
especies de animales silvestres los siguientes; derecho a existir y por consiguiente a no ser
extinguidas por razones naturales o antropicas, lo que prohibe al animal humano a ejecutar
actividades que puedan conducir a la extincion de especies, la destruccién de los ecosistemas
que habitan y la alteracién permanente de sus ciclos naturales (Corte Constitucional del

Ecuador, 2022).

Asi mismo las especies silvestres tienen derecho a no ser cazadas, pescadas, capturadas,
recolectadas, extraidas, tenidas, retenidas, traficadas o permutadas. Tienen derecho al libre
desarrollo de su comportamiento animal, lo que incluye la garantia de no ser domesticadas y
no ser obligadas a asimilar caracteristicas o apariencias humanas. Las especies silvestres tienen
derecho al libre comportamiento animal y a desarrollar libremente sus ciclos, procesos e
interacciones bioldgicas, protegiendo la libertad general de actuacion, es decir de comportarse
conforme a su instinto y comportamientos innatos de su especie (Corte Constitucional del

Ecuador, 2022).

El principio interespecie implica que los animales no pueden ser vistos como
subordinados o como herramientas, sus deseos y necesidades especificas deben tomarse en
cuenta al momento de configurar los Derechos a favor de los animales no humanos. Se busca
garantizar la proteccion de los animales con un aterrizaje concreto en las caracteristicas,
procesos, ciclos vitales, estructuras, funciones y procesos evolutivos diferenciadores de cada

especie y asi materializar, en el Derecho, la compatibilidad de intereses de conservacion de
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especies y ecosistemas y el interés de los animales no humanos bajo una légica de optimizacion

(Gonzalez, 2020).

Por otro lado, el principio de interpretacion ecoldgica permite el respeto de las
interacciones'® bioldgicas que existen entre las especies y entre las poblaciones e individuos de
cada especie. La interpretacion ecoldgica de los derechos de los animales implica la necesidad
de analizar a cada individuo con base a su papel como parte de una poblacion, comunidad y un
ecosistema, por lo que las autoridades deberan garantizar el cumplimiento y equilibrio natural

de las interacciones bioldgicas (Gonzalez, 2020).

Es importante mencionar que la CCE afirma que la naturaleza es la base en la que se
desarrollan diversos sujetos, entre los que se encuentran las personas, y sin dejar de ser un fin
en si misma, debe también ser un medio por lo que es imperativo aplicar ciertos principios en
todo momento para que no se incurra en su propia afectacion, por ejemplo la utilizacion de los
principios de sustentabilidad y sostenibilidad!!, estos legitiman y legalizan el uso de los
recursos provenientes de la naturaleza, empleando las herramientas menos lesivas que
provoquen el minimo impacto ambiental posible. No obstante en este tema en especifico los
principios aplicables y dispuestos por la Corte son los mencionados en lineas anteriores;
interespecie e interpretacion ecoldgica sin embargo se menciona la necesidad de acoger

aquellos tipos de interpretacion que otorguen sentido, efectos practicos y utilidad a los valores,

10 Interacciones en las que algunos individuos se benefician de otros causandoles dafio e incluso llegando a
ocasionar la muerte, como pasa con los depredadores y sus presas, los herbivoros, etc. Estas interacciones son el
fundamento de la interdependencia, la interrelacion y el equilibrio de los ecosistemas, por ende cuando un
depredador mata a su presa, estd en cumplimiento con la cadena tréfica y no se violenta el derecho a la vida de un
animal.

11 Estos principios implican un mandato de responsabilidad integral, en el que la satisfaccion de las necesidades
de las generaciones presentes, no pueden comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer
sus propias necesidades y a su vez tampoco puede poner en riesgo la existencia, mantenimiento y regeneracion de
los ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos de la naturaleza y sus componentes.
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principios, derechos y garantias de la Constitucion, para descartar interpretaciones que
conviertan a las disposiciones constitucionales en inejecutables, indtiles o no justiciables.

(Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

Es complicado abordar el tema a partir de la derivacion de los derechos de la naturaleza
hacia los animales ya que esta idea es dificil de sostenerla debido a que es un camino que no
permite tener un campo de accion amplio, reduce las posibilidades para incorporar otras
categorias de animales no humanos como por ejemplo los de compafiia o fauna urbana. El
derecho animal y la sintiencia deben ser las bases que permitan reconocer los derechos de los
animales no humanos. No es necesario todo un proceso nuevo para pensar y expedir los
derechos de los animales no humanos, ya que se pueden utilizar las herramientas juridicas
existentes (y reacondicionar algunas de esas herramientas) incluso de otras materias, para
buscar y plantear los principios y derechos que puedan ser asimilados a los animales no

humanos (Pezzeta, 2022).

Si bien el decomiso y el accionar de las autoridades fue legitimo, se observé una falta
de estudio por parte de la autoridad ambiental sobre la situacion particular de la mona Estrellita,
no se evalué la idoneidad de la medida de retencién ni se consider6 la necesidad de alguna
etapa de transicion por las circunstancias propias de la especie. Ante esto la Corte
Constitucional menciona la necesidad de procurar en primer lugar la proteccion del animal
silvestre y realizar cualquier tipo de decomiso bajo un estudio riguroso e integral sobre las
circunstancias particulares del animal y que se explique de forma motivada la necesidad y

razonabilidad de la medida adoptada (Aillon, 2022)

Si bien no existen indicios claros de que el decomiso y traslado al zoo fueron las causas
de su deterioro y muerte, la Corte considera que, al haberse omitido las circunstancias

particulares de Estrellita se vulnero el derecho a la integridad de la mona en medida de que tal
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derecho no solo se enfoca en asegurar la integridad fisica sino también integridad psiquica.
Con respecto a la muerte de Estrellita, la Corte Constitucional afirma que las condiciones que
causaron la muerte a la mono no fueron naturales y fueron producto de las actuaciones u
omisiones tanto de Ana como de las entidades estatales involucradas en el decomiso y traslado,
ya que no contaron con las condiciones minimas que requeria el caso y que pudieran garantizar
el bienestar de Estrellita para que pueda prosperar en el nuevo habitat (Corte Constitucional

del Ecuador, 2022).

Se evidencia una falta de pericia en cuanto al tratamiento y traslado de Estrellita. Las
autoridades no realizaron un estudio previo sobre el traslado de la mono al Ecozooldgico y el
impacto que este iba a tener sobre ella. Esto permite afirmar que los actos e informes se
centraron Unicamente en la infraccion administrativa en la que incurrié Ana, esto con la
finalidad de iniciar un procedimiento administrativo en su contra. No se considerd a Estrellita
como un ser sintiente tampoco se tomo en cuenta los cuidados y asistencia especializada que
requeria de acuerdo con sus circunstancias particulares, evidenciando un trato netamente

especista y cosificador (Aillon, 2022).

La forma de abordar el caso de Estrellita no podia ser a través de las leyes o reglamentos
establecidos y aplicando con un rigor formal excesivo ya que, si bien era un animal silvestre
que tenia derecho a vivir en su habitat, su situacion era especial y debia tomarse en cuenta para
no causar un dafio irreparable, como el que se causd. Se tenia que resolver los problemas
existentes, por ejemplo las cuestiones concernientes a la salud de Estrellita y tomar las medidas
pertinentes para frenar el trafico de animales silvestres y su tenencia ilegal, en todo caso, el
accionar de las autoridades demuestran una clara actitud especista y antropocentrica que

invisibilizan la capacidad de sentir de los animales (Pezzeta, 2022)
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La Corte (2022) indicé que Estrellita no tenia cubiertas sus necesidades bésicas de
nutricion ni un ambiente adecuado en los 18 afios que vivié con Ana. Esto comprometia
gravemente su integridad y si bien no se podia declarar la vulneracion de derechos sobre
Estrellita ya que el caso se encontraba limitado por el objeto de la accion de habeas corpus,
para evitar sucesos similares a este caso, se establecieron criterios minimos con relacion a las

condiciones o circunstancias de la tenencia de animales silvestres:

1. Los animales deberdn tener acceso a agua y alimentos adecuados que permitan

mantener su salud y vigor.

2. El ambiente en el que viva debe ser adecuado para cada especie, con condiciones de

resguardo, descanso adecuado y se les debe permitir la libre movilidad.

3. Se deben garantizar las condiciones sanitarias adecuadas para proteger la salud e

integridad fisica del animal

4. Debe garantizarse las condiciones de espacio y de relacion suficiente para asegurar la

posibilidad de libre desarrollo de su comportamiento animal.

5. Se debe garantizar un ambiente libre de violencia y crueldad desproporcionada, de

miedo y angustia.

Se dispuso que, para la custodia o cuidado de los animales silvestres, se debe priorizar
su insercién o permanencia en el habitat natural y salvo condiciones excepcionales analizar la
adopcion de otra medida idonea para la conservacién de la especie. Toda medida adoptada
deberéa ser motivada, y tanto la adopcion como la ejecucion deben precautelar la proteccion del
animal considerando su circunstancia particular para garantizar su desarrollo y el cumplimiento

de sus necesidades y derechos (Franciskovic, 2022).
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Tomando todo esto en cuenta, la Corte dispuso al Ministerio de Ambiente y a la
Defensoria del Pueblo que, en el término de hasta 60 dias, creen un protocolo o regulacion que
guie las actuaciones del Ministerio para la proteccion de los animales silvestres, sobre todo en
decomisos o retenciones y emita una resolucion normativa que determine las condiciones
minimas que deben cumplir los tenedores y cuidadores de animales, basandose en los criterios
y parametros minimos desarrollados en la sentencia. Asi mismo se dispuso que la Defensoria
del Pueblo, con el apoyo de organizaciones técnicas, elabore un proyecto de ley sobre los
derechos de los animales y se recojan los derechos y principios desarrollados en la sentencia.
Se fijo un término de dos afios, contados desde la recepcion del proyecto de ley, para que la
Asamblea Nacional debate y apruebe la ley sobre los derechos de los animales (Corte

Constitucional del Ecuador, 2022).

La Corte manifestd que los animales son sujetos de derechos protegidos por los
derechos de la naturaleza®® bajo la aplicacion irrestricta de los principios de interespecie e
interpretacion ecoldgica. Los derechos de los animales deben responder a una dimensién
adjetiva con las que, indistintamente de las acciones y recursos dispuestas en el ordenamiento
juridico, se alcance la proteccion de sus derechos por medio de las garantias jurisdiccionales

segun el objeto y pretensién concreta (Franciskovic, 2022).

En el caso de Estrellita, la corte considerd justificable su proteccién de forma particular

desde los derechos de la Naturaleza, afirmaron que su vida e integridad pudieron ser lesionados

12 Capitulo séptimo Derechos de la naturaleza. Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y
realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracién de
sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad
podré exigir a la autoridad publica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar
estos derechos se observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda. El Estado
incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan la naturaleza, y promovera el
respeto a todos los elementos que forman un ecosistema (CRE, 2008).
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gravemente al momento en que la mono fue extraida de su habitat y sometida a procesos de
mascotizacion interfiriendo en su desarrollo natural. Asi mismo, la Corte consider6 que los
derechos de los animales silvestres deben ser tutelados de forma objetiva, teniendo en cuenta
sus necesidades, vida, libertad e integridad como derechos propios e inherentes, dejando a un

lado las pretensiones, deseos o intenciones de terceras personas. (Franciskovic, 2022).

Reconocer a los animales como sujetos de Derecho faculta el ejercicio para promover
y exigir ante las autoridades competentes el cumplimiento de sus derechos y garantias
entendidos bajo los principios interespecie e interpretacion ecoldgica. Reconocer a los animales
como sujetos de Derecho faculta el ejercicio para promover y exigir ante las autoridades
competentes el cumplimiento de sus derechos y garantias entendidos bajo los principios
interespecie e interpretacion ecoldgica y recuerda que no existe ninguna regla prohibitiva o
mandatoria en la Constitucién u ordenamiento juridico que determine que los derechos de la
naturaleza no puedan ser tutelados bajo determinada garantia jurisdiccional o Unicamente por

una garantia jurisdiccional en concreto (Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

Por altimo, al no ser posible dictar medidas de reparacion integral ya que no era posible
restituir el derecho infringido, la Corte considero la necesidad de materializacion y difusion de
la forma mas idonea, en la normativa y politica estatal, los criterios desarrollados en la
sentencia. No obstante se menciond que la sentencia es una forma de reparacion en si misma

(Corte Constitucional del Ecuador, 2022).

En el caso Estrellita, si bien se le reconocen ciertos derechos y su estatus de sujeto de
derecho, este reconocimiento se infiere que se lo hace unicamente a los animales silvestres,
quedando en deuda con animales de compafiia, fauna urbana y animales destinados a la

produccién alimenticia. A pesar de aquello, es importante rescatar este hito historico para el
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Ecuador, ya que abre paso a un sinnimero de oportunidades que permitiran crear leyes a favor

de los animales en general.

Asi mismo es cuestionable la forma en la que abordé el tema la Corte Constitucional
ya que, si bien los animales (tanto no humanos como humanos) forman parte de la naturaleza,
la utilizacion del derecho ambiental y los derechos de la Naturaleza no son idéneos, existen
herramientas méas adecuadas para tratar juridicamente a los animales. EI Derecho animal ha
formulado principios y doctrina que aportan a la creacidn de un estatus juridico solido y que

de paso a principios y normativa ideal a favor de los animales no humanos.

Al seleccionar este caso, la Corte sienta un precedente histérico e importante para el
Ecuador ya que busco dar solucion a la laguna juridica en la que estaba el estatus de los
animales no humanos. A partir de esta sentencia de carécter vinculante, los operadores de
justicia tendran las herramientas necesarias (pero no suficientes) para seguir trazando el camino
en vista de un mejor futuro para los animales no humanos. No obstante, habré que ver como se
trata en la practica todo lo mandado por la Corte ya que, al reconocer ciertos derechos a los
animales y existir intereses econémicos de por medio, se ha constatado la falencia existente al

momento de poner en préctica lo dispuesto por el Derecho Animal.

Conclusiones

La relacion del animal humano con el animal no humano y el debate que esto conlleva,
no es un tema reciente ya que desde los antiguos filésofos fue tema de estudio. Si bien
existieron diversas ideas que involucraban y describian a los animales, las mas rescatables para
fines de este trabajo son dos; los animales tienen alma, pero sobre todo y mas importante, tienen
la capacidad de sentir dolor y placer. No obstante, con el paso del tiempo y el surgimiento de

la filosofia moderna estas ideas cambiaron en mayor parte debido a Descartes uno de los
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promotores mas influyentes del especismo y antropocentrismo, a pesar de no ser consciente de

€S0.

Es importante mencionar nuevamente al discurso cartesiano ya que hasta hoy en dia
sigue influyendo en la sociedad y en la relacion entre las especies. En la actualidad, los animales
no humanos siguen siendo vistos como maquinas sin inteligencia ni capacidad para sentir dolor
en muchos sectores industriales, como por ejemplo, la alimenticia y de entretenimiento. Si bien
esta tendencia ha bajado, y es menos aceptada en la sociedad, lo dicho por Kant y Descartes en
cuanto a ver al animal humano como unico ser racional y merecedor de consideracion juridica
y a los animales no humanos como seres irracionales e incapaces de sentir, sigue presente en

discursos antropocéntricos e incluso en discursos bienestaristas.

Una forma de romper con el discurso Kantiano y el discurso promovido por Descartes,
puede encontrarse en la cosmovision y filosofia de la sociedad precolombina, en las raices
ancestrales. Si bien los vestigios de la sociedad precolombina son escasos, existen los
suficientes como para entender como veian y se relacionaban con la naturaleza y sus
integrantes. En este sentido y volviendo a las raices, el animal humano puede reconfigurar su
relacion con el mundo natural, dejando a un lado las dicotomias y nutrir sus conocimientos con
la cultura y saberes ancestrales, recuperar, aunque sea un poco de esos conocimientos y
aplicarlos en el dia a dia para configurar una relacion més estrecha con la naturaleza y los
animales, asumiendo el papel de un integrante mas y dejando a un lado las précticas y discursos
especistas y antropocentristas, quizas de esta forma la convivencia con el mundo natural sea

armonica y simbidtica.

Si bien es necesario recurrir a la filosofia andina para nutrir los conocimientos con
sabiduria ancestral, es importante también recurrir a las herramientas que otorga el Derecho

animal, rama que permite dar solucion a ciertas exigencias presentes en la sociedad con
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respecto a los animales. Utilizando los principios, doctrinay jurisprudencia como herramientas
para forjar una nueva relacion entre el animal no humano con el humano, se podra dar respuesta
a las necesidades latentes de una forma amena, progresiva y significativa. Utilizar al Derecho
Animal como una forma de acercarse a los animales no humanos para dar solucion a sus
necesidades, es factible gracias a las décadas de trabajo, investigacion y esfuerzo dedicados
por parte de los estudiosos de la materia. El valor inherente, la dignidad y la capacidad que
tienen los animales no humanos para sentir son cuestiones que no estan en tela de duda, son
hechos comprobados cientificamente y que cuentan con gran trayectoria en los debates éticos
y filosoficos. Reconocer estas caracteristicas abrird puertas a una nueva vida, quizas una mas

justa en la que la justicia sea para todos.

Si bien es complejo un cambio del sistema econdmico vigente y poner en préactica lo
dispuesto por el Derecho animal, no es una tarea imposible, los avances cientificos y
académicos, en conjunto con la sociedad, han demostrado la factibilidad de dejar a un lado las
actitudes antropocéntricas, especistas y consumistas, sin embargo se necesita de la cooperacion
de toda la comunidad, en este sentido las politicas publicas deben cambiar su rumbo y dirigirse
a un horizonte en el que los animales humanos y no humanos puedan convivir sin necesidad

de actos barbaricos.

Con el reconocimiento de los animales como seres sintientes y sujetos de Derecho, el
Derecho, mediante los legisladores, operadores de justiciay formuladores de politicas publicas,
deben realizar un cambio profundo en el ordenamiento juridico para lograr de manera eficaz y
eficiente la modernizacion del estatus juridico de los animales y todo lo que derive de esto,
siempre tomando en cuenta el principio de progresividad para generar un cambio significativo

y ameno que se adapte a la realidad de la sociedad.
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Es necesario, no solo reconocer a los animales como sujetos de Derecho, sino también
hacer posible la implementacion de normativa a favor de ellos en el ordenamiento juridico,
para que de esta forma se puedan formular politicas pablicas que hagan realidad lo planteado
por los principios del Derecho y el Derecho animal. Asi mismo se necesita un trabajo en
conjunto de la ciencia, la academia y la sociedad, para generar proyectos agricolas sustentables
que no solo permitan frenar el calentamiento global y distribuir alimento a una mayor cantidad
de personas, sino también que permita cambiar, poco a poco, la explotacion de animales con

fines alimenticios.

La sociedad avanza y con ella el Derecho, las exigencias cambian obligando a las
instituciones juridicas a dar respuesta, la historia demuestra que el Derecho puede ir mutando,
dependiendo de las necesidades sociales y de esta forma, adaptarse a un tiempo concreto. A
partir de los elementos otorgados y formulados por el Derecho animal, en conjunto con los
conocimientos ancestrales, se puede crear un sistema organico eficiente y eficaz, enfocado a la
proteccién de los animales no humanos desde una perspectiva andina y occidental. El
reconocimiento de los animales como sujetos de derecho es un gran paso para este nuevo
camino que se pretende transitar, no obstante es solo la primera piedra ya que queda mucho

trabajo por delante.
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