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En este trabajo se analizo las investigaciones efectuadas en el sector floricola de los riesgos
ergonomicos del 2014 al 2020 para conocer los principales factores responsables del desarrollo
de enfermedades profesionales. Para la ejecucion se analizd 37 estudios en el que se identificd
que la poscosecha es el area mas estudiada con el 40.54%, seguido por el 21.62% de patologias
de origen médico en general, posterior, el area de cultivo con el 10.81% y en el 27.03% restante
de estudios los autores analizaron varias areas en conjunto. Se determind que los puestos de
trabajo de poscosecha méas afectados son: clasificacion, embonchado y empaque; en las otras
areas, el operario de cultivo, fumigacion, mantenimiento y personal de administracion como
jefaturas, asistentes, bodega y transportador de carga. Se identifico que los riesgos ergonémicos
mas frecuentes son: con el 53% de posturas estaticas y el 34% de posturas dindmicas, por otro
lado, se identifico con el diagrama de Ishikawa las causas principales de la generacion de las
enfermedades profesionales, estas son: la falta vigilancia de la salud, rotacion de tareas, periodos
de recuperacion, capacitaciones; mantenimiento inadecuado de las herramientas de trabajo,
nivel bajo de escolaridad de los obreros, la edad de los trabajadores incide en el desarrollo de
enfermedades, disefio no apropiado de los puestos de trabajo. Finalmente, se determind
mediante el diagrama de Pareto los principales factores de riesgo especificos que corresponden
al 20% de las causas de desarrollo de enfermedades profesionales, estas son: la adopcion de
posturas forzadas, movimientos repetitivos y manipulacion manual de cargas, estas generan el
80% de los problemas de salud en los trabajadores. Con estos resultados se generd
recomendaciones generales al sector, tomando en cuenta la situacion actual de emergencia
sanitaria por COVID 20109.

Palabras claves: Analisis riesgos ergondémicos, factores de riesgo, sector floricola.

2. Abstract
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In this work, the investigations carried out in the floricultural sector of ergonomic risks from
2014 to 2020 were analyzed to know the main factors responsible for the development of
occupational diseases. For the execution, 37 studies were analyzed in which it was identified
that postharvest is the most studied area with 40.54%, followed by 21.62% of pathologies of
medical origin in general, then, the cultivation area with 10.81% and in the remaining 27.03%
of studies the authors analyzed several areas together. It was determined that the postharvest
jobs most affected are: classification, packing and packing; in the other areas, the cultivation,
fumigation, maintenance and administration personnel such as headquarters, assistants,
warehouse and cargo transporter. It was identified that the most frequent ergonomic risks are:
with 53% of static postures and 34% of dynamic postures, on the other hand, the main causes
of the generation of occupational diseases were identified with the Ishikawa diagram, these are:
the lack of health surveillance, job rotation, recovery periods, training; inadequate maintenance
of work tools, low level of schooling of workers, age of workers affects the development of
diseases, inappropriate design of workstations. Finally, the main specific risk factors that
correspond to 20% of the causes of development of occupational diseases were determined by
means of the Pareto diagram, these are: the adoption of forced postures, repetitive movements
and manual handling of loads, these generate 80 % of health problems in workers. With these
results, general recommendations were generated to the sector, taking into account the current
health emergency situation due to COVID 2019.

Keywords: Ergonomic risk analysis, risk factos, flower industry

3. Introduccién
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La floricultura, una actividad muy desarrollada en nuestro pais, es altamente reconocida a nivel
mundial por la calidad de nuestras flores en los cuales estd inmerso el factor humano que se
encuentra expuesto altamente al desarrollo de enfermedades de caracter ergonémico. Esto
requiere de procesos minuciosos y de mucho esfuerzo para obtener un producto final en las areas
de produccién y administracién. Con respecto a la floricultura, se ha identificado varios estudios
a nivel empresarial. Este trabajo tiene como objetivo generar una base teérica para: identificar
la frecuencia de aparicion de los riesgos ergondémicos, determinar cuéles son las causas
principales de aparicion de las enfermedades profesionales y establecer recomendaciones

generales sobre los resultados.

En el planteamiento del problema se identifico las causas, utilizando fundamentacion tedrica, la
misma que sirvié como base para realizar la justificacion del problema, el planteamiento de los
objetivos generales, especificos y las preguntas de la investigacion, lo cual permitio el progreso

de este estudio.

A fin de dar a conocer al lector la razon de este estudio, en el estado del arte, se describio todo
el proceso de produccién de todas las areas del sector floricola. Asi mismo, se analiz6 los
antecedentes histdéricos de los riesgos ergonomicos, estudios actuales en nuestro pais y de
nuestro hermano pais Colombia que también es productor de flores con la finalidad de tener una
amplia informacion general y poder generar una discusion solida en cuanto a conocimientos,
ademas, se estructurd el marco conceptual con las definiciones de ergonomia por varios autores;
se identifico cuales son los factores de riesgo, los conceptos, métodos y herramientas para
evaluar el riesgo ergondmico, utilizados por los diferentes autores en los estudios analizados y
los instrumentos y herramientas que se utilizo para el avance de esta investigacion que fue el
analisis de las frecuencias, el diagrama de Ishikawa y diagrama de Pareto. Finalmente se

identifico la base legal méas apegada a la investigacion.
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En materiales y métodos se utilizd: un enfoque de investigacion tedrico cuantitativo-
descriptivo, el método de criterios de inclusion y exclusion para llegar a los estudios analizados,
herramientas e instrumentos como el diagrama de Ishikawa y de Pareto para la investigacion,
operacionalizacion de variables inmersas en este estudio y finalmente se describié como se

desarrolld el analisis.

En los Resultados y discusion, como primer paso se trabajo en una hoja de calculo de Excel para
obtener los resultados, en este se registro toda la informacion obtenida por diferentes autores,
por area y métodos que utilizaron. Con este proceso se pudo identificar las frecuencias de los
riesgos ergonomicos presentados. Mediante el diagrama de Ishikawa se obtuvo las principales
causas del desarrollo de las enfermedades profesionales por riesgos ergondmicos y con el
diagrama de Pareto se identifico cuales son los riesgos especificos que generan el 80% de los
problemas de salud en el sector. Y dentro de este mismo segmento se realizo la discusion de la
investigacion donde los objetivos fueron alcanzados y las preguntas de investigacion fueron
contestadas de acuerdo al desarrollo e informacién obtenida del analisis de las investigaciones.
Finalmente se realizo las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos

del estudio.
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3.1. Problema de la investigacion

3.1.1. Antecedentes

Este estudio es de caracter tedrico cuantitativo, tiene como finalidad realizar un anélisis de las
investigaciones retrospectivas de los riesgos ergondmicos publicados en el Ecuador, en el
periodo comprendido entre el 2014 al 2020, en el sector floricola, para dar a conocer las
principales causas y efectos del desarrollo de enfermedades ocupacionales que pueden presentar
los trabajadores al ejecutar las actividades diarias de este importante trabajo a un nivel macro.

Es importante mencionar que la floricultura tuvo inicios a mediados de los afios 70 con pequefias
empresas pioneras dedicadas al cultivo y produccion, mas tarde se inicid las primeras
exportaciones, entre los afios 80 y 90, permitiendo el incremento de mas empresas afio tras afio,
ya que es una de las principales actividades econdmicas en generar grandes ingresos para los

empresarios que desean apostar por este negocio (Claster Flor, 2018).

En la actualidad existen estadisticas referentes a los problemas de salud derivados de la actividad
laboral. De manera general la Organizacién Internacional del Trabajo (2020) plantea que al afio
mueren mas de 2.78 millones de empleados por enfermedades o accidentes laborales. Asi
también, la OIT (2020) agrega que cada afio ocurren 374 millones de lesiones relacionadas al

ambito laboral.

Por su parte, en el Ecuador se pudo conocer a través de la pagina de Seguro de Riesgos del
Trabajo (GRT-IESS, 2020) las estadisticas de las enfermedades reportadas desde el afio 2015
hasta inicios del 2020, donde indica que han sido reportados 4.278 casos, de estos, solamente

614 casos han sido calificados y 157 negados.
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Dentro de este orden de ideas Sdnchez Nufiez (2015) asevera que el proceso productivo en el
sector floricola contiene gran cantidad de tareas que se realizan de manera manual, es por esta
razon que el recurso humano es clave en el desarrollo de esta actividad. Esta situacion provoca
en los trabajadores, con el paso del tiempo, sintomas y trastornos a consecuencia de

movimientos repetitivos que desarrollan como parte de su trabajo en su vida laboral.

Es pertinente destacar, segun el criterio de Montenegro Montenegro (2018) que por esta misma
situacion los empleados desarrollan trastornos musculoesqueléticos. Estadisticamente se conoce
que en el lapso del afio 2013 al 2016, en la provincia de Pichincha, el 22,3% de los trabajadores

analizados desarrollaron este tipo de trastorno.

En este estudio se logré conocer las principales causas y efectos de las enfermedades

ocupacionales como impacto de los riesgos ergonémicos en el sector floricola.

3.1.2. Planteamiento del problema

Al existir un gran nimero de pequefias, medianas y grandes empresas productoras de flor en
nuestro pais, y de acuerdo al listado publicado por Agrocalidad (2017) donde aparecen 600
empresas, de ellas, 146 son miembros de la Asociacion de Expoflores (2020), se determind que
existen miles de empleados laborando en dichas organizaciones. Entendemos que la floricultura
requiere de mucho esfuerzo fisico por parte de los trabajadores, en procesos como: pre siembra,
siembra de las plantas, labores posteriores a la siembra, riego, fumigacion, mantenimiento,

cosecha, poscosecha y finalmente el embarque de flores para la exportacion.

Toda esta actividad requiere de pasos minuciosos y constantes en los que el trabajador se ve

impuesto a realizar tareas repetitivas, a permanecer en posturas forzadas y estaticas de pie, es
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una actividad rutinaria en las cuales permanecen durante largas jornadas laborales en esas
posiciones y sin descanso, esto puede generar que los trabajadores estén expuestos al riesgo

ergonomico y con ellos a la presencia de dolencias y traumas musculoesqueléticos.

Existe una gran variedad de estudios referentes a los riesgos ergonémicos para realizar una
investigacién a nivel macro sobre las incidencias, las causas y los efectos principales que pueden
desarrollar las enfermedades ocupacionales que aquejan a los trabajadores de este importante

sector.

3.1.3. Justificacion del problema

Esta investigacion se sustenta en comprender los principales problemas encontrados en los
estudios ergondémicos desarrollados en el sector floricola y generar cifras actualizadas de los
principales riesgos que provocan las enfermedades laborales, para emitir recomendaciones
técnicas de prevencidn hacia los empleadores con el fin de incidir en la disminucion de la

morbimortalidad.

Con base a lo expuesto anteriormente se puede acotar que la presente investigacion es relevante,
ya que esta investigacion reside fundamentalmente en agrupar los resultados de los estudios

ergonomicos realizados en el campo de la floricultura.
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3.1.4. Delimitacion espacial y temporal

Este trabajo tiene una base tedrica cuantitativa, pues, se analizo los estudios realizados en el
sector floricola del Ecuador relacionados con los riesgos ergondmicos. Se determind la
frecuencia de aparicion, asi también, las principales causas y efectos que tienen para desarrollar

enfermedades ocupacionales.

También se analizaron los estudios ergonomicos en el sector floricola entre el periodo 2014 -

2020, de esta manera se garantiz6 que la informacion obtenida sea actualizada.

3.2. Objetivos

3.2.1. Objetivo general

Realizar un analisis de los resultados de estudios de los riesgos ergondmicos efectuados en el

Ecuador, en el sector floricola entre el periodo 2014 al 2020.

3.2.2. Objetivos especificos

1 Analizar la frecuencia de aparicién de los riesgos ergonémicos en el sector.

2 ldentificar las causas principales de la aparicion de enfermedades profesionales
utilizando para ello el Diagrama Ishikawa.

3 Identificar a través del Diagrama de Pareto los riesgos ergonémicos mas comunes en

el sector floricola.
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3.3.  Preguntas de la investigacion

1 ¢Cuales son los riesgos ergonémicos que ocurren con mayor frecuencia en el sector floricola

del pais?

2 ¢Cuales son las causas principales de la aparicion de enfermedades profesionales en el sector

asociadas a los riesgos ergonémicos?

3 ¢Qué recomendaciones realizar al sector floricola en relacion a los riesgos ergonémicos

encontrados?

3.3.1. Variable independiente.

- Riesgos ergonémicos.

3.3.2. Variable dependiente.

- Enfermedades profesionales.
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4. Estado del arte

Se realiz6 una base de informacion con los estudios mas relevantes y especificos, con resultados
sobre las causas y efectos que generan las enfermedades profesionales, a fin de determinar su

incidencia y prevalencia.

Cabe destacar que, al ser un analisis de estudios de los factores de riesgos ergondmicos del
sector floricola, ya realizados en nuestro pais, se llevo a cabo en un orden de ideas cronolégico,
el cual permite al lector conocer como primer punto el proceso de cada area de esta actividad.
Se reviso los estudios mas destacados a nivel nacional e internacional, especificamente de
Colombia, se obtuvo informacion sobre: definiciones tedricas de ergonomia, factores de riesgos
ergonomicos, métodos de identificacion de analisis del riesgo ergondémico, herramientas que se

utilizaron para analizar este estudio y base legal.

4.1. Descripcion de los principales procesos de produccién de rosas

El proceso productivo es el conjunto de todas las actividades inmersas en el cultivo de las rosas,
desde su inicio hasta obtener el producto final para la venta. Consiste en una serie de pasos
definidos y exigentes para obtener una rosa de calidad para la exportacién, segun las exigencias

de cada pais. En la siguiente tabla se evidencia el proceso de produccion de rosas.



Tabla 1

Principales procesos de produccion de rosas

Nro. Descripcion Indicador

Preparacion del suelo. - Consiste en
adecuar el suelo para la siembra de
patrones, mediante un trabajo
forzado, con maquinaria, con
azadon y pala, para formar las
camas y caminos para ingreso del
trabajador, asi también la
preparacion  del suelo  con
fertilizantes ~ naturales,  como:
cascarilla de arroz, gallinaza,
cascarilla de café, entre otros y

fertilizantes quimicos preparados.

2 Siembra de patrones. - Una vez
preparado el suelo se debe realizar
la siembra de las plantas que
aproximadamente son 350 patrones
por cama; este proceso demora un
periodo de 4 semanas en el que se

debe tener cuidados para su

crecimiento.




Nro.

Descripcion

Proceso de injerto de yemas en los
patrones. - La empresa, de acuerdo
a la exigencia del mercado debe
cambiar constamente sus productos.
Consiste en realizar un pequefio
corte en los patrones e injertar con
la yema de la variedad de rosa

adquirida.

Riego y fumigacion. - Para que las
plantas se mantengan vivas, se
requiere de una buena hidrataciény
aplicacion de fertilizantes vy
productos quimicos contra plagas y
enfermedades para que la planta
crezca con buena calidad. El riego
se lo realiza cuando son pequefias,
hasta 4 veces en el dia y cuando son
plantas maduras una vez en el dia.
La fumigacion de quimicos y
fertilizantes se lo realiza todos los

dias.

Indicador




Nro.

Descripcion

Cuidado de las plantas. - Es
importante  mencionar que la
aplicacion de los productos no es el
Unico cuidado que requieren, se
debe realizar una limpieza de las
camas y plantas como el desyerbe
del suelo (a veces en cuclillas) y

desyeme de las plantas adultas.

Cosecha. - Una vez que las rosas han
Ilegado al punto de corte, de acuerdo
a los estandares de cada cliente, se
procede a cortar el tallo y apilarlas
en un coche disefiado para el arrastre
y empuje, hasta llegar a una estacion
de trabajo en donde se formaran
cuidadosamente mallas con 25
tallos, posterior a esto se coloca en

tinas con agua.

Acarreo de las mallas. - Es el
transporte de las mallas de las
distintas variedades, desde la
estacion de trabajo de cultivo hasta
la poscosecha, este proceso se lo
realiza de acuerdo al requerimiento

de cada empresa, pueden ser

Indicador




Nro.

Descripcion

10

llevadas por un acarreo mecanico

mediante cable via o tractores.

Pre frio. - Unavez llegada al area de
poscosecha, las mallas son
almacenadas en tinas con agua y un
ph adecuado en donde el ambiente
térmico es aproximadamente de 8 y

10 grados de temperatura.

Poscosecha. - Es el lugar donde se
realizan los Ultimos procesos,
previos a la venta; el primer trabajo
es de los patinadores que son
trabajadores encargados de llevar
las mallas del pre frio, en un coche
con ruedas hasta el puesto de

clasificacion.

Clasificacion. - Este proceso radica
en identificar y agrupar las rosas de
acuerdo a los requerimientos de
cada cliente, es decir, seleccionando
solo las rosas de la mejor calidad,
realizando una verificacion de su
frescura, observando que no haya
maltrato del boton ni que estén
torcidas, con botrytis, algun

desperfecto o enfermedad y las

Indicador




Nro.

Descripcion

Indicador

11

12

13

clasifican de acuerdo a la variedad,

tamafio del boton y tallo.

Embonchado. - Consiste en agrupar
en un empaque un ndmero
determinado de rosas de la misma

variedad y tamafio del boton.

Cortado de tallos. - Una vez que
estén realizados los bunches se
cortan los tallos a la medida de
solicitud del cliente y se coloca un

capuchon.

Digitacion. - Por cada bunch se
coloca un etiquetado en donde debe
constar la informacién del producto,
esto depende de cada empresa. En
algunos casos se coloca el nombre
de la variedad de la rosa, fecha de
corte y empaquetado, tamarfio del
boton, tallo y se registra el codigo
del bunch asignado, posterior a esto
se almacena en una sala en donde

estan disponibles para la venta.




Nro. Descripcion Indicador

14 Empacado. - Una vez concluida la
venta con el cliente, los bunches son
empaquetados con capuchones y
cajas de carton de acuerdo a la
solicitud del cliente y almacenado

en el cuarto frio.

Embarcado. - Finalmente, después
15 de todo este proceso, las cajas que
contiene las rosas son embarcadas
en un furgdbn con el adecuado
ambiente térmico y son llevadas al
aeropuerto para el envio a los

clientes a nivel mundial.

Nota: Fotografias realizadas por: Pamela Ayala 2020-08-25 Empresa XXX
Elaborado por: Pamela Ayala Flores

4.2. Revision literaria

En este trabajo de investigacion se realizé una recopilacion de estudios ergonémicos publicados
en la herramienta de bdsqueda bibliografica “Google Scholar” del 2014 hasta al 2020, en
Ecuador y Colombia, que también es productor de rosas a nivel internacional, a fin de identificar,
analizar y evaluar los resultados obtenidos de cada uno y contrastar resultados.



4.2.1. Antecedentes historicos de la ergonomia

La ciencia de la ergonomia ha existido desde hace mucho tiempo, incluso desde nuestros
ancestros que acoplaban sus herramientas a la medida para hacerlo mas comodas. En este
estudio citamos varias bases con sustentos teodricos acerca de la historia y evolucién de la

ergonomia para comprender como se manejaba desde tiempos antiguos.

En el afo de 1857 se utilizd por primera vez la palabra “ergonomia” por el Polaco Wojciech
Jastrzebowski (Gierwaty, 1799 — Varsovia, 1882) quien fue un Profesor de Ciencias Naturales
del Instituto Agronomo de Varsovia, en su estudio “El esquema de la ergonomia, la ciencia del
trabajo, basado en las observaciones de las Ciencias Naturales” (Marcilla, 2015).

También existen més teorias y estudios de los indicios de la ciencia de la ergonomia, es asi que
se cree que la ergonomia nacio el 12 de julio de 1949 en Londres, Inglaterra (Edholm y Murrell,
1973) por un grupo de personas voluntarias e interesadas en la investigacion de los problemas
presentados en las labores de trabajo, se formd un equipo de profesionales de piscologia,
medicina e ingenieria, al que lo llamaron “Human Research Society” liderado por el psic6logo
inglés K.F.H. Murrell (1908-1984), tiempo mas tarde, el 16 de febrero de 1950, decidieron
acoger la palabra ergonomia y cambiaron el nombre del grupo a “Ergonomics Research Society”

y que hasta la actualidad se ha mantenido con esa misma denominacién. (Leiros, 2002).

Por otro lado, el cientifico espafiol Juan Huarte de San Juan (1500-1592) quien fue considerado
como uno de los padres de la psicologia, publicé un libro “Examen de ingenios para la ciencia”
que referia a la capacidad que tiene cada persona para desarrollar la actividad mas idonea para
cada individuo. (Leiros, 2002).



Esta rama tuvo sus primeros indicios con dos grandes corrientes, la primera que se proclamé
como “Human Factor” se refiere al analisis de varios estudios para determinar las limitaciones
y habilidades que tiene cada persona al momento de realizar trabajos y procesos sistematicos,
utilizando herramientas e instrumentos que sean confortables; también se puede mencionar que
posterior a la segunda guerra mundial, en algunas bases militares se realizaron varios estudios
en las cuales se determind una caracteristica general “la maquina humana” esto consistia en
acoplar las maquinas, dispositivos e instrumentos a la persona y asi nacid la concepcion
“sistema-hombre-maquina”. La segunda corriente llamada “L’activité”, fue desarrollada por
profesionales en ergonomia para analizar las situaciones del puesto de trabajo y mejorarlo. Con
el transcurso de los afios estas dos corrientes se han desarrollado dentro de la ciencia de la
ergonomia, creando sus propios métodos dentro de la fisiologia, biomecanica, antropologia,

ingenieria, fisica, piscologia y sociologia, etc. (Universidad de Atacama, 2018).

4.2.2. Estudios en el Ecuador

En nuestro pais, la necesidad de investigar, analizar y evaluar los riesgos ergonémicos es cada
vez mas frecuente, ya que se quiere reducir al maximo las enfermedades profesionales por este
concepto, es por ello que se ha citado varias investigaciones relacionadas con los riesgos

ergonémicos ejecutadas en nuestro pais.

La autora Paguay Centeno (2015) en el estudio *“ Intervencion ergondémica en las trabajadoras
del proceso de cultivo en empresas floricolas del Cantéon Pedro Moncayo como contribucion a
la disminucién de los costos generados por enfermedades ocupacionales y accidentes
laborales” utiliz6 la norma NTP 330 para determinar la existencia del riesgo ergonémico, en el
que determind el comportamiento de las trabajadoras y su exposicion a este riesgo en sus
labores; concluy6 que existe una extrema carga laboral y desgaste fisico en las actividades de
siembra de nuevas plantas (esta se presenta en un periodo de cada 3 0 6 meses) como:

escarificado, desyeme de las plantas en produccién y cosecha de los botones (proceso diario)
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para la exportacion. Los factores de riesgo por los trabajos expuestos son posiciones forzadas,

levantamiento manual de cargas y movimientos repetitivos.

Igualmente, Torres Solis (2017) en su estudio “ldentificacion y andlisis de factores de riesgos
ergonomicos en la empresa floricola Galapagos Flores S.A.” empresa ecuatoriana, determind
los peligros a los cuales estan expuestos los trabajadores, realizando un andlisis descriptivo de
los procesos inmersos en el area productiva de la empresa, se evaluaron tres tipos de
herramientas diferentes, siendo el mas relevante el método colombiano GTC-45; en este estudio
se determind que existen 40 actividades en total, de 19 areas con actividad productiva, donde el
85% de las actividades que realizan mantienen un nivel de riesgos tolerable, es decir, que no
tienen mayor incidencia; un 8% corresponde a los riesgos moderados y un 3% corresponde a
los riesgos ergondmicos intolerables. Los puestos de trabajo mas criticos son, el de los
conductores de transporte de carga, la cosecha de flor por el corte y poscosecha en las
actividades de clasificacion y embonchado, todo esto por las posturas que adoptan al realizar su
trabajo. Con estos resultados, el autor recomendd realizar pausas activas a fin reducir el nivel
de riesgo y realizar estudios antropomeétricos, a fin de conocer el estado corporal y composicion
del organismo de dichos trabajadores para poder asignar las tareas segun los resultados y la

realizacidn de los exdmenes pre ocupacionales que requieran segun el érea.

Se incluyo el estudio de Villegas Jacho (2020) “Prevalencia de lesiones miisculo esqueléticas
relacionadas con el puesto de trabajo y variables socio demogrdficas en una empresa floricola”
en el cual se realiz6 un analisis de las historias clinicas ocupacionales de los trabajadores, con
el fin de conocer lesiones musculoesqueléticas y la incidencia de estos factores en dichas
lesiones. Ella utilizé herramientas como el método OWAS para la clase obrera, donde su nivel
de riesgo fue de 1, considerado por la autora como bajo, mientras en el area administrativa se
utiliz6 REBA y el nivel de riesgo fue medio. Como resultado final la autora concluye que en

toda la empresa existié un nivel de riesgo aceptable.
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Por su parte, el autor Cheong Mesa (2017) en su investigacion “Patologias de origen laboral en
floricolas del Ecuador” realiz6 un estudio observacional y descriptivo en 2 empresas, ubicadas
en Pichincha, se basé en las estadisticas de 8.034 visitas médicas, de las cuales 1.791
correspondian a origen laboral y las clasificd segin los TME, dando como resultado que el
41.5% de los casos presentados estuvo en hombres y la diferencia con un 58.5% en mujeres. Se
determind que la edad media en hombres es de 37.4 + 10 afios aproximadamente, con mayor
incidencia en el &rea de cultivo y de cosecha; en cuanto al grupo de mujeres, de 21 a 50 afios, se
encontraron con mayor incidencia en las areas de poscosecha y cultivo. Hombres y mujeres
presentaron lumbalgias, 420 casos de sexo femenino y 355 masculino, esto representa el 43.3%
del total de afecciones, mientras que el 37.5% fueron contracturas musculares y el 8.8%
tendinitis. Finalmente concluyd que los trastornos musculoesqueléticos son bastante frecuentes

en el sector de la floricultura.

Asi mismo, en la Provincia de Cotopaxi, Arias Vaca (2016) en el estudio “Programa de
capacitacion en medidas de bioseguridad dirigido a los trabajadores/as de la empresa floricola
EQR San Luis y EQR San José para el desarrollo de un estilo de su vida saludable en Tanicuchi
provincia de Cotopaxi” realizd una entrevista y encuesta a las autoridades y personal de la
empresa, a fin de conocer la situacion de bioseguridad y los riesgos al que estan expuestos para
implementar un programa de capacitacion en el tema, resulté que un 85% de trabajadores
desconocen que es bioseguridad, el 78% desconoce las medidas que toma la empresa para hacer
gestion de SST, el 88% permanecen, por una semana, con el uniforme sin que estos hayan sido
lavados, el 93% de los encuestados no cumplen con las normas de bioseguridad y el 45% de los
trabajadores indic6 que no han recibido capacitacion alguna de bioseguridad.

Por otro lado, en el estudio reciente de floricolas de Cayambe y Pedro Moncayo publicado por
Espin Allan (2020) “Validacion del cuestionario Ndrdico para la identificacion de molestias
osteomusculares, la comparacion con la validacién médica, en poblacion trabajadora de

plantaciones floricolas” se realizo un estudio descriptivo trasversal, cuya poblacion fue de 597
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trabajadores de edades entre 18 y 50 afios, se excluyé a las personas que tienen cerca de un afio
de trabajo en el sector y se trabajo finalmente con una poblacidn de 416 personas, se aplico el
cuestionario Nordico a los trabajadores en dos ocasiones, previo a esto, Fisioterapistas,
explicaron las preguntas a los trabajadores del CN, a fin de identificar cuales son las afectaciones
que ellos creen tener y durante cuanto tiempo. El resultado de la encuesta tuvo una alta
frecuencia a comparacion de la evaluacion médica. Las frecuencias con mas casos de dolor son,
0y 21% de cuello, espalda, hombros y mufiecas mientras que las menos afectadas son, codos,
tobillos, cadera. Se realiz6 la comparacion con la evaluacién médica, se observo una baja en los
resultados reales con frecuencias del 0 y 96% en donde las partes con més afectacion son, el
area lumbar, el dorso, hombros y mufiecas y los segmentos con menos afectacion son los codos
y tobillos. La frecuencia Kappa del estudio es de 0.01 y 0.49% siendo que los valores mas bajos
corresponden a los codos, rodillas, tobillos y los que resultan con més incidencia es cadera y
mufiecas con el 0.49%, hombros el 0.33%, cuello el 0.27%. Los resultados de dolor obtenidos
en el cuestionario Nérdico y la evaluacién médica de 7 dias muestran frecuencias de dolor de
0.48 y 19%, siendo las de mas afectacion el cuello con 19.3%, hombro derecho el 9.61%, la
mano derecha con el 9.61%, mientras que en la evaluacion médica es de entre 0 y 16.58%; las
zonas con mas afectacion son, espalda baja con el 16.58%, el hombro derecho con el 8.88% y
mufiecas con el 4.32%, de estos resultados se analizé el indice Kappa entre el 0.01 y 0.4%.
Finalmente, el estudio concluyé que los resultados del cuestionario Nérdico tuvieron una alta
incidencia con falsos positivos, razén por la cual no se pude utilizar como una herramienta de
diagnostico.

4.2.3. Estudios en Colombia

Es importante investigar el comportamiento en el desarrollo de TME en Colombia ya que es un

pais productor de flores, a fin de evidenciar los métodos y resultados obtenidos.
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Dentro del mismo orden de ideas, en Colombia, las autoras Gonzalez Carpeta y Jiménez
Naranjo (2017) en el estudio “Factores de riesgo ergonémico y sintomatologia musculo
esquelética asociada en trabajadores de cultivo de flores de la Sabana de Bogota: Una mirada
desde enfermeria, desarrollaron una investigacion de los factores de riesgos ergonémicos y su
sintomatologia, utilizaron el instrumento Guia Técnica colombiana GTC-45 para analizar el
riesgo ergonémico, esta fue creada por el Instituto Colombiano de Normas Técnicas y
Certificacion ICONTEC. También utilizaron, el cuestionario Ndrdico a fin de determinar los
niveles de riesgo en fases que no se han sido catalogados aun como enfermedad profesional,
esto dio como resultado, incomodidad, molestia y dolor a nivel del cuello, hombros, espalda,
extremidades superiores e inferiores, muslos y caderas. El resultado de este estudio evidencio
que, en las areas de poscosecha, corte, cuarto frio, transporte y servicios, existe un 85.7% de
nivel de riesgo ergondmico, siendo los factores de riesgo dinamico mas frecuentes: movimientos
repetitivos, manipulacién de carga, vibracién y el movimiento muscular, mientras que en el
factor estatico fueron: las posturas estaticas: de pie, forzadas y el ambiente térmico. Ademas,
concluyeron que el segmento mas afectado del area de poscosecha son los hombros con un
57.1%, seguido de las mufiecas por realizar movimientos repetitivos propios del proceso y
también la zona de la espalda baja, puesto que mantienen una posicion forzada e inadecuada por

la bipedestacion.

Ramirez Borda (2019) realiza una investigacion denominada “Factores de riegos ergonémico
presentes en las labores de cultivo de flor, una revision literaria” cuyo objetivo fundamental
era identificar los riesgos ergonémicos y los segmentos mas afectados del cuerpo por la
actividad de la floricultura, estd es tan dindmica que ocasiona TME. Utilizé para ello 40
articulos de diferentes paises tales como: Estados Unidos, Colombia, Italia, Brasil, India,
Espafia, Francia, Tailandia, Corea del Sur, Irlanda, Ecuador, Malasia y Alemania. Los resultados

son los siguientes:
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Tabla 2

Resultados estudio "Factores de riesgos ergondmicos presentes en las labores de cultivo de
flor, una revision literaria”

Segmentos % Factores de Porcentaje % Sintomatologia
afectados riesgo
Parte 59,50% Vibracion, Espalda: 91,07% Mujeres con sintomas de dolor
superior. manipulacion cuello y hombros.
manual de
cargas en la
espalda.
Movimientos Mufieca:
repetitivos, 83,04%
posturas
forzadas.
Hombro:
81,25%

Cuello: 73,21%

Parte 12,70% Cadera-muslo. Hombres con méas sintomas

inferior. como: contusiones musculares,
distensiones, desgarros,
coxartrosis, fracturas,

osteoartrosis.

Posturas Rodilla pierna. En relacion a la fuerza aplicada
estaticas. de musculos circundantes,

tendones, ligamentos,
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Segmentos % Factores de Porcentaje % Sintomatologia
afectados riesgo
permanece en posicion sentada
por 6 horas 0 mas.
Posturas Rodilla pie. Ruptura de ligamentos:
estaticas, colateral, medial o interno,
movimientos lateral o externo, sindrome de
repetitivos, banda iliotibial.
extension de
rodillas.
Movimientos Tobillo-pie. Esguinces, flexion plantar,
repetitivos, dorsiflexion, tendinitis.
sobreesfuerzo,
posturas
extremas,
estaticas,

ambientes frios.

Nota: Se obtuvo un resumen de los resultados mas relevantes de la investigacion. Recuperado de (RAMIREZ
BORDA, 2019)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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4.3. Marco conceptual

4.3.1. Definiciones de ergonomia

La ergonomia es una ciencia multidisciplinar denominada también Human Factors, se encarga
del estudio de la interaccion con el hombre, el sistema /maquina, el disefio de métodos y
herramientas con el fin de mejorar los procesos, recursos y el bienestar de los trabajadores.

(International Ergonomics Association, 2020).

Castillo Martinez (2010) define a la ergonomia como el analisis situacional eficiente en las
actividades laborales. Tiene tres principios fundamentales, el primero es el entendimiento de las
labores que realizan los trabajadores, el segundo radica en la investigacion a profundidad de la
actividad laboral, su naturaleza e interacciones y el tercero es la necesidad de disefiar las

condiciones de trabajo dentro de la organizacion y precautelar la salud del trabajador.

En el libro de “Ergonomia 1 Fundamentos” por los autores Mondelo, Gregori y Barrau (1994)
define a la ergonomia como la evaluacién del comportamiento de servicios, productos, métodos,
herramientas, equipos y maquinarias, cuando estdn siendo utilizadas, asi como también el
analisis de habilidades y aptitudes de los trabajadores con el concepto sistematico

“persona-maquina” Esto se presenta en la siguiente ilustracion:
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UN SISTEMA ES UN CONJUNTO DE ELEMENTOS INTERRELACIONADOS
CON UN FIN DETERMINADO, DENTRO DE UN AMBIENTE.

UN SISTEMA PERSONA-MAQUINA (P-M) ESTA CONSTITUIDO POR UNA O
MAS PERSONAS Y UNA O MAS MAQUINAS, INTERRELACIONADOS CON
UN OBJETIVO DETERMINADO, DENTRO DE UN AMBIENTE

Fig. 1.2 Un Sistema P-M estd constitufdo por una o mds personas y una o mds mdquinas
interaccionando entre sf, con un objetivo determinado y deniro de un ambiente

Ejemplos: a) Una persona con un martillo, b) Tres personas dentro de un automévil, ¢) Una
operaria controlando telares, d) Una partida de cartas

[lustracion 1. Sistema persona — maquina.
Recuperado de (Mondelo et al., 1994)

La ergonomia tiene cuatro diferentes enfoques y se clasifica en puestos de trabajo, asi: sistema
preventivo, que es el disefio y concepcion; sistema correctivo que consiste en evaluar los errores
y redisefiar los puestos de trabajo; sistema geomeétrico, corresponde a posturas, movimientos y
entornos; sistema ambiental, es iluminacion, ruido y calor temporal que son ritmos, pausas,

horarios y el trabajo fisico-mental. (Mondelo et al., 1994).

En la pagina web de OSHWIKI (2016) menciona algunos términos utilizados para identificar
las condiciones diarias en materia de seguridad y salud en el trabajo.

- Puesto de trabajo: Es el lugar en donde se desemperia la actividad diaria del trabajo,
conjuntamente con los medios necesarios para su desarrollo.

- Riesgo: Es la probabilidad de que un evento ocurra en la actividad laboral.
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- Peligro: Es cualquier situacion con un alto indice de ocasionar dafio al trabajador ya sea
como un accidente de trabajo o en la aparicion de una enfermedad laboral.

- Enfermedad profesional: Es el resultado a modo de enfermedad leve o grave contraida
por la exposicién por un lapso prolongado a diferentes factores de riesgo, quimico,
fisico, bioldgico y ergondémico por la actividad laboral.

- Accidente laboral: Se trata de una lesion fisica en el trabajador a causa del trabajo.

- Carga de trabajo: Es un conjunto de requerimientos fisicos presentes en los empleados
en la ejecucion de su trabajo.

4.3.2. Factores de riesgos ergonémicos

Los factores de riesgos ergonomicos se consideran a aquellas condiciones en el trabajo que
aumentan la probabilidad que el trabajador sufra algin TME. Se puede presentar por el esfuerzo

fisico dentro de la actividad laboral.

El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo INSHT (2015) analiza que los
trastornos musculoesqueléticos (TME) corresponden a la correlacion entre el trabajo fisico que
se realiza y los TME, mencionando que pueden existir afectaciones en los segmentos superiores
e inferiores del cuerpo humano; a continuacién mencionaremos algunos factores de riesgos

ergonémicos.

- Carga fisica: El Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo INSHT (2015)
afirma que es el proceso fisico que adopta el cuerpo de los trabajadores para realizar su
actividad laboral, existen argumentos y procesos secuenciales a fin de evaluar la carga
fisica del trabajo, especialmente aquellos que se realizan con la fuerza muscular de una

parte del cuerpo o las posturas estaticas que son las que se realizan manteniendo el peso
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con un sola parte del cuerpo por lapsos prolongados o también denominadas isométricas
y al trabajo derivado estatico; se puede mencionar los siguientes tipos de demandas:

v" Movimientos en el cuerpo o en una de sus partes cComo caminar y correr.

v Transporte y movimiento de objetos por empuje, acarreo, levante, alcance o

manipulacion.
Posturas forzadas del cuerpo no naturales que requieren esfuerzo muscular para
realizar el trabajo, pueden ser del tronco, brazos y piernas.

En estas actividades el masculo requiere una contraccion durante periodos de tiempo, es
cuando se ejerce una fuerza manteniendo un peso como la postura, esto se denomina

isometria y el trabajo derivado de este estatico. Veamos la siguiente ilustracion:

EXPOSICION
EXTERNA
Ej: Altura de trabajo
peso de los objetos
duracion de la tarea
l ENTORNO

INDIVIDUO
EXPOSICION INTERNA
Ej: carga EMG
presion intramuscular
flexion/abduccién brazo

[
v

EXPOSICION INTERNA
Ej: carga EMG
presion intramuscular
flexién/abduccién brazo

1
v

MODIFICADORES DE RESPUESTA AGUDA
EFECTO Fisiolégica
Ej: edad

Psicolégica
- fatiga EMG - fatiga

it - fuerza muscular - disconfor

tem;_)eratura - frecuencia cardiaca - dolor....

ambiente - presion sanguinea

estado fisico... - lactato....

J
v

[ TRASTORNOS ]

MUSCULOESQUELETICOS

Figura 4. Modelo de Westgaard y Winkel que explica la relacion entre los factores de carga fisica
ylos TME

llustracion 2. Modelo de Westgaard y Winkel de la relacién entre factores de carga fisica y TME.

Recuperado de (INSHT Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, 2015)
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Posturas estaticas: Es cuando el trabajador mantiene un nimero determinado de iguales
posiciones durante la jornada laboral, esto puede ocasionar lesiones en los discos
lumbares, mismos que pueden presentarse en las tres curvaturas como: lordosis cervical,
cifosis toracica y lordosis lumbar. Cuando es necesario trabajar de pie corre el riesgo de
que el peso del propio cuerpo se reparta en la columna y los miembros inferiores, esto
puede producir fatiga y cansancio en los musculos del tronco con relevancia en las
curvaturas. Para evitar algun tipo de lesion se debe cambiar constantemente la postura
de los pies e intercambiar la postura del cuerpo de una pierna a otra (Ver anexo 1) y
cuando el trabajo requiere hacerlo sentado, el peso del tronco y brazos se acumula en la
espalda baja; para disminuir el riesgo se debe realizar el disefio del puesto de trabajo a
fin de corregir las posturas como: estirar piernas, flexionar rodillas, inclinar espalda de
la silla y el apoyo de los brazos y manos sobre la mesa (Ver anexo 2). (ETP Lumbalgia,
2020b).

Movimientos repetitivos: Son aquellos movimientos que realiza el trabajador de manera
reiterativa como parte de sus funciones, involucra movimientos de un pequefio grupo de
musculos, huesos y articulaciones que provocan lesiones, dafio, cansancio o dolor; para
poderlos considerar repetitivos deben ocurrir cada 3-4 segundos, el ciclo de trabajo debe
durar menos de 30 segundos. En este contexto el factor puede generarse en el uso de la
fuerza, frecuencia de movimientos, duracién del trabajo prolongado, tiempo de
recuperacion insuficiente. Esto podria desarrollar en el trabajador TME como tendinitis
o0 sindrome de tanel carpiano, mismos que se presentan de forma gradual después de
periodos prologados de trabajo en condiciones extremas. Para reducir el riesgo por este
factor se recomienda ampliar las tareas encomendadas mediante la reestructuracion de
la actividad, adicionando actividades como rotacion de tareas, reorganizar el trabajo a
fin de que dos 0 mas personas realicen esta actividad y periodos de recuperacion. (Quiron
Prevencién S.L.U., 2018).
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Manipulacién manual de carga: Corresponde a las actividades en las que el trabajador
debe sostener una carga, ya sea por levantamiento, colocacion, empuje, traccion y
desplazamiento, que por la condicion en la que se efectué puede ocasionar TME en los
empleados. Se considera carga cuando es superior a los 3kg y con un maximo de 25kg.
(Area de prevencion de la Seccion de Salud y Relaciones Laborales de la Universidad
de Salamaca, 2008).

De igual manera, en nuestro pais, el Ministerio del Trabajo ha establecido los limites
permisibles de carga, coincidiendo con los criterios anteriormente expuestos, para el
manejo manual como, el peso, frecuencia, niUmero de giros realizado por el cuerpo,
forma de manipulacion de la carga, distancia, forma de la carga, tiempo que se emplea
para efectuar la carga, condiciones termohigrométricas. El nivel de peso de la carga es
un factor de riesgo ergonémico para considerar carga a los objetos, cuyo peso sea igual
0 mayor a 3kg. (Ministerio del Trabajo, 2016). A continuacion, se puede visualizar los

limites permisibles:

Tabla 3

Limites permisibles Ecuador

Peso maximo general Peso en condiciones Fuerzas en trabajo

especiales pesado

25 kg trabajador en general.

15 kg mujeres, jovenes o

mayores.

40 kg personas sanas y Hombres 40 kg
entrenadas para el ocasionalmente y 25 kg de

levantamiento de cargas. manera repetida.

Mujeres 30kg
ocasionalmente y 20 kg de

manera repetida.
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Peso méaximo general Peso en condiciones Fuerzas en trabajo

especiales pesado

Menores de edad 15 kg
ocasionalmente y de
manera repetida menos de
15 Kkg.

Nota: Valores maximos permisibles de carga. Recuperado de (Ministerio del Trabajo, 2016)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Hiperextension: Este riesgo se presenta cuando en la actividad laboral es necesario que
el trabajador estire sus manos por sobre su cabeza, lo que significa que la columna
vertebral adquiere una posicién de hiperextension que puede causar dolor, molestias y
efectos en la columna por incremento en la lordosis lumbar, compresion de los discos de

la columna y articulaciones posteriores (Ver anexo 3). (ETP lumbalgia, 2020).

Posturas forzadas: Se presenta cuando en la actividad el trabajador requiere adoptar una
postura no natural, del cuello, espalda, hombros, codos y manos, mismos que requiere
fuerza para realizar las actividades laborales que podria generar TME, por ejemplo:
hiperextensiones como: cuello hacia atrds; hiperflexiones, cuello hacia adelante;
hiperrotaciones, cuello girado; y también, cualquier otra parte del cuerpo que por la
actividad requiera una posicion inadecuada. Estas posturas generan molestias, dolor,
hormigueo, etc. También se puede ejercer acciones de manos y dedos como sostener,
presionar, levantar, objetos y movimientos con los dedos para accionar controles de
mando. Estas posturas pueden ser estaticas, lo que significa, si la postura requiere de
mas esfuerzo, menor serd el lapso en mantenerla y la postura dinamica puede ir
cambiando conforme se realiza la actividad. (ISTAS, 2015).
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Exposicion a vibraciones en el cuerpo o sus extremidades: Puede presentarse en la

actividad laboral cuando el cuerpo o las extremidades del trabajador deban reposar sobre

una superficie, objetos y herramientas vibrantes, esto puede causar alteraciones

psicofisiologicas en la columna y en el sistema nervioso. (ISTAS, 2015). Estas pueden

clasificarse de la siguiente manera:

Tabla 4

Vibraciones mecanicas

Vibraciones de cuerpo entero

Vibraciones de mano-brazo

Provenientes de plataformas vibrantes,
vehiculos 0 maquinaria pesada.

Se traspasa a todo el cuerpo por los
pies.

Puede desarrollar TME como

lumbalgias.

Provenientes de equipos,
instrumentos y herramientas.

Se traspasa al cuerpo mediante la
mano.

Puede provocar trastornos vasculares
en huesos, articulaciones, nervios y

musculos.

Nota: Tipo de vibraciones en el cuerpo a causa del uso de maquinaria y efectos que pueden provocar en la
salud de los trabajadores. Recuperado de (ISTAS, 2015)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Sindrome de Raynaud: Esta enfermedad se presenta por la disminucion del flujo

sanguineo en los dedos de la mano y con poca frecuencia en: orejas, dedos de los pies,

pezones, rodillas y nariz, se originan principalmente por la exposicion al frio. Esta

enfermedad estd asociada a otra enfermedad cronica, las autoinmunes o del tejido

conectivo, presentando sintomas como cambios de color en los dedos entre palido blanco

o0 adquiere un color azulado y rojo. (Brigham and Women’s Hospital, 2020).
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Otro factor influyente en el desarrollo del Sindrome de Raynaud en trabajadores son las
vibraciones que pueden desencadenar gque los dedos se tornen de color blanco. (Soriano
Tarin, 2009)

Factores de riesgo por impactos repetidos: Se presentan cuando la parte blanda del
cuerpo esta expuesta a elementos, herramientas o cuerpos duros afilados o puntiagudos,
y cuando alguna parte del cuerpo del trabajador es utilizada como parte de una
herramienta u objeto para impactos con repeticiones. Se ha investigado que en la
actividad laboral se usa partes del cuerpo, por ejemplo, la mano para golpear e introducir
objetos con fuerza extrema en partes planas, estrechas, grandes y duras, lo que ocasiona
una gran compresion en los tendones, vasos sanguineos, nervios de la mano y dedos.
(ISTAS, 2015).

Condiciones termohigrométricas: Tiene 3 dimensiones a evaluar, la temperatura,
humedad y ventilacion. Los trabajadores deben desarrollar su actividad en ambiente
confortable, aunque se estima que existe un 5% de trabajadores que notan disconfort. El
trabajo con condiciones termohigrométricas inadecuadas puede desarrollar problemas
de salud en los trabajadores como el sindrome del edificio enfermo, desarrollando
también otras facetas como bajas en el rendimiento de los trabajadores por frio o calor,
dolores de cabeza, nausea, mareo, cansancio; enfermedades respiratorias como rinitis,
alergias, asma, resfriados frecuentes y enfermedades de la piel como dermatitis, 0jo seco
y mucosas secas. (Soler Palau S&P, 2019). Para tener un ambiente confortable se debe

cumplir con las siguientes condiciones:

24



Tabla 5

Control de condiciones termohigrométricas

Temperatura Humedad Ventilacion
17 °C y los 27 °C para sitios  Entre el 30 y el 70%. No se deben exponer a los
de trabajo sedentarios. trabajadores a corrientes

de aire frecuente o

persistente como:

14 °C y los 25 °C para sitios  50% para los trabajos con - <de 0,5 m/s para
de trabajo fisico electricidad estatica ambientes
J | ' calurosos

- <de 0,25 m/s para
ambientes no
calurosos

Nota: Valores maximos de temperaturas. Recuperado de (Instituto Sindical de Trabajo Ambiente y Salud. ISTAS,
2007)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

4.3.3.  Métodos y herramientas para evaluacion del riesgo ergonémico mas comunes

En la actualidad tenemos varias metodologias para realizar un analisis de los factores riesgos
ergonomicos que son utilizados para todas las actividades de negocios, con el proposito de que
las empresas con los resultados obtenidos tomen las acciones correctivas pertinentes. A
continuacion, mencionaremos las herramientas y métodos mas comunes para la evaluacién de

los riesgos ergondmicos. (Ergonautas, 2015).
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Fuerzas biomecanicas

Norma EN 1005-3: Corresponde al riesgo por fuerzas ejercitadas, este método de
evaluacion se encarga de la determinacion del limite permisible de fuerza que se
recomienda para el uso de las maquinas, determina valores cuantitativos y cualitativos
de los riesgos ergondémicos y al mismo tiempo determina los posibles riesgos y el
adecuado disefio de los puestos de trabajo y disefio de las maquinas. El procedimiento
de evaluacidn de esta norma radica principalmente en la capacidad generadora de fuerza
de los trabajadores. (Diego Mas, 2015b) Siguiendo este esquema de calculo propio de la

norma se presenta la siguiente ilustracion:

Esquema de célculo de la Norma EN 1005-3 ‘

Paso A

Paso B
ad de

% A ‘.4_
E .‘,  @ i

Frecuencia de la accion

W Duracion de la accion

Paso C

llustracion 3 Esquema de calculo de la Norma EN 1005-3.

Recuperado de (Diego Mas, 2015b)
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- Método MODSI: Evalua las lesiones musculoesqueléticas y a la vez los factores
funcionales y psicosociales de los trabajadores e involucra el diagnostico de los riesgos
y recomienda soluciones para reducir la exposicion al riesgo psicosocial en el desarrollo

de lesiones musculoesqueléticas. (Manero & Rodriguez, 2011).

Repetitividad

- El método OCRA (Occupational Repetitive Action): Permite identificar el nivel de
riesgo y la probabilidad existente de lesiones musculoesqueléticas, ademas, evalla y
analiza los diferentes riesgos ergonomicos presentes en las actividades del trabajador
por movimientos repetitivos, posturas inadecuadas, estaticas o de pie; movimientos con
fuerza, periodos sin descanso en jornadas de trabajo largas y también evalla otros
factores como vibraciones y ritmos de trabajo. La aplicacidn consiste en identificar el
indice y con este resultado clasificar los riesgos ergonémicos como: 6ptimo, aceptable,
muy ligero, ligero, medio o alto, de acuerdo con la siguiente ecuacién: (Diego Mas,
2015c)

ICKL=(FR+FF+FFz+FP+FC).MD

[ndice Check List OCRA (JCKL)
Factor de recuperacion
(238 Factor de frecuencia
558 Factor de fuerza
Factor de posturas ¥ movirmientos.
Factor de riesgos adicionales.

m Kultiplicader de duracion.

llustracion 4. indice Check List OCRA (ICKL).

Recuperado de (Diego Mas, 2015c)
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Adicional a esto se menciona los niveles de riesgos de esta herramienta:

| Checklist ‘ | Color ‘ | Nivel de riesgo

| HASTATS ‘ | Werde ‘ | Aceptable

| TB-11

11-14 - | Mo aceptable. Nivel leve |

‘ | Amarillo ‘ | fluy leve o incierto

141-225 - | Mo aceptable. Nivel medio

[ = |

Maorado ‘ | Mo aceptable. Nivel alto

llustracion 5. Interpretacion del riesgo
Recuperado de (Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo INSST, 2020)

Carga postural

Método RULA (Rapid Upper Limb Assessment): Fue creada por McAtamney y Corlett,
de la Universidad de Nottingham, en el afio de 1993. El objetivo principal de este método
es medir y evaluar el nivel de riesgo de los factores, que, por realizar una carga postural,
podria desencadenar en trastornos de los miembros superiores del cuerpo; se debe
considerar las posturas que los empleados adoptan al realizar sus actividades laborales.
(Ver anexo 4). Para su aplicacion es necesario realizar una observacion directa en las
posturas de los segmentos del cuerpo del trabajador de los ciclos con los que se realiza
el trabajo, tomando en cuenta los &ngulos requeridos, se asigna una puntuacion por cada
postura a fin de determinar la existencia de los riesgos por las posturas inadecuadas.
(Diego Mas, 2015e)

Método REBA (Rapid Entire Body Assessment): Fue disefiada por los ingleses, Sue
Hignett y Lynn McAtameny en el afio 2000, con el objetivo de evaluar todas las posturas
que tienen los trabajadores, incluso las mas inhabituales, segmentar las partes del cuerpo
y asignarlas con un codigo individual para cada movimiento como posturas dinamicas,

estaticas, cambiantes rapidamente o inestables. (Ver anexo 5), a fin de evaluar el nivel
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de riesgo en los cuales se encuentran expuestos los trabajadores y tomar las medidas

correctivas segun el caso. (Diego Mas, 2015d)

Método OWAS (Ovako Working Analysis System): Evalla el nivel de carga fisica y las
posturas forzadas de los segmentos superiores e inferiores del cuerpo en las actividades
laborales realizadas por el trabajador. Segun cada postura se debe asignar un valor de
acuerdo a la categoria del cuerpo, del 1 al 4 para identificar el nivel de riesgo existente.
(Ver anexo 6). La aplicacion de este método consiste en la observacion del trabajo que
desarrolla el empleado en varias tomas a fin de identificar la mas critica. (Diego Mas,
2015)

NTE INEN-1SO 11226: Esta herramienta de evaluacion permite valorar la carga postural
estatica de las tareas de trabajo, evalUa las posturas del tronco, cabeza, extremidades
superiores, hombros, brazos, antebrazos, manos, extremidades inferiores en las que
segun la postura de los segmentos el nivel de riesgo es aceptable y no recomendado.
(NTE INEN-ISO 11226, 2014).

NTP 462 Estrés por frio: Con este método se puede evaluar las posiciones laborales en
ambientes como camaras frias y cuartos frios, debido a que las bajas temperaturas
pueden tener efectos criticos. La evaluacion de esta norma se calcula con el IREQ.
(Aislamiento requerido del atuendo), (Ver anexo 7). (NTP 462: Estrés por frio, 1995).

A continuacion, una valoracion clinica de la hipotermia en la siguiente ilustracion.
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lustracion 6. Valoracién clinica a causa de la hipotermia

Recuperado de (NTP 462: Estrés por frio, 1995)

Matriz de riesgos

- Meétodo GTC 45: Es una herramienta colombiana que se utiliza para la evaluacion y
andlisis de riesgos en los trabajadores. Fue desarrollada en 1997 (SafetYA, 2019). Esta
norma evalla todos los riesgos ergonomicos que provocan enfermedades a los
empleados como el riesgo bioldgico, fisico, quimico, psicosocial, biomecénico,
ergonomico, condiciones de seguridad y fendmenos naturales. (GTC 45. Instituto
Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion ICONTEC, 2012), para esto se utiliza

una metodologia aplicada para emitir una valoracion al riesgo de la siguiente manera:
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Tabla 6

Metodologia para la identificacion de riesgos norma GTC 45

Actividad Proceso

Identificacibn de los Realizar una evaluacién de los riesgos, para

peligros. establecer las medidas de control.

Toma de decisiones. De acuerdo a los datos obtenidos se verifica la
situacion de maquinaria, materiales, instrumentos,
herramientas y procedimientos inmersos en la
actividad.

Comprobacion. Verificar el control de medidas existentes, si son
idéneas a fin de reducir los riesgos.

Priorizacion. Ejecutar las acciones de mejora obtenidas del
proceso de la identificacion de los riesgos.

Socializacion. Informar a todas las partes interesadas a cerca de

los resultados y medidas tomadas en SST.

Nota: Resumen del proceso de identificacion de riesgos segun la norma. Recuperado de (GTC 45. Instituto
Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion ICONTEC, 2012)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Adicional a esto, se debe tomar en cuenta varios aspectos para la identificacion de los peligros
y asi mismo realizar una valoracion mediante una matriz de riegos (ver anexo 8) con la cual se

puede visualizar en la siguiente ilustracion:
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Definir instrumento y recolectar informacion

Clasificar los procesos, las actividades y las tareas

Identificar los peligros

Identificar los controles existentes

Evaluar &l riesgo

Definir los criterios para determinar aceptabilidad del riesgo

Definir si &l riesgo es acaptable

V3

Elaborar el plan de accidn para el control de los riesgos

Revisar [a conveniencia del plan de accién

Mantener y actualizar

Documentar

lorar el nesgo

lustracion 7. Proceso de identificacion de los peligros y valoracion de riesgos.

Recuperado de (GTC 45. Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion ICONTEC, 2012)
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A continuacion, una tabla en la cual se determina el riesgo:

Nivel de riesgo Nivel de probabilidad (NP)
NR = NP x NC B-6 4-2
]
‘ 100 400-200
‘ Nivel de 11240 il 120
consecuencias m
‘ (NC}) 200-150 100- 50
1l 40
80-60 IV 20

llustracion 8. Determinacién de nivel de riesgo GTC 45.
Recuperado de (GTC 45. Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacién ICONTEC, 2012)

Asi también el significado segun el nivel de riesgo:

Nivel de Riesgo y de
intervencién

I 4000-600

Valor de NR Significado

Situacion critica. Suspender aclividades hasta que el
riesgo esté bajo control. Intervencidn urgente.

1] 500 -150 | Corregir y adoptar medidas de control de inmediato.

Mejorar si es posible. Seria conveniente justificar la

1l 120 - 4 . . -
g-4 intervencion y su rentabilidad
Mantener las medidas de control existentes, pero se
W 20 deberian considerar soluciones o mejoras y se deben

hacer comprobaciones periddicas para asegurar que el
riesgo aun es aceptable.

lustracion 9. Nivel de riesgo GTC 45
Recuperado de (GTC 45. Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion ICONTEC, 2012)

- NTP 330: Este método es una herramienta que permite evaluar y cuantificar los riesgos,
en orden jerarquico, mediante una lista de chequeo (Ver anexo 9) El objetivo es estimar
la probabilidad de que ocurra un evento y sus consecuencias, el cual cuenta con los
siguientes niveles: Nivel de deficiencia, exposicion, probabilidad, consecuencia, riesgo
e intervencion. (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente,
1999).
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El procedimiento de actuacion de este método consiste en:

1. Consideracion del riesgo a analizar.

2. Elaboracion del cuestionario de chequeo sobre los factores de riesgo que posibiliten su
materializacion.

3. Asignacion del nivel de importancia a cada uno de los factores de riesgo.

4. Cumplimentacién del cuestionario de chequeo en el lugar de trabajo y estimacion de la
exposicion y consecuencias normalmente esperables.

5. Estimacion del nivel de deficiencia del cuestionario aplicado (cuadro 3).

6. Estimacion del nivel de probabilidad a partir del nivel de deficiencia y del nivel de exposicion
(cuadros 5. 1y 5. 2).

7. Contraste del nivel de probabilidad a partir de datos historicos disponibles.

8. Estimacion del nivel de riesgo a partir del nivel de probabilidad y del nivel de consecuencias
(cuadros 6y 7. 1).

9. Establecimiento de los niveles de intervencién (uadros 7. 1y 7. 2) considerando los resultados
obtenidos y su justificacion socio-economica.

10. Contraste de los resultados obtenidos con los estimados a partir de fuentes de informacion

precisas y de la experiencia.

lustracién 10. Procedimiento de actuacion NTP 330.

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacién de riesgos de accidente, 1999)

Nivel de deficiencia (ND): Es el volumen de vinculacion esperado en los factores
de riesgo que pueden generar accidentes de trabajo. Los significados se muestran en la

siguiente ilustracién:

Nivel de

ND Significado
deficiencia 9
Se han detectado factores de riesgo significativos
Muy deficiente que determinan como muy posible la generacion de

10
(MD) fallos. El conjunto de medidas prevertivas

existentes respecto al riesgo resulta ineficaz. ‘
Se ha detectado algun factor de riesgo significativo
Deficiente que precisa ser corregido. La eficacia del conjunto
(D) de medidas preventivas existentes se ve reducida
|de forma apreciable,
Se han detectado factores de riesgo de menor

Mejorahble 2 importancia. La eficacia del conjunto de medidas
(M) preventivas existentes respecto al riesgo no se ve
reducida de forma apreciable. ‘
Aceptable No se ha detectado anomalia destacable alguna. El
(B) = riesgo esté controlado. No se valora.

llustracion 11. Determinacion del nivel de deficiencia NTP 330

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente, 1999)
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Nivel de exposicion (NE): Se puede realizar una estimacion del tiempo en el que el

trabajador se encuentra expuesto a los riesgos.

Hivel de
exposicion
Continuada
(EC)
Frecuente
(EF)
Ocasional
(EO)
Esporéadica
(EE)

4

NE

Significado

Continuamente. Varias veces en su
jornada laboral con tiempo prolongado. |
Varias veces en su jornada laboral,
|aungue sea con tiempos cortos. '
Alguna vez en su jornada laboral y con
\periodo corto de tiempo

Irregularmente.

llustracion 12. Determinacion del nivel de exposicion NTP 330

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacién de riesgos de accidente, 1999)

Nivel de probabilidad (NP): Corresponde al producto del nivel de deficiencia por el nivel

de exposicion como se muestra en la siguiente ilustracion:

Nivel de exposicion (NE)

4 | ¥ | 2 | 1

10 | MA-40  MA-30 | A-20 A-10

6 | MA-24 | A-18 A12 M-6

.
=)
=
<
=
=
e
2
w
[
o
°
o
°
T
=
=

Nivel de NP

probabilidad

Muy alta Entre
(MA) 40y 24

Alta Ertre
(A) 20y 10
Media Entre
(M) 8y6
Baja Entre
(B) 4y2

Significado

Situacién deficiente con exposicidn continuada, o
muy deficierte con exposicién frecuente
Normalmente la materializacion del riesgo ocurre

|con frecuencia.

Situacion deficiente con exposicion frecuente u
ocasional, o bien sttuacién muy deficiente con
exposicion ocasional o esporédica. La materializacion
del riesgo es posible que suceda varias veces en el
ciclo de vida laboral ‘
Sttuacion deficiente con exposicién esporédica, o bien|
situacion mejorable con exposicién continuada o
frecuente. Es posible que suceda el dafio alguna vez. '
Stuacion mejorable con exposicion ocasional o
esporadica. No es esperable que se materialice el
riesgo, aungue puede ser concebible

llustracion 13. Nivel de probabilidad y significado de los niveles NTP 330.

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacidn de riesgo de accidente, 1999)
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Nivel de consecuencias (NC): Se establece en dos categorias como dafios personales y
dafios materiales, a continuacidn, la siguiente ilustracion.

Hivel de N Significado
consecuencias Danos personales Dafios materiales
| Mortal o Catastréfico . Destruccion total del sistema
‘ 100 |1 muerto o mas 2o
(M) | ' (dificil renovarlo)
Muy Grave 60 Lesiones graves que pueden Destruccion parcial del sistema
(MG) . ser irreparables (compleja y costosa la reparacion) ‘
Grave ‘ 25 Lesiones con incapacidad Se requiere paro de proceso para
(G) . laboral transitoria (ILL.T.) efectuar la reparacion
Leve 10 Pequefias lesiones gue no Reparable sin necesidad de paro
(L) A [requieren hospitalizacion del proceso

lHlustracién 14. Determinacion del nivel de consecuencias NTP 330.

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente, 1999)

Nivel de intervencién: Determinar el nivel de riesgo de una manera priorizada y contiene

4 niveles:
HR = NP x HC
Hivel de probabilidad (HP)
40-24 | 2010 86 = 42
: : : 5 Nivel de
) 4000-2400 | 2000-1200 | 800-600 | 400-200 £ NR Significado
= i intervencion
@ [ i 1 | 4000-600 |Situacion critica. Correccidn urgente.
E 80 | | Il 240 I | 500-150 |Corregir y adoptar medidas de control.
8 2400-1440 | 1200-600 | 480-360 i y 120.40 |Meiorar si es posible Seria conveniente
b " justificar la intervencion y su rentabilidad.
@ | . ; v - |
E | I I I v 20 No |rﬂer\|/er.'nrs,1 ialvo que un analisis mas
- 1000-600 | 500-250 | 200-150 | 100-50 | | PERCS S pgRTe
8 ‘
T I Tl
3 4 I mo |40
400-240 I 80-60 Iv
100 20|

llustracion 15. Determinacion del nivel de riesgo e intervencion y significados NTP 330.

Recuperado de (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente, 1999)
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- Matriz de riesgos triple criterio PGV: Es un método de evaluacion cualitativa de los
riesgos ergondémicos, se realiza una valoracion en tres criterios: La probabilidad de
ocurrencia de un evento, la gravedad del dafio y la vulnerabilidad. Cuyo resultado es un
riesgo moderado, importante e intolerable. (Guaman Freire, 2013). Veamos la siguiente

ilustracion.

CUALIFICACION O ESTIMACION CUALITATIVA DEL RIESGO - METODO TRIPLE CRITERIO - PGV

PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA

:
:
B
:

VULNERABILIDAD ESTIMACION DEL RIESGO

puntuales, aisladas)
NINGUNA GESTION

RIESGO MODERADO
RIESGO IMPORTANTE

w
pr
o]
<
o
w
-
O
—
Z
o)
Q
172}
i
[+ 4

BAJA
MEDIA
ALTA
LIGERAMENTE DANINO
DANINO
EXTREMADAMENTE DANINO
MEDIANA GESTION (acciones

INCIPIENTE GESTION (proteccion
personal)

-
N
L
N
w
-
N
w

4Y3 6YS

Para cualificar el riesgo (estimar cualitativamente), el o la profesional, tomara en cuenta criterios iherentes a
su materializaciéon en forma de accidente de trabajo, enfermedad profesional o repercusiones en la salud
mental ESTIMACION: Mediante una suma del puntaje de 1 a 3 de cada parametro establecera un total, este
dato es primordial para determinar prioridad en la gestion.

llustracion 16. Matriz de riesgos Triple criterio PGV.

Recuperado de (Machado, 2020)

Cargas

- Método de evaluacion general de riesgos INSHT: Corresponde a una herramienta para
valorar los riesgos laborales por manipulacion manual de cargas a traves de la estimacion
de peligros, asignando valores, con el proposito de identificar el nivel de tolerancia
existente; para ello se debe realizar una calificacion de las actividades del trabajo,
identificar los peligros y la estimacion del riesgo. (Navarro, 2016). En la siguiente

ilustracion se puede evidenciar la cuantificacion y valoracion de los riesgos:
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GRAVEDAD
‘ RIESGO ACCION Y TEMPORIZACION
Muy Bsje Bsje Considersble | Importante Alte Muy Aks
TRIVIAL No se requiere accién no se necesita guardar
documentacion.
Muy Baja Trivial Trivial b T
No se necesita mejorar |a accion preventiva, sin embargo
se deben considerar soluciones mas rentables o mejores
TOLERABLE Que No supongan una carga economica. Se requieren
Bajs Trivial T Importante comprobaciones para asegurar que se mantienen las
medidas de control.
Se deben hacer esfuerzos para reducir el riesgo, pero
T L e debe de determinarse y limitarse cuidadasamente las
G - MCDERADO inversiones precisas las medidas para reducir el riesgo
deben de implantarse en un periodo de tiempo
determinado.
mp Imp Imp: Importante No se debe comenzar el trabsjo hasta que se reduzca &
riesgo, puede que se necesiten recursos considerables
IMPORTANTE para reducir el riesgo, cuando el riesgo implique trabajo
en proceso. Debe remediarse el problema en un tiempo
Alts Importante | Importante | Intolerable inferior que para los riesgos moderados.
S No se debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que
INTOLERABLE se reduzca el riesgo si no es posible debe prohibirse el
Muy Alts Moderado | Moderado Importante Importante Intolerable Intolerable trabsjo.

llustracion 17. Cuantificacién del riesgo valoracion.

Recuperado de (Navarro, 2016)

Método GINSHT: Este método, creado por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo (INSHT Esparia) es utilizado para evaluar el levantamiento manual de
carga. Para aplicar este método se debe identificar si existe una carga con el peso real de
la misma, el tiempo total de duracion de toda la actividad, la posicién de la carga y del
cuerpo del trabajador, agarre, manipulacion, tiempo, frecuencia y distancia del
desplazamiento, identificar el peso aceptable (factor poblacion protegida FP*factor de
distancia vertical FD*factor de giro FG*factor de agarre FA*factor de frecuencia FF)
con el permisible de acuerdo a cada segmento del cuerpo, identificar el peso real con el
peso permisible y establecer el riesgo resultante de entre tolerable e intolerable, calculo
del peso que se transporta, analisis de otros factores ergondmicos inmersos en la tarea,
acciones correctivas y comprobacion de las medidas tomadas versus una nueva
evaluacion. (Diego Mas, 2015a) A continuacion se presenta una ilustracion del peso

aceptable:
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Cerca del Lejos del
cuerpo cuerpo
Altura de
2 7K
la vista g
Encima
11K
del codo 9
Debajo
13K
del codo 9
Altura
del muslo 12 Kg
Altura d? 8 Kg
la pantorrilla
Peso Teorico Recomendado

llustracion 18. Célculo del peso aceptable en funcién a la zona Método GINSHT.

Recuperado de (Diego Mas, 2015a)

Para el calculo de los factores de correccion se utiliza una serie de informacion a fin de

determinar los valores reales (ver anexo 10).

39



Para el analisis del riesgo se determina de acuerdo a la siguiente ilustracion:

PESC ACEPTABLE = PESO TEORICO* FP* FD * FG * FA* FF

Célculo del Pesa Aceptable

Para determinar 2l nivel de riesgo se compara ¢l Peso Real de la carga manipulada por 2l trabajador con el Peso Aceptable obtenido. Empleando la Tabla 7 se determinard <l nivel de
riesgo:

Paso Real vs. Paso Aceptable Riesga Medidas Correctivas
Peso Real = Peso Aceptable Tolerable Mo son necesarias *
Paso Real > Peso Aceplable Mo tolerable 30N necesarias

*) Aunque el nivel de riesgo sea tolerable 1a presencia de factores de correscidn con valor menora la unidad pueden hacer recomendable aplicar medidas correctivas que corrijan |as desviaciones correspondientes

Ademas del peso de la carga desplazada en cada manipulacion, debe considerarse el peso total de la carga manipulada diarfamente v la distancia recorrida con la carga. Aungue el peso
real de la carga no supers al Peso aceptable (Riesgo tolerable), el transporte excesivo pusde modificar dicho resultado si se incumplen los limites recomendados

El Peso Total Transportada Diariamente [PTTD) se define como los kilos totales que transporta el trabajador diariamente, o lo gue s lo mismo, durante la duracidn total de la

manipulacion manual de cargas (descontados los descansos).

Sz establecen limites en los kilogramos de carga trasportados cada dia 2n funcion de la distancia recorrida segun la Tabla 8

PTTD = Pesc Real * Frecuencia de manipulacion * Duracion total de |a tarea

Calculo del Peso Tatal Transpartada Dlarlamente

Distancia de transporte Kilss/dla transportados (maximos recomendados)
Hasta 10 metros 10.000 Kg
Mas de 10 metros 6.000Kg

llustracion 19. Analisis del riesgo GINSHT.

Recuperado de (Diego Mas, 2015a)

Norma 1SO11228-1:2003: Esta norma esta disefia para la valoracion de los riesgos
ergondmicos por manipulacién y transporte manual de carga, con peso igual o superior
a los 3kg en el lapso de las 8 horas de trabajo diarias, para esto, se considera también:
levante, movimiento, transporte y desplazamiento manual de carga. (1SO 11228-1, 2003)

misma que es en concordancia con la norma ISO 12295:2014.

Norma ISO/TR/12295:2014: Este método es utilizado para la valoracion y analisis del
riesgo ergondmico por manipulacion manual de cargas, empuje y arrastre. (Ver anexo
11). (ISO/TR 12295, 2014).
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Ecuacion de NIOSH: Se utiliza para la valoracion manual de cargas, permite determinar
el umbral de peso permisible. Se debe considerar ciertas variables de la carga como la
distancia horizontal, posicion vertical, desplazamiento vertical, angulo de asimetria,
frecuencia de la actividad, agarre de la carga. Para evaluar multitareas se emplea esta
ecuacion: (ver anexo 12). (Ecuacién de NIOSH, 1994).

NIOSH 1994
LPR=LC-HM-VM-DM - AM-FM - CM

LC: constante de carga

HM: factor de distancia horizontal
VM: factor de altura

DM: factor de desplazamiento vertical
AM: factor de asimetria

FM: factor de frecuencia

CM: factor de agarre

lHustracién 20. Ecuacion de NIOSH.

Recuperado de (Ecuacion de NIOSH, 1994)

Método ROSA (Rapid Office Strain Assessment): Este método es empleado para evaluar
los riesgos ergondémicos presentes en los puestos de oficinas, frente a PVD’s, por el uso
prolongado del teclado, mouse, escritorio, area de trabajo, entre otros. La evaluacion
consiste en asignar un valor de entre 1 y 10 en el que, a mayor nimero, mayor es el

riesgo al que esté expuesto el trabajador. (Diego Mas, 2019)
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Puntuacion Riesgo Mivel  Actuacidn
1 Inapreciable ] Mo es necesaria actuacian,
2-3-4 Mejorable il Pueden mejorarse algunos elementos del puesta.
5 Alto 2 Es necesaria la actuacian.
6-7-8 MWy Alto 3 Es necesaria la actuacidn cuanto antes.
9-10 Extremo 4 Es necesaria la actuacidn urgentemente.

lHustracién 21. Nivel de actuacién Método ROSA.

Recuperado de (Diego Mas, 2019)

La valoracion del método se aplica considerando a las puntuaciones asignadas de las posturas
de los puestos de trabajo. (Ver anexo 13).

Evaluacion diagnostica

- Cuestionario Nordico: Fue desarrollado por Kuorinka, en 1987. Es un cuestionario que
ayuda a la investigacion temprana de TME con preguntas referentes de sintomas que
podrian presentar los trabajadores como dolor, malestar, hormigueo y entumecimiento
de alguna parte del cuerpo por causa del trabajo, con el objetivo de conocer, en primera
instancia, la sintomatologia para realizar una evaluacion con un método certificado.
(Kuorinka et al., 1987).

El Cuestionario Nérdico estd compuesto por preguntas de seleccion multiple, se la aplica
de forma individual, es decir, cada persona contesta las preguntas o a su vez puede ser
realizado por un encuestador a modo de entrevista (Ver anexo 14). En el cuestionario se
contempla las afectaciones de las partes del cuerpo como: cuello, hombro, columna

dorsal, codo, mano, mufeca, columna, lumbar, cadera pierna, rodilla, tobillo y pie; la
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informacidn sera usada para fines investigativos de los posibles TME. (Ergonomia en
Espafiol, 2020).

- Escala analdgica visual EVA: Es un procedimiento que permite la evaluacion'y medicién
del dolor con una maxima reproductibilidad, esta representada por un valor horizontal
con una escala de 0 a 10 centimetros (ver anexo 15) en donde los valores mas altos
demuestran una frecuencia alta de dolor. (1aria, 2015).

4.3.4. Métodos que se utilizaron para la investigacion

Cabe considerar que para el desarrollo de este estudio se utilizé herramientas certificadas como
el diagrama de Ishikawa, creado por el Ingeniero Kaoru Ishikawa en 1943, el cual permite
identificar la causa raiz de un problema (Vieira Dimitri, 2019). En su publicacion define a este
instrumento como un importante medio para determinar la raiz del problema, comprenderlo,

visualizarlo y encontrar soluciones convenientes.

Su estructura es de caracter intuitiva, en primera instancia determina la causa del problema para
posterior identificar el conjunto de causas que provocan el problema raiz. Las causas estan

representadas por 6 “M”. (Betancourt, 2016) Son las siguientes:
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Tabla 7
“6 M” de Ishikawa

M de Ishikawa

Proceso

Posibles preguntas y

observaciones

Mano de Obra.

Maquinaria.

Método.

Medicién.

Materia prima.

Medio Ambiente.

Aspectos relacionados con

los trabajadores.

Infraestructura y
herramientas inmersas en el

proceso de produccién.

El proceso en el que se

desarrolla el trabajo.

Aseguramiento de la calidad.

Verificaciones de los

materiales.

Condiciones del entorno
donde se realiza las

actividades laborales.

¢ Esté capacitado el personal

de mano de obra?

¢El personal es iddneo para

la tarea?

¢ Esta apta para desempefiar

la funciéon?

¢Cuan eficiente es?

No es lo mismo que la mano

de obra, es la manera en que

se realiza el trabajo.
Evaluaciones.

Interrogantes que son parte

de los proveedores.

Cultura organizacional,

clima laboral, ruido, luz etc.

Nota: Informacion referente a los criterios de las “M” del diagrama de Ishikawa. Recuperado de (Betancourt, 2016)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Por otra parte, a fin de determinar las recomendaciones, se utiliz6 el diagrama de Pareto, este,
afirma Sales (2002) sirve para conocer los problemas de menor a mayor importancia, en el que

se sostiene que el 20% de causas resuelven el 80% de los problemas.

Este diagrama denominado también como curva cerrada o distribucion ABC es un diagrama
donde se clasifica el orden de prioridades, demuestra graficamente los problemas, desde los que
son poco importantes hasta los méas relevantes, haciendo referencia a que el 20% de las causas

totales corresponde al 80% de los efectos. (G. Hernandez, 2017).

4.4. Base legal

La prevencidn de riesgos laborales es un compromiso técnico legal en el que todos los
empleadores son responsables de velar por el bienestar de la salud de los empleados. En nuestro
pais, el 6rgano rector de este ambito es el Ministerio del Trabajo, se han incrementado cada vez
mas sus normativas legales a fin de verificar e inspeccionar los sistemas de gestion en seguridad
y salud de las empresas publicas y privadas para su cumplimiento. Preséntanos a continuacion

la base legal de acuerdo a la piramide de Kelsen.

El articulo 326, en su numeral 5, de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) indica:
“Toda persona tendra derecho a desarrollar sus labores en un ambiente adecuado y propicio,
que garantice su salud, integridad, seguridad, higiene y bienestar” (p. 152).

El acuerdo de Cartagena 584 es una decision entre los miembros de la Comunidad Andina de
Naciones CAN, entre Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Peru, cuyo objetivo es mejorar el
estilo de vida de los miembros de la subregion y mantener un trabajo digno donde se garantice
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la gestion en la seguridad y salud en el trabajo. (Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo, 2004).

Continuando con la misma idea, la Resolucion de la Secretaria Andina 957 hace referencia al
Acuerdo de Cartagena 584, sostiene que los paises miembros del CAN deben realizar gestion
en el ambito de seguridad y salud ocupacional, donde se muestran los siguientes aspectos:
gestion administrativa, técnica, de talento humano y procesos operativos basicos; a su vez los
empleadores deben cumplir con disposiciones basicas a fin de precautelar la salud individual y
colectiva de los trabajadores. (Reglamento del Instructivo Andino de Seguridad y Salud en el
Trabajo, 2008).

Dentro de las leyes Nacionales, para el sector privado, el Codigo de Trabajo tiene el objetivo de
identificar los derechos y obligaciones que tienen, tanto el empleador como el trabajador en todo
lo que abarca la relacion laboral y en ese mismo contexto todo lo referente a seguridad y salud
en el trabajo; el articulo 38 de esta normativa define la responsabilidad que tiene el empleador
en cuanto a los riesgos en materia laboral; en el articulo 41, literal 8, menciona que el empleador
es responsable de proveer de Utiles, materiales necesarios para la ejecucion de las tareas e
instalacion de lugares de trabajo que cumplan con las condiciones de prevencion de seguridad

e higiene en el trabajo. (Cddigo del Trabajo, 2005).

De la misma manera, el Decreto Ejecutivo 2393, reglamento creado para clasificar las
responsabilidades de cada una de las instituciones publicas y empresas privadas del pais,
determina las obligaciones del empleador y del trabajador en relacion a seguridad y salud en el
trabajo con objetivo de prevenir, disminuir al maximo o eliminar el riesgo laboral de los
trabajadores. En esta normativa se determina organizar y facilitar los servicios médicos,
identificar las normas y estandares que deben tener los centros de trabajo, instruccion del

personal, creacion del comité de SST, etc. (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
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En el capitulo 1V, articulo 10 del Acuerdo Ministerial 135 (2017) indica: las obligaciones que
tiene el empleador en relacion a seguridad y salud en el trabajo y gestion integral de riesgos,
debera registrar y notificar aspectos como accidentes, incidentes laborales, enfermedades
profesionales, medir e identificar los riesgos, planes de seguridad, planos, programas,
reglamentos, comité paritario, vigilancia de la salud, servicio médico en la empresa, brigadas,

simulacros, instrucciones, capacitaciones y medidas de seguridad etc.

El Reglamento de los servicios médicos de las empresas, indica la obligatoriedad de un
departamento médico, en donde el personal de enfermeria es imperativo. Aquellas empresas
que tengan 100 trabajadores o mas, deberan tener servicio de un médico por tiempo parcial, las
que tengan 800 trabajadores o mas, completaran 8 horas médico y si superan los 1000

trabajadores por cada 200 se incrementara una hora méedico (Acuerdo Ministerial 1404, 1978).

En el articulo 6 del capitulo 11 del Reglamento del Seguro General de Riesgos del Trabajo C.D.
513, establece como enfermedades profesionales u ocupacionales aquellas que desarrollan
afecciones cronicas que se presentan en los empleados por efecto del trabajo que generan

incapacidad laboral 0 no. (Resolucion C.D. 513, 2017).
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5. Materiales y Métodos

5.1. Metodologia

Segun los autores Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) en su libro: “ Metodologia de la
Investigacion” dan a conocer que toda investigacion debe sostener un enfoque de tipo
cuantitativo, cualitativo o mixto. El enfoque del estudio es un proceso riguroso sistematico que
tiene por objetivo el analisis de los fendmenos a estudiar. Establece supuestos como resultado
del analisis realizado, determina las ideas que contiene el fundamento del analisis, revision de

los supuestos y propuesta de nuevas investigaciones sobre el tema estudiado.

El enfoque cuantitativo ayuda a identificar la necesidad de investigar, evaluar, medir datos de
fendmenos y sus variables como la incidencia y prevalencia utilizando datos concretos. Es un

analisis probatorio. (R. Hernandez et al., 2014).

El enfoque cualitativo corresponde al analisis no estadistico, tiene por objetivo la dispersion o
expansion, determina una realidad al describir e interpretar las variables, ya que es subjetivo.
(R. Hernandez et al., 2014).

Los alcances de la investigacién son el resultado del analisis de la revision bibliografica y en
base a la perspectiva del mismo, se puede observar la clasificacion respectiva en la siguiente

tabla informativa:
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Tabla 8

Alcance de la investigacidn cuantitativa

Exploratorio Descriptivo Correlacionales Explicativo
Investigacion de Examina al fendbmeno  Asociacion de Diagnostican causas
casos poco estudiado y su elementos y variables. de fendmenos.
estudiados. comportamiento.

Indagacion Medicion de Predicciones. Generan
innovadora. conceptos. entendimiento.
Identificar Delimitan variables. Obtienen datos Son muy
elementos estadisticos sobre estructurados.
promisorios. elementos y

variables.
Motiva la

investigacion de

nuevos estudios.

Nota: Tipos de investigacion cuantitativas para el desarrollo de estudios. Recuperado de (R. Hernandez et al., 2014)

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Con estos antecedentes mencionados, este estudio tiene una base tedrica cuantitativa. Se analiz6
las variables de los riesgos ergondmicos y las enfermedades laborales de las investigaciones
efectuadas en el sector floricola del pais. En base a esto, se determind la aparicion de los riesgos

ergondmicos con los que estos se asocian.

Este estudio es una revision sistematica con alcance descriptivo ya que permitio identificar
cudles fueron los principales factores de riesgos ergonémicos que influyen de manera negativa
en la salud de los empleados del area productiva y administrativa del sector mediante una

revision bibliografica de los estudios del sector floricola realizados en el pais.
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5.1.1. Técnicas e instrumentos

La técnica utilizada fue la revisién bibliografica de fuentes secundarias de los estudios
ergonomicos en el sector floricola del pais entre los afios 2014 - 2020, con el fin de alcanzar los
objetivos planteados, analizar las variables de los riesgos ergonomicos, las enfermedades

profesionales y responder a las preguntas de la investigacion.

5.1.2. Materiales

Para el desarrollo del presente estudio se utilizaron varios instrumentos tales como:

- Laptop: Para la investigacion y desarrollo del estudio.

- Materiales de oficina: Esferos, resaltador, hojas, lapiz, borrador.
- Internet: Para la busqueda de informacion bibliogréafica.

- Paquete de office: Microsoft Word, Excel, visio.

- Impresora: Para la impresion del estudio.

5.2.  Meétodo

Para el analisis e identificacion de los estudios se investigd sobre temas relacionados con los
riesgos ergonodmicos realizados en el pais del area productiva del sector floricola en el periodo
comprendido entre el 2014 - 2020. Cabe mencionar que se utiliz6 el “Google Scholar” como
fuente principal de investigacidn, se investigo en diversas fuentes como: “COBUEC, Consorcio
de Bibliotecas Universitarias del Ecuador”, “RRAAE, red de repositorios de acceso abierto del
Ecuador”, “FLACSO Andes, repositorio digital FLACSO Ecuador” y en su mayoria arrojo los
mismo estudios que reposan en la fuente de “Google Scholar”, razon por la cual y para facilitar

la investigacion se decidio utilizar nicamente esta fuente por ser de facil acceso al publico en
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general, no tiene ningln costo de suscripcion, no se necesita permiso intelectual de los autores

para la investigacion y analisis de los estudios.

Como primer paso, en dicha herramienta se buscd “riesgos ergonémicos” y se modifico el
intervalo de estudios del 2014 al 2020, obteniendo un resultado de 15.600 trabajos. A fin de
obtener datos més especificos sobre el tema de estudios ergonémicos, se introdujo un descriptor
adicional “sector floricola” en el cual se obtuvo un resultado de 238 publicaciones; finalmente
se cambid por los descriptores: “estudio”, “ergondémico”, “sector floricola” y se obtuvo 194
posibles resultados, de los cuales se determind 50 estudios relacionados con los riesgos

ergonomicos en floricolas.

5.2.1.  Criterios de inclusion y exclusion

De acuerdo con el Criterio de Manzano Nufiez y Garcia Perdomo (2016) los procesos para
definir los criterios de inclusion y exclusion, no son un meétodo establecido ya que permite
agrupar de acuerdo a las caracteristicas que el investigador crea conveniente, es decir, no
corresponde a una seleccion aleatoria de los elementos a investigar, sino es una revision analitica

de la literatura.

Se procedid a realizar un andlisis de seleccion de los 50 estudios a fin de determinar, mediante
los criterios de inclusion y exclusion, los datos definitivos que fueron analizados para alcanzar

los objetivos de la presente investigacion, asi como se presenta en la siguiente tabla:
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Tabla 9

Criterio de inclusién y exclusion de los estudios

Criterios de inclusion Criterios de exclusion

Sector: Estudios de riesgos ergondmicos Sector: Trabajos de riesgos ergonémicos de

sector floricola. otros sectores.

Estudios: Investigacion y evaluacion de los  Estudios: Auditorias sin resultados,

riesgos ergondémicos, morbilidad, capacitaciones sin resultados, disefios sin

patologias, historias clinicas. resultados, estudios de otra naturaleza, estudios
sin resultados, modelos sin resultados, revision
y analisis de las empresas sin resultados.

Periodo: Del 2014 al 2020. Periodo: anteriores al 2013

Métodos: Estudios valorados con métodos ~ Métodos: Estudios sin resultados.

certificados para medir los riesgos

ergonomicos y evaluaciones médicas.

Nota: Andlisis de como determinar los estudios valorados de acuerdo a criterios de inclusion y exclusion

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Posterior a realizar este analisis se identifico 37 estudios que contienen informacion relevante
para el desarrollo de la presente investigacion, tal como se puede visualizar en el siguiente

diagrama de flujo:
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Diagrama de flujo para la eleccién de los

estudios a analizar

BUsqueda inicial con palabras
claves

Inicio de la
blsqueda:
15.600 estudios

claves:

Trabajos identificados
con las palabras

"riesgos ergonémicos

\

= Lugressiaio ol Ia.s Cambio de palabras Revisidnes:
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B "riesgos . | 5 N No grb}trada;. 75
2 ergonémicos Estudio ergonomico > Citas bibliograficas: 38
i sector-floricola™ Otros estudios: 31
sector-floricola™: TG G
238 estudios
1 ] Estudios integros excluidos por:
X Auditoria sin resultados: 1
ESt“‘{"‘}‘% para el Capacitaciones sin resultados: 1
= andlisis con Disefios sin resultados: 2
5 posibles —»=| Estudiios de otra naturaleza: 2
8 resultados: Estudios sin resultados: 4
ﬁ 50 estudios Modelos sin resultados: 1
Revision y analisis de las
empresas sin resultados: 1
Otros: 1
Y
Total estudios

oo incluidos para el
i estudio: 37
=
o
1=

llustracion 22. Diagrama de flujo del criterio de inclusidn y exclusion.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores



5.2.2. Herramientas

Para responder a las preguntas de investigacion mediante el analisis de los resultados de todos
los estudios obtenidos del criterio de inclusién y exclusion, a fin de determinar la frecuencia en
la que aparecen los riesgos ergondmicos en el sector floricola, se utilizé el Diagrama de Ishikawa
0 espina de pescado, mediante un andlisis de los estudios realizados por los autores, se identifico
las principales causas que generan los riesgos ergonémicos. Finalmente se utiliz6 el diagrama
de Pareto para identificar los riesgos ergonémicos mas comunes que se presentan y establecer
recomendaciones aplicando la regla “si se disminuye el 20% de las causas se resuelve el 80%

de las consecuencias”.

5.2.3. Operacionalizacion de las variables del estudio

Es un proceso ordenado légico en el cual se realiza la disociacion de los elementos de la
investigacioén a fin de establecer un analisis del comportamiento de las variables, desde lo méas
complejo hasta el nivel mas preciso, identificando dimensiones, aspectos, areas, indicadores,

entre otros. (Reguant Alvares & Martinez Olmo, 2014).
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A continuacion, la identificacion de las variables del presente estudio.

Tabla 10

Operacionalizacion de las variables del estudio

Variables Tipo de Dimension Indicadores

variable
Riesgos Independiente.  Trastornos Posturas forzadas,
ergonémicos. musculoesqueléticos  movimientos repetitivos,

en los trabajadores manipulacion manual de

del sector floricola.  cargas, jornadas de trabajo
extensas y sin descanso,
exposicion a vibraciones,
sindrome de Raynaud,
condiciones

termohigrométricas.

Enfermedades Dependiente. Fatiga, cansancio Tendinitis, tenosinovitis de
profesionales. dolor, hormigueo, Quervain, epicondilitis,
malestar, etc. sindrome de tunel carpiano,

sindrome cervical de tension,
dedo de gatillo, ganglion,

bursitis, hernia, lumbalgia.

Nota: Procesos de operacionalizacion de variables presentes en el estudio.
Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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5.3. Procedimiento

Con los 50 estudios que resultaron aptos para el analisis se cred una base de datos en una hoja
de Excel, este se desarrolld con varios criterios, el titulo del estudio, tipo de documento, autor,
universidad o institucidn, afio de publicacidn, provincia, cantdn, link de acceso virtual, resumen,
instrumentos utilizados, resultados y conclusiones. Posterior al analisis de identificacion de los
estudios, especificamente de aquellos que tienen resultados importantes, a fin de evaluar, se

selecciono 37 estudios de acuerdo al criterio de inclusion y exclusion.

De los 37 estudios se realiz6 un analisis minucioso de los resultados de las investigaciones de
los riesgos ergonémicos valorados y las posibles enfermedades profesionales que provocan, en
la misma hoja de Excel se tabuld los datos obtenidos de las afectaciones en general, obteniendo
graficos estadisticos con datos porcentuales de informacion relevante para obtener los resultados
de este estudio, con esta informacion se realizo un analisis adicional e interpretacion de los

datos.
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6. Resultados y discusién

6.1. Resultados

De acuerdo al criterio de inclusidn se determind 37 estudios con resultados relevantes para el

analisis de este trabajo. En la siguiente tabla se observa la distribucion por provincias.

6.1.1. Distribucion por provincias:

Tabla 11

NUmero de estudios por provincia

Floricolas ) ]
o . Socios Cantidad de
Provincia certificadas _
) Expoflores estudios
Agrocalidad

AZUAY 0 1 2
CANAR 2 1 0
CARCHI 16 3 0
COTOPAXI 120 34 6
GUAYAS 1 1 0
IMBABURA 7 7 1
PICHINCHA 450 98 27
TUNGURAHUA 4 1 1
Total, general 600 146 37

Nota: Numero de empresas dedicadas al cultivo de flor de acuerdo, nimero de estudios y equivalencias por
provincias.
Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: De las 600 empresas registradas en Agrocalidad, en todo el territorio ecuatoriano,

se puede evidenciar 37 estudios de riesgos ergondémicos en el sector floricola con resultados.
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6.1.2. Porcentaje de estudios por provincias:

Porcentaje de estudios por provincia
80,00% 72,97%
70,00%
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o 5,41%
10,00% am  000%  000% 0,00%  270%
0,00% _—
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llustracion 23. Porcentaje de estudios por provincias.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: Del total de estudios obtenidos, el 72.97% de las investigaciones fueron realizadas

en empresas ubicadas en la provincia de Pichincha, seguido por el 16.22% en la provincia de

Cotopaxi, el 5.41% corresponde la provincia de Azuay, el 2.70% a las provincias de Imbabura

y Tungurahua, finalmente en Cafar, Carchi y Guayas no se encontraron estudios con resultados

relevantes para la investigacion.
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6.1.3. Identificacion de los estudios por afio

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

2,70%
.

2014

Numero de estudios por afo

37,84%
27,03%
13,51%
10,81%
5,41%
2,70% .
2015 2016 2017 2018 2019 2020

llustracion 24. Nimero de estudios por afio.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: Al afio 2014 corresponde el 2.70% de investigaciones, 2015 el 37.84% de estudios,
2016 el 2.70% de estudios, 2017 el 10.81% de estudios, 2018 el 27.03% de estudios, 2019 el
5.41% de estudios y al 2020 el 13.51% de estudios analizados.
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6.1.4.

Clasificacion de los estudios de acuerdo al tipo de investigacion:

Tipos de investigacion

25,00% 21,62%
0,
20,00% 16.22%
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10,00% 8,11% 8,11%
5,41%
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llustracion 25. Tipos de investigacion.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: Los estudios analizados tienen una distribucion de acuerdo al tipo de investigacion
planteado por su autor, con el fin de alcanzar los objetivos planteados en cada estudio, es asi
que el 21.62% corresponde al tipo de investigacion descriptiva, seguido por el 16.22% de
estudios descriptivos exploratorios, el 8.11% de estudios descriptivos transversales y
observacionales descriptivos de corte transversal, el 5.41% corresponde a observacionales y el
mismo valor a un grupo cuyo tipo de estudio no estd especificado, finalmente el 2.70%
corresponde a varios estudios como: analitica transversal; cross sectional study; descriptiva y
de campo; descriptivo analitico de corte trasversal; documental y de campo; experimental
longitudinal-prospectivo; exploratoria y de campo; exploratorio; inductivo y descriptivo; no
experimental; no experimental de disefio transversal, exploratorio de campo y descriptiva;
observacion analitica transversal; observacion e investigacion de campo; observacional y

relacional con corte trasversal.

6.1.5. Distribucion de estudios de acuerdo al area analizada.

La distribucion de las areas de trabajo de cada empresa puede variar segun las politicas o
requerimientos de cada una, sin embargo, en su mayoria estan estructurados por areas de trabajo
de acuerdo a cada requerimiento como: administracion, poscosecha, cultivo, fumigacion,

mantenimiento entre otros. En la siguiente tabla podemos evidenciar las areas estudiadas:
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Areas de trabajo estudiadas
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llustracion 26. Areas de trabajo estudiadas.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: Del total de estudios analizados se identifico que el 40.54% corresponden a

estudios realizados en el &rea de poscosecha, el 21.62% son estudios de patologias médicas en

las que no se especifica el area por lo que se considera como general, el 10.81% son estudios

realizados en el area de cultivo, el 8.11% corresponde a estudios en conjunto de las areas de

cultivo, poscosecha, fumigacion y administracion; el 5.41% corresponde a estudios realizados

en areas conjuntas de cultivo, poscosecha y administracién. Finalmente, el 2.70% corresponde

a estudios que analizaron areas en conjunto tales como: cultivo, poscosecha y mantenimiento,

de cultivo y poscosecha, cultivo, poscosecha y fumigacion, cultivo, poscosecha, fumigacion,

administracion y mantenimiento y poscosecha y general.
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6.1.6. Métodos y herramientas utilizadas en los estudios analizados

Métodos utilziados en los estudios
MATRIZ TRIPLE CRITERIO PGV, GTC 45, METODO... mmmmmm 2, 70%
RULA OCRA messsssssssssmm 5 41%

REVISION HISTORIA CLINICA, OCRA, EVALUACION... mmmmmmm 2 70%

REBA, OCRA Y VALORACION CLINICA 2,70%

REBA, OWAS mmmmmmm 2 70%

REBA, NIOSH s 2 70%

PATOLOGIAS DE ORIGEN MEDICO CON PROBLEMAS... 2,70%
PATOLOGIAS DE ORIGEN MEDICO 13,51%

OWAS, REBA 2,70%

OCRA, MATRIZ DE RIESGOS, GTC45 2,70%

OCRA, CUESTIONARIO, CUESTIONARIO NORDICO,... 2,70%

OCRA 2,70%

METODO TRIPLE CRITERIO PGV, REBA 2,70%

METODO GENERAL DE IDENTIFICACION Y... s 2,70%

MATRIZ DE RIESGOS, ENTREVISTAS, CUESTIONARIO,... m— ? 70%

MATRIZ DE RIESGOS 2,70%

INSHT, OCRA, REBA, I1SO 112281 mmm ) 70%

GTC45 mmmmm ) 70%

ENTREVISTA, MATRIZ DE RIESGOS 2,70%

ENTREVISTA, Evaluacidn Visual Analdgica EVAY... mmmmm 2 70%

ENCUESTA, RULA, ECUACION DE NIOSH, REBA, ... mmmmms 7 70%

ENCUESTA, ENTREVISTA 2,70%

CUESTIONARIO, G-INSHT Y OCRA 2,70%

CUESTIONARIO NORDICO, OWAS, RULA 2,70%

CUESTIONARIO NORDICO, ENTREVISTAS, OCRA REBA 2,70%

CUESTIONARIO NORDICO, ENTREVISTA m—m ? 70%

CUESTIONARIO NORDICO REBA, OCRA, MODS| mmmm ? 70%

CUESTIONARIO NORDICO OCRA REBARULA  m——— 2,70%

CUESTIONARIO NORDICO OCRA REBA  n— 2,70%

CUESTIONARIO NORDICO 2,70%

CUESTIONARIO DE EVALUACION DE RIESGOS... 2,70%

ANAMNESIS DE DESORDENES TRAUMATICOS... 2,70%

0,00% 2,00% 4,00% 6,00% 8,00%10,00%12,00%14,00%16,00%

llustracion 27. Herramientas de evaluacion

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: Los autores de los estudios analizados utilizaron métodos y herramientas de
evaluacion de acuerdo a su criterio, se puede mencionar lo siguiente, el 13.51% de los estudios
utilizaron como método de identificacion las patologias de origen médico, el 5.41% de los
estudios utilizaron como método de evaluacion RULA 'y OCRA, y el 2.70% utiliz6 un conjunto
de estudios que mencionaremos a continuacion: 1) Anamnesis de desérdenes traumaticos
acumulativos DTA, matriz de riesgos triple criterio PGV, OCRA, RULA vy estrés post frio, 2)
Cuestionario de evaluacion de riesgos ergonémicos metodologia NTP330, matriz de riesgos, 3)
Cuestionario Nérdico, 4) Cuestionario Nordico, OCRA, REBA, 5) Cuestionario Ndrdico,
OCRA, REBA, RULA, 6) Cuestionario Nordico REBA, OCRA, MODSI, 7) Cuestionario
Nordico, entrevista, 8) Cuestionario Nordico, entrevistas, OCRA, REBA, 9) Cuestionario
Nordico, OWAS, RULA, 10) Cuestionario, G-INSHT, OCRA, 11) Encuesta, entrevista, 12)
Encuesta, RULA, ecuacion de NIOSH, REBA, OWAS, 13) Entrevista, evaluacion visual
analdgica EVA, 14) Entrevista, matriz de riesgos, 15) GTC 45, 16) INSHT, OCRA, REBA, 1SO
112281, 17) Matriz de riesgos, 18) Matriz de riesgos, entrevistas, cuestionario, hoja estandar de
produccidn, recoleccion de datos, 19) Método general de identificacidon y evaluacidn de riesgos
INSHT, OCRA, NTE INEN 11226:2014, método ROSA, 20) Matriz de riesgos triple criterio
PGV, REBA, 21) OCRA, 22) OCRA, cuestionario Nordico, ficha de identificacion de peligro,
MR (ISO/TR/12295), 23) OCRA, matriz de riesgos, GTC 45, 24) Patologia de origen médico
con problemas de tendinitis, OCRA, 25) REBA, NIOSH, 26) REBA, OWAS, 27) REBA,
OCRA y valoracién clinica, 28) Revision de historia clinica, OCRA, evaluacion médica,
encuesta, 29) Matriz de riesgos triple criterio PGV, GTC 45, Método espafiol INSHTH.

6.1.7. Resultados de prevalencias de riesgos ergonémico en el area de poscosecha

De los 37 estudios analizados, 15 de ellos estudiaron Gnicamente el &rea de poscosecha y 10
investigaciones estudiaron un conjunto de areas, entre ellos la poscosecha; se obtuvo 25
resultados, de los cuales se pudo obtener la siguiente informacidn de la tabla:
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Tabla 12

Resultados area de poscosecha

Métodos utilizados Puestos con méas Segmento mas  Factor de riesgos Nivel de Trastornos
afectacion afectado riesgos
OCRA, GTC 45, RULA, Clasificador, Espalda, cuello, Manipulacién Nivel de Tensidn cervical, lesiones del hombro,
OWAS, REBA, cuestionario embonchador, hombros, brazos manual de cargas, riesgo alto, no  tendinitis, sindrome del pronador
Nordico, anamnesis de empacador, antebrazos, movimientos recomendado, redondo, lesiones manos dedos, sindrome
desordenes traumaticos cortador de tallos, codos, mufiecas, repetitivos, denominaciéon  de tanel carpiano, sindrome de dedo

acumulativos DTA, matriz de
riesgos triple criterio PGV, NTP
462 estrés por frio, encuestas,
ficha de identificacion de
peligro, ISO 112281, patologias
de origen médico, matriz de
riesgos, hoja estandar de
produccion, NIOSH, evaluacion
visual analogica EVA, INSHT,
NTE, INEN ISO 11226:2014,
MODSI, método ROSA, G-
INSHT.

recepcionista de
flor, deshojador,
pesador, digitador,
encapuchonador,
separador de ligas,
supervisor de
poscosecha, control
de calidad.

manos. El lado
derecho méas
afectado,

piernas.

posturas forzadas, importante.
dafiinas e

inadecuadas,

confort térmico,

sobreesfuerzo,

actividades

fisicas.

blanco, lesiones musculoesqueléticas,
varices, sindrome del manguito rotador,
epitrocleitis, epicondilitis, tenosinovitis
de Quervain, lumbago, bursitis,

amortiguamiento, cansancio esguince.

Nota: Andlisis de los resultados encontrados de los estudios del area de poscosecha

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: En los estudios analizados, del area de poscosecha, los diferentes autores utilizaron
métodos de evaluacion como: OCRA, GTC 45, RULA, OWAS, REBA, cuestionario Nordico,
anamnesis de desordenes traumaticos acumulativos DTA, matriz de riesgos triple criterio PGV,
NTP 462 estrés por frio, encuestas, ficha de identificacion de peligro, 1SO 112281, patologias
de origen médico, matriz de riesgos, hoja estandar de produccion, NIOSH, evaluacion visual
analégica EVA, INSHT, NTE, INEN ISO 11226:2014, MODSI, método ROSA, para evaluar
los puestos de trabajo de esta area, los puestos de trabajo mas afectados son: clasificador,
embonchador, empacador, cortador de tallos, recepcionista de flor, deshojador, pesador,
digitador, encapuchonador, separador de ligas, supervisor de poscosecha, control de calidad,
presentando los siguientes riesgos: manipulacion manual de cargas, movimientos repetitivos,
posturas forzadas, dafiinas e inadecuadas, confort térmico, sobreesfuerzo, estrés, actividades
fisicas, siendo los segmentos més castigados: espalda, cuello, hombros, brazo antebrazo, codo
mufieca, mano. El lado derecho es mas afectado en piernas, coincidiendo en su mayoria en un
nivel de riesgo alto, no recomendado, denominacion importante, provocando los siguientes
trastornos: tension cervical, lesiones del hombro, tendinitis, sindrome del pronador redondo,
lesiones manos y dedos, sindrome de tunel carpiano, sindrome de dedo blanco, lesiones
musculoesqueléticas, varices, sindrome del manguito rotador, epitrocleitis, epicondilitis,

tenosinovitis de Quervain, lumbago, bursitis, amortiguamiento, cansancio, esguince.

6.1.8. Resultados de prevalencias de riesgos ergonoémico en el area de cultivo

De los 37 estudios analizados 4 de ellos corresponde a autores que indagaron unicamente el area
de cultivo, y 9 investigaciones estudiaron un conjunto de &reas, entre ellos la de cultivo,

obteniendo 13 resultados de los cuales se pudo obtener la siguiente informacion:
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Tabla 13

Resultados area de cultivo

Meétodos utilizados

Puestos con mas

afectacion

Segmento mas

afectado

Factor de riesgos  Nivel de riesgos

Trastornos

NTP 330, cuestionarios,
OWAS, REBA,
cuestionario Nérdico,
RULA, NTE ISO
11226:2014, NIOSH,
método ROSA, OCRA,
matriz de riesgos triple
criterio PGV, GTC 45.

Operario de cultivo,
operador de maquinaria
(motocultor, tractorista)
colocador de fundas,
mallero, cosechador,
limpiador de camas,
supervisor de cultivo,
desyemador, jefe de

cultivo.

Espalda, cuello,
miembro
superior derecho

e izquierdo.

Manipulacion Riesgo alto, no
manual de cargas, recomendado,
movimientos inaceptable.
repetitivos,

posturas forzadas,

sobre esfuerzos.

Dolor muscular, lumbar, de mufieca,

hombro doloroso, tendinitis.

Nota: Analisis de los resultados encontrados de los estudios del area de cultivo

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: En los estudios analizados del area de cultivo, los diferentes autores utilizaron
varios métodos de evaluacion como: NTP 330, cuestionarios, OWAS, REBA, cuestionario
Nordico, RULA, NTE ISO 11226:2014, NIOSH, método ROSA, OCRA, matriz de riesgos
triple criterio PGV, GTC 45, en los cuales, los puestos que tiene mas afectacidn corresponden
a: operario de cultivo, operador de maquinaria (motocultor, tractorista) colocador de fundas,
mallero, cosechador, limpiador de camas, supervisor de cultivo, desyemador, jefe de cultivo,
siendo los segmentos més afectados, la espalda, cuello, miembro superior derecho e izquierdo
por manipulacion manual de cargas, movimientos repetitivos, posturas forzadas, sobre
esfuerzos, los cuales obtuvieron como resultado un nivel de riesgos alto no recomendado e
inaceptable provocando en trabajadores sintomas como dolor muscular, lumbar, de mufieca,

hombro doloroso, tendinitis.

6.1.9. Resultados de prevalencias por riesgos ergonémicos en el area de fumigacion.

De los 37 estudios investigados, 5 estudios investigaron algunas areas del sector entre ellas el
area de fumigacion en el que se hace referencia a los riesgos encontrados en el area de

fumigacion; la informacion obtenida se refleja en la siguiente tabla:
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Tabla 14

Resultados area de fumigacion

Area Meétodos utilizados Puestos con mas Segmento mas  Factor de riesgos Nivel de Trastornos
afectacion afectado riesgos
Fumigacién RULA, cuestionario Fumigador. Tronco, cuello,  Posiciones Riesgo Lesiones musculoesqueléticas,
Nordico, NIOSH, REBA, brazos, forzadas, inaceptable. cervicalgia.
OCRA. antebrazos, movimiento
mufiecas. corporal
repetitivo.

Nota: Andlisis de los resultados encontrados de los estudios del &rea de fumigacion.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: de los estudios analizados, en el area de fumigacion, los autores utilizaron métodos
de identificacion de riesgos como: RULA, cuestionario Nordico, NIOSH, REBA, OCRA, en el

cual indicaron que los segmentos mas afectados son: tronco cuello, brazos, antebrazos y

mufiecas, con un riesgo inaceptable que provoca lesiones musculoesqueléticas y cervicalgia.

6.1.10. Resultados prevalencias por riesgos ergondémicos en el area de administracion

De los 37 estudios investigados, 6 estudios analizaron algunas areas del sector, entre ellas el
area de administracion, en el que hacen referencia a los riesgos encontrados en esta; la
informacidn obtenida se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 15

Resultados area de administracion

Métodos Puestos con Segmento mas Factor de Nivel de Trastornos

utilizados mas afectacion afectado riesgos riesgos
REBA, matrizde  Contador, jefe Miembro Posiciones, Riesgo alto, Tendinitis, con el
riesgos triple de talento superior e forzadas, intolerable, no  método RULA se
criterio PGV, humano, inferior. movimientos  aceptable. recomienda
GTC 45, INSHT,  vendedor, repetitivos, ampliar el
NTE INEN ISO asistente, manipulacion estudio por uso
11226:2014, bodeguero, manual de de pantallas
método ROSA, general, cargas, PVD’s.
RULA. trasportador de confort

carga. luminico.

Nota: Analisis de los resultados encontrados de los estudios del area de administracion

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: De los estudios analizados en el area de administracion se encontrd que los autores

utilizaron varios métodos de evaluacion como REBA, matriz de riesgos triple criterio PGV,
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GTC 45, INSHT, NTE INEN 1SO 11226:2014, método ROSA, RULA,; los puestos con mas
afectacion son: contador, jefe de talento humano, vendedor, asistente, bodeguero, general,
trasportador de carga, cuyos segmentos mas afectado son: los miembros superior e inferior, con
un riesgo alto, intolerable, no aceptable, esto provoca trastornos como: tendinitis y finalmente

con el método RULA se recomienda ampliar un estudio por uso de pantallas PVD’s.

6.1.11. Resultados prevalencias por riesgos ergonomicos en el area de mantenimiento.

De los 37 estudios analizados, 2 estudios investigaron algunas areas del sector, entre ellas el
area de mantenimiento en el que hacen referencia a los riesgos encontrados en esta; la

informacion obtenida se refleja en la siguiente tabla:

Tabla 16

Resultados area de mantenimiento

Métodos Puestos con Segmento Factor de Nivel de Trastornos
utilizados mas afectacion  mas afectado riesgos riesgos
Cuestionario Operario de Espalda, Movimientos Riesgo Dolor muscular de los
Nordico, NTE mantenimiento cuello, repetitivos, importante. miembros superiores
INEN ISO hombros, manipulacién e inferiores.
11226:2014. brazos, manual de
rodillas. cargas.

Nota: Analisis de los resultados encontrados de los estudios del area de mantenimiento.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores

Resultados: De los estudios analizados, se encontré que los autores utilizaron el cuestionario
Nordicoy NTE INEN ISO 11226:2014 en la cual encontraron que los segmentos mas afectados
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son: espalda, cuello, hombros y rodillas, debido a los movimientos repetitivos y manipulacion

manual de cargas, estos provocan dolor muscular de los miembros superiores e inferiores.

6.1.12. Resultados de patologias de origen médico y estudios generales por riesgos

ergondémicos

De los 37 estudios analizados, 8 corresponden a estudios generales, de los cuales 6 son de

patologias de origen médico y 2 estudios son con métodos de evaluacion cuya aplicacion es

general y 1 estudio que analiz6 conjuntamente con otra area. En total 9 estudios de manera

general realizados en las empresas por los distintos autores, se identifico la siguiente

informacion que se refleja en la tabla:

Tabla 17

Resultados de patologias de origen médico y generales

Métodos Puestos Segmento Factor de Nivel de Trastornos
utilizados con mas mas riesgos riesgos
afectacion afectado

Patologia de General. Espalda, Temperatura, Riesgos Lumbalgia, sindrome de
origen de miembros rotaciones, intolerables  tdnel carpiano, dolor
médico, superiores e sobreesfuerzos, e neuropaético, trastornos
encuesta, inferiores, movimientos importantes. musculoesqueléticos mas
entrevistas, mufiecas, repetitivos, comunes en trabajadores de
matriz GTC manos, posturas mas de 31 afios, contracturas
45, dedos. forzadas. musculares, tendinitis,

dolores pulsatiles e

intermitentes.

Nota: Andlisis de los resultados encontrados de los estudios referentes a las patologias de origen médico en el

sector.
Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: De los estudios investigados para identificar las prevalencias de las enfermedades
presentes, en los empleados de las empresas floricolas, algunos autores utilizaron patologias de
origen médico, encuestas, entrevistas y la matriz GTC 45, a modo general; concluyeron que el
segmento mas afectado son los miembros superiores e inferiores, manos y dedos, ademas, los
factores de riesgo influyentes como: temperatura, rotaciones de tareas, sobreesfuerzos,
movimientos repetitivos, y posturas forzadas, dando como resultado: lumbalgia, sindrome de
tnel carpiano, dolor neuropatico, trastornos musculoesqueléticos, siendo mas comunes en
trabajadores de mas de 31 afios, contracturas musculares, tendinitis, dolores pulsatiles e

intermitentes.

6.1.13. Frecuencia de aparicion de los riesgos ergonémicos

De los 37 estudios analizados se pudo identificar que los autores hacen referencia a la evaluacion

y analisis a 13 riesgos ergondémicos que a continuacion presentamos en la siguiente ilustracion:

Frecuencia de aparicion de los riesgos ergonémicos
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lustracion 28. Frecuencia de aparicion de los riesgos ergonémicos.

Nota: Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: Al respecto de las investigaciones analizadas se determina gque en los 37 trabajos

estudiados, los diferentes autores evaluaron varios factores de riesgos ergonomicos en el

desarrollo de las tareas laborales de los empleados, del sector floricola, en las distintas areas de

produccion y administracion, con mayor frecuencia de aparicion las posturas estaticas con un

53%, seguido por las posturas dindmicas con el 34% posterior la carga fisica, estrés térmico y

uso de pantallas PVD’s con el 3% de frecuencia, seguido por la adecuacion de herramientas de

trabajo y disefio del puesto de trabajo con el 2% de frecuencia y finalmente vibraciones con el

1% de frecuencia.

6.1.14. Diagrama de Ishikawa de la aparicion de enfermedades profesionales

De la informacion recabada de los estudios analizados y para plasmar este diagrama de Ishikawa

se utilizo 4 “M” los cuales se puede apreciar en la siguiente ilustracion:

Método

No se realiza vigilancia
de la salud

No hay rotacion
de tareas
No se realiza descansos,
ni pausas activas
No hay capacitaciones
sobre el tema de riesgos
laborales en general

No se realiza
estiramientos,
ni ejercicios

Tiempo de
exposicion

Materia prima

Herramientas sin
mantenimiento

No se realiza una
limpieza correcta de las
herramientas de trabajo

Nivel de escolaridad
bajo

Edad de los trabajadores

Desconocimiento de
riesgos ergonémicos

Nivel de
exposicion

Mano de obra

Puestos de trabajo
estandar (no disefiado
para el trabajador

Area de trabajo reducida

No se realiza una
limpieza correcta del
lugar de trabajo

Medio ambiente

Enfermedades
profesionales por

riesgos ergonémicos

[lustracion 29. Diagrama causa efecto de las enfermedades profesionales.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: El proceso de las enfermedades profesionales del sector floricola tiene varios
factores que intervienen en su desarrollo, para lo cual, y de acuerdo a los estudios analizados,

se determind que se generan por las siguientes causas:

- Método: No se realiza vigilancia de la salud, rotacién de tareas, descansos, pausas
activas, capacitaciones sobre el tema de riesgos laborales en general.

- Materia prima: Las herramientas no tienen el mantenimiento adecuado, ni una limpieza
correcta.

- Mano de obra: El nivel de escolaridad de los obreros del sector floricola es bajo, la edad
de los empleados entre 31-50 afios es mas expuesta al desarrollo de enfermedades,
desconocimiento de los trabajadores sobre los riesgos ergondémicos presentes en las
actividades laborales y tiempo de exposicion por antigtiedad.

- Medio ambiente: Los puestos de trabajo no son disefiados para el trabajador, el area de
trabajo es reducida, no se realiza una limpieza del &rea de trabajo de manera correcta.

6.1.15. Diagrama de Pareto de los riesgos ergonémicos mas comunes del sector floricola

Con el analisis de los 37 estudios, se obtuvo datos estadisticos de las frecuencias de los riesgos
ergonomicos del area productiva y administrativa del sector floricola que tienen mayor

frecuencia, para ello podemos evidenciarlo en la siguiente ilustracién:
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llustracion 30. Diagrama de Pareto para identificar los riesgos mas comunes en el sector floricola.

Elaborado por: Pamela Ayala Flores
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Resultados: Este diagrama analiza de manera secuencial y cronoldgica las frecuencias de
ocurrencia con mas impacto de los riesgos ergonomicos en el sector de la floricultura

presentados en los estudios.

En este trabajo se determind 3 factores de riesgos ergondmicos mas frecuentes como: la
adopcion de las posturas inadecuadas, los movimientos repetitivos, la manipulacion manual de
cargas; estos corresponden al 20% de las causas, generando el 80% de las consecuencias y el

resto de factores de riesgos que compete al 76% de factores poco vitales.
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6.2. Discusion

Con base a la informacidn recabada del analisis de los estudios por riesgos ergonémicos, en el
sector floricola, se puede identificar, segun Agrocalidad (2017) que en nuestro pais existen 600
empresas que se dedican a la produccién y exportacién de flores, de los cuales se determing 37
estudios con resultados relevantes por el mismo concepto, se infiere que tan solo el 6.33% del

total de las empresas han sido estudiadas.

De acuerdo con la distribucidn de los estudios analizados por provincia se puede evidenciar que
Pichincha es la mas estudiada con el 72.97%, luego Cotopaxi con el 16.22% de estudios, esto
se debe a que en los cantones de Cayambe, Lazo, Mejia y Pedro Moncayo existe un mayor
asentamiento de empresas dedicadas a este negocio, en Azuay el 5.41% y Tungurahua e
Imbabura con el 2.70%, debido al inici6 de esta actividad en los Cantones de Cayambe y Pedro
Moncayo, por los afios 80 (Cluster Flor, 2018). Sin embargo, pese a que ciertas provincias
tienen mas estudios, los pasos para el desarrollo de los trabajos que cada area posee es el mismo,

por tal razon tienen los mismos resultados en la valoracion de los riesgos ergonémicos.

En tal sentido, el autor Chimborazo Guangasi (2014) en su investigacion realizada en la
provincia de Tungurahua “Estudio ergonémico de procesos en el area de poscosecha y su
incidencia en las alteraciones musculo esqueléticas en los trabajadores de la empresa floricola
Sanna Flowers” realiz6 una valoracion de anamnesis de desordenes traumaticos acumulativos
DTA, en este estudio se establece que los trabajadores presentan malestar en partes especificas
de su cuerpo como: espalda, hombros, brazos, antebrazos, mufiecas, dedos, piernas y cuello,
esto incide directamente en la aparicion de trastornos musculoesqueléticos y de la aparicion de

enfermedades profesionales.

Asi mismo, un estudio realizado en la provincia de Pichincha por Cheong Mesa (2017)

“Patologia de Origen Laboral en floricolas del Ecuador” concluye que la causa mas frecuente
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de dolor de la espalda se debe al riesgo biomecéanico, principalmente por la adopcion de posturas
forzada, sobreesfuerzos, lesiones traumaticas repetitivas y disco articulares; en segundo plano
por movimientos repetitivos y manipulacion manual de cargas, cuyos trastornos mas frecuentes
son lumbalgias y contracturas musculares con mas incidencia en las mujeres. De las evidencias
anteriores se determina que los resultados no varian de acuerdo a la situacion geografica, sino a

la actividad realizada.

De los trabajos analizados se puede evidenciar que el afio con mas estudios corresponde al 2015
con el 37.84%, seguido por el afio 2018 con el 27.03%, el 2020 con el 13.51%, el 2017 con el
10.81%, el 2019 con el 5.41% vy finalmente los afios 2014 y 2016 con el 2.70% de estudios,
siendo los afios menos estudiados en el sector. Esto significa que cada afio, mas profesionales
sienten la necesidad de investigar esta importante area que genera el incremento de la economia
y liquidez de cada sector, de forma directa con los trabajadores e indirecta con proveedores.
Estos datos generan expectativa e incitan a la investigacion a fin eliminar o disminuir los

factores de riesgos ergonémicos asociados con la actividad de la floricultura.

Los autores, en sus trabajos utilizaron diferentes tipos de estudio con el propdsito de conseguir
los objetivos planteados, quienes en su mayoria optaron por investigaciones descriptivas,
observacionales, analiticas, transversales, experimentales, de campo, exploratorios, inductivos,
no experimentales. Al respecto se determind que los autores realizaron investigaciones de
caracter retrospectivo, analizaron los factores de riesgo existentes en los puestos de trabajo de
los empleados, patologias y morbilidades en la salud de los trabajadores con el objetivo de
probar las hipotesis planteadas por cada autor a fin de determinar la relacion entre las dolencias,
por los factores de riesgos, y las enfermedades desarrolladas en los trabajadores para corregir,

eliminar o disminuir el nivel de riesgo.
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De las evidencias de los trabajos analizados se determind que los autores investigaron varias
areas del sector de produccion y administracion, el 40.54% analiz6 Unicamente el area de
poscosecha, esta area es la mas estudiada del sector, el 21.62% las patologias de origen médico
de todas las areas, el area de cultivo con el 10.81%. EI 27.03% restante corresponde a una
sumatoria de estudios, donde los autores analizaron varias areas como: fumigacion,
mantenimiento, administracion, también se incluy6 el area de poscosecha y cultivo. Con esta
informacion se determind que las areas mas criticas, y por ende mas estudiadas del sector, son
principalmente la poscosecha y cultivo, por ser tareas con procesos que requieren mucho
esfuerzo por parte de los trabajadores, sin embargo, el resto de &reas como fumigacion,
mantenimiento, administracion son reas igualmente importantes, pero no se encontré estudios

realizados especificamente a esto.

Se determind que para la identificacion y analisis de los factores de riesgos ergonémicos,
presentados en las areas de produccion y administracion del sector floricola, los autores
utilizaron, en su mayoria, los métodos de valoracidn de posturas inadecuadas como: RULA,
REBA, OWAS; para la evaluacion de movimientos repetitivos OCRA, para identificacion de
peligros utilizaron gran parte de los autores matrices de riesgos, y como evaluacion de
diagnostico primario el cuestionario NOrdico, cuestionarios, encuestas, anamnesis de
desordenes traumaticos acumulativos DTA, evaluacion analdgica visual EVA 'y patologias de

origen médico.

En este mismo contexto podemos mencionar que la autora, Espin Allan (2020) en su trabajo
“Validacion del Cuestionario Nordico para la identificacion de las molestias osteomusculares,
y la comparacion con la valoracion médica, en poblacion trabajadora de plantaciones
floricolas” concluyd que el cuestionario Nordico no debe utilizarse para valorar los riesgos ya

que puede generar un gran namero de falsos positivos.
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Por otro lado, la autora Suarez Morales (2018) en su investigacion “ Validacion del cuestionario
nordico de sintomas musculo esqueléticos para la poblacion trabajadora ecuatoriana del sector
agricola” recomienda realizar un estudio especifico dentro de las areas de produccion como
cultivo, poscosecha y mantenimiento, con el proposito de identificar con exactitud el nivel de
riesgo al que el trabajador se encuentra expuesto.

Con el criterio de los estudios citados, se infiere que aquellos autores que no evaluaron los
riesgos con un método certificado es necesario que amplien el anélisis a fin de tomar acciones

correctivas.

Del analisis de los estudios realizados se identifico que la poscosecha es el area mas estudiada,
presenta un nivel de riesgo importante en los puestos de trabajo méas criticos, se centran
principalmente en el clasificador, embonchador, empacador, cortador de tallos, recepcionista de
flor, deshojador, pesador, digitador, encapuchonador, separador de ligas, supervisor de
poscosecha y supervisor de calidad, cuyo segmento mas afectado son los miembros superiores,
esta deduccion se relaciona con el criterio de Barreto Arias (2018) “Factores de riesgo
ergondmico por movimientos repetitivos en extremidades superiores en el 4rea de post cosecha
de una empresa floricola. Marzo 2017 — marzo 2018 ella concluye que el riesgo por
movimientos repetitivos es un problema denominado importante en los miembros superiores.
Los puestos con mayor riesgo son clasificador y colocador de UPC, adicionalmente la autora

sugiere investigar mas afectaciones en los trabajadores por riesgos ergonémico.

Desde el punto de vista de Freire Villamarin (2017) en su investigacion “ Tareas repetitivas y
su influencia en los trastornos musculoesqueléticos de los trabajadores de postcosecha de las
floricolas de la parroquia Joseguango Bajo del Canton Latacunga”™ sSostiene que existe un
importante nivel de riesgo por posturas inadecuadas y espacios de trabajo no adecuados que

producen trastornos musculoesqueléticos; los puestos con mas afectacion corresponden a
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clasificacion y embonchado, en su mayoria afecta al sexo femenino, presentando dolencias en
cuello, hombros y espalda, pudiendo culminar en enfermedades profesionales con lesiones

musculares, tendinitis y lumbalgias.

Teniendo en cuenta a Flores Rocha (2015) en su investigacion “ Estudio del uso de herramientas
manuales y su asociacion con los trastornos musculo esqueléticos (tendinitis de mufieca) en los
trabajadores floricolas” refiere que en el rea poscosecha, el puesto de trabajo mas critico para
el desarrollo de tendinitis es el de embonchador con el 57% del total de casos, con un nivel de
riesgo no aceptable, en nivel leve para los segmentos superior izquierdo y un nivel medio para
el miembro superior derecho, puesto que para realizar las actividades de trabajo deben adoptar
posiciones inadecuadas con la mano y mufieca, adicional los movimientos repetitivos que deben
realizar en la ejecucion de trabajo y en el area de cultivo con el 33% de nimero de casos,

resultando un riesgo no aceptable.

La segunda area mas estudiada es la de cultivo, presenta un nivel de riesgo no recomendado e
inaceptable en los puestos de trabajo como: operario de cultivo, operario de maquinaria
(motocultor, tractorista) colocador de fundas, mallero, cosechador, limpiador de camas,
supervisor de cultivo, desyemador y jefe de cultivo, en estos, los segmentos con mas afectacion
son espalda, cuello, y miembros superiores. Estos resultados concuerdan con el estudio de
Calisto Maldonado (2018) es su investigacion “Propuesta de disefio de un sistema de
implementos que mejoren el desempefio de los trabajadores de cosecha. Caso de estudio:
floricolas de Cayambe via a Tabacundo’ argumenta que una de las actividades que presenta un
alto riesgo es la limpieza de camas, ya que se realiza frecuentemente para retirar la maleza que
crece entre las plantas, en esta se debe adoptar posturas inadecuadas como el permanecer en

cuclillas o caminando con cierta inclinacion en la espalda, creando torsiones en el tronco.
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En esta misma area de cultivo, bajo el criterio de Pacheco Segovia (2016) en su estudio: “
Estudio del riesgo ergonémico y la incidencia de trastornos musculo esqueléticos, en el area de
cultivo en los trabajadores de la empresa floricola Quito INOR-FLOWERS, provincia de
Cotopaxi, ubicada en la calle Cotopaxi S/N y Av. Esparia, barrio El Boliche. Propuesta: Plan
de medidas de control para reducir el riesgo ergonomico”” manifiesta que la actividad de corte,
con el método OWAS, es de nivel de riesgo 1 con el 72.92% de los trabajadores, el 25.29%
adopta posturas inadecuadas que pueden desencadenar, en un futuro, en lesiones
musculoesqueléticas, de este mismo 25.29% presentan posibles lesiones musculoesqueléticas,
cuyo segmento mas afectado son brazos con el 34.01%. Finalmente, el 1.74% evidencia
afectaciones en la salud. Igualmente, la actividad de desyeme, limpieza de camas evaluado con
el método RULA obtuvo un nivel de riesgo importante, lo que significa que requiere un cambio

de trabajo.

Algunos autores realizaron estudios de varias areas del sector de produccion, entre ellos, una
minima parte evaluaron el area de fumigacién, determinaron un nivel de riesgo inaceptable en
el operario de fumigacion, siendo los segmentos mas afectados tronco, cuello, brazos,
antebrazos y mufiecas. Informacion que se relaciona con el punto de vista de Albuja Chico
(2015) En su estudio “Determinacion de la prevalencia de trastornos musculo esqueléticos
(sindrome de hombro doloroso) en los trabajadores de cultivo, poscosechay fumigacién en una
empresa floricola de Cayambe. Asociacion entre movimientos repetitivos, posturas forzadas de
miembros superiores y la presencia de sindrome de hombro doloroso” afirma que los operarios
del area de fumigacion adoptan posturas dafiinas para el desarrollo de su trabajo, siendo los
segmentos mas afectado el tronco, cuello y miembros superiores, sin embargo, el riesgo de
presentar lesiones musculoesqueléticas es de menor incidencia en relacidn a las otras actividades
ya que se realiza en un lapso corto, de hasta 4 horas diarias, en periodos de turnos grupales de

cada dos meses.
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Bajo el criterio de Castillo Toapanta y Mena Mufioz (2015) en su investigacion “Diserio de un
modelo de evaluacién de riesgos laborales y salud ocupacional en la floricola Tamo Roses.
Parroquia Tupigachi del Canton Pedro Moncayo, con aplicacion a las PYMES” argumentan
que los riesgos mas altos identificados son los ergonémicos por posiciones inadecuadas de los
trabajadores que adoptan al ejecutar las tareas. Determinaron que el puesto de trabajo de

fumigacidn sostiene un nivel de riesgo medio por posturas forzadas.

Los estudios de evaluacién de los riesgos ergondémicos del &rea de administracion, al igual que
el &rea anterior, corresponden a una minima parte, puesto que, se dedicaron a evaluar varias
areas de trabajo y entre ellas el area que se dedica a la logistica y coordinacién de los procesos
productivos, en esta, los autores encontraron que los puestos de trabajo con un nivel de riesgo
alto, intolerable no aceptable son: contador, jefe de talento humano, vendedor, asistentes,
bodeguero, transportador de carga y puestos generales de los cuales los segmentos mas
afectados son los miembros superiores ya que en esta area la modalidad de trabajo se realizan

en posiciones estaticas.

En esta informacion podemos evidenciar, de acuerdo al criterio de Calderén Tequiz (2020) en
su estudio “Gestion técnica de los factores de riesgo laboral para la empresa floricola
ECUAROSCANADA S.A.” que el factor de riesgo detectado son los movimientos repetitivos,
debido al uso del teclado y mouse, cuyos puestos con mayor riesgo son el jefe de talento humano
y asistentes de contabilidad y compras; en cuanto a las posturas forzadas, los puestos méas
afectados son: jefe de ventas, talento humano, asistentes y bodeguero, otro de los factores es el

uso de pantallas PVVD’s, por permanecer frente al computador durante todo el lapso de trabajo..

La autora Morales Vivanco (2015) en su estudio “Diserio de un sistema de comunicacion de

riesgos laborales para los trabajadores de la empresa floricola Joygardens” indica que los
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factores de riesgo, por posiciones forzadas y manipulacién manual de cargas, se encuentran

presentes en el area de administracion.

De los estudios analizados, el area de mantenimiento fue la menos estudiada por los autores con
apenas 2 estudios, puesto que, se enfocaron mas en otras areas del sector de produccion. El
puesto afectado corresponde a operario de mantenimiento, que esta a cargo de los trabajos varios
de la empresa como mantenimiento y construccion de invernaderos, limpieza de jardines,
levantamiento de camas, entre otros, cuyo nivel de riesgo corresponde a importante, siendo los

segmentos més afectados la espalda, cuello, brazos y rodillas.

La autora Suérez Morales (2018) “ Validacion del cuestionario NOrdico de sintomas muasculo
esqueléticos para la poblacion trabajadora ecuatoriana del sector agricola” sostiene que de
acuerdo al cuestionario Nordico aplicado en la primera toma, los trabajadores presentaron
dolencias en espalda superior con el 93%, espalda baja con el 86%, cuello con el 64% y ambas
rodillas con el 57%. En la segunda toma el segmento maés afectado fue la espalda baja con el
50%, espalda superior y rodillas 36% y finalmente el segmento del cuello con el 29%, resultando
un valor inferior en los segmentos estudiados, con esos resultados la autora recomendé realizar
un estudio especifico en el area de mantenimiento con el objetivo de determinar el nivel de

riesgo ergondmico en los trabajadores.

La autora Morales Vivanco (2015) en su estudio “Diserio de un sistema de comunicacion de
riesgos laborales para los trabajadores de la empresa floricola Joygardens” indica que existe
un riesgo importante en el operario de mantenimiento, en las actividades de cuidado de jardines,
mantenimiento de invernaderos por la adopcion de posturas forzada y levantamiento de camas

por movimientos repetitivos.
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Finalmente, en el estudio de las areas se determind que varios autores investigaron las
morbilidades y patologias de la salud de los trabajadores, de todas las areas del sector floricola.
Los segmentos mas afectados son los miembros superiores e inferiores, manos y dedos,
obteniéndose un nivel de riesgo importante e intolerable; las enfermedades desarrolladas
corresponden a lumbalgia, sindrome de tanel carpiano, dolor neuropético, trastornos
musculoesqueléticos, mas comunes en trabajadores de mas de 31 afios, contracturas musculares,

tendinitis, dolores pulsatiles e intermitentes.

Podemos incluir que segin Escobar Romero (2019) en la investigacion “ Perfil de morbilidad
de los obreros y sus familias quienes laboran en tres empresas floricolas, ubicadas en las
provincias de Pichincha e Imbabura en los cantones Pedro Moncayo, Cayambe y Otavalo en el
periodo de Mayo 2017 — Julio 2018 en las 3 empresas analizadas, los trabajadores presentaron
lesiones osteomusculares, principalmente en las areas de cultivo y poscosecha, desarrollandose
aln mas en los trabajadores con mas de 11 afios de antigiiedad; este aspecto tiene relacion en el
desarrollo de patologias osteomusculares y otras factores analizados como sexo, nivel de

escolaridad y antecedentes de gravidez en la adolescencia.

De acuerdo con Espin Allan (2020) en su trabajo “Validacion del Cuestionario Nordico para
la identificacion de las molestias osteomusculares, y la comparacion con la valoracién médica,
en poblacion trabajadora de plantaciones floricolas” agrega que los segmentos con mas
afectacion que presenta un trabajador son la espalda baja, hombro y mufiecas; también la autora
determind un nivel de frecuencia alto de malestar con el cuestionario Nordico versus la
valoracion clinica en la espalda baja y hombro derecho. Sin embargo, la autora concluyé que el
cuestionario Nordico no debe utilizarse para valorar los riesgos ya que puede generar un gran

namero de falsos positivos.
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Por otro lado, teniendo en cuenta a Gallegos Manangon (2015) en su trabajo “Valoracion del
proceso de corte de las flores con tijeras manuales o eléctricas y su incidencia en la salud de
los trabajadores y productividad en la empresa floricola Rose Connection Cia. Ltda.” revela
que en el area de cultivo aquellos trabajadores que realizan el corte de flor con tijeras manuales
tienen mayor probabilidad de desarrollo de dolores 6seos musculares, tendinitis y lumbalgia.

De la investigacion y analisis de los casos y para responder a las preguntas de investigacion del
presente estudio sobre: ¢Cuales son los riesgos ergondmicos que ocurren con mayor frecuencia
en el sector floricola del pais? corresponde a dos grandes grupos de los factores de riesgos
ergondémicos como son las posturas estaticas con el 53% de evaluaciones, dentro de este grupo
comprende las posturas forzadas mantenidas, extremas, prolongadas, inadecuadas, inestabilidad
articular, posicion anti gravitacional, movimientos articulares, seguido por las posturas
dinamicas con el 34% en el que abarca la carga dindmica, movimientos forzados, movimientos
repetitivos, manipulacion manual de cargas, arrastre 0 empuje y tiempos de recuperacion
insuficiente. Cabe mencionar que los factores de riesgos indicados no siempre son estaticos o
dinamicos, sino, puede variar de acuerdo a la actividad. Las tareas que requieren de carga o
fuerza postural son las mas comunes debido a que el empleado debe adoptar posturas incomodas
para la ejecucién de sus actividades en todas las areas como poscosecha, cultivo, fumigacion,

mantenimiento y administracion.

Por lo expuesto se puede acotar que la autora Grijalva Espinosa (2017) en su estudio
“Determinacion del riesgo ergonomico en los trabajadores del area de poscosecha de una
empresa floricola y planteamiento de medidas correctivas” determind un nivel de riesgo alto
en determinadas tareas de la poscosecha, en el puesto de trabajo de embonchado con un 50% de
riesgo muy alto por posturas forzadas en la mitad de las labores. Adicional a esto, la autora
determiné que el 80% del total de las posturas analizadas, del segmento miembro superior
derecho, corresponde a un riesgo alto; en cuanto al analisis de los movimientos repetitivos la

autora determino un nivel de riesgo medio.
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Bajo el criterio de Chimborazo Guangasi (2014) en su trabajo “Estudio ergonomico de procesos
en el area de poscosecha y su incidencia en las alteraciones musculo esqueléticas en los
trabajadores de la empresa floricola Sanna Flower ” sostiene que la presencia de dolores y
malestares en los segmentos superiores e inferiores, en los trabajadores, se debe a un indice alto
del factor de riesgo por movimientos repetitivos en el desarrollo de las tareas laborales, asi como
también por las posturas forzadas que representan un nivel de riesgo muy alto, situacion que es
producida por el disefio incbmodo del puesto de trabajo que obliga al trabajador a realizar las
actividades con carga postural, por otro lado, la exposicion al frio provoca dolores
osteomusculares, al inicio de la enfermedad durante lapsos cortos pero que en lo posterior puede

desarrollar lesiones musculares mas serias.

Telenchano Toapanta (2015) en su trabajo “Identificacion y cdlculo de costos directos e
indirectos de accidentes de los trabajadores de corte de una empresa floricola” argumenta que
en base a la matriz de riesgo aplicada en la empresa, el riesgo ergondmico por movimientos
repetitivos y posiciones forzadas tiene una valoracion importante, a lo que la autora supone, es
necesario instruir y capacitar a los trabajadores a fin de disminuir el riesgo del desarrollo de

enfermedades profesionales.

Igualmente, teniendo en cuenta a los autores Ayala Chamorro y Jicome Montenegro (2018) en
el estudio “Evaluacion de los factores ergonomicos y su incidencia en los trastornos musculo
esqueléticos (TME) en el darea de postcosecha de la empresa Rosely Flowers” argumentan que
luego de haber realizado una valoracion de los riesgos ergondémicos, en todos los puestos de
trabajo de la poscosecha, presentan riesgos por posturas forzadas y movimientos repetitivos con
un alto indice de movilidad articular sobre todo en el hombro izquierdo, siendo este el méas
comprometido en el puesto de embonchador, con un nivel de riesgo alto; el puesto de trabajo de

clasificador tiene un nivel de riesgo medio en el segmento de la mufieca, a lo que los autores
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recomiendan una pronta y necesaria actuacion. Adicional a esto los autores afirman que los
empleados tienen riesgo de desarrollar enfermedades profesionales a causa de los riesgos

ergonomicos.

En respuesta a la segunda pregunta de investigacion: ¢Cuéales son las causas principales de la
aparicién de enfermedades profesionales en el sector asociadas a los riesgos ergonémicos? Los
trabajadores de esta industria, para acoplarse a sus puestos de trabajo deben admitir posturas
forzadas, mantenerse en pie durante largas horas de trabajo y sin descanso, estan expuestos a
condiciones térmicas de frio en el &rea de poscosecha, realizan movimientos repetitivos
aplicando fuerza, deben halar, empujar o acarrear peso y trabajar frente al computador o

pantallas PVVD’s, riesgos que estan presentes en todas las areas.

Dentro de este mismo contexto se elabor6 un diagrama de Ishikawa con el que se determind las
causas principales de enfermedades profesionales en el sector, asociadas a los riesgos
ergonomicos, principalmente corresponde a la naturaleza del trabajo que tiene varios procesos
en las diferentes areas del sector de produccion y administracion, también se determino los
factores influyentes en la aparicion de enfermedades de acuerdo a las “M” del diagrama de
Ishikawa; en cuanto al Método, corresponde a la manera como se desarrollan los procesos de
cada actividad, por ejemplo, se identificd que en determinados estudios no existe un programa
adecuado de vigilancia de la salud, las tareas que los trabajadores deben desempefiar son de una
larga jornada laboral y sin rotaciones, no cuentan con un programa efectivo de pausas activas
para relajar los musculos, estiramiento o descanso. Los trabajadores, en ciertos estudios,
desconocen el tema de la prevencion de riesgos, no tienen capacitaciones referentes a esto. Con
estos resultados se evidencié que estos factores inciden directamente en el desarrollo de las
enfermedades profesionales ya que los trabajadores ignoran a los riesgos que estan expuestos,

pues adoptan posturas forzadas e inadecuadas para realizar tareas repetitivas y sin descanso.
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El factor Materia prima corresponde a las herramientas proporcionadas por el patrono para que
el empleado desarrolle su trabajo, se identificd que las herramientas no tienen mantenimiento
oportuno para la ejecucidn de las tareas, significa que en vez de que la herramienta se acople al
trabajador ellos deben acoplarse a la herramienta y para ello deben aplicar fuerza o adoptar

posiciones incomodas.

Esto lo confirma Tipan Umatambo (2018) en su estudio “Riesgos ergondomicos que afectan la
salud laboral de los trabajadores de la empresa floricola Flores de Machachi. Disefio de un
sistema de prevencion” indica que en el afio 2017 se presentd un alto indice de enfermedades
por lesiones musculoesqueléticas, principalmente con malestar en manos, hombros y el area
dorso-lumbar, los cuales tiene relacion directa en el puesto de trabajo de cosecha de flor por el

uso de las tijeras de corte sin mantenimiento preventivo.

La Mano de obra se refiere a la participacion del factor humano en el desempefio de las tareas
de trabajo, en este punto ciertos autores identificaron que el nivel de estudio, la edad, el
desconocimiento de los riesgos laborales y el tiempo de exposicion son factores relacionados
con la aparicion de los riesgos ergondmicos. El nivel de estudios de los trabajadores tiene
estrecha relacion con el desconocimiento sobre la prevencion de riesgos laborales; la edad
también es una condicion que influye en el desarrollo de las enfermedades profesionales, ya que
en la edad adulta, superior a los 30 afios, es en donde més riesgo existe y finalmente el tiempo
de exposicion al riesgo puesto que los trabajadores con mas afios de experiencia en la actividad
ya tiene patologias existentes, estos, tras afios de exposicion aumentan el riesgo de desarrollo

de enfermedades profesionales.

Esto se asevera con el estudio de Peralvo Fiallos (2019) “Patologias miisculo esqueléticas en
la poblacion trabajadora de una floricola del Ecuador en el periodo 2017-2018 ” afirma que en
el afio 2018 los trabajadores entre 31 a 50 afios de edad presentaron mas afectaciones por las

lesiones musculoesqueléticas en los miembros inferiores por riesgos ergonémicos.
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El medio ambiente corresponde al entorno del lugar de trabajo donde se desarrollan las
actividades, se determind que los puestos de trabajo no estan disefiados de acuerdo a cada
trabajador, en ciertos casos, el area de trabajo es reducida y se acumula los desechos de las
flores. Todos estos factores inciden en la aparicion de las enfermedades, puesto que el trabajador
no tiene un area de desplazamiento, lo cual le obliga a permanecer en una posicion estatica con
muy poco espacio para movilizarse. Adicional a esto, los desechos no son retirados de manera

inmediata lo que disminuye ain mas el espacio de desplazamiento.

Con las evidencias anteriores podemos mencionar que Albuja Chico (2015) en el estudio
“Determinacion de la prevalencia de trastornos musculo esqueléticos (sindrome de hombro
doloroso) en los trabajadores de cultivo, poscosecha y fumigacion en una empresa floricola de
Cayambe. Asociacion entre movimientos repetitivos, posturas forzadas de miembros superiores
vy la presencia de sindrome de hombro doloroso” afirma que los puestos de trabajo de
clasificacion de la poscosecha, en la ejecucidn de la tarea, se realizan el 62.5% de posturas
inadecuadas, estas se presentan cuando elevan sus miembros superiores por sobre la cabezay la
repetitividad de movimientos que deben realizar en el desarrollo del trabajo. Adicionalmente,
identificd que el 74% de los trabajadores, inmersos en su estudio, no han cambiado de puesto
de trabajo. La autora recomienda que se perfeccione los puestos de trabajo en el area de
poscosecha con el proposito de que el empleado no tenga que verse forzado a mantener posturas
que afecten a su salud, a su vez también, que se realice un programa de rotacién del personal

para todas las actividades laborales por un determinado lapso.

Segun Sanchez Arévalo (2018) en su trabajo “Evaluacion de los factores de riesgo ergonémicos
presentes en la linea de produccion de poscosecha de Flores del Valle S.A. y propuesta de
mejora”’ recomienda establecer un programa efectivo de pausas activas y pausas pasivas con el

proposito de que el trabajador pueda recuperarse y continuar con su trabajo.
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De acuerdo con el criterio de Urbina Vizcaino (2015) en el estudio “Posiciones inadecuadas
que generan la presencia de varices en miembros inferiores en el personal de post-cosecha de
la empresa floricola Quiality Service S.A. (QUIALISA) del canton Cayambe” afirma que en los
puestos de trabajo de embonchado y clasificacion, el personal debe permanecer en una posicion
estatica de pie, con un espacio reducido para el desplazamiento hasta el fin de la jornada laboral,
esto podria ser causa del desarrollo de varices en los colaboradores. Determiné que el 60% de
trabajadores se encuentran con la probabilidad de generar vérices por la actividad laboral antes
mencionada, de ese porcentaje, 20 de los trabajadores analizados desarrollaron varices por las
condiciones de trabajo de bipedestacion. Con estos resultados el autor recomienda crear un
programa con ejercicios de estiramiento y calentamiento en los trabajadores al inicio del dia de

trabajo.

En este mismo contexto, la autora Flores Rocha (2015) en su investigacion “Estudio del uso de
herramientas manuales y su asociacion con los trastornos musculo esqueléticos (tendinitis de
mufieca) en los trabajadores floricolas” indic6 que del afio 2009 al 2014 se reportaron 25 casos
de tendinitis de mufieca, de estos, 21 son por el uso inadecuado de herramientas en las areas de
cultivo, fumigacion y poscosecha. Segun el criterio del médico de la empresa, en donde se
realizo el estudio, la enfermedad profesional se desarrolla a causa de las tareas en el trabajo y
especificamente la tendinitis es calificada como una presunta enfermedad profesional a causa
de movimientos repetitivos, posiciones forzadas de mano y el uso continuo de herramientas de
mano, lo que resulta un desgaste fisico para el trabajador sin recuperacion. Finalmente, la autora
concluye que existe un nivel de riesgo con una estrecha relacion entre el uso de las herramientas
manuales y la aparicion de lesiones musculoesqueléticas desarrollando enfermedades

profesionales como la tendinitis.

Bajo el criterio de Paguay Centeno (2015) “ Intervencion ergonomica en las trabajadoras del
proceso de cultivo en empresas floricolas del Cantén Pedro Moncayo como contribucion a la
disminucion de los costos generados por enfermedades ocupacionales y accidentes laborales”

afirma que el 76% de los trabajadores tienen un nivel bajo de escolaridad.
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La autora Grijalva Espinosa (2017) en su estudio “Determinacion del riesgo ergonomico en los
trabajadores del area de poscosecha de una empresa floricola y planteamiento de medidas
correctivas” recomienda redisefiar los puestos de trabajo del area de poscosecha,
especificamente la mesa de trabajo, con el propoésito de adecuar el puesto al trabajador, capacitar
al personal a cerca de la prevencidn de riesgos ergondémicos a fin de aminorar el riesgo y realizar
continuamente un programa de vigilancia de la salud con el propdsito de identificar

anticipadamente el desarrollo de enfermedades profesionales.

Se identificé los factores de riesgo al que estuvieron expuestos los trabajadores con métodos de
aplicacion y evaluacién. De igual forma, se determin6 el medio en el que se desenvolvieron y
se precisé una alta probabilidad para desarrollar los siguientes trastornos musculares, tendinitis,
trastorno interno del hombro, sindrome de tanel carpiano, tenosinovitis de Quervain, malestar y
dolor en el cuerpo, sindrome de hombro doloroso, bursitis, esguince, lumbalgia, sindrome del
manguito rotador, epitrocleitis, epicondilitis, varices, tension cervical, sindrome del pronador
redondo, lesiones en manos y dedos, sindrome de dedo blanco, dolor neuropético, contracturas

musculares.

Para responder la tercera pregunta de investigacion ¢;Qué recomendaciones realizar al sector
floricola en relacion a los riesgos ergondmicos encontrados? Se determind los riesgos
ergondmicos mas comunes en el sector floricola, se utilizo el diagrama de Pareto y para
establecer recomendaciones, segun este diagrama, se evidencio que al atender 20% de las causas
principales se resuelve el 80% de los problemas. En el analisis de esta investigacion se obtuvo
como resultado que los riesgos mas comunes son la adopcion de posturas inadecuadas, los

movimientos repetitivos y la manipulacion manual de cargas.
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La adopcidn de las posturas forzadas es bastante frecuente en todas las areas de produccién y
administracion, tales como poscosecha, cultivo, fumigacion y mantenimiento; por la naturaleza
de estas actividades los trabajadores deben adoptar posturas inadecuadas con su cuerpo,
miembros superiores e inferiores por ser un proceso activo que requiere permanecer en la misma
posicion durante largas jornadas laborales, por ejemplo: el area de poscosecha, es una actividad
que exige ser realizada de pie y con muy poco espacio de desplazamiento; en el area de cultivo,
ciertos trabajos, como la limpieza de camas, requieren hacerlo en cuclillas; en el area de
fumigacion y mantenimiento adoptan posturas forzadas para el desarrollo de la actividad y en
el area de administracién desarrollan sus actividades en posiciones estaticas, es decir, sentados

durante toda la jornada laboral.

Los movimientos repetitivos, son un riesgo ergondémico habitual, se encuentran en todas las
actividades de produccion y administracion, al ser una actividad tan dinamica, requieren de
varios procesos en la areas, por ejemplo, el de poscosecha que tiene varios puestos de trabajo
como: embonchado, clasificacion, empaque, corte de tallos, recepcion de flor, deshoje, medicion
de pesos, digitacion, encapuchado, separacion de ligas, supervision de poscosecha y control de
calidad; en el area de cultivo, el operario de cultivo, operario de maquinaria (motocultor,
tractorista), colocacion de fundas, enmalle de flor, cosecha de flor, limpieza de camas,
desyemador; en el area de fumigacion, mantenimiento y administracién requieren realizar

movimientos continuos varias veces en el dia con sus brazos y manos.

Finalmente, la manipulacion manual de cargas se encuentra presente en todas las areas de trabajo
de produccion y administracion en el transporte de carga y bodega, es muy comun en el area de
poscosecha, en el puesto de los patinadores, por el empuje del coche con la fuerza del trabajador
y en la carga de los cartones de flores, del area de empaque, para el embarque de flor; tambien
se emplea en el area de cultivo, fumigacién y mantenimiento, en ciertas actividades que requiere
llevar peso de un lugar a otro para la ejecucion de las actividades y finalmente en el area de

administracion, en el puesto de trabajo de bodega y transporte de carga.
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Por lo expuesto, segun Reyes Cordova (2015) en su investigacion “Propuesta de un plan de
reduccion de la exposicion a riesgos dis ergonomicos por movimientos repetitivos y manejo
manual de cargas en el proceso de pos cosecha de rosas en la industria de la floricultura,
mediante medidas organizativas del trabajo, validacion en la empresa el Trébol Roses”
determind que en la poscosecha, en el area de empaque, existe un riesgo por manipulacion
manual de cargas no tolerable y en los puestos de trabajo de clasificacion y embonchado por
movimientos repetitivos, existe un nivel de riesgo medio. El autor determind que de cada 100
empleados 17 tienen probabilidad de desarrollar enfermedades profesionales por lesiones

musculoesqueléticas.

Asi también, Silva Guerrero (2018) dentro de su investigacion “Estudio de los movimientos
repetitivos y su incidencia en la generacién de lesiones musculo-esqueléticas en los
trabajadores del area de post-cosecha de la empresa Flores del Cotopaxi S.A.” revela que
existe un nivel de riesgo considerable por movimientos repetitivos en clasificacion y
embonchado, esto tiene incidencia en el desarrollo de enfermedades profesionales como
trastornos musculoesqueléticos; con un nivel de riesgo medio y alto, por la adopcién de posturas
forzadas durante el horario de trabajo; los puestos de clasificacion, embonchado y empaque
podrian provocar el desarrollo de lesiones, tales como hombro doloroso y sindrome de tunel

carpiano.

Romero Sosa (2018) en la investigacion “Evaluacion de los factores de riesgo ergonomico al
gue se encuentran expuesto los trabajadores del area de poscosecha en la empresa Flodecol
S.A.” determind un nivel de riesgo alto por la adopcion de posturas forzadas en la ejecucion de
la mayor parte de los puestos de trabajo de esta area, siendo las mas afectadas, la recepcion de
flor y clasificacion, para esto, la autora recomienda la inmediata intervencion a fin de disminuir
la exposicion al riesgo. Asi también, Identifico un nivel de riesgo alto no aceptable por
movimientos repetitivos en la actividad de clasificacién del segmento superior derecho y medio
no aceptable en el izquierdo. En el factor de manipulacion manual de cargas determiné un nivel

de riesgo aceptable, debido al peso de la carga que se encuentra dentro del umbral permisible,
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sin embargo, la autora recomienda que las distancias maximas de transporte deben ser de hasta

10 metros, a fin de prevenir lesiones en los trabajadores.
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7. Conclusiones

Se determing, segun el analisis de los 37 estudios del sector floricola del Ecuador, que
existe un nivel de riesgo importante en la adopcion de posturas dinamicas y estaticas en
todas las areas de trabajo del sector, tales como, poscosecha, cultivo, fumigacion,

mantenimiento y administracion.

Las areas de trabajo méas estudiadas, en el sector floricola, corresponden al area de
poscosecha con el 40.54% del total de estudios; cultivo con el 10.81% de estudios
dedicados al analisis exclusivo de estos sectores y el 48.65% corresponde a estudios que
se dedicaron a analizar varias areas del sector y las morbilidades existentes. No existen
estudios especificos de las areas de fumigacién, poscosecha, cultivo, mantenimiento y
administracion, razon por la cual, no se conoce a la perfeccion todos los riesgos

ergondmicos a los que el trabajador se encuentra expuesto.

Se identifico que las causas principales del desarrollo de enfermedades profesionales,
en el sector floricola, corresponden principalmente a la falta de compromiso y
organizacion de las empresas puesto que no existen, en su mayoria, un adecuado
programa de vigilancia de la salud, no hay capacitacion sobre el tema de prevencion de
riesgos laborales, no realizan pausas activas, pasivas, ejercicios de estiramiento dentro
de su jornada laboral; no existe mantenimiento preventivo de las herramientas de trabajo,
rotacion de las tareas de trabajo; el nivel de estudios de los trabajadores es bajo, esto
dificulta la socializacion y entendimiento de la importancia de la prevencion de riesgos

laborales.
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En los estudios analizados se identifico que gran parte de los autores utilizaron métodos
de diagnosticos cualitativos con una investigacion de caracter inductivo como encuestas,
entrevistas, el cuestionario Nérdico, morbilidades y patologias médicas existentes. No
se realiz6 una evaluacion especifica, con métodos certificados, que permita valorar el

riesgo a fin de determinar acciones correctivas.
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8. Recomendaciones

- Organizar las tareas laborales, materiales y herramientas del sector floricola, en todas las
areas y estaciones de trabajo, para que se encuentren al alcance del trabajador a fin de

evitar que adopte posturas inadecuadas por alcances bilaterales en su area de trabajo.

- Mantener el area de trabajo limpio, ordenado y libre de obstaculos, sobre todo en el area
de poscosecha y cultivo, donde el material vegetal que se desecha se acumula en el
puesto de trabajo, esto imposibilita el desplazamiento en el &rea y obliga al trabajador a

realizar posturas que afectan su salud a largo plazo.

- Para la bipedestacion estatica de los trabajadores se les debe dotar de ropa de trabajo
como medias que permitan la circulacion sanguinea y zapatos comodos de acuerdo a
cada sector y por actividad de trabajo para que el trabajador se sienta confortable en el
desarrollo de sus tareas.

- Modificar los puestos de trabajo a las condiciones antropométricas de cada trabajador

con el proposito de evitarle la adopcion de posturas incobmodas.

- Realizar un programa de rotacion de las tareas de cada area de trabajo, con el objetivo
de darle al trabajador alternancia en sus tareas con diferentes procedimos y
requerimientos fisicos de su cuerpo, a fin de reducir el riesgo por movimientos

repetitivos.
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Incentivar el uso de herramientas ergondmicas que se acoplen al trabajador y realizar un

mantenimiento preventivo de las mismas.

Establecer pausas activas para los trabajadores, cuyas actividades ameritan permanecer
en una misma posicion durante lapsos extendidos; pausas pasivas para relajacion del
masculo cuando las actividades requieran de esfuerzos fisicos y ejercicios de

estiramiento al empezar la jornada de trabajo.

Coordinar y organizar el trabajo de cargas manuales, en todas las areas, a fin de que este
no exceda de los 25kg y en personal vulnerable los 15kg. y si fuese necesario realizarlo

con ayudas mecanicas adecuadas para cada tipo de cargas.

Capacitar al personal, de todas las areas, en materia de prevencién de riesgos laborales
y los dafios que estos pueden provocar en la salud, especificamente en los riesgos
ergonomicos mas frecuentes como: adopcion de posturas inadecuadas, manipulacion

manual de cargas y movimientos repetitivos.

Controlar las tareas que requieren adoptar posturas estaticas prolongadas de pie haciendo

cambios de apoyo en el peso de manera alternada con una y otra pierna.

Evaluar los riesgos ergonémicos presentes en las actividades que deben desarrollar los
trabajadores con 2 0 mas métodos certificados que emitan el valor especifico y real del

riesgo en las actividades, a fin de que se tomen medidas correctivas anticipadamente.
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Establecer un programa de vigilancia de la salud y presuncién de enfermedades
profesionales para prever la probabilidad de desarrollo de enfermedades profesionales a
través de técnicas, métodos y estudios que permitan valorar los riesgos reales al que el

trabajador se encuentra expuesto.

Adoptar nuevas medidas ergondémicas en los puestos de trabajo ante la situacion de
emergencia sanitaria COVID 19 y dotar de insumos para la proteccion personal del

trabajador.

Tomar en consideracion las caracteristicas de los equipos de proteccion personal para
evitar el riesgo de contagio por COVID 19, como mascarillas y protectores faciales
confortables que permitan la vision total del trabajador en el desarrollo normal de su
trabajo, sin que deba adoptar posturas inadecuadas en el cuello y tronco por la falta de

visibilidad.

Las actividades de trabajo que requiera realizarse por dos o mas personas deben
modificarse con un minimo de dos metros de distancia entre los trabajadores, a fin de

evitar el contacto entre si y con ello el riesgo de contraer COVID 20109.

Incrementar las pausas pasivas, tiempos de recuperacion, ejercicios de respiracion y
estiramiento por el uso prolongado de los EPP por COVID 2019, a fin de que el
trabajador pueda descansar de su uso.

Incentivar la investigacion y evaluacion de todas las areas del sector floricola, tales como

fumigacion, mantenimiento, administracién y todas las areas que no se haya mencionado
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en este estudio, donde se encuentra inmersa la accion de los trabajadores, a fin de que se
incremente una herramienta de base tedrica para generar entendimiento de los factores
de riesgos ergonomicos en el sector floricola a los que se encuentran expuestos los

trabajadores.
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11. Anexos

Anexo 1 Posturas de pie

BIPEDESTACION
Formas de descargar la region lumbar

‘5:.—.
S

~
-,

Buscar apoyos Flexionando la cadera (reduccién de la lordosis)
(utilizacion de un taburete)

Fuente: (ETP Lumbalgia, 2020a)

Anexo 2 Posicién sentados

Carga de los discos intervertebrales

Sentado: El respaldo debe reducir la

De pie: fs:':::?s: inversion de la lordosis
Lordosis
normal invertida

Fuente: (ETP Lumbalgia, 2020c)
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Anexo 3 Movimientos de hiperextension

Alcanzar o manejar objetos colocados altos
(estanterias)

Hiperextension incorrecta Corecto

Uso de taburete o escalerilla

Fuente: (ETP lumbalgia, 2020)
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Anexo 4 Método RULA

Método R.U.L.A. Hoja de Campo

A Analicic de braza, antsbrazo y mufieoa
Paza U, Localza la puskcidn del Graso

Si el braco eabh sbducido jSes pegado del cusrpolc +1
el Braso esbh apoyass o sevlenko; -1 Purtusciin trame

) | ) -
b

o . =
Pasg Zu: Cormgir.. Lo
51 i brare erura i lines media del cusrpa: +1 -
51l brars ke o ba lines del cuerps: +1 }

PUNTUACION

E. Andlick de cusllo, rondo y plerna
Pase i Locaiiear i pesicidn Sal eusii

e F awar | S

= Punifugcion el Cumiquber angu

Pase 10: Locallear i peakcin dul tronco

= Pnfuschin renes

Fuso B: Localices Sia en Tabia C
Ingresar a Tabla C con o suma oe os pascs 8,6y T
Pustuscién final mufecs, antsbvaso ¥ vaso =

&3

Empraza: Facha:
Pusato | Seccin:

Faac 3: Localioar i posicion Os 18 mufscs s [alalalel=l=]s ]|
et . I |
wg— . — —~ - NEEEBBEEE LI
L,.,.' *"'” 'h—; _@""‘\ [ z |s|s|=fs]e ' ]2 sl=|s '
. oA O =/ — — T @ /-‘Iﬁ - :
Pas 3 Corglr._. = [e]s=]r T 4 .- CIEBE AREREB
i msecs evlh Scisede por ln linea medic 8 AEEHEBE a LAl T o == Blelr|v|r
: = T ples ﬁ
Fasc d: fire de mubeca 8 | 2 [sfs|=]e]e|e]n |aptpacos y w |s|s|sfa|=]e]efr|e]r]2]|®
51l st sl on sl Fange medo d giro: +1 A—
7 s [efuls[ufa]s]s i ol w [r[e[oe e Te el el el e]e]
51 i e exl pirada pricima ol rngo Snal de gir: +2 & o v
Penifuschin gho da maecs = = PR BT w |a|a[sfa]=]a]s]o|a]u]a]s
Tabla ©
Pasz 8: Localloar puntuscion posturs en Tabia A - T =1 a1 - Paacs 12 LocallEsr punbuacion posainal en Tabia 8
UmBlear vakoers de pases 1,2, 3 § 4 para locallzar puruecién pestural on Tabla A UmilESF viskores de pases B, 10 ¥ 11 pare locallEar punieckin pestural &n Tabla B
Pentuscidn posnval & = 1 NN K 5 = Puntuacite peatuesl 8
R ERERERE 5 ——————
Pasc B Adedls puntuscitn ublzechin muscula: e + s 1: Alaie pusnston e L
5 14 poatuna ws prircipaimenie s3titicn (B2, Spames supsriornes 8 | minh ¢ s TERERERERE [ e AL
suuresie nepusdamenie s anciin (4 vecesimin. & min): +1  Puniusiin mu = Nl EREEEEE ] . - . " " "
a = = Puniie it sae mas
i + [] 4 + 4 8 " ¥ | F Pase 14: Afadr punhischdn de o Fusrta | Caga
51 carge & esfuerze < 2 K. Intstrsiiente: 40 - - &l cans o sshusrzs < 2 Kg. intsiisnt:
e e 2 810 K. Iesermments: +1 5 . & b o - s | i
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5 o5 una caega 10 Kg. & viteanie 4 sibiec +3 Pustuuciin Sarmatarges = P | [T 81 3 wna carga 10 Hg. & vibrants & sibita: +3

P 18. Locallear colurmni en Tabla ©
irgewsar & Tabda © oon ia suma de jos paves 12,13y 1
= Puntacitn Snel sufieca , enfsbrase i brass

Flinma:

PUNTUACION FINAL: 1 6 2: Aceptable; 3 6 4: Ampliar el estudio; 5 & 6: Ampliar el estudio y modificar pronto;

: estudiar y modificar inmediatamente

Fuente: (Facultad de Ingenieria de la UBA, 2020)
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Anexo 5 Método REBA

r - hl
/ - a de C
Meétodo R.E.B.A. Hoja de Campo
I — - TABLA & — — I
Grupo A Analisis de cuello, piemas y tronco I TRONCO Grupao B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLD -: Z z z z ANTEERAZOS
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| NIVEL DE ACCION: 1= No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a T = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11a 15 = Actuacion inmediata

Fuente: (Facultad de Ingenieria de la UBA b, 2020)
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Anexo 6 Método OWAS

Paosicién de la espalda

Espalda derecha

El eje del tranco del trabajador estd alineado con el eje caderas-piernas

Espalda doblada

Puede considerarse que ocurre para inclinaciones mayores de 20° (Mattila et al,

1939)

Espalda con giro

Existe tersion del tronco o inclinacion lateral superior & 20°

Espalda doblada con giro

Existe flexion tel tronce y giro (o inclinacion) de forma simulténea

. O s Al o

Tabla 1: Codificacion de las posicicnes de la espalda.

Cédigo Pasicién de los brazes Cédigo

Los dos brazes bajos
Arnbos birazos del trabajador estan situados bajo el nivel de los horrbros j]

Un brazo bajo y el otre elevade

. Un braze del trabajador esta situado bajo el nivel de los hombras y el otro otro, o
parte del otro, st situado por encima del nivel de los hermbros j

Los dos brazos elevados

Ambos brazos (o parte de los brazos) del trabajador estén situados por encima del j

. nivel de los hombros

Tabla 2: Cedificacion de las posicicnes delos brazos.

Posician de las piernas

Sentadn

El trabajador permanecs sentado

De pie con las dos piernas rectas

Las dos piernas rectas y con &l paso equilibrado entre ambas

De pie con Lna pierna recta y la otra flexionada

D2 pigcon una pierna recta v 1a otra flexionada con el peso desequilibrado entre
ambas

De pie o en cuclilas con las dos piernas flexionadas v el peso
equilibrado entre ambas

Fuade considararse que ocurms para dngulos muslo-pantarrilla inferiores o iguales
a150° (Mattila st al, 1999 Angulos mayorss sern considarados plamas ractas

De pie o en cuclilas con las dos piernas flexionadas y el peso
desequilibrada

Puede considerarse que ocurme pard dngulos muslo-pantorilla inferiores o iguales
81500 [Mattila 2t al., 1999). fmgulus mayores seran considerados piernas rectas.
Arradillado

El trabajadaor apoya una o 1as dos radillas en €l suelo

Andanda

Eltrabajadar camina

Codigo Carga o fuerza Cédigo

Menos de 10 kg

-

<10kg

Entre 10y 20 ky

Mas de 20 kg

>2

o

kg

Tabla 4:

/}P [

/:? = | 10-20 kg
. dificacion de la carga y fuerzas soportada.
@ Postura Espalda Brazos

Piernas Carga

_{'{l

*Zeconsidera que el trabajador no soporta carga

Figura 1:Ejemplo de Codificacién de una postura.

Tahla 3: Codificacién de las pasiciones de las piernas.
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Cateqoria de Riesgo

N

pertenece |3 postura.

Efecto de la postura

Pastura narmal y natural sin efectos dafiinos en el sistema midscule esquelétice.

Pastura can pasibilidad de causar dafic al sistema midscula-esquelética.

Postura con efectos dafiines schre el sistema miscule-esquelétice,

La carga causada per esta pestura tiene efectos sumamente dafiines sebre el sistema miscule-esquelétice,

Tabla 5: Categorias de Riesgo y Acciones correctivas.

Accion requerida

No requiere accién

Se requieren accicnes correctivas en un futuro cercanc.

Se requieren accicnes correctivas lo antes posible.

Se requiere tomar accicnes corectivas inmediatamente.

Para conooer a qué Categorfa de riesgo pertensoe cada postura se empleard la Tabla 6. En ella, a partir de cada digito del Cddigo de postura, se indica la Categoria de riesgo a la que

Piernas 1 2 a 4 5 3] 7
Carga 1 2 a 1 2 3 1 2 a 1T 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 a
Espalda Brazcs
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 3 2 2 3 1 1 1 1 1 2
2 1 2 2 3 2 2 3 2 2 a a 3 3 3 a 3 2 2 2 2 3 a
2 2 2 3 2 2 3 2 a a a [4 4 a 4 3 3 3 4 2 a 4
3 a 3 4 2 2 3 3 a 3 a [4 4 4 4 4 4 4 4 2 a 4
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 a 3 3 4 4 4 1 1 1 1 1 1
2 2 2 4 1 1 1 1 1 2 4 4 4 4 4 4 4 & 3 1 1 1
3 2 2 4 1 1 1 2 a a 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 1 1
4 1 2 il a 2 2 il 2 2 a 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 a 4
2 3 3 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
3 4 4 4 2 3 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 4
Tabla 6: Categorias de Riesgo por Cédigos de Fostura.
Frecuencia Relativa <10% <20% <3l <40% =60% <% =70% <R “00% <100%
ESPALDA Espalda derecha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Espalda doblada 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3
Espalda con giro 1 1 2 2 2 a 4 3 a a
Espalda doblada con giro 1 2 2 3 3 3 3 4 4 4
BRAZO3 Dos brazos bajos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
LUIn brazo bajo y el otro elevado 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3
Des brazes elevados 1 1 2 2 2 2 2 3 3 3
PIERNAS Bentado 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2
De pie 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2
Scbre una plerna recta 1 1 1 2 2 2 2 2 3 3
Sobre rodillas flexionadas 1 2 2 a 3 a 3 4 4 4
Saobre una redilla flexicnada 1 2 2 a 3 a a 4 4 4
Anrodillado 1 1 2 2 2 3 3 3 3 3
Andando 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2

Tabla 7: Categorias da Riesgo de las pasiciones del cuarpo seglin su frecuencia relativa .

Fuente: (Diego Mas, 2015)
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Anexo 7 Ecuacion del balance térmico

Pt b evaluacitn del viesgo por enfianmienl genesl se progonme ef sl del indice IREQ (sslamienty reguenidy del aluendo). EI
IREQ e & aislamiento del vesfido necesario para que se cumpla |a ecuacion del balance térmico, cuya expresicn es |a siguiente:

M-W=E +C,+E+K+R+C+5 (1)

Donde M es Iz acfividad metabdlica del irabajn, W es [ potencia mecanica (| 2 de las veces i
G ¥ Erp 501 3 L it e sl y kel respecivamenie debidy o ks Giferencia de ienperalors y unmeded del aine

inspirade y exhalada, E es el calor cedido por evaparacitn del sudar, K es el caler infercambiado enre el cuerpo y superficies en
contacto con & (también es despreciable su valor frente a los ofros términos y se considera asumida su influencia en el balance a
través da los términos C y R, qua son los Keminos daii da calor por ion y radiacién

&5 el calor acumulada por e organismo, cuyo valor permite conocer ia en un ambiente

m? ) viene determinada por las siguientes ecuaciones:
Cres = 0.0014 M (it} (2)
B = 00173 M(p,-,) (3)
E = w (pars-PallFy (4]
C=lyhe figa) (5)
R=fyh ltst) (6)
donde:
w 1y B5 13 temperatura del zire exhalado, {, =20+ 0,24,
» 1, &5 la lemperatura seca del aire
* Py, B5 [a presin parcial del vapor de agua en el aire exhalado, que se cakcula sabiendo que
Dy = 0,1333 g 1468854030 183ty +238]
» Py € |a presidn parcial del vapor de agua en el aire ambiente y se calcula mediante la expresion:
Pa = {HR/100) 0,1333 g [14,6886-4030, 183113 +235))
siendo HR |z humedad relativa en %.

«» wes la fraccion de piel himeda que parficipa en [a evaporacion del sudor. Su valor se encuentra entre 0,06 (no hay
précticamente evaporacion) y 1 (piel fotalmente mojada)

 [Pais 85 13 presion de saturaciin del vapor de agua ala temperatura de |2 piel y puede calcularse a pariir de la expresion:
Py = 0,1333 11406064030, 18301l 238
siendo t, Ia temperatura de a piel.
» Ry s Ia resistencia evaporativa del vestido y se obliene d la expresidn Ry =0, 16 i ijho#hy)+y]

» Ty es un factor de superficie del vestido tal que fy =1+ 1.97 Iy

+ i, &5 el coeficiente de conveccion,

h=3552v,  sivgsims

h=87vy 08  sivg*lmis

» V25 la velocidad relativa del aire, su valor se calcula a partir de

Vyr = v+ 0,0082 (M-58)
siendo v, |a velocidad medida del aire.

» b, es el cosficiente de transferencia de calor por radiacidn, que se calcula segin la expresidn

= s e Ac TRy [fl + 273P-tr + 2738 ] ),

misntras que S

El valor de cada uno de los términos mencionados (fodos ellos se expresan como potencia por unidad de superficie corporal, watios!

Criterios para la determinacidn del IREQ y valoracidn del enfriamiento local

M &5 la actividad del trabajo en wim?

Flujo de calor a través del vestido y cilculo del IREQ

Elfiujo de calor a fravés de |a ropa de trabajo se leva a cabao par y radiacion (i de calor seca) y por
‘evaparacian del sudor (intercambio de calor latente). El efecto del vesiido en este (ifimo ya viene contabilizado por la expresin (4)
mientras que el calar seco fluye dependiendo de 13 resistencia térmica de aquél (1) y del gradiente de temperatura enire |a superficie

de la piel (1) y 1a superficie del vesfido (t).

Como ol fiujo de galor sooo (R + C) a travée de la suporficie del vostido oo cquivalente al intercambio de calor ontre la cuperficie del
vesfido y el ambiente, se justifican las ecuaciones (5 y () en el cilculo del balance térmico, pero también se pueden expresar los
valores de C y R en funcidn de la resistencia térmica del vestido de [a siguiente forma:

(el e =R+ C(7)
De la ecuacitn {1) se deduce que
R+C=M-W-Eyp-Crog-K-E-§
donde el terming K es despreciable.

Elindice IREQ es el valor de |y, que hace cumpiir la ecuacidn del balance térmico con pérdida neta de calor nula (5 = 0, de forma que

representa |2 resistencia térmica del vestida itar &l enfriamiento general del cuerpo, por lo que teniendo en cuenta
ademds la expresidn 7) se obtiena:
R+C=M-W-E-Cp-E.. (8
¥
IREQ = - 1)/ (M- W-E, - Cr,,-E1 (8)

L evuscitn (8) conliene: dus variabis desconocdas (IREQ y 1), de ella se despeja L .

tey =ty - REQ (M - W - Epgg - Creg - E)

A SUEUTUIr E Cf €N 13 ECUADAN (8), 108 18mings L y K contienen 351 MISm esa vanable por 0 que debe resiverse (5] por teracion.
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Ejemplo de aplicacion
Enfriamiento localizado
Se desea valorar | exposicion laboral al frio de un individuo que trabaja en un almacén frigarifico a -20 °C de temperatura del aire,

realizando tareas de transporte con traspalé, manejo y dasificacion de cajas de productos congelados. Su activided metabdlica se . . . . .
poede calcular fanindo en coerta asiguente disirbucidn de fempo (ibla 3. El enfriamiento de algunas partes del cuerpo especiaimente manos, pies y cabeza, puede producir inconfor, disminucidn de &

destreza manual y dafios por frio.
Tabla 3. Actividad del trabajo L& evaluacidn de los riesgos debidos al enfriamiento localizado se puede levar a cabo a través del indice experimental WCI (Wind Chill
Index), espec indicado para expesiciones al frio en exteri el poder de enfriamiento del viento.

EIWCI (potencia calorfica pertida) se cakula a ravés de a expresin:
WCI= (g * b ) lacta) (14)

El valor de h, es independiente dal vienio y es pequefia en relacidn a h, a altas velocidades del aire, por lo que |a expresion (14),
expresando WCI en wim? se iransiorma,

WCI=1,16 (10,45 + 10(vy ) 2 g} 334, ) (1)

Elvaler méximo de WCI admisible para evitar dafios por enfriamients localizado, es de 1600 wim?. {Tabla 2) Se define |a temperatura
!‘}LmT&Tﬁw?hv:iwwds‘aam;ﬂmmwmmmﬁ_ . de cangelacidn l.,) como | femperatura ambierte que para valores de v, < 1,8 mis, posee el mismo poder de enfiamienta que las
Comespondentes 8 [IWHS‘B rican Canference of Governmental ygeenist . . P T
{ACGIH) para l célcula dala potencia calorfca ot debida a s actvidad. condicions iaenkes, 84 e bt i b siguienls expreaidee

{y = 33WCI/ 25,5 (16)
El atuendo vesimentario del individuo se compone de las siguientes prendas:

Ropa nterior (camiseta de manga krga y calzoncilos), camisa de manga lrga de franelay delmismo tejido, pullover arueso, En la tabla 5 se muestran los efectos del frio a dferentes valores de WCI y Ty, , mientras que en [a tabla 6 figuran los valores de by
parka, caloetines gruesos, botas y guantes. SEQUN [ temperatura ded aire 13 Velockiad del viento.

Tabla 6. Temperatura de congelacidn para diferentes valores da temperatura y velocidad del aire
(en negrita los valores de t.; que implican WCI =1600)

|
7_JJJ_|_JJJ_J Tabla 5 Efectos delfrio para diferentes valores de WEl y t,

[ o o o o o o o s [

L& humedad relafiva en &l almacén es del 2%, la velocidad del aire de 0.2 mis y la lemperatura radianie es igual a la del aire (= 1,).

Resolucion
La achiidad metablica M se estima a parir de los dtos disponibles de a siguiente forma (ver NTP-322.03)

M = 0.6e0) keal/min + 0.4x2.0 kealimin + 0.9x1.5 kealimin + 0.12.5 kealimin + 11 keallmin = 3.76 kealmin = 144.4 Wim?

I valor Oe 12 resisiancia lermica del vesioo segun sus componenies, eXaldo de a tabia 4, es de |y = 2.0 co.

Fuente: (NTP 462: Estrés por frio, 1995)
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Anexo 8 Matriz de riesgos Norma GTC 45

§
|
|
i

:
Bl

Proceso
Rona | Lugar

JAceptabilidad del riesgo el riesgo

Pl il s H
RIEAR 3k {:: E j i
- l i € ; o o~ § g
g £ i & g HE : i *s
E IR LRI R
o
i . i : HE 1] _..i1_u 8- ] H 2 3
Si [Maneo Mecanco  [Hendas, Ninguno [* Inspecciones  [Ninguno F B 8[MEDIO 25] 2001 [No 6] Cortadas, 168 Generar y Dotar a los irabajadores
nadecusdo golpes de herramsentas| Contusiones aphcar de un de guantes para
* C i o
ok B ooy kel oo fodnies do prowod
manusles hesramientas (ATS) previo & |establecido por la

s ejecucion de |organizacion
una larea

admnsratvas
Pintar Paredes

Quimico Irritaciin de INinguno [Ninguno * Uso de lapabocas 6 4 24MUY 25] eooj! NO 8| Aecciones St Uso de Uso de Dotar & los ¥ )
Exposicion a la vias ALTO Respratoras pinturas & Jventladores con respiradores con filtro
gases y respitarias y base de portaties Ge gases de acuerdo al
vapores mucosass agua donde| agente expuesio

Manenimeno
Ofina de Contabiidad y Comgras
Marenimenio locatvo de ofanas

sea
apicatie

Fuente: (GTC 45. Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacion ICONTEC, 2012)
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Anexo 9 Cuestionario de chequeo NTP 330

CUESTIONARIO DE CHEQUEO
si NO
1. Las herramientas estén ajustadas al trabajo a realizar........... & i
1.1. Las herramientas son de buena calidad.......................... Y iR
1.2. Las herramientas se encuentran en buen estado de
BNDIBZE Y CONBBIVACION. ...t e isiismasiisams 1t 5]
2. La cantidad de herramientas disponible es insuficiente en
funcién del proceso productivo ¥ Personas............occceenee. ks pl=)
3. Existen lugares yio medios idoneos para la ubicacion
ordenada de las herramientas (paneles, cajas..)..........c.c...... [} 45
4. Cuando no se utilizan las herramientas cortantes o
punzantes, se disponen con los protectores adecuados........ 1 )
5. Se observan hébitos correctos de trab&jo.................coo.oooo.... 1 S
5.1. Los trabajos se hacen de manera segura, sin
sobreesfuerzos o movimientos bruscos.............cceoeee. | i
5.2. Los trabajadores estan adiestrados en el manejo de
BT TOITIOTIMOENT . . .o B AR SN A 120 (P |
5.3. Se usan equipos de proteccion personal cuando se
pueden producir riesgos de proyecciones................c....... Ll L)
CRITERIOS DE VALORACION
Se valoraré la situacion como MUY DEFICIENTE cuando se haya respondido
NO & una o més de las cuestiones: 5,5.2,5.3.
Se valoraré la situacion como DEFICIENTE cuando no siendo muy deficiente,
se haya respondido negativamente a la cuestion 1.
Se valoraré la situacion como MEJORABLE cuando no siendo muy deficiente
ni deficiente se haya respondido negativamente a una o méas de las
cuestiones: 1.1,1.2,2,3,51.
Se valoraré la stuacion como ACEPTABLE en los demés casos.

Fuente: (NTP 330: Sistema simplificado de evaluacion de riesgos de accidente, 1999)
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Anexo 10 Calculo de los factores de correccion GINSHT

Factor de Poblacion Protegida (FP)

Los Pesos Tedricos recogidos en la Tabla 1 sonvalidos, en general, para pravenir lesionss al 85% de la pohlacion Si se deseara proteger al 35% de la pohlacion los pesos tedricos se
verian reducidos casi a la mitad (factor de correccion = 0,6), aumentando el cardcter preventiva del estudio. Si por el contrario se evaluara €l riesgo para un trabajador de
caracleristicas excepcionales, especialmente entrenado para el manejo de cargas, los limites méximos de peso tedrico aumeniarian considerablemente (facior de correccion = 1,6).
Esta ultima opcion debe emplearse con cuidado dado que los resultados obtenidos podrian exponer gravemente al resto de frabajadores menos preparados. La Tabla 2 muestrael
valor del Factor de Poblacion Protegida en funcidn del Mivel de Protecoidn que &l evaluador establezea

Nivel de Proteccidn % de poblacién pratagida Factor de correccion
General 85% 1

Mayor Protecoion O5%, 06
Trabajadores entrenados =6lo trabajadores con capacidades especiales 1.6

Factor de Distancia Vertical (FD)

La Distancia Vertical &5 |a distancia que recorre la carga descde gue se inicia el levantamiento hasta gue finaliza la manipulacion. En funcidn de esta distancia el Factor de Distancia
Wertical tomara los valores indicados en la Tabla 3:

Desplazamienta vertical de la carga

Factor de corraccién
Hasta 26 cm 1
Hasta 80 cm 091
Hasta 100 cm 0.a7
Hasta 176 cm 0.84
@S de 175 o, 0

Factar de Giro [FG)

El Factor de giro mide |a desviacion del tronco respecto a la posicion neutra. Su valor depende del angulo medido en
grados sexagesimales formado por la linea que une los hombros con la linea gue une los tohillos, ambas
provectadas sobre 2l plano horizontal. La Figura 2 musestra [z forma de medir este dngulo. Conocido 2l dngulo la
Tabla 4 permite conocer 2l valor del Factor de Giro.

Linea que urie losYobillos

Giro del Tranco Factar de correccin

Sin giro 1 Figura 2:

Poca girado (hasta 30%) 09 Medicién del giro del tronco.
Girado (hasta 60%) 08

Ly girado (90%) 07
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Factor de Agarre (FA)

El Factor de Agarre mide |a calidad del agarre de la carga, es decir, si la forma, &l tamafio ¥ la existencia de asas o agarraderas permite un buen asimiento. El valor del Factar de
Agarre depende de la calidad del agarre, v se distinguen tres tipos

Agarre bueno: son los lkevados a cabo con contenedores de disefio dptimo con asas o agarraderas, o aquellos sohre ohjetos sin
contenador gue permitan un buen asimiznto v en el que las manos pueden ser hien acomodadas alrededor del objeto.

Agarre regular es 2l llevado a cabo sobre contenadoras con asas a agarraderas no optimas por ser de tamafio inadecuado, o2l realizado sujetando &l ohjsta
flexionandao los dedos 90°.

—_—

Agarre malo: el realizado sobre contenedores mal disefiados, ohjetos voluminosos a granel, irregulares o con aristas, v los realizados sin flexionar los dedos
manteniendo el objeto presionando sobre sus laterales.

Conocido el tipo de agarre |a Tabla § permite conocer el valor del Factor de Agarre.

Tipo de agarre Factor da carreceion
Agarre buena 1

Agarre regular 095

Agarre malo 09

Factor de Frecuencia (FF)

El Factor de Fracuencia valora la frecuencia con la gue se realiza la manipulacion de la carga. Para detarminar el valor del factor se considera tanto la frecuencia dz las
manipulaciones como la duracidn de 12 tarea en la que se realizan las mismas. El valer del Factor de Frecuencia se obtiene consultando la Tabla 6:

Duracién de la manipulacidn

Frecuencia de manipulacidn Menos de 1 hara al dfa Entre 1y 2 horas aldla Entre 2y 8 horasaldfa
1 vez cada § minutos 1 085 0.85
1 vez por minuto 0.94 0.38 0745
4 venes por minuto 0.84 072 0.45
0 veres por minuto 0.62 030 0.00
12 vecas por minuto 0.37 0.00 0.00
I&s de 15 vaces por minuto 0.00 0.00 0.00

Fuente: (Diego Mas, 2015a)
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Anexo 11 Procedimiento ISO/TR/12295:2014

FIRST LEVEL: Key Questions

The “Key Questions™ are designed 10 assess if here is any relevance of he basic conditions of fhe job 1o the speagic
standards. If there is 3 relevance. then the user is directed o he appiicable "Quick Assessment” questions that wil give an
approximated indicaton of the magnitude of the potential hazard, ather lowiho risk or the presence of risk conditons. If

hazards are indicatedthenthe useris directedto the appropnate standard

STATIC WORKING

MANUAL PUSHING/PULLING UPPER LIMB REPETIMVE
LIFTING/CARRYING MOVEMENTS POSTURES

NO NO

YES NO YES NO YES

N N

-

SECOND LEVEL: Quick Assessment

The "Quick Assessment” aims fo identify (without caliculation) hrough the use of pre-defined scenarnios, he presence of wo
extreme exposure condtions:

- absence of signfficant risk or presence of acceptable condtions;

- gritical conditions (presence of signfficant and unacceptable risk).

ABSENT/ACCEPTABLE PRESENT/NOT CRITICAL CRITICAL CONDITIONS
No further Go to the specific standard Reduce the risk
action/periodically review for a more detailed analysis immediately/For risk
reduction options go to the
[ specific standard

MANUAL LIFTING MANUAL CARRYING PUSHINGPULLING UPPER LIMB REPETITIVE STATIC WORKING
ISO 112281 ISO 112281 ISO 112282 MOVEMENTS POSTURES
ISO 112283 I1ISO 11226

Fuente: (ISO/TR 12295, 2014)

130



Anexo 12 Ecuacion de NIOSH en multitareas

ILC = IL;, + Z AIL,,

i=2

ZAILT‘ = [ILT'_»:_FI +F:_“-1LT2;_F1;'] = [’LT3<F1 +F3 +F3j‘—’Lr31F1+F3_\J]+
=2

+ Ly, (Fy +F,+F3+--F,)—IL; (Fy+F,+F3+--+F,_,)]

Dénde:
e ILr; es el mayor indice de levantamiento obtenido de entre todas las tareas
simples.
e ILy (F;) es el indice de levantamiento de la tarea i, calculado a la frecuencia de
la tarea j.
e ILy (F; + F) es el indice de levantamiento de la tarea i, calculado a la frecuencia

de la tarea j, mas la frecuencia de la tarea i.

Este incremento es la diferencia entre el riesgo de la tarea simple a la frecuencia de
todas las tareas simples consideradas hasta el momento, incluida la actual, y el riesgo
de la tarea simple a la frecuencia de todas las tareas consideradas hasta el momento,

menos la actual:

ILYI(F1+F2+F3+ ----- +F] ) -~ ILT|(F1+F2+F3+ ..... +F(| 1))

El proceso de célculo del ILC es el siguiente:

1. Calculo de los indices de levantamiento de las tareas simples (ILy).

2. Ordenacién de mayor a menor de los indices simples (ILy; > ILy; > Il >.....>
LT,). (Nota: los numeros de los subindices se refieren a los numeros de las
nuevas tareas).

3. Cdlculo del incremento de riesgo acumulado a la tarea de mayor indice simple
(AlLy).

Para calcular este incremento lo mejor es seguir los siguientes pasos
e Calculo de los nuevos factores de frecuencia acumulada (Por ejemplo:
FM (F; + F;).
e Calculo de los LPRy, utilizando los nuevos factores de frecuencia
acumulada.
e (Cdlculo de los ILy;, dividiendo el peso de la carga por los nuevos LPR.
4. Calculo del ILC, mediante la suma del IL; de mayor valor (ILy,) y el incremento

de riesgo acumulado (AlLy).

Fuente: (Ecuacion de NIOSH, 1994)
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Anexo 13 Aplicacion método ROSA

Aplicacion del método

Una vez ohitenidos los datos necesarios tras |a ohservacion del puesto se puntuan los diferentes elementos empleando los diagramas de valoracion y se emplean las tablas del método
para obtener las puntuaciones parciales v la puntuacion final.

Puntuacién de la Silla

Se comienza ohteniendo |a Puntuacian de |a Silla. Para ello &3 necesario obtener previamente las puntuaciones de la Altura del Asiento, |z Profundidad del Asiento, los Reposabrazos y el
Respalda mediants los diagramas de valoracién mostrados en las tablas: Tabla 2, Tabla 3, Tabla 4 v Tabla 5. En 2llos s2 indica la puntuacién dal elemento (gue oscilard generalments
entre 1y 20 3 puntos), y determinadas cirounstancias que pueden incrementar la puntuacidn obtenica. Por ejemplo, siel asiento estd muy bajo provocando gue el dngulo entre <l muslo
v la pantorrilla sea inferior a 907 la puntuacion de la sltura del Asiento &5 2. 81 ademds ocurre gue no hay espacio suficients para las piermas bajo la mesa, la puntuacion serd
incrementada en un punto, resultando una puntuacion para |a Altura del Asiento de 3. Si ademas la altura del asiento no fuera regulable la puntuacion final serfa 4

Puntuacin de la Altura del Asiento

s [2nyiros Y < rumos Y

Raodlllas flectadas 90° apraximatamente Aglenta muy hajo Aslenta muy alte EIn cantacta de las ples con el suela

Angula de la rodllla < 90°. Angulo de la radlllaz 9D°.

La puntuacién obtenida se incrementara si ocurre.

tas

pa

La altura del aslento no es regulable,

Espatio Insuficlente para las plernas bajo la mesa.

Tabla 2:Puntuacidn de la Altura del Asienta.

Puntuacién dela Profundidad del Asienta

Aslento muy larga. Menos de B cm de espaclo entre Aslento muy corto. Més de B ¢ de espaclo entre

Aproximadamente & cm de espaclo entre el
el aslento y |a parte trasera de [as rodlllas

aglenta y [a parte trasera de las rodllias. el aslenta y la parte trasera de las rodllias.

La puntuacién obtenida se incrementara si ocurre...

La profund|dad del aslenta no es regulable

132



g nautds

Caodos blen apoyadas en [Ineacan los hambras.
Los hambros estén relajadaos,

La puntuacian abtenida se incrementara si ocurre

+1 PUNTO " Bl
; W

nau

Reposabrazog
demaslado separatos.

95° g1y

Respaldo reclinado entre 95 v 110° y apayo
lumbar adecuado.

La puntuacian abtenida se incrementara si acurre.

-~

Tabla 3:Puntuacién de la Prefundidad del Asiento.

Puntuacion de los Reposabrazos

2 PUNTOS

Repazahrazos dermaslacda altos
Los hombros estdn encogldos.

La superficle del reposabrazos es dura
a estd dafiada

Tabla 4: Puntuacién de los Reposabrazas.

Puntuacion del Respaldo

2 PUNTOS

Slnapaya lurnbar a apaya lumbar na
sltuada en la parte baja de la espalda.

Respalda reclinado menos
de 95 o mds de 110°

I
(" nay }gs

VLAY

Repasabrazas demaslado bajos
Los codos no apoyan sobre ellos.

Reposabrazos
no alustables.

&ln regpalda o respalda no
utllizada para apoyar la espalda,

Respaldo no ajustable.

Superficle de trabajo demaslado alta. Los hambros estdn encogldos,

Tabla 5:Puntuacién del Respaldo.

La suma de las puntuacionss de la Altura del Asienta v [z Profundidad del Asienta, y la suma de las puntuaciones de los Repasabrazaos y el Respalde, s& emplean para obtener 2l valor
correspondiente de la Tabla A mostrada en la Tabla 6. A |a puntuacidn asi obienida se le sumard la puntuacidn correspondiente al tiempo de usa de la silla

Altura del Asiento + Profundidad del Asiento
TABLAA

&

W

Repasabrazas
Respalds

Woom m s s s s
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Tabla 6:Tabla A del método ROSA.

Finalmente, para obtener la Puntuacién dela Silla, al valor obtenido en la Tabla A se le sumard |a puntuacion correspondiente al tiempo de uso de la silla. La puntuacion del tiempo de uso
puede ohtenerse de la Tabla 7. La Figura 1 resume el proceso de obtencidn de la Puntuacién dela silla.

Tiempa de usa diaria Purtuacian
oy
Ienos de 1 hora en total o menos de 30 minutos ininterrumpides Bl
Enira 1y 4 horas en total o entre 30 minutos y 1 hora ininterrumpida 0 .‘ - Wr;)
Jocers avians
h&s de 4 horas o mas de 1 hora ininterrumpida +1

Figura 1:

Tabla 7:Puntuacién del tiempo de uso. Puntuacién de a Sila

Puntuacian de la Pantalla y los Periféricos

Ch
4 continuacidn se obtendrd la puntuacidn correspondiente a la Pantalla y a los Periféricos (teclado, mouse v teléfono). La ' - _9_ = = W
Figura 2 resume el proceso de obtencion de la Puntuacion de la Pantalla y a los Periféricos. Para ello es necesario obtener L= | t‘
previamente las puntuaciones de la Pantalla, del Teléfono, del Mouse v del Teclado mediante los diagramas de valoracién C e

mostrados en las tablas: Tabla 8, Tabla G, Tabla 11 y Tabla 12

A diferencia gue en el caso de la puntuacidn de la silla, la puntuacién de la pantalla y los periféricos debe incluir la
puntuacidn por el tiempe deuso. Por ejemplo, la Puntuacién de la Pantalla serd la obtenida empleando la Tabla 8 mas la
puntuacicn debida al tiempa de uso del monitor ohtenida empleando |a Tabla 7. En este caso, la puniuacion por tiempo de Figura 2:
uso dependerd del tiempo que el trabajador emplee la pantalla en su jornada. De la misma forma se obtendran las
puntuaciones del resto de elementos: afiadiendo la puntuacion por tiempo de uso de cada elemento a las ohtenidas en los
diagramas de valoracidn

Puntuacidn de |a Pantalla y los Periféricos.

Puntuacién dela Pantalla

s s 1

utls g ;utai

Pantallaa entre 45 y 75 cm. de distancla Pantalla muy baa. Pantalla dernaslado alta.
de las ajos y borde superlar a la altura de los ofos 30° por debaja del nlvel de los ofos Pravoea extenslan de cuello

La puntuacidn abtenida se incrementara si ocurre.

srgonay tfls i uta
Pantalla desviata lateralmente. Es necesarla mahejar docUmentas y no Brillos o reflejos Pantalla muy lejos. A mas de 75 cm. de
Es necesarlo glrar el cuello. exlste un atrll 0 soporte paraellos. en la pantalla. distancla o fuera del alcance del brazo,

*Esta circunstancia solo se considerara sila Pantalla estd muy baja.

Tabla 8: Puntuacién de la Pantalla.

Puntuacién del Teléfono

8e usan castos autlculares o se usa el teléfona con una mana y el cuello El teléfana estd lejos:
&n posleldn neutral. El teléfana eatd cerea (30 cm. o menos) A mds de30 cm

La puntuacidn obtenida se incrementara siocurre...

El teléfono se sujeta entre El teléfono no tlene

el cuello y el hombire, funelsn manog llbres.
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Tabla 9: Puntuacién del Teléfone.

Ala puntuacion obtenida para la pantalla empleando la Tabla 8 hahrd gue afiadir la puntuacion dehida al tismpe de uso del monitor obtenida empleando la Tabla 7. La suma de ambas
puntuaciones determinara la Puntuacién del Manitar. De la misma manera, a la puniuacion obtenida para el teléfono empleando |a Tabla 9 habré que afiadir la puntuacion la puntuacion
dehida al tiempa de uso del teléfono obtenida empleando también |a Tabla 7, pero considerando ahora el tiempo que el trabajador emplea el teléfono. La suma de ambas puntuaciones

determinard la Puntuacién del Teléfona. Ambas puntuaciones, |a del teléfono y la del monitor, se emplean a continuacion para obtener el valor correspondients de la Tabla B mostradaen
la Tabla 10

Puntuacién de la Pantalla

Puntuacién del
Teléfono

Tahla 10: Tabla B del métade ROSA.

Puntuacién del Mouse

)

El meouse estd allneado
con el hombra

El mousge o estd allneado con el
hatmbra o estd lejos del cuerpa

La puntuacidn obtenida se incrementara si ocurre.

P
S asS

Mause muy pequefio. Requlere El mouse y teclara estin a Reposamanas duro o existen puntas de

agarrarlo con la mano en pinza diferentes alturas.

presldn en la mano al usar el mouse

Tabla 17:Puntuacién del Mouse.

Puntuacion del Teclada

- ’

[oonautas

Las mufiecas estan rectasy Las mufiecas estan

los hombras relajadas. extendldas mas de 15°

La puntuacion obtenida se incrementara si ocurre.

+1 PUNTO

+1 RUNTO

[

Las mufiecas estin desviadas |ateralmente El teclado esta demaslado alta Se deben alcanzar obletos alejados

El teclada, a la plataforma sahre
hacla dentra a hacla afuera Los harmnbras estan encogldas. a por encima del nlvel de la cabeza

la que reposa, na son alustahles
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Tabla 72: Puntuacién del Teclado.

A la puntuacion obtenida para el mouse empleando |a Tabla 11 habré gue afiadir la puntuacion debida al tiempo de use del mouse obtenida empleando |a Tabla 7. La suma de ambas
puntuaciones determinard la Puntuacidn del Mouse. De la misma manera, ala puntuacidn obtenida para el teclado empleando |a Tabla 12 habra que afiadi 13 puntuacisn la puntuacion
cehida al tiempo de uso del tzclado obtenida empleando también la Tabla 7, pero considerando ahora el tiempo gue el trabajador emplea el teclado. La suma de ambas puntuaciones
determinard la Puntuacién del Teclado. Ambas puntuaciones, |3 del mouse v la del teclado, se emplean a continuacion para ohtener 2l valor correspondiente de |2 Tabla C mostradaenla
Tabla13.

Puntuacidn del Teclads

4

Puntuacién del

Tabla 13:Tabla C del métedo ROSA.
Finalments, se obtendrd |a Puntuacidn de |a Pantalla y los Periféricos. Para 2llo s consultars |a Tabla D mostrada n |a Tabla 14. Para consultar sta tabla se empleardn los valores
obtenidos anteriormente de la Tabla By de la Tabla C

Puntuacién Tabla C

Puntuacién

Tabla 14:Tabla D del métado ROSA.
Puntuacién final ROSA
Una vez obtenidas la Puntuacién de la Silla v Ia Puntuacion de la Pantalla y los Periféricos se empleard la Tabla E

mostradaen la Tabla 15 para determinar la Puntuacién ROSA final. La Figura 3 resume el proceso completo de obtencidn
de la Puntuacion ROSA.

Puntuacién Pantalla y Periféricos

4 5 7

Figura 3

Aplicacidn del métado ROSA

Puntuacién

Nivel de Actuacion

Como se indico anteriormentz el valor de la puntuacion ROSA puede oscilar antre 1y 10, Puntuacién Riesgo Nivel Actuacién
siendo m&s grands cuanto mayor 25 €l riesgo para la persona que ocupa €l pussto. El
walor 1 indica que no se aprecia riesgo. Valores entra 2y 4 indican que el nivel de riesgo es 1 Inapreciable 0 Noesnecesaria actuacion

bajo, pero fue algunos aspectos del puesto son mejorables. valores iguales o superiores a
5 indican que el nivel de riesgo es elevado. A partir de la puntuacion final ROSA se
proponen § Miveles de Actuacion sobre &l puesto. EIl Nivel de Actuacion establecs si a5 5 Alto 2  Esnecesariala actuacién
necesaria una actuacion sobre el puesto y su urgencia y puede oscilar entre el nivel 0, que
indica que no s necesaria la actuacion, hasta &l nivel 4 correspondisnts a que la
actuacion sobre el puesto es urgente. Las actuaciones prioritarias pueden establecerse a 9-10 Extrerno 4 Esnecesaria la actuacidn Urgentemente.
partir de las purtuaciones parciales obtenidas para cada elemento del pussto. La Tabla 16
muestra los Niveles de Actuacidn segun la puntuacion final ROSA

2-3-4 Mejorable 1 Pueden mejararse algunos elementos del puesto

6-7-8 Muy Alta 3 | Esnecesaria la actuacidn cuanto antes,

Tabla 76:Niveles de actuacién segun la puntuacién final obtenida.

Fuente: (Diego Mas, 2019)
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Anexo 14 Cuestionario Nordico

Cuello Hombro Dorsal o Lumbar [ Codo o antebrazo Mufieca 0 mano
0 Si 0 izdo 0 Si 0 izdo 0 Si 0 izdo
fliHCHatemd;) ke L st e I I L sl o O ol deho]  mo| D deno
O ambos O ambos

Si ha contestado NO a la pregunta 1, no conteste mas y devuelva la encuesta

Cuello

Hombro

Dorsal o Lumbar

Codo o antebrazo

Mufieca 0 mano

2. ¢Desde hace cuanto
tiempo?

3. ¢Ha necesitado
cambiar de puesto de
trabajo?

O

siE|

no

siE|

no

|jsi

no

si

no

no

4. ¢Ha tenido molestias
en los Ultimos 12
meses?

O

si|:I

no

il

no

|jsi

no

Si

no

|:lsi

no

Si ha contestado NO a la pregunta , no conteste mas y devuelva la encuesta
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Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano
O 1-7 dias| [] 1-7 dias| L] 1-7 dias| L] 1-7 dias| [J 1-7 dias
5. ¢Cuanto tiempo ha . . . . .
tenci o molestiaspen los O 8-30 dias| [] 8-30 dias| [J 8-30 dias| [J 8-30 dias| [J 8-30 dias
ltimos 12 meses? > 30 dias no > 30 dias no > 30 dias no
' [l seguidos 4 Jo dias no seguidos (] seguidos L Jo dias no seguidos [l seguidos
U] siempre ] siempre ] siempre ] siempre L] siempre
Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano
] > 1 hora| [ > 1 hora| L] > 1 hora| L] > 1 hora| L] > 1 hora
(1 1a24noras| ] 1a24horas| (] 1a24noras| [] 1 a 24 horas| [ 1 a 24 horas
6. ¢Cuanto dura cada
episodio? L] 1a7 dias| [ 1a7 dias| [ 1 a7 dias| [ 1a7 dias| [ 1 a7 dias
[ 1 a4 semanas| ] 1 a4 semanas| L] 1 a 4 semanas| [J 1 a4 semanas| L] 1 a 4 semanas
U > 1 mes| LJ > 1 mes| L] > 1 mes| L] > 1 mes| [ > 1 mes
Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o antebrazo Mufieca 0 mano
7. ¢Cuanto tiempo (] 0dia| [] 0dia| [] 0dia| [] 0 dia| [ 0 dia
estas molestias le han . . . . .
- [l 1a7dias|[] la7dias|[] 1a7dias|[] 1a7 dias| [] 1a7 dias
impedido hacer su
tlrgb:g;:sr; los GHIMOS | 7 1 3 4 semanas| (] 14 semanas| (1 1a4semanas| (] 1a4semanas| (1 1a4 semanas
(] >1mes| [] >1mes|[] >1mes| [] >1mes| ] > 1 mes
Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o antebrazo Mufieca 0 mano
8. ¢Ha recibido
tratamiento por estas O sl nol0 sild ol sild molld sifd no| ] sil ] no
Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano
9. ¢Ha tenido molestias 0 0J 0J 0 0 0 0J 0 0 0
L oo
en los (itimos 7 dias? Si no Si no Si no Si no Si no
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Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano
L] 1|0 1| O] 1| O] 1| ] 1
10. ;Pongale nota a
sus molestias entre O 2| [ 2| [ 2| [ 2| ] 2
0(sin molestias) y 5 [ sl O a0 sl 0 i 3
(molestias muy
?
fuertes)? ] 40 40 40 40 4
L] 5[] 5/ 5/ [ 5/ [] 5
Cuello Hombro Dorsal o Lumbar | Codo o0 antebrazo Mufieca 0 mano
11. (A qué atribuye
estas molestias?

Puede agregar cualquier comentario de sus interés aqui abajo o al reverso de la hoj. Muchas gracias por su cooperacion

Fuente: (Ergonomia en Espafiol, 2020)
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Anexo 15 Escalas de dolor EVA

LA ESCALA NUMERICA (EN)

Escala numerada del 1-10, donde O es la ausencia y 10 la mayar intensidad, el paciente selecciona el ndmero

gue mejor evalda la intensidad del sintama.

Sin Dolor Maximo Dolor

ESCALA CATEGORICA (EC)

Se utiliza si el paciente na es capaz de cuantificar los sintomas con las otras escalas; expresa la intensidad de
sintomas en categorias, lo gue resulta méas sencillo. Se establece una asociacidn entre categorias y un
equivalente numérico.

MNada Poco Bastante Mucho

ESCALA VISUAL ANALOGICA DE INTENSIDAD

Cansiste en una linea harizantal de 10cm, en el extremo izguierdo esté la ausencia de dolor y en el derecho el

mayar daolar imaginable.

Nada Insoportable

ESCALA VISUAL ANALOGICA DE MEJORA

No Mejora Mejora

Fuente: (1aria, 2015)
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