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1. Introduccion

Si bien Quito cuenta con espacios verdes, se ha observado que estos son escasos
y en cierta medida deteriorados, ademas estan constituidos por especies de plantas
introducidas y no nativas, lo que en parte da cuenta del estado y calidad de los
mismos(Cf: FLACSO & PNUMA,2011); por otro lado, el incremento de estos en
las condiciones antes mencionadas podria no ser costo-eficiente, ya que no
cumpliria con sus funciones, y ademas, generaria un pensamiento erroneo en los
ciudadanos en cuanto a la funcion del verde, lo que podria llevar a un boicot
ambiental; asi mismo, se conoce que no existe una ordenanza municipal especifica
para el manejo de los espacios verdes de Quito, lo cual es un indicador de la escasa
consideracion de estos en la planificacion para optimizar los estandares de vida en
la urbe, a través del mejoramiento ambiental(Cf. 10 Acciones de Quito frente al
Cambio Climatico, 2010). Es asi que esta investigacion procura analizar la
percepcidn del verde de Quito por parte de sus ciudadanos y la relevancia de esta
para el indice de verdor urbano, para contribuir con la sostenibilidad de la ciudad
y la implementacion de un marco normativo que permita a Quito insertarse
verdaderamente dentro del marco de las Ciudades Sostenibles en concordancia
con las metas de la Agenda Habitat en lo que a verde urbano respecta. En un
escenario ideal de ciudad sostenible, la percepcion de los ciudadanos sobre los
espacios verdes urbanos, su grado de naturalidad y sus servicios, es la de un
derecho y no una opcion. Solamente de esta manera el incremento de los espacios

verdes sera directamente proporcional a sus funciones.



2. Planteamiento del Problema

2.1 Justificacion

Los espacios verdes urbanos tienen distintas funciones entre las cuales se
encuentran la recuperacion de flora y fauna nativa (FLACSO & PNUMA, 2011),
mitigacion del “Efecto Isla de Calor Urbano”, asi como una influencia positiva
directa en la salud y el bienestar de los seres humanos (Schipperijn et al., 2009),
entre otros. Reconociendo la importancia del verde urbano, la Organizacion
Mundial de la Salud (en adelante OMS, 2012) ha determinado que el espacio verde
por cada habitante debe oscilar entre 9 y 15 m? (OMS, 1996 citado por: Reyes &
Figueroa, 2010); en este contexto, se esperaria que la cantidad de espacios verdes
sea directamente proporcional a la salud y bienestar de los ciudadanos; de hecho,
los espacios verdes de urbes son elementos criticos de politicas y estrategias de
sostenibilidad en estos espacios construidos (Schipperijn et al., 2009).

El incremento de espacios verdes en la ciudad es de suma importancia, pero la
superficie de verdor, per se, no hace a una urbe sostenible. Es aqui donde se revela
una de las principales funciones de los espacios verdes: contribuir a la
sostenibilidad de una ciudad a través del mejoramiento de los estdndares de vida
y salud de todos sus ciudadanos. En el caso de Quito, se puede conjeturar que el
incremento de espacios verdes no necesariamente ha mejorado la calidad de vida
de los quitefios. Bases para esta conjetura son la subutilizacion y mal uso de las
areas verdes y la escasa valoracion de los servicios ambientales que estas brindan
por parte de los citadinos, asi como también la poca cercania con estos espacios
y/o con la naturaleza en general y la falta de incentivos para su cuidado y

promocion.

Si bien estas observaciones son diariamente constatadas a la par por visitantes
nacionales e internacionales de los parques urbanos de Quito. Debido a que
distintas sociedades perciben de diferentes formas el verde de la ciudad
(Schipperijn et al., 2009), y la sostenibilidad de la misma (Portney, 2005), es
preciso diagnosticar como es la percepcion actual de los quitefios en contraste con
lo que presentan los informes anuales de la municipalidad sobre el tema. Este

diagnostico es indispensable para determinar el estado del arte de los espacios
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verdes en Quito y sugerir formas en las que estos puedan servir mejor a todos los
propositos para los cuales han sido designados dentro de la urbe, incluyendo el
cumplimiento de las metas de la Agenda Habitat (UN-Habitat, 1996).

2.2 Objetivos
a) Objetivo general

Analizar la percepcion y uso de los espacios verdes de Quito por parte de la
ciudadania con el fin elaborar recomendaciones que promuevan el desarrollo
sostenible de la urbe y su cumplimiento de las metas pertinentes de la Agenda
Habitat.

b) Objetivos especificos

1. Estudiar la precepcion y uso de los espacios verdes en Quito para evaluar el
uso de los mismos vy, su rol en el mejoramiento de los estandares de vida y

salud de los ciudadanos.

2. Investigar la institucionalidad pertinente al verde urbano y la calidad del
verde urbano en Quito con el proposito de determinar la eficacia de politicas

e instituciones en constituirle a Quito como ciudad verde.

3. Proponer alternativas de acciones de sostenibilidad para la urbe en lo que

concierne al verde urbano.
2.3 Hipotesis

Esta investigacién asume que la percepcion ciudadana del verde urbano tiene el
potencial de convertir a este elemento en un eje de sostenibilidad urbana apoyando

su incremento y mantenimiento.



3. Marco Teorico: Verde Urbano y Ciudades Sostenibles.

Se entiende por verde en la urbe o espacio verde urbano los parques de las urbes
asi como otras areas con vegetacion en las ciudades, las cuales deben ser utilizadas
de manera integrada y holistica para muchos otros beneficios sociales o
ambientales, mas alla de los usos estéticos y recreativos (Sorensen et.al., 1998).
Se consideran espacios verdes urbanos a los parques, cinturones verdes, bosques
protectores, corredores o vias verdes, terrazas verdes, donde se pueda observar
vegetacion en la urbe, cabe recalcar que esta vegetacion deberia ser nativa o
naturalizada para poder cumplir adecuadamente con los servicios ambientales de
estos espacios (Sorensen et.al.,1998). En definitiva se considera parque urbano
a toda area urbana con vegetacion nativa o introducida que sirva para la recreacion
de la ciudadania y para darle valor estético a la ciudad (Cf. Lawrence, 1993), y se
entiende por cinturon verde a grandes parcelas de terreno en y alrededor de las
ciudades donde el desarrollo urbano esta totalmente prohibido a través de medidas
de zonificacion, tenencia publica, u otras restricciones (Sorensen et. al 1998). En
lo que concierne a corredores o vias verdes estos son corredores de vegetacion
estrechos que pueden tener multiples usos y funciones como mejorar la calidad
ambiental, proveer espacios para recreacion, funcionar como vias alternativas de

transporte (bicicleta y senderos de peatones; Sorensen et. Al.,1998).

Partiendo de los conceptos mencionados se derivan los usos y funciones de los
espacios verdes urbanos. Los usos y servicios del verde urbano varian desde el
uso estrictamente relacionado con la parte social y psicolégica de los seres
humanos entre los que de acuerdo a Cheisura (2003) se destacan el ocio, la
relajacion, el escape de la ciudad hacia zonas un poco mas naturales, caminatas
con las mascotas, encuentros familiares, meditacion, entre otros. Mientras que las
funciones de los espacios verdes urbanos estan estrechamente ligados a la parte
ambiental (Gomez, 2011), entre sus principales funciones se encuentran la
purificacion del aire es decir combaten la polucion que existe en las ciudades
(Sorensen et. al 1998), ayudan a regular la temperatura urbana mitigando el efecto
conocido como efecto isla de calor urbano’ (Schipperijn et al., 2009); ademas las
areas verdes son importante para la mitigacion y adaptacion al cambio climatico
(Sorensen et. al 1998, Laredo 2011). Por otro lados los espacios verdes urbanos

controlan la erosion y protegen las cuencas hidrograficas a la vez que regulan la
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escorrentia (Sorensen et. Al., 1998), también pueden controlar inundaciones en las
ciudades (Sorensen et. Al., 1998), ademas incentivan a la realizacion de
agricultura urbana la cual es la realizacién de cultivos en zonas urbanas que
puedan suplir las demandas de alimentos de los habitantes o de aquellos que las
cultivan (Deelstra & Girardet, 2000). Como altimo punto los espacios verdes son
capaces de proveer de hébitat para la conservacion de la biodiversidad (Miller &
Hobbs 2002, Sorensen et al., 1998). Asi mismo es importante mencionar que las
principales funciones de los espacios verdes urbanos ligados a lo social son la
reduccién del estrés y la mejora en la calidad de vida de los ciudadanos,
refiriéndose al bienestar psicoldgico, fisico y emocional (Sanesi & Chiarello,
2005).

Con las funciones, servicios, usos y beneficios de los espacios verdes viene el
manejo de las areas verdes urbanas, segun Miller (1988) este es un enfoque
integrado para la plantacion, cuidado y manejo de toda la vegetacion en una ciudad
a fin de asegurar beneficios sociales y ambientales para los residentes urbanos. El
manejo de las areas verdes urbanas desde la planificacion urbana incluye metas
cuantitativas para la creacion de estos espacios en las ciudades, es decir se debe
establecer un area de espacio verde urbano para cada habitante lo que se conoce
como el indice verde urbano (Sorensen et al., 1998), el cual de acuerdo a la OMS
debe equivaler a 9m? por cada habitante (OMS 1996, citado por: Sorensen et al,
1998). Por otro lado, se deben maximizar los usos y beneficios de los espacios
verdes urbanos y para esto se recomienda que, para disefiar areas verdes urbanas
que realmente cumplan con las necesidades de la poblacion, se debe considerar su
opinion acerca de estos espacios (Sorensen et al., 1998). Como ultimo punto sobre
el manejo de los espacios verdes se requiere la subsistencia de los mismos a través
de fondos, proteccion y seguimiento de los mismos por parte de la comunidad y
de los Municipios, mientras la comunidad se sienta parte de su espacio verde el

mantenimiento y proteccion seran mucho mas efectivos (Sorensen et al., 1998).

Desde la perspectiva ecoldgica, los espacios verdes urbanos se estudian a traves
de la ecologia urbana. Esta disciplina se define como el estudio de ecosistemas
gue incluyen al ser humano que vive en ciudades y paisajes urbanizados
(Shulenberger et al., 2008), es decir esta busca comprender los procesos urbanos

desde la ecologia y sus implicaciones sociales, demostrar como las ciudades



afectan al ser humano y al ambiente natural (Niemela, 1999) y el rol de estos para

un desarrollo urbano sostenible.

Como se menciono anteriormente, el manejo de espacios verdes urbanos incluye
como parte fundamental la opinién de los ciudadanos acerca de los mismos, en
este sentido es importante definir qué se entiende por percepcion del verde del
paisaje, un concepto que maneja la Geografia de la percepcion. Esta disciplina
geografica estipula que el objeto de estudio es el espacio percibido o subjetivo, el
cual se pone en contraste con el espacio objetivo de forma explicita, obteniendo
conclusiones comparativas y la objetividad del espacio se identifica con el espacio
geografico y la cartografia (Vara, 2010). Para la geografia interesa la percepcion
social, la cual depende de las experiencias grupales, de las actitudes, valores,
necesidades, circunstancias sociales o expectativas es por esto que a través de esta
teoria es posible observar cuales son los patrones de las personas en su accionar
(Vara, 2010). El desarrollo de esta teoria tuvo su origen con Kevin Lynch y la
publicacién de su articulo en 1960 The Image of the City, el cual a través de
distintas encuestas quiso interpretar la forma en que los ciudadanos concebian a

la ciudad.

Es desde esta disciplina geografica y a través de modelos socio-ecologicos que se
puede estudiar la relacion entre el ambiente urbano y las personas, entiéndase por
ambiente urbano a todo aquello que forma parte de la urbe desde lo construido
hasta lo natural y forma parte de un sistema en constante interaccion ambiental,

social y econémico (Cf. Cheisura, 2005).

La ciudad sostenible de acuerdo al Programa de Ciudades Sostenibles (en adelante
PSC) de la ONU es una ciudad donde los logros alcanzados en el desarrollo social,
econdémico y fisico son perdurables, ademas posee una oferta continua de los
recursos naturales en los que basa su desarrollo (y los utiliza a un nivel de
sustentabilidad). Una ciudad sustentable mantiene una seguridad permanente
frente a los riesgos ambientales que pueden amenazar su desarrollo (UNEP &
UNCHS, 2000).

En la ciudad sostenible es importante contar con politicas urbanas de
sostenibilidad las cuales se entienden como aquellas que a través de planes,

estrategias y proyectos en el ambiente urbano pretenden alcanzar el desarrollo



urbano sostenible, abarcando todos los aspectos (econdémico, social y ambiental)
del desarrollo sostenible!(Cf. UNEP & UNCHS, 2000).

Para contar con politicas urbanas de sostenibilidad se deben entender ciertos
conceptos importantes como cambio climatico y efecto de isla de calor urbano. En
este sentido se entiende por cambio climatico “el cambio de clima atribuible
directa o indirectamente a la actividad humana que altera la composicion de la
atmosfera mundial y que se suma a la variabilidad natural del clima observada
durante periodos de tiempo comparables” (CMNUCC, 1992). Por otro lado, el
efecto de isla de calor urbano es el cambio de temperatura drastico que sufren las
urbes durante el dia en comparacion a las zonas rurales por efecto de la
composicién de las construcciones en las urbes, las cuales retienen el calor a
ciertas e incrementan la temperatura de la urbe (Agencia de Proteccién Ambiental
de Estados Unidos, 2014).

A partir de la importancia de la ciudad sostenible, nace la Agenda Habitat la cual
es resultado de la Il Cumbre de Asentamientos Humanos, llevada a cabo en
Estambul en Junio de 1996, la cual fue ratificada por 171 paises (UN-Habitat,
1996). En esta Cumbre se reconocieron dos temas principales como eje para el
desarrollo de las ciudades: "Vivienda adecuada para todos" y "Desarrollo
sostenible de los asentamientos humanos en un mundo en proceso de
urbanizacion"(UN-Habitat, 1996). El Desarrollo Sostenible debe combinar el
desarrollo econémico, social, y la proteccion del medio ambiente, es asi que la
Agenda Habitat presenta un marco de objetivos, metas, principios y compromisos
que se deben llevar a cabo en todos los niveles de accion (UN-Habitat, 1996). EI
Plan de Accion Mundial de la Agenda Habitat, dentro del tema de Desarrollo
Sostenible de los Asentamientos Humanos en un Mundo en Proceso de
Urbanizacion, contempla el uso sostenible de la tierra y dentro de este se tratan los
espacios verdes urbanos, siendo estos tratados como esenciales para conseguir la
sostenibilidad dentro de la urbe. La Agenda Habitat tiene entre sus objetivos el
aumento de espacios verdes en las ciudades, asi como la formulacion y aplicacion

de politicas que garanticen un acceso igual a toda la poblacion a espacios abierto

1 Se define el “desarrollo sostenible como la satisfaccion de las necesidades de la generacion presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”. (ONU,

1987).



y zonas verdes (UN-Habitat, 1996). También es objetivo de la Agenda Habitat la
areorientacion de recursos para zonas verdes, y el apoyo a actividades locales para
la creacién de asociaciones entre el sector privado y comunitario, para la
construccidn, funcionamiento y mantenimiento de espacios verdes (UN-Habitat,
1996).

En Quito los espacios verdes urbanos fueron adoptados como una idea comprada
de iniciativas internacionales para desarrollo sostenible, prevencion y mitigacion
del cambio climatico y sostenibilidad urbana como la Declaracién de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo, Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre
Cambio Climatico y la Agenda Habitat, (i.e espacios para ocio, espacios de
concreto considerados dentro de la red verde urbana, entre otros), es decir en la
planificacion urbana de la ciudad, no se incluia todos los propositos que se

adjudican a los espacios verdes.

Actualmente, el Municipio de Quito en su informe de sostenibilidad
2011(FLACSO & PNUMA, 2011) sefiala un indice de verde urbano de 20,9 m?
de espacios verdes por habitante. A la fecha existen distintas estrategias del
Municipio de Quito para la gestion e implementacion de los espacios verdes
urbanos en Quito, entre estas se pueden destacar el Plan de Accion Climético de
Quito 2012-2016, las 10 Acciones de Quito frente al Cambio Climatico, la Agenda
Ambiental de Quito, asi como la Red Verde Urbana. Sin embargo, no existe una
ordenanza municipal especifica para el manejo de los espacios verdes de Quito,
lo cual es un indicador de la escasa consideracion de estos en la planificacion para
mejorar los estandares de vida en la urbe, a través del mejoramiento ambiental (Cf.
10 Acciones de Quito frente al Cambio Climético, 2010).

En este contexto cabe destacar que, las ordenanzas municipales son mandatos
que emiten los municipios para regular cualquier actividad y proceso en su
jurisdiccidn, por medio de estas es posible regular el desarrollo de las urbes y
Ilevarla hacia procesos sostenibles (Cf. Arboleda, 2009). Estos mandatos deberian
ser, en teoria, consistentes con el reglamento del Codigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (en adelante COOTAD)
que establece en el Art.322 que los proyectos de ordenanzas, segun corresponda a

cada nivel de gobierno, deberan referirse a una sola materia y seran presentados



con la exposicion de motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara

de los articulos que se deroguen o reformen con la nueva ordenanza.



4. Evaluacion del verde en cuatro parques de Quito
4.1 Clasificacion del verde en parques urbanos

4.1.1 Metodologia de clasificacion del verde en parques urbanos

Para realizar la clasificacion de verdor se seleccionaron cuatro parques de la
Ciudad de Quito, los cuales forman parte de la Red Verde Urbana del Municipio
del Distrito Metropolitano de Quito (en adelante DMQ; Mapa 1. Ubicacion del
Area de Estudio, seccion Mapas) y son considerados parques metropolitanos de la
ciudad. Los parques seleccionados, fueron aquellos generalmente conocidos como
los més visitados, por lo tanto, los parques seleccionados fueron: La Carolina,
Guanguiltagua (Parque Metropolitano), Itchimbia y Las Cuadras.

Figura 1. Ubicacion del Area de Estudio
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Fuente: Geoportal DMQ, 2009. Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.

Posteriormente, por medio de la Secretaria de Territorio, Habitat y Vivienda (en
adelante STHV) del DMQ, se obtuvo la cobertura vector (*-shp) de la Red Verde

Urbana, elaborada por la misma STHV. Complementariamente se realiz6 la
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descarga de la ortofoto del DMQ a escala 1:5000 del afio 2009, a través de la
pagina web del Municipio de Quito (www.quito.gob.ec) en la secciéon de
GOBIERNO ABIERTO, en  GEOPORTAL, siendo descargados Unicamente los

mosaicos que cubrian cada uno de los parques seleccionados para este estudio.

La informacién raster y vector (incluyendo la de transectos) obtenida fue
integrada en un SIG para, mediante la interpretacion de la ortofoto y con la ayuda
de registros de terreno (ver metodologia parte 2), clasificar el verde y producir un
mapa de cobertura de cada parque. Se obtuvieron un total de 3 clases y 15
subclases, a saber: las siguientes clases, el nivel 1 Areas Verdes equivale a la clase
que engloba a las subclases Bosque, Hierba, Mosaico y Plantacion del nivel 2, las
cuales se encuentran representadas en la Tablal. Estas subclases representan areas
densamente pobladas de vegetacion arbdrea (Bosque), asi como areas donde se
podia observar &rboles y hierba (Mosaico), Unicamente hierba (Hierba) y
vegetacion sembrada (Plantacion).

En lo que respecta al nivel 1 Cemento/Caminos/Canchas, esta clase abarca las
subclases del nivel 2 Parqueadero, Cancha de Pavimento, Cancha de Tierra,
Camino de Pavimento, Camino de Tierra y Camino de Adoquin, como se observa
en la Tablal. Para estas clases se consideraron los distintos tipos de camino que
se pueden encontrar dentro de cada parque, asi como las areas destinadas
propiamente para canchas, excluyendo aquellas canchas de hierba utilizadas
informalmente y, también se consideraron los parqueaderos que se encuentran

dentro de los parques.

En la clase del nivel 1 Otras Areas se encuentran las subclases del nivel 2 Servicios
y Facilidades Recreativas, Areas de Servicios Municipales, Area Urbanizada,
Areas Concesionada a Otros Usos y Suelo Desnudo (Tablal). En lo que concierne
a Servicios y Facilidades Recreativas, se tomaron en cuenta todo aquello que las
personas puedan utilizar para recreacion y facilidad en el parque, por ejemplo:
bares, bafos, juegos, lugares para picnic, lagunas, viveros y centros culturales.
Dentro de Areas de Servicios Municipales se incluy6 las areas que son de uso del
municipio que no forman parte de los servicios del parque, como por ejemplo la
planta de agua de la Empresa Publica Metropolitana de Agua Potable y
Saneamiento, que se encuentra dentro del Parque Guanguiltagua, asi como la
Tribuna de los Shyris que se encuentra en el Parque La Carolina y areas de parqueo
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de buses o camiones como en el Parque Itchimbia y Guanguiltagua. Por otro lado,

dentro de Area Urbanizada se incluyo las areas que se encuentran habitadas dentro

del parque estudiado. En lo que respecta a Areas Concesionadas a Otros Usos,

esta comprende areas que se encuentran dentro del parque pero que fueron

concesionadas a otras entidades para su uso y manejo, como el caso del restaurante

Pims en el Itchimbia o el Jardin Botanico en La Carolina.

Tabla 1. Clases dentro de los parques La Carolina, Guanguiltagua,
Itchimbia y Las Cuadras.

Nivel 1

Nivel 2

Visualizacion en ortofoto afio 2009. 1:5000

Areas Verdes

Bosque

Hierba

Mosaico (Hierbay
Arboles)

Plantacion
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Tabla 1. Clases dentro de los parques (continuacion)

Cemento/Canchas/Caminos

Parqueadero

Cancha de
Pavimento

Cancha de Tierra

Camino de
Pavimento

Camino de
Adoquin

Camino de Tierra

~ b U
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Tabla 1. Clases dentro de los parques (continuacion)

Servicios y Facilidades
Recreativas

Area de Servicios Municipales

Otras Areas Area Urbanizada

Area Concesionada a Otros
Usos

Suelo Desnudo

Fuente: Ortofoto 1:5000-Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2009.
Interpretacion y elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Cabe mencionar que luego de haber elaborado la clasificacion para los parques de
Quito, se encontré una clasificacion para parques urbanos realizada en la
Universidad de Arizona (ASU) en el afio 2013(Ibes, 2013); aungue se encontraron
coincidencias en las clases para areas verdes, el resto de la clasificacion si

presentaba diferencias con la elaborada para este estudio.

Esta clasificacion fue necesaria para comparar la relacion entre areas verdes y las
distintas clases dentro de los parques, de tal forma que se evalué la calidad del
verde de los parques desde el uso de herramientas de analisis espacial por medio
de un SIG. De la Tabla de atributos correspondiente al mapa de cada parque se
obtuvo el area y porcentaje de cada una de las clases establecidas, asi como el
minimo y el maximo de las areas de cada clase para establecer cuantitativa y

cualitativamente la proporcion de verde y su estado por parque.
4.1.2 Resultados de la clasificacion del verde

En esta parte se presentan los resultados para cada parque analizado y, se
encuentran expresados en términos de area total por clase, porcentaje de cada clase
en relacion al total del parque, y el minimo y maximo de area de las clases
obtenidas con el fin de revelar el porcentaje y estado de verde por parque. Para
cada parque se presenta el mapa y la tabla de atributos respectivamente.

Clasificacion y analisis de cobertura del parque La Carolina

El parque La Carolina tiene un éarea total de 619081,89 m?, en este caso se puede
apreciar que la subclase con mayor representacion en La Carolina es la hierba
(nivel 1: Areas Verdes), con un érea total de 199233,17 m?, lo que equivale al
32,18% del area total del Parque; el area minima de esta clase es 11,76 m? y el
area maxima es 36722,53 m?; mientras que, la subclase con menor representacion
es la de Servicios Municipales (nivel 1:Otras Areas) con un éarea total de 1119,07
m?, que representa el 0,18% del area total del Parque, esta se encuentra
representada por un solo elemento por lo cual no se obtuvo ni area minima ni

méaxima (Tabla 2).

En este parque la situacion de las Areas Verdes resulta de gran interés pues la
subclase Bosque cuenta con un porcentaje relativamente bajo (11,76 %), pero el

mas bajo corresponde a Mosaico con el 6,10 %, sin embargo plantacion tiene el
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segundo porcentaje mas alto con el 17,10 %, siendo una de las subclases mas
representadas en todo el parque (Tabla 2). Lo que resulta interesante de esta
clasificacion es que las subclases (Bosque y Mosaico) que brindan servicios como
sombra, mitigacion del efecto de isla de calor urbano, atraccién de vida silvestre,
se encuentran en superficies bajas y ademas conformadas principalmente por
especies de flora introducida (Seccion 2. Calidad ambiental de los parques de
Quito). Sin embargo, las plantaciones en este parque son de especies naturalizadas
(Seccion 2. Calidad ambiental de los parques de Quito), lo cual en un futuro

podrian ayudar a cumplir a este parque con el rol de los espacios verdes urbanos.

En cuanto a la clase nivel 1 Cemento/Canchas/Caminos se observa que la subclase
con mayor representacion es Camino de Pavimento (9,98 %), seguido de Cancha
de Pavimento (6,07 %), Parqueadero (3,52 %) vy, el de menor representacion es
Cancha de Tierra (2,94%). Si se observa con detalle estos resultados, se puede
evidenciar que las superficies cubiertas de cemento suman alrededor del 17%,
teniendo mayor superficie que las zonas cubiertas por bosque y arboles, aquellas
encargadas de proveer de sombra a estas superficies. Ademas, la distribucion de
estas areas de cemento se encuentran alejadas de las pocas areas de bosque en este
parque (Mapa 2. Clasificacion de verde parque La Carolina, seccion mapas). Por
otro lado, de esta clase es interesante ver que si bien los parqueos no ocupan un
gran porcentaje del parque, estos se encuentran perfectamente distribuidos por
todas las avenidas de acceso al mismo, es decir para cada avenida existe un
parqueo y un sitio de acceso al parque, lo cual también denota el alto porcentaje
de caminos dentro del parque (Mapa 2, seccion mapas). Lo antes mencionado se
podria considerar como un factor positivo en relacion a la preferencia de visita a
este parque y a la cantidad de personas que el mismo recibe (Capitulo 6.
Percepcion del verde urbano).

Asimismo, resulta importante la situacion de la clase nivel 1 Otras Areas ya que
en esta clase, la subclase con mayor porcentaje es Area Concesionada con el 6,70
%, mientras que la subclase con menor porcentaje es Area de Servicios
Municipales con el 0,18 %. Ademas, una subclase importante de esta clase como
Servicios y Facilidades Recreativas cuenta con un porcentaje relativamente bajo
(2,83 %) con relacion al resto del parque. Lo interesante de esta situacion es que

si bien los servicios y facilidades que el parque ofrece se encuentran en baja
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proporcidn estos se encuentran distribuidos en distintos puntos del parque y en
relacion a los puntos de acceso del mismo (ver Mapa 2, seccion mapas). De igual
manera aunque el area de Servicios y Facilidades Recreativas del parque se
encuentran en bajo porcentaje, la gente tiende a pensar que las Areas
Concesionadas del parque como el Jardin Botanico, el Vivarium y el Museo de
Ciencias Naturales, se encuentran entre los servicios ofrecidos por el mismo. Esto
Ileva a pensar que La Carolina tiene mas &reas dentro de Servicios y Facilidades

Recreativas de lo que realmente se registra (Tabla 2).
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Tabla 2. Clasificacion de Verde La Carolina

Nivel 1 Nivel 2 Area Total por | Porcentaje Area Area
Clase (m?) (%) Minima | Maxima
(m?) (m?)
Bosque 72778,06 11,76 96,07 | 4668,67
Hierba 199233,17 32,18 11,76 | 36722,53
Areas Verdes Mosaico 37737,69 6,10 231,40 9858,65
Plantacion 105917,43 17,11 58,74 | 14205,02
Parqueadero 21788,76 3,52 | 2271,88 3703,08
Cemento/Canchas/ | Cancha 37549,44 6,07 222,48| 7262,89
. Pavimento
Caminos
Cancha Tierra 18192,71 2,94 667,16 3980,49
Camino de 61754,56 9,98 41,38 | 61594,49
Pavimento
Servicios y 17496,88 2,83 25,41 5206,79
; Facilidades
Otras Areas | Recreativas
Servicios 1119,07 0,18 | 1119,07| 1119,07
Municipales
Area 41502,74 6,70 843,04 | 29345,32
Concesionada
Suelo 4011,39 0,65 68,77 | 1111,95
Desnudo
Mayor porcentaje
Menor porcentaje

Fuente: Ortofoto 1:5000-Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2009.
Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Clasificacion y analisis de cobertura del Parque Guanguiltagua

El Parque Guangiiltagua cuenta con 5498878,84 m? en este caso se pudo
evidenciar que la clase mas representada corresponde a la subclase Bosque (nivel
1: Areas Verdes) con un area de 3480779,67 m? y un porcentaje de 63,30%, siendo
el area minima de 253,62 m? y el area maxima de 317463,77 m? (Tabla 3). En
tanto que, la clase menos representada en todo el parque corresponde a la subclase
de Cancha de Tierra (nivel 1: Cemento/Canchas/Caminos) con el 0,01% y un area

total de 512,66 m?, representada por un solo elemento (Tabla 3).

Cabe destacar que en lo que concierne a la clase Areas Verdes la subclase con
menor porcentaje es la de Plantacién (1,30 %) y, que luego de Bosque la clase con
el segundo mayor porcentaje de representacion corresponde a Hierba con el 22,78
% (Tabla 3). Aunque, el Parque Guanguiltagua este cubierto en su mayoria por
Bosque, hay que preguntarse ¢qué tipo de vegetacion conforma este bosque?, lo
que fue posible comprobar en las visitas a los parques (Seccién 2. Calidad
ambiental de los parques de Quito), y fue posible determinar que la vegetacion
que conforma el bosque es de tipo introducido, al igual que en las zonas plantadas.

Es importante comentar lo que sucede con la clase nivel 1
Cemento/Canchas/Caminos, ya que dentro de esta clase se encuentran las
subclases con menor representacion de todo el parque, es por esto que dentro esta
se encuentra Cancha de Tierra (0,001 %) que como ya se menciono es la que
menos porcentaje tiene para el parque. Es asi que si bien la subclase Camino de
tierra (1,75%) es la que mayor porcentaje tiene para la clase mencionada
anteriormente, este sigue siendo un porcentaje muy bajo y, ni que decir de los
parqueaderos que apenas representan el 0,50 % del parque (Tabla 3). Si bien por
un lado esto es positivo en cuanto a que existen menos superficies que absorban
calor y con menor reflectancia, también existe un lado negativo en tanto que los
accesos dentro del parque (caminos) y los parqueaderos son pocos en relacion al
tamafio del parque y a la cantidad de personas que este parque podria llegar a
recibir (Mapa 3. Clasificaciéon de verde parque Guanguiltagua, seccion mapas).
Por ende, lo mencionado podria considerarse como un limitante a la hora de visitar

el parque.
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En lo que respecta al nivel 1 Otras Areas es posible evidenciar que la subclase con
mayor representacion es Suelo Desnudo con el 3,43 % mientras que la subclase
con menor representacion equivale a Servicios y Facilidades Recreativas (0,17 %)
(Tabla 3). Es importante analizar la situacion de la subclase Suelo Desnudo debido
a que esta se encontré principalmente en las zonas de mayor pendiente del parque,
es decir aquellas laderas que colindan con la Av. Simon Bolivar. Lo interesante
de esto es que al encontrarse en estas zonas el parque no estaria cumpliendo con
uno de los principales roles del verde urbano, que es la retencion de laderas y la
prevencion de deslaves (Mapa 3, seccién mapas). Por otro lado, la situacién de los
Servicios y Facilidades Recreativas también es de sumo interés, pues sucede algo
similar a los parqueos y caminos, estos se encuentran en un porcentaje muy bajo
para una superficie tan amplia como la de este parque, lo cual se podria interpretar
como un limitante de visita. Esta falta de servicios podria estar directamente
relacionada a la falta de caminos en el parque, pues se pudo observar que las areas
correspondientes a Servicios y Facilidades Recreativas se encontraban en los
sitios de mayor acceso, es decir en las zonas menos boscosas del parque y cerca

de los parqueos (Mapa 3, seccion mapas).
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Tabla 3. Clasificacion de Verde Parque Guanguiltagua

Nivel 1 Nivel 2 Area Total |Porcentaje |Minimo | Méaximo
por (%) (m?) (m?)
Clase(m?)
Bosque 3480779,67 63,30 253,62 | 317463,77
Hierba 1252854,93 22,78 120,24 | 100275,06
Areas Verdes Mosaico 148699,48 2,70 199,89 19582,96
Plantacion 71523,64 1,30 204,58 12569,65
Parqueadero 27373,01 0,50 356,66 6219,81
Cemento/Canchas/ | Cancha 6553,40 0,12 545,43 1943,13
. Pavimento
Caminos
Cancha 512,66 0,01 512,66 512,66
Tierra
Camino de 48056,97 0,87 596,32 24193,80
Pavimento
Camino de 96375,93 1,75 3729,99 52751,82
Tierra
Servicios y 9218,33 0,17 239,08 1326,35
Facilidades
Recreativas
Otras Areas  Zreq ge 93694,14 1,70 4190,27| 7695421
Servicios
Municipales
Areas 74665,17 1,36 1125,52 71937,10
Urbanizadas
Suelo 188571,52 3,43 129,92 4921477
Desnudo

Mayor porcentaje

Menor porcentaje

[
[

Fuente: Ortofoto 1:5000-Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 20009.

Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Clasificacion y analisis de cobertura del Parque Itchimbia

El area total del Parque Itchimbia corresponde a 554001,77 m?, para este caso la
clasificacion realizada refleja que el 30,23% del area total del parque corresponde
a Hierba (nivel 1: Areas Verdes) y que el area total de esta es de 167452,68 m?,
con un area minima de 97,34 m? y un area maxima de 23980,05 m? (Tabla 4). Por
otro lado, se evidencia que la clase con menor porcentaje pertenece a Cancha de
Tierra (nivel 1. Cemento/Canchas/Caminos) con un 0,44% del total y un area de
2458,20 m?, esta clase se encuentran representada por un elemento, por lo que no

se tiene ni &rea minima, ni méxima (Tabla 4).

Si bien la subclase Hierba es la de mayor porcentaje en todo el Itchimbia, esta no
es la Gnica subclase de la clase nivel 1 Areas Verdes con un alto porcentaje.
También se observa que las subclases Bosque (24,52%) y Plantacion (7,04%)
tienen altos porcentajes en relacion al area total del parque, mientras que Mosaico
tiene un bajo porcentaje con 1,99 % (Tabla 4). Es interesante conocer qué tipo
vegetacion forma estas subclases, y como se pudo observar en el trabajo de campo
realizado (Seccién 2. Calidad ambiental de los parques de Quito), la subclase
Bosque esta conformado por especies de flora introducidas, mientras que, la
subclase Plantacién se encuentra conformado por especies nativas y

naturalizadas.

Por otra parte, la clase con las subclases con menor representacion en todo el
parque es Cemento/Canchas/Caminos. En este caso la subclase con mayor
porcentaje es Camino de Pavimento (4,21 %), seguido de Camino de Tierra (2,21
%), Parqueadero (2,05 %), Cancha de Pavimento (1,23%) y Cancha de Tierra
(0,44%) la subclase con menor porcentaje para la clase y el parque como ya se
mencion6 (Tabla 4). Al igual que en otros parques la cantidad de senderos se
puede encontrar relacionado al nmero de parqueos y accesos al parque y, se ha
visto que el Itchimbia cuenta con dos accesos principales que desembocan en los
dos pargueos, de los cuales también nace el principal sendero del parque que es
Camino de Pavimento (Mapa 4. Clasificacion de verde parque Itchimbia, seccion
mapas). Algo interesante en relacion a ambos senderos de acceso dentro del
parque (Camino de Adoquin y Camino de Tierra), es que estos se encuentran
principalmente las areas menos boscosas del parque y, aquellas alejadas de la sub
clase Area Urbanizada (Mapa 4,seccion mapas). Esto resulta interesante también
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desde la perspectiva de las funciones del verde urbano, pues en aquellas zonas
donde deberia existir mayor sombra como son los caminos, parqueos y canchas,
es donde menor sombra existe. Por lo tanto, el parque no estaria cumpliendo con
provision de sombra, mitigacion de efecto de isla de calor urbano, entre otras de

sus funciones.

En lo que respecta a la clase nivel 1 Otras Areas se observa que la subclase Suelo
Desnudo (9,85%) ocupa el mayor porcentaje, seguido de Area Urbanizada
(8,58%), Area Concesionada (4,60 %), Servicios y Facilidades Recreativas
(1,74%) y Area de Servicios Municipales (1,33 %) con el menor porcentaje (Tabla
4). En este parque sucede algo muy similar al Guanguiltagua, pues el mayor
porcentaje de Suelo Desnudo se encuentra en las zonas de mayor de pendiente del
parque, lo que evita que este cumpla con su funcién de prevencion de deslaves y
retencién del suelo (Mapa 4, seccion mapas). Otro punto interesante es el hecho
de que en este parque se encuentra un gran porcentaje urbanizado, y como se
observa en la ortofoto este se encuentra justo alado de las zonas con mayor
cubertura boscosa del parque, convirtiendo a estas zonas boscosas en zonas de
poco uso por parte de los visitantes del parque (Mapa 4, seccion mapas). Con
respecto a los Servicios y Facilidades Recreativas, la falta de estos y el bajo
porcentaje en el que se encuentran podrian resultar en una limitacion de visita al

parque.
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Tabla 4. Clasificacion de Verde Parque Itchimbia

Nivel 1 Nivel 2 Area Total |Porcentaje |Area Area
por (%) Minima(m?) | Maxima
Clase(m?) (m?)

Bosque 135842,6 24,52 205,28 | 80884,06

Areas Verdes Hierba 167452,68 30,23 97,34 | 23980,05
Mosaico 11023,28 1,99 1810,83 4167,05
Plantacién 38975,42 7,04 116,90 8874,70
Parqueadero 11351,55 2,05 1475,76 9875,79
Cancha 6826,65 1,23 401,99 5706,74
Pavimento

Cemento/Canchas/
. Cancha Tierra 2458,20 0,44 2458,20 2458,20
Caminos

Camino de 23298,78 4,21 104,70 | 22742,60
Pavimento
Camino de 12242,10 2,21 3304,04 8938,05
Tierra
Servicios y 9627,01 1,74 81,51 4026,53
Facilidades
Recreativas
Area de 7340,54 1,33 3436,21 3904,33

Otras Areas | Servicios
Municipales
Area 47534,31 8,58 47534,31| 47534,31
Urbanizada
Area 25469,70 4,60 403,30 | 25066,40
Concesionada
Suelo 54559,10 9,85 45,42 | 11660,64
Desnudo

Mayor porcentaje -
Menor porcentaje  ——

Fuente: Ortofoto 1:5000-Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2009.
Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015
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Clasificacion y analisis de cobertura del Parque Las Cuadras

El parque Las Cuadras tiene un area de 252129,50 m?; en este caso la subclase
Bosque (nivel 1: Areas Verdes) es la de mayor representacion con un éarea de
109232.11 m? y un porcentaje de 43.32 %, y un area minima de 78.92 m? y un
area maxima de 25675.66 m? (Tabla 5); mientras que, el area con menor
representacion es la subclase Parqueadero (nivel 1: Cemento/Canchas/Caminos)
con un porcentaje de 0.45 % y un area total de 1126.77 m?, con un area minima
de 463,98 m? y un area maxima de 662.79 m? (Tabla 5).

En relacion a las Areas Verdes también es importante analizar que sucede con el
resto de las subclases, es asi que Hierba cuenta con el segundo porcentaje mas
alto con respecto a todas las subclases en el parque con el 23,19 %, seguido por
Plantacion con el 6,02 %, en tanto que Mosaico alcanza el 3,34 % (Tabla 5). Si
bien Bosque es la subclase con mayor representacion en todo el parque, fue posible
observar que este no brinda sombra de forma adecuada (4/4 del cuadrante) y que
esta conformado por especies introducidas (Seccion 2.Calidad ambiental de los
parques de Quito). Por otra parte, si bien es cierto que la subclase Plantacion tiene
uno de los porcentajes de area mas altos en el parque, este se encuentra
representado de forma dispersa en el parque y, no ocupa espacios como por
ejemplo zonas donde sélo se encuentra hierba que podrian ser ocupadas por

vegetacion sembrada para recuperacion de flora nativa (Mapa 5, seccion mapas).

Asimismo, es interesante observar la situacion de la clase nivel 1
Cemento/Canchas/Caminos, en este caso la subclase con mayor representacion es
Camino de Pavimento (4,04 %), sequido de Camino de Tierra (3,74 %), Camino
de Adoquin (0,97 %) y finalmente Parqueadero (0,45%) con menor porcentaje
para la clase y para el parque como se menciond anteriormente(Tabla 5). Lo que
resulta interesante en este parque, es que es el Unico parque en el que no se
encontraron canchas de ningun tipo, esto podria decir acerca de los usos que la
gente le da al parque y se podria pensar que este parque no es utilizado para
realizar deportes como futbol, véley o basquet. Ademas, se observa que ambos
parqueos del parque coinciden con las dos Unicas entradas al mismo y que estos
colindan con Avenidas principales del Sur, ademas de colindar con dos
establecimientos importantes como el Quicentro Sur (sitio donde se realizaron las
encuestas) y el Hospital Padre Carolo. Sin embargo, aunque los parqueos estan
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bien distribuidos estos apenas cubren una pequefia parte del parque (Mapa 5,
seccion mapas) y podrian no ser suficientes para los visitantes del mismo. Algo
interesante y positivo con respecto a este parque es que los caminos de acceso
dentro cubren el total del area del mismo, lo que genera que los visitantes puedan

tener acceso a todo el parque (Mapa 5, seccion mapas).

En lo que concierne a la clase nivel 1 Otras Areas resulta interesante el hecho de
que solo esté representada por dos subclases: Servicios y Facilidades Recreativas
(13,82 %) y Suelo Desnudo (1,12 %) (Tabla 5). Aunque, se observa que Servicios
y Facilidades Recreativas ocupa un gran porcentaje en relacion a otras areas, cabe
aclarar que la mayor parte de este corresponde a un vivero (Tabla 5) que forma
parte de los servicios que el parque ofrece. De lo anterior, se desprende que si en
el Parque Las Cuadras no encontrara este vivero, los Servicios y Facilidades
Recreativas del mismo no cubririan toda el area del parque y, ademas estos no se
encuentran distribuidos en toda el &rea del mismo (Mapa 5, seccion mapas).
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Tabla 5. Clasificacion de Verde Parque Las Cuadras

Nivel 1 Nivel 2 Area Total |Porcentaje |Area Area
por (%) Minima(m?) | Maxima
Clase(m?) (m?
Bosque 109232,11 43,32 78,92 | 25675,66
Areas Verdes Hierba 58465,07 23,19 256,14 | 10821,85
Mosaico 8416,48 3,34 652,23 7764,25
Plantacion 15181,05 6,02 62,55 4939,51
Parqueadero 1126,77 0,45 463,98 662,79
Cemento/Canchas/ | Camino de 10177,83 4,04 10177,83 | 10177,83
. Pavimento
Caminos
Camino de 2435,31 0,97 2435,31 2435,31
Adoquin
Camino de 9427,17 3,74 9427,17 9427,17
Tierra
Servicios y 34836,26 13,82 68,21 | 11599,38
. Facilidades
Otras Areas Recreativas
Suelo 2831,46 1,12 118,70 2712,75
Desnudo
Mayor porcentaje [
Menor porcentaje [
Fuente: Ortofoto 1:5000-Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, 2009.

Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015
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4.2 Calidad Ambiental de los Parques de Quito

4.2.1 Metodologia

La metodologia para medir la calidad ambiental de los parques de Quito, se baso
en la realizacion de transectos en cada uno de los parques seleccionados
previamente (Mapa 1, seccion mapas), es decir, en la toma de datos in situ del
estado de los parques. Para cada transecto se utiliz6: GPS para marcar las
coordenadas de cada punto realizado, cinta métrica para medir el radio de
observacion, camara fotografica para fotografiar lo observado dentro del radio de

observacién y una libreta de anotaciones.

Para escoger los sitios donde fueron realizados los transectos, se tomé en cuenta
los caminos y senderos méas utilizados por las personas en cada parque vy, la
seguridad de los mismos, por ende, los transectos se llevaron a cabo en los
senderos mas transitados. Por otro lado, la hora que se escogio para realizar los
transectos fue entre las 8h00 am y las 14h00 pm, variando la hora entre cada
parque, esta variacion de hora significé en algunos casos la observacién de mayor
cantidad de aves (entre mas cercano a la mafiana), la sombra exacta de los arboles,

la afluencia de gente y la cantidad de basura (alrededor del mediodia).

El radio de observacion escogido fue de 3 m, en este radio el alcance de
observacién del ojo humano se da sin esfuerzo ni intencion. Esto se determin6 en
base a la cantidad de flora y fauna que es observable en este radio, ademas de la
sombra que los arboles podian dar en este radio como servicio para los usuarios

del parque.

Se realizaron entre 3 y 4 transectos por parque, el nimero de transectos estuvo
determinado por el area del parque, los senderos disponibles y, por la seguridad
que existia en los caminos utilizados, de tal forma, que en aquellos parques donde
existia menor seguridad se realizaron menos transectos como el caso del Itchimbia
y Guangiltagua; en el caso de Las Cuadras el nimero de transectos fue menor
debido a que este fue el parque mas pequefio, mientras que, en La Carolina, se
realizo el mayor nimero de transectos, debido a la longitud de los senderos ya que

hubo mas seguridad en ellos.
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La distancia que se escogio en cada transecto para el parque ltchimbia fue de 20
m. entre cada punto, ya que con esta distancia se pudo obtener una muestra
significativa del parque. Para el resto de parques se escogio una distancia de 40
m. entre cada punto, basado en la longitud de los senderos. Esta distancia fue
contada dentro del parque con pasos que representaban 1 m., es decir cada 20 o

40 pasos se realizaba un punto.

El punto O del primer transecto se realizaba en el inicio del sendero que por lo

general se encontraba cerca de los parqueaderos.

En el caso de La Carolina el primer transecto se realizé al inicio del parqueadero
de la Av. Shyris, siguiendo con el sendero que utilizan los peatones y se realizaron
15 puntos con una distancia de 40 m. entre cada uno. El segundo transecto (12
puntos) empez6 en el sendero que bordea la Av. Naciones Unidas y lleva hasta el
parqueadero de la Av. Amazonas y Av. Japon; el tercer transecto (11 puntos) se
realiz a partir del sitio de la Cruz del Papa hasta el final de la Av. Amazonas, y
el cuarto transecto (12 puntos) empezo en el parqueadero de la Av. Republica
hasta llegar al final del parque en la Av. Eloy Alfaro.

Para el caso del Parque Metropolitano el primer transecto empez6 en el
parqueadero que se encuentra cerca de la iglesia en construccion y se contaron 12
puntos cada 40 m. (el mismo nimero de puntos en todos los transectos). El
transecto no. 2 se llevd a cabo por la entrada al parque desde la urbanizacion
Jardines del Batan y, el transecto no. 3 tuvo su inicio en el primer parqueadero que

se encuentra a la entrada del parque.

El primer transecto del Itchimbia se realizd a partir del parqueadero que se
encuentra junto al ECU-911 contando 12 puntos cada 20 m.; el segundo transecto
(13 puntos) parti6 de la entrada al Centro Cultural Itchimbia siguiendo el camino
del sendero vy, el tercer transecto (10 puntos) empezé en el bar que colinda con el

colegio Santiago de Guayaquil y se recorrié hacia la cancha de fatbol.

En Las Cuadras el primer transecto inicio en el parqueadero que se encuentra hacia
la Av. Rumichaca y se tomaron 12 puntos cada uno de 40 m. El transecto no.2 (11
puntos) empezo por la entrada que se encuentra frente al Hospital Padre Carolo y,
el transecto no.3 (10 puntos) inicid en el redondel del parque donde el camino es

de adoquin hasta llegar nuevamente al parqueadero de inicio.

29



En cada transecto se recolectd informacion acerca de las siguientes variables:

- Numero de basuras? y excrementos.

- Proporcion de sombra en el radio de observacion (4/4 cubria todo el
cuadrante, %, ¥4, ¥2 0 0 sombra).

- NuUmero o cantos cercanos de aves (gorriones, colibris, tértolas o palomas
y mirlos)3.

- Tipo de vegetacion: especies de flora nativa, introducida o naturalizada.

Con esta informacion se pudo obtener la situacion actual de la calidad ambiental
de los parques de Quito, y se gener6 una base de datos de la flora de los cuatro
parques seleccionados para este estudio (ver en Anexos), de tal forma, que se
observo por medio de una muestra cual es el estado actual y real de los espacios
verdes urbanos de la zona urbana del DMQ.

2 Se considerd como basura a: botellas, cubiertos de plastico, platos de pléstico, servilletas, papeles, envolturas de
helados, chupetes, caramelos y chicles, palos de helado, pedazos de vidrio, tapas de botellas, fundas de sandwiches,
fundas de snacks, fundas en general, restos de comida.

3 La obtencion de fotografias de aves no fue posible en todos los casos, debido a que por el ruido de las personas estas
no se posaban durante un largo periodo de tiempo en el sitio donde fueron observadas.
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4.2.2 Resultados

Los resultados obtenidos de los transectos para calidad ambiental se representan
para cada parque en tablas respecto a las siguientes variables (nimero de basura 'y

excrementos, proporcion de sombra, nimero de aves y tipo vegetacion).
Calidad ambiental del Parque La Carolina

En el parque La Carolina se realizaron 4 transectos (Anexo 1. Transectos La
Carolina), en cada transecto habia basura, con un total de 384 puntos de basura,
aunque se observaron basureros en todos los transectos del parque. Siendo 25
puntos de basura en la mayor cantidad de basura observada, y 2 puntos la menor
cantidad de basura observada (Anexo 1. Transectos La Carolina), en este parque
incluso se observo la presencia de excremento de mascotas (7 puntos en total). Es
importante mencionar que se observaron grafitis en distintos puntos de los 4

transectos del parque (Tabla 6).

Con respecto a la fauna se observaron colibries, gorriones, mirlos y tértolas,
siendo este el Unico parque en el cual se observaron todos los tipos de aves (Tabla
6).

En cuanto a la flora se identificaron 22 especies de flora en el parque (Anexo 2.
Identificacién de Flora La Carolina), de las cuales 16 pertenecian a especies
arbdreas, de estas 7 son especies introducidas, 5 son nativas, 1 es naturalizada y
3 no pudieron ser identificadas. En relacién a las especies herbaceas, se observo
que 2 especies son nativas y 1 es introducida, y por otro lado, de especies
arbustivas, se obtuvo que 2 especies son nativas y 1 especie es introducida (Tabla
6).

Cabe aclarar que las especies de flora no se encontraban distribuidas de igual
manera y que se registrd mayor nimero de individuos de especies introducidas,
en relacion a las nativas y naturalizadas. Ademas, que se observo que las especies
nativas por lo general se encontraban con mayor abundancia en el primer
transecto, en tanto que las especies introducidas fueron observadas en todos los

transectos (Tabla 7).

En cuanto a lo relacionado con la sombra se evidencié que en el 60% de los puntos

de los transectos no hubo sombra, mientras que en el 25 % hubo % de sombra, en
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el 10% Y% de sombra y en el 5% restante hubo % de sombra (Tabla 6). Esta falta

de servicio de sombra se justifica en que los caminos de acceso dentro del parque

se encuentran alejados de las pocas areas de bosque de este parque (Seccion 1.

Clasificacion de verde).

Tabla 6. Frecuencia de elementos de valoraciéon en La Carolina

Elementos de Ejemplo Frecuencia o Numero Total

Valoracion
384 puntos de basuray 7
excrementos.

Variables de

deterioro (basuras,

excrementos,

grafitis).

8 grafitis (distintos tamafios).

Proporcion de
sombra en el radio de
observacion.

4/4 de sombra. Transecto 1

0 sombra 60% de los transectos.

4/4 de sombra 5 % de los
transectos.

Y4 25 % de los transectos.

% 5 % de los transectos.

¥ de sombra 5% de los
transectos.
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Tabla 6. Frecuencia de

(continuacion)

elementos

de valoracién en La Carolina

Proporcion de
sombra en el radio de
observacion.

0 ombra
Transecto 2

Avistamiento de
aves.

Nombre comun: Mirlo
Nombre cientifico: Turdus
merula

Transecto 1

2 colibries.
Nombre cientifico: Lesbia
victoriae

8 mirlos.
Nombre cientifico: Turdus
merula.

8 tortolas.
Nombre cientifico: Streptopelia
sp.

4 gorriones.
Nombre cientifico: Zonotrichia
capensis

Nombre comun: Tértola
Nombre cientifico:
Streptopelia sp.

Tipo de Vegetacion.

Transecto 1

Especie nativa
Nombre comin: Tilo
Nombre cientifico:

Sambucus peruviana

Especies Nativas:
9 especies.
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Tabla 6. Frecuencia de elementos
(continuacion)

de valoracion en La Carolina

Tipo de Vegetacién

Nombre comun: Cepillo
rojo

Nombre cientifico:
Callistemon citrinus

Especies naturalizadas:

1 especie.

g o oy
Especie introducida
Nombre comdn: Cepillo
blanco
Nombre cientifico:
Callistemon viridiflorus

Especies introducidas: 9 especies.

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015. Fuente fotos: Maria Emilia
Rueda, 2015.

Tabla 7. Frecuencia de especies nativas, introducidas y naturalizadas La

Carolina
Transecto | Puntos | Especies Nativas Especies Introducidas | Especies
Naturalizadas
No.de | Total de No. de Total de No.de | Total de
puntos individuos | puntos individuos | puntos individuos
en los en los en los
que se que se que se
observo observé observo
1 15 6 14 14 25 3 5
2 12 0 0 10 20 1 2
3 11 0 0 4 7 0 0
4 12 2 3 5 5 10 13

Fuente y Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015
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Calidad Ambiental del Parque Guanguiltagua

En el parque Guanguiltagua se llevaron a cabo 3 transectos (Anexo 3.Transectos
Parque Guanguiltagua). Se identificaron un total de 83 puntos de basura y 4

excrementos, y solo se observaron basureros en el transecto 1 (Tabla 8).

Con relacion a la fauna en este parque, unicamente fue posible el avistamiento de
tortolas y mirlos. Esto podria ser por la hora de visita alrededor de las 10 am o por
el sonido fuerte que generaban los visitantes del parque, sin embargo se esperaria
que con menor bulla 0 a horas méas cercanas al amanecer sea posible el

avistamiento de otros tipos de aves (Tabla 8).

En cuanto a la flora se identificaron 26 especies de plantas (Anexo 4. Clasificacion
de Flora Parque Guanguiltagua), de las cuales 19 se identificaron como especies
nativas, 4 como introducidas y 3 se encuentran indeterminadas. Sin embargo, de
las 4 especies introducidas, 2 son especies arboreas (Eucalipto y Ciprés) y 2 son
especies herbaceas y, de las especies nativas 3 de las 19 son especies arbdreas,
mientras que el resto son especies herbéceas (Tabla 8).

Si bien se registraron mayor cantidad de especies nativas, estas se encontraban en
menor distribucion y tenian menos individuos que las especies introducidas. Es
asi que se registraron mas especies nativas en el primer transecto con respecto a
los transectos 2 y 3. Este patron ademas denota el tipo de vegetacion del que estan
constituidos los bosques, el cual es de especies introducidas como el Eucalipto
(Tabla 9).

Para este parque se observo que en los senderos mas utilizados el 80% de los
puntos de los transectos no contaban con sombra (80%) y, en el resto de los puntos
se observé ¥4 de sombra (15%) y % de sombra (5%). Es interesante este patron
porque contrario al pensamiento que en este parque deberia ser el que mas sombra
brinde por el gran porcentaje de bosque que lo cubre (Seccion 1. Clasificacion de
verde), fue posible evidenciar que no brindada sombra en la mayoria de sus
puntos. Esto encuentra su justificacion en que el ancho de la apertura de los
caminos, no permite que aquellos arboles que se encuentran en el borde cubran

los senderos utilizados por los visitantes del parque (Tabla 8).
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Tabla 8. Frecuencia de elementos de valoracion parque Guanguiltagua

deterioro (basuras
y excrementos).

Elementos de Ejemplo Frecuencia o Nimero Total
Valoracion
83 puntos de basura en total
y 4 excrementos.
Variables de

10 puntos de basura
Transecto 1

Proporcion de
sombra en el
radio de
observacion.

0 sombra
Transecto 1

0 sombra 80% de los
transectos.

Y, de sombra 15 % de los
transectos.

¥ de sombra 5% de los
transectos.

Avistamiento de
aves.

Nombre comdn: Toértola
Nombre cientifico: Streptopelia
sp.

Transecto 1

0 colibries.

1 mirlo.
Nombre cientifico: Turdus
merula.

4 tortolas.
Nombre cientifico:
Streptopelia sp.

0 gorriones.

Tipo de
Vegetacion.

Especie Nativa.
Nombre comn: Chilca
Nombre cientifico: Baccharis
salicifolia

Especies Nativas:
19 especies.
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Tabla 8. Frecuencia

(continuacion)

de elementos de valoracion parque Guangiiltagua

Tipo de

Vegetacion

Especie Introducida
Nombre comin: Eucalipto
Nombre cientifico: Eucaliptus
globulus

Especies naturalizadas:

4 especies.

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015. Fuente de Fotos: Maria Emilia

Rueda, 2015.

Tabla 9. Frecuencia de especies nativas, introducidas y naturalizadas

Guanguiltagua

Transecto | Puntos | Especies Nativas Especies Especies
Introducidas Naturalizadas
No. de Total de No. de Total de No. de Total de
puntos individuos | puntos individuos | puntos individuos
en los en los en los
que se que se que se
observo observé observo
1 12 11 30 12 25 0 0
2 12 8 18 12 30 0 0
3 12 7 15 12 27 0 0

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Calidad ambiental del Parque Itchimbia

En el Parque Itchimbia se observaron 163 puntos de basura en los 3 transectos
realizado y 10 excrementos. EI nimero maés alto de puntos de basura se encontrd
en el transecto no. 2 punto 7, con 11 puntos de basura que incluia pedazos de
vidrio y, en el punto 7 del transecto no. 3 no se encontrd basuras (Anexo 5.
Transectos Parque Itchimbia). En este parque ademas se observaron grafitis tanto

en paredes y pisos de los transectos no.1 y no.2 (Tabla 10).

En cuanto a la fauna se avistaron gorriones y mirlos, y no fue posible el
avistamiento de otros tipos de aves. Al igual que en el caso del Parque
Guanguiltagua esto podria haber sucedido tanto por el ruido de carros que
transitan dentro del parque, de los visitantes o por la hora de visita que fue
alrededor de las 11 am (Tabla 10).

Con respecto al servicio de sombra en el 80% de los puntos hubo 0 sombra, ¥4 de
sombra en el 10 % de los puntos, ¥2 en el 15 % de los puntos, ¥ en el 2.5 % de los
puntos y 4/4 sombra total en el 2.5 % de los puntos (Tabla 10). Esto es resultado
de que la mayor parte de cobertura boscosa se encuentra alejada de los caminos

utilizados por los visitantes dentro del parque (Seccion 1. Clasificacion de Verde).

Por otro lado, en el Itchimbia se identificaron 34 especies de flora (Anexo 6.
Clasificacion de Flora Parque Itchimbia), de las cuales 20 fueron identificadas
como nativas, 9 como introducidas, 2 naturalizadas y 3 como indeterminadas
(Tabla 10).

En relacion a la distribucién y abundancia de las especies en este parque se
observo que las especies nativas superaron en numero y en distribucion a las
introducidas en el primer transecto, mientras que en el segundo transecto esta
situacion fue similar en cuanto la distribucion pero no con respecto al nimero de
individuos (Tabla 11). En tanto que, en el tercer transecto si se observaron en

mayor nimero y distribucion a las especies introducidas (Tabla 11).
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Tabla 10. Frecuencia de elementos de valoracion parque Itchimbia

Elementos de Ejemplo Frecuencia o Numero Total

Valoracion
163 puntos de basuray 10
excrementos.

Variables de

deterioro (basuras, ;

excrementos, : <

grafitis). 11 puntos de basura

Transecto 2

Grafitis en pared
Transecto 2

12 grafitis (distintos tamafios).

Proporcion de
sombra en el radio
de observacién.

0 sombra
Transecto 1

0 sombra 80% de los
transectos.

% 10 % de los transectos.

% 15 % de los transectos.

%, de sombra 2.5% de los
transectos.

4/4 de sombra 2.5 % de los
transectos.

4/4 de sombra. Transecto 3
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Tabla 10. Frecuencia de Elementos de Valoracién Parque Itchimbia

(continuacion)

Avistamiento de
aves.

Nombre comudn: Gorrién

Nombre cientifico:
Zonotrichia capensis
Transecto 3

0 colibries.

2 mirlos.
Nombre cientifico: Turdus
merula.

0 tortolas.

4 gorriones.
Nombre cientifico:
Zonotrichia capensis

Tipo de
Vegetacion.

Especie Nativa
Nombre comin: Pumamaqui
Nombre cientifico: Oreopanax
ecuadorensis

Especies Nativas:
20 especies

Especie naturalizada
Nombre comin: Farol chino
Nombre cientifico: Abutilon
striatum

Especies naturalizadas:
2 especies.
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Tabla 10. Frecuencia de Elementos de Valoracion Parque ltchimbia

(continuacion)

Tipo de Vegetacion

Especie Introd
Nombre comin: Acacia
mimosa
Nombre cientifico: Acacia
dealbata

TR

ucida

Especies introducidas: 9
especies.

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda. Fuente Fotos: Aragundi, 2015 &

Rueda, 2015.

Tabla 11. Frecuencia de especies nativas, introducidas y naturalizadas

Itchimbia
Transecto | Puntos | Especies Nativas Especies Especies
Introducidas Naturalizadas
No. de Total de No. de Total de No. de Total de
puntos en | individuos | puntosen | individuos puntos en | individuos
los que los que los que
se se se
observo observo observé
1 12 8 12 6 10 3 3
2 13 8 10 7 13 0 0
3 10 4 5 5 11 1 2

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Calidad ambiental parque Las Cuadras

El parque Las Cuadras estuvo cubierto por 3 transectos (Anexo 7. Transectos Las
Cuadras), en los cuales se encontraron 150 puntos de basura en total y O
excrementos. Se contaron 21 puntos de basura como el mayor nimero de basuras,
en el punto O del transecto no.1, a la vez que se evidencio que en el resto de puntos
de todos los transectos, la basura vario entre 0 y 5 puntos. En este parque no se

observaron grafitis (Tabla 12).

Con relacidn a la fauna se observaron 5 mirlos y 7 tértolas en total, en los distintos

puntos de los 3 transectos (Tabla 12).

En Las Cuadras el 90% de los puntos de los 3 transectos no tuvieron sombra, el
5% estuvo cubierto por ¥4 de sombra y el 5% restante estuvo cubierto por ¥z de
sombra (Tabla 12).

Se reconocieron 21 especies de plantas (Anexo 8. ldentificacion de Flora Las
Cuadras), de las cuales 12 son nativas, 6 son introducidas, 1 es naturaliza, 1 es

indeterminada pues no logro ser identificada y 1 especie es endémica (Tabla 12).

Aunque se identificaron mayor nimero de especies nativas, estas tenian menor
numero de individuos que aquellas introducidas, o mismo que sucedia con las
especies naturalizadas y con la especie endémica. En cuanto a la distribucion,
también se observo que las especies introducidas se encontraban mayormente
distribuidas en el parque, habiendo sido observadas en la mayor parte de puntos
por transecto y, que la especie menos distribuida fue la endémica. Esto ademas
denot6 que las zonas boscosas de este parque estaban constituidas por especies
introducidas (Tabla 13).
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Tabla 12. Frecuencia de elementos de valoracion Parque Las Cuadras

21 puntos de basura
Transecto 1

Elementos de Ejemplo Frecuencia o Numero Total

Valoracion
150 puntos de basuray 0
excrementos.

Variables de 0 grafitis.

deterioro

(basuras,

excrementos,

grafitis).

Proporcion de
sombra en el
radio de
observacion.

0 sombra
Transecto 2

0 sombra 90 % de los
transectos.

% 5 % de los transectos.

%5 % de los transectos.

%, de sombra 0 % de los
transectos.

4/4 de sombra 0 % de los
transectos.

Avistamiento de
aves.

™,

Nombre comun: Tértola
Nombre cientifico:
Streptopelia sp.
Transecto 2.

0 colibries.

5 mirlos.
Nombre cientifico: Turdus
merula.

7 tortolas.
Nombre cientifico:
Streptopelia sp.

0 gorriones.

Tipo de
Vegetacion.

Especie endémica
Nombre coman: Nukchu
Nombre cientifico: Salvia
quitensis

Especies Endémicas: 1
especie.
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Tabla 12. Frecuencia de elementos de valoraciéon Parque Las Cuadras

(continuacion)

Tipo de
Vegetacion

Especie nativa
Nombre comun: Siete cueros
Nombre cientifico: Tibouchina
lepidota

Especies Nativas: 12 especies

P K A ‘.'a_.
Especie naturalizada
Nombre comin: Cepillo rojo

Especies naturalizadas:
1 especie.

Especie introducida
Nombre comin: Acacia negra
Nombre cientifico: Acacia
melanoxylon

Especies introducidas: 6
especies.

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015. Fuente Fotos: Maria Emilia

Rueda, 2015.
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Tablal3. Frecuencia de especies nativas, introducidas y naturalizadas Las

Cuadras

Transecto | Puntos | Especies Especies Nativas | Especies Especies
Endémicas Introducidas Naturalizadas
No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de No. de
puntos Individuos puntos individuos | puntos individuos puntos individuos
en los en los en los en los
que se que se que se que se
observé observé observé observé

1 12 0 0 4 7 10 20 1 1

2 11 0 0 6 10 10 18 0 0

3 10 1 2 4 8 7 15 1 1

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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5. Analisis de las Politicas, Ordenanzas e Instituciones referentes al

verde urbano en el Distrito Metropolitano de Quito

5.1 Metodologia

Para la obtencion de informacién acerca de politicas nacionales y sectoriales en
relacion al verde urbano, se realizo una recopilacion digital de las politicas que
tratan el desarrollo urbano, el bienestar ciudadano y la conservacion de areas
verdes urbanas. Esta recopilacion se basé en las politicas que menciona el Informe
de Sostenibilidad Urbana de Quito (en adelante ECCO-DMQ; 2011) que rigen
para el Distrito Metropolitano de Quito (en adelante DMQ). Ademas, se
incluyeron politicas pertinentes publicadas luego de la publicacién del ECCO-
DMQ, de tal forma que se pueda comprobar si efectivamente existe articulacion
entre las politicas nacionales y sectoriales con las ordenanzas municipales del
DMQ.

Con respecto a las ordenanzas municipales del DMQ en lo que a verde urbano
respecta, se realizd una recopilacion de las mismas; estas fueron obtenidas por
medio de la pagina web del Municipio del DMQ (www.quito.gob.ec), en el link
de MUNICIPIO en la seccion de descarga de ORDENANZAS Y RESOLUCIONES
MUNICIPALES. En esta seccion también se encontraron tablas de Excel con las
ordenanzas ordenadas por temas y por afios. De la misma manera en el link de
descarga, estas se encontraban ordenadas en carpetas por afios, de tal manera, que

la descarga de las ordenanzas se encontraba dispuestas de la siguiente manera:

e Ordenanzas antes del afio 2011
e Ordenanzas del 2011
e Ordenanzas del 2012
e Ordenanzas del 2013
e Ordenanzas del 2014

Previo a la descarga de las ordenanzas se descargaron las tablas Excel que
contenian bases de datos de las ordenanzas por afios y por temas, estas fueron
descargadas de los links mencionados anteriormente, para asi tener una idea clara

de las ordenanzas de interés para esta investigacion. Luego de realizar este analisis
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se empezd con la descarga de las ordenanzas relevantes a verde urbano por afios

de emisién de las mismas.

Con la descarga realizada, se orden0 las ordenanzas por afios y por temas, para asi
analizar el cuerpo de cada una de ellas y clasificarlas de acuerdo a la relevancia y

temas que tratan con respecto al verde urbano.

Posteriormente se hizo un analisis de las instituciones que abordan el verde urbano
en el DMQ, para esto se considerd la fecha de creacion de cada institucion y la
pertinencia de cada una de ellas en los espacios verdes de la ciudad. Para este
analisis se recopild informacion a través de visitas realizadas entre los meses de
Agosto y Octubre del 2014 y, de forma digital por medio de los portales webs de

cada institucién, como se puede observar a continuacion:

- SECRETARIA DE AMBIENTE: http://www.quitoambiente.qgob.ec/

- SECRETARIA DE TERRITORIO, HABITAT Y VIVIENDA!:

http://www.sthv.quito.gob.ec/

-  EMPRESA PUBLICA METROPOLITANA DE MOVILIDAD Y OBRAS PUBLICAS
(especificamente la Gerencia de Espacios Pablicos):

http://www.epmmop.gob.ec

Este andlisis de las politicas, ordenanzas e instituciones se hizo con el propdsito
de determinar de forma clara cudl es el estado actual de las ordenanzas en lo que
respecta a verde urbano y, como es abordado el tema en la planificacion urbana
del DMQ.
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5.2 Resultados

Los resultados se presentan a continuacion a manera de tablas con respecto a
politicas, ordenanzas e instituciones. De esta manera se evidencia claramente
cuales son pertinentes a verde urbano y los temas que tratan, para asi determinar
la articulacion y eficacia de las ordenanzas con las politicas nacionales y

sectoriales, y las acciones de cada institucion.
5.2.1 Politicas Nacionales y Sectoriales

A partir de la investigacion realizada se evidencié que la principal politica
nacional que dicta las normas en el DMQ en lo que respecta a verde urbano es el
Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 (en adelante PNBV). Sin embargo, de
acuerdo a la pirdmide de Kelsen tanto la Constitucién de la Republica del Ecuador
2008 asi como el Cddigo Organico de Organizacién Territorial, Autonomia y
Descentralizacién (en adelante COOTAD) se encuentran sobre el PNBV en orden
de jerarquia. Es asi que toda ordenanza que se emita dentro del DMQ debe
responder a la Constitucion, al COOTAD y al PNBV en ese orden
respectivamente. Por lo antes mencionado se presenta una Tabla en la cual se

sistematiza lo méas importante de cada una de ellas.

Tabla 14. Politicas y normativa nacional con respecto a verde urbano

Politica Autor Ao Relacion con el verde urbano

En el Art. 14 se reconoce el
derecho de la poblacion a vivir en
un ambiente sano, ecolégicamente
equilibrado y en armonia con la
naturaleza. EI Art. 415 trata la

obligacion que tienen el Estado y

Constitucion de la ] los Gobiernos ~ Auténomos
o Asamblea Nacional )
Republica del ) 2008 | Descentralizados de  adoptar
Constituyente » )
Ecuador politicas integrales y

participativas de ordenamiento
territorial urbano y del uso del que
permitan regular el crecimiento
urbano, el manejo de la fauna
urbana e incentiven el

establecimiento de zonas verdes.
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Tabla 14. Politicas y normativa nacional con respecto a verde urbano

(continuacién)

COOTAD

Ministerio de
Coordinacion de la
Politica y Gobiernos
Auténomos
Descentralizados

2010

Este codigo establece en el Art.84
para distritos autébnomos
metropolitanos que entre las
funciones de los se encuentra el
aseguramiento de porcentajes de
suelo para zonas verdes. El Art.
417 determina los bienes de uso
publico entre los que se encuentran
parques, plazas, plazoletas vy
demas espacios destinados a la
recreacion. En el Art. 423 trata los
cambios de categoria de bienes y
determina que los parques, zonas
de reserva y de proteccion no
podran cambiar de dominio
publico a privado. ElI Art.577
establece las obras y servicios
atribuibles a  contribuciones
especiales por mejores, entre estas
se encuentran los parques, plazas y
jardines. En distintos articulos se
establece que las é&reas verdes
comunitarias deben pasar a ser de
dominio publico, las excepciones
y que los GADs son los

encargados del mantenimiento.

PNBV

SENPLADES

2013

Hace referencia al objetivo 7
“Garantizar los derechos de la
naturaleza y promover la
sostenibilidad, ambiental
territorial y global” . Este
objetivo trata sobre el cambio
climatico, calidad ambiental y
servicios ambientales. Entre las
politicas principales de este
objetivo se encuentran asegurar

los derechos de la naturaleza, el
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Tabla 14. Politicas y normativa nacional con respecto a verde urbano

(continuacién)

PNBV

SENPLADES

2013

manejo sustentable del patrimonio
natural y la implementacion de
medidas de  mitigacion vy
adaptacion al cambio climatico.

También se considera el objetivo
3 “Mejorar la calidad de vida de
la poblacion” esta como su
nombre lo dice busca mejorar la
calidad de vida de la poblacion en
el  ambito  fisico,  social,
psicoldgico, emocional y
ambiental. Busca asentamientos
humanos sostenibles, lo que
implica la  recuperacion de
espacios publicos. Incluye entre
sus estrategias el incremento de
espacios verdes y la participacion
de la ciudadania en la
conservacion  del  patrimonio

cultural y natural.

Elaboraciéon: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Con respecto a las politicas sectoriales se encontré en el PLAN DE ACCION

CLIMATICO DE QuITO (2012) que las politicas que rigen las acciones del DMQ

son la AGENDA AMBIENTAL MUNICIPIO DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO

(2011) y el PLAN METROPOLITANO DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL (2012). Bajo

esta Agenda y Plan se rigen todas las acciones del DMQ. Estos se resumen en la

siguiente Tabla:

Tabla 15. Politicas sectoriales del DMQ

Politica

Autor

Afo

Temas Tratados

Plan Metropolitano
de Ordenamiento

Territorial

Consejo
Metropolitano de

Planificacion

2012

En el punto 3 de "Un Nuevo Modelo
Territorial para el DMQ" se trata el
tema de &reas verdes urbanas.
Especificamente en el punto 3.6 Red
Distrital de Espacio Publico y Areas
Verdes, este determina el modelo
territorial de la red de espacios
publicos y é&reas verdes, buscar
fortalecerlos y conservarlos. Ademas
define y establece los espacios que son
considerados dentro de corredores
urbanos recreativos: “Las areas
verdes no naturales (parques, jardines,
taludes, espacios deportivos,
educativos y remanentes verdes de la
geometria vial urbana) que no tienen
valor ecoldgico intrinseco y; las vias
principales, avenidas y calles
arborizadas o arborizables, como
elementos estructurales principales en
el contexto urbano”. En base a esto
define programas y metas para el
aumento y fortalecimiento de las areas
verdes urbanas consideradas como
espacio publico. Entre estas se
encuentran: el aumento de seguridad,
de accesos a estos espacios, el
incremento de parques, la
colaboracidn entre actores publicos y

privados para la articulacion de areas
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Tabla 15. Politicas sectoriales del DMQ (continuacion)

verdes, entre otros. En punto el 4.2
Politicas de Gestion Territorial,

. . define con un objetivo especifico:
Plan Metropolitano Consejo )
. . "Preservar areas verdes en suelo
de Ordenamiento Metropolitano de 2012 .
o o urbano que cumplen funciones
Territorial Planificacion . .
climatolégicas asi como suelos de

vocacion agricola 'y proteccion

ecoldgica".

El  Objetivo  estratégico  1:
Reconocer,  conservar,  proteger,
recuperar y usar sustentablemente el
patrimonio  natural del DMQ;
establece la meta 1.5: "El indice de
espacio verde por habitante alcanza 9
m2 en el 4rea urbana en cada una de
Agenda Ambiental las administraciones zonales del
Municipio del DMQ". Para esta meta establece
Comision de
Distrito 2012 estrategias entre las que se
Ambiente
Metropolitano de encuentran: conservar bosques Yy
Quito remanentes de vegetacion natural en
parques metropolitanos, promover la
creacion de nuevos parques y areas
verdes, consolidar una red de
corredores verdes urbanos. Ademas
arborizar la red vial, promover la
implementacion de terrazas verdes y

agricultura urbana.

Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015.

Como se observa en las Tablas anteriores el verde urbano se encuentra
contemplado en la Constitucion, codigos, planes y agendas tanto a nivel nacional
como sectorial, lo que denota que el tema es de importancia para la sustentabilidad

nacional y urbana.
5.2.2 Ordenanzas

De la investigacion realizada se pudo evidenciar que en 9 ordenanzas municipales

se trata el tema de las areas verdes, las cuales se ubicaron entre el aflo 1998 hasta
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el 2013, puesto que durante el 2014 no se expidié ninguna ordenanza relacionada
a las &reas verdes. Sin embargo, se encontré que el tema de areas verdes, ha sido
abordado desde distinto &mbitos. Los temas principales que tratan las areas verdes
son: uso de suelo, areas de proteccion ecoldgica y preservacion patrimonial,
equipamiento comunal, aceras y fachadas y laderas de proteccion. Es por esto que
se elabor6 una Tabla presentando las distintas ordenanzas con los temas que estas

tratan, como se puede observar a continuacion:

Tabla 16. Ordenanzas con relacién al verde urbano en el DMQ

No.

Titulo Afo Temas Tratados
Ordenanza

En el Artll.12 se define el uso de suelo de
equipamientos como aquellos que se encuentran
destinados a actividades que satisfacen
necesidades o mejoran la calidad de vida en el
DMQ. Existen distintos equipamientos dentro de
este tipo de uso de suelo como por ejemplo: el
equipamiento sectorial que es complementaria al
residencial y establece areas de recreacion, entre
otros.

El Art.11.14 establece el uso de suelo de proteccion
ambiental y ecolégica, como aquel destinado a la
conservacion y proteccion del medio ambiente. Se
enlistan: bosques, vegetacidn protectora, agricola,
ambiental ecoldgica (elementos del paisaje,
escenarios naturales).

En el Art 11.86 se trata las obras de conservacion,
recuperacion o nueva edificacion y, se establece
que todas estas obras deben tomar en cuenta la
proteccion del "patrimonio arboreo",
especialmente de la vegetacion "autéctona y
tradicional” (capuli, arrayan, magnolia, acacia y
otras). El Art.11.87, sobre vegetacién en areas no
ocupadas por edificios, determina que estas deben
tener vegetaciébn en un 70%, el municipio
colaboraré para la conformacion de huertos y areas
forestales.

Cuenta con un solo articulo para la creacién del
"Area de Proteccion Ecoldgica y Preservacion
Patrimonial" (actual Parque Rumipamba, parte de
la Red Verde Urbana), por los vestigios
encontrados de culturas preincaicas.

003 Uso de Suelo 1998

Ciudad
007 Metrépoli o 2002
Rumipamba

Establece nuevamente los usos de suelo del DMQ
y encasilla a las areas verdes dentro de "usos de
suelo de equipamiento”, especificamente dentro de
los equipamientos para uso social®, en la
categoria destinada a recreacién y deporte
(Art.11.85), y los define como &reas de uso

Nuevo
095 Régimen del | 2003
Suelo

4 Dentro de estos equipamientos también existe la categoria destinada a bienestar social.
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Tabla 16. Ordenanzas con relacién al

(continuacién)

verde urbano en el DMQ

colectivo que actian como reguladores del
equilibrio ambiental. Por otro lado, en el Art. 11.98
define a los espacios publicos y, en el Art.11.100 se
establece a las &reas verdes dentro de las &reas
articuladoras de espacio publico y de encuentro.
En el Art.11.127 se establece la prevision de areas
verdes y equipamiento comunal siempre que exista

Nuevo fraccionamiento o habilitacion del suelo, estas
095 Régimendel | 2003 | deberan ser entregadas al municipio y se exige el
Suelo uso de cercas vivas para los linderos de estas areas
con las vias. El cuidado de estas areas de dominio
publico sera entre el urbanizador y el municipio y,
en ciertos casos pueden ser cambiados a dominio
privado exclusivamente. Esta ordenanza también
establece la proteccién de vegetacién y bosques en
espacios publicos y privados (Art.R.11.186),
ademas de la reforestacion con especies nativas.
< Esta ordenanza impone que la Direcciéon de
Areas Verdes .
Avallos y Catastros o las Jefaturas Zonales de
0188 Y 2006 | Avallos deberan registrar las areas verdes de las
Equipamiento R . NP
urbanizaciones como bienes de dominio publico
Comunal . L
(articulo Unico).
Reforma en los Articulos 1 y 2 los casos en los
Areas Verdes cuales se compensara por la <_:ontr|bu0|on de_areas
verdes (cuando son inaccesibles para la ciudad,
0195 Y 2006 | cuando el 10% del area til del predio se inferior al
Equipamiento S .
lote) vy, los casos de subdivisiones del predio en los
Comunal LT .
cuales la contribucion de éareas verdes no es
exigible.
< Declara las areas y bienes patrimoniales de Quito,
Areasy g p . - <.
. en la seccion Il Areas de Patrimonio Urbanistico
0260 Bienes 2008 S
e y Arquitectonico, establece que las plazas vy
Patrimoniales - Y
plazoletas pueden ser sujetos de proteccion.
Esta ordenanza regula el uso, rehabilitacién y
mantenimiento de las aceras, fachas y cerramientos
y, la preservacion del arbolado pablico urbano del
DMQ. A lo largo del todo el cuerpo trata las
obligaciones y prohibiciones existentes sobre estos
espacios. Con respecto a la preservaciéon del
Aceras, arbolado, en el Art. 18 del Capitulo V, establece
0282 Fachadas y 2012 | que se dard autorizacién para la plantacion de

Cerramientos

especies nativas y patrimoniales. En el Art.28
establece la consolidacién de la Red Verde
Urbana. También determina prohibiciones,
creacion de vias, programas de reforestacion,
elaboracion de un listado de especies nativas,
obligaciones con respecto al arbolado urbano,
entre otros.
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Tabla 16. Ordenanzas con relacibn al verde urbano en el DMQ

(continuacion)

Establece la creacion del Parque de la Ciudad y el
desarrollo de su entorno urbano. La
implementacion de areas verdes (Art.14) en los
sistemas colectivos de esta zona, ademés del
establecimiento de ejes principales de espacio
publico y red verde urbana, parques lineales con
potenciales ecoldgicos, conectores de barrios y
sectores (Art.17).

Esta ordenanza busca constituir un sistema de
parques metropolitanos en el area natural de
intervencion especial y recuperacion de las laderas
del Pichincha-Atacazo. A lo largo del cuerpo de
esta ordenanza se describe la zona, los
lineamientos para conformacién de parques en la
misma, las actividades permitidas y no permitidas,
entre otros.

Es una reforma a la ordenanza 171 del Plan de
Ordenamiento Territorial del DMQ, este se cambia
a Plan de Uso y Ocupacion del Suelo. Este plan
establece que las areas verdes se encuentran dentro
de los equipamientos de recreacion y deporte.
Menciona: “los espacios verdes de uso colectivo
que actian como reguladores del equilibrio
ambiental”.

Fuente: Consejo Metropolitano del Distrito Metropolitano de Quito, 1998-2013.

Plan Especial

0352 Bicentenario

2013

Laderas del
446 Pichincha- 2013
Atacazo

Plan de Uso y
447 Ocupacion del | 2013
Suelo

Elaboraciéon: Maria Emilia Rueda, 2015.

A partir de la sintetizacion y el analisis realizado se comprobd lo que esta
investigacion asumia y es que no existe una ordenanza clara con respecto a verde
urbano para el DMQ. Es decir no se encontrd una ordenanza en la que se trate
exclusivamente el tema del verde urbano en la ciudad pues existen varias
ordenanzas que abordan el tema, sin tratarlo como un tema especifico y Unico para
la ordenanza. Ademas, no se abordan temas importantes del verde urbano como
espacio publico y de beneficio para el desarrollo y la planeacion urbana de Quito.
Por otro lado, ninguna de las ordenanzas menciona claramente cudl es la
institucidn encargada de las areas verdes urbanas en Quito, asi como no reconocen
todos los roles ambientales (mitigacién del cambio climético y efecto de isla de
calor urbano) y sociales de las mismas (bienestar fisico, psicolégico y emocional).
De igual forma se evidencié un tema relevante en cuanto a los espacios verdes
urbanos y es que aunque las ordenanzas traten escasamente las especies nativas,
existe una confusion en lo que definen con respecto a las mismas, pues colocan

como nativo a especies introducidas como las Acacias. Lo que lleva a comprobar
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el hecho de la falta de opinidn cientifica para la elaboracion de ordenanzas.
Asimismo, en las ordenanzas sistematizadas se reconocen algunos de los espacios
que comprende el verde urbano pues si bien se tratan espacios como plazas,
plazoletas, aceras, fachadas, laderas, patios de casa, areas verdes comunales, entre
otros, estos no se comprenden de forma integral, es decir formando una sola
categoria de espacios verdes urbanos, de la cual se desprendan como subcategorias
0 subclases los espacios que conforman esta gran area dentro de la urbe.

5.2.3 Instituciones

Como se evidencio en el andlisis de las ordenanzas no se define claramente las
instituciones encargadas de los espacios verdes urbanos en el DMQ ni la
pertinencia de cada uno de ellos con respecto a estos espacios. Es por esta razén
que analizo la pertinencia de las instituciones relacionadas a los espacios verdes
urbanos en Quito y su fecha de creacion (Tabla 17). Cabe aclarar que todas las
instituciones que manejan el verde urbano pertenecen al Municipio del Distrito

Metropolitano de Quito.

Tabla 17. Instituciones encargadas del verde urbano en el DMQ

Institucién Fuente Afo de | Pertinencia

creacion

Entidad rectora de la
gestion ambiental en el
DMQ. En lo que respecta al
verde urbano se encarga de
la Red Verde Urbana, para
recuperar la  cobertura

Secretaria de ) ) )
http://www.quitoambiente.gob.ec/ 1994 vegetal de espacios

Ambiente )
naturales de la ciudad.

Actualmente trabaja en

proyectos para la
implementacion de
corredores urbanos,

recuperacion de bosques
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Tabla 17.

(continuacién)

Instituciones encargadas del verde urbano en el

DMQ

Secretaria de

Ambiente

http://www.quitoambiente.gob.ec/

1994

protectores y laderas,
incremento de parques,
arborizacién de veredas,
parques parterres, entre los

mas importantes.

Secretaria de
Territorio,
Hébitat y

Vivienda

http://www.sthv.quito.gob.ec/

2009

Es la

planificar y gestionar el

encargada de

desarrollo territorial en el
DMQ, regular la funcién
social y ambiental del
suelo. En verde urbano
también se encarga de la
consolidacion de la Red
Verde Urbana. Como parte
de esta consolidacion
trabaja en proyectos de
recuperacion de espacios
verdes, actualizacion del
indice de verde urbano,

aumento de parques.

Empresa
Publica
Metropolitana
de Movilidad
y Obras
Pdblicas

http://www.epmmop.gob.ec

1994

Esta empresa desarrolla y
gestiona la infraestructura
del espacio publico. En
cuanto a las areas verdes
también trabaja en la
consolidacion de la Red
Verde Urbana, asi como en
la Red de

Metropolitanos, plazas vy

Parques

bulevares. En este contexto
tiene proyectos de aumento
de parques metropolitanos,
el mantenimiento y
limpieza de los mismos,

proyectos de arborizacion.

Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Ademas, de demostrar que no existe una situacion clara con respecto a las
funciones las instituciones, con las visitas realizadas a cada una de ellas se
comprobd que los funcionarios no tienen una idea clara de que realiza cada
institucion. Asi como no pueden diferenciar cual es su rol dentro de las areas
verdes urbanas y definitivamente en todas las instituciones se recibié la misma
informacion acerca de lo que realizan. Todo esto comprueba que existe
duplicacion de esfuerzos y qué esto esté afectando a la calidad y al estado de los
espacios verdes urbanos (Capitulo 1. Evaluacion de verde). Pues la duplicacion de
esfuerzos se refleja en que no se asigne un presupuesto adecuado para el aumento
y mantenimiento de estos espacios. Ademas, esto lleva a que se trabaje en el
mismo tema desde distintas perspectivas de tal forma que no se llegue a un
conceso comun acerca de lo que debe realizarse en estos espacios. Por ende existe
una planificacion desordenada en cuanto a los espacios verdes urbanos y no se
consigue ni un incremento en cantidad de areas verdes ni un incremento en calidad

del verde ya existente.
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6. Percepcion del Verde Urbano en Quito

6.1 Metodologia

Para medir la percepcidon del verde urbano en Quito se disefié una encuesta (Anexo
9 Encuesta) la cual fue el resultado de una adaptacion al método de estudio
utilizado por otros autores para medir la percepcion de los espacios verdes en
distintas partes del mundo (Abkar 2010;Chiesura 2003;Sanesi & Chiarello 2005;
Schipperijn et al. 2009). La adaptacion fundamental realizada a estas encuestas
fue la insercion de la medicion de disposicion de pago por los servicios
ambientales de los espacios verdes urbanos, a través del método de eleccion sin
costo (Dixon & Sherman, 1990).

Las encuestas fueron realizadas durante el mes de Septiembre de 2014 con la
participacion de los estudiantes de 5to (en dos materias Ecologia y Flora y Fauna
del Ecuador) y 7mo (una materia Gestion de Areas Protegidas) nivel de Ciencias
Geograficas y Medio Ambiente, siendo entregadas 5 encuestas por cada estudiante
(Anexos 10,11y 12).

Esta encuesta fue aplicada a una muestra de 232 personas, sin embargo, por falta
de veracidad en las respuestas de 20 encuestas estas fueron descartadas, dejando
una muestra final de 212 personas, lo que significo que en el norte y en el centro
esta se aplico a 71 personas respectivamente y, en el Sur esta fue aplicada a 70
personas. Las encuestas se llevaron a cabo en personas mayores de 18 afios, es

decir en mayores de edad.

La zona donde se realizaron las encuestas cubrid el perimetro urbano del DMQ
dividiendo a este en 3 zonas principales (Sur, Centro y Norte), ademas dentro de
estas zonas se debian encontrar los parques en los cuales se realizé la evaluacion
de verdor (Mapa 1, seccion mapas); es asi que las encuestas se llevaron a cabo en
importantes centro de reunion de personas de cada una de las zonas seleccionadas,
como centros comerciales (Norte: Condado Shopping, Sur: Quicentro del Sur,
Centro: Quicentro). Cabe aclarar que al momento de aplicacion de las encuestas
la mayoria de los encuestadores tuvieron problemas en realizar las encuestas
dentro del centro comercial, por lo que estas fueron aplicadas afuera de los

Mmismos.
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Las encuestas fueron aplicadas para medir el conocimiento sobre el rol del verde

urbano en la sostenibilidad urbana y la disposicion de pago por servicios

ambientales (Tabla 18).

Tabla 18. Variables e Indicadores de conocimiento y disposicion de pago.

Variables

Indicadores

1. Grado de | Elementos/Temas

conocimiento
sobre el rol del
verde en la
sostenibilidad
urbana.

Presion urbana en el medio

ambiente y la biodiversidad.

Porcentaje de encuestados que conocen la red
verde urbana (pregunta 1).

Porcentaje de encuestados que mejoran su
experiencia recreativa con el avistamiento de

vida silvestre (pregunta 5y 6).

Impacto en la calidad de
vida y salud humana.

Porcentaje de encuestados que hacen usos que
propenden a mejorar la salud (pregunta 2, de 5
respuestas posibles 3 propenden a mejorar la
salud humana: servicios, ejercicio y atractivo
natural).

Porcentaje de encuestados en la categoria méas

alta de frecuencia de visita (pregunta 3).

Vulnerabilidad

socioambiental.

Porcentaje de encuestados que conocen sobre

el rol ambiental del verde (pregunta 4).

Compromiso ambiental de

los ciudadanos.

Porcentaje de encuestados que reconoce la
importancia de la vegetacion nativa (pregunta
8).

Estrategia de  cambio

climatico para Quito.

Nivel de difusion medido a través del
porcentaje de encuestados que conoce del

tema (pregunta 7).

2. Disposicion de pago por servicios

ambientales y usos de espacios verdes.

Porcentaje de encuestados dispuestos a pagos

por servicios ambientales (pregunta 9).

Fuente: ECO-DMQ, 2011. Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.

60



6.2 Resultados

Los resultados se presentan a continuacion de acuerdo a la variable y al tema a

manera de porcentajes y, por las zonas donde fueron realizadas las encuestas, de

tal forma que se pueda apreciar con claridad la percepcion del verde urbano en

cada zona de la ciudad y con respecto a los temas que trataban las preguntas de la

encuesta.

6.2.1 Zona Norte

En la zona norte (Centro Comercial Condado Shopping) se obtuvo los siguientes

resultados en lo que respecta a la primera variable (grado de conocimiento sobre

el rol del verde en la sostenibilidad urbana):

Presion urbana en el medio ambiente y la biodiversidad:

El porcentaje de encuestados que conoce, es decir, que ha utilizado los
parques de la red verde urbana fue del 40.08%, mientras que el 20.10%
solo ha escuchado de estos parques y no los ha utilizado vy, el restante
39.82% no ha escuchado de algunos de los parques de la red verde urbana
(Tabla 19).

En este caso el parque que las personas escogieron como el mas visitado

fue La Carolina con el 60.56%.

El 78.87 % de los encuestados avisto vida silvestre en los parques visitados
mientras que el 21.12% no tuvo la misma experiencia. De aquellos que
avistaron vida silvestre, esta experiencia mejoroé la visita para el 78.57%,
al 7.25% le fue indiferente y, en el 14.28% de la muestra no mejord su
experiencia de visita (Tabla 19).

Impacto en la calidad de vida y salud humana:

En esta zona de la ciudad se encontrd que la principal razon de visita a los
parques es la cercania con 30.99% de las casos, seguido por servicios con
28.17%, atractivo con 21.13%, ejercicio 18.31%, y paseo de mascotas con
1.41% de los casos. Aunque la principal razén de visita no fue una de las
que propende a mejorar la salud humana, estas razones de todas maneras

se encontraron entre las de mayores porcentajes (Tabla 16).
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El porcentaje mas alto para la frecuencia de visita se registro en la
respuesta 1 vez al mes con el 42.25%, mientras que 2 veces al mes tuvo un
40.85% de la muestra y 4 o0 mas veces al menos tuvo el menor porcentaje
con el 16.90% (Tabla 19).

Vulnerabilidad Socioambiental:

Con respecto al conocimiento sobre el rol del verde urbano el 42.61 %
sefialé no haber escuchado sobre los temas preguntados (funciones del
verde urbano), por otro lado el 44.47% indicO haber escuchado de los
temas o haber leido sobre ellos en algin momento, mientras que el 12.68%
asegurd que trata los temas en su vida cotidiana (Tabla 19).

Compromiso ambiental de los ciudadanos:

De la muestra encuestada el 53.52% demostro estar de acuerdo un
reemplazo gradual de la vegetacion introducida por vegetacién nativa, en
tanto que a un 14.08% de los encuestados les resulto indiferente y el 33%
restante no estuvo de acuerdo con el reemplazo por especies nativas (Tabla
19).

Estrategia de Cambio Climatico para Quito:

Del 100% de la muestra el 61.50% de los encuestados aseguré no conocer
las estrategias del municipio, en tanto el 38.50% asegur6 conocer alguna
de las estrategias del Municipio con respecto al Cambio Climético (Tabla
19).

En cuanto a la segunda variable (disposicion de pago por servicios ambientales

de espacios verdes) se aprecio que el 95.8% de los encuestados estarian dispuestos

a contribuir con la arborizacion de parques y parterres de sus barrios por una

disminucion en el impuesto predial o vehicular y, por otro lado el 2.9% sefialo que

no estaria dispuesto a arborizar y al 1.40% de los encuestados les resultd

indiferente, como lo refleja la Tabla 19.
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Tabla 19. Resultados de la encuesta en la zona Norte

No. y pregunta de la
encuesta

Respuestas expresadas en porcentajes (%)

1.Familiaridad con los

d " Ha utilizado Ha escuchado No ha escuchado
parques de Quito 20.08 20.10 39.82
2. Principal razon de Cercania Servicios Atractivo Ejercicio Paseo de
visita Natural mascotas
30.99 28.17 21.13 18.31 1.41
3. Frecuencia con la que 1 vez al mes 2 veces al mes 4 0 més veces al mes
WL pErE 42.25 40.85 16.90

4. Familiaridad con el

Trata el tema en su

Ha escuchado o leido

No ha escuchado del

rol del verde urbano vida diaria del tema tema

12.68 44.47 42.61
5. Avistamiento de vida S NO
silvestre. 78.87 21.13
6. Experiencia con el Mejoro la visita No mejoro la visita Indiferente
avistamiento. 78.57 7.25 14.28
7. Familiaridad con las Si conoce No conoce
estrategias del 38.50 61.50
Municipio
8. Reemplazo de Sl NO INDIFERENTE
especies introducidas 53.52 33 14.08
por nativas
9. Disposicidn de pago Sl NO INDIFERENTE

95.8 2.9 1.40

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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6.2.2 Zona Centro

Para la primera variable (grado de conocimiento sobre el rol del verde en la

sostenibilidad urbana) se obtuvo los siguientes resultados organizados por temas:

Presion urbana en el medio ambiente y la biodiversidad:

El 39,69% de los encuestados nunca habia escuchado acerca de los parques
dentro de la red verde urbana, en tanto que el 39.56% habia visitado y tenia
conocimientos de los parques de la red verde urbana y, el 20.74% de los
encuestados solo habia escuchado de ciertos parques de la red verde
urbana (Tabla 20). En este caso, el parque mas visitado también fue La
Carolina con el 66.19% de los encuestados haciendo referencia a este

como el pargue que mas visitan.

El 69.01% de los encuestados sefiald haber avistado vida silvestre durante
su visita a los parques en tanto que el 30.99% sefialé no haber avistado
vida silvestre. Del 69.01% de personas que avistaron vida silvestre, esto
tuvo un efecto positivo mejorando la experiencia de visita para el 79.6%
de ellos, mientras que al 4.08% no les mejord la experiencia y, al 16.32%
les fue indiferente (Tabla 20)

Impacto en la calidad de vida y salud humana:

La principal razén de visita en el centro fue la cercania con el 33.80% v,
la razon de visita con menor porcentaje fue el paseo de mascotas con el
1.41%, mientras que, las razones que mejoran la salud humana tuvieron
19.72% servicios, 21.13% atractivo natural y, 23.94% ejercicio (Tabla 20).

La frecuencia mas alta de visita 4 0 mas veces al mes tuvo el 28.57%, en

tanto que, 1 vez al mes y 2 veces al mes tuvieron el 30% vy el 41.3%

respectivamente, como se aprecia en la Tabla 20.
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Vulnerabilidad Socioambiental:

» En el centro se registro que el 51.41% de los encuestados no conocen los
temas del rol del verde urbano, en contraste, el 13.73% trata los temas en
su vida diaria y, el 34.86% ha escuchado sobre alguno de estos temas o ha

leido de los temas en algin momento (Tabla 20).

Compromiso ambiental de los ciudadanos:

» EI57.75% de los encuestados estuvo de acuerdo con un reemplazo gradual
de flora introducida por flora nativa, mientras que el 25.35% no estuvo de

acuerdo con este reemplazo y, al 16.90% les fue indiferente (Tabla 20).

Estrategia de Cambio Climético para Quito:

» En este caso el 68.54% afirm6 no haber escuchado de ninguna de las
estrategias del Municipio para cambio climético, a la vez que el 31.46%

afirmd haber escuchado acerca de estas estrategias (Tabla 20).

Con relacién a la segunda variable (disposicion de pago por servicios
ambientales) se evidencid que el 88.73% estaria dispuesto a arborizar o plantar en
parques o parterres cerca de su casa por una disminucién de impuestos, en
contraste con esto el 2.82% de los encuestados no estaria dispuesto a arborizar o

plantar y, el 8.45% se mostré indiferente ante esta medida (Tabla 20).

65



Tabla 20. Resultados de la encuesta en la zona Centro

No. y pregunta de la
encuesta

Respuestas expresadas en porcentajes (%0)

1.Familiaridad con los

d " Ha utilizado Ha escuchado No ha escuchado
parques de Quito 39.56 20.74 39.69
2. Principal razon de Cercania Servicios Atractivo Ejercicio Paseo de
visita Natural mascotas
33.08 19.72 21.13 23.94 1.41
3. Frecuencia con la que 1 vez al mes 2 veces al mes 4 0 més veces al mes

va al parque

30

41.3

28.57

4. Familiaridad con el

Trata el tema en su

Ha escuchado o leido

No ha escuchado del

rol del verde urbano vida diaria del tema tema
13.73 34.86 51.41
5. Avistamiento de vida SI NO
silvestre. 69.01 30.99
6. Experiencia con el Mejor6 la visita No mejoro la visita Indiferente
avistamiento. 79.6 4.08 16.32
7. Familiaridad con las Si conoce No conoce
estrategias del 31.46 68.54
Municipio
8. Reemplazo de Sl NO INDIFERENTE
especies introducidas 57.75 25.35 16.90
por nativas
9. Disposicion de pago Sl NO INDIFERENTE
88.73 2.82 8.45

Fuente y elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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6.2.3 Zona Sur

En esta zona se obtuvieron los siguientes resultados con respecto a la primera

variable:
Presion urbana en el medio ambiente y la biodiversidad:

« Con respecto al porcentaje de personas que ha hecho uso de la red verde
urbana del DMQ este fue del 40.91%, en relacion al 27.27% que ha
escuchado de los parques pero no los ha visitado y, al 31.82% que no ha
escuchado de algunos de los parques de la red verde urbana (Tabla 21). El
parque mas visitado por los encuestados fue la Carolina con el 32.85%, sin
embargo, de los parques que se encuentran en el sur el mas visitado fue
Las Cuadras con el 22.85%.

* En esta zona el 82.85% de los encuestados han avistado vida silvestre en
sus visitas a los parques, mientras que, el 17.15% no ha avistado vida
silvestre. Del 82.85% que avistd vida silvestre, esta experiencia mejoro la
visita para el 81.04% de los encuestados, en tanto que, al 17.24% le fue
indiferente en su experiencia de visita y al 1.72% no le mejord la

experiencia de visita (Tabla 21).

Impacto en la calidad de vida y salud humana:

» EI31.43% de los encuestados escogio a la cercania como la principal razén
de visita, en tanto que, el 28.57% escogid los servicios, el 18.57% el
ejercicio, el 11.43% el atractivo natural y, el 10% el paseo de mascotas,

como se observa en la Tabla 21.
» En relacion a la frecuencia de visita 38.57% indicé que visita el parque 1

vez mes, mientras que, el 40% asegur0 visitar el parque 2 veces al mes 'y,

el 21.43% indicé que utiliza el parque 4 0 mas veces al mes (Tabla 21).
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Vulnerabilidad Socioambiental:

En esta zona encuestada el 51.43% sefiald6 no conocer los temas que
forman parte del rol verde urbano, en relacion, al 36.43% de la muestra
que indicd haber escuchado o leido sobre alguno de los temas del rol del
verde urbano y, al 12.14% que sefiald que trata uno de estos temas en su
vida cotidiana (Tabla 21).

Compromiso ambiental de los ciudadanos:

El 51.43% estuvo de acuerdo con un reemplazo gradual de las especies de
flora introducida por especies nativas, mientras que, el 30 % no estuvo de
acuerdo con este reemplazo vy, el 18.57% sefialé que es indiferente ante

este reemplazo de especies nativas por aquellas introducidas (Tabla 21).

Estrategia de Cambio Climatico para Quito:

De la muestra total el 68.57% de los encuestados sefialé no conocer
ninguna de las estrategias del Municipio, en tanto que, el 31.43% sefialo
conocer alguna de las estrategias del Municipio, como se observa en la
Tabla 21.

Con respecto a la segunda variable (disposicién de pago) el 90% de los

encuestados indico estar de acuerdo con arborizar o plantar en parques o parterres

de su barrios por una disminucion de impuestos, mientras que, al 7.15% le resultd

indiferente esta accién vy, el 2.85% no estuvo de acuerdo con realizar estas

actividades por una disminucion de impuestos (Tabla 21).
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Tabla 21. Resultados de la encuesta en la zona Sur

No. y pregunta de la
encuesta

Respuestas expresadas en porcentajes (%0)

1.Familiaridad con los

d " Ha utilizado Ha escuchado No ha escuchado
parques de Quito 40.91 27.27 31.82
2. Principal razon de Cercania Servicios Atractivo Ejercicio Paseo de
visita Natural mascotas
31.43 28.57 11.43 18.57 10
3. Frecuencia con la que 1 vez al mes 2 veces al mes 4 0 més veces al mes
UGN 38.57 40 21.43

4. Familiaridad con el

Trata el tema en su

Ha escuchado o leido

No ha escuchado del

rol del verde urbano vida diaria del tema tema

12.14 36.43 51.43
5. Avistamiento de vida S NO
silvestre. 82.85 17.15
6. Experiencia con el Mejor6 la visita No mejoro la visita Indiferente
avistamiento. 81.04 1.72 17.24
7. Familiaridad con las Si conoce No conoce
estrategias del 31.43 68.57
Municipio
8. Reemplazo de Sl NO INDIFERENTE
especies introducidas 51.43 30 18.57
por nativas
9. Disposicion de pago Sl NO INDIFERENTE

90 2.85 7.15

Fuente y elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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7. Conclusiones y Recomendaciones

Esta investigacion comprob6 con la evaluacion de verde que los parques
estudiados tenian el mayor porcentaje de su area cubierta por Areas Verdes, con
mayor representacion de las subclases Bosque (Guanguiltagua y Las Cuadras) y
Hierba (La Carolina e Itchimbia) y, que en 3 de los 4 parques estudiados se
registré mayor numero de especies nativas, a excepcion de La Carolina donde se
registr6 el mismo ndmero para ambos casos. Sin embargo, esto no cumple
necesariamente con el rol de conservar especies nativas dentro de zonas urbanas,
pues como se demostro para todos los parques estudiados las especies introducidas
superaban en abundancia y distribucion a las que benefician al VERDE URBANO.
De hecho, las areas de bosque en todos los parques estaban conformadas por
especies introducidas y, en ningln caso de los estudiados se observo que las
especies nativas formen areas boscosas. Ademas, la cobertura de Hierba tampoco
es un indicador de calidad ambiental en los parques, pues si bien estuvo
considerado dentro de Areas Verdes, este no cumple necesariamente con el rol de
recuperacion de flora nativa y de atraccién de vida silvestre, asi como con otros
roles de los espacios verdes urbanos. Esta subclase se utilizé para comparar la
proporcién de Bosque y Mosaicos con respecto a Hierba, es decir observar
aquellos espacios que podrian destinarse a las subclases que benefician al VERDE

URBANO.

Por otro lado, se observé que tanto La Carolina como el Itchimbia cuentan con las
mayores areas de Plantacion, lo cual es positivo en lo que se refiere a la mitigacion
del cambio climatico, pues estas areas fijan carbono. Ademas, en estas areas
plantadas se observd que estan constituidas por especies nativas y naturalizadas
en el caso del Itchimbia y, por especies naturalizadas en el caso de La Carolina.
Sin embargo, se evidencié a partir de la clasificacion de verde que éstas
plantaciones no cumplen con un patron espacial en ningun parque, lo cual denota
que esto es realizado sin ningan plan por parte del Municipio. Aungue, no existe
un plan y patrén espacial de distribucién de las plantaciones, éstas si tienen un
efecto positivo para las areas verdes urbanas, puesto que, en cierta medida se estan
conservando especies nativas, a la vez que estas atraen a la fauna silvestre del
DMQ. Lo anterior es de suma importancia ya que de los parques muestreados,

Gnicamente en 1 de ellos (La Carolina) fue posible el avistamiento de quindes, en
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tanto que se avisté con mayor frecuencia tértolas y mirlos en todos los parques

muestreados.

Asimismo, se identificd que las areas que no representaban zonas verdes (clases
nivel 1: Cemento/Canchas/Caminos, Otras Areas) dentro de los parques se
encontraban en menor proporcion respecto a las areas verdes. Esto no significd
que las areas verdes contribuyan a combatir el efecto de isla de calor urbano, ya
que, en todos los parques se observé que los arboles no contribuian en la provision
de sombra de la forma esperada, es decir, cubriendo totalmente al parque con
sombra. Lo que lleva a pensar que los parques al contrario de combatir el efecto
de isla de calor urbano en Quito, son una fuente de aumento de reflectancia y
retencion de calor dentro de la Ciudad. En este sentido, se tiende a pensar que
muchos de los servicios que los parques prestan, como proveer sombra tanto para
los peatones que cruzan los parques para no tener que utilizar las calles o aceras
descubiertas, asi como, para las personas que utilizan el parque para realizar
gjercicio (trote, caminata, ciclismo), el cual es uno de los servicios del parque, no

se encuentran dispuestos de forma correcta para el uso de los ciudadanos.

En el caso de lo que corresponde a Otras Areas este tuvo mayor representacion en
el parque ltchimbia (siendo el mayor porcentaje correspondiente a Suelo
Desnudo) y el Parque Guangiltagua fue el que menor representacion de estas
areas tuvo. Sin embargo, la clase de Servicios y Facilidades Recreativas se
encontr6 con mayor porcentaje en el parque Las Cuadras. La proporcion de
servicios y facilidades da una idea del uso que los visitantes le dan al parque y
aunque los parques estudiados cuentan con zonas de servicios, estos no
necesariamente cubren la demanda de la poblacion que utiliza cada uno de los
parques. Por lo cual un parque desprovisto de servicios como bafios, grifos de
agua, sitios de descanso, basureros, entre los principales, lleva a que sean parques
gue no van a ser utilizados con respeto y cuidado y, en el peor de los casos va a
ser utilizado de tal forma en la que aquellos que lo utilicen no cuiden de los
mismos. Por ende, estos parques son parques sucios y descuidados, como fue el
caso de La Carolina o el Itchimbia, en los cuales se registraron y se observaron
altas cantidades de basura, excremento y grafitis. Pero esto no tiene que ver
exclusivamente con la cantidad de provision de servicios del parque, pues en

parques como Guanguiltagua donde se registro la menor cantidad de basura y
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excrementos y, Las Cuadras donde no se registraron excrementos, tampoco existio
gran provision de los servicios mencionados anteriormente. Méas bien pareceria
que el cuidado y el uso del parque, también deriva de una cuestion de pensamiento
y de conciencia ambiental ciudadana por parte de sus visitantes, es decir qué tanto
les preocupa el cuidado de un espacio publico y de contribuir de manera positiva
a la ciudad. De hecho, el parque Guangtiltagua fue el que menor porcentaje de
areas de Servicios y Facilidades Recreativas tuvo, asi como en el que se observd

menor cantidad de basureros y, sin embargo, registro la menor cantidad de basura.

Por otra parte, la clase nivel 1 Cemento/Canchas/Caminos tuvo el mayor
porcentaje de representacion en el parque La Carolina, en tanto que, en el parque
Guanguiltagua tuvo el menor porcentaje de representacion. Por ende, La Carolina
es el pargue que cuenta con el mayor porcentaje de caminos de acceso dentro del
parque y el Parque Guangiltagua es el que menor porcentaje de accesos dentro
del parque tiene en relacion a su area total. En relacion a los accesos que existen
dentro del parque, parece ser que estos se encuentran directamente relacionados a
los accesos que existen hacia el parque en la ciudad. Es decir, La Carolina cuenta
con accesos al parque por todas las avenidas que lo rodean y ademas se encuentra
en una zona central de la ciudad, esto se refleja también en la cantidad de parqueos
que fue posible clasificar, mientras que, el Guangliltagua tiene 2 accesos
principales al mismo por la zona donde se encuentra, reflejado en el nimero de
parqueos que tiene Y, parece ser que solo uno de sus accesos es conocido. Es
desde lo mencionado anteriormente, que se entiende la situacion de los accesos
dentro del parque, aquel que los accesos al parque cubren distintos puntos del
mismo, cuenta con caminos de accesos dentro distribuidos por todo el parque (La
Carolina y Las Cuadras). En tanto que aquel parque con pocas zonas de acceso
hacia el mismo, cuenta con menos caminos de acceso dentro, independientemente

del tamafio del parque (Guanguiltagua e Itchimbia).

A partir de la evaluacion de verde realizada se hacen las respectivas
recomendaciones, entre las que se encuentran que el Municipio de Quito deberia
redefinir su concepto de ESPACIOS VERDES URBANOS, con el uso de la clasificacion
realizada en esta tesis para establecer realmente qué se considera areas verdes y
qué se encuentra dentro de otras areas en un parque, solo asi establecera un indice

de verde urbano real para la poblacion y, por ende se conseguird mejorar estos
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espacios. Ademas con una clasificacion adecuada de Areas Verdes se podria
aumentar la superficie boscosa con especies nativas dentro de la ciudad, lo cual
ayudaria a combatir el cambio climatico y mitigar el efecto de isla de calor de
urbano. Tambien, se recomienda la elaboracion de un plan de reforestacion que
considere un patron espacial y especies nativas, de tal forma que esta sea ordenada
en los parques y, que realmente contribuya a la recuperacion de flora nativa y de
vida silvestre. Asimismo, seria importante aumentar la cantidad y la calidad de los
servicios que ofrecen los parques, por medio de un plan que considere las
necesidades de cada parque y que se encargue de satisfacerlas. Ademas se deberia
plantear un incremento de los caminos de acceso dentro de los parques que
cuentan con pocos accesos considerando la demanda de visitantes y que asi se
pueda hacer uso de todo el parque. También se recomienda mejorar la calidad de
los parques, a través de un mejor servicio de limpieza que evite la acumulacion de
basura y que retire los grafitis, de tal manera que los ciudadanos vean un parque
limpio y se sientan en la obligacion de cuidarlo. Otro punto importante de mejora
en todos los parques es el aumento de la seguridad, un parque seguro, es un parque
que va a ser utilizado en mayor medida y de mejor manera. Sintetizando se
recomienda un aumento en la calidad de los parques existentes antes de aumentar

la cantidad de parques en Quito.

Por otro lado, la percepcion de los Quitefios es clara con respecto a los espacios
verdes urbanos, pues en todos los casos con variaciones en los porcentajes, las
respuestas fueron similares, encontrando que para 2/3 de la poblacién la mejora
de la experiencia con el avistamiento de vida silvestre fue positiva, asi como el
reemplazo de especies introducidas por especies nativas, es decir existe
compromiso ambiental por parte de la ciudadania. También se comprobd que
existe desinformacidn con respecto a temas importantes y, falta de difusion de
informacidn por parte del Municipio con respecto a las acciones y estrategias que
se estan realizando, pues en todas las zonas encuestadas mas de 2/3 de la poblacién
indico no conocer ninguna estrategia. Un tema importante de la percepcion del
verde urbano, fue la razon y la frecuencia de uso del parque, con este tema se
constatdé como influye el verde urbano en la salud de los ciudadanos y, se obtuvo
que la principal razon de visita en todos los casos fue la cercania. Esto condujo a

plantear que las respuestas para esta pregunta no deberian haber contenido la
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cercania como una opcion, lo que se podria aplicar para futuros estudios
relacionados al tema. No obstante, la segunda razon de visita con mayor
porcentaje en todas las zonas estudiadas estuvo relacionada con el bienestar fisico,
emocional y mental de las personas, lo cual refleja la importancia que los espacios
verdes tienen para los Quitefios en lo que concierne a la salud. Asimismo, se
comprobé que existe gran vulnerabilidad socioambiental sobre todo en el Sury
Norte pues al igual que en otras respuestas mas de % de la poblacion indico no
conocer los roles del verde urbano, mientras que en el Centro menos de % de la
poblacién no conocia los temas. Esta situacion va directamente de la mano de la

desinformacidn que existe por parte del Municipio a la Ciudadania.

Una parte importante del estudio era comprobar la disposicién de pago de los
Quitefios con respecto a los espacios verdes urbanos y, efectivamente se constato
que los Quitefios (5/6 de la poblacién en las 3 zonas) se encuentran dispuestos a
contribuir con acciones que propendan a mejorar su entorno por una recompensa
en sus impuestos. Esto se contrapone con las acciones actuales del Municipio de
Quito (CuIDAMOS LOS BoLSILLOS DE LOS QUITENOS), de reducir los impuestos sin
un compromiso de la ciudadania, pues si los ciudadanos no se sienten en la
obligacion de contribuir por recibir un beneficio, automaticamente disminuye el
compromiso de los mismos con la ciudad. Lo que podria ser contraproducente
para los espacios publicos de la Ciudad, ya que, la obtencion de beneficios sin
contribuir por ellos, lleva a que los ciudadanos no se sientan en la obligacion de
cuidar y mantener los espacios de la ciudad.

Las recomendaciones en relacion a la percepcién del verde urbano se encuentran
reflejadas en las recomendaciones que se realizan a la ordenanza municipal, pues
este estudio de percepcidn sugiere elementos a considerar para mejorar el manejo
de estos espacios por medio de una ordenanza. Sin embargo, una recomendacion
importante seria la divulgacion por medios sociales (radio, television, redes
sociales, entre otros) de la Red Verde Urbana de Quito, de tal forma que todos los
ciudadanos conozcan la misma y puedan hacer uso de ella. Ademas, un punto
critico seria la implementacion de programas de educacién ambiental con respecto
a los ESPACIOS VERDES URBANOS tanto en nifios, adolescentes y adultos. Estos
programas podrian servir para educar a la poblacion en cuanto al rol del VERDE

URBANO, a la contribucion que ellos podrian tener en el mantenimiento de los
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mismos, los beneficios que podrian obtener del uso de estos espacios y también
informar acerca de las estrategias del Municipio con respecto al cAmBIO
CLIMATICO. De esta forma la ciudadania se sentird involucrada en temas
importantes de su ciudad y se despertaria el orgullo citadino y, el compromiso de

los mismos con Quito.

Con respecto a las politicas y ordenanzas se evidencio que aunque el tema de
VERDE URBANO este establecido en distintas politicas no significa que los espacios
verdes urbanos cumplan con su funcion en el DMQ. Ademas, el hecho de que
existan estas politicas a las cuales responden las ordenanzas y la gestién urbana
en el DMQ, no necesariamente quiere decir que las ordenanzas contemplen
claramente el rol del verde urbano o que traten en profundidad el tema como parte
de la planificacién urbana. Lo que llevaria a que esta normativa y politicas queden
meramente en papel y no en acciones que mejoren la situacion de las areas verdes

urbanas.

En cuanto a las ordenanzas municipales se encontré que no existe una ordenanza
dedicada exclusivamente a VERDE URBANO Yy que ninguna ordenanza define el
bienestar social que proveen los ESPACIOS VERDES URBANOS, tampoco se
mencionan claramente los servicios ambientales, las instituciones encargadas de
estos espacios y los planes con respectos a estos. Por lo tanto se concluye que la
falta e inexistencia de una ordenanza municipal acerca de los espacios verdes
urbanos, es un fuerte indicador de la situacion actual de estos espacios en Quito.
Pues sin una ordenanza clara que regule y defina los servicios y roles de estos
espacios, ademas que delegue funciones a las distintas entidades del Municipio y
evite la duplicacion de esfuerzos. A la vez que decida las acciones que se deben
tomar con respecto a estos espacios (i.e. proyectos de arborizacion, tipo de
especies utilizadas, regeneracion de estos espacios, recuperacion de flora nativa,
entre otros). La situacion de estos espacios al contrario de mejorar puede tender a
empeorar, pues sin una ordenanza clara, no se pueden tomar decisiones, ni realizar

acciones pertinentes con respecto a ellos.

Con todas estas reflexiones mencionadas, se plantean las siguientes
recomendaciones para el manejo y uso de espacios verdes en Quito, de tal forma,
que estos puedan insertarse en una ciudad sostenible, contribuir al bienestar de los
Quitefios y, ademas cumplir con los objetivos de la Agenda Habitat a puertas de
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una nueva Cumbre de Asentamientos Humanos que se realizard en Quito en el
2016.

Considerando las recomendaciones realizadas en cuanto a la clasificacion y
calidad de verde, se debe expedir una ordenanza clara con respecto al verde urbano
considerando las metas establecidas en la Agenda Habitat y tomando en cuenta la
percepcion del verde urbano de la ciudadania. Pues a través de politicas que
regulen los usos, funcionamiento, acciones y planes en las areas verdes urbanas,
sera posible conseguir la sustentabilidad de la ciudad desde la perspectiva del
verde urbano. Esta ordenanza deberia definir cuales son los usos que se van a tener
en los espacios verdes urbanos, asi como, los servicios y las funciones que brinda
el verde urbano. También, se debe establecer las entidades del Municipio que van
a estar encargadas de los espacios verdes urbanos, y que va a realizar cada entidad,
de tal manera que se evite la duplicacion de esfuerzos. Definir un presupuesto
anual para el mantenimiento de estos espacios, asi como, las acciones que se
llevaran a cabo dentro de cada parque, como por ejemplo, la recuperacion de flora
nativa y de fauna silvestre, el mantenimiento de los mismos, las actividades que
brindaran estos espacios, entre otros. Seria de gran importancia, que estas acciones
dispuestas en las ordenanzas sean elaboradas por un equipo multidisciplinario
(Gedgrafos, Ecdlogos, entre otros), de tal manera que estas acciones tengan un
soporte cientifico. Consecuentemente, se debe establecer un plan real de aumento
y mantenimiento de calidad de estos espacios, asi como definir, la cantidad de
espacios verdes que las personas deberian tener cerca para su uso, disfrute y

relajacion tanto en los trabajos, escuelas, universidades y otros.

De la misma manera, la ordenanza municipal podria determinar las acciones
mediante las cuales los ciudadanos contribuirian en los procesos de arborizacién
de los espacios verdes urbanos vy, el porcentaje de reduccion de impuestos,
definido por ejemplo, en base al area arborizada y al area en que el cual el patio
de su casa contribuya a cumplir con los roles de los espacios verdes urbano.
Asimismo, se podria establecer de forma clara asociaciones entre el sector

publico, privado y la comunidad para mantener los espacios verdes urbanos.

La ordenanza municipal ademé&s deberia considerar el bienestar social de la
ciudadania, como un factor importante de los ESPACIOS VERDES URBANOS, por lo
tanto a partir de la percepcion de los ciudadanos, se esperaria que la ordenanza
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considere planes de educacion ambiental y mantenimiento de estos espacios.
Ademas, estrategias de difusion de informacion acerca de las acciones que realiza
el Municipio, es decir que se involucre a la sociedad en el mismo, de tal manera,
que se reduzca la vulnerabilidad socioambiental, la desinformacion y aumente el
compromiso ambiental de los ciudadanos. Se esperaria que el aumento del
compromiso ambiental de los ciudadanos sea directamente proporcional al
aumento de la calidad de los parques, es por esto que es de suma importancia

tomar en cuenta a los ciudadanos en la ordenanza municipal.

Con estas recomendaciones a la ordenanza Municipal y al Municipio del DMQ,
no sélo se podria conseguir mejorar 1os ESPACIOS VERDES URBANOS existentes.
Sino también que el aumento de los mismos sea en las condiciones adecuadas,
ademas, se cumpliria con las metas de la Agenda Habitat, se insertaria a Quito
como una ciudad sostenible desde estos espacios y, se mejoraria la calidad de vida
de la poblacién.

En conclusidn, a partir del establecimiento de una ordenanza clara que tome en
cuenta estudios de superficie real de verdor y, la participacion ciudadana a través
de estudios de percepcion, se conseguira que los espacios verdes de Quito
cumplan con sus funciones, mejoren la calidad y los estandares de vida de los
Quitefios. Asi como que el establecimiento de estos espacios en la ciudad sea un
derecho de los ciudadanos para su bienestar, conforme se encuentra manifestado
en el Art.14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, que estipula el

derecho de la poblacion a vivir en un ambiente sano y ecol6gicamente equilibrado.
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ANEXOS

Anexo 1. Transectos La Carolina

Punto Foto Distancia Long. Lat. Elevacién | Servicios Sombra Elementos Flora Fauna
(m.s.n.m.)

0 Om 780143 9979171 | 2634 Sendero de 0 19 puntos Tres arbustos 0
caminata y basura introducidos (2
bicicletas. 1 excremento especies
Predomina el Grafitis en el distintas).
asfalto. piso.

5 200 m 780190 9979396 | 2652 Sendero de 0 6 puntos de 2 arbustos 1 colibri
caminata y basura introducidos.
bicicletas.
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12 480 m 780231 9979751 | 2789 Sendero de Y 1 punto de 1 arbol no O fauna
caminay basura identificado.
bicicletas. 1 arbol
introducido
1 arbusto
introducido
8 No. 2 320 m 780078 9980367 | 2798 Sendero de 4/4 4 puntos de 2 arboles 2 mirlos
caminata y basura introducidos 2 tortolas
bicicletas. 1
basurero
6 No. 3 240 m 779719 9979469 | 2792 Sendero de 1/4 6 puntos de 1 érbol 0
caminata y basura introducido y
bicicletas. herbéceas
introducidas.

Fuente y Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 2. Identificacion de Flora La Carolina

Nombre Foto Nombre - .
Comun Cientifico Familia Transecto Tipo
No.1,2 Indeterminado
Arbusto no
identificado
Cucarda Hibiscus roseus Malvaceae No.1,4 Introducida
Alcaparro .Senna Fabaceae No.1 Nativo
multiglandulosa
Cepillo rojo Callistemon Myrtaceae No.1, 3,4. Naturalizado
citrinus
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Podocarpus

Podocarpus Podocarpaceae No. 1 Nativa
glomeratus
. Oreopanax . .
Pumamaqui ecuadorensis Avraliaceae No. 1 Nativo
Alamo negro Populus nigra Salicaceae No.1 Introducido
Dlen}e de Tar_av_( acum Asteraceae No.1,3,4 Introducida
ledn officinalis
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Urpi papa

macho Hgg;glc;]té/:e Araliaceae No.1 Nativa
';Lecflr;;\%- Tecoma stans Bignoniaceae No. 1,3 Nativa
i dér:tt)i(;:cr;(éo Indeterminado
Alamo blanco Populus alba Salicaceae No.1,4 Introducida
i dﬁr:tt):l)‘: cr;(é o Indeterminado
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Sambucus

Tilo peruviana Adoxaceae No.1,2, 4 Nativa
A"%USt,r e del Ligustrum sp. Oleaceae No. 1,3, 4 Introducida
apén
. Salix . .
Sauce llorén . Salicaceae No. 1,4 Introducida
babylonica
Cepillo C?I.I'§tem°n Myrtaceae No. 1, 3,4 Introducida
blanco viridiflorus
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Pino Pinus radiata Pinaceae No.2, 4 Introducida
Eucalipto Eucalyptus Myrtaceae No.2, 3 Introducida
globulus
Trébol azteca Tnfohym Fabaceae No.1,2,3, Nativa
amabile 4
Adelfa Nerium Apocynaceae No.4 Introducida
oleander
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Arbol no
identificado

No.4

Indeterminado

Fuente: Anhalzer, 2006; Aragundi, 2015; Quintana 2010. Fuente Fotos y Elaboracion:

Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 3. Transectos Parque Guanguiltagua

Punto Foto Distancia Long. Lat. Elevacién | Servicios Sombra Elementos Flora Fauna
(m.s.n.m.)
0 Om 781852 9979912 | 2931 Parqueadero 0 10 puntos de Herbéaceas 0
de tierra. basuray 1 introducidas
Sendero de excremento. (diente de ledn).
caminata de
tierra.
7 280 m 781959 9979736 | 2945 Camino de Ya 5 puntos de 4 herbaceas 0
tierra. basura. nativas.
1 arbusto
nativo.
1 é&rbol nativo.
1 érbol
introducido.
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2No. 2 80m 782245 9979574 | 2963 Camino de Ya 2 puntos de Arboles Canto de
tierra. basura introducidos y mirlo y
herbaceas gorrién
nativas. cercano.
7no. 2 280m 782368 9979392 | 2982 Camino de 0 0 puntos de Arboles 0
tierra. basura introducidos.
0no.3 Om 782499 9979352 | 2987 Entrada 0 0 puntos de 0 flora. 0
privada de basura.
Jardines del
Batan. Camino
de hierba.

Fuente y Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 4. Identificacion Flora Parque Guanguiltagua

Identificacion de Flora Pargue Guanguiltangua (Metropolitano)
Nombre Foto Nombre Familia Transecto Tipo
Comun Cientifico
; Taraxacum .
Dlenfe de officinalis Asteraceae No.1,2,3 Introducida
ledn
Trébol Tr|f0||_u m Fabaceae No. 1, 2,3 Nativa
amabile
Azteca
. Margyricarpus .
Nigua pinnatus Rosaceae No. 1 Nativa
Urpi papa Hydrocoty!e Araliaceae No. 1 Nativa
macho bonplandi
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Plantago

Llantén australis Plantaginaceae No.1,2,3 Nativa

Sikse Cc}rJggtearia Poaceae No. 1,3 Nativa

Ayatocte Agﬁz:ﬁﬁtsus Gesneriaceae No, 1,2 Nativa
Eucalipto E,;g%lliﬂs Myrtaceae No.1,2,3 Introducida
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Azulina o Monnina .
Igualan phillyreoides Polygalaceae No.1,3 Nativa
Pega-pega Dm%slwgglllljg Fabaceae No.1 Nativa
Allpaiso Dalea coerulea Fabaceae No.1 Nativa
Flor de No identificado
perro Poaceae No.1,2,3 Nativa
Néchag o . .
amores Blder:(sue:]r:ﬁlcola Asteraceae No. 1,2 Nativa
Secos
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Baccharis

Chilca latifolia Asteraceae No.1 Nativa
Morq de Rubus glaucus Rosaceae No.1 Nativa
Castilla

Althernanthera
Moradilla porrigens var. Amaranthaceae No. 1 Nativa
porrigens

Chocho Lupinus Fabaceae No. 1 Nativa

pubescens
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Arbol

Especie no No.2 Indeterminado
identificada
No . .
identificado Cassia sp. Fabaceae No.2 Nativa
Hierba no i
identificada No. 2 Indeterminada
Lechero E;En?gﬁ': Euphorbiaceae No. 2 Nativa
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Carasquillo

de Qu_lto 0 Berberis hallii Berberidaceae No. 2 Nativa
Espino
amarillo
Calllrs]temo Callistemon sp. Myrtaceae No.2 Introducida
Ciprés Cupressus sp. Cupressaceae No.2 Introducida
Helecho no .
identificado No. 2 Indeterminado
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No
identificado

Chamaesyce sp.

Euphorbiaceae

No.2

Nativa

Fuente: Anhalzer, 2006; Aragundi, 2015; Quintana 2010. Fuente Fotos y Elaboracion:

Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 5. Transectos Itchimbia

Punto Foto Distancia Long. Lat. Elevacién | Servicios Sombra Elementos Flora Fauna
(m.s.n.m.)
0 Om 778299 9975739 | 2907 Parqueadero 0 0 puntos de 1 arbol nativo 0
de lastre, en el basura.
acceso a los
senderos del
parque de
adoquin.
3 60 m 778183 9975731 | 2907 Predominancia | % 2 puntos de 1 arbol nativoy | 0
de concreto en basuray 5 1 arbol
relacion al puntos de introducido.
hierba. excremento.
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8 no. 2 160 m 778071 9975553 | 2913 Predomina el Yo 5 puntos de 1 arbol Canto de
asfalto. basura. introducido gorriones
Grafitis en las cercano.
paredes
12 no. 2 240 m 778163 9975485 | 2913 Predomina el Ya 5 puntos de 1 érbol 0
asfalto. Una basura. Grafitis | introducidoy 1
banca. en la pared. arbusto nativo.
7no.3 140 m 778114 9975289 | 2918 Predomina el 4/4 0 puntos de 2 arboles 0
asfalto. basura. naturalizados y
2 arboles

introducidos.

Fuente y Elaboracién: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 6. Identificacion Flora Itchimbia

Identificacion de Flora Parque ltchimbia

Nombre

Foto

Nombre

Coman Cientifico Familia Transecto Tipo
. Senna
Cholan i .
alcaparro spectabilis Fabaceae No. 1 Nativa
Pocilla polita
Manto d,e San (Syn_. Plantaginaceae No.1 Introducida
José Veronica
polita)
Ayatocte
Alloplectus - ;
andinus Gesneriaceae No. 1,2 Nativa
Hierba Mora
Solanum Solanaceae .
nigrescens No. 1,2 Nativa
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Taraxacum

Diente de le6n s Asteraeceae No.1,2,3,4 Introducida
Algarrobo Mimosa Fabaceae No.1 Nativa
quitensis
Floripondio Brugmansia Solanaceae No.1 Nativa
vulcanicola
Yaloméan Delostoma Bignonaniaceae No.1 Nativa
integrifolium g '
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Oreopanax

Pumamaqui ecuadorensis Araliaceae No. 1 Nativo
Ligustrum Ligustrum sp. Oleaceae No.1 Introducida
Moradilla Alterr;gnthera Amaranthaceae No.1 Nativa

. Bidens
Nachag o andicola Asteraceae No.1, 2 Nativa
Amores secos
Kunth
Trébol violeta Trifolium Fabaceae No. 1 Introducida
pratense
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Matthiola

Alheli . Brassicaceae No.1 Introducida
incana
Alfalfa de
Paddy .
Sida .
rombipholia Malvaceae No.1ly4 Nativa
Farol Chino .
Abutilon .
striatum Malvaceae No. 1 Naturalizada
Des"?°d'“m Fabaceae No 1. Nativa
Pega Pega molliculum
No identificado Senna sp. Fabaceae No';f' 8 Nativa
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Chamaesyce

No identificado s Euphorbiaceae No.1 Nativa
- e Cyperus .
No identificado aggregatus Cyperaceae No.1 Nativa
Alamo blanco Populus alba Salicaceae No.1 Introducida
Lupinus
Chocho pubescens Fabaceae No. 1 Nativa
Benth
Arbusto no .
identificado No.1 Indeterminado
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Mpte casa, I?uranta Verbenaceae No. 1 Nativa
espino bravo triacantha
Carasquillo de Berberis
Quito o espino hallii Berberidaceae No. 1 Nativa
amarillo
Hierba no
identificada No. 1
Wanto-guanso
Brugmansia .
sanguinea Solanaceae No. 2 Nativa
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Salix

Sauce Llorén babylonica Salicaceae No. 2 Introducido
Acacia mimosa Acacia Fabaceae No.2 Introducida
dealbata
Arbol
ornarr]r:)ental No.2 Indeterminado
identificado
Polylepis .
Yagual racemosa Rosaceae No. 3 Introducida
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Cortaderia

Sikse . Poaceae No. 3 Nativa
jubata
Capuchina Tropaelum
majus Tropaeolaceae No.4 Nativa
Geranio Pelargonium . .
s Geraniaceae No.4 Naturalizado

Fuente: Anhalzer, 2006; Aragundi, 2015; Quintana 2010. Fuente Fotos: Aragundi 2015;
Rueda 2015. Elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 7. Transectos Las Cuadras

Tabla. Transectos Las Cuadras

Punto Foto Distancia Long. Lat. Elevacion | Servicios Sombra Elementos Flora Fauna
(m.s.n.m.)
0 Om 779911 9978958 | 2720 Parqueadero 0 21 puntos de 1 arbol tierno 0
de cemento y basura. naturalizado.
camino de
asfalto. 1
basurero.
9 360 m 773120 9968313 | 2725 Camino de 0 0 Herbaceas 0
asfalto. introducidas
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2no. 2 80m 772726 9968225 | 2911 Camino de Yo 8 puntos de Arboles 0
asfalto. basura. introducidos
(Eucalipto).
1no 3. 40m 772990 9968004 | 2905 Camino de Ya 1 punto de 2 arbustos 0
adoquin. basura. endémicos.
5no. 3 200 m 773101 9968177 | 2898 Camino de Ya 2 puntos de 1 arbol 1 mirlo
adoquin. 1 basura. Grafitis | introducido.
banca. en la pared. Herbéaceas
nativas e

introducidas.

Fuente y elaboracion: Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 8. Identificacion Flora Las Cuadras

Identificacion de Flora Parque Las Cuadras

Nombre Foto Nombre Familia Transecto Tipo
Comun Cientifico
Callistemon .
Cepillo Rojo citrinus Myrtaceae No. 1,3 Naturalizado
Arrayan Myrmarﬁhes Myrtaceae No. 1 Nativo
Hallii
Diente de Taraxacum -
le6n officinalis Asteraceae No.1,2,3 Introducida
Acacia negra Acacia Fabaceae No.1,3 Introducida
melanoxylon
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Cortadeira

Sikse jubata Poaceae No.1 Nativa
Arbol no ;
identificado Indeterminado
Urpi papa Hydrocotyle . .
macho bonplandi Araliaceae No.1 Nativa
Hierba Poaceae No.1,2,3 Nativa
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Acacia Acacia -
mimosa dealbata Fabaceae No.1,2.3 Introducida

Tilo SambL_qus Adoxaceae No.1,3 Nativa

peruviana
Cholan Senna
L Fabaceae No.1
alcaparro spectabilis Nativa
Trébol azteca Trlfollym Fabaceae No.1,2,3 Nativa
amabile
Hortensia Hydrangea sp No. 2 Nativa
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Aligustre del

Ligustrum

Japén japonicum Olaceae No.1 Introducida
Yucca .
gigantea Asparagaceae No.1 Introducida
Pumamaqui Oreopana)f Araliaceae No.1 Nativa
ecuadorensis
. T'bOl.JChma Melastomataceae No. 2 Nativa
Siete cueros lepidota
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Eucaliptus

Eucalipto Myrtaceae No.1,2,3 Introducida
globulus
Nukchu Salvia Lamiaceae No.3 Endémica
quitensis
Fresnp- Tecoma stans Bignoniaceae No.3 Nativa
cholan
Llantén Plantago Plantaginaceae No. 3 Nativa
australis ’

Fuente: Anhalzer, 2006; Aragundi, 2015; Quintana 2010. Fuente Fotos y Elaboracion:

Maria Emilia Rueda, 2015.
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Anexo 9. Encuesta elaborada para estudio de Percepcion de Verde.

Portificia Unive rsidad Catd lica del Bswadar

Mombre delEncuestador:
Fecha:
Lugar:

La siguiente encuesta busca analizar la percepcion de los ciudadanos acerca de los espacios verdes
en Quito para hacer recomendaciones al Municipio de Quito en el manejo de los mismos.

Edad del encuestado:

1. Indique su familiaridad con los parques de Quito de acuerdo a las siguientes
categorias: 1 no ha oido, 2 ha oido y 3 ha visitado.

Parques 1(no ha 2 (ha 3 (ha
oido) oido) visitado)

Metrosur

La Armenia

Las Cuadras

Chilibulo- Huayrapungo

Itchimbia

Cuscungo

Rumipamba

La Carolina

Guanguitalgua (Parque Metropolitano)

Bicentenario

Equinoccial

2. Sisu respuesta fue 3. Escoja la principal razon por la que visita esos parques.

(005 (o7 1 1 | £ VST []
Servicios (juegos varios, distraccién, contemplacion yoga)....................coeuen.n. ]
Atractivo natural (avistamiento de vida silvestre, flora nativa)...........ccco.....ooven.....[]
Ejercicio (caminata, trote, bicicleta)............coeviiiiiiiiiiii L]
PASEO A8 MASCOLAS. . ... v eeee e e e, ]
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¢Con cuanta frecuencia va?

Unavezal mes..................... ]
Dosvecesal MesS................... []
Cuatro o mas veces al mes........ []

En una escala del 1 al 3 sefiale ¢Qué tan familiar le suenan los siguientes temas?:
siendo 1 no ha oido del tema, 2 ha escuchado o leido del temay 3 trato el tema en
mi vida cotidiana:

Tema 11213

Efecto Isla de Calor Urbano

Cambio Climatico

Sostenibilidad Urbana

Urbanismo Ecolégico

¢En los parques que ha visitado ha visto vida silvestre (colibries, gorriones, mirlos,
conejos, llamas, vencejos, entre otros)?

St []

NO. e []

Si contesto SI. ¢ Mejoro esto su experiencia de visita?
She e, []

NO. .o, ]

Indiferente............ []

¢Ha oido hablar acerca de las siguientes acciones del Municipio de Quito (10
Acciones de Quito Frente al Cambio Climatico)?

Estrategia Si | No

Cubiertas Verdes

Cinturones Verdes

Red Verde Urbana
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8. ¢Preferiria que los pinos y eucaliptos de los parques sean gradualmente y/o
parcialmente reemplazados por plantas nativas del Ecuador (Tilo, chilca, lechero,
zapatito, zarcillos, romerillo)?

She e []
NO. .o, ]
Indiferente.............. L]

9. Por una disminucion de impuesto predial o vehicular estaria usted dispuesto a
contribuir a arborizar o plantar en parques y/o parterres en su barrio o parque
cercano:

She e, []
NO. e, []
Indiferente............... []
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Anexo 10. Lista de encuestadores (estudiantes de Ecologia 5to nivel,

semestre Agosto-Diciembre 2014)

Aguilera Albéan Karla

Carranco Baez Andrés Francisco
Chévez Navarrete Rubén Eduardo
Dévalos Yerovi Cristian Alejandro
Flores Machado Katherine Vanessa
Garcia Brenda

Garcia Paez Sharon Gabriela
Lopez Ofiate Daniela

Moran Paul

Naranjo Orrico Renata

Orna Gabriela

Péaez Nufiez Pablo Samuel
Palacios Lopez Paola

Peralta Arellano Esteban
Rodriguez Roberto

Rubio Bernarda

Soliz Daniel

Tisalema Espinoza Yessenia
Tobar Luis Daniel

Vélez Burbano Polet Cristina

Villalba Erick
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Anexo 11. Lista de encuestadores (estudiantes de Flora y Fauna 5to

nivel, semestre Agosto-Diciembre 2014)

Aguilera Albéan Karla

Carranco Baez Andrés Francisco
Dévalos Yerovi Cristian Alejandro
Flores Machado Katherine Vanessa
Gahona ltzel

Garcia Brenda

Garcia Paez Sharon Gabriela
Leime Kevin

Lépez Onate Daniela

Naranjo Orrico Renata

Orna Gabriela

Péaez Nufiez Pablo Samuel
Palacios Lopez Paola

Peralta Arellano Esteban
Rodriguez Roberto

Rubio Bernarda

Soliz Daniel

Tipantufa Liseth

Tobar Luis Daniel

Tobdn John

Vélez Burbano Polet Cristina

Villalba Erick
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Anexo 12. Lista de encuestadores (estudiantes de Gestion de Areas

Protegidas 7mo nivel, semestre Agosto-Diciembre 2014)

Bedoya Carol
Caicedo Michelle
Cérdenas Andrea
Castafieda Liseth
Espinosa Ricardo
Masache Roberto
Mufioz Valeria
Noboa Eduardo
Rivadeneira Valeria
Salao Katherine

Sandoval Tomas
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