PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
ECUADOR

FACULTAD DE ECONOMIA

Disertacion de grado previo a la obtencion del titulo de

Economista

Mercado de trabajo, sexo y familia en Ecuador, periodo 2007-2016

Esteban Salvador Lombeida S.

estebanlombeida@gmail.com

Director: Miguel Acosta.

acostam@hotmail.com

Quito, marzo 2019


mailto:estebanlombeida@gmail.com

Resumen

Los roles de género son la respuesta que hombres y mujeres tienen ante las condiciones que enfrenta
en el mercado de trabajo. Estos roles son reforzados cuando las familias se conforman o se disuelven.
Esta investigacion utiliza los paneles recogidos en la ENEMDU vy aplica un modelo de Diferencias en
Diferencias, del que se determina que existe un efecto estadisticamente significativo y positivo del
matrimonio sobre el ingreso y la oferta de trabajo de los hombres recién casados; y un efecto negativo
para las mujeres. Esto se explica por la identidad materna de las mujeres, que reduce su oferta de
trabajo y limita la participacion de los hombres en el cuidado del hogar, otorgandoles asi, el rol de ser
responsables de llevar el ingreso principal al hogar. El divorcio tiene efectos significativos y positivos
en los ingresos de los hombres, no se hall6 evidencia de que las mujeres que participan en el mercado
de trabajo enfrenten peores consecuencias en términos de ingreso tras esta experiencia.

Palabras clave: Mercado de trabajo, roles de género, brecha de ingresos.

Abstract

Gender roles are the response that men and women have to the conditions they front in the labor
market. These roles are reinforced when families conform or dissolve. This research uses the panel
data collected in the ENEMDU and applies a Differences in Differences model, from which it is
determined that there is a statistically significant and positive effect of marriage on the income and job
offer of newly married men; and a negative effect for women. This is explained by the woman’s
maternal identity, which reduces their job offer and limits the man’s participation in home caring, thus
giving them the role of being responsible for bringing the main income into the home. The divorce has
significant and positive effects on the income of men, no evidence was found that women who
participate in the labor market face worse consequences in terms of income after this experience.

Key words: Labor market, gender roles, income gap.
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Mercado de trabajo, sexo y familia en Ecuador, periodo 2007-2016

Introduccion

La dindmica entre la familia y el trabajo ha sido ampliamente estudiada por los economistas (Becker
(1973); Chiappori & Weiss (2006); Rainer (2008); Rapoport. Sofer. & Solaz (2011)). Ser hombre 0
mujer influye en la manera de enfrentar el mercado laboral. En efecto, la persistencia de diferencias en
el ingreso entre hombre y mujeres tiene consecuencias cuando las familias se conforman y se
disuelven.

Los hogares son la base de la sociedad. Ofrecen su fuerza de trabajo a las empresas y consumen lo que
estas producen. Pero hombres y mujeres son tratados de manera distinta fuera del hogar. Las
decisiones que se toman, de manera conjunta, para hacer frente a estas diferencias (salarios, educacion,
empoderamiento, etc.), a menudo pueden debilitar los lazos conyugales (Rosenzweig & Stark, 1997).

Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), entre 2006 y 2016, los matrimonios
decayeron 22,01% y los divorcios se incrementaron en 83,45% (Ruiz, 2016). La creciente dinamica de
divorcios ha ocasionado un incremento de los hogares encabezados® por mujeres, 22,68% en 2007 y
26.42% en 2016.

Mas hogares encabezados por una mujer demandan profundizar el analisis de las condiciones en las
que ellas enfrentan su nuevo estado civil. Literatura reciente (Serafini & Imas, 2015) intenta explicar
el mayor costo que representa la contratacion de mujeres frente a la contratacion de hombres;
argumentan que el mayor ausentismo se debe a la maternidad, o, dado que no son las proveedoras
principales, tienen menores necesidades o aspiraciones de ingresos. Estas percepciones, especialmente
de los empleadores, inciden en la brecha de ingresos entre hombres y mujeres y, determinan distintos
niveles de bienestar de los nuevos hogares (Gayle & Golan, 2012).

La estructura del mercado laboral depende de factores econdémicos, culturales y sociodemograficos. En
este sentido, la persistencia en el imaginario colectivo acerca del rol masculino como proveedor
prioritario del hogar y el femenino como cuidadora y responsable de las tareas domésticas, influyen en
su decision de trabajar, (donde, como y cuando hacerlo), asi como en la demanda del mercado de
trabajo (Serafini, 2005; Campos, 2007).

! Se considera jefe de un hogar al miembro con el ingreso més alto.



En Ecuador?, a diciembre de 2016, existen diferencias importantes en el mercado laboral para las
personas casadas. El empleo adecuado estad concentrado por hombres (70%). EI empleo inadecuado
esta repartido en partes iguales. EI empleo no remunerado, en cambio, es realizado por mujeres en el
90% de los casos de personas casadas.

En relacion a la poblacién econémicamente inactiva (PEI) mayor a 15 afios, los hombres dejan de
participar en la actividad econdémica, principalmente por estudiar (59%). Para las mujeres, la razon
mas importante para mantener su inactividad es ser ama de casa (59%) y el 26% es inactiva porque se
dedica principalmente a estudiar.

En cuanto a la experiencia laboral, en Ecuador®, existen diferencias de alrededor de dos afios en grupos
de edad comparables en favor de los hombres, es decir que las mujeres deben cumplir dos afios mas
para conseguir la misma experiencia laboral que los hombres.

Schwartz & Han (2014) encuentran que el factor que mejor puede explicar la brecha de ingresos es la
educacion. En Ecuador en el periodo comprendido entre 2007 y 2016 la estructura de los matrimonios
paso de un 47.8% de mujeres con instruccion superior a un 51%. En los matrimonios hay mas mujeres
con estudios superiores que hombres al final del periodo.

El hecho de que haya mas mujeres con mejor nivel de instruccion que sus parejas, y que la tasa de
divorcios sea creciente, refleja una dinamica acorde a lo hallado por Schwartz & Han (2014), quienes
detallan que la sociedad estadounidense tendia a disolver matrimonios cuando las esposas tenian mas
afios de educacion que sus parejas. Sostienen que los cambios en el mercado de trabajo,
fundamentados en la estructura educativa promueven cambios orientados hacia la equidad de género
dentro del hogar.

Un divorcio puede darse por multitud de razones. Rosenzweig & Stark (1997) sostienen que la
inestabilidad familiar puede ser generada porque la pareja tiene caracteristicas significativamente
distintas. Los miembros del hogar maximizan su utilidad a través del consumo de bienes privados y
publicos (dentro del hogar). El peso relativo que cada miembro puede llegar a asumir para tomar
decisiones, puede variar en funcion de su aporte al salario familiar, lo que implica que una diferencia
entre los salarios de la pareja puede causar inestabilidad cuando las prioridades de consumo son
distintas. Y, dado que existe una brecha de ingresos en favor de los hombres, las mujeres enfrentan
mayores dificultades econdmicas cuando un hogar se disuelve, con condiciones potencialmente mas
complejas para ellas y para quienes dependen de sus ingresos.

El problema que esta investigacion aborda es que las diferencias existentes entre hombres y mujeres
en el mercado laboral (ingresos y oferta de trabajo), son profundizadas con el matrimonio y generan
peores condiciones para las mujeres cuando existe un divorcio.

2 ENEMDU, ronda de diciembre 2016.
* ENEMDU, ronda de diciembre 2016.



Este estudio se enfocard en explicar las consecuencias (en términos de ingreso y oferta laboral) que
tienen la inequidad laboral que enfrentan hombres y mujeres en dos escenarios. EI primero es la
conformacion familiar, profundizando las responsabilidades que asumen hombres y mujeres en el
marco de una familia. EIl segundo es la disolucion familiar, en donde se explicaran los efectos que
tiene el divorcio para hombres y para mujeres.



Metodologia de Trabajo

Preguntas de investigacion
General

¢Qué consecuencias genera la disparidad del mercado laboral para mujeres y hombres dentro y fuera
de las familias ecuatorianas en el periodo 2007-2016?

Especificas

¢Cudles son las principales diferencias que hombres y mujeres enfrentan en el mercado laboral en
Ecuador durante el periodo 2007-2016?

¢Como se enfrentan al mercado laboral los hombres y las mujeres cuando llegan a casarse o
divorciarse en el periodo 2007-2016?

Objetivos de Investigacion
Principal:

Explicar qué consecuencias genera la disparidad del mercado laboral para mujeres y hombres dentro y
fuera de las familias ecuatorianas en el periodo 2007-2016.

Especificos:

Caracterizar cuales son las principales diferencias que hombres y mujeres enfrentan en el mercado
laboral en Ecuador durante el periodo 2007-2016.

Exponer cémo se enfrentan al mercado laboral los hombres y las mujeres cuando llegan a casarse o
divorciarse en el periodo 2007-2016.

Meétodo de Investigacion

El método de investigacion de esta disertacion es inductivo, es decir, llegar a conclusiones generales a
partir de premisas particulares. Se pretende observar cémo las condiciones del mercado laboral
influyen en el matrimonio y el divorcio de las familias ecuatorianas. La interaccion intra hogar tiene
efectos distintos para hombres y mujeres a nivel de ingresos y responsabilidades dentro del hogar. Por
tanto, esto tiene consecuencias sobre como, mujeres y hombres enfrentan el matrimonio y el divorcio,
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Alcance de Investigacion

El Instituto Ecuatoriano de Estadistica y Censos (INEC), utiliza la ENEMDU para medir factores
asociados al empleo. Desde 2007 genera bases de datos comparables donde la informacién esta
construida en base a paneles anuales (no representativos a nivel nacional por si solos) e informacién de
corte transversal representativa’ con periodicidad trimestral. Dotando a la investigacion de
informacidn correspondiente al periodo 2007-2016, con valor suficiente para evaluar a través de varios
métodos econométricos, cudles son los efectos de un nuevo estado civil sobre la experiencia que tienen
mujeres y hombres para predecir sus ingresos y oferta de trabajo.

Por tanto, el alcance de esta investigacion es explicativo. El poder de negociacion es el mecanismo a
través del cual, hombres y mujeres afrontan distintas condiciones tras un cambio en su estado civil.
Varios estudios han utilizado regresiones lineales multiples para soportar los argumentos del modelo
tedrico, algunos otros han utilizado métodos de efectos fijos y aleatorios para identificar inicamente el
efecto del poder de negociacion en las condiciones que las personas afrontan.

Disefio de Investigacion

El objetivo de esta investigacion es explicar qué consecuencias genera la disparidad del mercado
laboral para mujeres y hombres dentro y fuera de las familias ecuatorianas en el periodo 2007-2016.
Por tanto, la unidad de analisis del estudio son los hombres y mujeres que conformaron o disolvieron
una familia en el periodo de analisis y fue registrado en la ENEMDU.

Elegir a la ENEMDU como fuente de informacion principal se justifica porque recoge informacion
relevante para el estudio de forma sistematica, comparable y representativa. Esto puede ser: sexo,
estado civil, condicion de actividad, nivel de ingreso, determinantes del ingreso, etc.

Esta investigacion sera comparativa. El andlisis a realizar es transversal pues la ENEMDU no observa
a individuos en mas de dos periodos, separados por doce meses, de modo que los efectos a largo plazo
no se pueden medir.

Rapoport, Sofer & Solaz (2011) proponen una solucion tedrica para explicar las condiciones de
negociacion intra familiar, enfocado en el mercado laboral, reajustando el modelo de Chiappori, et all.
(2002). En esta disertacion, el objetivo es entender si las familias ecuatorianas sustentan sus aportes
tedricos.

El estudio sera representativo a nivel nacional en los analisis de corte transversal, mientras que en la
instrumentacion en base a datos de panel solo tendra validez para las personas encuestadas.

4 . . . . . .
Nacional en las rondas de junio y diciembre. Urbana en las rondas de marzo y septiembre.
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Procedimiento de Investigacion

Capitulo 1: En este capitulo se hara la descripcion del mecanismo de negociacion intra familiar que
genera diferencias por sexo. Entre los métodos cualitativos que seran utilizados, se encuentra la
descripcion general de conceptos que dan lugar a la probleméatica. De manera mas concreta, se
analizaran modelos tedricos que procuran observar distintas dimensiones que mantienen las familias
(Becker, 1973; Chiappori, et all., 2002; Rapoport, et all., 2011). Por parte de los métodos cuantitativos
se encuentra: estadistica descriptiva, modelos de regresion lineal y modelos de datos de panel para
buscar soporte de los aportes tedricos. Con esta combinacidn, se espera caracterizar en qué
condiciones negocian hombres y mujeres a nivel intra familiar en Ecuador durante el periodo 2007-
2016.

Capitulo 2: En linea con el analisis anterior, se analizard lo que genera un matrimonio y el divorcio
para la pareja en términos de ingreso y oferta de trabajo. Para lo cual se utilizaran argumentos en
forma de modelos ted6ricos que consecuencias asociadas a estas experiencias (Becker (1973), Ewen
(1997), Gorman (1999), Lerman, 2002). Y, para evaluarlos se utilizaran herramientas econométricas
en busca de soporte empirico de la teoria. Se espera exponer el contexto que enfrentan hombres y
mujeres al conformar una familia durante el periodo 2007-2016.
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Fundamentacion Teoérica

La exploracion tedrica empieza en la conformacion familiar, donde se revisan algunos beneficios y
perjuicios econdémicos asociados al matrimonio. Después se hace una aproximacién de los efectos que
generan los divorcios para las ex parejas y sus hijos. Finalmente, se ahonda en lo que respecta a la
division de trabajo por sexo y la consecuente brecha de ingresos.

La familia y el hogar

La familia

La familia ha evolucionado con el tiempo, adoptando muchas, y muy distintas formas, por lo que
puede ser dificil identificar lo que hoy en dia es una familia. Varios estudios se han enfocado en
caracterizar los efectos que tiene la crianza de los padres bioldgicos sobre los hijos (Williams, 2003)
para enfatizar el rol de la familia tradicional, mientras otros se han dedicado a darle valor a las nuevas
formas de familia (Cox, 1986). Esta discrepancia en la teoria esboza la complejidad de la institucion
familiar.

Entre las distintas formas de familia que existen, Donini (2000) reconoce las siguientes: familia
grupal, comunal, pareja homosexual, pareja no casada (convivientes), monoparental, binuclear,
reconstruida, entre otras. Ademas, destaca que, contando con su evolucion, la institucion familiar
continuara siendo la primera instancia de socializacion para los nuevos miembros de la sociedad.

El concepto de familia nuclear nace de la relacion bioldgica entre madre e hijo, que tuvo origen en una
pareja heterosexual con fines reproductivos (Valdivia, 2008). Este concepto se ha extendido mucho en
torno a las otras formas de familia (el rol social y los derechos que merecen), dotando de profundidad
al anélisis y promoviendo el entendimiento de que no existe sélo un modelo de familia. Por otro lado,
considera que la familia extendida contempla a todas las personas con vinculos (consanguineos y
civiles) reconocidos como tal. Estos vinculos recogen diferentes ndcleos u hogares organizados en
distintas formas de convivencia.

Segun Valdivia (2008), “la familia solia ser definida como nuclear porque incluye las personas que
forman un hogar privado, es decir: los esposos 0 un padre o madre con un hijo no casado o0 en
adopcion. Puede estar formada por una pareja casada 0 no casada con uno 0 mas hijos no casados o,
también puede estar formada por uno de los padres con un hijo no casado”.

Mas tarde, UNICEF (2013) promovid que “la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”, independientemente de quienes
la conformen, fomentando asi la inclusion de familias no tradicionales.
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Bajo estos preceptos (familias complejas y distintas formas de convivencia), llevar a cabo una
investigacion alrededor de la institucion familiar puede ser arriesgado. La complejidad de las familias
eleva el riesgo de ignorar patrones estructurales de algunos tipos de familia. En otras palabras, una
concepcidn Unica de familia es insuficiente para representar a toda esta institucion.

El hogar

En vista de las limitaciones de la definicién de familia, existen dos soportes para separar el analisis de
la familia y el hogar. El primero: la familia puede decidir en funcion de la relacion de parentesco, es
decir que grupos de personas con alguna relacion de parentesco tomen decisiones con la direccién de
un/a jefe/a de familia (aunque no convivan). El segundo es entender que los hogares toman decisiones
fundamentadas en relaciones interpersonales de cohabitantes (Bender, 1967).

La concepcién de un hogar (referida a la cohabitacion) es la manera de agrupar de cualquier tipo de
familia, con la limitacion de no explicar Unicamente el rol psicoldgico y social de los padres
biolégicos sobre sus hijos (Bender, 1967) sino de todas las personas que comparten la vivienda.

Junko (1979) expreso que investigar alrededor del concepto de familia implica limitarlo, y que esto no
es necesariamente un error, pero si puede ser insuficiente. En consecuencia, propone que el mejor
escenario (en términos empiricos) para estudios generales sobre la familia, es ampliar el concepto al de
los hogares. Justifica que los estudios particulares requieren profundidad, y que no todas las familias
forman hogares y no todos los hogares son familia.

Fu & Heaton (1995) sefialan que para tener ideas mas claras sobre la institucion familiar, es
importante estudiar simultaneamente a la familia, al hogar y al matrimonio. Aspectos especificos de
cada uno carian junto con los especificos de los demas y esto permite conceptualizar rasgos mas
generales de lo que es y como funciona una familia moderna.

La UNICEF (2013) declaré que, aungue la familia nuclear tradicional (padres casados e hijos) sigue
siendo el escenario mé&s comun, las tendencias demograficas resaltan una creciente diversidad en la
conformacion de hogares familiares. Ademas, las familias mas jovenes son mucho mas fragiles que en
generaciones pasadas, y, en consecuencia existe un incremento de familias monoparentales.

En el contexto nacional, las autoridades de estadistica han decidido estudiar a los hogares bajo esta
definicion: “ El hogar es la unidad social conformada por una persona o grupo de personas que se
asocian para compartir basicamente el alojamiento y la alimentacion” INEC (2016). Lo que implica
que se recoge la misma informacion para los hogares familiares y no familiares.

En este sentido, el estudio de los hogares no puede limitarse a agrupar los distintos tipos de familia,
debe enfrentar la falta de profundidad al explicar las relaciones psicolégicas y sociales de los padres
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bioldgicos con sus hijos. Con el fin de ampliar el andlisis, el estudio del matrimonio ofrece suplir
algunas de estas carencias en los hogares familiares.

El matrimonio y el divorcio

El matrimonio

La economia de la familia aborda el matrimonio desde tres angulos, modelos de asignacion de
recursos dentro del hogar, modelos de decision colectivos y modelos que predicen variaciones en
aristas asociadas al matrimonio (sin implicaciones microeconémicas) (Jacquemet & Robin, 2011).
Estudiar el matrimonio es una manera de aproximarse a la familia moderna, su propdsito y
caracteristicas pueden influir en la manera de enfrentar las restricciones y oportunidades que hombres
y mujeres puedan tener en el mercado de trabajo o en los acuerdos intra hogar (division de trabajo y
paternidad) (Bethmann & Kvasnicka, 2011). En otras palabras, entender las dinamicas asociadas al
matrimonio permite explicar una arista mas sobre el mercado de trabajo y la interaccion de las parejas.

La primera propuesta sobre economia de la familia fue hecha por Becker (1973) con el modelo del
dictador benevolente, en el que propone que las parejas se casan siempre y cuando esperen obtener
mayor utilidad que la alcanzable si permanecieren solteros en base al trabajo que la pareja debe
realizar dentro y fuera del hogar. Rosenzweig & Stark (1997) defienden lo propuesto por Becker y
fundamentan su aporte en el supuesto altruismo® que motiva a la pareja a formar una familia. Es decir,
los individuos maximizan su utilidad en funcion de las caracteristicas que su compafiero/a de vida
ideal comparte consigo (la regla de compartir).

Por otro lado, Chiappori (1992) propone un modelo cooperativo de la oferta laboral de los hogares, en
el cual, los individuos son caracterizados segun sus preferencias, y estas deberian llevar a los hogares
hacia equilibrios que sean eficientes en el sentido de Pareto. Es decir; los individuos comparten el
ingreso no laboral del hogar (regla de compartir) para después decidir (Equilibrio de Nash) sobre las
cantidades de trabajo a realizar dentro y fuera del hogar por cada miembro de la pareja.

En este sentido, el matrimonio ocurre siempre y cuando se haya definido previamente las reglas intra
hogar (division del trabajo y paternidad) y las condiciones de rompimiento. Esto permite determinar el
costo de aceptar a alguien como pareja, pues asimetrias en los acuerdos sobre trabajo o paternidad
pueden afectar como se desarrolle la vida de la pareja, asi como la duracion y estabilidad del
matrimonio (Bethmann & Kvasnicka, 2011).

La otra forma de ver al matrimonio es propuesta por Grosshard-Shechtman (1982). EI matrimonio es
la forma general de todo tipo de convivencia en pareja (heterosexual), cuya esencia consiste en la
formacion familiar. En la misma linea, Bethmann & Kvasnicka (2011) sefialan que la institucién del
matrimonio esta concebida como la expresion del interés individual que la pareja tiene por procrear, es

> Altruismo: incluir la utilidad de la pareja como argumento para maximizar la propia.
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decir que el matrimonio legitima a la paternidad. Por lo que la pareja se ve motivada a formalizar la
relacién, la paternidad en estas condiciones limita riesgos asociados a conductas que pueden debilitar
la relacion (infidelidades, acuerdos inestables, etc.). Ademds, pueden explotar los beneficios de
compartir la paternidad y de la inversion en la descendencia.

UNICEF (2013) sefiala que, el matrimonio como institucion: “Ostentd el monopolio de la regulacion
de las relaciones sexuales (heterosexuales), asi como de la convivencia conyugal, la procreacion, la
paternidad y la legitimidad. Asimismo, ha sido una institucién clave para determinar la division sexual
y etaria del trabajo”. Por tanto, es comprensible que las parejas tengan multiples razones para casarse y
mantenerse unidas.

Respecto a los motivo que pueda tener una pareja para casarse, Grossbard-Shechtman (1982) hace
hincapié en que el matrimonio (formal) tiene consecuencias tangibles positivas sobre los beneficios
econémicos que las mujeres pueden alcanzar. Pero, este no mejora la situacion en si misma, tan solo
es el reflejo de las motivaciones y expectativas que la pareja tiene antes de formalizar el compromiso.

En la misma linea, Gorman (1999) sefiala que el matrimonio beneficia a los mas pobres. Los quintiles
mas bajos de la poblacidn que se casan y se mantienen asi, se alejan de la linea de pobreza y de otras
dificultades materiales comparadas con sus pares que no llegan a casarse. Esto responde a que las
parejas casadas comparten sus sueldos con mayor frecuencia que las parejas que cohabitan, ademas,
reciben mas ayuda de familia, amigos y otras instituciones civicas.

En cuanto al mercado de trabajo, y, aunque no es la Gnica explicaciéon, Lerman (2002) encontr6 que el
ingreso de los hombres casados es mas alto que el de hombres solteros con perfiles profesionales y de
formacion similares. Argumenta que los hombres casados tienen mayor dedicacién al trabajo, son mas
estratégicos en su busqueda de empleo por eso tienen menor tendencia a ser despedidos.

Por otro lado, Manning & Smock (2002) pone en duda los beneficios econdémicos asociados al
matrimonio, argumenta que la ocurrencia y la estabilidad del matrimonio responden a las
circunstancias economicas y no al revés; es decir que si la situaciéon econémica de un hombre es
buena, es mas probable que se case, y no que el matrimonio propicia mejores condiciones para la
pareja. En esa linea sefiala que el ingreso de una pareja esta inversamente relacionado con el divorcio.

La linea de investigacion que defiende el modelo de especializacion de Becker (1973), entiende que un
salario mas alto de las mujeres podria desincentivar su oportunidad de casarse. Contrario a esto,
Council & Relations (2011) encuentran que el nivel de salarios més alto de las mujeres alienta sus
posibilidades de casarse en paises con roles de género no evidentes.

Mazzocco, Ruiz & Yamaguchi (2014) detallan que los hombres casados trabajan mas que los solteros,
quienes trabajan méas que las mujeres solteras, y ellas a su vez trabajan mas que las mujeres casadas.
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Argumentan que esto sucede porque los hogares dividen el trabajo y tienen una funcion de produccion
conjunta que evoluciona con el tiempo; es decir que las mujeres reducen su oferta laboral con el paso
del tiempo dentro del matrimonio, mientras que los hombres trabajan proporcionalmente méas con el
paso del tiempo.

Lucier-Greer & Adler-Baeder (2016) sugieren que los roles de género y por tanto la especializacion
del trabajo son maleables y capaces de redefinirse a lo largo la adultez. Declaran que cuando el
individuo ha enfrentado cambios fuertes (divorcio, nuevo matrimonio) puede alterar la forma en que
percibe sus habilidades y esto genera cambios de comportamiento intra hogar. Entre sus resultados,
determinaron que permanecer en un primer matrimonio se relacioné con una leve, pero significativa
disminucién en las actitudes tradicionales (hombre proveedor y mujer encargada del hogar). Por otro
lado, un nuevo matrimonio esta asociado con mejoras en términos de salud e ingreso si es comparado
con la etapa del divorcio.

En cuanto a los acuerdos intra hogar, Yodanis (2005) sefiala que una rama de la teoria de la
negociacion estudia posibles acuerdos a los que se puede llegar durante el matrimonio. En esta linea,
decidir quién y cuanto se trabaja es parte fundamental del proceso porque puede ser realizado por
cualquier miembro de la pareja, dentro y/o fuera del hogar. Y, la cantidad de trabajo dentro y fuera del
hogar que realice cada uno, depende de su capacidad de negociacién y su funcién de utilidad.

Kendig & Bianchi (2008) sefialan que el matrimonio es una instancia clave para que las madres
puedan dividir su tiempo entre la crianza de sus hijos y mejorar aspectos de su vida que crean
convenientes (autoestima, educacion, etc.). Condiciones potencialmente mas complejas para las
madres solteras.

La division de trabajo entre hombres y mujeres esta determinada, en parte, por las decisiones que se
toman dentro de los hogares. Pero es mucho mas compleja que €so, y, por tanto, se profundizara este
tema mas adelante.

El matrimonio no es una explicacion ideal de las decisiones que toma la familia, pero entender que
tiene efectos positivos (ingreso, salud fisica y psicoldgica) y que crea oportunidades para la pareja
permite contrastarlo con las dificultades que puede presentar, y que asi sea menos complejo entender
la oferta de trabajo y en consecuencia los roles de género.

La convivencia

Es posible interpretar a la convivencia como algo semejante al matrimonio y que suceda en parejas
que estan proximas a casarse, pero no siempre es el caso y por eso merece atencion especial.
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La convivencia es distinta al matrimonio porque es mucho méas heterogénea. Quienes deciden
cohabitar, pueden estar menos comprometidos con la vida en pareja y, por tanto, con un futuro en
familia. Las personas que deciden vivir en estas condiciones, segun Deleire & Kalil (2005) tienen
caracteristicas mas parecidas a los solteros que a los casados (salud fisica, activos y salarios). Ademas,
los padres que cohabitan (sin casarse) gastan mas que los casados en alcohol y tabaco, por lo que
pueden destinar menos recursos econémicos a sus hijos.

Asi, la pareja puede tener intenciones futuras distintas, para uno puede ser un paso previo al
matrimonio y para otro, una forma de tener pareja (Manning & Smock, 2002). Por tanto, quienes
conviven sin casarse, potencialmente enfrentan un escenario mas inestable que con una relacion
formal.

La UNICEF (2013) resume que el aumento de las tasas de divorcio acabd con el ideal de la
monogamia para toda la vida. El valor de la satisfaccion en el matrimonio aumento, elevando las
exigencias en términos de intimidad, gratificacion sexual y distribucion equitativa de las tareas
domésticas. Los individuos comenzaron a mirar al matrimonio como una institucion atemorizante, la
cohabitacién sin matrimonio se volvié para muchos una alternativa al casamiento temprano, y para
una pequefia minoria, una alternativa mas barata que el propio matrimonio.

La disoluciéon familiar

El divorcio

El matrimonio, tras el paso de los afios y con ello, las consecuencias de acuerdos insostenibles, puede
derivar en un divorcio. La economia de la familia puede ver al matrimonio en al menos tres formas
generales (Jacquemet & Robin, 2011), y éstas no difieren demasiado en su descripcion del divorcio.
Los efectos que éste tiene para hombres y mujeres estan en funcion de los retos y las oportunidades
que la pareja enfrent6 mientras estaba casada, por tanto, los roles de género pueden influir en como se
experimenta el divorcio.

El divorcio en términos econdmicos tiene una expresion formal por Becker (1973), quien considera
que la familia tiene una sola funcién de produccion para todos sus miembros. La familia maximiza su
utilidad en funcién del trabajo realizado en casa y fuera de ella. EI incremento en los ingresos de las
mujeres reduce su incentivo casarse, 0, en su defecto, a mantener el matrimonio. Por lo que, el
divorcio es una probabilidad latente que estd en funcion de las ganancias del matrimonio y las
ganancias de mantenerse soltero. Soporta este argumento en la division de trabajo, pues es entendida
como especializacion completa, haciendo que los individuos puedan aceptar resultados menos
satisfactorios para si, pero potencialmente mejores para la familia.

Chiappori et al. (2002) proponen una revision del modelo de Chiappori (1992), afiadiendo al analisis
las leyes que rigen al divorcio, la manutencion de los hijos y la propiedad conyugal tras el divorcio,
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pues son factores que determinan los derechos de propiedad entre los conyuges durante y al final del
matrimonio. Con estos argumentos, el divorcio es un mecanismo mas para la negociacion intra
familiar. Chiappori & Weiss (2006) sugieren que en ausencia de nifios el divorcio es el mecanismo
corrector de malas decisiones en torno a la eleccion de una pareja, por lo que puede incrementar el
bienestar agregado. Pero, incluso con nifios en un ambiente de alto grado de divorcios y casamientos,
la sociedad puede estar mejor porque los incentivos de los individuos para cumplir con sus
obligaciones parentales son mayores.

Estas dos formas de entender al divorcio (probabilidad de mantener el matrimonio; mecanismo para
negociacion intra familiar) no son tan distintas. Los acuerdos previstos por la pareja antes del
matrimonio son los que generan la utilidad esperada mas alta para la pareja y mantenerlos con el fin de
que perdure la relacién es lo que comprende la negociacion intra familiar.

En tal sentido, el divorcio es una amenaza que puede ser utilizada por hombres y mujeres para
modificar aspectos de los acuerdos que consideren necesarios segin sus caracteristicas e intereses
particulares, por lo que los roles de género pueden ser causa de divorcio, asi como influir en la
experiencia tras el divorcio que pueden enfrentar hombres y mujeres.

Hao (1996) sefiala que los matrimonios infelices no brindan los mismos beneficios que un matrimonio
promedio. En el caso de matrimonios violentos y conflictivos (acuerdos insostenibles), el divorcio o la
separacion es una via de salida para nifios y adultos.

Las reglas acordadas al inicio del matrimonio pueden ser sobre la division del trabajo y la paternidad.
Existe evidencia de que los altos indices de divorcio estan relacionados con tasas de fecundidad méas
bajas, mayor edad en el matrimonio y menores tasas de violencia conyugal. Ademas, el aumento de la
participacion laboral de las mujeres es resultado de las altas tasas de divorcio (Yodanis, 2005).

Yodanis (2005) proponen que incluso una modesta asimetria en el trabajo familiar puede tener efectos
sustanciales en las preferencias sobre el matrimonio para hombres y mujeres. Es decir, si los costos de
la interrupcion de la carrera de las mujeres son suficientemente altos o el trabajo familiar es soportado
desproporcionadamente por la mujer, se considera que el divorcio es una opcion, o al menos una
condicidn para renegociar el matrimonio.

Bethmann & Kvasnicka (2011) destacan que el incremento en el indice de divorcios esté directamente
relacionado con el costo de encontrar y aceptar una pareja. Estos costos tienen relacién con la
rigurosidad de los acuerdos pre matrimoniales, pues son éstos los que le dan valor al matrimonio en el
tiempo.

De esta forma, el divorcio puede tener efectos diferentes para cada individuo. Lyons & Fisher (2006),
encuentran que el divorcio afecta de manera importante al cumplimiento de las obligaciones
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financieras. Sefialan que las fuentes de ingreso de los hogares, por sexo y estado civil pueden afectar la
probabilidad de repago de deudas, especialmente para las mujeres.

A nivel general, Lucier-Greer & Adler-Baeder (2016) sefialan que el divorcio puede ser un tiempo
dificil y para algunos se ha relacionado con la disminucion en el bienestar, problemas de autoestima,
y aumentos en los sintomas fisioldgicos.

Respecto a la experiencia que hombres y mujeres enfrentan tras el divorcio, Weitzman (1985) hizo un
analisis de las consecuencias economicas y sociales que tiene el divorcio por sexo. Encontrd que tras
el divorcio, el estdndar de vida de las mujeres declina 72% y el de los hombres se incrementa 42%.
Explica que las cargas familiares se quedan generalmente con las mujeres y que los hombres ya no
incurren en los gastos relacionados a la ex familia.

Peterson (1996) discute la tesis de Weitzman (1985) y propone que la experiencia de divorcio esta
sobre estimada para hombres y subestimada para mujeres. Sostiene que los hombres deben afrontar
gastos que cominmente no se consideran como parte del proceso de divorcio (cambio de domicilio,
nuevos electrodomésticos, etc.) que las mujeres no afrontan, mientras, ellas tienen ingresos que
tampoco son contabilizados (asistencia social, de familiares, etc.) y los hombres no perciben. Propone
que el estandar de vida de las mujeres declina en 27% y que el de los hombres se incrementa en 10%.

Uunk (2004) discute la agenda econdémica en Estados Unidos sobre la reduccion de la pobreza,
destacando que mas hogares monoparentales incrementarian la pobreza infantil. Encuentra que el
divorcio hace mas vulnerable la situacién econémica de la mujer y sus hijos porque los cambios de la
estructura familiar son una causa importante de nuevos pobres, aungue la causa dominante es el
declive de ingresos del jefe de hogar, pero que aportes estatales destinados a mujeres y sus hijos
reducen el impacto negativo que ellas pueden enfrentar tras el divorcio. Existen estudios que
atribuyen la pobreza infantil inicamente a los hogares monoparentales, por divorcios 0 nacimientos
fuera del matrimonio (Lyons & Fisher, 2006).

Chiappori & Weiss (2006) sefialan que el divorcio es un mecanismo correctivo que permite
reemplazar parejas que no satisfacen a los individuos. El problema es que las decisiones privadas
pueden llevar a un sub 6ptimo social porque el cambio de pareja genera externalidades para las
parejas y para el mercado de estas. Describen que aquellos que inician el divorcio no internalizan el
interés de su cényuge en continuar con el matrimonio; por ejemplo, la madre con custodia que se
vuelve a casar no logra internalizar el impacto en el padre.

Minnotte (2012) examina la experiencia del divorcio por sexo, hallando que existen diferencias
significativas en tres aspectos: estilo de vida durante el matrimonio, la actitud respecto a los acuerdos
durante la vida de casados y en la vida que llevan después del divorcio. Encuentra que no existe
evidencia que soporte un decremento en la capacidad econdmica de la ex pareja tras el divorcio, por lo
que sugieren que la capacidad econdmica no se ve alterada significativamente tras esta experiencia.
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Matiza esto con el argumento de que las madres divorciadas presenten mayores conflictos en las
decisiones de trabajo-familia que padres divorciados. Afirma que esto puede ser explicado por el nivel
de ingresos de la pareja al momento de la disolucion. Es decir, que la brecha de ingreso de hombres y
mujeres presente durante el matrimonio, tiene efecto (no significativo) tras el divorcio. Por otro lado,
los aportes econdémicos que la mujer puede recibir son significativos para reducir conflictos de trabajo
y familia. Y esto, podria favorecer las condiciones que las mujeres enfrenten tras la ruptura.

Horner (2014) sefiala que disminuir las barreras econdmicas y legales para el divorcio, incrementan la
probabilidad de que las mujeres se encuentren infelices, asi como eleva la probabilidad de que los
hombres respondan que son felices. Menores barreras para un divorcio afectan especialmente a
mujeres mayores y madres jovenes porque no esperan rehacer sus vidas con otra pareja 0 empeoran
sus condiciones de negociacion para mantener el matrimonio.

La paternidad y el divorcio.

Otro punto muy importante en el analisis del divorcio es la paternidad. Padres, madres y las nuevas
parejas de estos cumplen necesariamente un rol para estas nuevas familias que puede generar multitud
de consecuencias negativas para los hijos. Ademas, la paternidad y el matrimonio implican que los
hijos se desarrollen en escenarios aparentemente mas satisfactorios para su bienestar.

Margolin (1992) advierte que los nuevos novios de las madres son los principales responsables de los
abusos fisicos, psicoldgicos y sexuales que sufren los hijos. Daly & Wilson (1996) encuentra que las
nifias que crecen en hogares con hombres no familiares® tienen mayor tendencia a experimentar
desarrollo sexual prematuro y en consecuencia, embarazos durante la adolescencia.

Por otro lado, los nifios cuyos padres asumen un nuevo matrimonio no suelen experimentar mejores
resultados en términos educativos que los que viven con madres solteras (Zill, et all, 1993). A largo
plazo, el divorcio podria tener consecuencias en los hijos. Aunque la mayoria de nifios no abandona la
escuela secundaria ni sufre desempleo inmediato, si hay evidencia de que los hijos de padres
divorciados tienen peores empleos y sueldos inferiores que sus pares de padres casados (Ewen, 1997).

Han & Waldfogel (2001) sefialan que las madres solteras que tienen hijos en edad pre escolar
normalmente deciden no trabajar, pues el costo del cuidado infantil puede ser superior a sus ingresos.
Las madres solteras reducen este costo con mucha mas frecuencia que las casadas a través del cuidado
informal; es decir, confiar en parientes cercanos para cuidar a sus hijos y asi poder trabajar.

Williams (2003) halla que un segundo matrimonio de los padres bioldgicos no suele ser mejor para los
hijos en términos de bienestar psicol6gico que vivir en hogares monoparentales.

6 ; .
Padrastros, tios, amigos, etc.
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Kendig & Bianchi (2008) sefialan que la principal dificultad que enfrentan los hijos tras el divorcio, es
que la madre que los custodia comparte significativamente menos tiempo con ellos (10% en
promedio) que si vivieran en una familia con padres casados. Las autoras destacan que la diferencia
podria ser mucho mayor pero las madres solteras, generalmente privilegian invertir su tiempo y
energia en la crianza de sus hijos sobre casi cualquier otro aspecto en su vida.

La literatura alrededor del divorcio indica que éste incrementa las posibilidades de accion de hombres
y mujeres cuando no se encuentran conformes con su situacion, pero advierte las dificultades que
todos enfrentan tras esta experiencia, enfatizando que las mujeres pueden enfrentar escenarios mas
complejos que sus ex parejas. Y ademas, que la sociedad debe adaptarse al comportamiento de nifios
que crecieron en hogares mono parentales o que crecieron con padrastros.

La division de trabajo por sexo y los acuerdos intra hogar.

La negociacion familiar

Con el fin de entender a la familia contemporanea, se explora lo que la literatura econémica y las
ciencias sociales tienen que aportar sobre la division del trabajo y la negociacion en el hogar. El
recorrido se hace en funcion de lo que se entiende por division de trabajo, enfatizando los argumentos
sobre los roles de género y el poder de negociacion para llegar a las implicaciones que esto tiene en los
acuerdos de los hogares.

La divisién de trabajo por sexo es la decision que la pareja toma en funcién de cuanto tiempo va a
dedicar cada miembro al trabajo remunerado fuera del hogar y cuanto a la convivencia y cuidado de
los hijos. Para los economistas puede ser el resultado de la especializacion completa que maximiza la
utilidad de la familia a través del consumo de bienes privados y publicos dentro del hogar; o, puede
ser, el resultado de un equilibrio (cooperativo 0 no cooperativo) que las parejas deben enfrentar segun
sus intereses individuales (Youm & Laumann, 2003).

El poder de negociacién entre la pareja se puede traducir en la capacidad de evitar tareas del hogar que
no ofrecen remuneracién o un minimo prestigio social. En este sentido. Las parejas que proporcionan
los mismos recursos a la relacién conyugal deberian tener el mismo poder de decision vy, en
consecuencia, experimentar roles conyugales conjuntos y similares, pero no sucede porque hombres y
mujeres aceptan los roles que les son socialmente asignados. Aunque las mujeres trabajen, los
hombres no incrementan su responsabilidad absoluta en las tareas domésticas, pero si su
responsabilidad relativa porque las mujeres tienen menos tiempo para trabajar dentro de la vivienda y
esto reduce el trabajo total que se realiza dentro del hogar. Seccombe (1986) concluye que el
pensamiento sobre los roles de género no tradicionales, particularmente del marido, son los predictores
mas sélidos de un rol conjunto en las actividades domésticas. Es decir que el hombre tiene la potestad
de “ayudar” o no en casa, en lugar de asumir responsabilidades como propias.
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Gershuny & Robinson (1988) hallan que, en un contexto con creciente oferta de trabajo femenina, las
actividades dentro del hogar siguen siendo concentradas por mujeres. Es decir que incluso cuando las
mujeres trabajan el mismo tiempo que los hombres, ganan menos y, ademas, cargan con mas
responsabilidad dentro del hogar.

Por otro lado, Blair & Lichter (1991) sefiala que el efecto del salario es distinto para hombres y
mujeres porque el mercado de trabajo los recibe de forma diferente. Los modelos que miden la
division de trabajo por sexo a través del uso del tiempo no reflejan la dindmica real que el trabajo
remunerado representa para hombres y mujeres. Lo mismo sucede dentro del hogar, hombres y
mujeres pueden pretender cargar con responsabilidades Odistintas, por lo que el uso del tiempo puede
ser un instrumento insuficiente para modelar las decisiones dentro del matrimonio. Por tanto, entender
que hombres y mujeres acepten los roles de género como un hecho que, al menos no es injusto,
permite explicar una de las razones de que el trabajo dentro del hogar es concentrado por las mujeres
de una forma tan arraigada.

En esta linea, Hoffman & Moon (1999) proponen que cuando los padres estan mas involucrados en la
crianza de sus hijos, las madres sienten una pérdida de autonomia y competencia. Esto es
particularmente notable en los hogares con doble fuente de ingresos; Ehrenberg, et al. (2001)
demuestran que en estas familias las mujeres se sienten mas competentes como madres Yy
emocionalmente mas cercanas a sus hijos cuando desempefian un papel central en la prestacion de
cuidados.

Mas tarde, Jacobs & Kelley (2006) encontraron que el conflicto entre el trabajo y la familia de los
hombres no estaba significativamente asociado con la participacion paterna con los nifios, sino con el
trabajo de las madres, pues s6lo cuando la esposa ganaba mas que ellos, los hombres fungian como el
responsable de la crianza. En consecuencia Haas & O’Brien (2010), sefialan que "la asociacion de los
hombres con el sustento de la familia prepara el escenario para que los hombres sean cuidadores
secundarios” .

Del mismo modo. Miller (2010) sefiala el discurso cultural dominante de hoy "darle méas valor al
trabajo y produccion remunerados y al papel de los hombres dentro de él, por sobre el trabajo de
cuidado y crianza de un nifio". Resuelve que los padres primerizos suelen tener atencion activa a sus
hijos durante los primeros afios, pero que el cuidado que estos reciben decae con el tiempo y recae
principalmente en la madre porque los hombres valoran mas su rol como ente productivo del hogar
que el de responsable de la crianza.

En adicion a esto, Pedersen & Kilzer (2014) sugieren que la experiencia de crianza que una pareja le
da a sus hijos, estd mas influenciadas por el trabajo remunerado de la madre que por el del padre, y por
tanto, la oferta de trabajo de la familia esta negativamente asociada con la crianza que brindan las
madres, al contrario que con los padres. En este sentido, lograr ser quien lleva el ingreso principal a
casa, puede ser dificil para las mujeres, pues tienen oportunidades restringidas dentro del mercado.
Ademas, la identidad materna es un aspecto muy importante para las mujeres, y lo por tanto, el empleo
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presenta un desafio directo a esta identidad, principalmente por el énfasis que tiene la corriente de la
maternidad intensiva. De este modo, cuando las obligaciones laborales interfieren en la vida familiar,
las mujeres responden tratando de ejercer un mayor control sobre el trabajo familiar, restringiendo su
participacion en mercado de trabajo remunerado y limitando la participacion de los hombres en el
cuidado infantil.

En tal caso, Gibb, et al. (2014) sefialan que cuando surge un conflicto entre el trabajo y la familia, es
mas probable que las madres hagan concesiones para proteger a la familia, especialmente cuando una
pareja tiene hijos pequefios.

En resumen, la division de trabajo puede tener explicacion porque los roles de género tienen factores
biolégicos y psicol6gicos que motivan a hombres y mujeres a actuar de forma diferente dentro del
hogar y en el mercado laboral. Y como resultado, se entiende que los objetivos se cumplen pero tienen
consecuencias a nivel de salarios y tiempo dedicado al trabajo remunerado.

Otros instrumentos para la negociacion familiar

Por otro lado, existen argumentos que dotan de otros instrumentos a la negociacion intra familiar con
el fin de influir en la division del trabajo.

De este modo, Kamo (1988) sefiala que la carga de trabajo dentro del hogar no es igual para hombres y
mujeres; los maridos cargan una proporcion mayor de los quehaceres domésticos cuando no trabajan,
ganan menos que sus esposas 0 creen que los roles de género deben ser flexibles. Del otro lado,
cuando la mujer trabaja menos tiempo y gana mas, o cree que los quehaceres deben ser compartidos,
los hombres también cargan una mayor proporcion del trabajo del hogar. Es decir que los hombres
comparten las tareas del hogar cuando tienen menos argumentos para evitar tareas que no quieran
hacer. Por tanto, la division de trabajo en el hogar no estd determinada solo por la contribucion
econdmica de los esposos, sino que la disponibilidad de tiempo, las relaciones de poder en la pareja 'y
la ideologia tienen importancia similar.

Mas tarde, Yodanis (2005) demuestra que en los paises donde el divorcio es aceptado y practicado, la
distribucion de trabajo entre hombres y mujeres es mas equitativa. Esto soporta el argumento de que el
divorcio mejora la capacidad de negociacion de las mujeres con respecto a sus parejas.

A pesar de que Hamilton & Siow (2007) destaquen que las diferencias de género’ son fundamentales
para los modelos de equilibrio empiricamente relevantes del matrimonio y la familia, no hay acuerdo
sobre los factores que causan estas diferencias.

7 , . . .
En términos de ingreso y sus determinantes.
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Oreffice (2007) sefiala que los modelos del comportamiento colectivo de los hogares plantean que si la
legalizacion del aborto aumenta el poder de negociacion de las mujeres dentro del hogar, se esperaria
una reduccion en la oferta de mano de obra de las esposas y un aumento en la oferta laboral de los
maridos. Y encuentra que la legalidad del aborto tiene un impacto significativo en el poder de
negociacion intra hogar de las mujeres, reduciendo la oferta laboral de las mujeres en edad fértil e
incrementando la de los esposos.

Dentro de este marco, Rainer (2008) estudia la division de trabajo en Costa Rica y la relacion de ésta
con el divorcio. Discute que los factores econdmicos y politicos, la posicion social y las normas de
género son las condiciones que determinan que la mujer use sus recursos financieros para renegociar
los roles de género en el hogar. Explora los efectos de la discriminacién laboral en el comportamiento
intra hogar, encuentra que la discriminacion en el mercado de trabajo genera peores condiciones de
negociacion a las mujeres dentro del hogar. Esta diferencia hace que sea mas complejo llegar a
resultados cooperativos (y por tanto eficientes). Fundamentalmente porque las mujeres estan
restringidas al no poder castigar de manera creible las actitudes oportunistas de sus parejas masculinas.

Por otro lado, Chen, Fiske & Lee (2009) argumentan que en China y Estados Unidos el poder de
negociacion de la pareja se ve afectado por la ambivalencia del sexismo®. Sostienen que los
matrimonios con mayores niveles de hostilidad profundizan la creencia de que el rol de la mujer debe
ser cargar con las tareas del hogar y las limitan como soporte econémico. Y los matrimonios con
menos hostilidad comparten con mas frecuencia los roles en el trabajo.

Ademas, Rapoport, Sofer & Solaz (2011) encuentran que las mujeres mejoran marginalmente sus
condiciones de negociacion dentro del matrimonio cuando se asume que el trabajo intra hogar no esta
destinado Unicamente al ocio, sino que existe un factor de produccién intra hogar. Sostienen que el
analisis del uso del tiempo del hogar es fundamental para entender que la produccién dentro del hogar
es importante en la funcién de beneficios de las familias.

Lucier-Greer & Adler-Baeder (2016) hallaron que el divorcio se asocid con una ligera disminucion de
las actitudes que perpettan los roles tradicionales. Las transiciones entre matrimonios estan
relacionadas con actitudes mas igualitarias, pero, un nuevo matrimonio se asocia con cambios de
actitud similares a los del primer matrimonio.

Tales aportes, sugieren que las decisiones que toman los hogares estan fuertemente relacionados a los
roles de género, expresados en la calidad y cantidad de “amenazas” que puede imponerse a la pareja,
por tanto en consecuencias que se entienden como poder de negociacion entre la pareja

Dominancia o sumision y Roles de género dentro del matrimonio.

25



La linea de investigacion.

Este recorrido tedrico es el marco necesario para profundizar en la division del trabajo de las familias
en Ecuador, pues valora las condiciones y factores mas importantes que deben tenerse en cuenta para
evaluar consistentemente el tema. Es decir, permite explicar, primero, el matrimonio deberia traer
beneficios mayores que mantenerse soltero, y segundo, que el divorcio puede ser una consecuencia de
acuerdos insostenible dentro del matrimonio, potencialmente expuesto tras enfrentar peores
condiciones de negociacion y conducta que su pareja.

Por tal motivo, esta investigacion seguird los pasos de Becker (1973) y Chiappori (1992), pues sus
aportes son complementarios y necesarios para ver dentro de los hogares y su respuesta en el mercado
de trabajo ecuatoriano.
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Capitulo 1: EI mercado de trabajo y sexo

El objetivo de este capitulo es caracterizar cuales son las principales diferencias que hombres y
mujeres enfrentaron en el mercado laboral en Ecuador durante el periodo 2007-2016. Para hacer frente
a esta cuestion, se responden tres preguntas.

Primero, ¢Como esta conformado el mercado de trabajo en Ecuador? La respuesta se plantea como la
descripcion del mercado de trabajo en Ecuador, en funcidén del uso del tiempo como proceso de
decision de la oferta laboral de hombres y mujeres.

Segundo, ¢Como funciona la oferta de empleo para hombres y mujeres segln la economia de la
familia? La respuesta se enfoca en examinar modelos tedricos concretos (Becker, 1973; Chiappori, et
all., 2002; Rapoport, et all., 2011) que procuran observar distintas dimensiones que los hogares
consideran para determinar su oferta de empleo.

Y, tercero, ;Cémo responde la oferta laboral ecuatoriana en hombres y mujeres? Para responder esto
se utilizardn modelos de regresion lineal para buscar soporte de los aportes tedricos antes
mencionados.

Con la respuesta de estas preguntas, se espera explicar las diferencias que hombres y mujeres tienen en
el mercado laboral durante el periodo 2007-2016.

El capitulo se organiza del siguiente modo, primero se caracteriza a la Poblacion Econdmicamente
Activa (PEA) y a la Poblacién Econdmicamente Inactiva (PEI), comparando edad y sexo, salarios, y la
brecha de ingreso de las personas registradas en las rondas nacionales de la ENEMDU. Después, se
plantean cuestiones tedricas que influyen en la participacion de hombres y mujeres en mercado de
trabajo. En tercer lugar, se presentan los resultados de estimaciones econométricas.
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1.1. ;Cémo se conforma el mercado de trabajo en Ecuador?

1.1.1. LaPEAY laPEI

La Organizacién Internacional del Trabajo recomienda medir el empleo en funcién de la cantidad de
personas que tienen la disposicion de trabajar y estan en edad de hacerlo (CIET, 2013) En Ecuador, el
INEC adopta esta recomendacién con la clasificacion de las personas en edad de trabajar: Poblacién
econdémicamente activa (PEA) y poblacion econémicamente inactiva (PEI),

Segun estimaciones propias, en funcion de la informacion publicada por el INEC®, la PEA ha pasado
de estar formada por 6,3 millones de personas en 2007 a 7,9 millones en 2016, es decir que se ha
incrementado en 24 puntos porcentuales. En este periodo, por cada diez personas en la PEA, seis son
hombres y cuatro son mujeres (ilustracion 1).

llustracién 1: PEA
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Al cierre de 2016, la estructura de la PEA por edad y sexo mantiene lo observado en afios anteriores.
En la misma linea, se puede verificar que los hombres inician su actividad en el mercado laboral antes
que las mujeres, o, cuanto menos, su intencién de pertenecer al mercado de trabajo, por tanto, se
observa que antes de los 25 afios de edad, existe una acumulacion mayor de hombres que de mujeres.
(Ver llustracion 2).

La decision de pertenecer a la PEA se reduce en cohortes de mayor edad, pero que no desaparece, lo
que da las primeras sefiales de una diferencia entre hombres y mujeres. Esta es, que la disposicion a
pertenecer al mercado de trabajo, empieza en una etapa mas temprana en hombres que en mujeres.

° ENEMDU, rondas de diciembre (2007 — 2016).
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llustracion 2: PEA por Edad y Sexo
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Por otro lado, la poblacion econémicamente inactiva PEI estd compuesta por hombres y mujeres en
cohortes jovenes. Pero a partir de los 23 afios, es minima la cantidad de hombres que no estan
dispuestos a entregar su fuerza laboral. Por el contrario, la cantidad de mujeres que permanecen
econdémicamente inactivas se mantiene. (Ver ilustracion 3).

llustracion 3: PEI por Edad y Sexo
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Las causas principales que las mujeres declaran para mantener su inactividad econdmica, son el hecho
de ser estudiante 0 ama de casa. En los ultimos afios, estudiar tiene una tendencia creciente, mientras
que ser ama de casa tiene declaraciones cada vez menos frecuentes. (Ver llustracion 4),
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llustracion 4: Motivacion para permanecer en la PEI
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Esta informacion sefiala que, los hombres estan dispuestos a entregar su fuerza de trabajo desde mas
jovenes. Mientras que las mujeres lo hacen después y en una proporcion menor, justificando su
comportamiento con su incorporacion a la educacion, o con el hecho de ser ama de casa.

1.1.2. Condicion de actividad

La condicion de actividad es un criterio que permite clasificar a la poblacion en edad de trabajar (PET)
en PEA y PEI (INEC, 2016)™. De este modo, la PEA puede ser re clasificada de la siguiente manera;
Ocupados plenamente, Ocupados sin clasificacion, Subempleo Visible, Otras formas de subempleo,
Desempleo abierto, Desempleo oculto.

Durante todo el periodo de anélisis. El 35% de la PEA se ha concentrado en la ocupacion plena. En
consecuencia, hombres y mujeres mantuvieron representacion similar durante todo el periodo. (23%
de hombres y 12% de mujeres). Cabe sefialar que la presencia femenina en este apartado ha sido, y es,
muy inferior que la masculina (diferencia de 13 puntos porcentuales); es decir que existen casi dos
hombres por cada mujer en condicion de ocupacién plena.

Por otro lado, el subempleo™ se ha incrementado en 4 puntos porcentuales en el mismo periodo, de
15% en diciembre de 2007 a 19% en diciembre de 2016. El incremento en esta cifra esta distribuido de
forma similar en hombres y en mujeres (ambos grupos incrementaron su presencia en este grupo en 4
puntos porcentuales).

1% La informacién proporcionada por la ENEMDU, en sus rondas de diciembre tiene representatividad a nivel
nacional, pero el dominio muestral esta enfocado en las cinco ciudades mas pobladas del pais, por lo que todos
los datos proporcionados, estan sujetos a ser re evaluaciones.

11 E] Subempleo es la suma simple del Subempleo Visible y Otras clases de Subempleo.
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El desempleo’® se ha reducido en 1,6 puntos porcentuales respecto al inicio del periodo. Asunto
especialmente importante para las mujeres, quienes redujeron su presencia en condicion de desempleo
de 2,9% en el cierre de 2007 a 1,3% en diciembre de 2016. Mientras que los hombres pasaron de
1,25% a 0,98%. (Ver ilustracion 5)

llustracion 5 Condicion de actividad
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Segun la ENEMDU, la estructura laboral ecuatoriana se ha mantenido de una manera similar durante
el periodo. La ocupacién plena se mantuvo con una relacion de dos hombres por cada mujer. El
subempleo se incremento6 en cuatro puntos porcentuales de forma similar en hombres y mujeres. Y
respecto al desempleo, es destacable que son las mujeres quienes mas redujeron su presencia en esta
condicion de actividad.

1.1.3. Elsalarioy sus determinantes

El salario es el medio de cambio entre la fuerza de trabajo de los hogares y la funcién de produccién
de las empresas. Por tanto, entender este concepto y sus determinantes es fundamental para concebir
coémo se encuentra el mercado laboral ecuatoriano.

1.1.4. Elsalario

La estructura del mercado laboral ecuatoriano no ha variado sustancialmente en el periodo de interés
en cuanto a la participacion de hombres y mujeres en las distintas condiciones de actividad. Por otro
lado, el salario real si ha cambiado de forma significativa, se ha incrementado en 37% entre 2007 y
2016. El salario de los hombres ha crecido proporcionalmente mas que el de las mujeres (dos puntos
porcentuales mas). Concretamente, el promedio del salario de las mujeres paso de $181,82 a $247,28.
El de los hombres pasé de $ 216,64 a $ 299,60. (Ver Ilustracion 6).

12 E] Desempleo es la suma del desempleo Abierto y el desempleo oculto.
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llustracion 6: Salario Real de hombres y mujeres
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Aqui puede observarse otra gran diferencia que hombres y mujeres enfrentan en el mercado de trabajo,
en promedio, el salario de los hombres es sustancialmente mas alto que el de las mujeres durante todo
el periodo de analisis.

1.1.5. Determinantes del salario

En esta disertacion se consideran los determinantes tipicos del ingreso. Estos son: instruccion
educativa, experiencia laboral, y el sexo y de manera especial, el estado civil, que tendra su analisis
especifico en el capitulo 2.

Instruccion formal

La teoria del capital humano encuentra en la educacién al factor mas importante para determinar el
ingreso (Schultz, 1961). Para Ecuador, la educacion, se ha codificado en tres grupos. El primero es el
grupo de personas de la PEA que, como mucho, terminaron la educacion primaria. El segundo es el
grupo que culmind la educacién basica, secundaria 0 media. El tercero est& formado por las personas
que completaron sus estudios superiores (universitarios, no universitarios o de post grado).

El grupo de ecuatorianos que concluyeron como maximo la primaria, muestra una tendencia negativa,
pasé de representar el 43% de la PEA en 2007 al 35% en 2016. La reduccién mas importante en
términos relativos fue de los hombres (6 puntos porcentuales, versus 2 de las mujeres), el 27% de
hombres de la PEA habian terminado como méximo la educacion primaria al final de 2007, y al final
de 2016, fue el 21%. (Ver ilustracion 7).
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llustracion 7: Educacion Primaria
27%
30%

< . 21%
W 2004 6% 14%
5+
ol
o
X 0%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Hombres m Mujeres

Fuente: INEC

Elaboracion: El autor

El grupo de ecuatorianos que culmind, como méximo, su educacion bésica, secundaria 0 media
presentd un incremento importante, pasé de representar el 35% en 2007 al 44% de la PEA en 2016. En
este caso, los hombres también mejoraron su condicion proporcionalmente mas que las mujeres,
pasando del 23% al 27%, mientras que las mujeres pasaron del 15% al 17%. (Ver ilustracion 8).

llustracion 8: Educacion Media
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Por otra parte, el grupo mas estable (increment6 de 1,1 puntos porcentuales) en la estructura educativa
en el pais ha sido el de personas que completaron su instruccion superior. En este caso, las mujeres son
quienes reportan una presciencia mayor en términos relativos a la PEA, pasando del 9,3% al 10,4%.

llustracion 9: Educacion Superior
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La estructura de formacion educativa presenta mejores condiciones que al inicio del periodo. Hombres
y mujeres representan cada vez menor proporcion en el grupo de haber concluido Unicamente la
educacion primaria. Ambos sexos muestran incrementos en el grupo que ha concluido la educacion
basica, secundaria 0 media. Y en el grupo que contiene a personas que completaron su instruccién
superior (universitaria, no universitaria o de postgrado) el incremento es sutil, pero esta presente.

Experiencia Laboral

Un aporte muy importante a la teoria del capital humano habla de la importancia de los perfiles de la
edad en el trabajo, asi como la especializacién de quien lo realiza (G. Becker, 1962). Aspectos que son
sintetizados en el otro determinante clave del ingreso; la experiencia.

lustracion 10: Experiencia laboral
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En Ecuador, al cierre de 2016, la experiencia laboral de hombres y mujeres es ligeramente distinta en
promedio, pero con diferencias muy marcadas en varios grupos de edad. Las mujeres de la cohorte
mas joven (15-19 afios) tienen, ligeramente mas experiencia laboral que los hombres de su edad (3,8
meses en promedio). A partir del siguiente grupo de edad (20-24 afios), los hombres tienen mas
experiencia laboral y amplian esa brecha hasta los 50-54 afios, donde se alcanza la mayor diferencia.

Evidentemente, la experiencia laboral se incrementa con la edad, pero es distinto entre hombres y
mujeres, la pendiente de la experiencia de los hombres es més pronunciada que la de las mujeres. Esto
implica que, en promedio, en uno o mas puntos de sus vidas, las mujeres abandonaron el mercado de
trabajo remunerado y esto permitié que la experiencia de los hombres se acumule mas que la de la
suya.

De este modo, la brecha de la experiencia laboral se va incrementando paulatinamente mientras las
mujeres se encuentran en edad fértil, por eso se puede observar una reduccion paulatina de esta brecha
cuando este periodo termina (50-54 afios),
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1.1.6. La brecha de ingresos

La brecha de ingresos por sexo es la diferencia en salarios reales entre hombres y mujeres (Langdon &
Klomegah, 2013). En esta investigacion, la brecha®™ de ingresos se traduce como el complemento de la
razén de los salarios de hombres y mujeres.

Durante el periodo de estudios, la brecha que existe en el salario real entre hombres y mujeres ha
fluctuado entre el 11% y el 21%. (Ver llustracién 11).

lustracion 11: Brecha de ingresos por sexo
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Es intuitivo pensar que la educacién podria reducir la brecha de ingresos, pero en Ecuador ha sido
persistente durante el periodo de interés, mientras que la brecha de educativa entre hombres y mujeres
es cada vez mas corta. Esto se ajusta a lo propuesto por Langdon & Klomegah (2013), quienes
sostienen que si bien el nivel educativo incrementa, de forma inequivoca para toda la poblacién, el
salario de los hombres crece mucho méas que el de las mujeres.

En la lustracion 12 se presenta la brecha de ingresos por provincia al cierre de 2016. La provincia con
una mayor brecha de ingresos fue Chimborazo (62,3%), seguida por Los Rios (54%) y Pastaza
(49,6%). La dinamica laboral y productiva de estas provincias no guarda una relacion estrecha, pero,
entre varios posibles factores, destaca la proporcion de poblacién rural** de la provincia y con ello
actividades agricolas, emplean a mas hombres que a mujeres.

Por el contrario, existen sdlo dos provincias que tienen una brecha de ingresos favorable para las
mujeres, Galdpagos (36,1%) y Pichincha (0,78%). Siendo Pichincha la provincia con la brecha méas
ajustada dentro del territorio nacional. En estas provincias, las actividades comerciales son muy
distintas, pues Quito concentra los la produccién de servicios a nivel nacional, mientras que Galapagos
funge principalmente como centro turistico. Provincias como Sucumbios (10,5%), Orellana (13,8%),
Esmeraldas (14,6%), Napo (16,3%) estan bajo el promedio nacional de 2016 (20.88%).

Salario medio de hombres )

13
Brecha=( . - .
Salario medio de mujeres
14 . . . .
Ver anexo 1 para detalles de brecha de la brecha de ingresos en areas rurales por provincias.
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llustracion 12: Brecha de ingreso por Provincia (2016)
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Elaboracion: El autor

Toda esta estructura, asi como factores culturales y demograficos, impulsan que la tendencia de la
brecha de ingresos sea creciente. Esta se fundamenta en la educacion y la experiencia laboral, pero las
actividades que se realizan en cada localidad estan totalmente relacionadas. Por tanto, no queda
totalmente claro cuales son los factores comunes entre las provincias que tienen brecha de ingresos
favorable para las mujeres, y tampoco los factores que destacan diferencias abismales en provincias
con brechas muy favorables a los hombres.

1.1.7. Sobre el mercado laboral ecuatoriano

Hombres y mujeres toman decisiones distintas en el inicio de la vida laboral. En principio, Los
hombres estan dispuestos a entregar su fuerza de trabajo desde mas jovenes. Mientras que las mujeres
lo hacen después y en una proporcién menor.

Segun las cifras recogidas en la ENEMDU, la estructura laboral ecuatoriana se ha mantenido de una
manera similar durante el periodo de interés. La ocupacion plena se mantuvo con una relacion de dos
hombres por cada mujer. EI subempleo, incrementd cuatro puntos porcentuales, de forma similar en
hombres y mujeres. Y, ademas, es notable que haya menor proporcion de mujeres desempleadas.

El ingreso real se ha incrementado en este periodo (37 p.p.), sustentado principalmente en la
instruccion formal. Ademas, la estructura de formacién educativa presenta mejores condiciones que al
inicio del periodo. Hombres y mujeres representan cada vez menor proporcion en el grupo de haber
concluido Unicamente la educacién primaria. Ambos sexos muestran incrementos en el grupo que ha
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concluido la educacion bésica, secundaria 0 media. La experiencia laboral de hombres y mujeres es
ligeramente distinta en promedio pero con diferencias muy marcadas en varios grupos de edad.

Toda esta estructura, asi como factores culturales y demogréficos, impulsan que la tendencia de la
brecha de ingresos entre hombres y mujeres sea creciente. Esta se fundamenta en la educacion y la
experiencia laboral, pero las ramas de actividad también estan relacionadas. Por tanto, no queda
totalmente claro cuéles son los factores comunes entre las provincias que tienen brecha de ingresos
favorable para las mujeres, y tampoco los factores que destacan por tener diferencias abismales en
provincias con brechas muy favorables para los hombres.

1.2. ¢, Como funciona la oferta de empleo para hombres y mujeres?

La disyuntiva entre trabajo y familia es una de las diferencias mas importantes entre hombres y
mujeres (Jacobs & Kelley, 2006). Ha sido una cuestion importante para los economistas desde que la
teoria del matrimonio fue planteada por Becker (1973). Por tanto, se han hecho grandes aportes para
comprender a las familias de la actualidad, enfocando esfuerzos en entender la oferta de empleo desde
varios puntos de vista: Oferta de empleo femenina (Grossbard-shechtman & Neuman, 1988), la
distribucion del tiempo del hogar (Chiappori et al., 2002), la cooperacion de las parejas (lyigun,
2005), entre muchos otros. Esta investigacion revisa los aportes de Becker y Chiapppori sobre la oferta
de empleo, probando la relevancia de sus aportes para la realidad ecuatoriana.

1.2.1. Respecto al modelo de Becker

Segun Becker (1973), la familia tiene una funcién de utilidad, en la que el trabajo de la pareja da
forma a los factores productivos, de modo que la pareja decide cuanto tiempo va a dedicar cada
miembro al trabajo remunerado fuera del hogar y cuanto a la convivencia y cuidado de los hijos, es
decir; que los hogares maximizan su utilidad a través del consumo de bienes publicos (dentro del
hogar) y privados que la funcién de utilidad del hogar puede alcanzar. Al caracterizar a la paternidad y
cuidado, asi como el ingreso laboral como un bien publico para el hogar, la divisién de trabajo puede
entenderse como el resultado de la especializacion completa. Asi se justifica que el rol del hombre es
ser el proveedor principal del hogar y el de la mujer es cuidar del hogar y los nifios.

Varios estudios apoyan esta forma de entender a la oferta de empleo:

Blair & Lichter (1991) sefiala que el efecto del salario es distinto para hombres y mujeres porque el
mercado de trabajo los recibe de forma diferente. Los modelos que miden la division de trabajo por
sexo a través del uso del tiempo no reflejan la dindmica real que el trabajo remunerado representa para
hombres y mujeres. Lo mismo sucede dentro del hogar, hombres y mujeres pueden pretender cargar
con responsabilidades distintas, por lo que el uso del tiempo puede ser un instrumento insuficiente
para modelar las decisiones dentro del matrimonio. Por tanto, entender que hombres y mujeres acepten
los roles de género como un hecho que, al menos no es injusto, permite explicar una de las razones de
que el trabajo dentro del hogar es concentrado por las mujeres de una forma tan arraigada.
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Hoffman & Moon (1999) proponen que cuando los padres estan mas involucrados en la crianza de sus
hijos, las madres sienten una pérdida de autonomia y competencia. Esto es particularmente notable en
los hogares con doble fuente de ingresos; Ehrenberg, et al. (2001) demuestran que en estas familias,
las mujeres se sienten mas competentes como madres y emocionalmente méas cercanas a sus hijos
cuando desempefian un papel central en la prestacion de cuidados.

En adicion a esto, Pedersen & Kilzer (2014) sugieren que la experiencia de crianza que una pareja le
da a sus hijos, estd mas influenciada por el trabajo remunerado de la madre que por el del padre, y por
tanto, la oferta de trabajo de la familia esta negativamente asociada con el tiempo para la crianza que
brindan las madres, al contrario que con los padres. La identidad materna es un aspecto muy
importante para las mujeres, y lo por tanto, el empleo presenta un desafio directo a esta identidad,
principalmente por el énfasis que tiene la corriente de la maternidad intensiva. De este modo, cuando
las obligaciones laborales interfieren en la vida familiar, las mujeres responden tratando de ejercer un
mayor control sobre el trabajo familiar, restringiendo su participacion en mercado de trabajo
remunerado y limitando la participacion de los hombres en el cuidado infantil.

Mazzocco, Ruiz & Yamaguchi (2014) detallan que los hombres casados trabajan mas que los solteros,
quienes trabajan mas que las mujeres solteras, y ellas a su vez trabajan mas que las mujeres casadas.
Argumentan que esto sucede porgue los hogares dividen el trabajo y tienen una funcién de produccion
conjunta que evoluciona con el tiempo; es decir que las mujeres reducen su oferta laboral con el paso
del tiempo dentro del matrimonio, mientras que los hombres trabajan proporcionalmente méas con el
paso del tiempo.

En resumen, la oferta de trabajo puede tener explicacion porque los roles de género tienen factores
biolégicos y psicol6gicos que motivan a hombres y mujeres a actuar de forma diferente dentro del
hogar y en el mercado laboral. Y, como resultado, se entiende que los objetivos se cumplen pero
tienen consecuencias a nivel de salarios y tiempo dedicado al trabajo remunerado.

1.2.2. Respecto al modelo de Chiappori

Chiappori (1992) propone un modelo cooperativo de la oferta laboral de los hogares, con funciones de
utilidad para cada miembro de la pareja. Los individuos son caracterizados segun sus preferencias, y
estas deberian llevar a los hogares hacia equilibrios que sean eficientes en el sentido de Pareto,
generando un mecanismo de decision en dos partes, con una funcion de utilidad personal. Es decir; los
individuos comparten el ingreso no laboral del hogar (regla de compartir) para después decidir
(Equilibrio de Nash) sobre las cantidades de trabajo a realizar dentro y fuera del hogar por cada
miembro de la pareja.

Chiappori etal. (2002) afiaden al andlisis la influencia que pueden tener, primero, el mercado de
parejas y, segundo, las leyes de proteccion tras el divorcio, sobre la oferta de trabajo de los hogares.
Argumentan que, cuando las parejas saben que existe la posibilidad de conseguir una pareja mejor, o
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saber que después del matrimonio, las mujeres tienen leyes que les favorece, genera que los hombres
casados trabajen méas y las mujeres casadas menos.

Varios estudios consideran factores que pueden influir en el comportamiento intra hogar y por tanto,
en la oferta de empleo de las parejas y hogares. Entre estos:

Oreffice (2007) sefiala que los modelos del comportamiento colectivo de los hogares plantean que si la
legalizacion del aborto aumenta el poder de negociacion de las mujeres dentro del hogar, se esperaria
una reduccion en la oferta de mano de obra de las esposas y un aumento en la oferta laboral de los
maridos. Y encuentra que la legalidad del aborto tiene un impacto significativo en el poder de
negociacion intra hogar de las mujeres, reduciendo la oferta laboral de las mujeres en edad fértil e
incrementando la de los esposos.

Rainer (2008) estudia la division de trabajo en Costa Rica y la relacion de ésta con el divorcio. Discute
que los factores econémicos y politicos, la posicion social y las normas de género son las condiciones
que determinan que la mujer use sus recursos financieros para renegociar cuanto tiempo quiere
trabajar en el mercado remunerado. Explora los efectos de la discriminacion laboral en el
comportamiento intra hogar, encuentra que la discriminacion en el mercado de trabajo genera peores
condiciones de negociacion a las mujeres dentro del hogar. Esta diferencia hace que sea mas complejo
llegar a resultados cooperativos (y por tanto eficientes). Fundamentalmente porque las mujeres estan
restringidas al no poder castigar de manera creible las actitudes oportunistas de sus parejas masculinas.

Ademas, Rapoport, Sofer & Solaz (2011) encuentran que las mujeres mejoran marginalmente sus
condiciones de negociacion dentro del matrimonio cuando se asume que el trabajo intra hogar no esta
destinado Unicamente al ocio, sino que existe un factor de produccion intra hogar. Sostienen que el
analisis del uso del tiempo del hogar es fundamental para entender que la produccién dentro del hogar
es importante en la funcién de beneficios de las familias.

En resumen, la oferta de trabajo puede tener otra explicacion, en el sentido de que existen factores
fuera de la pareja que pueden condicionar el comportamiento del hogar. Y como resultado, se entiende
que, cuando la mujer tiene mas, y mejores, herramientas para llegar a acuerdos con su pareja, existen
efectos en la oferta de empleo.
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1.3. ¢ Como responde la oferta laboral ecuatoriana en hombres y mujeres?

1.3.1. Forma Funcional

Esta investigacion considera las posibilidades de influencia de Becker (1973) y Chiappori etal.
(2002), es decir que considera factores de decision internos y externos con el fin de maximizar los
beneficios del matrimonio. Se extiende el modelo de Chiappori et al. (2002), del mismo modo que
hizo Oreffice (2007).

Se asume que existen dos tomadores de decisiones en el hogar; las decisiones sobre ocio y consumo
son eficientes en el sentido de Pareto. Las preferencias individuales de la pareja son egoistas, es decir
que el consumo de ocio de cada uno, no depende del consumo del otro. De modo que la oferta laboral
(h") y el consumo de bienes privados (c') también es singular entre los miembros de la pareja (i =m, ).
La funcion de utilidad de cada miembro i es U’ (1- h', ci), donde U es estrictamente cuasi-céncava,
creciente, continua, y diferenciable para cada miembro i. Por simplicidad de notacion, no se detallan
(en la forma funcional) otros factores que pueden afectar el ratio de matrimonios y divorcios.

Se define y' como el beneficio intra hogar y w' como el salario de cada miembro de la pareja. Las
parejas no pueden prestar dinero ni endeudarse. La asignacion 6ptima de h' y ¢' no dependen del
pasado.

El resultado clave se puede demostrar resolviendo el modelo para llegar a regla de compartir 6ptima
(), que es Pareto-Optima, elegida por los cdnyuges y depende del equilibrio del poder de negociacion.
En particular, representa la participacion de la esposa en el ingreso no laboral y durante la vida del
matrimonio; por tanto, cuanto mas fuerte es su poder de negociacion, mayor es su participacion en los
ingresos no laborales y menor es la de su esposo (Chiappori, 1992). La regla de compartir es, en
general un funcion de precios (en este documento normalizados como unidad), el salario de los
esposos, el ingreso no laboral y los Ilamados factores de distribucion que afectan de forma externa a la
pareja y la negociacion intra familiar. En este documento, el factor de distribucion a considerar es la
poblacion en el mercado de parejas, que sera incluido en el modelo estructural.

En este sentido, la oferta de empleo Optima esta determinada por un problema de maximizacion
(Ecuacion 1) para cada miembro i.

1. Max:U; (1= h;,¢c)

Sujetoa: ¢; < ¢ + wih;

Tras resolver el problema por cada miembro de la pareja, la funcion oferta de trabajo Optima se puede
ver en las ecuaciones 2 'y 3.
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2. hy = hylwy, 9]

3. hyp= hm[Wm' y—<p]

La derivada de cada funcion de oferta de trabajo, respecto a un segundo factor, es inevitablemente
negativa, reflejando un efecto renta puro. Por tanto, los factores que fortalecen el poder de negociacién
de la mujer con respecto a su pareja, reducen su oferta de empleo e incrementan la del esposo. Esta
investigacion profundiza en los efectos que tienen factores adicionales como las cargas del hogar y la
cantidad de gente en el mercado de parejas.

Jacquemet & Robin (2011) sugieren que la diferencia de la oferta de empleo masculina y femenina se
da porque el trabajo es un bien normal para los hombres, pero un bien inferior para las mujeres.

Esta forma de entender la oferta de trabajo tiene la virtud de que puede extenderse a personas que adn
no forman parte de una pareja, 0 que ya no lo son mas (Oreffice, 2007). Por tanto, el modelo
estructural considera a estas personas en el analisis.

1.3.2. El modelo estructural

Siguiendo los aportes tedricos sobre especializacion completa que propuso Becker (1973) y los efectos
del mercado de parejas que considera Chiappori et al. (2002), se puede verificar su validez respecto a
la oferta de empleo segun la ecuacion 4:

4. Y= Bo+ P1X1i+ B2Xai+ PB3Xsi + PaXai + PsXsi + PeXei + B7X7i + PsXei + Wi

Donde:
Y; = Logaritmo de oferta laboral mensual X;;= Cargas productivas por hogar
X1;= logaritmo del ingreso real X,;= Hombres en el mercado de parejas

X,;= Cargas improductivas por hogar Xs;= Mujeres en el mercado de parejas
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Xgi= Area Urbana Xg;= Control por rama de actividad

X-;= Control por Nivel de Instruccién u; = Término de error

Para probar la influencia de la especializacion completa (Becker, 1973), se espera que la oferta laboral
de los hombres casados sea significativamente mayor que la de las mujeres, especialmente en
matrimonios con nifios en edad escolar. Mientras que para validar el aporte del mercado de parejas
sobre la asignacién de tiempo de las parejas (Chiappori et al, 2002), se espera que la cantidad de
hombres y mujeres presentes en el mercado de parejas sea significativo.

1.3.3. El manejo de datos

Se utilizaron las rondas de diciembre de la ENEMDU (periodo 2007-2016) para construir una base
consolidada con todas las personas que son parte de la PEA, después de seguir cada paso del siguiente
procedimiento para cada base correspondiente a cada diciembre del periodo de interés.

Ingreso. En primer lugar se identificaron los valores atipicos en el ingreso a través del método de
estandarizacion robusta'> Después, se deflactd el ingreso laboral hasta tener la variable en ddlares
segun el nivel de precios del afio 2007 y, a continuacion se lo llevd a escala logaritmica en base 10.

Cargas familiares. Después, se identificaron hijos, cargas familiares improductivas productivas.
Consecuentemente se calcularon los valores totales de estas variables por hogar.

Mercado de parejas. Del mismo modo, se identificaron a los hombres y las mujeres que,
potencialmente se encuentran en el mercado de parejas (soltero o divorciado). Y se calcul6 el ratio que
representan hombres y mujeres, para posteriormente enfrenta cada hogar.

PEA. Después, cada base fue consolidada con las personas que se identifican como parte de la PEA,
segun la recomendacion de INEC (2016).

Oferta de empleo. Se genero la oferta de empleo mensual, asumiendo que la pregunta de la encuesta
es replicable para cada semana del mes'®, para después llevarla a escala logaritmica en base 10.

Asi, después de tener las variables y las observaciones necesarias de cada diciembre del periodo de
interés, se procedio a juntar todas para llevar empezar con la estimacion del modelo estructural.

1> _5 < Atipico=(ingreso-mediana(Ingreso)) / mad(ingreso) <5
la pregunta p24 ¢Cuantas horas trabajé la semana pasada?
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1.3.4. Resultados

Para comprobar los aportes tedricos sobre especializacién completa que propuso Becker (1973), los
efectos del mercado de parejas que considera Chiappori et al. (2002), y controles tipicos en la oferta de
empleo, se presentan las estimaciones que tomaron forma segin el modelo estructural en la Tabla 1y
en el Anexo 2 (se agrega el control por rama de actividad).

Siguiendo el aporte de Becker (1973), se espera que aspectos que afectan a las decisiones del hogar
desde dentro, como el hecho de tener hijos, o familia no nuclear en el hogar, sean significativos para
revelar la decision de ofertar empleo para hombres y mujeres.

En Ecuador, el hecho de tener una carga familiar'’ adicional dentro del hogar, se relaciona con la
reduccion de 1,8 puntos porcentuales en la oferta de empleo de los hombres casados. Mientras que las
mujeres casadas, aparentemente no ven influenciada su oferta de empleo por este motivo. Por otro
lado, una persona con un ingreso adicional (carga productiva), se relaciona con la reduccién de 4,5
puntos porcentuales en la oferta de empleo de mujeres casadas.

Respecto a lo propuesto por Chiappori etal. (2002). La proporciéon de hombres o mujeres en el
mercado de parejas, no afecta a la oferta de empleo de hombres o mujeres segun esta forma de
estimacion.

Este documento considera otro factor como posible fuente de variacion, el Bono de Desarrollo
Humano (BDH). Si bien no se le puede considerar como una fuente de variacion exdgena, pues su
forma de implantacion en Ecuador'®, esta sujeta a una serie de condiciones que generan el riesgo de
sesgo por auto seleccion. Es una variable que podria modificar los incentivos sobre la oferta de
empleo, y hay que incluirla en el analisis. Y, para el hecho de que un hombre casado reciba el BDH,
esta asociado con un incremento de su oferta laboral en 8,6 puntos porcentuales.

17 . .
Personas que no tienen un ingreso laboral
18 . .y . . .
Para informacion extendida: http://www.inclusion.gob.ec/bono-de-desarrollo-humano-1
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Tabla 1: Oferta de trabajo mensual

MCO: Oferta de trabajo

Casado Divorciado Soltero
Hombre Mujer Hombre  Mujer Hombre Mujer
Log Ingreso Real 0.167***  0.323%**  (.219*** (.326%** (.312%**  (.315***
(33.48) (45.42) (6.37) (14.21)  (39.37) (32.43)
Cargas -0.0177**  0.0152 -0.0226  -0.0228  0.0114**  0.0161**
improductivas (-3.11) (1.68) (-1.18)  (-0.90) (2.60) (2.80)
Cargas productivas 0.0227 -0.0453*** 00461  0.159**  -0.00278  -0.0311*
(1.37) (-3.71) (0.64) (2.92) (-0.29) (-2.15)
Hombres en el -3242 12.43* 14.67 -3977 -0.897 -4962
mercado de parejas (-1.03) (2.11) (0.73) (-0.22) (-0.21) (-0.72)
Muijeres en el 4880 -11.88 -13.67 6961 3204 7791
mercado de parejas (1.43) (-1.86) (-0.63)  (0.36) (0.69) (1.04)
BDH 0.0863***  0.0199 0.0187  -0.00429 0.000635  0.0184
(5.48) (1.35) (0.23) (-0.09) (0.02) (0.88)
Edad -0.00364*** -0,000376  0.000397 -0.00108  -0.0000518 -0.00144**
(-17.69) (-0.96) (0.27) (-1.00) (-0.14) (-2.97)
Area Urbana -0.00696  -0.0591*** -0.00866 -0.0213  -0.0185*  -0.0632***
(-1.10) (-5.14) (-0.14)  (-0.61) (-2.33) (-4.67)
Secundaria -0.0268*** -0.0760*** -0.0648 -0.0434  -0.0288*** -0.0436**
(-4.30) (-6.03) (-1.48)  (-1.09) (-3.53) (-3.10)
Superior -0.105***  -0.150***  -0.158** -0.0983** -0.166***  -0.153***
(-12.05) (-9.36) (-3.21)  (-2.61) (-14.23) (-8.59)
Constante 3.553*** 3 ]]15%** 3 BAGEE* D D)4xkk D EGDxkk ) GEQEER
(26.32) (15.45) (5.28) (3.36) (15.21) (10.29)
Observaciones 54.306 24.918 1.583 3.102 32.847 18.949

Nota: Estadistico t entre paréntesis: *** si p-value >0.01; ** si p-value >0.05: * si p-value >0.1

Fuente: INEC
Elaboracién: El autor

1.3.5. Sobre el modelo implementado.

La propuesta empirica que se desarrolla en este capitulo tiene varios puntos que considerar:

La cantidad de informacion es relevante para llegar a un nivel de representatividad nacional a lo largo
del periodo de interés. Del mismo modo, a pesar del cambio en la metodologia de algunas secciones
de la ENEMDU, durante el periodo de estudio, las consultas sobre las cuestiones consideradas en este
estudio son estables y comparables en el tiempo.
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Si bien los resultados son consistentes con el aporte de Becker y quienes siguen sus argumentos, el
modelo no se ajusta a lo propuesto por Chiappori; esto quiere decir que el mecanismo de decision de
los hogares, puede ser una Unica funcion de produccion para la familia, a la que le afecta la diferencia
en el nivel de salarios entre hombres y mujeres, asi como la presencia de cargas familiares; pero no se
deja afectar por cuestiones que estan fuera del matrimonio, como es la proporcién de hombres y
mujeres en el mercado de parejas.

Esto puede hallar sustento por varias causas. Primero, el proceso de generacién de datos podria ser
distinto al propuesto, es decir que la forma funcional y por tanto el modelo estructural, entienden de
otro modo la distribucion de los errores responde a otras variables (donde podria presentarse errores
tipo 2 (aceptar como positivo algo que es falso)); o que los parametros de la regresion no son
necesariamente lineales (Wooldridge, 2013).

Segundo, la ENEMDU es la encuesta encargada de medir el empleo en el pais, pero no concibe
variables como la duracién del matrimonio, o si el presente es el primer matrimonio, tampoco la
calidad de la relacion conyugal. Es decir que existen factores que pueden influir en la oferta de
trabajo, relacionadas al hogar y no estan presentes en la encuesta, generando sesgo por variables
omitidas (Wooldridge, 2013).

1.4. Conclusiones

Las principales diferencias que hombres y mujeres enfrentan en el mercado laboral ecuatoriano
durante el periodo 2007-2016 han sustentado los aportes tedricos de la linea de investigacion de
Becker (1973), con el modelo del dictador benevolente.

En tal sentido, hombres y mujeres toman decisiones distintas durante su vida laboral. En principio, los
hombres estan dispuestos a entregar su fuerza de trabajo desde mas jovenes. Mientras que las mujeres
lo hacen después y en una proporcion menor.

La estructura laboral ecuatoriana se ha mantenido de una manera similar durante el periodo de interés.
La ocupacion plena se mantuvo con una relacion de dos hombres por cada mujer. ElI subempleo,
incrementd cuatro puntos porcentuales de forma similar en hombres y mujeres. Y, ademas, hay menor
proporcion de mujeres desempleadas.

Esta estructura, asi como factores culturales y demogréficos, impulsan escenarios distintos en el
mercado de trabajo para hombres y mujeres. Diferencias que se reflejan en una creciente brecha de
ingresos y en fuertes diferencias al momento de ofertar empleo.

En este sentido, se exploré uno de los nexos entre la familia y el trabajo, la decision de los hogares
sobre el cuidado del hogar y la participacion en el mercado de trabajo remunerado. Siguiendo el
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modelo tedrico de Becker (1973), se estimé a través de un modelo de regresion lineal (MCO), que el
hecho de tener hijos, o familia no nuclear en el hogar, son significativos para revelar la decision de
ofertar empleo para hombres y mujeres.

Avalando el hecho de que los hombres casados trabajan méas que los solteros, quienes trabajan mas
que mujeres solteras, que trabajan mas que mujeres casadas (Mazzocco, Ruiz & Yamaguchi, 2014).
Apoyando en la teoria de que la identidad materna afecta la decision de trabajar de las mujeres
(Pedersen & Kilzer, 2014).

Existe otro nexo entre el mercado de trabajo y la familia. La cantidad de personas que compiten entre
si por formar una familia, interactuando en un mercado de parejas, que llegan a ser factores de
decision externos a los hogares, pero que segun Chiappori et al. (2002), pueden ser significativos. En
este capitulo, la estimacion propuesta encuentra evidencia de que los ecuatorianos le den importancia a
este factor para revelar su oferta de empleo.
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Capitulo 2: EI matrimonio y el divorcio

Ya conocidas las diferencias que el mercado laboral presenta para hombres y mujeres, es oportuno
analizar el papel que tiene el hogar en el mercado laboral. Por tanto, el propdésito de este capitulo es
exponer cdmo se enfrentan al mercado laboral los hombres y las mujeres cuando llegan a casarse o
divorciarse en el periodo 2007-2016. Al hacerlo, sera posible identificar algunas de las consecuencias
que tienen los hogares ecuatorianos sobre la caracterizacion del empleo.

Para hacer frente a esta cuestion, responderan tres preguntas:

En primer lugar: ¢Cual es el estado del matrimonio y el divorcio en Ecuador? Para responder esta
pregunta, se utilizard informacion proveniente del Anuario de Matrimonios y Divorcio publicado por
INEC en el periodo 2007-2016.

Segundo, ¢Como influye el matrimonio y el divorcio en la oferta de empleo? Para responder esta
pregunta se exploraran modelos tedricos de varios autores, enfocando el rol de la familia en las
maultiples aristas que cambian con el cambio de estado civil, que hombres y mujeres deben tomar
frente al mercado de trabajo.

Y tercero, (Qué efectos tiene el matrimonio y el divorcio en el mercado laboral ecuatoriano? Para
responder esto, se plantea un modelo de datos de panel, utilizando el ajuste de diferencias en
diferencias; que busca explicar las posibles consecuencias que tienen, el matrimonio y el divorcio en el
mercado laboral ecuatoriano.

Al responder estas preguntas se espera entender la influencia que tiene el matrimonio y el divorcio en
el mercado laboral ecuatoriano, con sus respectivas diferencias en hombres y mujeres.

El capitulo se organiza del siguiente modo: primero, se presentara informacion que describe el estado
del matrimonio y el divorcio en Ecuador en el periodo 2007-2016. Después, se revisara literatura que
permita explicar las decisiones de hombres y mujeres al casarse o divorciarse. Y finalmente se probara
si el matrimonio y el divorcio son causas que alteran el ingreso y la oferta del empleo de los hogares
ecuatorianos.
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2.1. ¢ Cudl es el estado del matrimonio y el divorcio en Ecuador?

2.1.1. El estado del matrimonio

INEC, en el anuario de matrimonios y divorcios del afio 2016 resume cifras que son de interés de esta
investigacion. En esta publicacion, INEC reporta cifras de registros administrativos que recoge el
Registro Civil sobre la tasa de matrimonios, divorcios, edad de las personas en cuestion y la duracion
media de los matrimonios.

El matrimonio en Ecuador, entre 2007 y 2016, la tasa de matrimonios se ha reducido, de 5,4
matrimonios por cada mil habitantes en 2007 a 3,5 en 2016, lo que representa una caida de 35%. (\VVer
ilustracion 13).

llustracion 13: Tasa de matrimonios
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Ademas, los y las ecuatorianas esperan cada vez mas para casarse. En 2007, la edad promedio de los
hombres que contrajeron matrimonio fue de 29 afios, mientras que la de la mujer era 26 afios. En 2017,
la edad promedio es 32 afios para hombres y 29 afios para mujeres. (Ver ilustracion 14).

llustracién 14: Edad Promedio del Matrimonio
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Durante el periodo de interés, los matrimonios muestran una tendencia de mantenerse unidos durante
mas tiempo antes del divorcio. La duracién promedio de los matrimonios paso de 13,9 afios en 2007 a
15,2 afios en 2016. (Ver ilustracién 15)
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lustracion 15: Duracion promedio del matrimonio antes del divorcio
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En conclusidn, en Ecuador, las personas se casan en menor proporcion que al inicio del periodo, y
cuando deciden hacerlo, lo hacen 3,5 afios mas tarde. Y en consecuencia, la duracion promedio de los
matrimonios se ha extendido, manteniendo unidos a los que tienen relaciones familiares mas sélidas
(Lam. McHale. & Crouter (2012).

2.1.2. El estado del divorcio

Las relaciones conyugales en Ecuador son mas fragiles que al inicio del periodo. Esto se refleja que la
tasa de divorcios se ha incrementado de 10,5 divorcios por cada 10 mil habitantes en 2007 a 15,5 en
2016. (Ver llustracién 16).

llustracion 16: Tasa de divorcios
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Adicionalmente, los hogares ecuatorianos se disuelven cuando hombres y mujeres son mayores que al
inicio del periodo, pasando de 40,1 afios en 2007 a 42,1 afios en 2016 para los hombres y de 37,2 a 39
afios en mujeres. (Ver ilustracion 17).
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llustracion 17: Edad promedio del divorcio
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El estado de los divorcios en Ecuador denota mayor fragilidad de las relaciones familiares, con un
incremento de la tasa de divorcios de 48% en el periodo de interés. Ademas, el escenario después del
divorcio, es potencialmente méas dificil para las personas que viven una experiencia asi, pues su re
ingreso al mercado de parejas estd condicionado a las secuelas que este tiene (Ross & Mirowsky,
1999).

2.2. ;Como influye el matrimonio y el divorcio en la oferta de empleo?

El matrimonio y el divorcio son hitos importantes en la vida de cada persona, implican el inicio de una
nueva etapa, con nuevas responsabilidades que se traducen en nuevos incentivos para tomar decisiones
(Grossbard-Shechtman, 1982). Por tanto, la dinamica de la formacion o disolucién de los hogares
ecuatorianos es de interés primordial en esta investigacion.

2.2.1. El matrimonio y sus consecuencias en el mercado laboral

El matrimonio no es una explicacion ideal de las decisiones que toma la familia, pero entender que
tiene efectos positivos (ingreso, salud fisica y psicologica) y que crea oportunidades para la pareja
permite contrastarlo con las dificultades que puede presentar, y que asi sea menos complejo entender
la oferta de trabajo y en consecuencia los roles de género.

a. Sobre el ingreso

Gorman (1999) sefiala que el matrimonio tiene consecuencias tangibles positivas sobre los beneficios
economicos de las parejas. Enfatizando que los hombres casados tienen incentivos mas fuertes que los
solteros para permanecer atentos ante posibles oportunidades de incrementar sus ingresos y limitar los
riesgos de estos disminuyan. Argumenta que esto sucede porque los hogares entregan al esposo una
responsabilidad mayor para llevar ingreso al hogar.
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Hundley (2000) sostiene que los hogares que trabajan de forma independiente pueden ajustar mucho
mejor el tiempo que le dedican al trabajo en el mercado remunerado, y encuentra que los ingresos de
las mujeres que trabajan por cuenta propia disminuyeron tras el matrimonio, mientras que los de los
hombres se incrementaron, enfatizando los roles de género tradicionales en el hogar.

Aunqgue no es la Unica explicacion, Lerman (2002) encontré que el ingreso de los hombres casados es
maés alto que el de hombres solteros con perfiles profesionales y de formacién similares. Argumenta
que los hombres casados tienen mayor dedicacion al trabajo, son méas estratégicos en su busqueda de
empleo, por lo que tienen menor tendencia a ser despedidos.

Por otro lado, Manning & Smock (2002) pone en duda los beneficios econdmicos asociados al
matrimonio, argumenta que la ocurrencia y la estabilidad del matrimonio responden a las
circunstancias econémicas y no al revés; es decir que si la situacion econémica de un hombre es
buena, es mas probable que se case, y no que el matrimonio propicie mejores condiciones para la
pareja. En esa linea sefiala que el ingreso de una pareja esta inversamente relacionado con el divorcio.

La estructura del mercado laboral depende de factores econémicos, culturales y sociodemograficos. En
este sentido, la persistencia en el imaginario colectivo acerca del rol masculino como proveedor
prioritario del hogar y el femenino como cuidadora y responsable de las tareas domésticas, influyen en
su decision de trabajar, (donde, como y cuando hacerlo), asi como en la demanda del mercado de
trabajo (Serafini, 2005; Campos, 2007).

Langdon & Klomegah (2013) sefialan que la posicion de la mujer en el mercado laboral, y en
consecuencia, su salario, estd influenciado de una manera importante por la ideologia de que las
mujeres hacen trabajos de mujeres. Asi, la teoria de la equidad de género, defiende que el diferente
acceso de las mujeres al poder y el control de los recursos son un factor en la discriminacién en los
salarios y la perpetuacién de la brecha salarial. En este aspecto es evidente que esto se refuerza en el
caso de las mujeres casadas, pues asumen la condicién de negociar con sus parejas.

El matrimonio tiene efectos dispares para los salarios de hombres y mujeres. La teoria econdémica
parece haber llegado a un acuerdo sobre el efecto que tienen los roles de género en la asignacion de
responsabilidades cuando hombres y mujeres se casan, imponiendo incentivos para que los hombres se
encarguen de ser los proveedores principales, mientras las mujeres asuman el cuidado del hogar.

b. Sobre la oferta de empleo

El tiempo dedicado al trabajo y a la familia ha sido un aspecto importante para los economistas a lo
largo del tiempo. En tal sentido y, con una tendencia latente desde hace varias décadas, Gershuny &
Robinson (1988) hallan que, cuando las mujeres trabajan mas, las actividades dentro del hogar siguen
siendo concentradas por ellas. Es decir que incluso cuando las mujeres trabajan el mismo tiempo que
los hombres, ganan menos y ademas, cargan con mas responsabilidades dentro del hogar.
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Youm & Laumann (2003) sefiala que la oferta de empleo es el resultado de un juego no cooperativo
que la pareja enfrenta con sus recursos (tiempo e ingreso), y que procura no encargarse de las tareas
del hogar con los mismos argumentos. Por tanto, los salarios, la educacion, la experiencia, son factores
que influyen en la prediccién del empleo remunerado de la pareja. En tanto, el hecho de estar casado
se convierte en un factor que influye en la oferta de empleo cuando la diferencia existente entre los
recursos de ambos es significativa.

En la misma linea, Yodanis (2005) sefiala que decidir quién y cuanto se trabaja es parte fundamental
del matrimonio porque puede ser realizado por el hombre o la mujer, dentro y/o fuera del hogar, a
pesar que ambos sexos enfrenten diferentes condiciones en el mercado laboral. Por tanto, la cantidad
de trabajo que se realiza dentro y fuera del hogar que cada uno lleve a cabo, depende de su capacidad
de negociacion y su funcion de utilidad.

La UNICEF (2013) sefiala que el valor de la satisfaccion en el matrimonio aumento, elevando las
exigencias en términos de intimidad, gratificacion sexual y distribucion equitativa de las tareas
domeésticas. Fomentando escenarios mejor distribuidos en términos de responsabilidades adquiridas y
potenciando cada vez mas, la presencia femenina en el mercado laboral.

Mazzocco, Ruiz & Yamaguchi (2014) encuentran que los hombres casados trabajan mas que los
solteros, quienes trabajan mas que las mujeres solteras, y ellas a su vez, trabajan mas que las mujeres
casadas. Argumentan que esto sucede porque los hogares dividen el trabajo y tienen una funcién de
produccion conjunta que evoluciona con el tiempo; es decir que las mujeres reducen su oferta laboral
con el paso del tiempo dentro del matrimonio, mientras que los hombres trabajan proporcionalmente
mas con el paso del tiempo.

La oferta de empleo y la paternidad.

Los economistas han desarrollado aportes importantes relacionando la oferta de empleo y la crianza de
los nifios. Heckman (1974) sefiala que el cuidado infantil tiene un efecto negativo en la oferta laboral
de las mujeres casadas, efecto que disminuye sustancialmente a medida que aumenta la edad del nifio.
Han & Waldfogel (2001) afiaden a la discusion que tal efecto es mayor para las madres solteras.

En esta linea, Hoffman & Moon (1999) proponen que cuando los padres estan mas involucrados en la
crianza de sus hijos, las madres sienten una pérdida de autonomia y competencia. Esto es
particularmente notable en los hogares con doble fuente de ingresos; Ehrenberg, et al. (2001)
demuestran que en estas familias las mujeres se sienten mas competentes como madres y
emocionalmente méas cercanas a sus hijos cuando desempefian un papel central en la prestacion de
cuidados. Por lo que disminuyen su oferta de empleo, respecto a los esposos.

Jacobs & Kelley (2006) encontraron que la oferta laboral de la familia, no estaba significativamente
asociada con la participacion paterna con los nifios, sino con el trabajo de las madres, pues sélo
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cuando la esposa ganaba mas que ellos, los hombres fungian como el responsable de la crianza. En
consecuencia, Haas & O’Brien (2010), sefialan que "la asociacién de los hombres con el sustento de la
familia prepara el escenario para que los hombres sean cuidadores secundarios”, impulsando su
participacion en el mercado laboral respecto a las esposas.

Del mismo modo. Miller (2010) resuelve que los padres primerizos suelen prestar mucha mas
atenciones a sus hijos durante los primeros afios, pero que el cuidado que estos reciben decae con el
tiempo, y recae principalmente en la madre porque los hombres valoran mas su rol como ente
productivo del hogar que el de responsable de la crianza.

En adicion a esto, Pedersen & Kilzer (2014) sugieren que la experiencia de crianza que una pareja le
da a sus hijos, estd mas influenciada por el trabajo remunerado de la madre que por el del padre, y por
tanto, la oferta de trabajo de la familia estad negativamente asociada con la crianza que brindan las
madres, al contrario que con los padres. En este sentido, lograr ser quien lleva el ingreso principal a
casa, puede ser dificil para las mujeres, pues tienen oportunidades restringidas dentro del mercado.
Ademas, la identidad materna es un aspecto muy importante para las mujeres, y lo por tanto, el empleo
presenta un desafio directo a esta identidad. De este modo, cuando las obligaciones laborales
interfieren en la vida familiar, las mujeres responden tratando de ejercer un mayor control sobre el
trabajo familiar, restringiendo su participacién en mercado de trabajo remunerado y limitando la
participacion de los hombres en el cuidado infantil.

En resumen, la oferta de trabajo puede tener explicacion porque los roles de género tienen una fuerte
influencia de factores bioldgicos y psicoldgicos que motivan a hombres y mujeres a actuar de forma
diferente dentro del hogar y en el mercado laboral. Y como resultado, las mujeres casadas asumen méas
responsabilidades en el trabajo del hogar, fundamentalmente por su identidad materna, mientras que
los hombres se enfocan en llevar ingresos al hogar. Se entiende que los objetivos de hombres y
mujeres se cumplen pero tienen consecuencias a nivel de salarios y tiempo dedicado al trabajo
remunerado.

2.2.2. Eldivorcioy sus consecuencias en el mercado de trabajo

La economia de la familia puede ver al matrimonio en al menos tres formas generales (Jacquemet &
Robin, 2011), y estas no difieren demasiado en su descripcion del divorcio. Los efectos que éste tiene
para hombres y mujeres estan en funcion de los retos y las oportunidades que la pareja enfrentd
mientras estaba casada, por tanto, los roles de género pueden influir en como se experimenta el
divorcio en el mercado de trabajo.

a. Sobre el ingreso

Respecto a la experiencia que hombres y mujeres enfrentan tras el divorcio, Weitzman (1985) hizo un
analisis de las consecuencias economicas y sociales que tiene el divorcio por sexo. Encontré que tras
el divorcio, el estandar de vida de las mujeres declina 72% y el de los hombres se incrementa 42%.
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Explica que las cargas familiares se quedan generalmente con las mujeres y que los hombres ya no
incurren en los gastos relacionados a la ex familia.

Peterson (1996) discute la tesis de Weitzman (1985) y propone que la experiencia de divorcio esta
sobre estimada para hombres y subestimada para mujeres. Sostiene que los hombres deben afrontar
gastos que cominmente no se consideran como parte del proceso de divorcio (cambio de domicilio,
nuevos electrodomésticos, etc.) que las mujeres no afrontan, mientras, ellas tienen ingresos que
tampoco son contabilizados (asistencia social, de familiares, etc.) y los hombres no perciben. Propone
que el estdndar de vida de las mujeres declina en 27% y que el de los hombres se incrementa en 10%.

Uunk (2004) discute la agenda econémica en Estados Unidos sobre la reduccion de la pobreza,
argumentando que mas hogares monoparentales incrementarian de la pobreza infantil. Encuentra que
el divorcio hace mas vulnerable la situacion econdmica de la mujer y sus hijos porque los cambios de
la estructura familiar son una causa importante de nuevos pobres, aunque la causa dominante es el
declive de ingresos del jefe de hogar, pero que aportes estatales destinados a mujeres y sus hijos
reducen el impacto negativo que ellas pueden enfrentar tras el divorcio.

Lyons & Fisher (2006), encuentran que el divorcio afecta de manera importante al cumplimiento de
las obligaciones financieras. Sefialan que las fuentes de ingreso de los hogares, por sexo y estado civil
pueden afectar la probabilidad de repago de deudas, especialmente para las mujeres.

Por otro lado, Minnotte (2012) encuentra que no existe evidencia que soporte una disminucion en la
capacidad econémica de la ex pareja tras el divorcio, por lo que sugieren que la capacidad econémica
no se ve alterada significativamente tras esta experiencia. Matiza esto con el argumento de que las
madres divorciadas presenten mayores conflictos en las decisiones de trabajo-familia que padres
divorciados. Afirma que esto puede ser explicado por el nivel de ingresos de la pareja al momento de
la disolucién. Es decir, que la brecha de ingreso de hombres y mujeres presente durante el
matrimonio, tiene efecto (no significativo) tras el divorcio.

La literatura alrededor del divorcio indica que éste incrementa las posibilidades de accion de hombres
y mujeres cuando no se encuentran conformes con su situacién, pero advierte las dificultades que
hombres y mujeres pueden enfrentan tras esta experiencia, enfatizando que las mujeres pueden
enfrentar escenarios mas complejos que sus ex parejas. Y ademas, que la sociedad debe adaptarse al
comportamiento de nifios que crecieron en hogares mono parentales o que crecieron con padrastros.

b. En la oferta de empleo

Johnson & Skinner (1986) indicaron que, tras el divorcio, las mujeres incrementan su oferta de trabajo
en los tres afos subsiguientes al hecho. Ademas, incrementos en la probabilidad de divorcio también
tienen efectos positivos en la oferta laboral femenina. Durante el contexto de esta investigacién, no
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quedé claro si la relacion del divorcio y la oferta laboral femenina ocurrié por la pérdida del ingreso
del ex esposo o por la pérdida de especializacidn de quehaceres dentro del hogar.

Papps (2006) sefiala que la oferta de empleo de hombres y mujeres tiene una relacion positiva con la
percepcion de la probabilidad de un divorcio; es decir que ofertan mas trabajo cuando creen que la
posibilidad de divorciarse es mayor.

Bargain. Gonzalez. Keane. & Ozcan (2012), muestran, a través de varios ajustes econométricos, que
las leyes que facilitan los procesos de divorcio tienen efectos positivos y significativos en la oferta de
empleo de las mujeres.

A nivel general, Lucier-Greer & Adler-Baeder (2016) sefialan que el divorcio puede ser un tiempo
dificil y para algunos se ha relacionado con la disminucién en el bienestar, problemas de autoestima,
y aumentos en los sintomas fisioldgicos; factores que pueden repercutir en la cantidad y calidad de la
oferta de empleo de hombres y mujeres.

A modo de resumen, el divorcio o el incremento en su probabilidad de ocurrencia, tiene efectos
significativos y positivos en la oferta de empleo de las mujeres, sin embargo no queda claro si la causa
de esto es la pérdida del apoyo econémico de la pareja o es por la pérdida de especializacion dentro
del hogar. Respecto a los hombres, los factores de influencia pueden estar asociados a temas de salud
y bienestar emocional que merman la calidad de su oferta de trabajo.

2.3. ¢ Que efectos tiene el matrimonio y el divorcio en el mercado laboral

ecuatoriano?

Con animo de comprobar si los aportes tedricos revisados en la seccion anterior se ajustan a la realidad
ecuatoriana, se utilizara un modelo de diferencias en diferencias, que aprovecha los paneles
proporcionados en las rondas de la ENEMDU (Ver anexo 3). Por tanto, en esta seccion se pretende
explicar las consecuencias que tienen el matrimonio y el divorcio (en términos de ingreso y oferta
laboral) en el corto plazo.

2.3.1. En términos de ingreso:

En la tabla 2 se presentan los principales resultados de la estimacion por diferencias en diferencias de
varios factores sobre los ingresos; se aprecia que, para las mujeres recién casadas, asi como las recién
divorciadas no perciben cambios estadisticamente significativos en sus ingresos.
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Por otro lado, los hombres recién casados asocian el nuevo matrimonio con un incremento de su
ingreso real de $ 30. Adicionalmente, los hombres recién divorciados perciben un incremento de $ 21
tras esta experiencia.

Tabla 2: Cambios en el Ingreso - DID

Matrimonio Divorcio
Mujeres -2,88 11,62
(-0,45) (1,29)
Hombres 31,72%** 21,45*
(5,96) (2,01)
Observaciones 13.468 13.468

Nota: Estadistico t entre paréntesis: *** si p-value >0.01; ** si p-value >0.05: * si p-value >0.1

Estos resultados son coherentes con los argumentos propuestos en la seccion anterior, para los cuales,
los hombres casados ganan méas que las mujeres casadas, fundamentados principalmente en las nuevas
responsabilidades que asumen al casarse, motivandose a mejorar sus ingresos y limitando los riesgos
de que éstos decaigan, hechos que no son estadisticamente significativos para que las mujeres vean
cambios en sus ingresos.

Respecto al divorcio, los hombres, por ley (Ver Anexo 4), deben hacerse cargo de la pension
alimenticia de sus hijos cuando la madre tiene la custodia, por lo que es comprensible que haya
presion por incrementar su ingreso tras el divorcio.

2.3.2. En términos de Oferta de empleo:

En la tabla 3 se presentan los principales resultados de la estimacion por diferencias en diferencias de
diferentes factores sobre la oferta de empleo; se aprecia que, s6lo el matrimonio tiene efectos
estadisticamente significativos en la oferta de empleo de hombres y mujeres.

Concretamente, los hombres, en promedio incrementan su oferta de trabajo en 1,7 horas por semana
después de haber contraido matrimonio, mientras que las mujeres reducen su oferta de trabajo en 2,36
horas por semana tras este hecho.

Tabla 3: Cambios en la Oferta de Empleo - DID

Matrimonio Divorcio
Mujeres -2.36%** -1,09
(-5,42) (-1,93)
Hombres 1,77%** 0,19
(5,76) (0,32)
Observaciones 13.468 13.468

Nota: Estadistico t entre paréntesis: *** si p-value >0.01; ** si p-value >0.05: * si p-value >0.1
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Estos resultados respaldan los argumentos sobre la division de trabajo revisada en la seccion anterior,
argumentando que los roles de género cobran una fuerza mayor cuando se formaliza la relacion.
Fundamentalmente porque la identidad materna de las mujeres les incentiva en gran medida a cuidar
de su hogar, limitando la participacion de los hombres en este escenario y potenciando su
responsabilidad para llevar el ingreso.

Limitaciones del modelo

Este modelo podria presentar problemas de sesgo por error de medicion, debido a la inmediatez de la
informacién, esto quiere decir que los efectos potenciales que tiene el matrimonio o el divorcio no se
ven, necesariamente en el transcurso de un afio. Argumento que soportan Mazzocco, Ruiz &
Yamaguchi (2014), mencionando que los hombres trabajan proporcionalmente mas que sus esposas
con el paso de los afos.

Ademas, al utilizar la ENEMDU no se captura el escenario post divorcio con fidelidad, esto repercute
en que hay ausencia de variables clave para hombres y mujeres, como es el pago y recibimiento de la
pension alimenticia.

Adicionalmente, existen las limitaciones tipicas cuando se utiliza modelos de MCO; estas son, el fiel
cumplimiento de la linealidad de los parametros, el posible sesgo por omision de variables o errores de
medida y la distribucion de los errores ajenas a una curva normal. Todos estos supuestos procuran ser
resueltos por la gran cantidad de informacién utilizada, aprovechando el teorema del limite central y la
ley de los grandes nimeros y la comparabilidad de la informacién.

2.4. De la PEl ala PEA

Es intuitivo pensar que las condiciones de las mujeres que trabajan no sea significativamente afectado
por la experiencia tras el divorcio, caso contrario es para las mujeres que abandonaron el mercado de
trabajo. Se espera que los ingresos y la calidad de vida que enfrentan sea mas compleja que para los
hombres que se divorcian.

2.5. Conclusiones
Existe evidencia de que los lazos conyugales en Ecuador se estan debilitando, pues el matrimonio ha

reducido su tasa en 35% Yy el divorcio se ha incrementado en 48% entre 207 y 2016. Esto sucede con el
matiz de que los matrimonios duran algo mas de dos afios adicionales antes de divorciarse.
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Al profundizar en el andlisis, se encontré que el matrimonio tiene efectos dispares para los salarios de
hombres y mujeres. La teoria econémica parece haber llegado a un acuerdo sobre el efecto que tienen
los roles de género en la asignacion de responsabilidades cuando hombres y mujeres se casan; es decir,
existen incentivos para que los hombres se encarguen de ser los proveedores principales, mientras las
mujeres asuman el cuidado del hogar.

El matrimonio también incide sobre la oferta de trabajo; los roles de género tienen una fuerte
influencia de factores bioldgicos y psicoldgicos que motivan a hombres y mujeres a actuar de forma
diferente dentro del hogar y del mercado laboral. Y como resultado, las mujeres casadas asumen méas
responsabilidades en el hogar, fundamentalmente por su identidad materna, mientras que los hombres
se enfocan en llevar ingresos al hogar. Se entiende que los objetivos de hombres y mujeres se cumplen
pero tienen consecuencias a nivel de salarios y tiempo dedicado al trabajo remunerado.

Por otro lado, el divorcio tiene efectos significativos y positivos en la oferta de empleo de las mujeres,
sin embargo no queda claro si la causa de esto es la pérdida del apoyo econémico de la pareja o es por
la pérdida de especializacion dentro del hogar. Respecto a los hombres, los factores que el divorcio
puede asociar con el mercado de trabajo, se basan fundamentalmente en a temas de salud y bienestar
emocional que limitan la calidad de su oferta de trabajo.

Estos resultados respaldan los argumentos sobre la division de trabajo revisada en la seccién anterior,
sosteniendo que los roles de género cobran una fuerza mayor cuando se formaliza la relacion.
Fundamentalmente porque la identidad materna de las mujeres les incentiva en gran medida a cuidar
de su hogar, limitando la participacion de los hombres en este escenario y potenciando su
responsabilidad para llevar el ingreso.

En Ecuador, la evidencia indica que el matrimonio incentiva efectivamente los roles de género
tradicionales en los hogares en términos de oferta de empleo e ingreso. Mientras que el divorcio no
altera significativamente la oferta de empleo, si lo hace con el salario de los hombres.
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Conclusiones

Hombres y mujeres toman decisiones distintas durante su vida laboral. En principio, los hombres estan
dispuestos a entregar su fuerza de trabajo desde mas jovenes. Mientras que las mujeres lo hacen
después y en una proporcién menor.

Durante el periodo de interés, la estructura laboral ecuatoriana se mantuvo de una manera similar. La
ocupacién plena se mantuvo con una relacion de dos hombres por cada mujer. EI subempleo,
incrementd cuatro puntos porcentuales de forma similar en hombres y mujeres. Y ademas, hay menor
proporcion de mujeres desempleadas. Esta estructura, asi como factores culturales y demograficos,
impulsan escenarios distintos en el mercado de trabajo para hombres y mujeres. Diferencias que se
reflejan en la aln existente brecha de ingresos y en fuertes diferencias al momento de ofertar empleo.

En este sentido, se exploré uno de los nexos entre la familia y el trabajo, la decision de los hogares
sobre el cuidado del hogar y la participacion en el mercado de trabajo remunerado. Siguiendo el
modelo tedrico de Becker (1973), se estim0 a través de un modelo de MCO, que el hecho de tener
hijos, o familia no nuclear en el hogar, son significativos para revelar la decision de ofertar empleo de
la familia, los hombres la incrementan y las mujeres la reducen. Esto avala el hecho de que los
hombres casados trabajan mas que los solteros, quienes trabajan mas que mujeres solteras, que
trabajan mas que mujeres casadas (Mazzocco, Ruiz & Yamaguchi, 2014). Apoyando en la teoria de
que la identidad materna afecta la decision de trabajar de las mujeres (Pedersen & Kilzer, 2014).

La oferta de trabajo puede tener explicacion porgue los roles de género tienen una fuerte influencia de
factores bioldgicos y psicol6gicos que motivan a hombres y mujeres a actuar de forma diferente dentro
del hogar y el mercado laboral. Y como resultado, las mujeres casadas asumen mas responsabilidades
en el trabajo del hogar, fundamentalmente por su identidad materna, mientras que los hombres se
enfocan en llevar ingresos al hogar. Se entiende que los objetivos de hombres y mujeres se cumplen
pero tienen consecuencias a nivel de salarios y tiempo dedicado al trabajo remunerado.

Existe evidencia de que los lazos conyugales en Ecuador se estan debilitando, pues el matrimonio ha
reducido su tasa en 35% y el divorcio se ha incrementado en 48% entre 207 y 2016. Esto sucede con el
matiz de que los matrimonios duran algo mas de dos afios adicionales antes de divorciarse.

La evidencia indica que en Ecuador, el matrimonio incentiva efectivamente los roles de género
tradicionales en los hogares en términos de oferta de empleo e ingreso. Es decir que los hombres
recién casados perciben ingresos mas altos y trabajan mas que las mujeres recién casadas.

En la misma linea, se encontrd que el divorcio si repercute en el salario de los hombres, se justifica
que el incremento sea producto de los incentivos por cumplir con la pension alimenticia obligada por
ley. Pero, por otro lado, no se encontrd evidencia de que el divorcio altere significativamente la oferta
de empleo de hombres y ni de mujeres.
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Finalmente se entiende que la disparidad del mercado laboral genera que los roles de género asumidos
dentro de los hogares se refuercen. Esto sucede porque las posibilidades que las mujeres tienen al
ofrecer su fuerza de trabajo estan sujetas al valor que le dan a su identidad materna; raz6n por la cual,
ésta se reduce, y, en consecuencia su salario. Por la misma razén, el rol de los hombres se ve
potenciado como el proveedor principal, incrementando el tiempo dedicado al trabajo y por tanto su
ingreso.
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Recomendaciones

Esta investigacién recomienda:

A la academia, que en investigaciones posteriores se profundice el lazo que existe entre el divorcio y
el mercado de trabajo. Ademas, es posible aprovechar la informacion contenida en la ENEMDU para
desarrollar investigaciones que vinculen al mercado de trabajo y los hogares en dimensiones como el
bienestar, la pobreza, etc.

A INEC, que considere incorporar preguntas que atafien a etapas posteriores a la disoluciéon de un
hogar. Asi como plantear la posibilidad de hacer seguimiento a los hogares durante mas de dos
periodos, pues suponen limitaciones para estudios que consideren efectos visibles en el tiempo, tal
como es el caso del matrimonio y el divorcio.

Y, finalmente, a quienes deciden sobre el bienestar de los nifios, sus madres y padres, que velen por
fortalecer los lazos de las familias ecuatorianas, que tienen claras sefiales de ser cada vez mas fragiles.
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Anexos

Anexo 1: Brecha de ingreso por provincia en areas rurales

5"- s

{ 27770627, 47320381}
(37220281 27770627)

(73562568, 1.06816)
(47320381 73562568)
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Anexo 2: MCO Oferta de trabajo

Log Ingreso Real

Cargas

improductivas

por hogar
Cargas

productivas por

hogar

Hombres en el

mercado de
parejas
Mujeres en el
mercado de
parejas

BDH

Edad

Area Urbana
Secundaria
Superior
Agricultura

Pesca

Explotacion
Minera

Manifacturas

S. de electricidad

Construccion
Comercio
Alojamiento
Transporte

Finanzas

MCO: Oferta de trabajo

Casado Divorciado Soltero
Hombre Mujer Hombre  Mujer Hombre Mujer
0.167*** 0.323***  0.219*** 0.326*** (0.312***  (0.315***
(33.48) (45.42) (6.37) (14.21) (39.37) (32.43)
-0.0177** 0.0152 -0.0226 -0.0228 0.0114**  0.0161**
(-3.11) (1.68) (-1.18) (-0.90) (2.60) (2.80)
0.0227 -0.0453*** 0.0461 0.159**  -0.00278 -0.0311*
(1.37) (-3.71) (0.64) (2.92) (-0.29) (-2.15)
-3242 12.43* 14.67 -3977 -0.897 -4962
(-1.03) (2.11) (0.73) (-0.22) (-0.21) (-0.72)
4880 -11.88 -13.67 6961 3204 7791
(1.43) (-1.86) (-0.63) (0.36) (0.69) (1.04)
0.0863*** 0.0199 0.0187 -0.00429 0.000635  0.0184
(5.48) (1.35) (0.23) (-0.09) (0.02) (0.88)
-0.00364*** -0.000376 0.000397 -0.00108 -0.0000518 -0.00144**
(-17.69) (-0.96) (0.27) (-1.00) (-0.14) (-2.97)
-0.00696 -0.0591*** -0.00866 -0.0213 -0.0185* -0.0632***
(-1.10) (-5.14) (-0.14) (-0.61) (-2.33) (-4.67)
-0.0268***  -0.0760*** -0.0648 -0.0434 -0.0288*** -0.0436**
(-4.30) (-6.03) (-1.48) (-1.09) (-3.53) (-3.10)
-0.105*** -0.150***  -0.158** -0.0983** -0.166***  -0.153***
(-12.05) (-9.36) (-3.21) (-2.61) (-14.23) (-8.59)
0.202** 0.260***  -0.192 0.334**  0.185** 0.0589
(2.75) (7.46) (-1.62) (3.19) (2.98) (1.22)
0.273%** 0.117 -0.222 -0.131 0.296***  0.116
(3.59) (1.53) (-0.72) (-0.47) (4.36) (1.50)
0.194** 0.193*** -0.0619 0.451*%** 0.217***  0.0997*
(2.61) (4.48) (-0.53) (3.37) (3.45) (2.02)
0.229** 0.214%** 0.00901  0.303**  0.239***  0.0979*
(3.12) (5.82) (0.08) (2.59) (3.82) (2.10)
0.173* 0.160** -0.261* 0.203 0.152* -0.0263
(2.31) (2.78) (-1.99) (1.63) (2.36) (-0.42)
0.155* 0.198*** -0.139 0.440*%** 0.179** 0.0365
(2.12) (3.83) (-1.26) (3.44) (2.88) (0.64)
0.265%** 0.245%** -0.000768 0.412*** 0.271***  0.129**
(3.61) (7.03) (-0.01) (4.06) (4.37) (2.76)
0.252%** 0.171%** -0.00624 0.283* 0.211***  0.0621
(3.38) (4.49) (-0.05) (2.17) (3.33) (1.26)
0.274%** 0.169%** -0.0282 0.222* 0.243***  0.107*
(3.73) (4.01) (-0.23) (1.97) (3.86) (2.10)
0.167* 0.213***  -0.160 0.313**  0.158* 0.0546
(2.15) (5.02) (-0.77) (2.58) (2.32) (1.12)
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0.261*** 0.104* -0.0993 0.268**  0.194** -0.00328

Inmobiliarios
(3.49) (2.41) (-0.86) (2.58) (3.02) (-0.06)
PUblico 0.136 0.110** -0.173 0.175 0.0908 -0.0629
(1.85) (2.73) (-1.43) (2.70) (1.43) (-1.30)
Ensef 0.0960 0.0917* -0.318 0.144 0.0310 -0.0741
nsefianza
(1.29) (2.46) (-1.92) (1.41) (0.47) (-1.45)
Salud 0.181* 0.162*** -0.0242 0.109 0.221** -0.0123
(2.35) (4.21) (-0.19) (1.03) (3.02) (-0.25)
Sociales 0.115 0.00650 -0.222 0.0760 0.0644 -0.162**
(1.52) (0.16) (-1.52) (0.66) (0.95) (-3.13)
L - 0.155* 0.178*** -0.215 0.216* 0.106 0.0640
S. Doméstico
(2.07) (5.04) (-1.50) (2.14) (1.29) (2.37)
ONG 0.118 0.0952 -1.691* 0.228 0.143* 0.0323
(1.39) 2.77) (-2.17) (1.82) (2.07) (0.59)
3.553*** 3.115*** 3.845***  2.214*** D 582*** 2.569***
Constante
(26.32) (15.45) (5.28) (3.36) (15.21) (10.29)
observaciones 54306 24918 1583 3102 32847 18949

(Estadistico t)

Anexo 3: Paneles ENEMDU
dic-13 jun-14 dic-14 jun-15 dic-15 jun-16 dic-16
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Anexo 4: Divorcio en Ecuador

Asamblea Nacional (2005) Art. 108.- Transcurrido el plazo de dos meses, a peticion de los conyuges
0 de sus procuradores especiales, el juez de lo civil les convocara a una audiencia de conciliacién, en
la que, de no manifestar proposito contrario, expresaran de consuno y de viva voz su resolucion
definitiva de dar por disuelto el vinculo matrimonial. En la misma audiencia, los conyuges o sus
procuradores especiales acordaran la situacién econémica en la que deben quedar los hijos menores de
edad después de la disolucion del matrimonio, la forma como deben proveer a la proteccion personal,
educacion y sostenimiento de aquéllos. Los hijos deberan estar representados por uno o mas curadores
ad - litem, segun el caso, cuya designacion la hara el juez prefiriendo, en lo posible, a los parientes
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cercanos de los hijos. Si no llegaren a un acuerdo sobre estos puntos, el juez concedera el término
probatorio de seis dias, fenecido el cual pronunciara sentencia, sujetandose a las reglas siguientes:

la.- A la madre divorciada o separada del marido toca el cuidado de los hijos impuaberes, sin distincion
de sexo, y de las hijas en toda edad:;

2a.- Los hijos puberes estaran al cuidado de aquel de los padres que ellos elijan;

3a.- No se confiard al padre o madre el cuidado de los hijos, de cualquier edad o sexo, si se
comprobare inhabilidad fisica o moral para cuidarlos, inconveniencia para los hijos, sea por la
situacion personal, sea porque no esté en condiciones de educarlos satisfactoriamente, o haya temor de
que se perviertan
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