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Resumen Ejecutivo

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se viene aplicando desde hace algunos afios atras
en la gestiéon social de la investigacidn; evidencidndose, la falta de herramientas para medir los
pardmetros sociales de los proyectos institucionales de investigacién universitaria. Las Instituciones
de Educaciéon Superior (IES’s), estan descuidando los requerimientos sociales comunitarios;
produciéndose un bajo impacto social de los proyectos de investigacién. Utilizando una metodologia
cualitativa - interpretativa, se identific6 en la gestion de proyectos de investigacién de universidades
ecuatorianas, la falta de: vision social al idear, ejecutar y evaluar los mismos; sentido de pertinencia,
eficiencia y eficacia social; es por esta razén que se disendé un instrumento con elementos
conceptuales del enfoque de la RSU, el cual consta de una serie de dimensiones, indicadores y
estandares sociales utiles para medir el nivel efectivo de aplicacién de este enfoque en estos
documentos de investigacién. Este instrumento, permitira contar con una herramienta util para
medir el componente social de los proyectos de investigacién frente a los requerimientos de la

comunidad.
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Resumen

El objetivo de la presente investigacién es validar la eficacia de un instrumento disefiado para la
evaluacion de proyectos de investigacidon con enfoque de Responsabilidad Social Universitaria. La
metodologia del trabajo es cualitativa - interpretativa, y es a través de la investigacién teérico -
documental, que se identifica el nivel de aplicaciéon de la RSU en la gestion de proyectos de
investigacion de Universidades del Ecuador; detectdndose la falta de visién social al idear, ejecutar y
evaluar los mismos; ademas de sentido de pertinencia, eficiencia y eficacia social; razén por la cual
suimpacto en la sociedad es débil e intrascendente; limitando la participacion de la comunidad en el
disefio y ejecucion de los proyectos. En base al diagndstico realizado y utilizando los elementos
conceptuales de RSU, se disefia un instrumento de evaluacion de proyectos de investigacion, el cual
consta de dimensiones, indicadores y estandares sociales para medir el nivel de aplicacién social de
estos documentos de investigacion, el mismo que fue avalado por expertos. Este instrumento,
permite a las universidades y entidades de control de la educacién superior, medir el componente
social de los proyectos de investigacion desarrollados, y determinar dentro de la teoria de
responsabilidad social el nivel de cumplimiento con la comunidad.

Palabras claves: Responsabilidad social universitaria, instrumento de evaluacién, proyecto de

investigacion.
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Abstract

This research project aims to validate the effectiveness of a tool designed for research projects
evaluation for university social responsibility. The study methodology is qualitative and interpretive. It
is through theoretical and documentary research that the application level of RSU is identified in the
conducting of research projects in Ecuadorian universities. The lack of social vision to devise, put into
practice and evaluate the projects is detected, along with the sense of belonging, social efficiency and
effectiveness. This is why their impact in society is weak and irrelevant and the participation of the
community in the design and execution of the project is limited. Based on the diagnosis that was carried
out and using RSU conceptual elements, an evaluation instrument for research projects is designed
which consists of dimensions, indicators and social standards to measure the level of social application
of these research documents which was supported by experts. This instrument makes it possible for
universities and the higher education monitoring institutions to measure the social component of the
developed research projects and determine the degree of fulfillment with the community within the
theory of social responsibility.

Key words: university social responsibility, evaluation instrument, research project.
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Capitulo 1

Introduccion

El enfoque de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) viene aplicindose desde hace diez afios
atras en la gestion social universitaria; y es quizas, en la funcién de investigacién, donde debe tener
mayor relevancia, debido a que se ha detectado en las Instituciones de Educacién Superior (IES’s),
una divisién en el rol social y en los proyectos implementados, producto de ello es un bajo impacto
social de la investigacion universitaria.

Una de las “debilidades” de la RSU, es la falta de herramientas para su implementacién; razén por
la cual, se precisa un estudio tedrico y el andlisis de los requerimientos sociales, para disefiar un
instrumento con elementos conceptuales que conste de una serie de dimensiones, indicadores y
estandares sociales utiles para medir el nivel de aplicacién social en estos documentos de

investigacion, el cual es avalado por expertos.
1.1. Presentacion del trabajo

La investigacién ineludiblemente debe estar relacionada con las necesidades de la comunidad
interna y externa a la universidad. El objetivo primordial de los proyectos de investigaciéon
universitarios debe estar orientado a solucionar los problemas sociales, econdmicos, ambientales,
cientificos que se presentan en la comunidad.

En base a este conocimiento, se considera oportuno el disefio de un instrumento de evaluaciéon
social de proyectos de investigacién universitaria que incluye una serie de criterios, indicadores y
estandares sociales que deberian utilizarse como medio veraz para identificar si la universidad es
socialmente responsable en la funcién substancial de investigacién

Para su disefio se considera los elementos conceptuales de RSU como los de Vallaeys (2007,
2016), quien propone que este enfoque es un tema prioritario de estudio en la universidad, De
Ferrari, Delpiano, y Fernandez, C. (Coord.) (2006), los cuales establecen que los centros
universitarios al elaborar sus planes y estudios estratégicos de gestiéon, deben responder a
cuestiones como ;De qué se es responsable socialmente?, ;A quién se responde?, y ;Co6mo una
universidad es responsable socialmente?; y el De la Calle y Giménez (2008), que determinan la
necesidad de que las universidades implementen sistemas de valoracién relacionados con el impacto

social y la ética



1.2. Descripcion del documento

El documento del proyecto de investigacion, integra sus contenidos en siete capitulos:

El capitulo I, corresponde a la introduccién, aqui se narra el propdsito del trabajo, los contenidos
del mismo, hasta llegar a la propuesta presentada.

El capitulo II, contiene el planteamiento del trabajo, este consta de: la informacién técnica del
proyecto, la problematica sustentada por una serie de preguntas directrices, que permiten establecer
el objetivo general, los especificos, metas del trabajo, y su delimitacién; todos como elementos
orientadores del estudio.

El capitulo III, pertenece al marco tedrico, el cual inicia con el estudio del arte, e incorpora en el
tratamiento tedrico a temas como la Responsabilidad Social Universitaria, la medicién social de la
investigacion, y el disefo y evaluacion de proyectos de investigacion, como elementos que respaldan
el disefio de un instrumento de evaluacién social.

El capitulo IV, corresponde al aspecto metodoldgico, el cual es necesario para estudiar la
verdadera dimension de la problematica, y definir las caracteristicas del disefio y validacidn del
instrumento de evaluaciéon propuesto. Esta seccion parte desde el paradigma que sitda la
investigacion, asi como su nivel y métodos a utilizar; ademas, incluye las fases a seguir para: disefiar
los instrumentos de investigacion, recopilar la informacién, y realizar su procesamiento e
interpretacion.

En el capitulo V, se incluyen los resultados que permiten determinar el nivel de aplicabilidad del
enfoque de responsabilidad social en el disefio y la evaluaciéon de proyectos de investigacidon
desarrollados por universidades del Ecuador; en este apartado se detalla la forma de recopilacién y
el tratamiento de la informacion; asi como, los resultados obtenidos con relacion a las formalidades
de investigacion, la evaluaciéon de sus proyectos, y el nivel de aplicabilidad de la RSU. Como
informacién adicional se incluyé las areas de conocimiento de los proyectos, y las publicaciones
realizadas por las universidades en analisis; al final se presenta una sinopsis de estos resultados.

El capitulo VI, corresponde quizas a la parte mas relevante del trabajo, la propuesta realizada, la
cual concierne a un instrumento de evaluacidén social de proyectos de investigacion universitaria, la
cual se estructura con una serie de matrices que incluyen criterios, indicadores y estdndares de RSU,
asi como la metodologia de evaluacion, y la validacién realizada por expertos al instrumento.

El capitulo VII, incluye las conclusiones y recomendaciones del estudio, las cuales se relacionan
con: los aspectos tedricos tratados, la problematica detectada, los objetivos planteados en el estudio,
los resultados alcanzados y la validacion de la propuesta. Dentro de las recomendaciones se incluyen
una serie de investigaciones o acciones que se pueden desarrollar en el futuro para complementar

los resultados alcanzados en el trabajo.



Capitulo 2

Planteamiento de la Propuesta del Trabajo

2.1. Informacion técnica basica

Tema: Disefio y Validacion de un Instrumento de Evaluacion de Proyectos de Investigacion con
Enfoque de Responsabilidad Social Universitaria

Tipo de trabajo: Proyecto de Investigacion y Desarrollo

Clasificacion técnica del trabajo: Investigacion

Lineas de Investigacion, Innovacion y Desarrollo: Pedagogia, Andragogia, Didactica y/o

Curriculo.
2.2. Descripcion del problema

Las Instituciones de Educacion Superior (IES’s), limitan su gestion y desarrollo hacia objetivos
dentro del campus, descuidando los requerimientos comunitarios; y como consecuencia de este
accionar, la concepcién e implementacién de los proyectos de investigacion, no poseen la real
pertinencia, eficiencia y eficacia social, y por esta razén su impacto puede ser muy débil en la
comunidad, limitando ademas, el enriquecimiento de experiencias y saberes de los investigadores.

“Las universidades [en el Ecuador] no mantienen informacién actualizada y dedicada para temas
de RSU, lo que ocasiona desconocimiento a sus clientes internosy externos de los beneficios de la gestién
socialmente responsable” Espinoza Santeli, G., & Guachamin Montoya,M., (2016); investigadores que
también concluyen que “La responsabilidad de las universidades radica principalmente en la
formacioén tedrico-cientifica de nuevos profesionales, pero carentes de conocimientos de
responsabilidad social universitaria o de proyectos sociales integrales”; evidencidndose la falta de
aplicacién de la RSU.

Viteri-Moya, J., Jacome-Villacres, M., Medina-Ledn, A., & Piloto-Fleitas, N., (2012), sefialan que
“actualmente las instituciones de educacién superior [del Ecuador] enfrentan varios desafios,
relacionados con la solucién a los problemas econémicos, sociales y ambientales del entorno en que
se enmarcan; lo que precisa de una transformacién al interior de estas organizaciones”; es por esta
razoén, que la incorporacién del enfoque de RSU en su gestion, se constituye en una importante
alternativa para responder a estos retos sociales

Yfarraguerri L. en el 2014, sefiala que “es de suma importancia conocer el efecto de las acciones

emprendidas por cada una de las universidades, por lo que es imperativo encontrar los instrumentos



que apoyen a la medicidon”. En relacion a este aspecto se evidencia a través del estudio bibliografico
realizado, que faltan herramientas e indicadores para medir especialmente el impacto social que
poseen los proyectos de investigacion universitaria, por lo cual aparecen algunas interrogantes que
apoyan el desarrollo de este proyecto de investigacién como:

;Qué sustentos tedrico - sociales fundamentan la evaluacién de proyectos de investigacion?

(Existen instrumentos propios de evaluacion social de proyectos de investigacion?

(Qué innovaciones se han presentado en cuanto a los instrumentos de evaluacion social de proyectos
de investigacién?

(Los proyectos de investigacién desarrollados por las universidades se los evaliia solo por sus
componentes técnicos y sociales?

Estas son algunos de los problemas que motivan el disefio y validacién de un instrumento de

evaluacion de proyectos de investigacion con enfoque de RSU.
2.3. Preguntas basicas

Las preguntas basicas que ayudan a establecer la problematica son:

;Coémo aparece el problema que se pretende solucionar?: La universidad ecuatoriana esta siendo
cuestionada, especialmente por la falta en el cumplimiento de su rol frente a la sociedad, y por la
calidad de la formacién de sus graduados; pero, ademas, también por la pertinencia e impacto de sus
proyectos de investigacion, y el beneficio del conocimiento generado por los mismos; razén por la
cual la academia necesariamente debe medir su impacto social, para determinar su verdadero nivel
de compromiso con la comunidad.

¢Por qué se origina?: La sociedad entrega recursos de diferente tipo a las Instituciones de
Educaciéon Superior, confiando que las mismas los gestionen adecuadamente para formar
profesionales idoneos, desarrollen investigacion pertinente, y se vinculen con la sociedad. Pero al
parecer, la universidad no retribuye totalmente con su conocimiento a la solucién de los diversos
problemas que le aqueja a la comunidad, y que le competen a la misma; presentandose legitimos
clamores sobre el rol social que estan cumpliendo las universidades en esta importante funcién.

(Quién o qué lo origina?: La falta o inadecuada inclusién del factor social, al disefiar e
implementar programas de formacioén, y desarrollar proyectos de investigacién y vinculacién con la
sociedad; asi como también, por no medir los impactos sociales que produce la gestidn universitaria.

(Cuando se origina?: Cuando los informes del impacto social de la gestién y actividades
desarrolladas por las universidades no satisfacen a la comunidad, entre estos los resultados de los
proyectos de investigacion desarrollados.

(Doénde se origina?: En todos los proyectos o actividades de investigaciéon que desarrolla un

centro de educacidn superior.



(Qué elementos o circunstancias lo originan?: Quiza los factores mas relevantes, sean la falta de
conciencia y politica de desarrollo social dentro de la gestién integral de los centros educativos
superiores, que permiten realizar proyectos de investigacién sin los adecuados objetivos y
requerimientos sociales.

2.4. Formulacion de la meta

Meta: Elaborar un instrumento tutil para evaluar desde el enfoque de responsabilidad social los

proyectos de investigacion desarrollados por centros universitarios.

2.5. Objetivos

2.5.1. Objetivo general.

Validar la eficacia de un instrumento disefiado para la evaluacién de proyectos de investigacién
con enfoque de Responsabilidad Social Universitaria.

2.5.2. Objetivo especificos.

1) Construir un marco teérico que fundamente el disefio de un Instrumento de evaluacién
social de proyectos universitarios de investigacion

2) Diagnosticar desde el enfoque social la situacién del disefio y evaluacidn de los proyectos
de investigacion universitarios

3) Establecer los indicadores de responsabilidad social para evaluar proyectos de
investigacién desarrollados en universidades ecuatorianas.

4) Disefiar un instrumento de evaluaciéon de proyectos de investigaciéon con enfoque de
Responsabilidad Social Universitaria.

5) Evaluar la eficacia del instrumento disefiado para la evaluacién de proyectos de
investigacion con enfoque de Responsabilidad Social Universitaria.

2.6. Delimitacion Funcional

En el grafico No. 1, se incluye los parametros de la delimitacién funcional de la investigacion. En
el anillo exterior se encuentran ubicadas los Centros de Educacién Superior del pais, ptblicos o

privados, limitados por las instituciones que faciliten informacién para el estudio
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Grafico 1: Delimitacion funcional
Elaborado por: Cabrera G.

En el segundo aro, se tiene la delimitacion tedrica, la cual que ver con la Responsabilidad Social
Universitaria; teoria a ser revelada desde la perspectiva de la investigacion, hasta llegar a establecer
indicadores de evaluacidn social. Finalmente, en el centro de la grafica, se ubica el objeto de estudio,
que son: los proyectos de investigacidn, los cuales se analizan para determinar sus componentes, en

especial direccionados a su disefio y evaluacién desde el aspecto social.



Capitulo 3

Marco Tedrico y Conceptual

3.1. Estado del arte

La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) nace de la empresa hace mas de cinco décadas,
sector que lo ha acogido y desarrollado a lo largo de los afios con muy buenos resultados; pero es
solo a finales del siglo pasado que ha comenzado la reflexion e implementacion de este enfoque en
los procesos de gestidn integral de las universidades, quizas por las crecientes presiones sociales
hacia los centros educativos, que deben retribuir con sus servicios y productos académicos
beneficios hacia la comunidad, ademas de gestionar los recursos recibidos con ética, pertinencia y
efectividad.

Elsector educativo ha estado fuera de la discusion sobre la problemdtica de la ética durante muchos
afios, y ha sido recientemente que se han introducido diversas perspectivas que han promovido la
aparicién de la educacion superior como un campo asociado al debate sobre la ética. Rama, C.,
(2004:5).

En América Latina, el tema de la RSU se viene aplicando desde hace mas de una década, en gran
parte por el apoyo de una Iniciativa Interamericana de Capital Social, Etica y Desarrollo del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), entidad que ha realizado una serie de eventos y programas para
crear espacios y lograr acuerdos para la integracion de las diversas IES's que deseen trabajar con la
tematica como enfoque de gestion, IADB., (2006). En el estudio de Marti ].]., & Marti-Vilar M., (2013)
se expresa que existe una proliferaciéon de publicaciones sobre RSU en los diferentes paises de
Iberoamérica.

La revision exploratoria realizada de paginas y buscadores educativos y universitarios en la web
como el ecuadoruniversitario.com y ; universia.com.ec, y las consultas realizadas a los principales
medios de comunicacién del Ecuador (diarios el comercio, el universo y el expreso), conducen a
establecer que existe poca informacién sobre la tematica relacionada con la RSU en el pais, y mas atin
de herramientas que midan el nivel de aplicabilidad de la RSU en los dmbitos de la docencia,
investigacion, vinculacién y gestion; al respecto Espinoza Santeli, G., & Guachamin Montoya,M.,,
(2016); mencionan en su estudio que las universidades del Ecuador, no poseen informacién
actualizada y dedicada para temas de RSU.

En Benavides R. (2014), se presentan tres preguntas planteadas por De Ferrari, J., M., Delpiano,

C.,y Fernandez, C., (Coord.) (2006:53), las cuales deberian ser contestadas por las Instituciones de



Educacion Superior (IES) antes de definir su visidn, estas son: ;De qué se es responsable?, ;A quién
se responde?, y ;Como se es responsable?

La universidad socialmente responsable, es la que define sus principios y politicas que
direccionan su desarrollo en base a los requerimientos de su entorno, y que asumen los valores éticos
y de responsabilidad para orientar las funciones tradicionales de docencia, vinculacién con el medio
e investigacion; al contrario una IES que no es responsable para la sociedad es la que no hace
investigacién, o la hace de cualquier tipo, la que no diagnostica las necesidades sociales de
conocimiento en su entorno, la que cree que la ciencia es solo para la élite.

Las IES’s estdn cambiando de paradigma, y hacen referencia a su relaciéon social en términos de

RSU, como un proceso que segun Vallaeys (2014), busca:

. Trabajar por la solucién de los problemas sociales de su pais y region
. Con las soluciones encontradas a las problematicas detectadas, construyen conocimiento.
. Contribuir a la transformacion de las estructuras sociales, politicas, econémicas del pais y

la region de manera justa y equitativa.

La informacion sobre Responsabilidad Social Universitaria, sefiala que ain se da mayor énfasis a
los tratamientos conceptuales y metodoldgicos, y su aplicacion en los procesos académicos y de
gestion estd todavia en desarrollo; es decir la RSU es un tema que tiene atin muchas lineas
académicas que deben ser tratadas; al respecto Vallaeys (2006) expresa: “si queremos realmente
tomar en serio la Responsabilidad Social Universitaria como una politica de gestién universitaria global
y eficaz, y no sélo como un conjunto de actividades marginales de filantropia y declaraciones de buenas
intenciones, es imprescindible empezar a producir herramientas de gestién de la Responsabilidad Social
en el sector de la educacion superior”.

El medir la Responsabilidad Social Universitaria, se ha convertido en un tema de gran polémica y
dificil de encontrar los parametros e indicadores adecuados para verificar el impacto de las acciones
que llevan a cabo las universidades hacia su comunidad, Yfarraguerri L. (2014)

Esto es que la nueva visidn social de la universidad, se debe enmarcar en una nueva propuesta de
produccion del conocimiento, cuya condicién primordial es que el problema de investigaciéon debe
surgir del contexto de aplicacioén. “El conocimiento pertinente surge a partir de las demandas y se
enmarca en las miradas que enfocan su interés en lo regional y lo local. La funcién instrumental”,
(Naidorf, 2011:48). Desde esta perspectiva, es prioritario establecer indicadores de investigacién
que los generan dentro de un centro universitario: los departamentos académicos, los centros e
institutos, la direccién de Investigacién, Marti ].J., Moncayo J., & Marti-Vilar M., (2014), y los cuales
deben estar relacionados a la generaciéon de conocimiento, y que se plasman casi siempre en un

proyecto de investigacion.



3.2. Laresponsabilidad social, origenes y conceptualizacion

El caracter social de las organizaciones, ha sido valorado desde las teorias econémicas, en alguna
medida por ser el lado mas visible de los medios de produccién, y las organizaciones de
comercializacidon; que histéricamente buscan la obtenciéon de riqueza (como un fin). Pero el
desarrollo y la dindmica de las sociedades, juntamente con la construccién de tendencias politicas,
ideolégicas, culturales y tecnoldgicas, vienen presentando nuevos parametros para medir la
eficiencia y eficacia social de las organizaciones, en cumplimiento de un renovado rol social.

El tema de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE)?!, esta presente desde hace mas de
cincuenta afios en la sociedad; esto, como respuesta al mal accionar en la gestién de las empresas y
corporaciones, que han caido en una serie de escandalos financieros y actos de corrupcion?; y es
sobre la base de estos hechos y consecuencias, que las sociedades reclaman este inadecuado accionar
y sus responsables.

Es importante enfatizar que, a partir del surgimiento de estas practicas responsables en las
empresas, se han desarrollado varios enfoques para construir un apropiado concepto; obviamente
estos dependen de la perspectiva de los autores (econdémica, politica, ética o filoséfica). Windsor
(2001) menciona que el origen de la RSE en la llamada “Era Progresiva”, parte de los aportes de Adam
Smith en su texto “La Riqueza de las Naciones” de 1976, destacando tres pilares: el primero, la
Filantropia3; el segundo, la coaccién legal; y el tercero, la conducta moral.

En este sentido se debe reconocer que hasta la presente fecha existen empresas que justifican su
ineficiencia con la entrega de obras de beneficencia o caridad, en una especie acto de contricién que
posibilita a la empresa legitimar su “buen comportamiento social”, es decir la empresa no practica lo
que predica con la sociedad.*

“Inquietud social” se encarna hoy en lo que llamamos “Responsabilidad Social (RS)”, concepto
que haido ganando cada vez mas importancia en los ultimos afios, como una nueva dimension social,
por el especial interés que demanda una gestion ética - estratégica de las organizaciones, que supere

lo filantrépico. Benavides R (2014)

1 LaRCE, surge en Estados Unidos durante finales de los afios 50 y principios de los 60 a raiz de la Guerra de Vietnam
y otros conflictos como el Apartheid.

2 Los casos de corrupcion a nivel empresarial generan impactos negativos en la economia, en principio sus acciones se
fundamentan en la ética y prestigio mundial, es decir tienen las condiciones para ser consideradas como socialmente
responsables.

3 Andrew Carnegie (1889) analiza el ambito de filantropia y reconoce que es la empresa la que debe cumplir el rol
fundamental respecto del bien comun a través de la satisfaccion de las necesidades mediante las donaciones y
acciones de caracter caritativo.

4 EnelEcuador el 2006 la Asociacién Latinoamericana de Derechos Humanos (ALDHU) anuncié el inicio de una demanda
al mayor grupo empresarial exportador de banano por el uso indiscriminado de pesticidas que ha provocado la
presencia del Mancozeb en su sistema sanguineo (epilepsia, convulsiones, paralisis, perdida de coordinacién y cuatro
casos de cancer) y en tres casos, hijos de pilotos nacieron con retardo mental prematuros y con paralisis.
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Es preciso destacar el aparecimiento del concepto de Responsabilidad Social Corporativa® (RSC)
citado por Frederick (1994) quien sefiala, que fue a partir del afio 1920, que las empresas empezaron
areflexionar acerca de la necesidad de que los gerentes acttien, tanto en funcién de los intereses de
los socios o accionistas, como de los intereses y necesidades del conglomerado social. Estos
postulados fueron desarrollados treinta afios mas tarde por Howard Bowen, considerado como el
precursor de lo que actualmente conocemos como Responsabilidad Social. En su libro “Social
Responsabilities of de Businessman, establece las primeras nociones de las relaciones entre la
empresay la sociedad.

Responsabilidad social son las obligaciones de los empresarios para impulsar politicas
corporativas para tomar decisiones o para seguir lineas de accién que son deseables en términos de
los objetivos y valores de la sociedad. (Bowen, 1953:6).

Es necesario destacar la influencia de los modelos empresariales norteamericanos y anglosajones
en la tesis de la responsabilidad social, Murillo (2007); sobre todo porque sus politicas empresariales
incorporan los intereses sociales a las metas y resultados econémicos que pretenden conseguir;
traduciéndose su intervencidn en aportes y contribuciones para solucionar (efectivamente) algunos
de los problemas de la sociedad mas cercanas a su entorno de intervencion.

Existen multiples definiciones propuestas por las mas diversas organizaciones en el mundo
entero; por ejemplo, la Comisiéon Europea, en su “Libro Verde de Responsabilidad Corporativa”
(2001) definen a la RSC como “la integracién voluntaria, por parte de las empresas, de las
preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y en sus relaciones con
sus interlocutores”. El concepto hace mencién a la contribucién voluntaria de las empresas para
mejorar la sociedad, ademas de incluir una nueva dimension: la preservacion del medio ambiente.

La Responsabilidad Social Corporativa de las empresas implica, ademas del cumplimiento
estricto de las obligaciones legales vigentes, la integracion voluntaria en su gobierno, gestiéon y
estrategia de politicas y procedimientos de las preocupaciones sociales, laborales, medioambientales
y de respeto a los derechos humanos, que surgen de la relaciéon y el didlogo transparentes con sus
grupos de interés, responsabilizdndose asi de las consecuencias y los impactos que se derivan de sus
acciones.

Los resultados de la investigacidn desarrollada por Garriga y Melé (2004), destacan la existencia
de cuatro enfoques de la RSC (instrumentales, politicos, integradores, y éticos); ademas, determina

que todo intento para relacionar los negocios con la sociedad, necesariamente tienen que abordarse

5 Es preciso destacar que la mayoria de los autores estan de acuerdo en que el concepto de RSC abarca solamente al
ambito empresarial y deja a un lado a otros tipos de organizaciones; pero el comun de los ciudadanos pensamos o
asumimos que la responsabilidad social y a la responsabilidad social corporativa como sinénimos.

10



por cuatro dimensiones: 1. Las ganancias, 2, La interpretacidon politica, 3. Las demandas sociales, y 4.
Los valores éticos.

A manera de sinopsis, se puede entender que los diferentes enfoques de responsabilidad social
tienen un denominador comun: la busqueda de legitimidad de la conducta empresarial por parte de
la sociedad; y que todas las acciones de las organizaciones estan enmarcados en cualquiera de estas.
En ningun instante se califican a los mismos como buenas o malas, todo dependera de la naturaleza
y de la misidon que persigue cada organizacion, y de las formas para estructurar y reconocer las
relaciones entre todos los actores y la sociedad; en el caso de las instituciones de educacion superior,
son estas las que tiene que ir definiendo dentro de sus funciones encomendadas, su rol frente a la
sociedad.

3.3. Laresponsabilidad social universitaria

Para efectos de la construccion del concepto de Responsabilidad Social Universitaria, se debe
inicialmente reconocer el rol protagénico que tienen las autoridades y directivos de las diversas
instituciones de educacién superior (IES’s), frente a las demandas de los diversos actores sociales de
su entorno; puesto que son estos, los que deben definir efectivamente cuales son los lineamientos y
el comportamiento social responsable de su organizacion.

La educacion en todos los niveles (incluido el superior), es uno de los aspectos de mayor
incidencia en el desarrollo colectivo de una sociedad; y es indefectible su accionar para el
mejoramiento de las condiciones y la calidad de vida de todos los ciudadanos. La universidad
siempre serd la cara visible en las relaciones y desafios que tienen las sociedades; puesto que la
misién (razén de ser) tiene que ver con la formacién integral de profesionales capacitados para
resolver la problematica del entorno, en cumplimiento de sus cuatro funciones principales: la
Docencia, la Investigacion, la Vinculaciéon con el Medio, y la Gestion, las cuales deben enmarcarse
dentro de acciones socialmente responsables.

Se pensaba generalmente que la principal finalidad de la universidad era formar adecamente a
los profesionales que requeria la sociedad, y proporcionar eficientemente una serie de servicios a la
comunidad, dentro de su naturaleza, de no perseguir lucro. Pero es solamente a inicios de este siglo
(XXI), cuando las IES’s empiezan a plantearse la necesidad de incrementar o fortalecer las relaciones
con la sociedad, extendiendo su misioén a la actuacién oportuna en los procesos de trasformaciéon y
desarrollo local, con involucramiento de todos los actores sociales.

La evolucidn histérica de las relaciones entre la universidad y la sociedad segtin Gaete (2012), se
puede apreciar didacticamente en la grafica 2. El autor determina como la universidad ha mudado
de un claustro dedicado solamente a recibir a las élites a ser considerado como el espacio abierto al

servicio de una parte de la sociedad; para en otro momento insertarse en la sociedad del
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conocimiento en donde todos sus actores tienen garantizado su acceso y persiste la voluntad para

apoyar la trasformacién social y el desarrollo (RSU).
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Grafico 2: Evolucién de la relaciéon universidad - sociedad
Fuente: Gaete (2012)

Elaborado por: Cabrera G.

Este hecho, es tomado como un elemento filosdfico y dogmatico de confrontacidn acerca de la
actuacién de la universidad con la sociedad; como lo describen Morin (2009) y De la Cruz (2010)
quién es el que debe adaptarse a quién; la universidad a la sociedad, o el tejido social a las
particularidades de la universidad. Quiza la respuesta lo da Vallaeys (2016:73) citando a Bernardo
Kliksberg (BID, 2002), al sefialar que las organizaciones deben cambiar sus sistemas, e implementar
modelos sociales y econémicos con rostro humano; esta acepcién nos da entender es que la
universidad debe ser la que debe trabajar en base a las demandas de la sociedad.

La dindamica de las sociedades, los cambios politicos y de modelos econémicos, sin duda modifican
el accionar de las universidades, las cuales deben ir adaptandose a cada nuevo escenario presente.
Por otro lado, las nuevas tecnologias de la comunicacién, la globalizacién y la contaminacién
ambiental como consecuencia negativa del desarrollo, son otros problemas también globales que las
universidades enfrentan; a criterio de la Cuesta (2011), las universidades pueden contribuir con un
desarrollo mas sustentable, precisamente con la aplicacién del modelo de RSU.

Las Instituciones de Educacién Superior (IES) de Iberoamérica viven dentro de un complejo
tejido social, agravado por la presencia de pobreza en todas sus magnitudes, inequidad en la
reparticion de la riqueza, explotacion y precariedad laboral, corrupcion, entre otros problemas; que
no se han podido superar facilmente; y que ademas, no han sido afrontados adecuadamente desde
el rol que les corresponde a los centros de Educacion Superior (Martin Bris M. y Benavides Lara R.

(2016)
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Es interesante mencionar el aporte de Ayala (2011) cuando conceptualiza a la RSU y dice que es
una: “visén holistica que articula las diversas partes de la instituciéon en un proyecto de promocién
social, de principios éticos y de desarrollo social equitativo y sostenible para la producciéon y
trasmision de saberes para la formacién de ciudadanos profesionales responsables”.

En 2005 en Talloires - Francia, los representantes de 29 universidades de diversos paises del
mundo, analizaron el rol de la universidad ante los desafios de las tendencias sociales y econémicas
del mundo, de su declaratoria se rescata el siguiente aspecto, que en alguna medida obliga, justifica
y comprometen a que las universidades se alineen al modelo de Responsabilidad Social, este es:
“Incentivar a la IES’s para que se comprometan con la educacién, investigacién, formaciéon de
politicas e intercambios de informacidon de temas relacionados con poblacién, medio ambiente, y
desarrollo, para alcanzar un futuro sostenible”.

Este aspecto sin lugar a dudas, tiene que ver con la estrategia, lineas de ejecucion de programas,
y con los proyectos de investigacion pertinentes y sostenibles que deben desarrollar las IES’s
(caracteristicas de la RSU). Vallaeys (2016:75), menciona los impactos que diferencian a la RSU de la
RSE, que se derivan de los principales propdsitos de la universidad: 1. La formacién humana y
profesional y 2. La Investigacion (construcciéon de nuevos conocimientos), por lo tanto la RSU debe
ser considerada como “una politica de gestién de la calidad ética de la universidad que busca (...) la
transformacion efectiva de la sociedad hacia la solucién de sus problemas de exclusion, inequidad, y

sostenibilidad”. Vallaeys (2007:11).
3.4. La investigacion universitaria desde el enfoque social

El término investigacién, a criterio de algunos autores como: Best (1970), Karlinger [(2002),
(1989)], hacen referencia a la utilizacién del método cientifico ¢ para la busqueda de nuevo
conocimiento. La palabra investigacién se deriva del latin “investigare” que significa hacer
diligencias para descubrir una cosa, y del griego “in vestigiumine” que significa hallar, encontrar,
descubrir, induciendo laidea de una actividad de buisqueda, independientemente de su metodologia,
propésito e importancia (Grajales, 2017).

En base a la conceptualizaciéon de responsabilidad social, se formula la siguiente definiciéon de
investigaciéon con enfoque social: “La investigacién con RSU, es un proceso racional, sistemdtico,
controlado y critico de biisqueda orientada a descubrir, producir informacién, hechos, interpretaciones,
relacionesy leyes en cualquier campo del conocimiento humano con un enfoque de beneficio societario”;

el cual incluye al aspecto netamente técnico de la investigacidn, un direccionamiento social.

6 “El método cientifico opera con determinados marcos y elementos que proporcionan los recursos e instrumentos
intelectuales para construir el sistema tedrico de la ciencia, estudiar los hechos que son su objeto y comunicar los
descubrimientos. El sistema conceptual, las definiciones, la formulacién de hipétesis, la operacionalizacién de
variables e indicadores suelen considerarse los elementos basicos del método cientifico” (Ander-Egg, 1995).
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La investigacidon es generadora de conocimiento y contribuye al desarrollo social, cientifico,
tecnolégico, econémico, cultural y politico del pais. Asimismo, es el motor que articula la docencia, la
extension y la vinculacién. Genera conocimientos que permiten renovar y mejorar los planes de
estudio, y ofrece valiosos instrumentos para lograr un vinculo efectivo con la sociedad. Flores ]J.,
Acevedo R., Meza J., y Morales N., (2016).

La investigacién académica y cientifica, debe ser unos de los vinculos directos para el encuentro
de soluciones socialmente pertinentes a los diversos problemas que presenta la colectividad, para
mejorar la calidad y condiciones de vida. De tal manera que las actividades de investigacion deben
estar orientadas y alineadas a las politicas nacionales, y de conformidad con los planes de desarrollo
de todos los actores relacionados con la universidad, para de esta manera contribuir conjuntamente
en la generacion de saberes, innovacién y desarrollo sostenible.

Es asi, que la investigacion pasa a ser el elemento clave de la mision de las universidades, “es claro
que ningtn sistema de educacién superior puede cumplir su mision y puede ser aliado de la sociedad, a
menos que una parte de su cuerpo docente y sus unidades orgdnicas lleven a cabo actividades de
investigacion” (Vessuri, 1998).

Para que la investigacidn universitaria sea pertinente, esta debe generar nuevo conocimiento;
para lo cual, las IES’s necesitan ser competentes para alcanzar los objetivos planteados en esta
funcién; es decir, deben ser capaces de identificar la problematica cientifica y social, y generar
conocimientos que resuelvan problemas de su entorno. Esto determina, que ademas de cumplir con
las metas y lineamientos del método cientifico, deben vigilar la pertinencia y contribucién al

mejoramiento de su territorio, establecido como la pertinencia en la investigacion.
3.5. Los proyectos de investigacion

Para (Ander-Egg, 1995) “la investigacion es un procedimiento reflexivo, sistemdtico, controlado y
critico (...) que establece la necesidad de organizar y planificar todo el proceso investigativo”, es decir,
se debe analizar y concretar todos los aspectos que comprenden las diferentes fases de la
investigacioén, y sus dimensiones o aspectos de intervencidn: cientificos, técnicos, administrativos,
financieros, de talento humano, entre otros.

Este requerimiento, determina la obligacién de contar con un instrumento (documento) de
gestion, que incluya los diversos aspectos que requiere la planificacion, ejecucion, y formulacién del
informe de resultados de una investigacién; denominado proyecto o protocolo, que segtiin (Neupert,
2001) es “un conjunto de elementos o partes interrelacionadas de una estructura disefiada para lograr
objetivos especificos o resultados proyectados sobre la base de las necesidades detectadas y que han
sido presentadas como propuestas de solucién”: Por otro lado se tiene la siguiente definicién de

Tamayo y Tamayo (2009):
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(...) es el documento que contiene la descripcién de lo qué se va a investigar y como se va a
investigar, centrado basicamente en tres elementos: en el planteamiento o la proposicién de lo que
se quiere investigar, la justificacion de las acciones necesarias para alcanzar los objetivos y las
acciones enmarcadas dentro de pardmetros de concepcion, tiempo y recursos

Los proyectos de investigacion deben contar con una estructura basica, la que la que servira como
los referentes de evaluacién (pertinencia, viabilidad) y por lo menos tiene que estar compuesta por
tres elementos: 1. Construccion del objeto de estudio, 2. Metodologia y 3. Aspectos administrativos.

El primer elemento lo constituye el modelo tedrico al cual responde el proyecto, a su vez atiende
a dos aspectos importantes: el tema y el planteamiento del problema. El segundo elemento es la
descripcion del proceso de como va a desarrollar la investigacion, se debe incluir las técnicas para la
obtencidn de los datos; asi como la utilizacién de instrumentos y técnicas para el andlisis. El tercer
elemento consiste en detallar a todas las actividades a ejecutar en el proyecto en funcién de la
disponibilidad de recursos, tiempo y presupuesto. Finalmente, los resultados de los proyectos de
investigacion deben expresarse y registrarse en un informe, estudio o documento.

Los proyectos de investigacién necesariamente deben ser evaluados en su estructura y
contenidos, con el fin de conocer como se ha trabajado y los resultados alcanzados en los diversos
componentes del mismo, para poder determinar los factores de éxito o fracaso. Desde el punto de
vista social de la una politica cientifica de una IES’s, se debe medir, ademas de los aspectos técnicos,
cientificos y de gestidn, el logro de la transferencia del conocimiento alcanzado a la comunidad, asi
como otros elementos o componentes que comprometen a ser sefialada, como una universidad con

investigacion socialmente responsable.
3.6. Impactos de la universidad en la sociedad

Las universidades estan llamadas a informar y rendir cuentas de los resultados de sus
intervenciones en su gestién académica - administrativa; asi como, dimensionar los impactos
alcanzados a través de la presentacion de evidencias sélidas y creibles del desempeno. Esta medicion
debe ser entendida como valoraciones periédicas y objetivas, de un proyecto, programa o politica
planificada, en curso o terminadas; para lo cual se deben utilizar métodos e instrumentos adecuados
para conocer el real estado de los procesos, ya sea que estén en fase de disefio, implementacién, o
ejecutado.

Esta valoracién’ es necesaria para la toma de decisiones por parte de los responsables de las
politicas universitarias, en relaciéon a los asuntos académicos, de gestién, de investigacion y

vinculaciéon con el medio; determinando entre otros aspectos: la eficiencia, sostenibilidad, aporte al

7 El enfoque de evaluacién, en la mayoria de los casos se centra en los insumos, para el caso de las universidades:
incremento de la matricula, carreras nuevas, parqueaderos, titulos en la biblioteca, graduados, etc.
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desarrollo, que han generado sus impactos positivos, y que se pueden evidenciar ante la sociedad
(BID, 2017).

Reconociendo que los centros universitarios no son agencias de desarrollog; 1a RSU determina el
disefno y ejecucién de una “misién social” en relacién a los “Impactos” de la universidad en la
sociedad. Vallaeys (2016) identifica a cuatro impactos: 1) Funcionamiento organizacional, 2)
Educativos, 3) Cognoscitivos - Epistemoldgicos y 4) Sociales (ver grafico 3); los cuales deben ser

considerados como los “ejes de la gestion socialmente responsable”.

Impactos organizacionales
(laboral y ambiental)

Impactos Impactos
educativos cognitivos

Impactos sociales

Grafico 3: Impactos de la universidad en la sociedad

Fuente: Vallaeys (2016)

Elaborado por: Cabrera G.

Basado en lo que propone Vallaeys [(2004) (2008)], con relacién a los impactos que se pueden
medir en cada funcién universitaria, se explica a continuaciéon los mismos relacionados con la
docencia, gestion y vinculacién. Acerca de investigacion, que es el tema principal de este estudio, se
lo define mas adelante (ver seccién 3.6.1).

a) En Docencia: Esta dimensién es medida socialmente por los impactos educativos que
presenta la universidad; como: la calidad de los profesionales formados y de los docentes del centro
(Vallaeys, 2006). En cuanto a esta dimensién, la meta es buscar con creatividad soluciones a los
problemas sociales en el saléon de clase (Bacigalupo, 2008); es decir, que el estudiante puede
aprender haciendo cosas socialmente ttiles y formarse como ciudadano informado y responsable
(Jiménez, 2008); para lo cual se debe articular la docencia, la investigacidn y la proyeccién social.

b) En Gestién Organizacional: Esta dimensién comprende medir el impacto organizacional
en los niveles laborales y ambientales (personas- ambiente), puesto que las universidades a igual
que otras organizaciones, trabajan con una diversidad de personas y profesionales, contratados bajo
ciertas escalas salarias y beneficios sociales. El impacto del ambiente laboral creado, y las variables

de la gestiéon administrativo - financiera, son algunas de las dimensiones a medir; esto, en funcion

8 Consultorios legales y médicos gratuitos, asesorias empresariales, caravanas médicas a sectores rurales, entrega de
comida, son claramente actividades o programas que ejecutan las organizaciones no gubernamentales (ONG’s) y las
oficinas de ayuda social.
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de los logros en la transformacién de la universidad, en referencia a ciertos elementos sociales de
democracia, equidad, inclusién y transparencia acerca del uso e inversién de los recursos.

) En Vinculacién con la Comunidad: La Universidad sin duda produce impacto social porque
estd inserta dentro de la comunidad. Esta relacion de inclusion, le condiciona a mantener una
relacion estrecha de proyeccion o extension de sus funciones hacia la comunidad. Las [ES’s deben
ser accesibles a toda la comunidad, sobre todo a los grupos mas vulnerables. Asimismo, deben
mantener una relacion estrecha con los diversos actores sociales para orientarlos hacia el
desarrollo.

Cada uno de estos impactos deben tener sus propios indicadores desarrollados de acuerdo a la
realidad de IES's; que al ser medidos, permitan establecer si la universidad es socialmente
responsable en primera instancia con la propia organizacidn, es decir con sus estudiantes, docentes,
personal administrativo y autoridades; en segundo lugar, con la formacién adecuada de sus
profesionales; en tercer parte, con la investigacion, produccién del saber, y promocién de modelos
epistemoldgicos; y finalmente con la responsabilidad en la construcciéon del desarrollo sostenible
local, regional y nacional.

Los indicadores son las especificaciones de qué medidas de resultados se utilizan para evaluar el
desempeifio; sirven para establecer sin un proyecto o programa tienen éxito o no. Para su disefio o
seleccion se debe tomar en cuenta las siguientes caracteristicas:

i Especificos: midan una dimensidn, de la forma mas objetiva posible.

il Medibles: garanticen que la informacién se puede obtener facilmente.

iii Atribuibles: que cada medida esta relacionada con los logros del proyecto.

v Realistas: garanticen que los datos se pueden obtener de manera oportuna, con una

frecuencia y un costo razonable.

Vv Focalizados: en la poblacién objetivo.

El uso de indicadores de RSU, especialmente al medir las metas en la implementacion de politicas
y practicas de investigacidn con un enfoque social, contribuyen a la determinacién de la consecucién
efectiva de los objetivos de desarrollo planteados por la universidad, los cuales tiene que ver con la
entrega de sus servicios educativos, basado en principios de ética, buen gobierno, respeto al
ambiente, promocién de valores ciudadanos, con la responsabilidad de asumir las consecuencias de
los impactos que se deriven de sus acciones; entre una de estas, se encuentra la investigacion
pertinente, ética y responsable, asi como la gestion social del conocimiento.

3.6.1. Impactos de la investigacion cientifica generada en la universidad

El principal impacto de la investigacidn universitaria es el cognitivo, por lo cual es necesario

identificar claramente: qué es ciencia y qué no la es (Vallaeys, 2006). La meta de la dimension
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investigativa es el desarrollo del conocimiento, pero con ciertos componentes sociales; para lo cual
se debe inicialmente evidenciar la relacién causal investigaciéon - problema de la comunidad; asi
como el abordaje interdisciplinario, la accesibilidad y difusiéon de los conocimientos generados
(Rojas, 2008). Para lograr estos objetivos, se debe crear sinergias de trabajo colaborativo con los
grupos comunitarios de interés para la universidad.

En la Tabla 1, se presentan los principales impactos que genera la gestién de la investigacién
universitaria, donde se establece que las IES's socialmente responsables, ademas de promover la
inter y trandisciplinaridad (1), deben realizar trabajos de investigaciéon relacionados con los
problemas de la sociedad (2), realizar pesquisas con ética y compromiso social que genere mayor
bienestar en la comunidad (3); y generar el mayor impacto posible en las comunidades donde se
inserta la institucién (Navarro, 1997); esto ultimo determina que la investigacién universitaria debe
entregar conocimiento que permita a la comunidad encontrar soluciones sustentables y sostenibles
a sus problemas.

Tabla 1: impactos de la gestion de la investigacion

CON EL ENFOQUE DE SIN EL ENFOQUE DE
RESPONSABILIDAD SOCIAL RESPONSABILIDAD SOCIAL
UNIVERSITARIA (+) UNIVERSITARIA(-)

1. Promocion de la Inter y
1. Desvinculaciéon academia - sociedad
trandisciplinaridad

2. Pertinencia social de la investigacion. | 2. Irresponsabilidad cientifica

3. Fragmentaciéon del saber y carencia de
3. Responsabilidad social de la Ciencia
trandisciplinaridad

4. La solucion efectiva de problemas | 4.Investigaciones sin contribuciones o aporte

sociales. social.

Fuente: Ferreiro (2007, pag. 23)
Elaborado por: Cabrera G.
La universidad socialmente responsable, debe estructurar politicas, lineas y estrategias de
investigacion desde una perspectiva que sobrepase el caracter utilitarista, y satisfaga las exigencias
de los actores que conforman su contexto socio-cultural-econémico. Las universidades a mas de ser

el espacio para la formacion de los profesionales en varias disciplinas, deben comprometerse con el
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estudio de los asuntos de interés publico, y dar prioridad a la creaciéon y difusion de nuevo
conocimiento mediante la investigacién formativa y aplicada®

La investigacion universitaria también necesita que sus politicas y procesos sean adaptables y
dindmicos ante la rapida obsolescencia de los conocimientos. En este sentido, son las propias IES’s,
las que deben sortear este problema con la bisqueda de un equilibrio entre la prioridad y pertinencia
de las actividades de investigacion; buscando un mayor fortalecimiento de esta actividad con una
adecuada articulacién, participacion, especializacién, difusion, seleccion del financiamiento,
supervision y rendicion de cuentas de las actividades de investigacion universitaria. Estas acciones
son propias de un accionar responsable dentro y fuera de la institucion.

Conocedores de que la ciencia e innovaciéon es impredecible; desde el punto de vista politico e
ideoldgico, los trabajos de investigacion y sus publicaciones deben ser independientes y neutrales,
dentro y fuera de la comunidad de aprendizaje; a sabiendas de la existencia de presiones y
contradicciones dentro del sistema politico, social y de la educacidn superior, que conllevan a las
IES’s a realizar cierto tipo de investigacion, mas por cumplimiento de requisitos de acreditacion u
otros, que por la atencién a una linea de investigacion prioritaria.

Por otra parte, ser una universidad con investigacion socialmente responsable, establece ademas,
que en su interior debe haber una articulacidn efectiva de las lineas de investigacion con los
problemas de desarrollo de su entorno; asi como un trabajo armdnico entre las unidades académicas
y de gestidn, conjuntamente con la participaciéon independiente de docentes y estudiantes en los
diversos proyectos y programas de investigacion; para finalmente demostrar la transparencia en el
manejo de los recursos destinados a esta funcién, consolidada a través de la rendicién permanente
de cuentas. En necesario sefialar en este punto, que las universidades mediante la investigacién han
realizado grandes contribuciones cientificas, tecnoldgicas y sociales a una creciente y dindmica
sociedad globalizada e informada, que constantemente presenta nuevos retos y problemas.

3.6.2. Dimensiones e Indicadores para medir los impactos de la Investigacion
universitaria

La revisién bibliografica realizada permite establecer algunos criterios y mecanismos utilizados
para medir la investigacién con enfoque de RSU, pudiéndose destacar las experiencias de AUSJAL 10

en América Latina, de la Universidad Veracruzana de México y de la Escuela de Administracién y

9 En términos generales la investigacion en las universidades distinguen tres tipos: basica, aplicada y de desarrollo
experimental, estas distinciones conceptuales que tradicionalmente se establecian entre las tres han perdido
vigencia cientifica en virtud de las interrelaciones estrechas que entre ellas se establecen, ya que mientras la
investigacion basica genera conocimientos a través de leyes, la investigacion aplicada genera nuevos procesos y
productos de utilidad econémica para producir conocimientos. La investigacién de desarrollo experimental utiliza el
trabajo sistematico para aprovechar los resultados de la investigacién basica, aplicada y la experiencia para crear
nuevos materiales, productos o dispositivos, instalar nuevos procesos, sistemas o servicios o mejorar de forma
sustancial aquellos ya instalados o producidos.

10 Asociacion de Universidades Confiadas a la Compaiiia de Jests en América Latina (AUSJAL)
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Mercadotecnia (EAM) del Quindio - Colombia; informacion util para seleccionar los mas ajustados a
la realidad de universidad ecuatoriana.

En el primer caso, el del “Sistema de Autoevaluacion RSU-AUSJAL”, presenta una herramienta de
autodiagndstico estructurado en relacién a cinco dimensiones de impacto: educativo, cognitivo,
social, organizacional y ambiental. En la parte cognitiva y epistemolégica, de mayor importancia para
el estudio, se presenta los siguientes objetivos a medir:

. Si la universidad orienta la produccién del saber y las tecnologias.

. Si la agenda tematica de investigacion, privilegia la realidad latinoamericana y esta
orientada a atender los problemas sociopoliticos y econdémicos, cuyos impactos afectan la
construccion de una sociedad mas justa y equitativa.

. Sisuslineas de investigacidn, se incorpora el andlisis de temas que conduzcan al desarrollo
de propuestas concretas como respuesta a problematicas de la realidad.

. Si se generan espacios interdisciplinarios de investigacion, asi como, la formacion de redes
entre las diversas unidades académicas, actores e instituciones.

. Si se crean instancias y espacios de interdependencia y dialogo, para el debate y analisis
del acontecer mundial, regional y nacional; y si se

. Si se divulga la produccién académica haciéndola accesible y comprensible a la
comunidad, actores sociales relevantes y decisores politicos.

Para la determinacién del impacto cognitivo y epistemoldgico, la AUSJAL establece inicialmente
cinco variables con sus respectivos indicadores de medicién, los cuales tienen sus unidades o
categorias de andlisis, e instrumentos para el levantamiento de la informacién o evidencias. A la vez,
del relevamiento de datos, se analiza la percepcion de estas variables, a través de una encuesta
dirigida a: directivos, docentes, personal administrativo, y estudiantes, determinando de igual
manera: indicadores de percepcién, categorias de andlisis, e instrumentos para e recopilacién de
informacion.

Estas variables son: orientacién de la agenda de investigacidn, uso de la metodologia adecuada a
principios éticos; la interaccion de conocimientos; la socializacion de conocimientos, la incidencia de la
investigacion. Los indicadores de las mismas tienen que ver con:

. Existencia de la agenda de investigacién con lineamientos sociales Porcentaje de proyectos
de investigacion desarrollados en base a la agenda (pertinencia social).

. Existencia de procedimientos para evaluar socialmente: la temdtica, metodologia de los
proyectos de investigacion, y principios éticos

. Porcentaje de proyectos de investigacion evaluados éticamente

. Porcentaje de proyectos de investigacion inter-disciplinarios
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. Porcentaje de proyectos que integran actores no universitarios

. Porcentaje de proyectos de investigacion desarrollados en base a redes institucionales o de
temdticas.
. Porcentaje de proyectos de investigacién que incorporan estrategias de comunicacion de sus

resultados para la comunidad.

. Porcentaje de proyectos de investigacion desarrollados para organizaciones publicas,
privadas, sociedad civil u otras.

. Porcentaje de proyectos de investigacion que han verificado la incorporacién de sus
conclusiones o propuestas por parte de los actores externos.

La Universidad Veracruzana, establece una serie de indicadores del campo denominado:
generacion del conocimiento competente y pertinente; los cuales son: proyectos de investigacion
multidisciplinarios; organismo académico encargado de investigar la RSU, proyectos de extension
social universitaria; entidades académicas que tienen proyectos de sustentabilidad; y convenios de
investigacion internos y externos. La finalidad de los mismos es determinar principalmente:

. Los proyectos de investigacion multidisciplinarios realizados.

La pertinencia de los proyectos de investigacion multidisciplinarios

. Los métodos para la medicion de la Responsabilidad Social Universitaria.

. La pertinencia de los proyectos de investigaciéon sobre RSU.

. La cobertura de los proyectos de investigacion en las localidades.

. La percepcion de la pertinencia de los proyectos de investigacién de extensién social
universitaria.

. La existencia de proyectos de investigacién con enfoque sustentable

. La implementacion de proyectos de investigacién de sustentabilidad para la sociedad.

. La percepcion y pertinencia de los beneficios de los proyectos de sustentabilidad.

. El nimero de libros, articulos y colaboraciones con entes externos.

. El nimero de seminarios, foros, catedras, desarrollados con y para agentes externos

Por otro lado, Londofio I. C, en Fernandez I. A,; et al. (2015); disefia un “Modelo de
Responsabilidad Social”, de la EAM, en cuya linea de RSU, denominada gestién social del
conocimiento, establece tres variables para medir el impacto de investigacion, estas son: promocién
de la inter y trandisciplinaridad; interaccién de los actores sociales externos en las investigaciones,
y disefio de lineas de investigacion, la difusién y transferencia de conocimientos socialmente ttiles
hacia publicos desfavorecidos; cuyos indicadores son:

. Vinculos de los equipos de investigacidn con actores externos para mejorar la pertinencia

social de la investigacion.
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. Existencia de reuniones periddicas con docentes investigadores para analizar el valor
epistemologo de las investigaciones.

. En la misma linea, se tiene en el trabajo de Yfarraguerri L. (2014) una serie de indicadores
de investigacion propuestos en su caso para la carrera de medicina, los cuales son:

. Los avances y resultados de los proyectos de investigacion son compartidos con actores
externos, incluyen grupos y publicos tradicionalmente marginados de la academia;

. Los descubrimientos cientificosy sus resultados de investigaciones logran un impacto directo
al desarrollo de la sociedad;

. Las investigaciones priorizan temdticas que aportan soluciones cientificamente

fundamentadas de las problemdticas sociales de los sectores mds vulnerables

. Los proyectos de investigacion contribuyen a la construccién de una sociedad sustentable y
equitativa;
. Los proyectos de investigacién y las producciones cientificas guardan coherencia con los

valores éticos a los cuales se adhiere la IES; y se promueve la integracién de diversas disciplinas y de
actores sociales externos en los proyectos de investigacion.

Con este analisis realizado, se determina las dimensiones de la investigacion universitaria que se
va a evaluar desde el enfoque de la RSU, que tiene relacién con: la generaciéon de conocimiento
pertinente; cuales han sido desarrolladas con un proceso sistematico, organizado, objetivo y ético;
cuales resuelven problemas del entorno, entre las principales; las cuales tiene que tener sus propios
indicadores que sirven para establecer si el proyecto tiene éxito o no (BID, 2016); asi como, para
obtener retroalimentacién, realizar revisiones y correcciones; y su medicién permitird a las
autoridades universitarias, contar con los elementos suficientes para tomar decisiones sobre el
cumplimento de su rol social de la investigacién de su universidad.

3.6.3. Herramientas de medicion de los impactos de la gestion con responsabilidad social
universitaria

Las universidades necesitan contar con sus propias herramientas, métodos y metodologias para
medir los resultados de sus acciones, procesos, procedimientos e impactos en cada una de sus
funciones; por lo tanto es necesario para el efecto definir las dimensiones a medir, con sus
respectivos indicadores y estdndares de gestion, estos ultimos considerados como las
especificaciones de qué medidas de resultados se utilizaran para evaluar el desempefio, inclusive
cuando un proyecto busca multiples resultados.

De la Calle y Giménez (2011) resaltan la imperiosa necesidad de las universidades disefien e
implementen sus propios sistemas de valoraciéon que incluyan a mas de la evaluacion de los saberes
disciplinares; aspectos relacionados con el impacto social, 1a ética y 1a sostenibilidad de las acciones

y colocarlas al mismo nivel de importancia, es decir que se demuestre la integralidad de la formacion.
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El uso de herramientas de medicion para la intervencion y el analisis del trabajo universitario
con enfoque de RSU, permite una adecuada valoracién del impacto social de cualquiera de las
funciones universitarias, esto por medio de cifras, datos e informacion verificable, cuyos resultados
permiten acreditar a una IES's ante la sociedad (la que finalmente legitima las acciones),
estableciendo en su conjunto, si la Universidad estd comprometida con la gestion socialmente
responsable, y si es parte de las politicas institucionales, el trabajo ético y con valores, el
aprovechamiento de capacidades colectivas, el manejo adecuado de recursos, la rendicién de cuenta,
entre otros; todo en pos de crear mejores condiciones y calidad de vida de los ciudadanos de su
entorno de actuacion.

Es evidente que cada IES’s tiene sus particularidades, razén por la cual deben elaborar o adaptar
sus sistemas y herramientas de medicion y evaluacién a los tipos de impactos y efectos que producen
sus acciones emprendidas en la gestion de investigacidn.

La sintesis del tratamiento tedrico realizado, establece la falta de informacién de la tematica de
la RSU aplicada a la investigacion universitaria en el Ecuador; pero los lineamientos de este enfoque
social, y las experiencias de algunos centros universitarios de otros paises de América Latina,
principalmente de Chile, México, y Colombia, los cuales aplican rubricas de evaluacidon para sus
proyectos de investigacion; ayudan a establecer las dimensiones, indicadores y estandares con las
que se estructura la investigacion (ver capitulo 4), y la propuesta a disefiarse (ver capitulo 6), los
cuales tienen relaciéon con: los problemas propios del entorno, la generacién de conocimiento
pertinente; las condiciones sociales para el disefio (si es un proceso sistematico, organizado, objetivo
y ético); entre los principales elementos para medir el cumplimento del rol social de la investigacién

de la universidad.
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Capitulo 4

Metodologia de la Investigacion

4.1. Paradigma de investigacion

La investigacidn es del tipo cualitativa, para lo cual se selecciona el paradigma interpretativo
como enfoque metodoldgico, el cual se fundamenta en el interaccionismo simbdlico, que segin
Blumer (1982) es “el significado de las cosas se deriva de, o surge como consecuencia de la interaccién
social que cada cual mantiene con el préjimo”; simil a la teoria de la responsabilidad social, base
tedrica de la investigacion, que direccionada el estudio a realizar una serie de observaciones, con el

propdsito de interpretar los componentes sociales en los proyectos de investigacion universitaria.
4.2. Nivel y métodos de investigacion

El nivel de Investigacion que segiin Hyman (1955), determina la profundidad de esta; es en este
caso es del tipo descriptivo, que segin Herndndez Sampieri et al. (1996:71), “analiza como es y se
manifiesta un fendmeno y sus componentes”. En este caso, se utiliza la observacion y el analisis
documental, para establecer las dimensiones e indicadores sociales que se estan utilizando en los
proyectos de investigacién universitaria.

La metodologia de la investigacion; que se debe utilizar en organizaciones educativas, exige el
uso de planteamientos capaces de captar la complejidad, de interpretar los hechos en funcién y
relacion al contexto y que tengan en cuenta las variables inter e intraorganizacionales que se dan en
los centros educativos Gairin (2000).

Es por esto que para el estudio, la metodologia que se utiliza es considerada de caracter holistico,
ya que analiza la gestion de proyectos de investigacion en las IES's, su correlaciéon con las
necesidades y problemas del entorno, los procesos internos de disefio de los proyectos, y la
generacion de conocimiento, planteamientos que “en definitiva, suelen identificarse con enfoques
cualitativos, (...), que cada vez mds se sitiian en el paradigma critico”, Idem.

Empleando la coherencia con el paradigma que direcciona la investigacién, se establece el
método de investigacion, el cual esta determinado basicamente por la naturaleza del problema, que
incluye aspectos teodricos de la RSU, lo que hace metodolégicamente que la investigaciéon sea
considerada como un estudio de caso, que involucra a las universidades del Ecuador con el nivel de
insercién social de sus proyectos de investigacién. Las etapas a ser desarrolladas en la investigacion,

se pueden ver en el grafico 4, fueron las siguientes:
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1. Investigacién
tedrica
- documental
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2. Diagnéstico de la
situacién

3. Disefio de
Instrumento de
evaluacion social de
los proyectos de
Investigacion

5. Analisis de

4. Validaciéon del i i
i resultadosy ]

instrumento

conclusiones
. del trabajo

Grafico 4: Proceso de investigacion desarrollado

Elaborado por: Cabrera G.

lera Etapa: Investigacion tedrica - documental

Revision y descripcion tedrica — conceptual de la corriente de RSU, y su aplicabilidad en el disefio
y evaluacién de proyectos de investigacidn desarrollados por universidades ecuatorianas, realizada
con la revision y andlisis de una serie de textos, articulos cientificos y otras fuentes de informacion.

Descripcion tedrica de como deberia ser utilizada la RSU en el disefio y evaluacién de proyectos
de investigacion, elaborado a través de la revision de una serie de experiencias de varias IES's u
organizaciones educativas, especialmente de paises de América Latina, principalmente de: Chile,
México, Colombia.

2da. Etapa: Diagnéstico de la aplicacion de responsabilidad social en los proyectos de
investigacion.

Determinacién del nivel de cumplimiento de las dimensiones, variables, e indicadores de gestién
y evaluacién de los proyectos de investigacidon universitaria, establecidos en base al estudio teérico
de la RSU, realizado en la primera etapa del trabajo (La investigacion es de tipo transversal, ya que
se tomaran los datos del 2016-17). Este trabajo es desarrollado con la recopilacion de informacion
de los proyectos de investigacion disponible en las diversas web’s universitarias, y con la revision
documental de informacién entregada por las mismas.

3era. Etapa: Disefio del instrumento de evaluacion social de los proyectos de investigacion

En base a los lineamientos teéricos - conceptuales de RSU, las aplicaciones y experiencias de las
IES’s, y las necesidades debilidades detectadas en el diagndstico a realizar se disefia un instrumento
util para medir el nivel de aplicabilidad del enfoque social en el disefio y evaluacién de los proyectos

de investigacion desarrollados por centros de educacién superior.
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4ta Etapa: Validacion del instrumento diseiiado

Para el cumplimiento de esta fase se utiliza la metodologia de expertos, cuyos pasos a realizar se
exponen a continuacion (ver grafico 5):

1) Identificacién de las caracteristicas a evaluar: estas son: la estructura, dimensiones,
variables, procedimientos, acciones, y los otros elementos que conforman el instrumento de
evaluacion (valores, principios, estructuras, actores, relaciones, etc.).

2) Seleccion de expertos: el numero de seleccionados es de quince (15), pertenecientes a
diferentes universidades del Ecuador y el exterior; seleccionados en base a lo mencionado por
Michalus, J. C,Sarache Castro, W. A., y Hernandez Pérez, G., (2014), quienes manifiestan que “una
cantidad minima exigible es de siete (7) individuos, hasta un maximo de 50; y lo sefialado por
Cordova Martinez (2004) que dicen que “el error en las previsiones realizadas disminuye
exponencialmente con el niimero de expertos afadidos, hasta situarse en valores del 5% como cota
superior, para un total de 15 individuos”; en base a esta afirmacién se consider6 que el nimero de

expertos adecuado debia ser de 15 o mas informa.

Paso 1: Identificacion de las caracteristicas a evaluar

Paso 2: Seleccion de expertos Paso 3: Diseno del instrumento
Determinacidn del ndmero de expertos de recoleccion de datos
Definicidn de criterios de evaluacion
Autovaloracidn de candidatos
Evaluacidny seleccidonfinal de candidatos

A

Paso 4: Consulta a expertos
Envio del material a evaluary cuestionario. Recepcidn de respuestas

v

Paso 5: Procesamiento de la informacion
Analisis de resultadosy sugerencias. Implicaciones parala investigacidn
Elahoracidn de conclusiones

Grafico 5: Procedimiento para la aplicacién del método de expertos

Fuente y Elaboracion: Michalus, ]. C., Sarache Castro, W. A., y Herndndez Pérez, G., (2014)
3) Diserio del instrumento de recoleccion de datos: es de tipo cerrado, en el que consta la

propuesta disefiada (Ver Anexo II) para la lectura de induccién al tema de los expertos (incluye la

problematica detectada, la metodologia y los procedimientos desarrollados para la elaboracion del
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instrumento). Los datos a recopilar que se incluyen en un cuestionario disefiado 1! para el efecto (Ver
Anexo IlI), permite a los expertos evaluar la concepcion tedrica, factibilidad y resultados previsibles
para la aplicacién del instrumento.

4) Consulta a expertos: El material completo y detallado de la consulta a los expertos, fue
entregado y recibido, de manera personal o por medio de sus correos institucionales.

5) Procesamiento de la informacién: Finalmente se procesan los datos obtenidos, y se procede
a realizar los calculos aritméticos y estadisticos (media y desviacion estandar) correspondientes,
para determinar con los valores obtenidos, si el documento disefiado es valido o no, a criterio de los
expertos, para el efecto se utiliza la hoja electrénica Excel; las implicaciones se pueden ver en los
resultados obtenidos, y en las conclusiones del trabajo.

5ta. Etapa. Analisis de resultados y conclusiones de trabajo

Elaboracién de conclusiones del estudio, y emisiéon de recomendaciones a futuros trabajos
relacionados al tema.

4.3. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para poder diagnosticar el factor social del disefio y evaluacién de proyectos de investigacion
universitaria, se emplea la técnica de la observacion, y el instrumento utilizado es una ficha o matriz
de observacion (ver en el Anexo I a), b), c) y d)). La herramienta consta de los siguientes campos: 1.-
datos de ubicacién de la [ES’s (nombre, datos de ubicacion, tipo); 2.- tipo de evidencia, fisica o digital,
la fecha de la observacién y; 3.- Indicadores para comprobar el cumplimiento social de sus proyectos
de investigacion:

. Relevancia y pertinencia: esto es, si se demuestra que el proyecto responde a las
necesidades de la sociedad, encaja en la planificacién local, regional o nacional, considera a la
diversidad cultural;

. El segundo, a la calidad cientifica, relacionada publicaciones, participacién en eventos
cientificos, y transferencia tecnoldgica;

. La viabilidad técnica: impactos cientificos del proyecto, metodologia, disponibilidad de
equipos, infraestructura; y la econémica: oportunidades de entrada en el mercado con el producto

de la investigacion;

. Transparencia en los resultados (bioética y socializacién de resultados con la comunidad);:
. Sostenibilidad: datos que establezcan el equilibrio entre los aspectos econémico, social y
ambiental.

11 E] instrumento cuenta con las dimensiones, variables e indicadores de RSU, con sus respectivas escalas de
medicion, claridad de conceptos, extension adecuada de cada pregunta.
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El instrumento incluye las respectivas escalas para evaluarlo (dicotémicas: si/no, y
determinacién cuantitativa); finalmente se deja un espacio para anotar de ser el caso, ciertas

observaciones.
4.4. Poblacion y muestra

Poblacion: Universidades y Escuelas Politécnicas del Ecuador

Tamaifio de la poblacidn: 52 Instituciones de Educacion Superior de caracter publico y privado
(No incluyen las universidades gubernamentales UNAE, IKAEN; YACHAY, y de la Artes; ni las de
postgrados: IAEN, FLACSO y U. Andina por ser instituciones noveles, y el nivel de formacién al cual
se direccionan).

Criterio de seleccion de la muestra: La muestra no pirobalistica discrecional de IES's, de la
cuales se recopila y analiza la informacioén, corresponde a dieciocho (18) universidades y escuelas
politécnicas del pais que entregaron la informacién requerida (documentos de gestién de
investigacion, formatos de proyectos y rubricas de evaluacidn); o que evidenciaron dichos
documentos en sus webs institucionales; prefiriéndose a las universidades mejor ubicadas en la
categorizacion realizada por la CEAACES debido a que se presume, poseen mejor desarrollo en su
gestion de investigacion. En estas se incluyen publicas o privadas, y ubicadas en cualquier zona
geografica del pais.

4.5. Recopilacion y procesamiento de la informacién

Los datos obtenidos y procesados matematicamente se los representa de manera grafica, los
cuales se analizan e interpretan la informacién implicita, como se puede observar en el capitulo seis
del diagndstico y resultados.

Para recopilar la informacién, y por la dificultad de contar con la misma, se obtiene la misma de
dos formas: la primera a través de larecepcion de informacién entregada por el personal relacionado
a las unidades de investigacién de diversas universidades del pais; y la segunda, obtenida de la
revision de las paginas webs institucionales de centros educativos superiores del Ecuador (ver
Anexo V)

En el proximo capitulo se puede observar la aplicacién de la metodologia descrita, para la
recopilacién, andlisis y obtenciéon de los resultados del diagnostico social de los proyectos de

investigacion universitaria.
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Capitulo 5

Diagnostico y Resultados de la Aplicacion de la
Responsabilidad Social Universitaria en Proyectos de

Investigacion Cientifica

5.1 informacion recopilada

Utilizando la matriz disefiada para el registro de la informacién, se obtiene los datos o
informacién general de las IES’s: nombre de la universidad, categoria, ciudad, tipo, nimero de
matriculados y direccion de la pagina web. En segundo lugar se registran las evidencias del
desarrollo de la gestién de investigacion en cada uno de ellas, como son: politicas, reglamentos, lineas
de investigacidn, existencia de protocolos para presentar los proyectos de investigacion y rubricas
para evaluar los mismos. Finalmente se recoge datos sobre la ejecuciéon de los proyectos de
investigacion enmarcadas en los siguientes criterios de RSU: relevancia, pertinencia, calidad
cientifica, viabilidad, resultados y sostenibilidad.

5.1.1 Datos obtenidos

La muestra con la cual se realiza el andlisis, corresponde a dieciocho (18) IES's, que entregaron
la informacién requerida, o que se pudo evidenciar la misma en su web institucional, las cuales
representan el 35% del total de las universidades y escuelas politécnicas del pais, para lo cual se
prefirié la eleccién de las mejores universidades ubicadas en la categorizacidn realizada por le
CEAACES, la muestra se compone de 6 universidades clasificadas como tipo A, 9 de la clase B,y 3 de
la C.

a) Datos generales de las universidades analizadas

Los datos de la muestra intencional de universidades de las cuales se indaga los documentos
relacionados con el disefio y evaluacién de proyectos de investigacion cientifica son los siguientes:

i Nombres: Escuela Politécnica Nacional (EPN), Escuela Superior Politécnica del Litoral
(ESPOL), Universidad San Francisco de Quito (UFSQ), Universidad de Cuenca, Universidad de las
Fuerzas Armadas (ESPE), Universidad de Especialidades Espiritu Santo (UESS), Universidades de las
Américas (UDLA), Universidad Internacional del Ecuador (UIDE), Pontificia Universidad Catélica del
Ecuador (PUCE), Universidad Central del Ecuador (UCE), Universidad del Azuay (UA), Universidad

Politécnica Salesiana (UPS), Universidad Tecnolégica Equinoccial (UTE), Universidad Tecnolégica
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Indoamérica (UTI), Universidad Catélica de Cuenca, Universidad de Especialidades Turisticas (UTE),

Universidad Regional Auténoma de los Andes (UNIANDES), y Universidad Tecnolégica Israel.

o Categoria: El 35% de las universidades investigadas pertenecen a la  categoria A,
determinada por el CEACCES, el 50% a la categoria B, y el 15% a la C. Es oportuno resaltar que, para

dar relevancia al diagnostico, se tomd en cuenta a todas las universidades pertenecientes al grupo A.

i Region: El 89% de la informacién revisada pertenece a universidades ubicadas en la

sierra, y el 11% restante a las situadas en la costa.

o Tipo: E1 72% de las universidades estudiadas son privadas (13), y el 28% son de caracter

publico (5); En el Ecuador, 22 universidades son publicas [37,3%] y 37 privadas [62,3%])

o Numero de matriculados: La muestra de IES’s seleccionadas representan en nimero de
alumnos matriculados, aproximadamente el 20% del registro de estudiantes del sistema de
educacion superior del pais. En el Foro debate: “Las politicas ptiblicas de educacion superior (2007~
2015), balance y perspectivas”, que se realiz6 en el Paraninfo de la Universidad Andina Simdn Bolivar
en marzo del 2016, se sefialé que a la fecha, 716.000 eran los alumnos matriculados en centros
universitarios del Ecuador, segin Marcelo Cevallos, miembro académico del Consejo de Educacién
Superior (CES).

Se considera importante establecer el cumplimiento de algunas factores relacionados con la
gestion de la investigacién como son: el contar con Ilineas, politicas, y reglamentos de investigacion; y
como elemento relevante para el estudio: si las IES's cuentan con los formatos de los proyectos de
investigacion y las rubricas de evaluacién; al respecto se pueden ver los resultados en el Anexo 1 b)y
en la tabla 2.

El tratamiento de la informacién de las universidades y escuelas politécnicas es global 12,
pudiéndose mencionar que todas las universidades tienen definidas sus lineas de investigacién, y se
direccionan hacia la ciencias duras, aplicaciones de nuevas tecnologias, el dmbito micro -
empresarial, y las ciencias humanas. Con excepcién de cuatro universidades (UTE, UET, UNIANDES,
U de Cuenca), todas las demdas evidencian sus politicas de investigacién, cuyo porcentaje
corresponde al 77,7%; y con respecto a los reglamentos!3 de investigacion, un 72.2% de IES’s
cuentan con los mismos; es decir, casi 8 de cada diez centros superiores lo poseen; la UDLA, UCE, UA,

UTE y U. Israel, no cuentan con estos.

12 No se hace ninguna discriminacién por el tipo de categoria, o si esta es publica o privada

13 Todas las universidades de categoria A y C cuentan con este instrumento, en las universidades de categoria B
solamente el 60% de instituciones publican su reglamento.
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Tabla 2: Instrumentos de Gestidn de Investigacion de IES’s

UNIVERSIDADES

CATEGORIA A CATEGORIA B CATEGORIA C

INSTRUMENTOS / DOCUMENTOS Total
SI NO SI NO SI NO I
1. Politicas investigacion 5 1 9 1 1 1 14
2. Reglamento investigacién 6 - 6 4 1 1 13
3. Lineas investigacion 6 - 10 - 2 - 18

4. Estructura proyectos de

investigacion e informes de 5 1 8 2 2 - 15
evaluaciéon

5. Rubricas de evaluaciéon de

investigacion

Fuente: [ES’s Ecuador

Elaboracidn: Cabrera G.

Si bien, todas las universidades cuentan con los formatos de proyectos de investigacidn, tres de
estas no generan enlaces para obtener dichos documentos y poder analizarlos (ESPOL, UPS y U
Israel).

De los protocolos analizados (83,3% de instituciones), se puede mencionar que los mismos tienen
una estructura de contenidos relativamente sencilla de completar; en términos generales con este
instrumento se identifican los datos generales del proyecto, tipo de proyecto: cientifico, técnico,
pedagogico o de innovacion, el tipo de investigacion, problematica y metodologia, las instituciones
que se involucraran en la misma, y los productos a obtener que pueden ser: publicaciones cientificas
(en la mayoria de los casos es obligatorio), disertaciéon a la comunidad, aplicacién tecnoldgica
construida o implementada, patente presentada. De todos los formatos analizados, el de la EPN
promueve la ejecucién de proyectos multi e inter disciplinarios; evidenciado en la estructura de su
formato de disefios de proyectos.

De las dieciocho universidades analizadas, solo dos evidencian rubricas como herramienta de
evaluacién para los proyectos de investigacion social, estas son: la UEES, y la UTI, que incluyen
criterios como: relevancia y pertinencia, calidad cientifica técnica, viabilidad técnica, econémica,
social, ambiental, transferencia de resultados y sostenibilidad.

b) Medios de verificacion de los resultados de los proyectos de investigacion
En esta seccién, es necesario mencionar que de ninguna universidad presenta los mecanismos

para la entrega y difusion de los resultados finales de los proyectos de investigacidn. El tinico medio
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donde se puede apreciar resultados cuantitativos de las investigaciones, son los informes anuales de
rendicién de cuentas, componente obligatorio para todas las IES’s.

La mayoria de los centros superiores utilizan informes intermedios y finales para determinar los
impactos que generalmente hacen referencia a: el cumplimiento de los objetivos, el niimero de
publicaciones y el uso eficiente de los recursos asignados.

En la grafica 6, se puede apreciar que de informacién analizada de las dieciocho (18)
universidades investigadas, todas al menos aplican dos criterios para el disefio y evaluacion de los
proyectos de investigacion: el primero es la relevancia y pertinencia; esto es, si se demuestra si el
proyecto responde a las necesidades de la sociedad, encaja en la planificacién local, regional o
nacional, considera a la diversidad cultural; el segundo, la calidad cientifica: publicaciones,
participacién en eventos cientificos, y transferencia tecnolégica; quince IES's a excepcién de la U
Israel, UNIANDES y UET, aplican un tercer criterio: la viabilidad técnica: impactos del proyecto,
metodologia, disponibilidad de equipos, infraestructura y la econémica: oportunidades de entrada

en el mercado con el producto de la investigacion.

Viabilidad técnica y
econ6émica
Relevancia y pertinencia
| [ 1
Transferencia de
Escuela Politécnica Nacional (A) I |
resultados
Escuela Superior Politécnica del Litoral (A) I ]
Universidad San Francisco de Quito (A) I |
Universidad de Cuenca (A) I I ] Sostenibilidad

Universidad de las Fuerzas Armadas (A) I I @000 |
Universidad de Especialidades Espiritu Santo (A) I I
Universidad de las Américas (B) I I
Universidad Internacional del Ecuador (B) I I

Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (B) I — |
Universidad Central del Ecuador (B) I I
Universidad del Azuay (B) | |
Universidad Politécnica Salesiana (B) [ [
Universidad Tecnolégica Equinoccial (B) I I

Universidad Tecnolégica Indoamérica (B) | N —— ]
Universidad Catoélica de Cuenca (B) ] I

Universidad de Especialidades Turisticas (C) ]
Universidad Regional Auténoma de los Andes (C) I Calidad cientifica técnica
Universidad Tecnolégica Israel (C) — —

Grafico 6: Criterios de medicion de Proyectos de Investigacion

Fuente: IES’s Ecuador (2017)
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Solamente tres instituciones: la Universidad de las Fuerzas Armadas, Pontificia Universidad
Catodlica del Ecuador, y la Universidad Indoamérica de Ambato, evalian cinco dimensiones,
incluyendo la socializacién de resultados con la comunidad, y la sostenibilidad (datos que establezcan
el equilibrio entre los aspectos econdémico, social y ambiental); las cuales incluyen ponderaciones
para medir sus proyectos de investigacion; relevancia y pertinencia (30%), calidad cientifica (40%),
viabilidad técnica, econdmica, social y ambiental (8%), transferencia o socializaciéon de resultados
(17%), y sostenibilidad (5%); observandose claramente que el mayor peso de la evaluacion tiene
relacion con la parte cientifico - técnica del mismo.

c) Proyectos con enfoque de responsabilidad social universitaria

La parte mas relevante de la evaluacion, tiene como propésito determinar la presencia del
enfoque social de RSU en los proyectos de investigacion presentados por las universidades, o si esta
presente en la rabricas de evaluacion analizadas; la informacion revelada, determina que solo dos
evidencian rubricas como herramienta de evaluacion social para los proyectos de investigacion,
estas son la Universidad de Especialidades Espiritu Santo (UEES), y la Universidad Tecnolégica
Indoamérica UTI.

Los resultados de este andlisis reflejan que solamente cuatro (22,2%) de las 18 universidades de
la muestra analizada, incluyen de manera parcial los lineamientos del enfoque de RSU en el disefio o
evaluacion del impacto social de los proyectos de investigacidn, a las dos anteriores se afladen la
Escuela Politécnica Nacional, y la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador; la informacién
encontrada, evidencian: la promocion de la investigacién multi e interdisciplinaria, la participacién de
la comunidad, y mejora de la calidad de vida de la poblacion.

d) Informacidén adicional de proyectos de investigacion

Para facilitar la orientacién social de los proyectos de investigacion, se establece como
informacién agregada, el andlisis de las areas de conocimiento consideradas en el disefio de los
proyectos de investigacién s IES's en estudio. De la informacion obtenida, es importante destacar
que las universidades privadas son las que incluyen mas areas del conocimiento en sus proyectos de
investigacion en la mayoria de las areas, destacan socialmente el drea de la salud y la asistencia
comunitaria.

Se evidencian en su webs despliegues graficos, testimonios y reconocimientos de la comunidad
por haber concluido los proyectos; factor que contrasta con la informacién sobre los procesos y
evaluacion de la investigacion.

Las universidades publicas sin bien es cierto cubren de igual manera todas las areas del
conocimiento, la orientacién va hacia las ciencias duras y a la tecnologia enmarcandose en las

politicas y objetivos del Plan Nacional de Desarrollo.
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5.2 Resumen de los resultados del diagnostico

Como sinopsis de los resultados de la investigacidn, a los cuales se aflade algunos datos relevantes
del diagnéstico se tiene que:

. En relacién a los componentes de la gestién de investigacién en universidades, las
dieciocho estudiadas tienen definidas sus lineas de investigacion, el 77,7%; tienen determinadas las
politicas de investigacidn, el 72.2% de IES’s cuentan con los reglamentos necesarios, tres no cuentan
con los formatos de presentacion de proyectos de investigacion, y el 88,8% no evidencian sus
rubricas de evaluacion.

. Las universidades en el Ecuador definen sus politicas, reglamentos y lineas de
investigacion que direccionan los proyectos, y en general se presentan en formatos que tienen una
estructura muy similar integrada por los componentes como: Informaciéon basica, personal
investigador, tipologia y lineas de investigacion, objetivos, justificacién, beneficiarios, impacto,
metodologia, transferencia de resultados, impacto ambiental y aspectos bioéticos y sociales.

. Los proyectos de investigacidn son inscritos sin mayor detalle a una linea de investigacién
especifica; sin presentarse informacién adicional para conocer si sus resultados van a conducir
efectivamente al desarrollo de propuestas concretas, o si es la respuesta a una problematicas
comunitaria.

. Se considera que el formato que utiliza la Escuela Politécnica Nacional es mas completo,
puesto que ademas de los elementos que presentan las otras IES’s, en este se diferencia la
elaboracién de proyectos de investigacion basica, aplicada, y ademas presenta las caracteristicas de
multi e inter disciplinaridad, componente de la evaluacién social.

. Las universidades utilizan varios mecanismos para la verificacién de los resultados de los
proyectos de investigacion, uno de los principales son los informes finales, presentandose carencias
en su socializacién, discusion y difusion de los resultados. La mayoria de las IES's describen de
manera general los resultados alcanzados a través de los informes anuales de rendicién de cuentas.

. Todas las instituciones utilizan informes intermedios y finales para determinar los
impactos de sus proyectos de investigacion, generalmente hacen referencia al cumplimiento de los
objetivos y los resultados expresados en el nimero de publicaciones, y el uso eficiente de los recursos
asignados.

. Las universidades que exhiben sus ribricas de evaluacion de proyectos de investigacion
utilizan como criterios para realizar esta labor: relevancia y pertinencia, calidad cientifica, viabilidad
técnica, econémica, social, ambiental, transferencia de resultados, y sostenibilidad; alos cuales dan uno
ciertos valores de ponderacién para obtener sus; dejando de lado los aspectos sociales que establece

la RSU, es decir se considera que las IES’s del Ecuador en estudio, realizan una evaluacion mas técnica
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que social del proyecto, requiriendo la elaboracién o modificacion de sus formatos de evaluacién
para enfocarse mas al aspecto social que trata la RSU.

. Los criterios de RSU utilizados por las IES’s en la evaluacién de los proyectos son los de:
viabilidad econémica - social y ambiental, transferencia de resultados (justificado a través de los
procesos de socializacion) y sostenibilidad (sustentado por la presencia de trabajos futuros derivados
de la investigacion); lo que evidencia la falta de otros criterios de investigaciéon de RSU, como:
priorizar tematicas de los problemas sociales, vincular los equipos de investigacién con actores
externos, aportar soluciones éticas y cientificamente fundamentadas que logren un impacto directo
al desarrollo de la sociedad y contribuyan a la construccién de una sociedad sustentable y equitativa;
los cuales se deben incluir en las ribricas de evaluacion.

. Se presenta deficiencias de los mecanismos de difusién de los resultados de investigacién
y de los conocimientos adquiridos en el desarrollo de la misma; aparentemente la discusién se
circunscribe a la comunidad cientifica universitaria, presentandose el alejamiento con la comunidad;
este hecho, determina la imperiosa necesidad de incluir como indicador de evaluaciéon de un
proyecto de investigacion, la forma y el nivel de socializacién de resultados en la colectividad.

. Existe un distanciamiento entre las funciones de investigacion con la de vinculacién con la
colectividad, ya que sus proyectos pese a tener intereses mutuos, no son desarrollados de manera
conjunta, pese a que utilizan similares formatos, estableciéndose en los primeros un caracter mas
cientifico, y en los de vinculacién, un enfoque mas social, aplicAndose a estos tltimos, mas elementos
de RSU. En el caso de los proyectos de investigacion, estos requieren a igual que los de vinculacién,
no solo de indicadores técnicos, sino de sociales; ya que en realidad los beneficiarios de los estudios
son los integrantes de la comunidad.

. Las universidades privadas ejecutan mas proyectos de investigacion en las areas de salud
y ciencias, detectandose la utilizacion de los resultados de los proyectos de investigacion como un
elemento clave para sus estrategias de posicionamiento y de marketing para vender su marca; esto
se evidencia en la difusion de los resultados de investigacion a través de las webs institucionales. En
cambio las universidades publicas cubren mas las areas de las ciencias duras y tecnologia, alienadas

en las politicas del Plan Nacional de Desarrollo.
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Capitulo 6

Disefio de la Propuesta

6.1. Designacion de la propuesta

Nombre de la propuesta: Instrumento de Evaluacién Social de Proyectos de

Investigacion Universitaria ("INTEVASOPIU”)
6.2. Presentacion general de la propuesta

El INTEVASOPIU, incluye una serie de criterios con sus respectivos indicadores sociales, los
cuales son utiles para medir desde el punto de vista social a los Proyectos de Investigacion de IES’s,
y que son explicados al detalle en las préximas secciones.

Esta es una herramienta que se complementa a los andlisis realizados desde el punto de vista
técnico que generalmente tienen que ver con el disefio tedrico, metodologia, recursos humanos,
técnicos y econdmicos, y el aporte cientifico del proyecto. Su aplicacién permitird establecer una
serie de datos y estadisticas relacionados con la gestidn social de los proyectos de investigacion; asi
como, el cumplimiento de los estdndares seleccionados para cada uno de los indicadores, los mismos
que pueden revelar la realidad sobre el direccionamiento e intervencion social de la investigacion
universitaria. Ademas, su aplicacion en diferentes IES’s, puede ayudar a encontrar ciertas diferencias
en los criterios, indicadores y el cumplimiento de los estandares propuestos, convirtiéndola en una
herramienta util para diagnosticar el porqué de estas desigualdades, y/o realizar el seguimiento del
progreso de mejora social.

6.2.1. Base problematica de la propuesta

El diagnéstico realizado en la seccién 5.2, a los proyectos de investigacion de universidades del
Ecuador, determina como problema principal: la falta de un instrumento metodoldgico (formato o
rubrica) que determine a través de los resultados de la ejecucidn de los proyectos de investigacion;
el nivel social insertado en el disefio; estableciéndose la necesidad de implementar un instrumento
que mida el impacto social de los mismos; esta informaciéon se la considera como el soporte

problematico para el desarrollo de nuestra propuesta.
6.3. Estructura y contenidos del instrumento de evaluacion

La estructura de la propuesta como se aprecia en la grafica 7, tiene cuatro componentes: el
primero, esta relacionado con los propdsitos, cuyos contenidos tienen relacién a los objetivos,

justificacion y beneficiarios. El segundo, tiene que ver con el disefio del instrumento o rubrica de
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evaluacion, en esta parte se seleccionan en base al tratamiento teérico y a las deficiencias
encontradas en el diagndstico, cuatro (4) criterios de medida del impacto de la intervencién social
realizada por universidades a través del desarrollo de proyectos de investigacion, los mismos tienen
quince (15) indicadores, con sus respectivos estandares

Este Ultimo es un aspecto fundamental para establecer la situaciéon actual de cada IES's con
respecto al cumplimento social a través de la investigacidn, una vez aplicada la ribrica de evaluacién

propuesta.

Objetivo Disefio Medicion y
Resultados
ficaci Criterios
Justificacion Metodologia
Indicadores ) | de ) v
Evaluacion
Beneficiaros

(actores) Estandares Acciones de

mejora, en base
aresultados

Grafico 7: Estructura del Instrumento para evaluar el componente social de los proyectos de
investigacion universitarios.

Elaboracién: Cabrera G.

Eltercer elemento de la propuesta, es el referido a la metodologia de evaluacion, aspecto que tiene
que ver con los pasos que se debe seguir para aplicar el instrumento disefiado, y 1a forma de procesar
la informacidén obtenida.

El punto final, el cuarto, tiene que ver con la medicién de resultados, y la comparacién con los
estandares establecidos, parte fundamental del trabajo; en esta fase también se incluye una parte,
que si bien es potestad de cada universidad tiene relacién con una serie de acciones que se podrian
ejecutar en base a los resultados alcanzados en la evaluacion. Estos componentes o elementos, se
explican con mayor detalla en las secciones inmediatas.

a) Objetivo: Disefar un Instrumento de evaluacién social de proyectos de investigacién
universitaria, el cual permita contar con informacién primaria sobre el cumplimiento y nivel de
impacto de las acciones de intervencion social realizadas a través de los proyectos de investigacion
universitaria.

b) Justificacion: Es responsabilidad de las universidades, tener orientaciones a largo plazo,
para resolver las necesidades y aspiraciones sociales, inculcando esta responsabilidad en los
estudiantes. La educacién superior debe reforzar su servicio a la sociedad y en especial en

actividades para eliminar la pobreza, la intolerancia, la violencia, el analfabetismo, el hambre, la
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degradacion ambiental y la enfermedad, utilizando principalmente enfoques transdisciplinarios e
interdisciplinarios en el andlisis de los temas y los problemas sociales, De la Calle y Giménez (2011)
en Yfarraguerri L. (2014):

Las universidades no se deben quedar atras en cuanto a dar respuesta a las exigencias de las
organizaciones, no solo con respecto a la formacion profesional, sino también, deben contar con
investigacion de vanguardia, todo dentro de un comportamiento y desempefio ético y socialmente
responsable. Es por ello que las [ES's deben seguir trabajando con mayor ahinco en programas de
apoyo a la sociedad en la relacién a temas sociales.

Hoy, al igual que ayer, el reto de la universidad ecuatoriana es contribuir a mejorar las
condiciones de vida de la gente. La creacion de ciencia y de su aplicacion, la tecnologia, tienen que
estar ligadas a lograr un pais mejor que el que tenemos. “Un pais en el que el buen vivir, no sea solo
un deseo o un discurso de campafia, sino una realidad para la gente”, Cevallos Tejada F., Coord.,,
(2012)

Este analisis del rol social de la universidad evidencian o justifican la necesidad de contar con un
instrumento de evaluacion social de los proyectos de investigacién desarrollados por los centros de
educacion superior, ya que si bien no mediran la efectividad técnica y el uso de los recursos; si
permitird determinar entre otros, el nivel y efectividad de la intervencién de la investigacién
universitaria en los problemas de la sociedad, asi como la pertinencia y compromiso social de las
politicas, programas y gestién de investigacién desarrolladas a través de los proyectos
implementados por las IES’s.

c) Usuarios o beneficiarios de la propuesta: La informacién que proporciona el
instrumento disefiado, tiene relaciéon con la medicién del cumplimento de objetivos, politicas y metas
que promueven el desarrollo y el bienestar de la comunidad; evaluando los efectos de la accién social
intencionada de las universidades a través de la implementaciéon y ejecuciéon de proyectos de
investigacién.

El uso de esta informacion, determina la necesidad de sefialar cuales son los usuarios o
beneficiarios de la propuesta del instrumento creado; en base a estas observaciones, se puede
determinar que el principal beneficiario es la universidad, en su funcién primordial la investigacion;
representados por sus gestores: los directivos e investigadores, quienes podran contar con
informaci6n de primera mano sobre el cumplimiento del rol social en el &rea; til para la mejor toma
de decisiones; asi como un insumo de los procesos de acreditacion o para la rendicién de cuentas.

Los beneficiarios secundarios o indirectos pueden ser considerados en general: los grupos
sociales involucrados con la universidad, ya que las universidades al contar con informacién del nivel
de impacto de los proyectos de investigacién con la comunidad, deberan realizar correctivos que

pueden ser entre otros: priorizar los problemas a investigar (lineas prioritarias de investigacion), asi
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como las areas de cobertura, trabajar con grupos mas vulnerables, e invertir mas recursos en
proyectos selectos.
6.3.1. Criterios, indicadores y estindares de RSU para medir proyectos de investigacion
cientifica
La propuesta de la rubrica de evaluacion social de proyectos de investigacion, estd compuesta
por cuatro (4) criterios seleccionados sociales en base al estudio tedrico realizado en la seccién 3.6.1,
sobre los impactos de la gestidn de la investigacion de Ferreiro (2007, pag. 23); y a las experiencias
de la aplicaciéon de RSU, manifestadas por la AUSJAL, estos son: pertinencia, incorporacién de
componentes éticos en la metodologia, difusién social del conocimiento generado, y participacién de
actores sociales, que se detallan en la tabla 3; los cuales a través de indicadores, permitiran
determinar si la universidad es socialmente responsable en la funcién de investigacion.
Tabla 3: Criterios para medir proyectos de investigacion con enfoque de responsabilidad social
1.- PERTINENCIA
- El proyecto de investigacién desarrollado por la IES's responde a las expectativas y
1ecesidades de la sociedad, encaja en la planificacion local, regional o nacional, considera a la
liversidad cultura, y a los lineamientos del desarrollo cientifico, humanistico y tecnolégico global;
idemads contribuye a la investigacion, partiendo de la formulacién de politicas universitarias y
ineas de investigacion disenadas en base a las diversas necesidades del entorno, regionales y
1acionales de los sectores de salud, educacién, ambiente, pecuario, industrial y demas que le sean

yertinentes; sus atributos basicos son la calidad y la pertinencia.

2.- INCORPORACION DE COMPONENTES ETICOS EN LA METODOLOGIA

- El proyecto incorpora factores de: seguridad de la poblacién, mejora de la calidad de vida
le 1a poblacién; actividades productivas sustentables y sostenibles; conservacion y sostenibilidad
le recursos naturales; también, toma en cuenta; la ética, la originalidad de la propuesta, el alcance
le los objetivos, el grado de innovacién metodoldgica, la obtencién y procesamiento de
nformacion, la complementariedad y la coherencia de las acciones propuestas, la incorporacién de
yrocedimientos democraticos y transparentes para el reparto equitativo de actividades y tareas
:ntre sus integrantes, y el manejo de sus recursos; finalmente si el resultado de la investigacion;
yermitira obtener beneficios o generar cambios relevantes en las condiciones de vida de la

sociedad, conservar el medio ambiente.
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3.- DIFUSION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO GENERADO
- Se difunden al medio social, el conocimiento, los avances tecnolégicos producidos con los
‘esultados de la investigacidn; asi como, la intencién de aplicar los resultados alcanzados en

reneficio de la sociedad.

4.- PARTICIPACION DE ACTORES SOCIALES

- Se evidencia la participacion directa en el disefo, ejecucidn y evaluacidn del proyecto de
:ntidades locales, regionales, nacionales e internacionales; asi como, la incorporacién de recursos
1umanos, personal investigador o de apoyo de entidades externas a la universidad; y la formacion

le un equipo de investigacién inter y multidisciplinar.

Fuente: AUSJAL (2011)

Elaboracion: Cabrera G.

Los indicadores sociales incluidos en la propuesta, que se describen con detalle en las tablas de
la4 ala 7, son ttiles para establecer en base a las evidencias recogidas (informacién que se obtiene
para su verificacién) cuan cerca o lejos estd un componente o elemento de un proyecto de
investigacion universitaria; frente de la politica y accién social propuesta por la institucion.

Dada la naturaleza y dificultad de la medicidn social, no se puede considerar que los indicadores
seleccionados sean exactos; pero se espera una buena aproximacién a lo que ocurre en la realidad
de lainvestigacién universitaria; y asegurar que éstos correspondan a las condiciones mas generales
del grupo social consultado (las universidades).

Los estandares (ver tablas de la 4 a la 7), en cambio apuntan a determinar si estdn bien
implantadas las soluciones, las politicas y programas de investigaciéon con respecto a los objetivos
sociales que traza la universidad; y ademas, estos resultados permitirian hacer comparaciones entre
las diferentes IES's, para determinar diferencias entre estas; plasmando esta realidad para que
puedan utilizarse criticamente con la experiencia y resultados de otros paises, para mejorar el disefio
de los proyectos de investigacién en cuanto a la responsabilidad social con su entorno. Para la
medicion del cumplimiento de los estandares determinado por las evidencias recopiladas, se utiliza
la escala diseflada por el CEACCES# en los procesos de acreditacidn, esto para buscar una uniformidad
en cuanto a criterios de medida, y porque son utilizadas por todas las universidades del pais; estas

categorias son:

14 Resolucién No. 024- CEAACES-S0-06-2017
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. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que
comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la informacién presentada no permite el
andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que
comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es), sin embargo, existen procesos viables a ser
implementados.

. Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados
a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya implementados.

. Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.

A continuacidn, se presentan los indicadores, evidencias recopilar y estindares correspondientes
a los cuatro criterios definidos. En la tabla 4 se pueden observar los relacionados al primer criterio:
pertinencia, en el cual se considera entre otros aspectos del proyecto: si las lineas de investigacién, si
el problema a revolverse, si sus objetivos tienen relacion con la problemdtica social; y si se presentan
detalles de la cobertura y poblacién de intervencion o beneficiaria del mismo.

Tabla 4: Criterio 1: Pertinencia

Indicador Evidencias Estandar de RSU
La IES’s ha disefiado

- El proyecto ineas de investigacion

1. Lalinea de investigacién en
ncluye linea de investigacién :on inclusion de las

a cual se inserta el proyecto, es parte
si /no) 1ecesidades de

le las prioridades de investigaciéon
- Documento de lesarrollo y la

lefinidas por la Institucion de
lesarrollo de las lineas de jroblematica social, las

iducacién Superior, y se relaciona a la
nvestigacion que incorporan :uales direccionan los

yroblematica social.

1n analisis social y desarrollo jroyectos de

nvestigacion

Se incluye clara vy

letalladamente en la

2. La problematica del
- La problematica ‘edaccion de la

yroyecto hace referencia o incorpora
lel proyecto incluye jroblematica, cuales son

o] tratamiento de  problemas
rariables de  desarrollo, as dificultades de

‘elacionados con el desarrollo, la
yroblemas de la sociedad, o lesarrollo, de la

jostenibilidad, sustentabilidad o
le la conservaciéon del medio :ociedad, o del ambiente

nejoramiento de las condiciones de
umbiente (si /no) Jue se pretende

rida de la sociedad.

icometer y si es el caso

lisminuir su impacto

»ara la sociedad
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3. Los antecedentes y

ustificacion  del  proyecto de

nvestigaciéon se articulan con los
bjetivos y lineamientos de la

slanificaciéon  local, regional o
1acional; o del desarrollo cientifico,
wmanistico y tecnolégico global; y

:onsidera a la diversidad cultural,

4. El proyecto considera las
:aracteristicas socio - culturales de la

yoblacion beneficiaria, y la densidad

lemografica de la zona de
ntervencion del mismo.
5. La zona de estudio del

yroyecto es la que presenta mayor
rulnerabilidad, sub-desarrollo, o

‘equiere mayor atencion

- Los
intecedentes, justificacion o
yropdsitos del proyecto se
basan en los objetivos de la
slanificacion  institucional,
ocal, regional, nacional, y
yresenta el tratamiento de la
liversidad cultural (si /no)

- Los
intecedentes, justificacion o
yropositos del proyecto se
»asan en los objetivos o

desarrollo

ineamientos del

slobal (si /no)

- Existe un
inalisis socio -econémico de
a poblacién beneficiaria o de
a zona de intervencién del
yroyecto (si /no)

- Existe un
beneficio

inalisis costo -

social (si /no)

- Existencia de

irgumentos claros, precisos y

ransparentes que
wvidencian una adecuada
eleccion de zona de
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Se identifica
:laramente en la
‘edaccion del proyecto, la
‘elacion de los
yropositos, objetivos del
nismo, con una serie de
ineamientos y politicas
le desarrollo, local,
‘egional,

nacional y

rlobal.

El proyecto contiene

1n estudio detallado, con

iifras actuales y
‘elevantes de los
iIspectos  sociales y

:condmicos, asi como de
In  analisis costo -
seneficio de la region de

ntervencion del mismo.

La zona de
ntervencion del
yroyecto ha sido

eleccionada de manera
écnica y transparente, y

e evidencia que es la



ntervencion del proyecto (si :ona que requiere mayor

no) itencion; presenta
nayor vulnerabilidad o
yresenta indicadores
'ociales deteriorados.

Elaboracién: Cabrera G.

En la tabla 5 se pueden observar los indicadores, evidencias a recopilar y estandares de

Responsabilidad Social Universitaria, relacionados al segundo criterio: Incorporacién de

componentes éticos en la metodologia, el cual considera los siguientes indicadores del proyecto: su
originalidad; grado de innovacién metodoldgica; incorporacién de metas sociales; transparencia y

coherencia en seleccion y manejo de recursos, y si sus resultados estdn relacionados con la problemdtica

social.

Tabla 5: Criterio 2: Incorporacién de Componentes Eticos en la Metodologia

Indicador

1. La  investigacion
oma en cuenta desde el punto
le vista ético: la originalidad
le 1a propuesta, la posibilidad
‘eal del alcance de los
ybjetivos planteados, el grado
le innovacién metodolégica,
os métodos de obtencién y

yrocesamiento de

nformacion

2. Se
onsidera en el disefio del
yroyecto aspectos como: la
ceguridad de la poblacion,

nejora de la calidad de vida de

Evidencias

- El estudio del arte
sstablece la originalidad del
yroyecto (si /no)

- Los objetivos del
yroyecto alcanzables con los
‘ecursos disponibles (si /no)

- La metodologia es
nnovadora o se cuenta con la
‘eferenciacion
orrespondiente (si/no)

- Los métodos de
ybtencién de datos son claros,
yrecisos y transparentes  (si

no)

El proyecto incluye para su
sjecucidn, lineamientos de:
- Sostenibilidad del

yroyecto (si /no)
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Estandar de RSU

Se demuestra claramente en
a redaccién del proyecto, la
rriginalidad y la factibilidad
»ara alcanzar los propdsitos
istablecidos en el mismo; a la
rez, se sefiala claramente la
uente de referencia en cuanto a
netodologia de investigacion a
itilizar; asi como, la
ransparencia en la obtencion y
nanejo de los datos e
nformacién a obtener

El  proyecto en  sus
:ontenidos incorpora los datos
7 andlisis pertinentes, que lo
mismo

ibican  al como

justentable y sostenible; y



a poblacion; actividades

yroductivas  sustentables y
'ostenibles; conservacion y
‘ostenibilidad de recursos

1aturales, etc.

3. El proyecto ademas
le la complementariedad y la
:oherencia de las acciones
yropuestas, incorpora
yrocedimientos democraticos
7 transparentes para el
‘eparto equitativo de

ictividades y tareas entre sus

ntegrantes

4, El proyecto
sstablece procedimientos
ransparentes para la

;onfeccion del presupuesto, el
nanejo de sus recursos y la

‘endicion de cuentas.

- Sustentabilidad
lel proyecto (si /no)

- Seguridad de la
yoblacion en estudio (si /no)

- Medidas para el
:uidado del medio ambiente
ntervenido (si /no)

- Mejora(s)
ssperada(s) en la calidad de
rida de la poblacion objetivo (si
'no)

— El proyecto
:umple con las caracteristicas
sstructurales y contenidos que
sugiere la IES’s (si /no)

- Las acciones que
onstan en el proyecto son
actibles de cumplir (si /no)

- En la redaccion y
:m el cronograma de
ictividades se observa una
‘eparticién transparente y

:quitativa de las actividades al

:quipo investigador (si /no)

- Los métodos de
:laboracion del presupuesto
on transparentes (si /no)

- El proyecto
ntegra acciones de control en
:l manejo de recursos (si /no)

- Se integra en el

yroyecto una rendiciéon de
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idemas, prevé medidas de
seguridad para la poblacién en
istudio,

y del cuidado vy

:onservacion del medio
imbiente intervenido; también
igregan un escenario
yrospectivo de la mejora de la
:alidad de vida de la poblacion

le estudio.

El proyecto es factible, y sus
ictividades se pueden cumplir
1 cabalidad conlos recursos con
0s que se cuenta; ademas,
:xiste transparencia y equidad
n la distribucién de

entre los

ictividades

ntegrantes del equipo.

Se  incluye clara vy
letalladamente en la redaccion
lel proyecto, que el
yresupuesto ha sido elaborado
ransparentemente; se integra
icciones efectivas de control
)ara el manejo de los recursos;

7 consta periédicamente la

‘ealizacion de la rendicion de



:uentas continua del uso de :uentas sobre el uso de los
"ecursos (si /no) nismos.

5. El resultado de la
Los resultados del proyecto

nvestigacion; permite - Los resultados del

ijan claramente el propoésito
btener beneficios o generar yroyecto evidencia cambios en

;ocial del mismo, el cual estd
:ambios relevantes en las as condiciones de vida

‘elacionado con: la mejora de
ondiciones de vida y lesarrollo econémico de la

as condiciones de vida y el
lesarrollo de la sociedad, yoblacion objetivo intervenida,

lesarrollo de poblaciéon
onservacion  del  medio ymedidas parala conservaciéon

bjetivo o medidas para la
imbiente, entre otros lel medio ambiente (si /no)

:onservacion bio-ambiental.
actores.

Elaboracion: Cabrera G.

El criterio 3, que tiene relacion con la difusién social de conocimiento generado; incorpora sus
indicadores, evidencias, y estdndares relacionados para la evaluacion de un proyecto de
investigacion con aspectos como: la presencia de mecanismos de difusién de los resultados, y la calidad

de la informacién comunicada; aspectos que con mayor detalle se observan en la tabla 6.

Tabla 6: Criterio 3: Difusién Social del Conocimiento Generado
Indicador Evidencias Estandar de RSU
- El proyecto incluye Ila
slaboracion de un informe o
yublicacién de resultados en lenguaje  Se visibiliza
slaro y sencillo a ser difundido entre los :laramente la
1. Se difunden a la

ictores sociales beneficiarios del jrogramacién y la forma
sociedad los resultados, el

yroyecto (si /no) le difundir a la sociedad

:onocimiento, y los
- Se incluye la realizaciéon de os resultados, beneficios

wvances tecnoldgicos,
sventos para la difusién de los ) deficiencias

lcanzados  en los
‘esultados del proyecto (si /no) :ncontradas en el

yroyectos de investigacion.
- Se introduce en los »royecto, de manera

nformes de resultados ademas de los iccesible y comprensible.
1spectos positivos, las deficiencias del

nismo (si/no)
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Cronograma

de

socializacion de los resultados del

yroyecto (si /no)

Elaboracién: Cabrera G.

Finalmente en la Tabla 7, se pueden observar los aspectos relacionados del proyecto dentro del

cuarto criterio: participacion de actores sociales; cuyos indicadores, evidencias, y estandares tienen

relacidon con los siguiente elementos o factores: participacion de entidades externas a las IES's;

incorporacién de actores sociales en el equipo de investigacién; inter y multi disciplinaridad, y la

presencia de acuerdos de aceptacion previo a la ejecucién del mismo.

Tabla 7: Criterio 4: Participacion de Actores Sociales

Indicador
1. Se evidencia la
rarticipacion  directa en el

lisefio, ejecuciéon y evaluacion y

inanciamiento del proyecto a

tras entidades locales,
‘egionales, nacionales e
nternacionales.

2.El proyecto incorpora

lentro de los recursos humanos
lel mismo, a personal
nvestigador o de apoyo de otras

:ntidades y actores sociales.

3. El proyecto de
nvestigacion es inter y
nultidisciplinar; genera

Evidencias
— El proyecto
wvidencia la participacién de
:ntidades externas a la
miversidad, en el disefio,
sjecucion , evaluacion o en el
inanciamiento del mismo(si
'no)

- El proyecto esta
lesarrollado dentro de una red
icadémica o investigativa, o es
convenio

»arte  del con

yrganismos e instituciones
:;xternas a la universidad (si
no)

- El proyecto
svidencia la participaciéon de
yersonal de entidades
;xternas al universidad (si
'no)

- Se demuestra que
| proyecto es inter

lisciplinario (si /no)
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Estandar de RSU

El proyecto considera la

)articipaciéon  de  entidades
ixternas a la IES's en el diseno,
lesarrollo, evaluacion 0

inanciamiento del mismo.

El proyecto considera la

)articipacién de personal
:;xterno a la IES's en el disefio,
lesarrollo o evaluaciéon del
nismo.

El proyecto tiene caracter
nter

y multi- disciplinario;

renera espacios de generacion



sspacios de vinculacidn; y esta
ntegrado por estudiantes o

yasantes

4. Se toma en cuenta el
srado de aceptacion o acuerdos
'on los actores sociales para
jecutar el

proyecto  de

nvestigacion

Elaboracion: Cabrera G.

- Se demuestra que
| proyecto es multi
lisciplinario (si /no)

- Existe la
)articipacion de estudiantes,
rasantes o becarios (si /no)

- Se generan
'spacios formativos de
locencia e investigacién en la

iversidad(si /no)

- Existencia de
icuerdo o estudio del nivel de
iceptacién de la poblaciéon
ybjetivo parala ejecucion de un

yroyecto en la zona (si /no)

le conocimiento; y se
:omplementa con la
)articipacidon de un contingente
mportante de estudiantes,

yasantes o becarios.

Se incluye en la redaccion del
yroyecto el acuerdo o el nivel de
iceptaciéon de la poblacion
)bjetivo para la implementacion
lel proyecto; anexdndose los
locumentos de respaldo

egalizados por la IES's y los

Ictores sociales

A continuacién, desde la tabla 8 ala 17, se presentan las matrices de evaluacién por criterio, que

incorporan ademads de los elementos citados anteriormente (indicadores, evidencias y estandares),

los datos de identificacién de la IES’s, del proyecto; y algo fundamental: la escala de calificacién

sefialada. Instrumento que fue puesto en consideracién de los expertos para verificar su efectividad.
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Tabla 8: Matrices de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacién - Criterio 1: Pertinencia - Indicador No.1.1: Lineas de Investigacion

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE DATOS DEL PROYECTO

INVESTIGACION UNIVERSITARIA Ulp:

Unidad Académica Responsable:

Nombre de la Universidad

cis Area del conocimiento:
o Escuela Politécnica

Fecha de aprobacién: / /

CRITERIO No.1: Pertinencia Fecha de evaluaciéon: /[ / Ficha No.__

Observaciones o
Descripcion del valor de la
calificacion

Cumplimiento de la evidencia

Indicador . . . L Estandar
Evidencia Si | No Calificacion

1.1. La linea de 1,0 - Satisfactorio

investigaciéon en la cual
se inserta el proyecto,
es parte de las
prioridades de
investigacién definidas
por la Institucion de
Educaciéon Superior, y
se relaciona a la
problematica social.

a. El proyecto incluye
linea de investigacion

(si /no)

b. Documento de
desarrollo de las lineas
de investigacién que
incorporan un analisis
social y desarrollo

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

La IES’s ha disefiado lineas
de investigacion con
inclusion de las necesidades
de desarrollo y la
problematica  social, las
cuales  direccionan los
proyectos de investigacion

Escala de calificacion:

Elaborado por: Cabrera

o Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la
nformacién presentada no permite el andlisis.

o Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales qe comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

. Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya
mplementados.

o Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 9: Matriz de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 1: Pertinencia - Indicador No.1.2: Problematica Social, y 1.3: Enlace

Planificacion

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Titulo:
Unidad Académica Responsable:

DATOS DEL PROYECTO

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacion: / /

CRITERIO No.1: Pertinencia

Fecha de evaluacién: / /

Ficha No.___

Cumplimiento de la evidencia

Indicador
Evidencia

Si

No

Calificacion

Estandar

Observaciones o
descripcion del valor
de la calificacion

a. La problematica
del proyecto incluye
variables de
desarrollo,

problemas de la
sociedad, o de la

1.1. La problematica del proyecto hace
referencia o incorpora el tratamiento de
problemas relacionados con el desarrollo,
la sostenibilidad, sustentabilidad o
mejoramiento de las condiciones de vida

. conservacion del
de la sociedad. ) i i
medio ambiente (si

/no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

Se incluye clara y

detalladamente en la

redacciéon de la
problematica, cuales
son las dificultades de
desarrollo, de la
sociedad, 0 del
ambiente que se

pretende acometer y si
es el caso disminuir su
impacto para la

sociedad

a. Los antecedentes,
justificacion 0
propositos del
proyecto se basan
en los objetivos de
del desarrollo cientifico, humanistico y | la planificacién
tecnolégico global; y considera a la | institucional, local,
diversidad cultural. regional, nacional, y

1.2. Los antecedentes o justificacion del
proyecto de investigacién encaja con los
objetivos y
planificacién local, regional o nacional; o

lineamientos de la

presenta el

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

Se identifica claramente
en la redaccion del

proyecto, la relacién de

los propésitos,
objetivos del mismo,
con una serie de

lineamientos y politicas

de desarrollo, local,
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tratamiento de la regional, nacional y
diversidad cultural global.
(si /no)
a. Los antecedentes,
justificacion 0
propdsitos del 1,0 - Satisfactorio
proyecto se basan 0,7 - Cuasi satisfactorio
en los objetivos o 0,35 - Poco satisfactorio
lineamientos del 0 - Deficiente
desarrollo global (si
/no)
Elaborado por: Cabrera
Escala de calificacién:
o Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la
nformacion presentada no permite el andlisis.
o Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.
o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya
mplementados.
o Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 10: Matriz de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 1: Pertinencia - Indicador No.1.4: Socio-cultural, y No.1.5: Cobertura

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE DATOS DEL PROYECTO

INVESTIGACION UNIVERSITARIA Titulo:

Unidad Académica Responsable:

Nombre de la Universidad

L Area del conocimiento:
o Escuela Politécnica

Fecha de aprobacién: / /

CRITERIO No.1: Pertinencia Fecha de evaluaciéon: / / Ficha No.__

Cumplimiento de la evidencia

Observaciones o

Indicador . . . . ., Estandar Descripcion del valor de
Evidencia Si | No Calificacion D
la calificacion
a. Existe un analisis 1,0 - Satisfactorio
socio -econdémico de 0,7 - Cuasi
la poblacion satisfactorio El proyecto contiene un
1.1. El proyecto considera las | beneficiaria o de la 0,35 - Poco estudio detallado, con cifras
caracteristicas socio - | zonade intervencién satisfactorio actuales y relevantes de los
culturales de la poblacién | del proyecto (si /no) 0 - Deficiente aspectos sociales y
beneficiaria, y la densidad 1,0 - Satisfactorio econdmicos, asi como de un

demografica de la zona de . — 0,7 - Cuasi analisis costo - beneficio de
. L, . b. Existe un analisis . . ., . L,
intervencion del mismo. . satisfactorio la regién de intervencion del
costo - Dbeneficio .
) . 0,35 - Poco mismo.
social (si /no) ) i
satisfactorio

0 - Deficiente

a. Existencia de

La zona de intervencion del
proyecto ha sido

argumentos claros, . . .
1.1.La cobertura o zona de g ) 1,0 - Satisfactorio seleccionada de manera
; . precisos y . L.
estudio seflalada en el 0,7 - Cuasi técnica y transparente, y se
transparentes que . . . :
proyecto es la que presenta denci satisfactorio evidencia que es la zona que
. evidencian una i o
mayor vulnerabilidad, sub- o, 0,35 - Poco requiere mayor atencion;
. adecuada seleccion . .
desarrollo, o requiere mayor d d satisfactorio presenta mayor
) e zona e . .
atencion . L, 0 - Deficiente vulnerabilidad o presenta
intervencion del

proyecto (si /no)

indicadores sociales

deteriorados.
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i ., Elaborado por: Cabrera
Escala de calificacion:

. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la
nformacidn presentada no permite el andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacién o mejora de los procesos ya
mplementados.

o Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 11: Matriz de Evaluacién Social de Proyectos de Investigacién - Criterio 2: Componentes Eticos - Indicador No.2.1: Etica en los contenidos

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE

INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Titulo:

Unidad Académica Responsable:

DATOS DEL PROYECTO

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacion: / /

CRITERIO No.2: Incorporacién de Componentes Eticos en la Metodologia

Fecha de evaluacion: / /

Ficha No.___

Indicador

Cumplimiento de la evidencia

Evidencia

Si

No Calificacion

Estandar

Observaciones o
Descripcion del valor de
la calificacion

2.1. La investigacién toma
en cuenta desde el punto de
vista ético: la originalidad
de la propuesta, la
posibilidad real del alcance
de los objetivos planteados,
el grado de
metodoldgica, los métodos
de obtencién y
procesamiento de

innovacion

informacion

a. El
establece la originalidad del
proyecto (si /no)

estudio del arte

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

b. Los objetivos del proyecto
alcanzables con los recursos
disponibles (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

a. La metodologia es
innovadora o se cuenta con la
referenciacion

correspondiente (si/no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

b. Los métodos de obtencién
de datos son claros, precisos
y transparentes (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

Se demuestra claramente en
la redaccion del proyecto, la
originalidad y la factibilidad
para alcanzar los propoésitos
establecidos en el mismo; ala
vez, se sefala claramente la
fuente de referencia en
cuanto a metodologia de
investigaciéon a utilizar; asi
como, la transparencia en la
obtencién y manejo de los
datos e informacién a

obtener
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Escala de calificacion:

. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y /o la informacién
yresentada no permite el andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya
mplementados.

. Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 12: Matriz de Evaluacién Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 2: Componentes Eticos - Indicador No.2.2: Metas Sociales

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Titulo:

Unidad Académica Responsable:

DATOS DEL PROYECTO

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacién: / /

CRITERIO No.2: Incorporacién de Componentes Eticos en la Metodologia

Fecha de evaluaciéon: / /

Ficha No.__

Cumplimiento de la evidencia

Indicador . X
Evidencia

Si

No

Calificacion

Estandar

Observaciones o
Descripcion del valor de
la calificacion

a. Sostenibilidad del
proyecto (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0- Deficiente

El proyecto en sus

2.2. Se considera en el | b. Sustentabilidad del
proyecto | proyecto (si /no)
como: la

disefio del
aspectos

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

ontenidos incorpora los
latos y analisis
bertinentes, que lo ubican
I mismo como sustentable

seguridad de la poblacion,
mejora de la calidad de vida | c. Seguridad de la poblacion
de la poblacién; actividades | en estudio (si /no)

productivas sustentables y

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

sostenible; y ademas,
revé medidas de
eguridad parala poblacién
n estudio, y del cuidado y

sostenibles; conservacién y
sostenibilidad de recursos
naturales, etc.

d. Medidas para el cuidado
del medio ambiente

intervenido (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

onservacion del medio
mbiente intervenido;
ambién agregan un

scenario prospectivo de la

e. Mejora(s) esperada(s) en
la calidad de vida de la
poblacién objetivo (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

nejora de la calidad de vida
le la poblacion de estudio.
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Escala de calificacion:

. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la
nformacidn presentada no permite el andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya
mplementados.

. Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 13: Matriz de Evaluacién Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 2: Componentes Eticos - Indicador No.2.3: Transparencia y coherencia

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE

INVESTIGACION UNIVERSITARIA

DATOS DEL PROYECTO

Titulo:
Unidad Académica Responsable:

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacion: / /

CRITERIO No.2: Incorporacién de Componentes Eticos en la Metodologia

Fecha de evaluacién: / /

Ficha No.___

Indicador

Cumplimiento de la evidencia

Evidencia

Si

No Calificacion

Estandar

Observaciones o
Descripcion del valor
de la calificacion

2.2.El proyecto ademas de
la complementariedad y la
coherencia de las acciones

propuestas, incorpora
procedimientos

democraticos y
transparentes para el
reparto  equitativo de

actividades y tareas entre
sus integrantes.

a. El proyecto cumple con las
caracteristicas estructurales y
contenidos que sugiere la IES's

(si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

b. Las acciones que constan en el
proyecto factibles de
cumplir (si /no)

son

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0- Deficiente

c. En la redaccion y en el
cronograma de actividades se
observa una reparticion
transparente y equitativa de las
actividades al equipo
investigador (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

El proyecto es factible, y
sus actividades se pueden
cumplir a cabalidad con
los recursos con los que
se cuenta; ademas, existe
transparencia y equidad
en la distribucién de
actividades entre los

integrantes del equipo.

Escala de calificacion:

Deficiente (0): no alcanza el estandar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es) y /o la informacién
presentada no permite el analisis.

Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estandar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin
embargo, existen procesos viables a ser implementados.

Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacién o mejora de los procesos ya
implementados.

Satisfactorio (1): alcanza el estandar.
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Tabla 14: Matriz de Evaluacién Social de Proyectos de Investigacién - Criterio 2: Componentes Eticos - Indicador No.2.4: Transparencia y No. 2.3:

Beneficios Sociales

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE

INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Titulo:
Unidad Académica Responsable

DATOS DEL PROYECTO

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacion: / /

CRITERIO No.2: Incorporacién de Componentes Eticos en la Metodo

logia Fecha de evaluacion: / /

Ficha No.___

Indicador

Cumplimiento d

e la evidencia

Evidencia

Si

Estandar
No Calificacion

Observaciones o
Descripcion del valor
de la calificacion

2.1. El proyecto establece
procedimientos
transparentes  para la
confeccién del presupuesto,
el manejo de sus recursos y

la rendiciéon de cuentas.

a. Los métodos de
elaboracién del presupuesto

son transparentes (si /no)

1,0 - Satisfactorio
0,7 - Cuasi satisfactorio | detalladamente
0,35 - Poco satisfactorio | la redaccién

0 - Deficiente proyecto, que

b. El proyecto integra
acciones de control en el
manejo de recursos (si /no)

1,0 - Satisfactorio
0,7 - Cuasi satisfactorio | elaborado
0,35 - Poco satisfactorio

0 - Deficiente

Se incluye clara y

presupuesto ha sido

transparentemente;

en
del
el

c. Se integra en el proyecto
una rendicion de cuentas
continua del uso de recursos

(si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio

0 - Deficiente

se integra acciones
efectivas de control
para el manejo de
los recursos; y
consta
periédicamente la
realizacion de Ia
rendicion de
cuentas sobre el uso
de los mismos.
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Los resultados del

proyecto fijan
2.2. Se considera que el claramente el
) _q L, d. Los resultados del L )

resultado de la investigacion; . ] ) propdsito social del

L, . proyecto evidencia cambios . )

permitira obtener beneficios . . . . mismo, el cual esta

. en las condiciones de vida 1,0 - Satisfactorio .
0 generar cambios .. ; : , relacionado con: la
. desarrollo econémico de la 0,7 - Cuasi satisfactorio i

relevantes en las condiciones L, o . . mejora de las
. poblacion objetivo 0,35 - Poco satisfactorio . .

de vida y desarrollo de la | | . . . condiciones de vida

intervenida, o medidas para 0 - Deficiente

sociedad, conservaciéon del L, ) y el desarrollo de
la conservaciéon del medio

medio ambiente, entre otros ) ) poblacion objetivo o
ambiente (si /no)

factores medidas para la
conservacion  bio-
ambiental.
Escala de calificacién:
o Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es) y /o la
nformacion presentada no permite el andlisis.
o Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s)
'ocial(es), sin embargo, existen procesos viables a ser implementados.
o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacion o mejora de los procesos ya
mplementados.
o Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 15: Matriz de Evaluacidon Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 3: Difusidn Social - Indicador 3.1: Difusidn de resultados de la investigacion

i . DATOS DEL PROYECTO
RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE
Titulo:
INVESTIGACION UNIVERSITARIA
Unidad Académica Responsable:

Nombre de la Universidad 5
Area del conocimiento: Fecha de aprobacién: / /
o Escuela Politécnica
CRITERIO No.3: Difusion Social del Conocimiento Generado Fecha de evaluacion: / / Ficha No.___
Cumplimiento de la evidencia Observaciones o
Indicador Estandar Descripcion del valor de
Evidencia Si | No Calificacién

la calificacion

a. El proyecto incluye la elaboracion de un
Se visibiliza
informe o publicacién de resultados en 1,0 - Satisfactorio
3.1. Se difunden a 0.7 - Cuasi satisfactorio | claramente la
lenguaje claro y sencillo a ser difundido ’

0,35 - Poco satisfactorio

la sociedad los programacién y la

entre los actores sociales beneficiarios del 0 - Deficiente

resultados, el forma de difundir a la
proyecto (si /no)

conocimiento, y sociedad los
b. Se incluye la realizacién de eventos 1,0 - Satisfactorio

los avances 0,7 - Cuasi satisfactorio resultados, beneficios

la difusién de 1 Itados del
para la difusiéon de los resultados de 0,35 - Poco satisfactorio

tecnolégicos, o) deficiencias
proyecto (si/no) 0 - Deficiente

alcanzados en los encontradas en el
c. Se introduce en los informes de

proyectos de 1,0 - Satisfactorio proyecto, de manera
resultados ademas de los aspectos 0.7 - Cuasi satisfactorio

investigacion. ’ ) ) accesible y
positivos, las deficiencias del mismo 0,35 - Poco satisfactorio

0 - Deficiente comprensible.

(si/no)
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1,0 - Satisfactorio
d. Cronograma de socializaciéon de los 07 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio

resultados del proyecto (si /no)
0 - Deficiente

Escala de calificacion:

Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es) y/o la

nformacién presentada no permite el andlisis.
. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin

'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacién o mejora de los procesos ya

mplementados.

. Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 16: Matriz de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 4: Participacion - Indicador No. 4.1: Entidades, No.4.2 Actores sociales

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION UNIVERSITARIA

DATOS DEL PROYECTO

Titulo:
Unidad Académica Responsable:

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacién: / /

CRITERIO No.4: Difusién Social del Conocimiento Generado Fecha de evaluacién: / / Ficha No.__
Cumplimiento de la evidencia Observaciones o
Indicador . . . . ., Estandar Descripcion del valor de
Evidencia Si | No Calificacion . L,
la calificacion
a. El royecto  evidencia la . )
4.1. Se evidencia la . p y . 1,0 - Satisfactorio El proyecto
L, participacién de entidades externas a . . . .
participacién directa en el . . S ., 0,7 - Cuasi satisfactorio | considera la
o ) o, la universidad, en el disefio, ejecucion . . o .,
disefio, ejecucion y ., . o 0,35 - Poco satisfactorio | participacion de
., , evaluaciéon o en el financiamiento . )

evaluacion y . . 0 - Deficiente entidades externas a

] o del mismo(si /no) ) o

financiamiento del v la IES’s en el disefio,

. b. El proyecto estd desarrollado . ,
proyecto a otras entidades L. 1,0 - Satisfactorio desarrollo,
. dentro de una red académica o . . . .,
locales, regionales, | . L . 0,7 - Cuasi satisfactorio | evaluacién o)
. investigativa, o es parte del convenio . . . L.

nacionales e . . 0,35 - Poco satisfactorio | financiamiento del

. ) con organismos e instituciones . .

internacionales. . . . 0 - Deficiente mismo.

externas a la universidad (si /no)

El proyecto

4.2. El proyecto incorpora considera la

dentro de los recursos | a. El proyecto evidencia Ila 1,0 - Satisfactorio participacién de

humanos del mismo, a
personal investigador o de
apoyo de otras entidades y
actores sociales.

participacién de  personal de
entidades externas al universidad (si

/no)

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

personal externo a la
IES's en el disefio,

desarrollo o)
evaluacion del
mismo.
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Escala de calificacion:

. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es) y/o la
nformacion presentada no permite el andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucién del(os) objetivo(s) social(es), sin
'mbargo, existen procesos viables a ser implementados.

o Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacién o mejora de los procesos ya
mplementados.

. Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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Tabla 17: Matriz de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacion - Criterio 4: Participacion - Indicador No. 4.3: Disciplinaridad No.4.4: Acuerdos

RUBRICA DE EVALUACION SOCIAL DE PROYECTOS DE
INVESTIGACION UNIVERSITARIA

Titulo:
Unidad Académica Responsable:

DATOS DEL PROYECTO

Nombre de la Universidad
o Escuela Politécnica

Area del conocimiento:

Fecha de aprobacién: / /

CRITERIO No.4: Difusién Social del Conocimiento Generado

Fecha de evaluaciéon: / /

Ficha No.___

Cumplimiento de la evidencia

Observaciones o

Indicador . . . L Estandar Descripcion del valor
Evidencia Si | No Calificacion . L,
de la calificacion
1,0 - Satisfactorio
a. Se demuestra que el proyecto es inter 0,7 - Cuasi satisfactorio
disciplinario (si/no) 0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente El proyecto tiene caracter
1,0 - Satisfactorio inter y multi-
41. El proyecto de | b. Se demuestra que el proyecto es 0,7 - Cuasi satisfactorio | disciplinario; genera
investigacion es inter y | multi disciplinario (si /no) 0,35 - Poco satisfactorio | espacios de generacién de
multidisciplinar; genera 0 - Deficiente conocimiento; y se
espacios de vinculacion; 1,0 - Satisfactorio complementa con la

y esta integrado por
estudiantes o pasantes

c. Existe la participacion de estudiantes,
pasantes o becarios (si /no)

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

d. Se generan espacios formativos de
docencia e investigacibn en la
universidad(si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

participacién de un
contingente importante
de estudiantes, pasantes

o becarios.

4.2.Se toma en cuenta el
grado de aceptacién o
acuerdos con los actores
sociales para ejecutar el
proyecto de

investigacion

a. Existencia de acuerdo o estudio del
nivel de aceptaciéon de la poblacién
objetivo para la ejecucion de un
proyecto en la zona (si /no)

1,0 - Satisfactorio

0,7 - Cuasi satisfactorio
0,35 - Poco satisfactorio
0 - Deficiente

Se incluye en la redaccién
del proyecto el acuerdo o
el nivel de aceptacién de
la poblacién objetivo para
la implementacién del
proyecto; anexandose los
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documentos de respaldo
legalizados por la IES's y
los actores sociales

Escala de calificacidn:

. Deficiente (0): no alcanza el estdndar, evidenciado debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s) social(es) y /o la
informacidn presentada no permite el andlisis.

. Poco satisfactorio (0,35): no alcanza el estdndar, evidenciando debilidades estructurales que comprometen la consecucion del(os) objetivo(s)
social(es), sin embargo, existen procesos viables a ser implementados.

. Cuasi satisfactorio (0,70): presenta debilidades no estructurales que pueden ser solventados a través de la consolidacién o mejora de los procesos ya
implementados.

Satisfactorio (1): alcanza el estdndar.
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6.4. Metodologia para utilizar el instrumento de evaluacién social de

proyectos de investigacion universitaria

Para documentar y recopilar los datos; valorar y procesar los mismos; es necesario determinar
los pasos para aplicar las matrices o rubricas disefiadas para la evaluacidn social de los proyectos de
investigacion; y de esta manera poder establecer: el cumplimiento de los estdndares disefiados, la
comparabilidad de resultados internamente, entre areas de conocimiento, y entre IES’s; estas fases
son:

1) Determinacion de los proyectos a ser evaluados: cada IES's debe seleccionar por
periodicidad (es decir, por afio, semestre, o convocatoria) o por areas de conocimiento 15 (por
ejemplo: ciencias de la salud, humanas, sociales, ingenierias, entre otras), los proyectos a evaluarse,
de manera que se pueda obtener informacién para realizar futuras comparaciones en base a los
resultados alcanzados.

2) Revisar la estructura del proyecto: es necesario antes de iniciar la evaluacién de un
proyecto, identificar la estructura y los componentes del mismo; para lo cual se requiere de personal
con experiencia en proyectos de investigaciéon y que posea habilidades de evaluacion, ya que es
necesario estar familiarizado con los conceptos, elementos y contenidos que lo conforman; debido a
que las evidencias a evaluar en algunos casos estaran implicitos en su redaccion.

3) Aplicacién del instrumento: es recomendable comenzar a evaluar el proyecto, utilizando
el orden de criterios considerados en la propuesta, la cual incluye: 4 criterios, 14 indicadores, y 36
evidencias, contenidos en 10 matrices o rubricas de valoracion.

4) Identificacion de evidencias: para el efecto una vez identificada la ficha respectiva, se
debe iniciar con la lectura del propésito del indicador, y 1a clase de evidencia a registrar; dirigiéndose
posteriormente al proyecto y objetivamente tratar de identificar en sus contenidos, el cumplimiento
o no de esta ultima (la evidencia).

5) Calificacion de las evidencias: una vez identificada la evidencia, se procede a calificar
cuantitativamente a la misma; en este punto es necesario aclarar que la presencia de una evidencia,
no significa el contar directamente con la calificacidon de uno (1.0). La valoracidn se realiza en base
al cumplimiento del estandar; por eso es necesario antes de proceder a calificar, que quede claro en
el evaluador, la magnitud de la misma; y que el valor sea impuesto objetivamente en base al nivel de
cumplimento del proyecto. El valor cero (0.0) significa la inexistencia de evidencias. Si fuese
necesario se puede colocar en la casilla de observaciones alguna explicaciéon de por qué se estableci6

la calificacién, o una descripcién de la evidencia.

15 Se puede utilizar la clasificacion de areas de la ciencia determinado por la UNESCO
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6) Resultados por indicador, criterio y su total: culminada la calificacion de evidencias, se
procede a sumar inicialmente las evidencias por indicador; por ejemplo, en el caso del indicador 4.3
del criterio 4 (ver tabla 18), la suma de los valores se debe dividir para el mismo nimero de
evidencias.

Tabla 18: Matriz de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacion

Criterio No. 4:
Valoracion Evidencia Subtotal por
Indicador
\dicador
a)
4.1
b)
4.2, a)
a)
b)
4.3
c)
c)
4.4, a)
Subtotal por Criterio

Elaborado por: Cabrera G.

Posterior a este calculo, se suman los valores de los indicadores (en el ejemplo son cuatro) para
establecer la valoracion del criterio. Finalmente, como la propuesta cuenta con cuatro criterios, se
procede a sumar los valores obtenidos en cada uno, alcanzado la calificacién total del proyecto con
respecto al cumplimiento de los lineamientos sociales del enfoque de RSU; para facilitar el proceso

se puede utilizar una similar a la tabla18.
6.5. Resultados de la aplicacion del instrumento de medicion social

Los valores obtenidos por indicador, criterio y el total de la evaluacién, se centran dentro de la
franja de valores de 0 a 1 de la escala establecida para su medicion. Los valores obtenidos pueden
ubicarse en los rangos de: deficiente (0 a 0,15), poco satisfactorio (0,16 a 0,35), cuasi satisfactorio
(0,36 2 0,70), y satisfactorio (0.71 a 1,0); es importante sefialar que la calificacién maxima es casi un
ideal, ya que se considera a este proceso de mejora continua.

Por ejemplo, si un indicador obtiene una calificacién de 0,34, el mismo se califica de poco
satisfactorio, y su interpretacion inicial es: el indicador no alcanza el estdndar, evidencia debilidades
importantes que comprometen conseguir el propésito establecido, y/o la informacién presentada no

permite realizar un mejor andlisis. Este proceso de andlisis es similar para todos los criterios, y para
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el resultado total de la evaluacidn, reiterando que el evaluador puede incluir sefialamientos propios

en su interpretacion.
6.6. Acciones de mejoramiento en base a resultados

Los resultados alcanzados y la interpretacion dada a cada indicador, criterio y al proyecto global,
deben evidenciar la existencia de fortalezas y debilidades sobre el manejo social de los proyectos de
investigacion desarrollados por las IES's, razén por la cual es recomendable realizar con una
periodicidad adecuada la evaluacién de los mismos (seria recomendable una vez por afio), de manera
que se puedan obtener resultados que evidencien cambios en la gestion social de los proyectos de
investigacion. Ademas, se puede ir obteniendo informacién de manera progresiva, e ir realizando
analisis comparativos por areas del conocimiento, o con otras universidades; para determinar qué
areas incorporan mas los componentes sociales, y que universidades son mas responsables
socialmente.

De la misma forma, los resultados de la evaluacidn, pueden facilitar la puesta en marcha de planes
de mejora continua (por indicador y criterio) para el fortalecimiento del enfoque social de RSU en la
gestion de proyectos de investigacidn universitaria.

Finalmente, el uso de esta informacién puede ser un insumo para los procesos de aprendizaje
institucional, y puede ser replicado en proyectos y programas de todas sus funciones: docencia,

vinculacion con el medio y gestion.
6.7. Validacion de la propuesta por expertos

El objetivo principal de la investigacién fue disefiar un Instrumento de evaluacién social de
proyectos de investigacion universitaria; el cual permita contar con informacién primaria sobre el
cumplimiento y nivel de las acciones de intervencién social realizadas por las universidades a través
de los proyectos de investigacion.

Ante la necesidad de evaluar a priori la propuesta, se recurri6 al criterio de expertos, utilizando
los conocimientos de un grupo de académicos, como herramienta para indagar la factibilidad de la
aplicacién de la misma El método de investigacidn prospectiva utilizado fue el de “expertos basado
en las opiniones de conocedores del problema que se quiere analizar” (Gallego Pereira et al., 2008). Es
decir, el grupo de personas seleccionadas, se considera que son capaces de ofrecer valoraciones
conclusivas, y hacer recomendaciones respecto a las mejoras del instrumento de evaluacién
disefiado.

6.7.1. Fases de la evaluacion de expertos
Las fases para realizar el trabajo de evaluacidn de expertos son las siguientes:
1) Identificacidn de las caracteristicas a evaluar por los expertos; para el efecto se elabora un

guia de validacion de expertos (ver Anexo II), documento de 10 paginas, que incluye un resumen
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ejecutivo de la propuesta, compuesto por: la introduccion; una breve descripcion de la propuesta,
donde se determina el objetivo, su estructura, los criterios a ser evaluados, los indicadores, evidencias,
estdndaresy un ejemplo de la composicion de una matriz para recopilacion de informacion; finalmente,
se incluye la metodologia a seguir en el proceso de evaluacién, como factores a ser avalados por los
expertos.

2) Seleccion de los expertos: esta fase implica un procedimiento cuidadoso para la seleccion
del grupo de académicos informantes; para ello en primer lugar se determina el nimero de expertos.

La seleccion de candidatos, se hace en base a criterios cualitativos como: la disposicién a
participar en la valoracion, capacidad para entender la problematica planteada, formular juicios
confiables, y habilidades para establecer situaciones futuras que se podrian producir a partir de la
aplicacién de la propuesta presentada. Para la valoracidn cualitativa, se obtuvo un valor ponderado
de dos caracteristicas: la formacidn y experiencia académica de cada experto, que se explica en la
seccién 6.7.2

3) Diserio del instrumento de recoleccién de datos: para recoger la informacion de los expertos,
se disefia dos fichas que se pueden ver en el anexo 111, la primera es ttil para su identificacion, la cual
incluye: nombres y apellidos, institucidon y cargo actual, su formaciéon de pre y postgrado; y la
experiencia en las dreas afines al estudio, estas son: investigacion, RSU y educacion.

La segunda ficha se disefi6 para recoger las calificaciones de los expertos sobre la propuesta, la
cual se estructura con cuatro items: a) el objetivo y meta de la propuesta, b) los cuatro criterios
planteados, de los cuales se pidi6 calificar la validez de sus indicadores, evidencias y estandares; c)
la matriz o rdbrica de evaluacién y d) la metodologia de evaluacién. La escala de calificacién
seleccionada fue de 1 a 5 respecto a la pertinencia de cada componente, siendo 5 el valor mas alto.

4) Consulta a expertos: se la realiza entregando el material (resumen de la propuesta y fichas
de evaluacion) de manera impresa cuatro (a docentes de la ESPOCH, de la Universidad Catdlica de
Cuenca) y once (11) a los correos electrénicos de los expertos seleccionados; fue necesario en esta
fase mantener una interaccion con los expertos con el fin de resolver algunas dudas que podrian
surgir con el proceso, y receptar las fichas completadas.

5) Procesamiento de la informacién: Utilizando el software Excel, y siguiendo los lineamientos
del modelo de validacion de expertos asumido; el andlisis de informacion se realiza calculando la
media y la desviacién estandar, esto para obtener el valor de la tendencia central de las calificaciones
dadas por los peritos, y la influencia de la dispersion de sus valores extremos.

6.7.2. Analisis de informacion obtenida de los expertos

Como se puede ver en el en anexo [V y la tabla 19, la informacidn fue recopilada a 15 expertos de
9 universidades, ocho del Ecuador y una de Espafia (Universidad de Alcala); el grado académico de

la mayoria de evaluadores (diez) fue de doctor (Ph.D), es decir el 66.6%; uno, es candidato a doctor;
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y cuatro poseian el titulo de master. Esta informacion fue util para calificar a cada experto de acuerdo
a su formacion; en este estudio al doctor se le asignd el valor de uno (1,00), y al master de 0,9; para
dar mayor valor a la calificacion al profesional de mas alto grado académico.

En cuanto a la experiencia profesional, todos los informantes cuentan con conocimientos y
practicidad en Investigacion (15), cinco (5) en Responsabilidad Social Universitaria, y catorce (14)
en Educacion. Se calific6 a cada experto por sus experiencias en las dreas mencionadas; en este caso,
se le asigno el valor de uno (1,00) al que tiene en las tres areas; 0,8 en dos, y 0,7 en una; para dar
mayor valor a la calificacion dada por el profesional de mas experiencia. Al final se obtiene un valor

ponderado total, el cual se utilizé para realizar los calculos de aceptacion de la propuesta.

Tabla 19: Datos de formacion, experiencia y ponderacién de los expertos

Experiencia
c = g s 5
o e c = ©
Experto o S 25 e 8=
Estudios Institucién S 2 = © g s 535
= 2 o 8 E B0 ©TH
P 8§ © 3 SS9 sg §
- L > a
Universidad Catdlica
1 Master Si No Si 0,90 0,80 0,72
de Cuenca
Universidad Catdlica
2 Doctor Si Si Si 1,00 1,00 1,00
de Cuenca
Universidad Catdlica
3 Doctor Si No Si 1,00 0,80 0,80
de Cuenca
Universidad Catdlica
4 Master Si No Si 0,90 0,80 0,72
de Cuenca
Universidad de
5 Master Si No Si 0,90 0,80 0,72

Cuenca

Universidad Nacional
6 Doctor Si Si Si 1,00 1,00 1,00
de Educacion

Universidad Laica
7 Master Si No No 0,90 0,70 0,63
Eloy Alfaro de Manabi
Universidad Nacional

8 Doctor (c) Si No Si 0,95 0,80 0,76
de Chimborazo

9 Doctor Universidadde Alcald Si Si  Si 1,00 1,00 1,00
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Universidad Nacional
10 Doctor Si Si Si 1,00 1,00 1,00
de Educacion
Universidad Central
11 Doctor Si No Si 1,00 0,80 0,80
del Ecuador
Universidad Central
12 Doctor Si No Si 1,00 0,80 0,80
del Ecuador
Escuela Superior
13 Doctor Politécnica de Si No Si 1,00 0,80 0,80
Chimborazo
Universidad Nacional
14 Doctor Si No Si 1,00 0,80 0,80
de Chimborazo
Pontificia Universidad

15 Doctor Si Si Si 1,00 1,00 1,00
Catolica del Ecuador

Elaborado por: Cabrera G.

Utilizando la escala establecida (1 a 5), se procedi6 a reunir las calificaciones dadas por cada
experto a los criterios solicitados de la propuesta, como se puede apreciar en la tabla 20.

Tabla 20: Calificaciones de los expertos

Aspectos evaluados por los expertos

b) Criterios

=
5=
(o] (&}
ks 2 s
2 & =
5 85 2 %
E I G 2 Q
5 S = £ ©
] =
s A N a A 8
[5) = ©
= o o
= o0
~ v, v, v, v, ~ =)
o g v Y d v ¥ d v £ ¢ v ¢ o =
3] £ @ ¥ £ @ ¢ £ o ¢ £ a ¢ S
o= c = £ S = k£ g = & g = k& N o
B S & &8 g & @ g & @ g © @ = IS)
Expert 2 S Ee g BEY g EdE 2 = o
Q c ¢ £ g € £ g & £ C© ¢ < < g
(o) = T @ = T @ = T W = T '@ E E
No S =ZTsgf=sgTsfiTs§ = =
p INE: © EErEE EEE EREE E R ® S
1 5 L 4, £ £ 4, £ oL oot orog 5
2 4 4 4 4 ¢ E 4t 4 4 F L 4 4
3 5 C C C C C C C C C C C C 4 5
4 4 T4 4 4 4 4 Y 4 L L ¢ £ 5 5
5 5 C C 4 C C 4 C C C C C C 5 5
6 4 C C C C C C C C VA C C C 5 5
7 5 C C C C C C C C C C C C 5 5
8 5 4 b4 b o4 P L L L 4 5
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9 5 £ ¢ ¢ L 4 ¢ ¢ D L L 45 5
10 4 £ ¢4 bbb tb4g 5 5
11 5 f bbbt tbS 5
12 4 t4 4 L 4 LD D I 4 £ 4 4 5
13 4 f4 DD 4 D DD 44 4
14 4 ¢ L Bt b4 4 ¢ P LE 405 4
15 5 4 4 I I 4 4 4 F P DI 4 4

Elaborado por: Cabrera G.

A continuacién se presentan los resultados alcanzados del andlisis realizado a los datos
presentados.

6.7.3. Resultados del analisis de expertos

El calculo se inicia obteniendo un valor ponderado por experto, el cual es resultado de la
multiplicaciéon de la calificacién dada a la formacidén y a la experiencia de cada perito; como ejemplo
en el caso del experto identificado con el nimero uno, su formacién se la califica con 0,90 y su
experiencia con 0,80, danto un valor ponderado de 0,72 (0,90 x 0,80), como se ve en la tabla 19).

Posteriormente este valor obtenido (0, 72) se multiplica por la cuantia dada por el experto a cada
de uno de los aspectos consultados. Siguiendo con el ejemplo del experto 1, quien califico con cinco
(5) al objetivo de la propuesta (ver tabla 20), el valor a ser considerado en la evaluacién final de la
propuesta sera 3,6 (0,72 x 5). De esta manera se obtiene la apreciacién dada de cada uno de los
expertos en funcién de su formacién y experiencia, como se puede observar en el anexo VI.

Como se puede ver en la tabla 21, con los valores de cada experto, se obtiene la media y la
desviacidn estandar de cada item evaluado; en el caso de objetivo y meta, por ejemplo se obtiene un
valor de media de 3,78 (porcentualmente representa un valor del 75,5% [3,78 / 5 x 100]) y
desviacion estandar de 0,61, es decir la respuesta de los expertos se la considera se encuentran entre

rangos de 3,17 a 4,38 (63,4% a 87,6%).
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Tabla 21: Resultados de la validacion de expertos

ITEM A EVALUAR
Media Desviacion estandar
a) Objetivo y meta 3,78 0,61
b) Criterios 3,95 0,62
Indicadores 3,76 0,50
Del Criterio 1:
Evidencias a recopilar 3,85 0,72
Pertinencia
Estandares 4,07 0,65
Del Criterio 2: Indicadores 3,90 0,67
Incorporacién de  Evidencias a recopilar 3,79 0,66
componentes
éticos en la  Estindares 4,01 0,66
metodologia
Del Criterio 3: Indicadores 3,96 0,72
Difusion social del ~ Evidencias a recopilar 3,94 0,53
conocimiento
Estandares 4,08 0,72
generado
Del Criterio 4: Indicadores 4,08 0,72
Participacién de  Evidencias a recopilar 3,91 0,74
actores sociales Estandares 3,84 0,67
c) Matriz o Rubrica de evaluacion 3,94 0,60
d) Metodologia 3,78 0,61
Promedio 3.92 0.65

Elaborado por: Cabrera G.

Finalmente se calcula de todos los items de la propuesta, la media alcanzando un valor 3,92, y
una desviacion estandar de 0,65 (ver tabla 21 y anexo VI); que establece en conjunto un 78,5% de
aceptacion de los expertos a la propuesta, cuyo rangos de admision de su respuesta se ubican en
rangos de 3,27 a 4,58 (65,4% a 91,5%), estableciéndose la aceptacion del Instrumento de Evaluacion
Social de Proyectos de Investigacion Universitaria ("INTEVASOPIU”). Se puede mencionar que existe
una calificacién casi homogénea de todos los aspectos evaluados, como se observa en la tabla 21.

Otro calculo adicional que se realiza con los datos de la calificacion de los expertos de la tabla 20,

se lo realiza pero sin ponderacién, determinando una media total de 4,70, y una desviacién estandar
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de 0,44 (ver anexo VI); es decir, la aceptacion de los peritos en este caso, se ubica en un porcentaje

del 94,0%. Al finalizar el trabajo, se presentan las conclusiones y recomendaciones del trabajo.
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Capitulo 7

Conclusiones y Recomendaciones

7.1. Conclusiones

Las conclusiones del proyecto de investigacién son:

Del objetivo general: Validar la eficacia de un instrumento disefiado para la evaluacion de
proyectos de investigacién con enfoque de Responsabilidad Social Universitaria.

o La eficacia del estudio, es que el resultado obtenido sea el esperado; en este caso: el
instrumento disefiado mida el componente social de los proyectos de investigacién; al determinar
que un 78,5% de expertos en un 66,6% con formacién doctoral (PhD) aceptan la propuesta, con un
rango de aprobacién del 65,4% al 91,5% se puede concluir en que el propdsito del proyecto de
investigacion se cumpli6; asi como su meta de “elaborar un instrumento para evaluar desde el enfoque
de responsabilidad social los proyectos de investigacién desarrollados por centros universitarios”.

o Los criterios de la propuesta, son los pardmetros mejor evaluados por los expertos (3,95
de media), seguido de las rabricas o matrices de evaluacion del Instrumento de Evaluacién Social de
Proyectos de Investigacién Universitaria (INTEVASOPIU), con una media de 3,94. Los items de
menor calificacién son el objetivo — meta, y la metodologia, que reciben una valoraciéon media de
3,78.

o El criterio mejor calificado, es el referido a los componentes de difusién social del
conocimiento generado (media de 3,99), seguido por el de participacidn de actores sociales con una
media de 3,94. Los criterios de menor valoracién son la pertinencia con una media de 3,85, y de
incorporacién de componentes éticos en la metodologia (media de 3,85).

i Los indicadores que mayor calificacidn reciben, corresponden al criterio de participaciéon
de actores sociales (media de 4,08); a continuacion le siguen los que integran los componentes de
difusion social del conocimiento generado (media de 3,96); los de menor apreciacién son los
indicadores de incorporacién de componentes éticos en la metodologia con una media de 3,9, y de
pertinencia con 3,76

i Con relacién a evidencias a recopilar, los criterios mejor evaluados son los de difusion
social del conocimiento generado (media de 3,94), y participacién de actores sociales (media de

3,91); los criterios de menor calificaciéon con respecto a las evidencias a recopilar, pertenecen a la
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pertinencia con 3,85 de media, e incorporacién de componentes éticos en la metodologia con una

valor medio de 3,79.

o La calificacién de los estdndares de la propuesta, determina que los expertos evaltian de
mejor manera a los criterios de difusién social del conocimiento generado (media de 4,08), y
pertinencia (media de 4,07); los criterios que reciben menor valoraciéon con respecto a los
estandares, son los de incorporacién de componentes éticos en la metodologia con una valor medio

de 4,01, y el participacion de actores sociales con 3,84

. De manera conjunta, los items mejor calificados son los estandares, seguidos de los
indicadores, para finalmente dejar al final el relacionado con las evidencias a recopilar en cada
criterio.

De los objetivos especificos.

1) Construir un marco tedrico que fundamente el disefio de un Instrumento de evaluacion social de

proyectos universitarios de investigacion

. En el Ecuador, el tema de la Responsabilidad Social Universitaria es un enfoque conocido,
pero no muy aplicado; ademas existe poca informacién sobre el tratamiento del tema, y menos aun,
la existencia de herramientas que midan el nivel de aplicabilidad de este enfoque, especialmente en

la funcion de investigacion.

i El estudio tedrico de la Responsabilidad Social Universitaria determina que la generacién
de conocimiento, realizado a través de la investigacion, debe surgir del contexto de aplicacion; razén
por la cual, en este caso se precisa establecer criterios, indicadores y estdndares sociales propios del
pais (Ecuador), para ser plasmados en el disefo, evaluaciéon y ejecuciéon de los proyectos de
investigacién desarrollados por universidades del pafs.

2) Diagnosticar desde el enfoque social la situacién del disefio y evaluacién de los proyectos de

investigacion universitarios

i Las universidades en el Ecuador definen politicas, reglamentos y lineas de investigaciéon
que direccionan los proyectos de investigacion, los que se presentan en formatos tomando en cuenta
mas los aspectos técnicos que los sociales.

i La revision de los formatos de proyectos de investigacion de universidades en el Ecuador,
evidencia que estas: no consideran a la problematica social como punto de partida para el disefio de
sus proyectos; no promueven la investigacién multi e inter disciplinaria; no hacen referencia a la
participacién comunitaria, y no desvelan claramente los indicadores para medir el impacto social de

sus protocolos.
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. Existe en universidades del Ecuador la falta de socializacién, discusion y difusién de los
conocimientos adquiridos en el desarrollo de los proyectos de investigacion, evidenciandose el

alejamiento con la comunidad.

i Pocas universidades cuentan con rabricas de evaluacion de proyectos de investigacion; las
que tienen, utilizan criterios de valoracién mas técnicos; que miden el cumplimiento de los objetivos;

sus resultados por el nimero de publicaciones, y el uso de los recursos.

i Escasas universidades evaluan socialmente sus proyectos de investigacion, y para ello
toman en cuenta ciertos criterios como la: relevancia y pertinencia, calidad cientifica, viabilidad
técnica, econdmica, social, ambiental, transferencia de resultados, y sostenibilidad; valorandoles con
cierta ponderacién

3) Establecer los indicadores de responsabilidad social para evaluar proyectos de investigacion

desarrollados en universidades ecuatorianas.

. En base a La teoria de la RSU, se disefia una rubrica de evaluacion social de proyectos de
investigacion disefiada, que incluyen quince indicadores relacionados a estos principios de la
responsabilidad social, cinco del criterio de pertinencia y del de incorporacién de componentes éticos
en la metodologia; un indicador del criterio de difusion social del conocimiento generado, y cuatro del
criterio final de la participacién de actores sociales.

4) Disefiar un instrumento de evaluacién de proyectos de investigacién con enfoque de
Responsabilidad Social Universitaria.

. Utilizando la teoria de RSU, y las experiencias de la red de centros educativos de educacion
superior de los Jesuitas en Latinoamérica y de otros paises como México y Colombia, se estructura la
propuesta que fue avalada por expertos, la cual tiene cuatro componentes: el primero: los propdsitos
de la propuesta; relacionado con los objetivos, la justificacién y lo usuarios o beneficiarios. EI
segundo, tiene que ver con los elementos de evaluacién: que incluyen cuatro (4) criterios de medida
del impacto de la intervencién social realizada por universidades a través del desarrollo de proyectos
de investigacion, los cuales se desglosan en quince indicadores con sus respectivos estandares; para
establecer la situacién actual de cada IES's con respecto al cumplimento social a través de la
investigacion. El tercero, la metodologia para evaluar y el cuarto, las acciones futuras a emprender
en base a los resultados alcanzados.

5) Evaluar la eficacia del instrumento disefiado para la evaluacién de proyectos de investigacién
con enfoque de Responsabilidad Social Universitaria.

. Las calificaciones dadas por los académicos a todos los aspectos evaluados a) el objetivo y
meta de la propuesta, b) los cuatro criterios planteados, de los cuales se pidié calificar sus

indicadores, evidencias y estandares; c) la matriz o rubrica de evaluacidn y d) la metodologia de
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evaluacién; son homogéneas, situandose en valores proximos a 4 sobre 5, y con desviaciones
estandares similares (0,65 en promedio), establecen la eficacia del instrumento, esto es, se da

cumplimiento a los resultados esperados tras el disefio de la rtbrica.

7.2. Recomendaciones

i Si bien al instrumento de Evaluacidn Social de Proyectos de Investigaciéon Universitaria
("INTEVASOPIU”), se la califica de forma satisfactoria, y tiene el aval de los expertos consultados, se
recomienda la aplicacion de campo de esta herramienta, con la finalidad de establecer resultados
reales, y con los mismos realizar los ajustes y modificaciones necesarias (si las hubiera) de forma y
fondo a los criterios, indicadores, estdndares o evidencias que hacen parte del instrumento; a la vez,
se puede aplicar en varias universidades, con el fin de levantar una linea base comparativa, para
establecer el nivel de cumplimiento del enfoque de Responsabilidad social Universitaria.

o Es necesario que para la aplicacién del instrumento de evaluacion, se trabaje con personal
que posea conocimientos previos acerca de proyectos de investigacion y evaluacion social, para
avalar con objetividad los indicadores propuestos.

i Se puede utilizar la estructura de la propuesta, para disefar instrumentos similares para
medir o evaluar las actividades académicas o de gestién universitaria; ya sean en la funcién de
investigacion, docencia, vinculacion con la colectividad o gestiéon administrativa; lo importante es
utilizar los lineamientos sociales de la RSU, para disefiar los criterios, indicadores, estandares o

evidencias que harian parte del nuevo instrumento.
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Anexos

Anexo I: Matriz de Observacion

Datos generales de las universidades examinadas

a)

0T | SIS MM BRLE 928 ¥a51 VOVAM| IS oy JORISL RGOS ] PEDEINAI BT
SRy
NP TIPUEIUN AN STROT (8219 [289p VOVAND| VEWIS|  OLYBYI D ooty ieordoy pepessonun| £
" LI seanspng
WP RN IAMMIETE 228 081 VavAING|  veuas ouno| sapemuenadEa an pepsssoNUn| S
M APTONINAMMIBOITT [ELYY  [LE16 VOVAD| YIS voNang| o FINBNTY D ERITIE) PEPEIOAIAN| ST
QNPFNNIMIEVY [6LTE [peeZ VOVANA| VBRI DLWV @ | Saisieapul BEG0NIEL peaRmun T
an
HNPF VMM EOLET (TAVG | LORE VOVANG] YIS ound| Wiasounh) waikomnsey pepeienan|EF
NP sdn w6087 (66221 [26£45T VOVARNG|  wEe3s OLUND| | Sdi EUERSIES E0w|0d pepsianun |21
MTIPYEVINMIGZ08 [9ETY  [E6RE YOV YIS YONanD|  § VI3 AEDIY 10D PEDESIONIAN| T
JA0PF DIV IMIO0L LY [RGS2E [BOTOZ LA TR S ounnl @ 3011 JOpRN33 WP |EAUDY PERRIBMUNIOL
1304 Jopeny
200PI0ING MMIGEHTT [EETEY  [TZEG VOV IS ounol o D 301N PR RIS B x”....x 0
30N
NNPYIPINIANM 2965 [GEVT  |EZSE VOVAIN|  VHHIIS e L A | w—" 7 O
NP EPI MM IOFERL [20E6 [9R06 VaVANA] NS Ol VIGN SeLMLY 0} 9P prps L £
) §33n ojues
MNPYRBINIANMIGEDS (9048 |SRET VOVAMG|  VISOD] INDYAYND| ¥ it Sapeseioeded 40 pepmawsnl 2
. EFLE
HOPYINIIMMM ZEEST [LOES  |0£00T VNI  WHESIS ouno| v DO EY ST orid er op) BRI 3
30 OPF RN WM CTEAL (HIV6 LRl VNWING|  WHHAST  VONBD v ) I PERIAN] b
oisn|
WIPTBIENANM TI08 (06G6E | TZOF VOVARG| YIRS ounp| v O 8D O3pres4 Wes Drsms | ©
: 10453
3P| OGS MM 5
gy E94TT [dS05  |L0SL VINENd| VISOD| WADNAVRO ¥ | o o emguson souadns eomsg|
s el M GCTILVAGE  [TRG/ VO] YIS Oumy v N (PG e1omiod fansg] |
.38_333: SIUBNOH v
3N YNIOYd (4102] SOOVINSMIVIN Odil | NOID3W | avanid o THFWON N
30 ONINNN

90



b) Datos de los documentos de gestion de investigacion en las universidades

examinadas

H H

uf

Santo UEES

7 |Universidad de las Ameéricas UDLA

I Imamm

3 Immamm
14| Universidad Tecnoldgica indoaménics

15| Universidad Catidica de Coenca

7 Universadad Regional Autdnoma de los

12| Universdad Politécraca Salesiana UPS
-ulcﬁmrmpmm

1 | Escumnta Pobitécnica Naconal EPN
2 |Universidad de Coenca

10} Universidad Central del Ecuador UCE
11| Universidad ded Azuay UA

S=1 /NO-0
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c)
(PI) y RSU.

Datos de las universidades examinadas con respecto a Proyectos de investigacién

NOMBRE

Escuela Politécnica Nacional EPN

Escuela Superior Politécnica del Litoral
ESPOL

Universidad San Francisco de Quito USFQ

Universidad de Cuenca

Universidad de las Fuerzas Armadas ESPE

Universidad de Especialidades Espiritu
Santo UEES

Universidad de las Américas UDLA

Universidad Internacional del Ecuador UIDE|

Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
PUCE

10

Universidad Central del Ecuador UCE

11

Universidad del Azuay UA

12

Universidad Politécnica Salesiana UPS

13

Universidad Tecnologica Equinoccial UTE

14

Universidad Tecnoldgica Indoameérica

15

Universidad Catolica de Cuenca

16

Universidad de Especialidades Turisticas
UET

17

Universidad Regional Autonoma de los
Andes

18

Universidad Tecnolégica Israel

Si=1 /NO=0
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Datos de areas de investigacion en las universidades examinadas

d)
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Datos de criterios de RSU de las universidades examinadas
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Anexo II: Guia de Evaluacion de Expertos
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Julio 2017

I INTRODUCCION

El instrumento a validar cormesponde a la tesis de maestria “Disefio y Validacion
de un instrumento de Evaluacion de Proyectos de Investigacion con Enfoque de
Responsabilidad Social Universitaria®, que se encuentra en proceso de
desarrollo denfro del Programa de Master en Educacion de la Pontificia
Universidad Catodlica del Ecuador- Sede Ambato™.

El objetivo principal de la investigacion es “Disefiar un Instrumento de evaluacion
social de proyectos de investigacion universitaria, el cual permita contar con
informacion de primera mano sobre el cL imiento y nivel de impacto de las
acciones de intervencion social realizadas a fravés de los proyecios de
investigacion universitaria™

La denominacion de la propuesta es: Instrumento de Evaluacion Social de
Proyectos de Invesfigacion Universitaria ("INTEVASOPIU™), el cual incluye una
serie de criterios (variables o dimensiones) con sus respectivos indicadores
sociales, los cuales se considera pueden ser Utiles para medir desde el punto de
vista social a los Proyectos de Investigacion desarrollados por centros de
educacion superior

A continuacién presentamos las dimensiones esta propuesta para que usted nos
dé su valoracion experta por medio de una escala de 1 a 5 respecto a la
pertinencia de  cada componente. Para el efecto le pedimos muy
comedidamente:

1. Leer el resumen de la propuesta que le ponemos en su conocimiento.

2. Uenar sus datos profesionales en la ficha respectiva, y

3. Calificar cada uno de los items que contiene la ficha de evaluacion, y de
ser el caso, emitir sus observaciones. Instrumento que le solicitamos
entregamos fisicamente, o remitir via correo electronico a la direccion que
consta en la portada

Il.- DESCRIPCION DE LA PROPUESTA

a) Objetivo y meta: El objefivo de la propuesta es: contar con un Instrumento
de evaluacion social de proyecfos de invesfigacion universitaria, el cual
permita contar con informacion de primera mano sobre el cumplimiento y
nivel de impacto de las acciones de infervencion social realizadas a través
de los pr de i tigacion uni itaria.

La meta de la aplicacion del INTEVASOPIU, es: establecer una serie de
datos y estadisticas; asi como, el cumplimiento de estandares gue pueden
revelar la lidad sobre el direccio iento e intervencion social de la
investigacidn universitaria. Al encontrar ciertas diferencias o disparidades
despueés de su aplicacion, se puede convertir en una herramienta (til para
diagnosticar el porqué de las desigualdades, y-o realizar el seguimiento de/
progreso de mejora social.
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b) Estructura de la propuesta: como se aprecia en la grifica 1, la propuesta
tiene cuatro componentes: el primero, esta relacionado con los propdsitos
de la propuesia; cuyos contenidos fienen relacion a los objetivos, justificacion
y beneficiarios. El segundo, tiene que ver con el disefio del instrumento o
rubrica de evaluacion, en esta parte se han seleccionado en base al
tratamiento tedrico y a las deficiencias encontradas en el diagnostico
realizado: cuatro (4) criterios de medida del impacto de la intervencion social
realizada por universidades a fravés del desarrollo de proyecios de
investigacion, los mismos fienen una serie de indicadores (en fotal son
catorce), con los respectivos estandares; este Ulimo es un aspecto
fundamental para establecer la situacion actual de cada IES’s con respecto
al cumplimento social a través de la investigacion, una vez aplicada la ribrica
de evaluacion propuesta.

Objetiva Disetio

Y R I
(actores) Estandares Acciones de

mejora, en base
aresultados

Grafico 1 delaf de un para evaluar el componente social
de i i i i i

c) Criterios de la propuesta: Dentro del componente de la RSU se han
definido los siguientes criterios para evaluar los proyectos de investigacion:
Peartinencia, ion de C Eticos en la Mefodologia,
Difusion Social del Conocimiento Generado, y Participacion de Actores
Sociales; estos se pueden observar con sus descripciones en la tabla 1.

Tabla 1: Criterios para medir socialmente proyectos de investigacion

Criterios a ser E de los. de igacion Uni itarios
1.- PERTINENCIA
- El proyecto de i stigacio porla IES's de a las
b yr i de la X , encaja en la planificacion local,
regicnal o nacicnal, wnslﬂera ala dwersldad cultura, y a los lineamientos del
clentlﬁcu ht Vi global; ademas contribuye a la
investigacion, partiendo de la ion de politicas uni ias y lineas de

investigacion disefiadas en base a las diversas necesidades del entomo,
regionales y nacionales de los sectores de salud, educacion, ambiente,
pecuario, industrial y demas que le sean pertinentes; sus atributos basicos son
la calidad y la pertinencia.

- INCORPORACION DE COMPONENTES ETICOS EN LA METODOLOGIA

- El proyecte incorpora fach:res de: sequridad de la poblacu)n mejora de la
calidad de vidade la p i6 tividads d ¥
sostenibles; consen.lac»on ¥ soetenbllldad de recursos naturales, entre otros
lineamientos sociales o de desamollo; también, toma en cuenta; Ia ética, la
originalidad de la propuesta, el alcance de los objetivos, el grado de inncwacién
metodoldgica, la obtencion y procesamiento de informacion, la

iedad y Ia h ia de las i pmpuesms, la
1 de i d sticos v i ites para el reparto
equrtatvo de actividades y tareas entre sus |nhegranhes vel mane]n de sus
Imente si el tado delai itird obtener

beneﬁcms © generar cambios relevantes en las condiciones de vida de la
sociedad, conservar el medio ambiente, entre ofros factores.

3.- DIFUSION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO GENERADO
,los

- Se difunden al medio social, el tecr
producidos con los resultados de la |nves1]gac\on asi £omo, Ia la intencion de
aplicar los ltad en dela di

4.- PARTICIPACION DE ACTORES SOCIALES

- Se evidencia la participacion directa en el disefio, ejecucion y evaluacién del
proyecto de ofras entidades locales, regionales, nacionales e intemacionales;
asi como, la incorporacion dentro de los recursos humanos del mismo, a
personal investigador o de apoyo de ofras entidades y actores sociales; y la
formacion de un eguipo de inter y ar.

d) Indicadores, evidencias, y estandares: Los indicadores sociales incluidos
en la propuesta son objetivos; y son Utiles para establecer en base las
evidencia (informacion que se obtiene para su verificacion) o pruebas cuali-
cuantitativas recopiladas de cada uno de estos, cuan cerca o lejos esta un
componente o elemento de un proyecto de investigacion universitaria (no
incluyen trabajos de graduacion de pre y postgrado); frente de la politica y
accion social de la investigacion universitaria. Dada la naturaleza v dificultad
de la medicion social, no se puede considerar gue los indicadores
seleccionados sean exactos; pero se espera una buena aproximacion a lo
que ocurre en la realidad de la investigacion universitaria; y asegurar que
éstos comespondan a las condiciones mas generales del grupo social
consultado (las universidades).

Los estandares en cambio apuntan a determinar cuan bien estan implantadas
las soluciones, las politicas y programas de investigacion con respecto a los
objetivos souales que fraza la RSU; y ademas estos resultados deben
permitir comparar a los distintos mvolucrados, en este caso las IES’s, para
visibilizar las diferencias entre estas, plasmando esta realidad para que
puedan utilizarse critcamente con la experiencia de ofros paises en la
creacion de medidas sociales desde la implementacion de proyectos de
investigacion
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Criterio 1: PERTINENCIA
Indicador

I de RSU

a) Lalinea de muest:ga:lbn en . "
a cual se ) - E'EP“’Fcl"" "!%i'r':g}a La [ES's ha disefiado lineas de
es parte de las de Dai N con inchusion de las
|r|vest|gaclun definidas por la - necesidades de desamoloy la
Institucion de Educacion de las fineas die social, las cuales
Superior, y ha sido deﬁnida unq analisis i los proy de
;n:;:asleed:.lja de ial y desarrol investigacion
b} La problematica del proyecio
hace referencia o incorpora &l - La problematica del ﬁmfglﬁged;mlladamme
tratamiento de problemas proyecto incluye
relacionados con &l wanables de desamollo, pmblemalc:ecudes sen l:: Ia
d o, la dela - -
sustentabilidad o sociedad, o de la Sociedad. 0 del ambienite que se
mejoramiento de las consenvacion del medic disminuir s m ¥ fu
condiciones de vida de la ambiente {si fno) il pacto para
sociedad.
— Los antecedentes,
justificacién o propésitos
el proyecto se basan en
c) Los antecedentes o los objetivos de la
justificacion del proyecto de planificacion L
investigacion encaja con los institucional, local, imdammlsnlellaacibn
ohjetivos y lineamientos de la regional, nacional. y de los WI del
planificacion local. regional o presenta el tratamiento mxsmcl wnl ung saria de
nacional; o del desarmollo de la diversidad cuftural oo e politicas de
cientifico, humanistico y (51 ina) d - kgal regional,
temqlduglm;gbb_al;y_ - LDs amdemeﬁ ) nacinndy- 4obal .
cultural, del pm,echo se basan en
los objetivos o
lineamientos del
desamolle global (si ino)
—  Existe un anlisis socio -
3 econdmico Ia El proyecto contiene un estudio
d im&m conssi::e!: \as_ poblacion beneficiaria o  detallado. con cifras actuales y
ttural de 1 . de la zona de relevantes de los aspectos
g:neﬁcle:na . ; ﬁa@m intervencion del proyecto ma]esremﬂumms asi como
dem ﬁca de Ia de {si imo) de un analisis costo - beneficio de
i cién del mismo. —  Existe un andlisis costo - la legion de intervencion del
beneficio social {si /no) misma.
o o zona de - Existencia de  Lazona de intervencion del
estudic  sefialada en e argumentos. dlaros,  proyecto ha sido seleccionada de
es 12 que presenta precisos y fransparentes  manera técnica y fransparente, y
mﬂ WD’E “ovulnembilidad sub- que evidencian  una  se ewidencia que es la zona que
e adecuada selmm de requiere mayaraheﬂmm presenta
dtesamlo o requiere mayor Zona de i mayor
atencion proyecto (si inoj indicadores sociales dem'iouados.
Criterio 1: INCORPORACION DE COMPONENTES ETICOS EN LA METODOLOGIA
Indicador Evidencia Estandar de RSU
1. La investigacién —  El estudio del arte establece la

en cuenta desde &
punto de vista étk
originalidad de la
propuesta, |a posblidad
real del alcance de bos
objetwos. plameados =
grado de i |nnwac|m

El proyecto ademas de
|a complementariedad
y la coherencia de las
acciones propuestas, -

entre sus ntegrantes

de sus recursos yla -
rendicion de cuentas.

Se considera que el

resultado de la

investigacion; pemitira -
obtener beneficios o

generar cambios

relevantes en las

condiciones de vida y
desamolio de la

del medio ambiente,

entre otros factores.

El proyecto
e]ecul::loﬂ lineamientos de

originalidad del proyecto (si
Ino|

Los chietivos del proyecto
aleanzables con los recurses
disponibles (si /no)

La metodologia es innovadora
o5& cuenta con la

referenciacion
comespondiente  (si /ng)
Los metodos. de obtencion de

datos son claros, precsos y
transparentes  {si fno)

mcluye en su
Sostenibilidad del proyecto (si

Ino)
Susheﬂlﬂ:ldad del proyecto
(sl ina)
Seguridad de la poblacitn en
estudic (si /no)
Medidas para el cuidado del
medio ambiente intervenido (si

)

Me:oua is) ajs)en la
calidad de vida de |a poblacién
objetivo {si fno)

El proyecto cumple con las
caracteristicas estructurales y
contenidos que sugiers la
IES"s (si /o)
Las acciones que constan en
el proyecto son factibles de
cumplir (si fno)
En la redaccion yen

de activi

Se demuesira claramente en la
redaccidn del proyects, ks
originalidad y k3 factibdidad para
alcanzar los propésitos establecidos
en el mismo; a la vez, se sefisla
claramente |a fuente de referencia en
cuanto a memdulugla de
investigacion a utizar, asi como, la
nnspaeﬂcla en la obtencian y
mangjo de los datos e informacitn a
obtener

El proyecto en sus contenidos
incorpora los datos y andlisis
pertinentes, que lo ubican a mismo
como susbentabley sostenible: y
ademas, prevé medidas de seguridad
para la poblacion en estudio, y del
cuidado y consenvacion del medio
ambiente intervenido; también
mregan un escenario prospective de

la mejora de [a calidad de vida de la
poblacion de estudio.

El proyecto es factible, y sus
actividades se pueden cumplr a
cabalidad con los recursos con les
que se cuenta; ademas. existe
transparencia y equidad en la

ion de actvidades entre los

el
inwestigador (si fno)
Los métodos de elaboracion
del presupuesto son
transparentes  sifno)
El proyecto integra acciones
de controd en &l manejo de
recursos (si/noj

Se mtegra en el proyecto una
rendicion de cuentas continua
del use de recursos (si no)

Las resultados del proyecto
evidencia cambics en las
condiclanes de vida desamolio
econdmico de ka poblacion
objetivo intervenida. o
medidas para la conservaciin
del medio ambiente (si /no)
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mtegrantes del equipo.

Se incluye clara y detalladamente en
la redaccion del proyecto, que el
presupuesto ha sido elsborado
fransparentements; se integra
acciones efectivas de control para el
manejo de los recursos; y consta
periddicamente a realizacion de la
rendicion de cuentas sobre el uso de
kos mismos.

Los resultados del proyecto fijan
claramente el proposito social del
mismo, el cual esta relacionado con:
la mejora de las condiciones de wida
yel desarrollo de poblacnn objetivo o
medidas para la consenvaciin bio-
ambiental.



e)

Criterio 4:

Indicador

Se difunden a la
sociedad los
resultados, &l
conacimiento, ylos

avances tecnolhyicos,

Indicador

Se evidencia la
parunlpacmn directa
en & disefio,

ejecucion y evaluacion
y financiamiento del
proyecto 3 ofras
entidades locales,
regicnales, nacionales
& internack

. El proyecto incorpora

dentro de los recursos
hurmianos del msmo, a
personal investigador
o de apoyo de otras
entidades y actores
sociales.

El proyecio de
investigacion es inter y
miulttidisziplinar;
genera espacios de
winculacion; y esta
integrado por
estudiantes o

pasantes

Se toma en cuenta el
grado de aceptacitn o
acuerdos con los
actores sociales para

ejecutar el proyects de

investigacion

Criterio 3: DIFUSION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO GENERADO

Evidencia

B proyecto incluye la elaboracion de un
informe o publicacion de resultados en
lenguaje dano y sencillo a ser difundido
entre los actores sociales beneficiarios del
proyects (si fna)

Ze incluye la realizacion de eventos para la
difusion de los resultados del proyecto (si
Ina}

Se introduce en los informes de resultados
ademas de kos aspectos positvos, las
deficiencias del mismo {si'ng)

Cronograma de socializacion de los
resultados del proyects (si/na)

PARTICIPACION DE ACTORES SOCIALES

Evidencia

El proyecto evidencia la participacion de
entidades externas a la universidad. en
disefio, ejecucion , evaluacion o en el
financiamento del mismofsi /na)

El proyecto esta desarmolladoe dentro de una
red académica o investigativa, o es parte del
convenic con onganismos e institucionas
extemas a la universidad (si fno)

El proyecto evidencia la participacion de
de entidades externas al
universidad (si fno)

Se demuestra que &l proyects es inter
disciplinario (si /no)

Se demuestra que el proyecto es multi
disciplinario (si/na)

Existe la participacion de estudiantes,
pasantes o becarios (si noj}

Se genaran Espacl:rsfmna'hm de
decencia e investigacion en la universidad(si
i )]

Existencia de acuerdo o estudio del nivel de

aoepmmm de la poblacion cbjstivo para la
ejecucion de un proyecio en la zona (si fno)

Estandar de RSU

Se visibiliza claramente la
programacién y La forma de
difundir a la seciedad los
resultados, beneficios o
deficiencias encontradas en &
proyecto, de manera accesible y
comprensible.

Estandar de RSU

El proyecto considera a
participacion de entidades
extemnas ala |ES's en el disefio,
desamollo, evaluacion o
financiamiento del misma.

El proyecto considera la
participacion de personal externo
ala IE5's en el disefio, desamullo
o evaluacion del mismo.

El proyects tiene caracter inter y
rroti- dlsc:plnm genera

con |3 pa'tu::pa:lnn de un
contingente importante de
estudiantes, pasantes o becanos.

Se incluye en la redaccion del
proyecto el acuerdo o &l nivel de
aceptacitn de La poblacidn
objetive para la implementacion
del proyecto; anexandose los
documentos de respaldo
legalizados por la IES's ylos
actores sociales

Matriz o Rubrica de evaluacion: La propuesta incluye 10 rubricas (mafrices
o fichas) de evaluacion, todas incorporan ademas de los elementos citados
anteriormente (indicadores, evidencias y estandares), algunos datos comao:
identificacion de la IES's, del proyecto; v algo fundamental la escala de
calificacion, que es la utilizada por CEACCES ' en los procesos de
acreditacion. Debido a la igualdad estructural, se incluye en la Tabla 2, solo
el modelo de la ficha No. 1: comespondiente al Criterio 1: Perfinencia —
Indicador No.1.1: Etica
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Tabla 2: Matrices de Evaluacion Social de Proyectos de Investigacidn - Criteric 1: Pertinencia — Indicador Mo.1.1: Efica

RUBRICA DE E\J'ALUACIQN SOCIAL DE PROYECTOS DE | Titulo:
INVESTIGACION UNIVERSITARIA

MNombre de la Universidad o

DATOS DEL PROYECTO

Unidad Académica Responsable:

ErrmnErs | Area del conecimiento: Fecha de aprobacion: [ [
CRITERIO Ne.1: Pertinencia | Fecha de evaluadian: dod Ficha Mo.
Cumplimiento de la evidencia Observaciones o
_ = Descripcion del
Indicador 5 5 B - ” Estandar
Evidencia Si | No Calificacion valor de la
calificacidn
1.1 La investigacion 1.0- Satisfactorio o
toma en cuenta a) El estudio del arte 07- Coas satisfactorio o Se demuestra claraments
desde el purto de 2:';2::;5@ 0.35-Poco satisfactorio enla rEdalw'éf‘ 319|“d .
wista ticoc la _ : . proyecto, la orginalidad y
: a Deficiente G
originalidad de la proyecto (=i inc) la factibilidad para
Propuesia 12 e | B Los cbietivos oel 10- Satisfactorio o | leanearies propesies
.7 - Cuasi satisfactorio (=] - '
posibilidad real proyecio 07- Cuasi satisF . E ecidos en el mismo;
alqar!ce de los aleanzables con 0.35 - Poco satisfactorio o ala vez, se sefala
objetivos los recursos 0. Deficiente o daramel_'ne la fuente de
pla!te.;dos. el disponibles (si fno) relenedr:la fendcuamo a
rado de metos logia ae
ﬁmovadén ¢} La metodalogia es . . invesﬁgagdn a utilizar; asi
metodolégica, los innovadora o se 10- Satisfactorio o come, la lransparencial en
métodos de cuenta con la 3;5' gouasl 5‘?‘:“""‘9"0 @ la obtencidn y manejo de
obtencién y referenciacian 135 - Poco satsfactono © los datos e informacion a
procesamiento de comespondients 0- Deficiente ] obtener
informacicn (si ino)
Escala de calificacién:
. (0): no aicanzs , q 1 i (5] sociaifes) o fa nopemite el analsis.
» POCO SATSTACIONO (0,35): o Altanza &l estanar, evidenciands Jepilades ESTUCIIEIES qUE COMDIomEtan i CONSECUCION oaijas) CAJENVDS) Sociies), SN embargo, existen DFOCRS0S 1Ebes
2 Ser Implementsoos.
* Cuas! {0.70): presanta que puegen ser atraves de g o MEjora de Io5 Proceses Ja Implementadas.

+ Sansractono (1): alcanzs &f extanasr.
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f) Metodologia para evaluar socialmente proyectos de investigacion
universitaria: Los pasos considerados para evaluar socialmente un
proyecto de investigacion son:

1. Determinacion de los proyectos a ser evaluados: cada IES's debe
seleccionar por periodicidad (es decir, por afio, semestre, o convocatoria)
o por dreas de conocimiento (ciencias de la salud, humanas, sociales,
ingenierias, enfre ofras), los proyectos a evaluarse, de manera que se
pueda obtener informacion para realizar futuras comparaciones en base a
los resultados alcanzados.

2. Revisar la estructura del proyecto: es necesario antes de iniciar la
evaluacion de un proyecto, identificar la estructura y los compenentes del
mismo; ya que es necesario familiarizarse con los elementos y contenidos
que lo conforman; debido a que las evidencias a evaluar en algunos casos
estaran implicitos en su redaccion.

Aplicacion del instrumento: es recomendable comenzar a evaluar el
proyecto, ufilizando el orden de criterios considerados en la propuesta, la
cual incluye 4 criterios, 14 indicadores, y 36 evidencias, contenidos en 10
matrices o rubricas de valoracion.

ol

-~

Identificacion de evidencias: para el efecto una vez identificada la ficha
respectiva, se debe iniciar con la lectura del propdsito del indicador, v la
clase de evidencia a registrar, dirigiéndose posteriormente al proyecto y
objetivamente tratar de identificar en los contenidos, el cumplimiento o no
de esta Gltima (la evidencia o prueba).

5. Calificacion de las evidencias: una vez identificada la evidencia, se
procede a calificar cuantitativamente a la misma; en este punfo es
necesario aclarar que la presencia de una evidencia, no significa el contar
directamente con la calificacion de uno (1.0). La valoracion se realiza en
base al cumplimiento del estandar; por eso es necesario antes de proceder
a calificar, que guede claro en el evaluador, la magnitud del mismo; y que
el valor sea impuesto objetivamente en base al nivel de cumplimento del
proyecto. El valor cero (0.0) significa la inexistencia de evidencias. Sifuese
necesario se puede colocar en la casilla de observaciones alguna
explicacion de por qué se establecio |a calificacion, o una descripcion de
la evidencia.

&

Resultados por indicador, criterio y su total: culminada la calificacion
de evidencias, se procede a sumar inicialments las evidencias por
indicador, por ejemplo, en el caso del indicador 1.1 del criterio 4 (ver tabla
2), la suma de los valores se debe dividir para & mismo nimero de
evidencias. Posterior a este calculo, se suma los valores de los indicadores
(en el ejemplo son fres) para establecer la valoracion del criterio.
Finalmente, como la propuesta cuenta con cuatro criterios, se procede a
sumar los valores obtenidos en cada uno, alcanzado la calificacion total
del proyecto con respecto al cumplimiento del enfoque de Responsabilidad
Social.
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Anexo III: Matriz para Evaluacion por Expertos

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE EXPERTOS

Ficha No. 1: Datos del experto evaluador

No..

Datos de Identificacion

« Nombres y Apellidos:

Fecha: [/ |/

Formacion Académica Experiencia en las areas en
estudio

Pregrado:

* Ocupacion Actual
* Institucion:

SiC_]

enlk igaci
M1

Proyectos mas relevantes que ha
participado en 2l area

Posgrado:

e Cargo:

Experiencia

* Afos de trabajo en la misma:

siC_]

en RSU

N [

Proyectos mas relevantes que ha
participado en el area

Experiencia
s

en Educacion
No

Proyectos mas relevantes que ha
participado en el area

Ficha No. 2: Ficha de calificacion de la propuesta

No..

Fecha: 1 /

Por favor, revisada la propuesta, utilice la escala del 1 al 5§, califique la pertinencia —validez
de cada item planteado (marque con una X en la casilla respectiva) si es el caso emita alguna

observacion.
Seccion a ser llenada por el evaluador Seccion a ser
llenada por la
[TEM A EVALUAR tesista
V2 | Subtotal

a) Objetivo y meta

b) Criterios

Dei Criterio 1: | Evidenclas a
Pertinencia recopiar

Estandares

Dei Criterio 2= Indicadores

de Evidencias a
corr recoplar
eticos en la

meiodoogia | Estandarss

Del Criterio 3 Indicagores
Diiuslon sockal ["Evigencias 3
recopiar
ey Estandares
Indicagores
Del Criterio 4:
Participacion Eviganclas a
de actores recoplar
sociaies
Estandares

c) Matriz o Rubrica de
evaluacion

d) Metodologia

i7Gracias por su colaboracion;;
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Anexo IV: Matrices con valoracion de Expertos (muestra)

1l
INSTRUNENTO DE EVALUACION DE EXPERTOS
Fichas No. 1: Datos del axparta avaluador
Nu, Fecha: PG e
Datom s Mwntfeactdt — Farmaclon Szadémles Emﬁvionda:?n dl'udmw
St i e RIS

« Nombresy Agellidos:

Tapwey Ladln Ay

= Qcupacion Actual
-

Irattazien:
WM

2 = g G
DilEared {€) INNIE 6 §ECry

»  Targa:

e Anus du b 8 e o

§ PRcs

o

Pregaic:

=asgrada:
s gl

Y

Expgeriencla on investigacion
Si| x K | ]

Pruyuilos ke ek ares o e

FarcRada =n ey
A e el e DER AN

P O S ARG L)

» TNTC :.»\:Mvﬁm_; (<)

Exporisncas en R3U

£ % [X]

Fizha No. Z: Flcha de callficactdn o i propussts

Nuo,,

Por favar, revizads ks cropusats, Uillics la escale del 1 41 5. cesfiy
da cada ftem piantaada {marque con una X = ks csill resper.

obearvecion.

Fechamal LEi e ®

Brecldn A sar Banada par sl wuslusidor

on 2 s relevanles yus ha
aptfiz|Ren e Area

Expesicncla on Educacitn
G 2] My
Frayecley mis -slwadtas 4.5 ha
parikzioade e el dreg

oy T oG Te

AAAVERTLTRLLD

s rlensa emish aiguna

Seceion 3 ser
lienada por la
{esista

Vi V2 Subtotsi

| 1
!4) Objetivo y mets 4
| i
St chian S LR i i S
| |
| B} Critavios v 0
; ¥ ’ 1
i rdcmons S
| ol Tt A | B Giwe w | / H
| Fetrerca [ wzeoor | ! i i
Esindircs ~ I |
Intizazencs e |
3 | Bvdecain VA f
wrgonznlos | recplir
Wit in | | > ] e o
| mctodcixgly | Estardars i ol
! i | S =
i u," Celovod: Inzlzadoess 1 7,
Dfudilo ot gy =
S SO , |
LRSS Eciaares | | '
ros | i !
nicadrre | ‘ | !
Ce Cobalad: | ; i §
Padprcen | Evdentiys | 1 |
[ e iy
saicka r 22 Teng i 3 157 DA =i
| Frandtuems | :/
R =
i€} Matriz o0 Rubrica da / '
! wyaluscldn ' |
Baspcd) | l 1 )
| l/ !
H | s

Rl
}’;} Metodalagia

WA pa 0 ki
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11

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE EXPERTOS

Ficha No. 1: Datos del experto evalusdor

No. Fecha: (

. Datos de ldentificaclén - Formacion Académica Experlencis en las dreas on
g § BT TS G estudle

. v Apelll Preg ;
" = — CTAAD Experiencia en Investigacion
ESNe L Vitipuicrpet e e 8] Na [ ]
St iaEi.w:r.{;:‘rA E st
= Ocupaclén Actual Pluyetius mas refevariss que ha
»  Instducion: el enel e

_
AV e -
e 3 e
F A CORSEET A OE FTAL
By . “Wl eh RSU
Si [ No ]
Proyectos mas mlevantes que ha
pericipado en &l Area :
L0 LFO0E Be 4 SUGAL

bofia - PEAL -

a

» Cargo: 7

feof B PE JlvesTiga cen
B EheAPELOGe Al

A0S de babaju en la misma:

Experiencia en Educaclén
Si "7 | No

Proyectos mads relevanles que ha

12

Ficha No. 2; Fichs de calificacién ge s propucsta
No. Fecha: il o1 2277

Por taver, revizada ls proguiest, utilica la sscala del 1 al 5, calfique §is pertinarcia —vallder
de nda iiem plantaace jrrevgus con una X en la casilla reapecilva) siss ol Laso amita slyuna
nhseryacion.

| :
el Secclon & ser llenada por of avslundor ] Seccldn 3 ser
B o Lt Nk & llenada por la
- ITEMAEVALUAR tosista |
: : V2 | s-.nhw(’;l—‘
2| Objstivo y mets X g NS g
b} Critarios | Ix :
v || |3 |
T Crimin = | g 3 N
Pardmniin " hd
Eatanzancs X
04 “nleno 2 indcadain e
| sl ELE 4= celh
Evkwsinn
| fezep iy A
[ |
L Criera 3 X
Diidbivs wase —1
e »®
| wonacmeem> ST T —— | —
i e | y |
it N
Denlwcd: o ALt A —radlie, i
| &=t Lvcenhaa | <
oc lxa Ll b
unewles e x e |
I Lesndyas i N
<) Matriz o Ribrics de N e ¥
evaluacion | s
—— ] v <
' B el
d) Matadologla | X

TG 00 ZU vebaounws Sy
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11

INSTRUMENTO DE EVALUACION DE EXPERTOS

Ficha No, 1: Datos del experto evaluador
No. Fecha:i | 812047

Nambres y Apeiild Pregrado: 5
e A pe SN Experlencla en Inveatigacion
WEE SR VER, ) ——
V% SRVEREE A4 S SiCx] N _]
+ Ocupacion Actual Prayectys Inas ieevantes que ha
o InsBBN vk iR PR PRRET A0e
i Posgrace: FISTE MBS IOIHIPEDS
12, ol
Sl Pzl g FRD.  Zow THTERAGIDIES GAIE
Cargo. = 5 ,
% /92:.”& e Thvers SN E15iER o RSUY
e FenBRRENTRA ST Ne [X]
« Arioe de trabajo an la misma: i -
% gfd Proyectos mas relavanies que ha
2 participsdo er ol rea
Experiencia en Educacion
SICX] te
Proyectos mas relevenies que ha
particlpado er el drea

DESRRRGUD DE_SPET~
WRRE 2IBRL T 1D

12

Ficha No. 2: Ficha da callficacion de ks propuiests
No. Fechaw 2R 20/7
Puor faucr, revisada |3 procuests, utilics |a szcale dal 1 al 5, califiyus & perinencia —validos

<o cada tem plamsado (margue con una X én ks casilla respacliva) si es el casc emila alguna
obasrvacion.

$uccion a aer llenada wr ;l @adw 1 Seccidn a ser
) . - : llenada por s
{osista

a) Objelivo y meta

b} Criterios

% | =

|
| Indzador=s {

' z —
Cal Crikrin: 1 Evitnnrisnn
Fartnerca reopler K
Fuldraipme ><
Cmi Critsan 2 | Incicadorss )(:
DO IRo ek
<e Eviencks s x‘
comporenise | mooplyr
e w b
movdocgia | Estardans )< |
x A B B 2
: |
Co Citerla ¥ Frionhees X s x4 !
:-:won-:le L'a{-?:usa ){;
anodvig (LRI :
gemerado Fotdedess X
- —Lal e | < -2
Felzadoes X
Cw Cubetin 4
Faridpacién Evidewksa x
LR razcp by
B v
Estirdones X4
<) Matriz o Rubrica de X e """f'/ o ’/{;’vﬂ.
avaluaclén { peE ErTE L7 PO
i i i bt pmorlo bl |
f PrEy L.
d) Metodologia | {
S 1
159008 por 1) ok 0o Thiny|
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de proyectos de investigacio

ion de Informacion

Evidencias de recopilaci

AnexoV

Ejemplo de pagina web de investigacion (ESPE)
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b) Formatos de presentacion de proyectos de investigacion (ejemplo)

1. FORMULARIO DE PERFIL DEL PROYECTO

Los perfiles de proyecto deben ser escritos en espaniol. Sugerimos revisen con suma
atencicn los Términes de Referencia de la Convocatoria.

I. Informaciin basica del proyecto propuesto

Se deben llenar estos datos de la informacion basica del proyecto. Tedos los campos
siguientes son cbligatorios.

Titulo del proyecto
MNombre del Director

Informacion de contacto & mail; telefono
Monto solicitads a la UNACH

Montos de aports extemo

Monto Total del Proyecto

Duracion del proyecto en meses

I1. Personal Cientifico-Técnico del Proyecto

Se deben llenar los datos que se especifican. Tedos los campos de esta seccion son
obligatorios. Se han especificado 5 miembros del proyecto en el formulario. 5i necesita
anadir mas personal debe utilizar el "Formularic de Personal Adicional” que se
encuentra también en los anexos.

FUNCION CEDULA DE NOMBRE COMPLETO ENTIDAD A L& QUE CELULAR ¥
IDENTIDAD PERTENECE Email

Director del
Proyectn
Director
Subrogante
Investigador 1
Investigador 2
Técnico de
Laboratorio

III. Datos de la Facultad Postulante

Se deben llenar los datos que se especifican. Tedos los campos de esta seccion son
obligatorios.

Facultad
Decano Mombres y Apellidos Teléfonos
Sub decano Mombres y Apeliidos Teléfonos
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Se debe seleccionar sdlo una. Campo obligatorio.

Investigacion Basica [

Investigacion Aplicada [

Desarrolls Tecnaldgico O

¥. Area de conocimiento y linea de investigacic

que se alinea el proy

Se debe seleccionar obligatoriamente uno o varios.

Humanidades

Ciencias sociales,
educadion O
comercial y

derecho

Ciencias sociales v del comportamisnto

Periodismo & informacion

Educacion comercial v administracion

Ciencias de la vida O
Ciencias fisicas O
Ciendias; Informatica O
Ingenieria, - Ingeniena y profesiones afines O

Industria v — -
; Industria y produccian O

Construccion; _ —
Eervicios Arquitectura y construccian O
Servicios personales O
Servicios de transporte O
Proteccion del medio ambiente O
Salud Y Servicios Medicina O
Sociales O Sarvicios sodales O
Formacidn del personal docente y ciendias O
Educacidn; de la educacidn
humanidades y O Y

artes g
O
O
O
O
O

Derecho
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V1. Dbjetivo/s del Plan Nacional del Buen Vivir al

Se debe seleccionar obligatoriamente uno o varios.

Objetivo 1. Consolidar el Estado democratico v la construccion del poder popular

Objetivo 2. Auspidar la igualdad, |z cohesion, la inclusion y la equidad social ¥
tenitorial, en la diversidad

Objetivo 3. Mejorar la calidad de vida de la poblacidn

Objetivo 4. Fortalecer las capacidades v potencialidades de la dudadania

Objetivo 5. Construir espacios de encuentro comun y fortalecer la identidad
nacional, las identidades diversas, la phrinacionalidad v la invercuburalidad

Objetivo 6. Consolidar la ransformacidn de |z justicia v fortalecer la seguridad
integral, en estricto respeto a los derechos humanos

Objetive 7. Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad
ambiental territorial v global

Objetivo 8. Consolidar el sistema economico sodial y solidario, de forma sostenible

Objetivo 9.Garantizar el trabajo digno en todas sus formas

Objetive 10, Impulsar la transformacidn de la matriz productiva

Oibjetivo 11. Asegurar la soberania y efidencia de los sectores estrategicos para la
ransformadion industrial y tecnologica

Objetivo 12, Garantizar la soberania y la paz, profundizar la insercion estrategica

o ol ol o] ol o o o o o gl o

an &l mundo v la integracidn latinoamericana

VII. Justificacion

Debe describir sucintamentz la magnitud de la problematica a resolver, indicando qué
sa ha hecho para resolverla y que falta por hacer. Extensidn maxima del texto: Una
pagina.

Describir de forma clara y concisa el objetive general v los objetives espedfices, v
plantear la hipotesis de ser necesaria. Extension maxima del texto: Media pagina.

Determinar las personaz (cuales, cuantas, hombres, mujeres) que participaran
directamente en las actividades del proyecto y por lo tanto s2 benefician de su
realizacion; come por ejemplo, investigadores, técnicos de laboratorio, personal de
campo, pasantes, proveedores de bienes y servicios requeridos por el proyecto, nimera
de personas que obtendran una solucién a un problema especifice como resultado del
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desarrollo del proyects: por ejemple, personas con discapacidad que utilizaran un
nuevo tipoe de protesis, usuarios de nuevos sistemas de comunicacion, personas que
habitaran casas construidas con materiales ecologicos, etc.

Extension maxima del texto: Un cuarto de pagina.

Describir de forma clara y concisa el impacto real y potencial del proyecte en términes
educativos, cientificos, productives, econdmicos, sociales y ambientales, y como se
mediran. Extension maxima del texto: Un cuarto de pagina.

A
7

ion de componentes, actividades y resultados

Dascribir los componentes, actividades principales y los mecanismos o metodologias a
utilizar. Anadir informacién en anexos si es necesario ampliar. Extension maxima del
texto: Dos paginas.

XII. Transferencia de Resultados

Exponer claramente cuales seran los medios para realizar la transferencia de los
resultados del proyecto, considerando que la pertinencia de dichos medios sera
previamente analizada por la UNACH, con el fin de salvaguardar los derechos de
propiedad intelectual que podrian aplicarse a los resultados del proyecto.

Para la transferencia de resultados se pueden considerar los siguientes medios:
publicaciones cientificas, publicaciones técnicas, organizacion de talleres con
participacion de los beneficiarios del proyecto, participacion de los investigadores en
congresos nacionales e internacionales, etc.

5i es que el proyecto incluye algun tipe de desarrolle tecnologico, ya sea un producto
o un proceso, describa como s= transferira este resultado al sector productive.
Extensién maxima del texto: Un cuarto de pagina.

XIII. Impacto Ambiental

Describir los impactos ambientales positivos v negatives generados por la ejecucidn
del proyecto, y las medidas que se adoptarian para mitigar los impactos negativos.
Extensién maxima del texto: Un cuarto de pagina.

2
1

ectos Bioeticos y Sociales

Describa los aspectos bicsticos y sociales relacionados con el proyecto. En el caso de
proyectos que incluyan analisis en seres humanos se debera detallar la documentacidn
habilitante para su ejecucion, misma que sera presentada previe a su financiamiento.
Este analisis es necesaric para todo tipo de proyecto.

Extension maxima del texto: Un cuarto de pagina.

]

. Presupuesto

Se debe llenar en &l "PRESUPUESTO POR LINEAS DE FINANCIAMIENTO" provisto en
los anexos.

]

. Inwestigadion Compartida

Descripcion de las fortalezas de las instituciones parte de la ejecucicn del proyecto (de

ser el caso). Extension maxima del texto: Media pagina. Colocar en los anexos las
cartas de compromise o acuerdos previos.

XVII. Riesgos a la implementacidn

Indicar si existe algun riesgo potencial no controlable por los miembros de la
plataforma (ejemplo, efecto del clima desfavorable en la implementacion de
actividades, efectos de cambio de personal en las instituciones, inestabilidad politica)
y acciones previstas para mitigarlos.

Una pagina.

XVIIILSostenibilidad del proyect:

Indicar acciones dentro del proyecto para a contribuir a la sostenibilidad de la iniciativa
al término del proyects. Un cuarto d= pagina.
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Ejemplo de Matriz de Evaluacion de Proyectos de Investigacion

MATRIZ DE EVALUACION PROYECTOS DE INVESTIGACION

COMFIDENCIALIDAD: El evalusdor comdsne en que toda la informacion que llegue
a su conocimiento, serd considerada confidencial o no divulgable. Por tanfo, astard
|prohibida su wilizacion en beneficio propio o de terceros o en contra de elfla dusfic'a
de tal informacion.

CRITERIOS DE EVAL LIACION.

Posibilidad alta de exito.

Posibilidad media de exito, someter a revision.
Posibilidad Baja de &xito, reestnucturacion.

No cumple.

@ = pa w|CUANTITATIVA
o0 m | CUALITATIVA

COMPOMENTE 1: POTENCIAL CONTEXTUAL.
A. Disenio Tedrico.

A1 Pertinencia cientifico-técnica de los objetivos, metas y metodologia.

A2 Justificacion del problema planteado.
Comespondencia con los objetivos planteados en el Plan Macional del Buen
\iir.
Los objefivos [general y especificos) estan daramente planteados y
delimitadaos.
La linea base del proyecto presenta la bibliografia comespondiente, anexos u
oira informacion adicional.
Subtotal apartado A
B. Metodologia del proyecto.
8.1 Rigor mefodologico de la propuesta y =i es una metodologia adecuada.
B2 Cmmurdal'[da enire el planteamiento del problema, chjetivos propuestos y
T metodoliogia.
Concordancia entre la cronologia de las actividades, recursos (disponibles y
solicitados) y presupuesio.
Subtotal apartado B.
C. Multidisciplinariedad de Iz investigacion.
Disciplinas infegradas.
.1 Un punto por discipling (maximo de 2 puntos).
Alianzas estratégicas con ofras organizaciones.
- Instituciones Nacionales.
Privadas: Microempresas y Cooperafivas, PYMES, OMNGs y Universidades,
.2 Grandes empresas. Un punto por cada entidad. La puntuacion es Sumatoria
{masdmeo 3 puntos).
Puiblicas: Instituciones locales, Regionales, Universidades o [Pls, Ministerios y
.3 Secretarias Un punto por cada enfidad. La puntuacion es Sumatoria [maximo
3 punios).
- Instifuciones Infermacionales
o Privadas: Microempresas y Cooperativas (1 pto.); PYMES, ONGs vy
" Universidades (2 pis.); Grandes empresas (3 pts_).
Pulblicas: Instiuciones locales (1 pto.); Regionales, Universidades o IPls (2
pis.); Ministerios y Secretaras (3 punios.).

Subtotal apartado C.

Al

Ad

A5

B3

C.5

3 A
3 A
2

2 B
2 B
12 45%
1 C

1 C

1 C
3 45%
2 B
o D
o D
3 A
o D

Total ajustado del Componente 1.

109



COMPOMENTE 2. POTENCIAL FORMATIVO ¥ HUMANO DEL EQUIPO DE INVESTIGACIOMN.

A. Experiencia del equipo de investigacion.
A E}Iem-:n o Ejecucion de Proyectos (1 punko por proyecio hastawn maximede 2 B
A0 Participacion en Eventos cientificos: Macional (1 pto.), Latinoamericane (2 1 C

pis. ), Mundial (3 pts.).
Publicaciones cientificas: En revistas indexadas de alto impacto (3 punios 3 A
A3 ou), otras indexadas (2 punfos cifu), no indexadas = 1 punio ofu) y libros
relacionades al proyecto (1 punio cfu).
A4 Premios: Nacional (1 pto.), Latinoamericano (2 pis.), Mundial (3 pts.).

Subtotal apartado A 9 75%
B. Grupo de invesfigacion del proyecto
E.1 |Multidisciplinariedad de los miembros del equipo 2
B.2 |Interculturalidad 3

5
]

(]
=

Subtotal apartado B.
I otal ajustado del Cummente 2

A. Proyectos con al'guna aplicacion pmcuca d'recra-
A1 Proyectos con aplicacion practica directa. 1
4.2 Los productos con los cudles _tendm? que competir y como los/as potendales 1
cubren actualments sus necesidades.

A2 Oportmidades de entrada en el mercado del producio - sencio. [i]

A4 Disponibdidad de equipos & infrasstruchura, gﬂ"n administrativa.
Taotal ajustads del CIJI'HEEHTE ER 2

Aﬂm'ﬁeaicmmmmmm

Participacion en Eventos cientificos: Macional (1 pto.), Latincamericano (2

pis.), Mundial (3 pis.).

Publicaciones cientificas: MNacional (1 pto.}, Latnoamenicano (2 pis.), Mundial

{3pts.).

A3 Transferencia tecnologica: Software, Foletos, Material Publicitario (1 pto.); =

Camrsos, Taberes, Conferencias (2 pts_); Patentes y Regisiros (3 pts. )

Subtotal apartado A ]

B. Aporte social.

B1 Beneficiarios directos, indirectos, Feblacson wuinerable {1 punto por cada
categoria).

B2 Contribucion al cambio de la Matrz Productiva.

B3 Cmmhwe con La construccion de |la Sociedad del Conocimients y &l Buen

AT

Az

i e [N "R K
A1 Impacto ambiental y social favorable. 2
A2 Cumplimiento de las normas de controd ambiental vigentes en el Pais. 3 A
Cumplimiente de Criterios élicos establecidos en la Mormativa para los
A3 procesos de inwestigacion y de ensefianza - aprendizaje - practica - 3
comprension de la Universidad Agraria del Ecuador

"Total ajustado del Componente 3: 3
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RESUMEN DE LA EVALUACION DELPROYECTO DE INVESTIGACION POR PARES
Puntuacién maxima de la evaluacién es 10 (100%)

Calificacion obtenida Calificacion maxima
ICOMPONENTES N® % N* %
Compenente 1 BT s 3,00 a0
Componente 2 1.52 13% 2.00 M
Componente 3 0,23 2% 1.00 10%
Componente 4 237 24% 2.60 25%
Componente 5 1.33 13% 1.560 15%

Puntuacién final 725 | 7am 1000 100%

DICTAMEN FINAL DE LA EVALUACION DEL PROYECTO

ACEPTABLE = 60%

CONDICIONADD entre 30% y 59,9% CONDICIONADD
|NO ACEPTABLE = 50%

Nora:

Para la aprobacion del proyecto sera imprescindible que los componentes 1 y 4 de la matriz|
obtengan, cada uno, un minimo del 60% del wvalor esperado (1.8 y 1.5 puntos,
respeciivamente). De no alcanzar uno de los dos o ambos componentes esta puntuacion el
proyecto no serd aceptado.

RAZONES DE NO ACEPTACION Marque una X
Faita de idoneidzd del invesfigador principal

Falta de solvencia cientifica del equipo investigador
Manifiesta inexachitud en los dafos presentadoes

Objebivos excesivos o incongruentes

Notable insuficiencia en la elaboracion del proyecto

Falta de base cienfifica de la propuesta

Imposibilidad de slcanzar resulfados de cierfa significacion
FPresupuesto incongruenie

|RECOMENDACIONES

0

oo o oo ooo

Hombre del Proyecto: Cédigo del
proyects

Hombre del Evaluador :

Firma :

Fecha de Entrega -
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Anexo VI: Calculos de Validacion de Expertos

Experto No.

© 00 N O U~ WN R

N
A W N R O

15
Promedio

Desv Estandar 0,499 0,442 0,499 0,49 0,34 0,471 0,499

O 00 N O U B WN -

L =
A W N O

15
Promedio
Desv Estandar

a) Objetico / Meta

A A DM~ OGODMO

(62}

4,5

Aspectos evaluados por los expertos sin utlizar valor ponderado
b) Criterios

Indicadores

R B 2 T 62 @ B &) B S &) B¢ ) &) B @) B¢ ) B SN &)

4,7

Pertinencia

Evidencias

B = € 2 B SN N & 2 B - OO LI @ 2 B @ 2 B & ) B - ¢ ) S SN 6 |

4,5

Estandares

g o g s~ oo~ oo~ b o b b

4,6

Indicadores

g oo oo g oo aooaoabhoabhoa

4,9

S
‘w
g 8 8
e g 3
8 § 9
iofE

5 4 5

5 4 5

5 5 5

4 4 5

5 4 5

5 5 5

5 5 5

4 5 5

4 4 5

5 5 5

5 5 5

4 5 5

5 5 4

5 4 4

4 4 4

47 45 48

Difusion

Evidencias

g b~ o~ bhoabhoa

4,7

Estandares

g o g oo~ oo~ bha

4,7

Indicadores

g oo s~ ooooaoah oo g

4,9

Participacion

Evidencias

(S22 I IS S &) BN @ 2 BN G ) B 62 BN @ ) NG ) B 62 B S ¢ ) B2 BN |

4,9

Estandares

(ST S R L @2 B N 6 B @) B¢ ) B &) B S ¢ ) B ) &) |

4,7

¢) Matriz o rubrica de evaluacion

g b~ DO~~~

N

4,6

Aspectos evaluados por los expertos utlizando el valor ponderado

d) Metodologia

FE 62 @2 B¢ T &) T2 B @) IS ) B &2 B @) B ) IS &)

IN

4,7

0,4 0,442 0,442 0,34 0,34 0,471 0,49 0,442

36 36 36 28 36 36 28 36 36 36 36 36 36 36 36
4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 32 4
2,88 3,6 2,88 288 28 28 288 36 28 28 28 28 28 36 36
36 36 36 28 36 36 28 36 36 36 36 36 36 36 36
4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
315 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15 3,15
38 304 38 38 38 304 38 38 304 38 38 38 38 304 38
5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5
4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
32 4 32 32 4 32 4 4 4 4 32 32 32 32 4
32 4 32 4 4 4 4 32 4 4 4 4 32 32 32
32 32 4 4 4 4 32 32 32 4 4 4 32 4 32
5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4
3,78 3,95 3,76| 3,85| 4,07| 3,90 3,79| 4,01| 396| 3,94 4,08| 4,08| 391 3,84| 3,94
061 0,62] 050 0,72] 065 067 066 066 072 053 072] 0,72 0,74 067 0,60
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4,70
0,44

3,92
0,65



