PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR

FACULTAD DE ECONOMIA

Disertacion previa a la obtencion del titulo de Economista

Competitividad Internacional: Una mirada desde el Sistema
Econdmico Social y Solidario ecuatoriano. Periodo 2008-2017.

Paola Lizeth Toaquiza Castro

ptoaquiza793@puce.edu.ec

Directora: Econ. Andrea Bedoya

aebr84@hotmail.com

Quito, octubre de 2020



Resumen

Este estudio tiene como proposito identificar el manejo de los determinantes de la competitividad
internacional en Ecuador durante el periodo 2008-2017, bajo el marco del Sistema Econdmico Social y
Solidario. El estudio de la competitividad en los paises es fundamental, ya que la misma es necesaria para
lograr un crecimiento sostenible y por lo tanto el “Buen Vivir”; que es precisamente el objetivo del Sistema
Econémico Social y Solidario ecuatoriano. La metodologia utilizada se centré en una exploracién
bibliogréfica, evaluacién y analisis de datos a nivel descriptivo. Los principales hallazgos fueron que, en
Ecuador, existen areas importantes para el desarrollo de la competitividad que no fueron consideradas a
través de metas ni objetivos, en ninguna de las dos versiones del PNBV; como por ejemplo, el entorno
macroecondémico Yy el desarrollo del mercado financiero. Al analizar el porcentaje de metas que favorecen
la competitividad respecto al total de metas planteadas en el PNBV 2009-2013, se encontr que el 28% de
metas planteadas promovieron el desarrollo de la competitividad, a diferencia del PNBV 2013-2017 el cual
solo tuvo el 22% de metas relacionadas con el desarrollo de la competitividad. Por otro lado, Ecuador mejoré
significativamente de 2008 a 2017 en temas de infraestructura, salud, educacion primaria, educacion
superior y capacitacion. De 2009 a 2017 la capacidad de innovacion fue el pilar mas débil en Ecuador y en
América Latina; las economias basadas en innovacion, como Alemania, Estados Unidos y Suiza, son
atipicas. Finalmente, la inestabilidad politica, las altas tasas de impositivas, las regulaciones laborales
restrictivas, la corrupcion y la burocracia gubernamental ineficiente se encuentran entre los factores mas
problematicos al momento de hacer negocios en Ecuador. No considerar de manera integral todos los pilares
determinantes de la competitividad, impide que Ecuador sea calificado como un pais competitivo a nivel
internacional, lo cual afecta la consecucion del Buen Vivir.
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Abstract

The objective of this study is to identify how the determinants of international competitiveness in Ecuador
had been managed during the period 2008-2017, under the Solidarity and Social Economic System. The
study of competitiveness in the countries is essential, since it is necessary to achieve sustainable growth and
therefore "Good Living", which is precisely the objective of the Solidarity and Social Economic System in
Ecuador. The methodology used was focused on a bibliographic exploration, evaluation and data analysis;
the level of investigation was descriptive. The main findings were that, in Ecuador, there are important areas
for the development of competitiveness that have not been considered in either of the two versions of the
PNBYV; for example, the macroeconomic environment and the development of the financial market. When
analyzing the percentage of goals that favor competitiveness with respect to the total goals set in the 2009-
2013 PNBV, it was found that 28% of the goals set promoted the development of competitiveness, unlike
the 2013-2017 PNBV which only had 22% of goals related to the development of competitiveness. On the
other hand, Ecuador has significantly improved from 2008 to 2017 in the pillars of infrastructure, health and
primary education, higher education and training. From 2009 to 2017, innovation capacity was the weakest
pillar in Ecuador and Latin America; innovation-based economies, such as Germany, the United States, and
Switzerland, are atypical. Finally, political instability, high tax rates, restrictive labor regulations,
corruption, and inefficient government bureaucracy are among the most problematic factors when doing
business in Ecuador, undermining the development of competitiveness. Not involving all the determining
pillars of competitiveness, prevents Ecuador from being considered a competitive country on an
international level, which affects the achievement of Good Living.

Key words: Solidarity and Social Economic System, Good Living, Global Competitiveness, Environment.
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Introduccion

A raiz del abandono del Sistema Econémico Social de Mercado, normado en la constitucién de 1998,
Ecuador cambia de paradigma al Sistema Econémico Social y Solidario (SESS), el cual nace como un
proceso de resistencia a los modelos capitalistas (Jiménez, 2016). EI SESS entré en vigencia en 2008 por
medio de la aprobacion de la Constitucion de Montecristi, misma que menciona en el articulo 283:

El sistema econdmico es social y solidario; reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacién
dindmica y equilibrada entre sociedad, estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo
garantizar la produccién y reproduccion de las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el Buen
Vivir.

Con el proposito de encaminar a Ecuador al bienestar social que promueve el Sistema Econémico Social y
Solidario, se crea en 2009 el Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBV). Segun el Observatorio Regional de
Planificacion para el Desarrollo (2017), el PNBV tiene como fin impulsar los proyectos que persigan el
desarrollo del pais; a través de sus objetivos busca generar un cambio sustancial que propenda el buen vivir
(Tocachi, 2012). “El esfuerzo que se realiza para el mejoramiento de la productividad de los factores en la
economia ecuatoriana, corresponde a una necesidad impostergable e indispensable para la efectiva
transicién hacia una economia generadora de alto valor agregado y tecnologia, sobre la base del
conocimiento y el talento humano” (PNBV, 2013).

Segun el Foro Econémico Mundial (FEM), una economia competitiva es una economia productiva, esta
productividad promueve el crecimiento de los paises, lo cual permite generar mayores ingresos Y,
consecuentemente, generar un mayor bienestar (FEM, 2016). Para este organismo, la competitividad es “el
conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el nivel de productividad de un pais”. Segiin
el FEM (2016) “Todas las economias deben perseguir los impulsores de la productividad
independientemente de su nivel actual de ingresos o de sus actuales areas de fortaleza, si desean crecer mas
rapido y construir resiliencia contra los choques”. La globalizacion econdémica otorga mayores
responsabilidades a la administracion gubernamental y al sector privado, enfrentandolos al reto de mejorar
la productividad, de forma que se genere una mayor cantidad de ingresos, ya que de lo contrario, el
desarrollo no es sostenible (Llisterri, 2000).

Desde 1979, el FEM publica el “Global Competitiveness Index”, el cual en 2008 se calcul6 para 134 paises,
en 2012 para 144 y en 2017 para 137. Se evallan variables sociales, institucionales, financieras, de
innovacion, entre otras; el nimero de paises de los cuales se mide el indice varia afio a afio, ya que algunos
no disponen de la informacidon requerida para el calculo del mismo (FEM, 2017). Segun el ranking publicado
en el Reporte de Competitividad Global 2017, Ecuador se encuentra en la posicion 97/137, a diferencia del
afio 2008, donde se encontraba en el puesto 104/134; sin embargo, es el Gnico pais de la region que ha
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empeorado de forma consecutiva los tres afios anteriores a 2017; esto debido a que las mejoras obtenidas
entre 2011 y 2013 (donde pasé de la posicion 101/142 a la 71/148), fueron insostenibles durante la crisis
econdmica, causando un descenso de 26 posiciones de 2013 a 2017 en el Ranking de Competitividad Global;
esto sitla a Ecuador entre los peores posicionados a nivel regional e internacional en competitividad. En
cuando al pilar que mide la calidad de las instituciones, siendo 7 lo méas alto, Ecuador obtuvo en los
subindices que componen la categoria, una calificacion de 1.6/7 en confianza publica en los politicos, 1.7/7
en independencia judicial y 1.8/7 en favoritismo en las decisiones de los funcionarios del gobierno.

Ademas de los indicadores mencionados anteriormente, en el Reporte de Competitividad Global 2017 se
presentan: la inestabilidad politica, tasas de impuestos, regulaciones laborales restrictivas, corrupcion e
ineficiencia gubernamental, como los factores méas problematicos al momento de hacer negocios en el pais.
Dada a la importancia que tiene el entorno para hacer negocios en el desarrollo de la competitividad de los
paises, desde 2003 el Banco Mundial calcula el “Doing business index” de acuerdo al cual, el tener una
calificacion alta significa que el gobierno ha creado un entorno normativo que incentiva la actividad
empresarial y el desarrollo de la competitividad; ademés, una clasificacion en los puestos mas elevados se
asocia a un incremento en los ingresos y por ende a un mayor crecimiento (Banco Mundial, 2017). Frente
a esto el Departamento Econdémico y de Comercio Exterior CCQ (2019) menciona que Ecuador no es un
pais facil para hacer negocios, ya que existe exceso de tramitologia y tributos que lo dificultan.

En 2017 Ecuador ocupé el puesto 114 de 190 economias que conforman el ranking del Banco Mundial,
Colombia se ubicé en la posicion 53 y Per( en la 54, por lo que dadas las cualidades de eficiencia reflejadas
en los componentes evaluados para cada pais, Colombia y Peru resultan mas atractivos para la inversion
gue Ecuador (Banco Mundial, 2017). Las reformas respecto a la normativa para hacer negocios son un
elemento estratégico dirigido a mejorar la competitividad e instaurar una base sélida para el crecimiento
economico sostenible. Durante la Ultima década, a nivel mundial, los gobiernos han dado mayor importancia
al indice “Doing business” debido a que provee informacion necesaria para tomar accion sobre el entorno
empresarial, entendiendo que es una fuerza impulsadora de la competitividad (Banco Mundial, 2017).

Como lo menciona el FEM, la competitividad y el entorno para el desarrollo de la misma son importantes
para las naciones, debido a que no existe en la historia un pais que haya logrado cumplir objetivos sociales
bésicos, como por ejemplo la distribucion equitativa del ingreso sin haber generado un crecimiento
econémico previo. Si bien el crecimiento econémico no es el objetivo principal en todos los sistemas
econémicos y por si solo no es suficiente, es una condicidn necesaria para generar un mayor bienestar social.
De hecho, en 2017 el FEM por medio del indice denominado “The Inclusive Development Index” muestra
una clara correlacion entre el desarrollo inclusivo y el nivel de competitividad, demostrando que, solo si una
economia es productiva y competitiva es capaz de desarrollar caracteristicas socialmente deseables como la
inclusion.
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La presente investigacion aportara significativamente al analisis entorno al nivel de competitividad de
Ecuador, ya que, en el Capitulo I, se identificara el rol que se le dio a la competitividad en el Plan Nacional
para el Buen Vivir, al momento de establecer objetivos, politicas y metas y el nivel de cumplimiento de los
mismos. En el Capitulo 11, a través de indicadores macroecondmicos se podra observar la evolucién que ha
tenido la competitividad desde del afio 2008 hasta 2017 en Ecuador, se evaluara la competitividad desde
una perspectiva multidimensional, utilizando el “Global Competitiveness Index”. Adicionalmente se podran
identificar las diferentes areas en las que Ecuador deberia mejorar para lograr ser competitivo a nivel
regional, y mejorar su posicion en competitividad a nivel internacional. Finalmente en el Capitulo 111, se
podré determinar si en Ecuador existi6 un entorno favorable para el desarrollo de la competitividad,
analizando el comportamiento de las variables que componen el “Doing Business Index” y el “Global
Competitiveness Report” durante el periodo de estudio.

“El aumento de la competitividad se puede entender como el aumento de la prosperidad, ya que las
economias competitivas tienen mayores probabilidades de lograr un crecimiento sustentable e inclusivo”
(FEM, 2016). La realidad ecuatoriana no difiere de la que enfrentan otros paises del mundo, ya que como
se ha explicado anteriormente, mantener un nivel de competitividad elevado es favorable para lograr el
bienestar social independientemente del Sistema Econdémico que rija a cada pais. La investigacion realizara
un andlisis de competitividad internacional para el caso ecuatoriano de 2008 a 2017, debido a que en este
periodo la informacién y variables a utilizarse resultan comparables afio a afio.
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Metodologia del trabajo

Preguntas de Investigacion

Pregunta General

e ;Cudl ha sido el manejo que se les ha dado a los determinantes del nivel de competitividad
internacional en Ecuador bajo el marco del Sistema Econdmico Social y Solidario, durante el
periodo 2008-2017?

Preguntas Especificas

e ;Se promovid el desarrollo de la competitividad de Ecuador en el Plan Nacional del Buen Vivir,
durante el periodo 2008-2017?

e ;Cudl fue el desempefio de Ecuador en cuanto a Competitividad; de acuerdo a la metodologia
utilizada por el Foro Econémico Mundial para el calculo del indice de Competitividad Global, en
el periodo 2008-2017?

e Existi6 un entorno favorable para el desarrollo de la competitividad internacional en Ecuador bajo
el Sistema Econémico Social y Solidario, durante el periodo 2008-2017?

Objetivos de Investigacion

Objetivo general

e Identificar el manejo que se les ha dado a los determinantes del nivel de competitividad
internacional en Ecuador bajo el marco del Sistema Econémico Social y Solidario, durante el
periodo 2008-2017.

Objetivos Especificos

o Identificar si se promovi6 el desarrollo de la competitividad en el Plan Nacional del Buen Vivir,
durante el periodo 2008-2017
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e Evaluar el desempefio de Ecuador en cuanto a Competitividad; de acuerdo a la metodologia
utilizada por el Foro Econémico Mundial para el calculo del indice de Competitividad Global, en
el periodo 2008-2017.

e Determinar existié un entorno favorable para el desarrollo de la competitividad en Ecuador bajo el
Sistema Econdmico Social y solidario, durante el periodo 2008-2017.

Estrategia de la investigacion

La técnica de investigacion utilizada tiene un enfoque cuantitativo - descriptivo de caracter deductivo, ya
gue pretende identificar el manejo que se les ha dado a los determinantes del nivel de competitividad
internacional en Ecuador bajo el marco del Sistema Econdmico Social y Solidario. Parte de una premisa
general para obtener conclusiones particulares; a través de enfoques tedricos, datos macroeconémicos y
metodologias de evaluacion de la competitividad se busca evaluar el desarrollo de la misma especificamente
en Ecuador, indagando en las diferentes areas que la componen.

Fuentes de Informacion

A nivel internacional los datos se extraen del “Global Competitiveness Report” emitido por el Foro
Economico Mundial (WEF) y del reporte “Doing Business” emitido por el Banco Mundial; los dos
documentos se publican de forma anual y son los mayores referentes en cuanto a competitividad a nivel
internacional. A nivel nacional se consideraron las dos versiones del Plan Nacional del Buen Vivir, la
primera correspondiente al periodo 2009-2013 y la segunda del periodo 2013-2017. Adicionalmente se
extraen datos del Banco Central del Ecuador (BCE), estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC), estadisticas del Sistema Nacional de Informacion (SNI), y de fuentes que contengan
informacion macroecondmica oficial necesaria para la investigacion.

Procedimiento Metodoldgico

En primer lugar, se analiz6 la competitividad en el marco del Sistema Econdmico Social y Solidario,
tomando como referencia las metas propuestas para el cumplimiento de los objetivos planteados en las dos
versiones del Plan Nacional para el Buen Vivir, comprendidas en el periodo 2008-2017. Se identificaron y
clasificaron® las metas que promueven la mejora de la competitividad de Ecuador, de acuerdo a las doce
categorias que el Foro Econémico Mundial considera indispensables para el desarrollo de la misma:
Instituciones, infraestructura, entorno macroeconémico, salud y educacién primaria, educacién superior y

! La clasificacion de las metas, se realizé tomando como referencia las definiciones ya establecidas por el FEM para cada
categoria
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capacitacion, mercado de bienes, mercado laboral, mercado financiero, preparacion tecnoldgica, tamafio de
mercado, sofisticacion en los negocios e innovacién. De las metas que se encontraron relacionadas con la
competitividad, se realizd una evaluacién del nivel de cumplimiento (total, parcial, o incumplimiento) a
través de indicadores macroecondmicos disponibles en las paginas oficiales de entidades publicas de
Ecuador. Mediante el analisis de identificacion, clasificacion y cumplimiento, se concluy6 el grado de
importancia que ha tenido cada area determinante de la competitividad, en la planificacion nacional de
Ecuador.

En segundo lugar, con el fin de entender la complejidad, los factores determinantes y los aspectos a mejorar
para fortalecer la competitividad de Ecuador a nivel internacional, se desgloso6 la metodologia utilizada para
el calculo del “Global Competitiveness Index” publicado por el Foro Economico Mundial, debido a que es
la Gnica entidad que calcula un indice de Competitividad Global para Ecuador. Se expuso el proceso
mediante el cual el FEM realiza la recoleccién de datos cada afio para calcular el indice mencionado
anteriormente. A continuacion, se describio la forma en la que se ha construido la base utilizada para el
célculo del indice en el caso ecuatoriano. Posteriormente se profundizé en la composicion y calificacion
individual de cada uno de los indicadores que componen el indice de Competitividad Global, lo cual
permitié ademas realizar comparaciones a nivel regional, principalmente con Colombia, Pert y Chile por
indicador, en el periodo de estudio.

En tercer lugar, se determind si el entorno ecuatoriano favorece o no a la generacién de la competitividad.
Se describié y analizé el comportamiento de los indicadores relacionados con el entorno macroeconémico
de Ecuador al momento de hacer negocios, para este analisis se tom6 como referencia la informacion
publicada por el FEM en su Reporte de Competitividad Global y las variables relacionadas con el ambito
normativo que componen el indice calculado por el Banco Mundial denominado “Doing business”. Se logro
observar si en el periodo 2008-2017 existid un entorno adecuado en los ambitos macroeconémico y
normativo para el desarrollo de los negocios en Ecuador. A través de los datos publicados por el FEM vy el
Banco Mundial de forma anual, se indago en las variables e indicadores utilizados para la obtencién de los
resultados, permitiendo identificar los puntos a fortalecer para generar un entorno adecuado que promueva
el desarrollo de la competitividad a nivel pais. Esto se logré a través del analisis de Ecuador individualmente
y respecto a Colombia, Perd y Chile.

Al observar la competitividad internacional de Ecuador desde tres puntos claves como lo son: El Sistema
Econdmico Social y Solidario a través del Plan Nacional del Buen Vivir, el “Global Competitiveness Index”
- Foro Econémico Mundial y el “Doing Business Index”- Banco Mundial; se consigui6 identificar el manejo
gue se les ha dado a los determinantes del nivel de competitividad internacional en Ecuador bajo el marco
del Sistema Econdmico Social y Solidario desde una perspectiva multidimensional, durante el periodo 2008-
2017. Se analizara el periodo 2008 - 2017, debido a que la informacion y variables resultan comparables
afio a aflo. Es importante mencionar que las preguntas planteadas no implican causalidad una frente a otra
y los resultados obtenidos corresponden a cada pregunta de forma independiente.
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Variables e Indicadores

Tabla 1. Variables e Indicadores — Competitividad

VARIABLE

DESCRIPCION

TIPO

FUENTE

Competitividad
Global

El indice de Competitividad Global: mide los factores que impulsan el crecimiento y la prosperidad a
largo plazo, permite identificar desafios y fortalezas para construir y disefiar las estrategias de crecimiento
econémico. El indice de Competitividad Global rastrea el desempefio de cerca de 140 paises en 12 pilares
de competitividad.

Dependiente

Foro Econémico
Mundial

Instituciones

Este pilar engloba el marco legal y administrativo dentro del cual interactiian individuos, empresas y
gobiernos. Los costos de las estrategias y politicas de desarrollo. Estandares y transparencia para prevenir
fraude y mala gestion

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Modos de transporte efectivos y de alta calidad, (carreteras, ferrocarriles, puertos y transporte aéreo), que
permitan a los empresarios transportar bienes y servicios para comercializarlos de manera segura y

Foro Econémico

macroeconémico

por deudas pasadas, no existen limites para el déficit fiscal, no tiene capacidad de reaccionar ante ciclos
econbmicos, existen altas tasas de inflacion.

Independiente

Infraestructura L o . X . . - Independiente .
oportuna. Facilitar el movimiento de los trabajadores hacia los trabajos mas adecuados. Suministros de P Mundial
electricidad libres de interrupciones y escasez
El gobierno no puede proporcionar servicios de manera eficiente si tiene que pagar altas tasas de interés .

Entorno Foro Econémico

Mundial

Salud y educacion
primaria

Se mide la inversion en la prestacion de servicios de salud, ya que una persona enferma no utiliza todo su
potencial y genera costos. La cantidad y calidad de la educacién basica recibida por la poblacién, es clave
debido a que incrementan la eficiencia de cada trabajador

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Educacion superior
y capacitacion

Este pilar mide las tasas de matriculacion de segundo y tercer nivel, asi como la calidad de la educacion.
Ademas para los trabajadores toma en la formacion profesional y continua. La formacién superior de
calidad es crucial para las economias que quieren ascender en la cadena de valor mas alla procesos de
produccién y productos simples

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Eficiencia del
mercado de bienes

Los paises con mercados de bienes eficientes estan preparados para producir la combinacién correcta de
productos y servicios dadas las condiciones de oferta y demanda, asi como para garantizar que estos
bienes puedan ser comercializados de manera mas efectiva en la economia. Se toman en cuenta factores
como la competencia e innovacion

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Eficiencia del
mercado laboral

Se deben garantizar incentivos para los empleados, promover la meritocracia en el lugar de trabajo, y
proporcionar equidad en el entorno. La eficiencia y flexibilidad del mercado laboral son criticas para
asegurar que los trabajadores tienen un papel efectivo en la economia

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Desarrollo del
mercado financiero

El sector financiero necesita ser sofisticado, confiable, eficiente. Necesita regulacion para proteger a los
inversores y otros actores econ6micos

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Preparacion
tecnoldgica

Mide la agilidad con la cual una economia adopta las tecnologias existentes para mejorar la productividad
de sus industrias, generando mayor eficiencia y permitiendo la innovacién para la competitividad.

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Tamafio del mercado

El tamafio del mercado afecta la productividad ya que los mercados permiten a las empresas explotar las
economias de escala. Se consideran mercados nacionales y extranjeros, para dar crédito a economias
orientadas a la exportacion y areas geogréficas (como la Unién Europea) que estan divididas.

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Sofisticacion en los
negocios

Se refiere a dos elementos que estéan intrinsecamente vinculados: Las redes de negocios de un pais y la
calidad de las empresas individuales, operaciones y estrategias

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Innovacién

Inversioén suficiente en investigacion y desarrollo (1 + D), instituciones de investigacion cientifica de alta
calidad, nuevas tecnologias,colaboracién en investigacion y desarrollos tecnolégicos entre universidades
e industria, y proteccion de la propiedad intelectual.

Independiente

Foro Econémico
Mundial

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Tabla 2. Variables e Indicadores — Entorno

VARIABLE

DESCRIPCION

TIPO

FUENTE

Facilidad para hacer
negocios

Promedio simple de los puntajes para cada uno de los temas de Doing Business

Dependiente

Banco Mundial

Iniciar un negocio

Procedimientos, el tiempo y el costo para que un emprendedor inicie y opere
formalmente un negocio, asi como el requisito de capital minimo pagado.

Independiente

Banco Mundial

Permisos de
construccién

Procedimientos, el tiempo, el costo para manejar los permisos de construccién, asi
como el indice de control de calidad del edificio que evaluda la calidad de las
regulaciones de construccion fortaleza de los mecanismos de control de calidad y
seguridad, regimenes de responsabilidad y seguro y requisitos de certificacion
profesional.

Independiente

Banco Mundial

Obtencidn de
electricidad

Procedimientos, el tiempo, el costo para que una empresa obtenga una conexion
eléctrica permanente y el suministro para un almacén estandarizado, asi como la
confiabilidad del suministro y la transparencia del indice de tarifas.

Independiente

Banco Mundial

Registro de propiedad

Procedimientos, el tiempo, el costo para transferir la propiedad entre dos
companias locales , asi como el indice de calidad de administracion de tierras que
evalla la confiabilidad de la infraestructura, la transparencia de informacion,
cobertura geografica, resolucion de disputas de tierras e igualdad de acceso a los
derechos de propiedad

Independiente

Banco Mundial

Obtencidn de crédito

El puntaje para obtener economias de referencia crediticia con respecto a las
mejores practicas regulatorias en el conjunto de indicadores. El puntaje se indica en
una escala de 0 a 100, donde O representa el peor desempefio regulatorio y 100 el
mejor desempefio regulatorio

Independiente

Banco Mundial

Proteccion a
inversionistas
minoritarios

El puntaje para proteger a los inversores minoritarios compara las economias con
respecto a las mejores précticas regulatorias en el conjunto de indicadores. El
puntaje se indica en una escala de 0 a 100, donde O representa el peor desempefio
regulatorio y 100 el mejor desempefio regulatorio

Independiente

Banco Mundial

Pago de Impuestos

Los pagos, el tiempo v la tasa total de impuestos y contribuciones para que una
empresa cumpla con las leyes fiscales en una economia, asi como los
procedimientos posteriores a la presentacion de solicitudes y procesar un reclamo
de reembolso del IVA 'y cumplir y completar una correccién del impuesto a las
ganancias corporativas.

Independiente

Banco Mundial

Comercio
transfronterizo

El tiempo y el costo asociados con tres conjuntos de procedimientos de exportacion
e importacion de bienes: cumplimiento documental, cumplimiento fronterizo y
transporte nacional, dentro del proceso general de exportacion o importacion de un
envio de bienes. El puntaje para el comercio transfronterizo es el promedio simple
de los puntajes para el tiempo y el costo del cumplimiento documental y el
cumplimiento fronterizo para exportar e importar.

Independiente

Banco Mundial

Cumplimiento de
contratos

El tiempo y el costo para resolver una disputa comercial a través de un tribunal
local de primera instancia, asi como la calidad de los procesos judiciales que
promueven la calidad y la eficiencia en el sistema judicial

Independiente

Banco Mundial

Resolucion de
Insolvencia

La tasa de recuperacion de los procedimientos de insolvencia que involucran a
entidades nacionales, asi como la solidez del marco legal aplicable a los
procedimientos de liquidacién y reorganizacién judicial.

Independiente

Banco Mundial

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Fundamentaciéon Teorica

En este apartado se explica el Sistema Econdmico Social y Solidario, empezando por sus origenes y
definicion para posteriormente entender sus especificaciones en la economia ecuatoriana. Es importante
estudiar el Sistema Econémico Social y Solidario, debido a que es el marco bajo el cual se desarrollara la
investigacion. En segundo lugar, se analiza la historia del concepto de competitividad, su forma de calculo,
y las variables que la componen, entendiendo su complejidad e importancia para lograr el Buen Vivir.
Finalmente, se expone la necesidad de generar un entorno econémico favorable, los determinantes de este
entorno y su metodologia de evaluacion segun el Banco Mundial y el Foro Econémico mundial

Economia Social

El origen de la economia social data del siglo XIX, Ledn Walras y John Stuart Mill utilizaron este término
para identificar organizaciones renovadas y creadas para disminuir los problemas sociales generados por el
capitalismo, se consideraba a la economia social un elemento fundamental en la ciencia econémica debido
a que promovia la justicia social (Pérez, Etxezarreta y Gurudi, 2008). En Bélgica se cre6 el Consejo Valon
de Economia Social en 1989, segun el cual, los actores y actividades que componen la economia social
siguen los siguientes principios: Finalidad de servicio a sus miembros y a la comunidad, autonomia de
gestion, procesos de decision democratica, primacia de las personas y del trabajo sobre el capital de reparto
de los beneficios (Carrasco, 1996).

La economia social se refiere a las relaciones de produccion y distribucion que no persiguen el lucro, por el
contrario, se sustentan en el principio de solidaridad. Las personas de escasos recursos son vistas como
potenciales productores capaces de autogestionar y satisfacer sus propias necesidades a través del
fortalecimiento de relaciones familiares o de la comunidad (Spicker, Alvarez y Gordon, 2009). Coraggio
(2011) sostiene que la economia no puede ser para los pobres; sino que debe ser una propuesta enfocada a
activar las capacidades de todos los ciudadanos; por lo cual, la ldgica de la economia social es contribuir a
la mejorar la calidad de vida de los miembros de las comunidades y por extension, de la humanidad. Se
plantea asi, desarrollar una economia centrada en el trabajo que permita satisfacer las necesidades de la
sociedad de forma articulada y mediada por estructuras de solidaridad.

Economia Solidaria

La Economia Solidaria segun Singer (2000), congrega el principio de la unidad entre posesién y utilizacion
de los medios con el principio de socializacion de los mismos. La economia solidaria parte de los mismos
fundamentos de la economia social, supone repensar las relaciones econdmicas frente a la légica del
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capitalismo; posiciona al ser humano en el centro del sistema econémico basandose en relaciones de justicia,
cooperacién, reciprocidad y ayuda mutua (Pérez, Etxezarreta y Gurudi, 2008). La Economia Solidaria ha
logrado un reconocimiento internacional cada vez mayor, se ha configurado cdmo una corriente que implica
practicas alternativas en las siguientes facetas: produccion, financiacion, comercio y consumo. Se reconocen
dentro de la Economia Solidaria a todas las iniciativas asociativas, empresariales, econdémicas, y financieras
comprometidas con los principios de: Igualdad, empleo, medio ambiente, cooperacion, sin caracter lucrativo
(promocion humana y social), comprometidas con el entorno (Askunze, 2007)

En América Latina, el concepto de Economia Solidaria nace alrededor de 1990, por medio de los escritos
del economista Luis Razeto, quien expone que en el plano de la produccidn, el elemento definitorio de la
economia solidaria es la superioridad del trabajo sobre el capital; en el plano de la distribucién, se debe
manejar una ldgica de reciprocidad, redistribucién y cooperacion como determinantes de la circulacion y
asignacion de recursos productivos; en el plano del consumo, tiene una vision de la satisfaccién de las
necesidades austera y simple que promueva el cuidado del medio ambiente. Mediante la economia solidaria,
es posible desatar una energia social que no ha podido canalizarse, capaz de generar recursos productivos y
de innovacién (Razeto, 1985).

Segln Pablo Guerra (2010: 67) al ser la Economia Solidaria un fenémeno socioeconémico complejo, en
América Latina es posible observarlo en tres dimensiones de analisis, como “un movimiento social, con un
fuerte discurso ideoldgico, proclive a la construccion de un nuevo modelo de desarrollo; el paradigma
cientifico con una particular vocacion por generar teoria pertinente para dar cuenta de los fenébmenos
economicos alternativos; y el sector especifico de nuestras economias donde convergen las distintas
experiencias de base solidaria”. Eme, Laville y Marechal (2001), exponen que las sociedades de mercado
constantemente tienen un nivel de riqueza en crecimiento; sin embargo, no generan un nivel de progreso
general en la sociedad. Por lo cual, la economia solidaria se puede definir como una forma de incorporar
reglas sociales y ambientales en el funcionamiento de la economia de mercado, a través de acciones
colectivas y publicas, que procuren la proteccion de los productores, de los consumidores y del medio
ambiente.

Economia Social y Solidaria

La Economia Social y Solidaria (ESS) ha sido objeto de diversas definiciones, algunas de ellas incluso son
diametralmente opuestas, lo importante es lograr un patron de acuerdos que permita generar soluciones a
problemas persistentes como: el hambre, la violencia, el autoritarismo, la explotacion del ser humano y la
degradacién del medio ambiente (Apablaza, 2015)
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De acuerdo con el Taller de Desarrollo Institucional realizado en Lima en noviembre de 2007, por parte de
las organizaciones, redes nacionales y regionales agrupadas en la Red Intercontinental de Promocién de la
Economia Social y Solidaria (RIPESS):

La economia social y solidaria esta basada en valores humanos y principios de solidaridad, que propugnan el
reconocimiento de la otra persona como fundamento de la accién humana y eje de la renovacion de la politica,
la economia y la sociedad; y que incluye al conjunto de actividades y organizaciones de caracter comunitario,
asociativo, cooperativo, mutualista y demas formas colectivas creadas para responder a las necesidades de
empleo y bienestar de los pueblos, asi como a movimientos ciudadanos orientados a democratizar y
transformar la economia.

Segun Collin (2008) se suele entender a la Economia Social y Solidaria cémo una economia enfocada a la
poblacién marginada; sin embargo, al tener esta apreciacion, se disminuyen los alcances de la misma
limitdndola a un capitalismo para los pobres. Es importante entender que la ESS promueve que tanto
productores como consumidores se asocien en funcidn de maximizar su ganancia, este hecho supone una
relacion diferente a la de produccién por cumplimiento de contratos; por lo que, en el proceso productivo,
el objetivo en la ESS es satisfacer las necesidades.

La economia Social y Solidaria da paso a la creacion del Sistema Econémico Social y Solidario, mismo que
segn Coraggio (2016:18) se define como: “Un sistema de instituciones, valores y practicas mediante el
cual cada grupo social organiza y coordina un proceso econémico’; Cuyos momentos son:

(i) Laproduccidn de bienesy servicios bajo formas de organizacién: asociaciones, unidades de emprendimiento,
empresas de capital y pablicas, etc; con trabajadores con acceso a los medios de produccion.

(i) Redistribucion de la riqueza producida y del patrimonio acumulado, entendida como el valor de uso para
satisfacer las necesidades que todos.

(iii) Intercambio justo entre personas, sectores y regiones.
(iv) Consumo responsable con la naturaleza y la convivencia social

(v) Una coordinacion democrética y consciente del proceso econdmico.

El Sistema Economico Social y Solidario ecuatoriano

En Ecuador el Sistema Econémico Social y Solidario (SESS) entr6 en vigor en 2008 por medio de la
aprobacion de la Constitucion de Montecristi, misma que menciona en el articulo 283:

El sistema econdmico es social y solidario; reconoce al ser humano como sujeto y fin; propende a una relacion
dinamica y equilibrada entre sociedad, estado y mercado, en armonia con la naturaleza; y tiene por objetivo
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garantizar la produccién y reproduccién de las condiciones materiales e inmateriales que posibiliten el Buen
Vivir.

Segln la Constitucién ecuatoriana, el Sistema Econdmico Social y Solidario se integra por las formas de
organizacién econémica publica, privada, mixta y popular y solidaria. Para la eficiencia y sostenibilidad del
SESS es importante entender su transversalidad y lograr la corresponsabilidad de sus formas de
organizacién; por lo que las politicas que se implementen tienen que generar oportunidades, fortalecer
capacidades y potenciar los recursos y energias existentes. Adicionalmente, los actores del SESS se
encuentran en la obligacion de cumplir sus principios, los cuales se basan en la economia social, solidaria,
y el cooperativismo, teniendo como objetivo el bien comin (Jacome y Paez, 2014). En el Articulo 385 de
la Constitucion ecuatoriana (2008), el Estado se compromete a “Desarrollar tecnologias e innovaciones que
impulsen la produccién nacional, eleven la eficiencia y productividad, mejoren la calidad de vida y
contribuyan a la realizacion del buen vivir”.

El Buen Vivir

Para Coraggio (2011:18) el Buen Vivir “aparece como una oportunidad para construir otra sociedad
sustentada en la convivencia del ser humano en diversidad y armonia con la Naturaleza, a partir del
reconocimiento de los diversos valores culturales existentes en cada pais y en el mundo”. De acuerdo a
Tortosa (2009:6), un régimen de desarrollo que integre el buen vivir necesita una planificacion participativa,
englobando diferentes areas de trabajo como lo son: la soberania alimentaria, econémica y energética;
trabajando paralelamente en temas de inclusidn y equidad, por ejemplo: educacion, salud, vivienda, etc.

En Ecuador, el Buen Vivir rescata un planteamiento que es parte de la vision indigena, el Sumak Kawsay,
pero al plasmarlo a nivel constitucional integra ademas la necesidad de viabilizar los derechos econémicos,
sociales y culturales; por lo cual es indispensable el didlogo, el reconocimiento de derechos, la deliberacion
y la democracia, para la construccion del Buen Vivir. El enfoque del Buen Vivir no intenta frenar las
actividades econOmicas, sino que se consideren sus principios en la realizacion de las mismas (Wray,
2009:56). En el Articulo 385 de la Constitucion Ecuatoriana, el estado se compromete a “Desarrollar
tecnologias e innovaciones que impulsen la produccion nacional, eleven la eficiencia y productividad,
mejoren la calidad de vida y contribuyan a la realizacion del buen vivir”.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 277 destaca que para la consecucion del Buen
Vivir, entre los deberes generales del Estado se encuentran:

(i) Dirigir, planificar y regular el proceso de desarrollo.

(ii) Producir bienes, crear y mantener infraestructura y proveer servicios publicos.
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(iii) Impulsar el desarrollo de las actividades econdmicas mediante un orden juridico e instituciones politicas que
las promuevan, fomenten y defiendan mediante el cumplimiento de la Constitucion y la ley.

(iv) Promover e impulsar la ciencia, la tecnologia, las artes, los saberes ancestrales y en general las actividades de
la iniciativa creativa comunitaria, asociativa, cooperativa y privada.

Ademas, segun el articulo 278 de la constitucion ecuatoriana, a las personas y a las colectividades, y sus diversas
formas organizativas, les corresponde:

(i) Participar en todas las fases y espacios de la gestion publica y de la planificacion del desarrollo nacional y
local, y en la ejecucion y control del cumplimiento de los planes de desarrollo en todos sus niveles.

(ii) Producir, intercambiar y consumir bienes y servicios con responsabilidad social y ambiental.

De acuerdo al articulo 275 de La Constitucion ecuatoriana “El Buen Vivir requerira que las personas,
comunidades, pueblos y nacionalidades gocen efectivamente de sus derechos, y ejerzan responsabilidades
en el marco de la interculturalidad, del respeto a sus diversidades, y de la convivencia armonica con la
Naturaleza”. El objetivo es propiciar el Buen Vivir, con énfasis en la igualdad de oportunidades, fomentando
actividades econdmicas que apunten hacia ese objetivo (Flores, 2006). La realizacion del Buen Vivir es
posible Gnicamente generando una nueva relacion entre economia y naturaleza; esta relacion demanda una
nueva actitud de parte de las personas, las comunidades, y el Estado, desde una perspectiva visibilizada en
la plurinacionalidad y la descentralizacion en todas sus formas (Carpio, 2009:146).

Plan Nacional para el Buen Vivir

En 2009 se crea el Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBV), con el propoésito de encaminar a Ecuador al
bienestar social que promueve el Sistema Economico Social y Solidario. Segun el Observatorio Regional
de Planificacion para el Desarrollo (2017), el Plan Nacional para el Buen Vivir es el instrumento en el que
se refleja la planificacion nacional, tiene como fin promover la consecucion de los derechos
constitucionales, objetivos y proyectos que persigan el desarrollo; través de sus objetivos, busca concretar
el proyecto de cambio en el pais para alcanzar el buen vivir (Tocachi, 2012).

El PNBYV cuenta con tres ediciones hasta el momento: la primera que comprende los afios de 2009 a 2013,
la segunda de 2013 a 2017 y la ltima que abarca el periodo 2017 a 2021. Dentro de los objetivos nacionales
para el buen vivir se encuentran: Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania; impulsar la
trasformacion de la matriz productiva; asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para la
transformacidn industrial y tecnolégica; profundizar la insercién estratégica de Ecuador en el mundo, entre
otros (PNBV, 2013). “El esfuerzo que se realiza para el mejoramiento de la productividad de los factores
en la economia ecuatoriana corresponde a una necesidad impostergable e indispensable para la efectiva
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transicién hacia una economia generadora de alto valor agregado y tecnologia, sobre la base del
conocimiento y el talento humano” (PNBV, 2013). Adicionalmente el PNBV actualizado en 2017, reconoce
a través de su objetivo nimero 5 la necesidad de impulsar la productividad y competitividad para el
crecimiento econémico sostenible, de manera redistributiva y solidaria (PNBV, 2017).

Competitividad

A nivel econdmico el origen del concepto de competitividad se remonta a la teoria clasica con Adam Smith
(1776) segun el cual la ventaja absoluta de una nacion la tienen las industrias que producen con menores
costos, ademas basa la productividad en dos elementos fundamentales: la division del trabajo y la inversion.
Para Smith, la division del trabajo genera un mayor nivel de riqueza ya que incrementa las habilidades de
los trabajadores, la actividad productiva se la realiza cada vez en menos tiempo, permitiéndole al trabajador
posteriormente invertir en nueva maquinaria para la produccion; se concluye entonces que la concentracion
del trabajador en una actividad especifica genera le permite ser mas eficiente, innovar e incrementar su
competitividad (Garcia, 2008:14).

A pesar de que la teoria de Smith esta basada en el comercio, se destaca la importancia que tiene para un
pais, proyectarse como una mejor alternativa frente a los demas, mantener los costos bajos no siempre es
Unica opcion para tener ventaja a nivel internacional. En el pensamiento de Smith todavia no se desarrolla
la idea de que las capacidades productivas y competitivas de los paises se puedan elevar mediante la creacion
de nuevos factores (Sufiol, 2006).

Ventaja comparativa

David Ricardo (1817), propone la ventaja comparativa como respuesta a la ventaja absoluta de Adam Smith,
donde la ventaja la tiene la industria o pais que posee un mayor nivel de productividad, es decir, que es
capaz de producir un determinado bien, utilizando menos recursos a comparacion de otros paises 0
industrias. Por lo que a pesar de que un pais no posea ventaja absoluta, puede poseer una ventaja comparativa
y explotarla, para finalmente intercambiar sus productos con otros paises que posean ventaja comparativa
en otros productos (Sufiol, 2006).

En Ecuador, la idea de la ventaja comparativa, al privilegiar la especializacion en la produccion de pocos
productos exportables, ha generado un alto grado de vulnerabilidad econémica, debido a las fluctuaciones
de los precios y variaciones de la demanda internacional. Es por esta razon que es importante diversificar
los mercados y los productos de exportacion (Ortega y Rosas, 2000).
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Teoria de la proporcion de factores

Posterior a la teoria de la ventaja comparativa, nace la teoria de la proporcién de los factores o modelo
Heckscher-Ohlin (1977), segun la cual, si un pais tiene abundancia relativa de un factor, sea trabajo o capital;
tendra ventaja en aquellos bienes que para su elaboracion requieran gran cantidad del factor que posee.
Posteriormente podra exportarlo e importara los bienes que, para su elaboracion, requieren de un factor que
sea escaso en el pais en mencion (Burbano, 2011).

Los teoremas bajo los cuales se presenta la teoria de Heckscher-Ohlin son:

= Teorema H-O, trata y predice el patrdn de comercio.
= Teorema de igualacién en los precios de los factores, que aborda el efecto del comercio internacional sobre
los precios de los factores.

De acuerdo a Ledn (2004: 7) “Si el trabajo fuese el Unico factor de produccion, como suponia el modelo
ricardiano, la ventaja comparativa podria surgir Unicamente de las diferencias internacionales en la
productividad del trabajo”.

Ventaja competitiva

Como se menciona anteriormente, la competitividad nace de la teoria clasica. Sin embargo, es Michael
Porter (1989) en su libro sobre la ventaja competitiva de las naciones, el que explora los cambios en el
entorno, y la inestabilidad de las estrategias genéricas sefialando la importancia de desarrollar modelos méas
dinamicos para pensar la ventaja competitiva de cada nacién. Para Porter, la competitividad de una nacién
depende de su capacidad de para innovar y mejorar, y de hacerlo con coherencia, procurando las mejoras y
buscando ser una fuente cada vez mas perfeccionada de ventaja competitiva (Sufiol, 2006).

Porter sefiala lo siguiente como factores determinantes de la productividad, de la ventaja competitiva, en
una nacion:

1. Las condiciones de los factores de produccion, este determinante abarca la creacion de factores especializados
necesarios para hacer competitiva una nacion.

2. Las condiciones de demanda en el mercado nacional de bienes y servicios, con énfasis en la estructura de
segmentos y en el grado de refinamiento de ese mercado, no en su tamafio. Ademas, si los consumidores son
exigentes obligaran a las empresas a mejorar constantemente su competitividad y entenderan de mejorar
manera las necesidades de los mercados.

3. Sectores afines. Trata sobre la disponibilidad de proveedores nacionales que puedan ser competitivos
internacionalmente.
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4. La misma estructura organizacional, las estrategias de las empresas y la rivalidad a nivel nacional o local, lo
cual crea las condiciones de creatividad, organizacién y la gerencia necesaria para llegar a la competitividad
(Porter, 1991).

Competitividad en el contexto actual

Seguin Porter (1991:167) “el Gnico concepto significativo de la competitividad en el nivel nacional es la
productividad”, esto se debe a que el objetivo principal de los paises es mejorar la calidad de vida de los
habitantes. Para elevar el nivel de vida de la sociedad es necesario mejorar la productividad, misma que se
relaciona con la forma en la que se utilizan el capital y el trabajo. Se puede definir la productividad, cémo
la cantidad de producto final producido por unidad de capital invertido. Independientemente de su origen la
competitividad, se ha convertido en una realidad que todos los paises tienen que afrontar, lo méas peligroso
de que un pais tenga competencia es no saber actuar frente a ella.

Segun Krugman (1994), la competitividad a nivel de naciones no es tan relevante, porque los principales
paises no estdn compitiendo entre ellos, razén por la cual, se trata de un asunto interno de cada pais, mas
gue de un aspecto externo. Frente a esto, grandes organismos internacionales como por ejemplo, el Foro
Econémico Mundial o el Central American Institute of Business INCAE, coinciden con Krugman en sefialar
al sector empresarial como principal actor de la competitividad internacional de un pais, pero también
reconocen la influencia de la competitividad en las naciones (Burbano, 2011). De acuerdo a Ivancevich y
Lorenzi (1997), la competitividad se entiende como la medida en que una nacion es capaz de producir bienes
y servicios lo suficientemente fuertes para enfrentarse a los mercados internacionales, manteniendo o
incluso incrementando la renta real de la sociedad.

La competitividad es uno de los términos menos entendidos debido a sus distintos enfoques, niveles a los
que aplica, indicadores utilizados para su medicidn, y la cantidad de factores que tienen impacto sobre la
misma (Musik y Murillo, 2004). Si bien la competitividad ha sido vista desde un enfoque de crecimiento
industrial, su naturaleza ha cambiado sustancialmente e incluso a mayor velocidad que en el pasado, esto
debido a la aceleracion tecnoldgica y la globalizacion (Lall, Albaladejo y Mesquita, 2005). Segln el Foro
Econdémico Mundial, una economia competitiva es una economia productiva, esta productividad promueve
el crecimiento de los paises, lo cual permite generar mayores ingresos y un mayor bienestar (FEM, 2016).

El Foro Econdmico Mundial, entidad que ha medido la competitividad internacional desde 1979 de forma
anual, define la competitividad como “el conjunto de instituciones, politicas y factores que determinan el
nivel de productividad de un pais”. Segun el FEM (2016) “Todas las economias deben perseguir los
impulsores de la productividad independientemente de su nivel actual de ingresos o de sus actuales areas de
fortaleza, si desean crecer mas rapido y construir resiliencia contra los choques”. La globalizacion
econdmica otorga mayores responsabilidades a los gobiernos y al sector privado, enfrentandolos al reto de
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mejorar la productividad, de forma que se genere una mayor cantidad de ingresos ya que de lo contrario, el
desarrollo no es sostenible (Llisterri, 2000).

Segun el Foro Econdmico Mundial (2017), la competitividad es clave para medir la situacién econémica de
un pais, debido a que las economias competitivas tienen mayor probabilidad de crecer de forma sustentable
e inclusiva, permitiendo que todos los miembros de la sociedad mejoren su calidad de vida. Desde 1979 esta
entidad publica el indice de Competitividad Global, que en 2008 se calcul6 para 134 paises, en 2012 para
144y en 2017 para 137. El numero de paises de los cuales se mide el indice varia afio a afio, ya que existen
paises que no disponen de la informacion necesaria para realizar el calculo (FEM, 2017).

Medicién de la Competitividad

Medir la competitividad de los paises surge de la creciente incertidumbre en gobiernos, empresas y personas
respecto a la medida en que la aceleracion tecnol6gica y los complejos impactos de la globalizacion estan
remodelando el orden econdmico y politico que han sustentado las relaciones internacionales en los Gltimos
25 afios. El Foro Econémico Mundial FEM, mediante una colaboracién publico-privada busca brindar
informacion que permita generar soluciones orientadas a futuro, permitiendo que internacionales
comprendan los principales impulsadores del crecimiento y la competitividad en los paises (FEM, 2017)

Segun el Foro Econémico Mundial (2016), la competitividad internacional es un gran indicador de la
situacion de un pais, ya que sin competitividad no se puede lograr una verdadera calidad de vida. Es por
esta razon que se desarrolld el indice de Competitividad Global (ICG), el cual analiza la evolucion de los
paises en torno a competitividad de manera multidimensional, abarca variables sociales, politicas, de
infraestructura, etc. El indice se calcula de forma anual, y se lo incluye en el Reporte de Competitividad
Global que emite la misma institucion.

El indice de Competitividad Global, analiza el desempefio de alrededor de 140 paises mediante 12 pilares
de la competitividad, los cuales se clasifican en tres categorias: Requerimientos Basicos, Potenciadores de
Eficiencia y Factores de Innovacién y Sofisticacion; los pilares se agrupan de acuerdo al grafico 1:
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Gréfico 1: Pilares del indice de Competitividad Global

Indice de Competitividad
Global

Requerimientos Basicos Potenciadores de Factores de Innovacién y
Eficiencia Sofisticacion

Pilar 5: Educacion
superior y capacitacion
Pilar 6: Eficiencia del
mercado de bienes

Pilar 1: Instituciones

Pilar 2: Infraestructura

Pilar 7: Eficiencia del Pilar 11:Sofisticacion en
mercado laboral los negocios

Pilar 3: Ambiente E i

macroeconénico P1laraic?.i. If)ii;sa.trqllo del _ )
frercaco nanciero Pilar 12: Innovacion

Pilar 9: Preparacion

Pilar 4: Salud y educacién tecnolégica

primaria i
Pilar 10: Tamafio del
— mercado -
Impulsada por factores Impulsada por Iq‘lpulsadg por
eficiencia innovacion

Fuente: Foro Econdmico Mundial (2017)
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el periodo 2008-2017 el indice de Competitividad Global, tiene un rango de evaluacion de 1-7 puntos.
Desglosa la competitividad en 12 areas distintas, denominadas pilares, mismos que se agrupan en tres
subindices. 1) Requerimientos basicos, que incluye instituciones, infraestructura, entorno macroeconémico,
salud y educacion primaria; 2) Potenciadores de eficiencia, conformado por educacion superior y
capacitacion, eficiencia en el mercado de bienes, eficiencia en el mercado laboral, sofisticacion del mercado
financiero, preparacion tecnol6gica y tamafio del mercado y 3) Factores de innovacién y sofisticacion, que
valora el nivel de sofisticacion empresarial e innovacion (FEM, 2017). Como se puede observar para el
calculo del Indice de Competitividad Global se evalGan variables sociales, institucionales, financieras, de
innovacion, entre otras.

Para el analisis del nivel de competitividad, el FEM clasifica las economias de acuerdo a su PIB per cépita,
de la siguiente manera: Etapa 1 impulsada por factores (menos de 2.000 USD), transicion de etapa 1 a etapa
2 (2.000 USD - 2.999 USD). Etapa 2 impulsada por eficiencia (de 3.000 USD — 8.999 USD), transicion de
etapa 2 a etapa 3 (9.000 USD — 17.000 USD). Etapa 3 impulsada por innovacién (méas de 17.000 USD). De
acuerdo a la economia de cada pais, se pondera el peso de sus indicadores: Requerimientos basicos (20% -
60%), potenciadores de eficiencia (35% - 50%) y factores de innovacion y sofisticacion (5% - 30%). El
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calculo del ICG se basa en sucesivas agregaciones de puntajes del nivel del indicador; es decir, desde el
puntaje del nivel mas desagregado hasta el mas general. Para otorgar calificaciones a los subindices se
recolectan datos macroeconémicos fuentes oficiales de cada pais y también se utiliza la a encuesta ejecutiva
anual, la cual comprende 150 preguntas?, divididas en 15 secciones. Para la administracién y aplicacion de
la encuesta el Foro Econdmico Mundial se apoya en instituciones asociadas con investigaciones
reconocidas, institutos académicos, organizaciones empresariales, consejos nacionales de competitividad,
entre otros (FEM, 2017).

Las instituciones asociadas siguen los siguientes pasos para la aplicacion de las encuestas: 1) Elaboran una
lista de potenciales ejecutivos?® relacionados con microempresas, pequefias, medianas y grandes empresas,
2) Realizar la clasificacién en funcion al nimero de empleados, menos de 10 empleados son microempresas,
pequefias y medianas empresas de 11 a 250 empleados y las grandes empresas con mas de 251 empleados
y 3) Revisar que las listas realizadas representen una adecuada cobertura geogréafica, para reducir el sesgo
se escogen las empresas al azar y se envia la encuesta (FEM, 2017).

Gréfico 2: Proceso para la aplicacion de la Encuesta Ejecutiva Anual

COBERTURA SECTORES POR TAMANO DE LAS
REGIONAL ACTIVIDAD EMPRESAS

-
Microempresas,

Agricultura pequefias, medianas
y grandes empresas

- Microempresas,
Industria- pequefias, medianas
Manufacturera NN
Institutos y grandes empresas
Asociados (Bases §
de datos) Mi
. icroempresas,
Industria-No equefias 1ﬁedianas
manufacturera pequettas, medu
y grandes empresas
Microempresas,
Servicios pequeiias, medianas

y grandes empresas

Fuente: Foro Econdmico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

2 Mediante estas preguntas por lo general se pide a los encuestados que evallen su entorno en una escala de 1 a 7 (siendo 1 la peor
situacion y 7 la mejor)

3 La lista se realiza en funcion al porcentaje de aportacion al PIB por sector (agricultura, industria manufacturera, industria no
manufacturera y servicios)
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Antes de realizar una agregacion general los datos recolectados por medio de las encuestas, se realiza un
proceso de edicion. En primer lugar, se excluye aquellas encuestas que muestran patrones de respuesta
insuficientes, las encuestas con una tasa de finalizacion inferior al 50% y también las encuestas que hayan
sido duplicadas. En segundo lugar, se aplica una prueba multivariada, utilizando el método denominado
“Distancia de Mahalanobis”, el cual permite estimar la probabilidad de que una encuesta individual en un
pais especifico ‘pertenece’ a la muestra de ese pais comparando el patron de respuestas de esa encuesta
contra el patron promedio de respuestas en el pais; finalmente, se realiza una prueba atipica univariada en
el nivel del pais para cada pregunta de cada encuesta. En 2017 la encuesta ejecutiva anual capté opiniones
de 14.375 ejecutivos, siguiendo el proceso descrito anteriormente se retuvieron para la elaboracion del ICG
12.775 respuestas (FEM, 2017).

Método de calculo de puntajes por pais

201617 2016 2006, 2017 2017
Uie =W, X i T W, X qic
()
Donde:

g Es el puntaje del pais c en la pregunta i en el afio t, donde t = 2016, 2017
w' Es el peso aplicado a la puntuacion del pais c en el afio t (ver abajo).

Los pesos para cada afio se determinan de la siguiente manera:

N 2016 N 2017
_ e o+ ——
2016 (1 a) +Nc2ma+Nc2m? 2017 Nc2016+Nc201F
W, = Wc = - @+
2 (2a) 2 (2b)
Donde:

N Es el tamafio de la muestra (el nimero de encuestados) para el pais ¢ en el afio t, cont=2016, 2017. a
es un factor de descuento. Su valor se establece en 0.6. Es decir, el puntaje de 2016 del pais c recibe 2/3 del
peso otorgado al puntaje de 2017.

Al conectar las ecuaciones (2a) y (2b) y reordenar los resultados:

2016 M7
2017 1 N, 2016 N; 2017

,f;“““*”=1§>< [(1—0@ X Qi+ o X G ] X [W X Qe * ey X G } )
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En la ecuacion (3), el primer componente del esquema de ponderacién es el promedio ponderado pasado
descontado. El segundo componente es el promedio ponderado por tamafio de muestra. Los dos
componentes reciben la mitad de peso cada uno. Una caracteristica adicional de este enfoque, es que evita
gue una muestra de un pais que es mucho mas grande en un afio, supere a la muestra mas pequefia del otro
afo.

Entorno para el desarrollo de la competitividad

El entorno para el desarrollo de la competitividad en Ecuador se puede observar desde dos fuentes de
informacion, en primer lugar, el Foro Economico mundial (2017) ya que mediante su encuesta ejecutiva
anual evalla el entorno macroeconémico de los paises para desarrollar negocios a través de areas como:
inestabilidad politica, tasas de impuestos, corrupcion, burocracia gubernamental, acceso a financiamiento,
etc. En segundo lugar, segun el Banco Mundial (2017), ya que calcula el “Doing Business Index” de forma
anual, permitiendo a los paises identificar sus &reas de fortalecer y debilidades en el entorno normativo,
utilizado para su analisis variables como: permisos de construccion, registro de patentes, proteccion a
inversionistas minoritarios, entre otros.

En la tabla 3 se resumen los factores que de acuerdo al sector empresarial son los més problemaéticos para
hacer negocios en la economia de sus paises. La informacidn se extrae de la Encuesta Ejecutiva anual que
realiza de forma anual el Foro Econémico Mundial. De una lista de 16 factores, a los encuestados se les
pidio seleccionar los cinco factores que a su criterio y experiencia eran los méas problematicos al momento
de hacer negocios en el pais, ademas ordenaron estos factores de forma descendente. Los resultados se
tabulan y ponderan de acuerdo con la clasificacién asignada por los encuestados.

Tabla 3. Factores mas problematicos para hacer negocios

1) Acceso a financiamiento 9) Capacidad insuficiente para innovar
L 10) Bajo nivel de ética laboral en la fuerza laboral
2) Corrupcion .
nacional
3) Las tasas de impuestos 11) Regulaciones fiscales
4) Burocracia gubernamental ineficiente ~ 12) Regulaciones de moneda extranjera
5) Inestabilidad politica 13) Crimen y robo
6) Suministro inadecuado de - .
. ) Sumini : ! 14) Inestabilidad del gobierno / golpes de estado
infraestructura.
7) Inflacion 15) Regulaciones laborales restrictivas
8) Fuerza laboral inadecuadamente - -
) 16) Bajo nivel de salud publica
educada

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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El “Doing Business Index” analiza las regulaciones que afectan las 11 &reas del ciclo de vida de una empresa
(tabla 4). Los datos utilizados por el Banco Mundial para el célculo, se basan en leyes nacionales,
regulaciones y requisitos administrativos. El reporte en el cual se revela la facilidad para hacer negocios de
los paises, cubre alrededor de 190 economias cada afio. Los datos son recolectados a través de varias rondas
de entrevistas con expertos en temas de negocios (del sector privado y publico), las entrevistas se las realiza
mediante cuestionarios, conferencias telefonicas, correspondencia escrita y visitas grupales.

Tabla 4. Areas de regulacién empresarial

Qué hace el Doing Business Index: 11 areas de regulacion empresarial
Indicadores: Que estan midiendo:
Procedimientos, tiempo, costo y capital minimo pagado para iniciar una compafiia de
responsabilidad limitada
Procedimientos, tiempo y costo para completar todos los tramites para construir un almacén
y los mecanismos de control de calidad y seguridad en el sistema de permisos de
construccion
Tiempo y costo necesarios para conectarse a una red eléctrica, fiabilidad del suministro
eléctrico y la transparencia de las tarifas
Procedimientos, tiempo y costo para transferir una propiedad y la calidad del sistema de
administracion de tierras

Inicio de un negocio

Manejo de permisos de
construccion

Obtencién de electricidad

Registro de propiedad

Obtencién de crédito Leyes colaterales moviles y sistemas de informacion crediticia
Proteccion de los inversores Derechos de los accionistas minoritarios en transacciones con partes relacionadas y en
minoritarios gobierno corporativo

Pagos, tiempo y tasa impositiva total para que una empresa cumpla con todos los impuestos
regulaciones, asi como procesos posteriores a la presentacion

Tiempo y costo para exportar el producto de ventaja comparativa e

importar autopartes

Tiempo y costo para resolver una disputa comercial y la calidad de

procesos judiciales

Tiempo, costo, resultado y tasa de recuperacion para una insolvencia comercial y la
fortaleza del marco legal para la insolvencia

Pago de impuestos
Comercio transfronterizo
Cumplimiento de contratos

Resolucion de insolvencia

Regulacion del mercado
laboral

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Flexibilidad en la regulacién del empleo y aspectos de la calidad del trabajo.
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Existen areas importantes que la metodologia Doing Business no cubre (tabla 5), es mencionar que medir
la facilidad para hacer negocio de los paises no significa medir todos factores, politicas e instituciones que
afectan el entorno empresarial de las economias o la competitividad nacional; sin embargo, si se considera
un gran referente de la misma. Entre los factores que no se encuentran considerados en esta metodologia
estan, por ejemplo: aspectos relacionados con la estabilidad macroecondmica de los paises, el desarrollo del
sistema financiero, el tamafio del mercado, la incidencia de los sobornos en las naciones, la corrupcion o la
calidad de la fuerza laboral.

Tabla 5: Aspectos no cubiertos por el Doing Business Index

Ejemplos de &reas no cubiertas

Estabilidad macroecondémica

Desarrollo del sistema financiero

Calidad de la fuerza laboral

Incidencia de soborno y corrupcion

Tamafio de mercado

Falta de seguridad

Ejemplos de aspectos no incluidos dentro de las areas cubiertas

Al pagar impuestos, tasas de impuesto sobre la renta personal
Al obtener crédito, la postura de la politica monetaria y la facilidad o rigidez
asociadas

de condiciones crediticias para empresas
En el comercio transfronterizo, aranceles y subsidios a la exportacion o
importacion
Al resolver la insolvencia, las reglas de bancarrota personal
Fuente: Banco Mundial
Elaboracion: Paola Toaquiza

El Doing Business Index proporciona una perspectiva reducida sobre diferentes desafios a los que se
enfrentan las empresas en su ciclo operacional, particularmente en la actualidad, bajo la influencia de la
globalizacion. Es por esta razén, que este indicador no pretende cuantificar los costos y beneficios de alguna
ley en particular, ademas los indicadores no estan destinados a evaluar el beneficio social. Al medir la
eficiencia de la regulacion empresarial se genera un debate respecto a la carga burocratica asociada a lograr
objetivos globales, los resultados difieren entre economias dependiendo de su nivel de eficiencia. Para este
analisis las empresas proporcionan un punto de partida a través de la encuesta ejecutiva que el Banco
Mundial realiza (Banco Mundial, 2017).
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Tabla 6: Ventajas y limitaciones de la metodologia Doing Business

Caracteristicas Ventajas Limitaciones
Datos comparables entre economias,

. . Los escenarios utilizados pueden no ser
permite que la metodologia sea

los més comunes en ciertas economias

Uso de casos con escenarios
estandarizados

transparente.
Concentrarse en la ciudad mas grande Recoleccién de datos manejable y datos ~ Una economia podria tener diferencias
en cuanto a negocios comparables significativas entre sus locaciones

Mantener la atencion en el sector . .

. . , No refleja la realidad del sector
Centrarse en lo doméstico y el sector formal, donde las regulaciones son mas . . .
, informal, existen paises donde este

formal relevantes y las empresas mas

productivas sector es grande.

Los datos reflejan el conocimiento de
Confiar en la experticia de los las personas con mayor experiencia
encuestados realizando diferentes tipos de
transacciones

Los indicadores no pueden medir la
variacion de experiencias entre
emprendedores

Donde el cumplimiento sistemético de
Los indicadores pueden ser objeto de la ley esta ausente, los cambios a nivel
accion, a través de un cambio en la ley reglamentario no pueden lograr los
resultados deseados

Enfocarse en la ley

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

La metodologia del Doing Business esta disefiada para ser facilmente replicada en distintas economias, por
esta razon tiene ventajas y limitaciones que tienen que ser entendidas para su correcta interpretacion (ver
tabla 6). En esta metodologia se utilizan diferentes suposiciones que permiten garantizan la comparabilidad
de datos. Entre las suposiciones consideradas para el andlisis se encuentran: el anélisis de casos desde
escenarios estandarizados, tomar en cuenta la informacién recolectada en la ciudad mas grande del pais (en
temas de negocios), asumir la ausencia del sector informal en los paises, considerar que las personas
encuestadas tienen informacion perfecta respecto a los diferentes indicadores a medir, enfocarse en que un
cambio en la ley puede modificar todos los procesos en todas las localidades de los paises. Algunas areas
gue se analizan para el calculo del Doing Business Index son complejas por lo que requieren que los casos
de estudio se encuentren estandarizados.

Una limitacion adicional de la metodologia Doing Business es que, no logra captar el tiempo mal utilizado
debido a la ineficiencia propia las empresas en los diferentes procedimientos. Es responsabilidad directa de
la empresa el tener la informacidn necesaria para realizar un trdmite de manera adecuada, ademas de tener
claro lo que quiere lograr con un proceso determinado.
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Tabla 7: Expertos encuestados para la metodologia Doing Business

Economias con nimero dado

Conjunto de indicadores Encuestados de encuestados (%)
la?2 3ab mas de 5
Inicio de un negocio 2120 7 23 70
Manejo de permisos de construccion 1368 15 38 47
Obtencion de electricidad 1154 18 39 43
Registro de propiedad 1363 18 32 50
Obtencion de crédito 1815 4 25 71
Proteccion de los inversores minoritarios 1305 14 41 45
Pago de impuestos 1467 11 34 55
Comercio transfronterizo 1600 17 36 47
Cumplimiento de contratos 1063 22 45 33
Resolucion de insolvencia 1196 23 39 38
Regulacion del mercado laboral 1293 17 40 43
Total 15744 15 36 49

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en la tabla 7, la metodologia Doing Business no utiliza encuestas empresariales
para su analisis, sino expertos en las areas de interés, debido a que: en primer lugar, la frecuencia con la que
las empresas participan en los indicadores utilizados para el calculo del Doing Business Index es baja. Por
ejemplo, una empresa pasa por un proceso de creacion una vez en su existencia, mientras que abogados y
otros expertos pueden llevar varios casos de creaciones de empresas a la vez; es por esta razon, que se
prefiere realizar encuestas a expertos directamente. En segundo lugar, los cuestionarios utilizados
incorporan informacion legal con la que, por lo general, las empresas no se encuentran familiarizadas, por
lo que la informacion que pueden llegar a proporcionar resultaria poco confiable (Banco Mundial, 2017).

En conclusion, medir el nivel de competitividad de un pais es complejo y es por esa razén que el FEM busca
mejorar constantemente, perfeccionando su metodologia. Se espera que en futuros reportes de
competitividad se vea reflejado el importante papel que representan para las economias el espiritu
emprendedor en las compafiias y un tipo de educacion innovadora que permita fomentar la creatividad en
los estudiantes, de forma que se genere en los paises la facilidad e implementar nuevas ideas en cualquier
ambito. Por su parte el Doing Business Index no considera aspectos importantes al momento de hacer
negocios como, por ejemplo: la ventaja que conlleva la proximidad de un determinado pais a grandes
mercados, la seguridad de los paises respecto a actos delictivos en los negocios, la fortaleza de las
instituciones o la calidad de infraestructura en general, la cual en la practica si puede hacer que los negocios
se realicen de forma mas eficiente, reduciendo tiempo y costos. Ademas, que toma como referencia para el
caso ecuatoriano Unicamente a la ciudad de Quito, por ser su capital.
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Capitulo I: Competitividad en el Sistema Econdmico Social y
Solidario

En el presente capitulo se analiz la competitividad en el marco del Sistema Econémico Social y Solidario,
tomando como referencia las metas planteadas para la consecucion de los objetivos propuestos en las dos
versiones del Plan Nacional para el Buen Vivir comprendidas en el periodo 2008-2017. Se identifico,
clasifico y evalu6 el nivel de cumplimiento de las metas que promuevan la mejora de la competitividad de
Ecuador, de acuerdo con las doce categorias que el Foro Econdmico Mundial considera indispensables para
el desarrollo de la misma. El objetivo de este analisis fue determinar si en Ecuador se ha promovido el
desarrollo de la competitividad a través del Plan Nacional del Buen Vivir, considerado como el mayor
referente en cuanto a planificacién nacional bajo el Sistema Econémico Social y Solidario.

El rol de la competitividad y el Sistema Econdmico Social y Solidario

Determinantes de la competitividad

Segun el Foro Econémico mundial (2016), la competitividad internacional es un gran indicador de la
situacion de un pais, ya que sin la misma no se puede lograr una verdadera calidad de vida. La
competitividad promueve el desarrollo de la productividad, lo que permite incrementar los ingresos de los
paises permitiendo un crecimiento sostenible e inclusivo, y por lo tanto procurar en el largo plazo, el
bienestar humano. La competitividad se define como el conjunto de factores que determinan la
productividad, para el FEM estos factores se pueden dividir en 12 categorias, las cuales se encuentran
ordenadas desde los requerimientos mas basicos como instituciones e infraestructura, hasta los
potenciadores de eficiencia que son sofisticacion en los negocios e innovacion.

Tabla 8: Categorias determinantes de la Competitividad

Instituciones
Infraestructura
Entorno macroeconémico
Salud y educacion primaria
Educacion superior y capacitacion
Mercado de bienes
Mercado laboral
Mercado financiero

© © N oo W N

Preparacion tecnoldgica
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10. Tamafio de mercado

11. Sofisticacion en los negocios

12. Innovacion
Fuente: FEM (2017)

La realidad ecuatoriana no difiere de la que enfrentan otros paises del mundo, ya que como se ha explicado
anteriormente, mantener un nivel de competitividad elevado es favorable para lograr el bienestar social
independientemente del Sistema Econdmico que rija a cada pais. Segin el FEM (2016) “Todas las
economias deben perseguir los impulsores de la productividad independientemente de su nivel actual de
ingresos o de sus actuales areas de fortaleza, si desean crecer mas rapido y construir resiliencia contra los
choques”. La globalizacion econdmica otorga mayores responsabilidades a la administracion gubernamental
y al sector privado, enfrentdndolos al reto de mejorar la productividad, de forma que se genere una mayor
cantidad de ingresos ya que, de lo contrario, el desarrollo no es sostenible (Llisterri, 2000).

Planificacion Nacional en Ecuador

Por medio de la Constitucion de Ecuador en 2008, se realiz6 un cambio de paradigma al adoptar el Sistema
Econdmico Social y Solidario; mismo que reconoce al ser humano como sujeto y fin, y propende una
relacion dinamica y equilibrada entre sociedad, estado y mercado en armonia con la naturaleza Constitucién
de la Republica del Ecuador (2008).

Plan Nacional para el Buen Vivir

De acuerdo con el articulo 280 de La Constitucion del Ecuador, el Plan Nacional para el Buen Vivir se
define como:

El instrumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos publicos; la programacion y ejecucion
del presupuesto del Estado; y la inversién y la asignacién de los recursos publicos; y coordinar las
competencias exclusivas entre el Estado central y los gobiernos autbnomos descentralizados. Su observancia
sera de cardacter obligatorio para el sector publico e indicativo para los demés sectores.

El Plan Nacional para el Buen Vivir busca encaminar al pais hacia un mejor nivel de nivel de vida, a través
de la consecucion de los objetivos planteados en el mismo (Tocachi, 2012). EI concepto del Buen Vivir
reconoce la necesidad de impulsar nuevos modelos productivos, de consumo y de vida. La constitucion
vigente en su articulo 276 se compromete a mejorar la calidad de vida de la poblacion y desarrollar las
capacidades y potencialidades del sistema econémico. La creacion del Plan Nacional Buen Vivir busca

37



integrar la planificacion ecuatoriana al nuevo marco constitucional aprobado en 2008; por lo que, con el fin
de fortalecer las areas: social, productiva, cultural y ambiental, se cambié el método de planificacion
nacional, pasando de lo sectorial a la planificacién por objetivos nacionales.

Los objetivos plasmados en el PNBV son evaluados por el nivel de cumplimiento de las metas propuestas,
estas metas permiten dar seguimiento a la accion publica en Ecuador. De acuerdo con el PNBV 2009-2013,
las metas incorporadas corresponden a indicadores cuantitativos, es por esta razon que la informacion
utilizada para su planteamiento es de caracter confiable, y su cumplimiento es responsabilidad de todas las
funciones del estado, de los gobiernos auténomos descentralizados y de la ciudadania.

Tabla 9: Integracion del método por objetivos a la planificacién nacional

¢Hacia donde vamos? Estrategia 2009-2013
¢Para qué trabajamos? Objetivos Nacionales
¢Qué debemaos hacer? Politica
¢Como se mide el avance? Meta

¢Qué debemos impulsar? Programa
¢Quién tiene que ejecutar? Instituciones
¢Quién tiene que coordinar? Consejo Sectorial

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013

Analisis de los determinantes de la Competitividad en el Plan Nacional del Buen
Vivir

El analisis consiste en determinar el nivel de cumplimiento de las metas propuestas en las dos versiones del
PNBV, tal como lo indica la tabla 10, se evaluaran todas las metas propuestas cuyos indicadores estén
relacionados directamente con algin componente de los 12 pilares determinantes de la competitividad. El
nivel de cumplimiento puede ser: total, parcial, incumplimiento o no se determina.

Tabla 10: Categorias segun el nivel de cumplimento de las metas del PNBV

Nivel de S
. Definicion
Cumplimiento
Total Se cumple con lo planificado en la meta
Parcial No se cumple con lo planificado totalmente, pero se ha mejorado el indicador
Incumplimiento No se cumple con lo planificado en la meta
No se determina No existen datos suficientes para determinar el nivel de cumplimiento

Elaboracion: Paola Toaquiza
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La influencia o no de una meta en la competitividad no solo va a depender de la definicion de una de las
doce categorias; sino que el indicador de medicion de la meta propuesta en el PNBV tiene que estar
directamente relacionado con alguno de los subindices pertenecientes a la categoria en mencion. Es por esta
razén que, para cada objetivo, existe un cuadro de metas, indicando a que categoria influye y con qué
subindice se relaciona su indicador de medicion

Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013

El Plan Nacional para el Buen Vivir 2009-2013 fue elaborado por Secretaria Nacional de Planificacién
SENPLADES, aprobado mediante la resoluciéon No. CNP-001-2009 y publicado el 5 de noviembre de 2009.
Consta de 12 objetivos, 92 politicas y 137 metas, de las cuales 38 se encuentran directamente relacionadas
con el desarrollo de la competitividad internacional. Para el presente andlisis se utiliza la segunda version
del PNBV 2009-2013 ya que es la version actualizada. Los objetivos 7, 8 y 10 no contienen ninguna meta
relacionada con el desarrollo de la competitividad por lo que no se los considera en el andlisis. La evaluacion
de las metas se la realiza considerando un afio base especifico para cada una, este puede ser 2007, 2008 o
2009 segln lo que se indique en el PNBV; y el afio de medicion 2012 o 2013, segun la fecha hasta la cual
se haya evaluado el indicador por dltima vez.

Tabla 11: Objetivos - Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013.

1 Auspiciar la igualdad, cohesion e integracion social y territorial en la diversidad

2 Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania

3 Mejorar la calidad de vida de la poblacién

4 Garantizar los derechos de la naturaleza y promover un ambiente sano y sustentable

5 Garantizar la soberania y la paz, e impulsar la insercion estratégica en el mundo y la integracion
Latinoamericana
Garantizar el trabajo estable, justo y digno en su diversidad de formas
Construir y fortalecer espacios publicos, interculturales y de encuentro comdn

8 Afirmar y fortalecer la identidad nacional, las identidades diversas, la plurinacionalidad y la

interculturalidad
9 Garantizar la vigencia de los derechos y la justicia

10 Garantizar el acceso a la participacion publica y politica
11 Establecer un sistema econdmico social, solidario y sostenible
12 Construir un Estado democratico para el Buen Vivir

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013
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Identificacidn, clasificacion y evaluacion de cumplimiento de metas

Obijetivo 1. Auspiciar la igualdad, cohesion e integracion social y territorial en la diversidad

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 12 se puede observar que, en el objetivo 1 del PNBV, las metas 1.1.2 y 1.1.3 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueven el incremento de la
matricula en educacion basica y de bachillerato; por lo que generan una mejora en las categorias: 4. Salud
y educacién primaria y 5. Educacidn superior y formacion; mismas que el FEM considera para el calculo
de la competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 12: Objetivo 1. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
4.10 Tasa de matricula en
1.1.2. Alcanzar el 98% de matricula en 4. Salud y educacion primaria educacion primaria neta%
educacion bésica hasta el 2013. Educacion superior y formacion. 5.01 Tasa bruta de matricula en
educacién secundaria %
1.1.3. Incrementar a 66.5% la matricula de 5.01 Tasa bruta de matricula en

adolescentes en bachillerato hasta el 2013. 9, [Fe e S T AT educacion secundaria %
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

Analisis de cumplimiento

Meta 1.1.2: Alcanzar el 98% de matricula en educacién basica hasta el 2013.

Se considerd la tasa neta de matricula en educacion basica como el indicador de cumplimiento de esta meta,
misma que evidencia el porcentaje de nifios y nifias entre 5 y 14 afios de edad, matriculados en
establecimientos de educacién basica. La entidad responsable de su cumplimiento fue el Ministerio de
Educacion y el afio base fue 2008.
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Graéfico 3: Tasa neta de matricula en educacion basica

95,44% 95,98%
,44%

93,19%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Ministerio de Educacién (2017)
Elaboracidn: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el gréfico 3, la meta 1.1.2 tuvo un nivel de cumplimiento parcial ya que a
pesar de no alcanzar el 98% de matricula propuesto, de acuerdo a la Direccién Nacional de Analisis e
Informacién Educativa; se logro pasar de una tasa de neta de matricula en educacién basica de 93.19% en
2008 a 95.98% en 2013.

Meta 1.1.3: Incrementar a 66.5% la matricula de adolescentes en bachillerato hasta el 2013
Se consider6 la tasa neta de matricula en bachillerato como el indicador de cumplimiento de esta meta,
misma que considera el porcentaje de la poblacién entre 15 y 17 afios de edad matriculada en bachillerato.

La entidad responsable de su cumplimiento fue el Ministerio de Educacion y el afio base fue 2008.

Gréfico 4: Tasa neta de matricula en bachillerato

65,98%

62,52%

53,17%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Ministerio de Educacion (2017)
Elaboracidon: Paola Toaquiza

De acuerdo al gréfico 4, se puede concluir que la meta 1.1.3 tuvo un nivel de cumplimiento parcial ya que
a pesar de no lograr una tasa de matricula de 66.5% hasta 2013; de acuerdo a la Direccién Nacional de
Anadlisis e Informacidn Educativa, se increment6 la tasa de neta de matricula en bachillerato de 53.17% en
2008 a 65.98% en 2013.
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Resultados
Tabla 13: Objetivo 1. Nivel de cumplimiento de metas 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
1.1.2. Alcanzar el 98% de matricula en educacion 4. Salud y educacion primaria .
. . . . Parcial
bésica hasta el 2013. 5. Educacion superior y formacion.
1.1.3. Incrementar a 66.5% la matricula de L, . ., .
5. Educacion superior y formacion Parcial

adolescentes en bachillerato hasta el 2013.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 2. Mejorar las capacidades y potencialidades de la ciudadania

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 14 se puede observar que, en el objetivo 2 del PNBV, las metas 2.2.5, 2.2.6, 2.5.1, 2.5.2, 2.6.1,
2.6.2,2.7.1,2.7.2y 2.7.3 se encuentran relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya

que promueven la mejora de las categorias 2. Infraestructura, 5. Educacién superior y formacion,

9.

Preparacion tecnoldgica y 12. Innovacion, mismas que el FEM considera para el célculo de la

competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 14: Objetivo 2. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV)
2.2.5. Al menos el 46% de las y los docentes
obtienen una calificacion de «muy buenax» en la
Evaluacion Interna hasta el 2013.
2.2.6. Al menos el 60% de las y los docentes
obtiene una calificacion de «buena» en la
evaluacion de conocimientos especificos hasta el
2013.
2.5.1. Aumentar 969 investigadores dedicados a
I1+D+i hasta el 2013.
2.5.2. Alcanzar el promedio de América Latina
en la tasa de matricula en educacidn superior
hasta el 2013.
2.6.1. Aumentar en 75% los articulos publicados
en revistas indexadas hasta el 2013.
2.6.2. Alcanzar el 0,44% de gasto en |+D+i
como porcentaje del PIB hasta el 2013.
2.7.1. Alcanzar el 55% los establecimientos
educativos rurales con acceso a internet, y el
100% de los urbanos hasta el 2013.
2.7.2. Triplicar el porcentaje de hogares con
acceso a internet hasta el 2013.
2.7.3. Alcanzar el 50% de hogares con acceso a
teléfono fijo hasta el 2013.

Categoria (FEM)

5. Educacion superior y formacion.

5. Educacion superior y formacion.

12. Innovacién

5. Educacion superior y formacion.

12. Innovacion

12. Innovacion

5. Educacion superior y formacion.

9. Preparacién tecnoldgica

2. Infraestructura

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

Subindice al que afecta (FEM)

5.03 Calidad del sistema educativo.

5.03 Calidad del sistema educativo.

12.01 Capacidad de Innovacion
5.02 Tasa bruta de matricula en
educacion de tercer nivel %

12.02 Calidad de las instituciones
de investigacion cientifica

12.01 Capacidad de Innovacion
5.06 Acceso a internet en las
escuelas.

9.04 Usuarios de internet. %hab.

2.09 Lineas de telefonia fija / 100
hab.
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Analisis de cumplimiento

Meta 2.2.5: Al menos el 46% de las y los docentes obtienen una calificacion de «muy buena» en la
Evaluacion Interna hasta el 2013.

De acuerdo a los datos existentes en el Sistema Nacional de Informacion (S.N.I) al 31 de diciembre de 2009
el 15,71% de docentes obtuvo una calificacion de «muy buena» en la Evaluacion Interna. No hay
informacidn disponible que permita determinar si esta meta se cumplié o no a 2013, por lo que se considera
un nivel de cumplimiento indeterminado.

Meta 2.2.6: Al menos el 60% de las y los docentes obtiene una calificacién de «buena» en la evaluacion de
conocimientos especificos hasta el 2013.

De acuerdo a los datos existentes en el Sistema Nacional de Informacién (S.N.I) al 31 de diciembre de 2009
el 52,86 % de docentes obtuvo una calificacion de «buena» en la evaluacion de conocimientos especificos.
No hay informacién disponible que permita determinar si esta meta se cumplié o no a 2013, por lo que se
considera un nivel de cumplimiento indeterminado.

Meta 2.5.1: Aumentar 969 investigadores dedicados a I1+D+i hasta el 2013.

Para la proyeccién de esta meta se considerd el total de personal cientifico o de ingenieria involucrado en

investigacion, desarrollo e innovacién. Las entidades encargadas de su cumplimiento fueron: la Secretaria
Nacional de Ciencia y Tecnologia y la Direccion de Investigacion Cientifica, el afio base fue 2007.

Gréfico 5: Numero de investigadores dedicados a I1+D+i

2.395

2.021 2.052 2.066
1815
] l | | l
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Secretaria Nacional de Ciencia y Tecnologia.
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el gréfico 5, se puede observar que la meta 2.5.1 se cumplié de forma parcial. En 2007, Ecuador contaba

con 1.615 investigadores dedicados a I+D+i; a pesar de que el nimero ha incrementado con el tiempo, hasta
diciembre de 2012 se registraron 2.395 investigadores dedicados a I1+D+i. La meta propuesta fue alcanzar
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una cifra de 2.584 investigadores; es decir, 969 mas que los registrados en 2007, por lo que no se cumpli6
con lo establecido en su totalidad.

Meta 2.5.2: Alcanzar el promedio de América Latina en la tasa de matricula en educacién superior hasta el
2013.

Se definio la tasa neta de matricula en educacion superior como el indicador de cumplimiento de esta meta,
para el analisis se considera el porcentaje de la poblacion entre 18 a 24 afios de edad, matriculada en
establecimientos de ensefianza de educacion superior. La entidad responsable de su cumplimiento fue el
Ministerio de Educacién y el afio base fue 2008

Gréfico 6: Tasa heta de matricula en educacion superior

30,10%

28,34% 28,57%

27,46%
27,40%

26,60%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). (INEC) (ENEMDU)
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 6, la meta 2.5.2 no se cumpli6é debido a que contrario a lo propuesto, la tasa de
matricula en educacién secundaria disminuyo de 27,46% en 2008 a 26,60% en 2013. En 2011 se puede
observar que la tasa de matricula alcanza el 30,10% pero este incremento no fue sostenible y en solo dos
afios disminuy6 en alrededor del 1% respeto al afio base.

Meta 2.6.1: Aumentar en 75% los articulos publicados en revistas indexadas hasta el 2013.

Para el anélisis se considera el nimero de articulos publicados por instituciones de educacion superior en
revistas de investigacion reconocidas a nivel internacional. Las entidades responsables del cumplimiento de
esta meta fueron la Secretaria de Educacion Superior Ciencia y Tecnologia y la Direccién de Investigacion
Cientifica, se consider6é como afio base 2007.
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Gréfico 7: Numero de articulos publicados en revistas indexadas

1.635
1.224
797
2007 2008 2009 2010 2011

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Secretaria Nacional de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el gréfico 7, se puede observar que la meta 2.6.1 se cumpli6 totalmente. En 2007 se publicaron 423
articulos elaborados en instituciones de educacion superior, en revistas indexadas y solo un afio después, en
2008 se alcanzo el incremento propuesto del 75%, es decir, alcanzar un total de 740 articulos publicados.
Adicionalmente se puede observar que hasta 2011 se lograron publicar 2041 articulos en revistas indexadas,
lo que representa un incremento en publicaciones del 383% respecto al afio base.

Meta 2.6.2: Alcanzar el 0,44% de gasto en I+D+i como porcentaje del PIB hasta el 2013.
El Gasto en I+D+i comprende el gasto destinado a actividades cientificas, tecnoldgicas, de investigacion,

desarrollo e innovacion. La institucion encargada del cumplimiento de esta meta fue la Secretaria Nacional
de Ciencia y Tecnologia, se considero el afio 2007 como afio base.

Gréfico 8: Gasto en 1+D+i como porcentaje del PI1B

38%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Banco Mundial. Instituto de Estadistica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).
Elaboracidon: Paola Toaquiza
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En el gréfico 8, se puede observar que la meta 2.6.2 evidencia un nivel de cumplimiento parcial, debido a
gue de 2007 a 2013 no se incrementa el gasto en investigacién y desarrollo como porcentaje del PIB al 40%
pero si en 25% respecto al afio base. El afio en el que se destind un mayor nivel de gasto fue en 2010 con
40%, en 2011 el gasto disminuy6 a 34% pero logré incrementar en 2013 al 38% de participacion respecto
al PIB. Los resultados evidencian una mejora respecto a la importancia dada a la innovacién y desarrollo.

Meta 2.7.1: Alcanzar el 55% los establecimientos educativos rurales con acceso a internet, y el 100% de los
urbanos hasta el 2013.

No existe informacion disponible que genere una distincién a nivel rural y urbano del porcentaje de
establecimientos educativos con acceso a internet. Por lo tanto, no es posible determinar si esta meta se
cumplié o no a 2013. Se considera un nivel de cumplimiento indeterminado.

Meta 2.7.2: Triplicar el porcentaje de hogares con acceso a internet hasta el 2013.

Para el andlisis de esta meta se consider6 el nimero de hogares que tienen acceso a internet en relacion al
total de hogares existentes por afio. La institucion encargada fue el Ministerio de Telecomunicaciones y se
consider6 como 2008 como afio base.

Gréfico 9: Porcentaje de hogares con acceso a internet

28,27%
22,49%
16,86%
11,75%

0
7,05% 7,65%
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). (INEC) (ENEMDU)
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el gréfico 9, se puede observar que la meta 2.7.2 se cumplié totalmente. Se propone triplicar el
porcentaje de hogares con acceso a internet respecto al afio base; es decir, pasar de 7.05% al 21.15% de
hogares con acceso a internet en 2013. La cifra propuesta se alcanz6 en 2012 y en 2013 la tasa porcentual
de hogares con acceso a internet incremento incluso a 28.27%.

Meta 2.7.3: Alcanzar el 50% de hogares con acceso a teléfono fijo hasta el 2013
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Para el andlisis de esta meta se considera el nimero de hogares que tienen una linea telefonica respecto al
total de hogares existentes por afio. La entidad responsable fue el Ministerio de Telecomunicaciones y se
considero el afio 2008 como afio base.

Grafico 10: Porcentaje de hogares con acceso a teléfono fijo
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38,49% et
37,10%
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2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INEC) - ENEMDU
Elaboracién: Paola Toaquiza

Se puede observar en el grafico 10, que la meta 2.7.3 se cumplio de forma parcial. En 2008 el 37.10% de
los hogares disponia de una linea telefonica fija y hasta 2012 se logré que el 42.37% de los hogares acceda
a una. Sin embargo, en 2013 esta cifra bajé a 39.55%, esta disminucidn podria obedecer al creciente uso de
internet como una herramienta mas efectiva de comunicacion.

Resultados
Tabla 15: Objetivo 2. Nivel de cumplimiento de metas 2009 — 2013
Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
2.2.5. Al menos el 46% de las y los docentes
obtienen una calificacion de «muy buena» en la 5. Educacion superior y formacion. No se determina

Evaluacion Interna hasta el 2013.
2.2.6. Al menos el 60% de las y los docentes
obtiene una calificacion de «buena» en la

. . - 5. Educacion superior y formacion. No se determina
evaluacion de conocimientos especificos hasta el
2013.
2.5.1. Aumentar 969 investigadores dedicados a 12, Innovacién parcial
[+D+i hasta el 2013. '
2.5.2. Alcanzar el promedio de América Latina en
la tasa de matricula en educacion superior hastael 5. Educacion superior y formacion. Incumplimiento
2013.
2.6.1. Aumentar en 75% los articulos publicados 12. Innovacion Total
en revistas indexadas hasta el 2013. '
2.6.2. Alcanzar el 0,44% de gasto en 1+D+i como L .

12. Innovacion Parcial

porcentaje del PIB hasta el 2013.
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2.7.1. Alcanzar el 55% los establecimientos
educativos rurales con acceso a internet, y el 100% 5. Educacion superior y formacion. No se determina
de los urbanos hasta el 2013.
2.7.2. Triplicar el porcentaje de hogares con
acceso a internet hasta el 2013.
2.7.3. Alcanzar el 50% de hogares con acceso a
teléfono fijo hasta el 2013.

Elaboracién: Paola Toaquiza

9. Preparacion tecnoldgica Total

2. Infraestructura Parcial

Objetivo 3. Mejorar la calidad de vida de la poblacion

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 16 se puede observar que, en el objetivo 3 del PNBV, las metas 3.2.3, 3.2.4,3.4.3,3.7.1y 3.7.2
se encuentran relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueven una mejora
en las categorias 1. Instituciones y 4. Salud y educacion primaria; las cuales son consideradas por el FEM
para el célculo de la competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 16: Objetivo 3. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
3.2.3. Reducir en un 25% la tasa de mortalidad 4. Salud v educacion primaria 4.05 Prevalencia del VIH %
por SIDA hasta 2013. ' y P ' poblacién adulta.
3.2.4. Reducir a 2 por 100.000 habitantes, la tasa 4. Salud v educacién primaria 4.03 Casos de incidencia de
de mortalidad por tuberculosis hasta 2013. ' y P ' tuberculosis / 100.000 hab.
3.4.3. Reducir en un 35% la mortalidad neonatal S 4.07 Mortalidad infantil / 1.000

4. Salud y educacién primaria. . .

precoz hasta 2013. nacidos vivos.

3.7.1. Revertir la tendencia creciente de los delitos

hasta alcanzar el 23% en 2013. 1. Instituciones 1.15 Crimen organizado

3.7.2. Aumentar a 7 la calidad del servicio de la T 1.16 Fiabilidad de los servicios
e . o . 1. Instituciones ..

Policia Nacional segun los usuarios hasta 2013. policiales.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Analisis de cumplimiento

Meta 3.2.3: Reducir en un 25% la tasa de mortalidad por SIDA hasta 2013.
Para el analisis de esta meta se considera el nimero de personas que fallecen por VIH_SIDA por cada

100.000 habitantes en un afio. La entidad responsable fue el Ministerio de Salud Publica y se considerd el
afio 2008 como afio base.
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Gréfico 11: Razon de Mortalidad por SIDA (por 100.000 habitantes)

491
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) — Estadisticas Vitales
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 11, la meta 3.2.3 no se cumpli6. Contrario a lo propuesto, la tasa de mortalidad por
SIDA incremento de 4,69 en 2008 a 4,91 en 2013. En 2011 se puede observar que la tasa disminuy6 a 4,34
pero este decremento no fue sostenible y en solo dos afios increment6 a 4.91.

Meta 3.2.4: Reducir a 2 por 100.000 habitantes, la tasa de mortalidad por tuberculosis hasta 2013.
Para el andlisis de esta meta se considera el nimero de muertes registradas por tuberculosis, por cada

100.000 habitantes en un afio. La entidad responsable fue el Ministerio de Salud Publica y se considero el
afio 2008 como afio base.

Gréfico 12: Razon de Mortalidad por tuberculosis (por 100.000 habitantes)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) — Estadisticas Vitales
Elaboracidn: Paola Toaquiza

En el grafico 12, se puede observar que la meta 3.2.4 se cumplié totalmente, ya que de acuerdo a lo
propuesto de 2008 a 2013 se logro reducir el nimero de muertes registradas por tuberculosis a 2 por 100.000
habitantes.
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Meta 3.4.3: Reducir en un 35% la mortalidad neonatal precoz hasta 2013.

Para el anélisis de esta meta se considera la probabilidad que tiene un nifio de morir durante los primeros 6
dias de vida. La entidad responsable fue el Ministerio de Salud Publica y se considero el afio 2007 como
afio base.

Grafico 13: Tasa de mortalidad neonatal precoz (por cada 1.000 nacidos vivos)
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) — Estadisticas Vitales
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 13, la meta 3.4.3 se cumpli6é de forma parcial. El objetivo fue
disminuir la tasa de mortalidad neonatal precoz a 3,88 en 2013, correspondiente al 35% menos de la tasa
registrada en 2007. Sin embargo, la tasa de mortalidad Unicamente se redujo de 5,96 a 4,64 entre 2007 y
2013.

Meta 3.7.1: Revertir la tendencia creciente de los delitos hasta alcanzar el 23% en 2013.

De acuerdo a los datos existentes en el Sistema Nacional de Informacion (S.N.I), para el planteamiento de
esta meta se considerd el indice de seguridad ciudadana, del cual no existe informacién disponible que
permita determinar si la meta se cumpli6 o no a 2013. Se considera un nivel de cumplimiento
indeterminado.

Meta 3.7.2: Aumentar a 7 la calidad del servicio de la Policia Nacional segun los usuarios hasta 2013.

Para la medicion de esta meta se considera la calificacion sobre 10 puntos que la ciudadania le dio al servicio

de la Policia Nacional hasta 2013, este puntaje se obtiene mediante la Encuesta Nacional Multipropoésito de
Hogares. El afio 2008 fue el afio base para realizar el analisis.
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Gréfico 14: Calidad del servicio de la Policia Nacional
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Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Encuesta Nacional Multiproposito de

Hogares
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el gréfico 14, la meta 3.7.2 se cumplié de forma parcial. El objetivo fue
alcanzar una calificacion de 7 sobre 10 puntos en la calidad del servicio de la Policia en 2013, lo cual no se
logré. Pero se puede evidenciar que existe una tendencia positiva de 2008 a 2013, pasando de 4,70 a 6,39
puntos. Se omiten los afios 2009 y 2010 debido a que no existe informacién puablica al respecto.

Resultados

Tabla 17: Objetivo 3. Nivel de cumplimiento de metas 2009 — 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

3.2.3. Reducir en un 25% la tasa de mortalidad por 4. Salud v educacion primaria Incumplimiento
SIDA hasta 2013. ' y P ' P
3.2.4. Reducir a 2 por 100.000 habitantes, la tasa de 4. Salud v educacién orimaria Total
mortalidad por tuberculosis hasta 2013. ' y P '
3.4.3. Reducir en un 35% la mortalidad neonatal . .

4. Salud y educacion primaria. Parcial
precoz hasta 2013.
3.7.1. Revertir la tendencia creciente de los delitos 1. Instituciones No se determina
hasta alcanzar el 23% en 2013. '
3.7.2. Aumentar a 7 la calidad del servicio de la . .

1. Instituciones Parcial

Policia Nacional segun los usuarios hasta 2013.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 4. Garantizar los derechos de la naturaleza y promover un ambiente sano y sustentable

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 18 se puede observar que, en el objetivo 4 del PNBV, la meta 4.3.1 se encuentra relacionada con
el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueve una mejora en la calidad del suministro
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eléctrico nacional, afectando positivamente a la categoria 2. Infraestructura; misma que se considera para el
calculo de la competitividad internacional de Ecuador por parte del FEM.

Tabla 18: Objetivo 4. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
4.3.1. Aumentar en 1.091 MW la capacidad 2 Infraestructura 2.07 Calidad del suministro
instalada hasta 2013, y 487 MW mas hasta 2014. ' eléctrico.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Andlisis de cumplimiento

Meta 4.3.1: Aumentar en 1.091 MW la capacidad instalada hasta 2013, y 487 MW mas hasta 2014.

Se considera la capacidad instalada (MW) en el sistema nacional interconectado; es decir, la potencia
efectiva de generacion eléctrica producida en el pais. La institucion responsable de su cumplimiento fue el
Consejo Nacional de Electricidad y el afio considerado como base fue 2008.

Gréfico 15: Capacidad instalada MW
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC)
Elaboracidon: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 15, la meta 4.3.1 se cumplié de forma parcial. A pesar de que no se
cumplio con el incremento esperado de 1091 MW, la potencia efectiva de generacion eléctrica en el pais
incrementd en 939MW hasta diciembre de 2012, alcanzando un total de 5118,20 MW de capacidad instalada
en Ecuador.
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Resultados
Tabla 19: Objetivo 4. Nivel de cumplimiento de metas 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

4.3.1. Aumentar en 1.091 MW la capacidad
instalada hasta 2013, y 487 MW mas hasta 2014.

Elaboracién: Paola Toaquiza

2. Infraestructura Parcial

Objetivo 5. Garantizar la soberania y la paz, e impulsar la insercion estratégica en el mundo y la
integracion Latinoamericana

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 20 se puede observar gque, en el objetivo 5 del PNBV, las metas 5.6.1 y 5.6.2 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que generan una mejora en la naturaleza
de la ventaja competitiva y el control de la distribucidn internacional, afectando positivamente a la categoria
11. Sofisticacién empresarial, la cual el FEM se considera para el calculo de la competitividad internacional
de Ecuador.

Tabla 20: Objetivo 5. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
5.6.1. Incrementar a 0,95 la raz6n de
exportaciones industriales sobre las
exportaciones de productos primarios no
petroleros hasta 2013.
5.6.2. Reducir a 0,65 la concentracién de las e, . 11.06 Control de la distribucién
. . 11. Sofisticacion empresarial - .

exportaciones por destino hasta 2013. internacional

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

11.04 Naturaleza de la ventaja

11. Sofisticacion empresarial .\
competitiva

Analisis de cumplimiento

Meta 5.6.1: Incrementar a 0,95 la raz6n de exportaciones industriales sobre las exportaciones de productos
primarios no petroleros hasta 2013.

Para el analisis se mide el grado de relacion entre las exportaciones industriales no petroleras y las

exportaciones de productos primarios no petroleros. La entidad encargada para dar seguimiento a esta meta
fue el Ministerio de Finanzas y productividad, el afio base fue 2008.
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Gréfico 16: Razon de exportaciones industriales sobre las exportaciones de productos primarios no
petroleros
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Fuente: Sistema Nacional de Informacidn (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE). Boletines
Estadisticos.
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 16, la meta 5.6.1 no se cumpli6. En 2008 la raz6n de exportaciones
industriales sobre las exportaciones de productos primarios no petroleros fue de 0,85. Sin embargo, en un
afio cay6 drasticamente a 0.63. A pesar de que se intenté mejorar esta cifra, en 2013 la raz6n fue de 0,61;
0,24 puntos menos respecto lo conseguido en el afio base.

Meta 5.6.2: Reducir a 0,65 la concentracion de las exportaciones por destino hasta 2013.
Para en analisis de esta meta se evalla el grado de concentracion de los montos monetarios obtenidos a

través de las exportaciones generadas desde Ecuador, por pais de destino. La institucion encargada fue el
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién, se consideré como afio base el 2008.

Gréfico 17: Concentracion de las exportaciones por destino
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE). Boletines
Estadisticos.
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Como se puede observar en el grafico 17, la meta 5.6.2 se cumplié de forma parcial. En 2008 la
concentracion de exportaciones por destino fue de 0.73, en 2010 se logr6 disminuir este indice a 0.68, en
2013 increment6 a 0.71. A pesar de no alcanzar la meta esperada de 0,65, si disminuy6 la concentracion de
exportaciones por destino en 2013 respecto a 2008, pasando de 0.73 a 0.71.

Resultados
Tabla 21: Objetivo 5. Nivel de cumplimiento de metas 2009- 2013
Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
5.6.1. Incrementar a 0,95 la raz6n de exportaciones
industriales sobre las exportaciones de productos 11. Sofisticacion empresarial Incumplimiento

primarios no petroleros hasta 2013.

5.6.2. Reducir a 0,65 la concentracion de las
exportaciones por destino hasta 2013.
Elaboracién: Paola Toaquiza

11. Sofisticacion empresarial Parcial

Objetivo 6. Garantizar el trabajo estable, justo y digno en su diversidad de formas

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 22 se puede observar que, en el objetivo 6 del PNBYV, la meta 6.7.1 se encuentra relacionada con
el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueve una mejora en la categoria 7. Eficiencia del
mercado laboral, afectando la productividad media laboral directamente; misma que se considera como
parte del calculo de la competitividad internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 22: Objetivo 6. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)

6.7.1. Incrementar en un 25% la productividad
media laboral en el sector industrial hasta 2013.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

7. Eficiencia del mercado laboral 7.06 Pago y productividad

Anélisis de cumplimiento

Meta 6.7.1: Incrementar en un 25% la productividad media laboral en el sector industrial hasta 2013.
Se mide el nivel de produccion generado por trabajador, expresado en dolares norteamericanos, en la

actividad industrial por afio. La entidad responsable de esta meta fue el Ministerio de Industrias y
Productividad, se consider6 como base el afio 2008.
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Grafico 18: Productividad media laboral en el sector industrial
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE).
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 18, la meta 6.7.1 se cumpli6 de forma parcial. La productividad media laboral en el
sector industrial pasé de $9.556 USD en 2008 a $10.696 USD en 2012; aunque incrementd el nivel de
productividad, no se alcanzé la meta establecida de $11.945 USD que representaria un incremento del 25%
de productividad respecto a los valores registrados en el afio base.

Resultados
Tabla 23: Objetivo 6. Nivel de cumplimiento de metas 2009 — 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

6.7.1. Incrementar en un 25% la productividad
media laboral en el sector industrial hasta 2013.

Elaboracién: Paola Toaquiza

7. Eficiencia del mercado laboral Parcial

Objetivo 9. Garantizar la vigencia de los derechos y la justicia

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 24 se puede observar que, en el objetivo 9 del PNBV, las metas 9.3.1 y 9.32 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueven una mayor eficiencia en
el marco legal para resolver conflictos, afectando la categoria 1. Instituciones; considerada como parte del
célculo de la competitividad internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 24: Objetivo 9. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
9.3.1. Alcanzar el 75% de resolucién de causas - 1.10 Eficiencia del marco legal en la
1. Instituciones - .
penales hasta 2013. resolucion de conflictos.

9.3.2. Alcanzar el 60% de eficiencia en la
resolucién de causas penales acumuladas hasta 1. Instituciones
2013.
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

1.10 Eficiencia del marco legal en la
resolucion de conflictos.
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Analisis de cumplimiento

Meta 9.3.1: Alcanzar el 75% de resolucion de causas penales hasta 2013.

Para el presente analisis se considera la tasa de resolucion (por nimero de causas); es decir, la division entre
el numero de casos resueltos, sobre los ingresados durante el afio. La institucion responsable de dar
seguimiento a esta meta fue el Consejo de la Judicatura, de acuerdo a la informacion publica disponible se
considera el afio 2009 como afo base.

Gréfico 19: Tasa de resolucion (por nimero de causas)
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Consejo de la Judicatura.
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el grafico 19, se puede observar que la meta 9.3.1 se cumplié en su totalidad, ya que desde 2009 hasta
2013 se supero el 75% de resolucion de causas penales propuesto.
Meta 9.3.2: Alcanzar el 60% de eficiencia en la resolucion de causas penales acumuladas hasta 2013.

Para el presente andlisis se considera tasa de pendencia (por nimero de causas); es decir, la division entre
los casos pendientes al final del afio y el nimero de casos resueltos en ese tiempo. La institucion responsable
de dar seguimiento a esta meta fue el Consejo de la Judicatura, de acuerdo a la informacién publica
disponible se considera el afio 2009 como afio base.

Gréfico 20: Tasa de pendencia (por nimero de causas)
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Consejo de la Judicatura.
Elaboracién: Paola Toaquiza
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En el gréafico 20, se puede observar que la meta 9.3.2 se cumpli6 parcialmente, ya que desde 2009 hasta
2013 se logré incrementar la eficiencia en la resolucion de causas penales pendientes. Sin embargo, se lo
hizo Gnicamente en un 20,56%, reduciendo la tasa de pendencia por nimero de causas de 3,21 a 2,55.
Resultados

Tabla 25: Objetivo 6. Nivel de cumplimiento de metas 2009 — 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
9.3.1. Alcanzar el 75% de resolucion de causas

1. Instituciones Total
penales hasta 2013.
9.3.2. Alcanzar el 60% de eficiencia en la
resolucion de causas penales acumuladas hasta 1. Instituciones Parcial

2013.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 11. Establecer un sistema econdmico social, solidario y sostenible

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 26 se puede observar que, en el objetivo 11 del PNBV, las metas 11.1.1,11.1.2, 11.2.2, 11.3.1,
1141, 11.4.2, 11.4.3, 115.1, 1153, 11.5.4, 1155, 11.6.1, 11.12.1, 11.12.2 y 11.13.1 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que generan una mejora en las categorias
2. Infraestructura, 6. Eficiencia del mercado de bienes, 9. Preparacion tecnol6gica, 10. Tamafio de mercado
y 11. Sofisticacion empresarial; las cuales se consideran como parte del céalculo de la competitividad
internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 26: Objetivo 11. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

11.1.1. Reducir a 0,72 la concentracion de las . . 11.04 Naturaleza de la ventaja

. 11. Sofisticacion empresarial -
exportaciones por producto, hasta 2013. competitiva

1mi 0,
11.1.2._Obtener un crecimiento de 5% del PIB 10. Tamafio de mercado 10.03 PIB
Industrial no petrolero hasta 2013.
11.2.2. Desconcentrar el mercado de L . 6.03 Efectividad de la politica
o . 6. Eficiencia del mercado de bienes . .

comercializacion de alimentos hasta 2013. antimonopolio

11.3.1. Aumentar a 98% la participacién de la

- . - s . 11.01 Cantidad de proveedores
produccion nacional de alimentos respecto a la 11. Sofisticacion empresarial P

oferta total hasta 2013. locales
11.4.1. Incrementar la produccion petrolera

(estatal y privada) a 500,5 mil barriles por dia 10. Tamafio de mercado 10.03 PIB
hasta 2013.

11.4.2. Alcanzar una produccién de derivados

de hidrocarburos de 71 mil barriles hasta 2013, 10. Tamafio de mercado 10.03 PIB

y 176 mil barriles mas hasta 2014.
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11.4.3. Incrementar en un 79% la produccion
minera metalica (oro) en condiciones de
sustentabilidad de pequefia mineria hasta 2013
11.5.1. Disminuir a 5 dias el tiempo de
desaduanizacion, hasta 2013.

11.5.3. Alcanzar el 3,34 en el indice de
desarrollo de las tecnologias de informacion y
comunicacion, hasta 2013.

11.5.4. Incrementar a 8,4% la tasa de carga
movilizada hasta 2013.

11.5.5. Incrementar en 6,5% el transporte aéreo
de pasajeros hasta 2013.

11.6.1. Reducir en 0,06 puntos la concentracion
de las exportaciones por exportador hasta 2013.
11.12.1. Reducir a la mitad el porcentaje de
comercio no registrado de importaciones, hasta
2013.

11.12.2. Reducir a 1% el porcentaje de
comercio de exportaciones no registrado, hasta
2013.

11.13.1. Llegar al 3% de la inversion extranjera
directa respecto al PIB, hasta 2013

10. Tamafio de mercado

6. Eficiencia del mercado de bienes

9. Preparacion tecnoldgica

11. Sofisticacion empresarial
2. Infraestructura

6. Eficiencia del mercado de bienes

6. Eficiencia del mercado de bienes

6. Eficiencia del mercado de bienes

6. Eficiencia del mercado de bienes

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

Analisis de cumplimiento

10.03 PIB

6.13 Peso de los tramites aduaneros

9.02 Absorcion de tecnologia a
nivel empresarial
2.02 Calidad de las carreteras.

2.06 Capacidad de transporte aéreo
millones / semana.

6.03 Efectividad de la politica
antimonopolio

6.13 Peso de los tramites aduaneros

6.13 Peso de los tramites aduaneros

6.12 Impacto comercial de las
normas sobre la IED

Meta 11.1.1: Reducir a 0,72 la concentracion de las exportaciones por producto, hasta 2013.
Se considera para el andlisis, el grado de concentracion de las exportaciones por producto, en términos
monetarios. La entidad responsable fue el Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio e Integracion, el

afio considerado como base fue 2008.

Gréfico 21: Concentracion de las exportaciones por producto
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE). Boletines
Estadisticos de Comercio Exterior.
Elaboracion: Paola Toaquiza



Como se puede observar en el grafico 21, la meta 11.1.1 se cumplié de forma parcial. En los afios
posteriores a 2008 el nivel de concentracion de exportaciones se mantuvo por debajo de 0,78. En 2013 no
se logré alcanzar el nivel de concentracion deseado de 0,72. Sin embargo, el nivel de concentracién de 2013
respecto al afio base es menor.

Meta 11.1.2: Obtener un crecimiento de 5% anual del PIB Industrial no petrolero hasta 2013.

Se considera para el andlisis, la variacion anual porcentual de los valores monetarios generados por el sector
industrial (excluida la refinacion de petroleo). La entidad responsable fue el Ministerio de Industrias y
Productividad, el afio considerado como base fue 2008.

Grafico 22: Tasa de variacion del PIB industrial no Petrolero
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE). Cuentas
Nacionales
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 22, la meta 11.1.2 no se cumpli6. En 2008 la tasa de variacién del
PIB industrial no petrolero fue de 0,08 y en 2013 de 0,03 por lo que no se alcanzé el crecimiento del 5%
anual establecido.

Meta 11.2.2: Desconcentrar el mercado de comercializacién de alimentos hasta 2013.

De acuerdo con el PNBV 2009-2013, para el planteamiento de esta meta se utilizo el indice de Herfindahl
— Hirschman para la comercializacion de alimentos al por menor, mismo que en 2007 tuvo una puntuacion
de 1.255 y se plante6 como objetivo alcanzar 1.000 puntos. No existe informacion publica disponible
respecto a este indicador en especifico, que permita determinar si esta meta se cumplié o no a 2013, por lo
gue se considera un nivel de cumplimiento indeterminado.

Meta 11.3.1: Aumentar a 98% la participacion de la produccion nacional de alimentos respecto a la oferta
total hasta 2013.

Se considera para el analisis el grado de participacion de la produccion nacional de alimentos respecto a la

oferta total. La entidad responsable fue el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca
(MAGAP), el afio considerado como base fue 2008.
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Gréfico 23: Participacion de la produccion nacional de alimentos respecto a la oferta total
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura
y Pesca (MAGAP)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 23, la meta 11.3.1 no se cumplié. Contrario a lo propuesto la
participacion de la produccion nacional de alimentos respecto a la oferta total disminuyd, ya que pasé de
95,40% en 2008 a 93,90% en diciembre de 2012.

Meta 11.4.1: Incrementar la produccion petrolera (estatal y privada) a 500,5 mil barriles por dia hasta 2013.

Se considera para el analisis de la presente meta, la tasa de produccién petrolera nacional medida en barriles.
La entidad responsable fue el Ministerio de Recursos Naturales no Renovables, el afio considerado como
base fue 2009.

Grafico 24: Volumen de produccién petrolera diaria (estatal y privada)
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE).
Boletines Estadisticos
Elaboracién: Paola Toaquiza

61



Como se puede observar en el grafico 24, la meta 11.4.1 se cumpli6 totalmente; ya que, de acuerdo a lo
proyectado, desde 2010 se alcanzd una produccion diaria de mas de 500 mil barriles de petr6leo. En 2013
se superd la meta establecida generando una produccién petrolera de 556 mil barriles de petrdleo por dia,
72 mil barriles mas que los producidos en el afio base.

Meta 11.4.2: Alcanzar una produccion de derivados de hidrocarburos de 71 mil barriles hasta 2013, y 176
mil barriles mas hasta 2014.

Se considera para el anlisis, el nimero de barriles de derivados de hidrocarburos producidos en un afio. La

entidad responsable fue el Ministerio de Minas y Petro6leos, el afio considerado como base fue 20009.

Grafico 25: Produccién nacional de derivados de hidrocarburos
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE). Boletines
Estadisticos
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 25, la meta 11.4.2 se cumpli6 de forma parcial. En 2012 se alcanzé la produccién
diaria mas alta en el periodo de analisis con 71.566 barriles de derivados de hidrocarburos, pero en 2013 el
nivel de produccion bajo a 69.649 barriles. A pesar de esto, se puede notar un incremento en el nivel de
produccion de 68.545 barriles en 2009 a 69.649 barriles de derivados de hidrocarburos en 2013.

Meta 11.4.3: Incrementar en un 79% la produccion minera metélica (oro) en condiciones de sustentabilidad
de pequefia mineria hasta 2013

Se considera para el andlisis, la produccion nacional minera (oro) en kilogramos. La entidad responsable
fue el Ministerio de Minas y Petréleos, el afio considerado como base fue 2008.
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Gréfico 26: Producciéon minera metalica (oro)
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Elaboracién: Paola Toaquiza

En el gréafico 26, se puede observar que la meta 11.4.3 se cumpli6 totalmente, ya que se incremento la
produccion minera metélica de 4.133 a 8.676 kilogramos de 2008 a 2013, es decir 110% més de lo producido
en el afo base.

Meta 11.5.1: Disminuir a 5 dias el tiempo de desaduanizacion, hasta 2013.

Se mide el total de dias transcurridos (en promedio) en el proceso de nacionalizacidn de los bienes que se

importan a Ecuador. La entidad responsable del cumplimiento de esta meta fue la Corporacion Aduanera
Ecuatoriana, el afio base para el analisis es 2008.

Gréfico 27: Tiempo de desaduanizacion
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Servicio Nacional de Aduana del Ecuador
(SENAE).
Elaboracién: Paola Toaquiza

En el grafico 27, se puede observar que la meta 11.5.1 se cumplié totalmente, ya que se disminuyé el
tiempo de nacionalizacion de productos importados a Ecuador de 9 dias en 2008 a 5 dias en 2013.
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Metall.5.3: Alcanzar el 3,34 en el indice de desarrollo de las tecnologias de informacién y comunicacién,
hasta 2013.

Para esta meta se considera el indice de desarrollo de las Tecnologias de la informacién y comunicacion
(TIC). Laentidad responsable de su cumplimiento fue el Ministerio de Telecomunicaciones y de la Sociedad
de la Informacién (MINTEL), el afio base para el analisis es 2007.

Graéfico 28: Indice de desarrollo de las tecnologias de informacion y comunicacion
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Ministerio de Telecomunicaciones y de la
Sociedad de la Informacién (MINTEL).
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 28, la meta 11.5.3 se cumplié totalmente; ya que en 2010 se
incrementd el indice de las TIC a 3.41, un valor mayor al propuesto de 3.34. En 2013 se super6 la meta
establecida incrementando el indice a 4.08, es decir 1.35 puntos mas que el afio base.

Meta 11.5.4: Incrementar a 8,4% la tasa de carga movilizada hasta 2013.

Para esta meta se considera la tasa de variacion de la carga movilizada (toneladas métricas/naves utilizadas).
La entidad responsable de su cumplimiento fue el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, el afio base
para el analisis es 2008.

Gréfico 29: Tasa de carga movilizada (Ton métricas/naves utilizadas)
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Ministerio de Transportes y Obras Publicas.
Elaboracion: Paola Toaquiza
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Como se puede observar en el grafico 29, la meta 11.5.4 se cumpli6 totalmente; ya que hasta diciembre de
2012 se logré una tasa de carga movilizada de 8,50%, 3,6 puntos porcentuales por encima de lo registrado
en el afio base.

Meta 11.5.5: Incrementar en 6,5% el transporte aéreo de pasajeros hasta 2013.
Para esta meta se considera la tasa de variacidn en el trasporte aéreo de pasajeros. La entidad responsable

fue el Ministerio de Transporte y Obras Publicas, el afio base para el analisis es 2008.

Gréfico 30: Tasa de transporte aéreo
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Ministerio de Transportes y Obras Publicas.
Elaboracion: Paola Toaquiza
Como se puede observar en el grafico 30, la meta 11.5.5 no se cumplio; ya que hasta diciembre de 2012 no
se logrd una tasa de variacién en el transporte aéreo de pasajeros de 6,50%, al contrario, disminuyéd y se
ubico en -6,40%.

Meta 11.6.1: Reducir en 0,06 puntos la concentracion de las exportaciones por exportador hasta 2013.

Para este analisis se considera el grado de concentracion de las exportaciones no petroleras. La entidad
responsable fue el Ministerio Coordinador de la Produccion, el afio base para el analisis es 2008.
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Gréfico 31: Concentracion de las exportaciones por exportador
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Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Banco Central de Ecuador (BCE).
Boletin Estadistico — Comercio Exterior.
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 31, la meta 11.6.1 se cumpli6 de forma parcial, ya que desde 2008
hasta diciembre de 2012 si se logro reducir el grado de concentracidn de las exportaciones no petroleras,
pero Unicamente en 0,04 puntos.

Meta 11.12.1: Reducir a la mitad el porcentaje de comercio no registrado de importaciones, hasta 2013.
Para el analisis se considera el comercio no registrado en importaciones en relacion al total de importaciones

realizadas en forma anual. La entidad responsable de esta meta fue la Corporacion Aduanera Ecuatoriana y
el afio base fue 2008.

Grafico 32: Porcentaje de comercio no registrado en importaciones
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central de Ecuador (BCE).
Boletin Estadistico — Balanza de Pagos.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el gréafico 32, la meta 11.12.1 no se cumpli6; ya que hasta diciembre de 2012

contrario a lo proyectado, el porcentaje de comercio no registrado de importaciones alcanz6 un porcentaje
de 1,19; el valor més alto durante el periodo de analisis.
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Meta 11.12.2: Reducir a 1% el porcentaje de comercio de exportaciones no registrado, hasta 2013.

Para el analisis se considera el comercio no registrado en exportaciones en relacion al total de exportaciones
realizadas en un afio. La institucion responsable fue la Corporacion Aduanera Ecuatorianay el afio base fue

2007.
Grafico 33: Porcentaje de comercio de exportaciones no registrado
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Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central de Ecuador (BCE).
Boletin Estadistico — Balanza de Pagos.
Elaboracidon: Paola Toaquiza

De acuerdo a el gréafico 33, lameta 11.12.2 se cumpli6 de forma parcial, ya que desde 2008 hasta diciembre
de 2012 se logro reducir el porcentaje de comercio de exportaciones no registrado de 1,58% a 1,24%. Sin
embargo, no se cumpli6 con lo planificado en su totalidad, es decir lograr en 2013 el 1%.

11.13.1. Llegar al 3% de la inversion extranjera directa respecto al PIB, hasta 2013

Para el presente analisis se evalla la relacion entre la inversion realizada por empresas extranjeras en
Ecuador y el Producto Interno Bruto (PIB) nominal. La institucion responsable fue el Ministerio
Coordinador de la Produccion, y el afio establecido como base fue 2008.

Gréfico 34: Porcentaje de inversién extranjera directa respecto al PIB
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Elaboracion: Paola Toaquiza
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De acuerdo al grafico 34, la meta 11.13.1 no se cumplid; ya que contrario al incremento proyectado, en
2013 el porcentaje de inversion extranjera directa respecto al PIB disminuy6 de 1,71% en 2008 a 0,75% en

2013.

Resultados

Tabla 27: Objetivo 11. Nivel de cumplimiento de metas 2009 - 2013

Metas (PNBV)
11.1.1. Reducir a 0,72 la concentracién de las
exportaciones por producto, hasta 2013.
11.1.2. Obtener un crecimiento de 5% anual del PIB
Industrial no petrolero hasta 2013.
11.2.2. Desconcentrar el mercado de comercializacion de
alimentos hasta 2013.
11.3.1. Aumentar a 98% la participacion de la
produccién nacional de alimentos respecto a la oferta
total hasta 2013.
11.4.1. Incrementar la produccion petrolera (estatal y
privada) a 500,5 mil barriles por dia hasta 2013.
11.4.2. Alcanzar una produccion de derivados de
hidrocarburos de 71 mil barriles hasta 2013, y 176 mil
barriles més hasta 2014.
11.4.3. Incrementar en un 79% la produccién minera
metalica (oro) en condiciones de sustentabilidad de
pequefia mineria hasta 2013
11.5.1. Disminuir a 5 dias el tiempo de desaduanizacion,
hasta 2013.
11.5.3. Alcanzar el 3,34 en el indice de desarrollo de las
tecnologias de informacién y comunicacién, hasta 2013.
11.5.4. Incrementar a 8,4% la tasa de carga movilizada
hasta 2013.
11.5.5. Incrementar en 6,5% el transporte aéreo de
pasajeros hasta 2013.
11.6.1. Reducir en 0,06 puntos la concentracion de las
exportaciones por exportador hasta 2013.

11.12.1. Reducir a la mitad el porcentaje de comercio no
registrado de importaciones, hasta 2013.

11.12.2. Reducir a 1% el porcentaje de comercio de
exportaciones no registrado, hasta 2013.

11.13.1. Llegar al 3% de la inversion extranjera directa
respecto al PIB, hasta 2013

Elaboracién: Paola Toaquiza

Categoria (FEM)

11 Sofisticacion empresarial
10 Tamafio de mercado

6 Eficiencia del mercado de bienes

11 Sofisticacién empresarial

10 Tamarfio de mercado

10 Tamarfio de mercado

10 Tamarfio de mercado

6 Eficiencia del mercado de bienes
9 Preparacion tecnol6gica

11 Sofisticacion empresarial

2 Infraestructura

6 Eficiencia del mercado de bienes
6 Eficiencia del mercado de bienes
6 Eficiencia del mercado de bienes

6 Eficiencia del mercado de bienes

Objetivo 12. Construir un Estado democratico para el Buen Vivir

Identificacion vy clasificacién

Nivel de cumplimiento

Parcial
Incumplimiento

No se determina

Incumplimiento

Total

Parcial

Total

Total
Total
Total
Incumplimiento
Parcial
Incumplimiento
Parcial

Incumplimiento

En la tabla 28 se puede observar que, en el objetivo 12 del PNBV, la meta 12.6.1 se encuentra relacionada
con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, debido a que promueve una mejora en la calidad del
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suministro eléctrico; consecuentemente, un fortalecimiento en la categoria 2. Infraestructura, la cual se
considera como parte del célculo de la competitividad internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 28: Objetivo 12. Metas que impulsan la competitividad 2009 - 2013

Metas Categoria Subindice
12.6.1. Disminuir a 11% las pérdidas de 2 Infraestructura 2.07 Calidad del suministro
electricidad en distribucion hasta 2013. ' eléctrico.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Anélisis de cumplimiento

Meta 12.6.1: Disminuir a 11% las pérdidas de electricidad en distribucion hasta 2013.

Se considera para la evaluacion de esta meta, la cantidad de energia perdida incluyendo la no facturada a
clientes finales, respecto al total de energia disponible, esto expresado en porcentaje. La entidad responsable
fue el Ministerio de Electricidad y Energias Renovables, el afio base establecido para el anélisis fue 2008.

Gréfico 35: Porcentaje de pérdidas de electricidad en distribucion

19,61%

17,31% 16,33%

14,47% 13,63%

2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Consejo Nacional de Electricidad (CONELEC)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 35, la meta 12.6.1 se cumpli6 de forma parcial, ya que desde 2008
hasta diciembre de 2012 se logré reducir el porcentaje de pérdidas de electricidad en distribucion de 19,61%
a 13,63%. Sin embargo, no se cumpli6 con lo planificado en su totalidad, es decir lograr una disminucion
de pérdidas del 11%.
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Resultados

12.6.1. Disminuir a 11% las pérdidas de

Tabla 29: Objetivo 12. Nivel de cumplimiento de metas 2009 - 2013

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

2. Infraestructura Parcial

electricidad en distribucion hasta 2013.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017

El Plan Nacional para el Buen Vivir 2013-2017 fue elaborado por Secretaria Nacional de Planificacion
SENPLADES, aprobado mediante la resolucion No. CNP-002-2013 y publicado el 24 de junio de 2013.
Consta de 12 objetivos, 111 politicas y 92 metas, de las cuales 20 se encuentran relacionadas con el
desarrollo de la competitividad internacional. Para el presente andlisis se utiliza la segunda versién del
PNBYV 2013-2017 y las modificaciones realizadas a las metas durante este periodo. Los objetivos 1, 5, 7y
8 no tienen ninguna meta relacionada con el desarrollo de la competitividad por lo que no se los considera
en el andlisis. La evaluacion de las metas se la realiza considerando el afio base especifico de cada una; este
puede ser 2011, 2012 o0 2013 segln lo que se indique en el PNBV y el afio de medicion 2016 o 2017 segun
la fecha hasta la cual se haya evaluado por Gltima vez el indicador.

g B~ w DN

7
8
9
10
11
12

Tabla 30: Objetivos - Plan Nacional del Buen Vivir 2013 - 2017.

Consolidar el Estado democratico y la construccion del poder popular

Auspiciar la igualdad, la cohesion, la inclusion y la equidad social y territorial en la diversidad

Mejorar la calidad de vida de la poblacién

Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania

Construir espacios de encuentro comun y fortalecer la identidad nacional, las identidades diversas, la
plurinacionalidad y la interculturalidad

Consolidar la transformacion de la justicia y fortalecer la seguridad integral, en estricto respeto a los derechos
humanos

Garantizar los derechos de la naturaleza y promover la sostenibilidad ambiental territorial y global
Consolidar el sistema econémico social y solidario, de forma sostenible

Garantizar el trabajo digno en todas sus formas

Impulsar la transformacion de la matriz productiva

Asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para la transformacion industrial y tecnolégica
Garantizar la soberania y la paz, profundizar la insercién estratégica en el mundo y la integracion latinoamericana

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017

Identificacidn, clasificacion y evaluacion de cumplimiento de metas

Objetivo 2. Auspiciar la igualdad, la cohesidn, la inclusién y la equidad social y territorial en la
diversidad
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Identificacion vy clasificacién

En la tabla 31 se puede observar que, en el objetivo 2 del PNBV, las metas 2.4 y 2.5 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueven un incremento en las
tasas de asistencia a educacion basica y bachillerato, esto afecta las categorias 4. Salud y educacion primaria
y 5. Educacion superior y formacion, mismas que se consideran como parte del calculo de la competitividad
internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 31: Objetivo 2. Metas que impulsan la competitividad 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
4.10 Tasa de matricula en educacion
2.4. Universalizar la tasa neta de asistencia a 4. Salud y educacion primaria. primaria neta% 5.01 Tasa
educacion basica media y basica superior ajustada. 5. Educacion superior y formacion. bruta de matricula en educacion
secundaria %
2.5. Alcanzar una tasa neta de asistencia a 5.01 Tasa bruta de matricula en

bachillerato ajustada del 80,0%. 5. Educacion superior y formacion. educacion secundaria %
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

Andlisis de cumplimiento

Meta 2.4: Universalizar la tasa neta de asistencia a educacion basica media y basica superior ajustada

Para el presente analisis se considera la tasa neta de asistencia a educacion basica media y superior ajustada.
La institucion responsable de dar seguimiento a la meta fue el Ministerio Coordinador de Conocimiento y
Talento Humano, el afio base para el analisis fue 2012.

Grafico 36: Tasa neta de asistencia a educacion basica media y basica superior ajustada

. 91,83% 92,40%
88,27% 87,75% 88,08% 90.48% 36 43%
85,84% 86,10% o
80,9106 0 :
18,350 8 82,15%

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ed. Basica Media Ed. Bésica Superior

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). INEC-ENEMDU
Elaboracidén: Paola Toaquiza
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Como se puede observar en el grafico 36, la meta 2.4 se cumplié de forma parcial, ya que se entiende por
universalizacion, una tasa neta de asistencia de 95% o mas. Desde 2012 hasta 2017 se logré incrementar la
tasa neta de asistencia en educacidn basica media de 88,27% a 92,40% y se increment6 también la tasa neta
de asistencia en educacion béasica superior de 78,35% a 86,43%. Sin embargo, no se alcanz6 a cumplir con
lo planificado en su totalidad.

Meta 2.5: Alcanzar una tasa neta de asistencia en bachillerato ajustada del 80,0%.

Para el andlisis se considera la tasa neta de asistencia en bachillerato ajustada. La institucion responsable de
dar seguimiento a esta meta fue el Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, el afio base
gue se establecié fue 2012.

Gréfico 37: Tasa neta de asistencia a bachillerato ajustada

72,25% 70,99%

68,93%
66,13% 67,15% 65,87%

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). INEC-ENEMDU

Elaboracion: Paola Toaquiza
Como se puede observar en el grafico 37, la meta 2.5 se cumplio de forma parcial. Desde 2012 hasta 2017
se incremento la tasa neta de asistencia a bachillerato ajustada de 66,13% a 70,99%. Sin embargo, no se
logré cumplir con la tasa de 80% planificada.

Resultados
Tabla 32: Objetivo 2. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017
Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
2.4. Universalizar la tasa neta de asistencia a 4. Salud y educacion primaria. Parcial

educacion basica media y basica superior ajustada. 5. Educacion superior y formacion.

2.5. Alcanzar una tasa neta de asistencia a
bachillerato ajustada del 80,0%.

Elaboracién: Paola Toaquiza

5. Educacion superior y formacion. Parcial
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Objetivo 3. Mejorar la calidad de vida de la poblacién

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 33 se puede observar que, en el objetivo 3 del PNBV, la meta 3.2 se encuentra relacionada con
el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que al procurar la reduccion de la tasa de mortalidad
infantil genera una mejora en la categoria 4. Salud y educacion primaria, misma que se considera como
parte del calculo de la competitividad internacional de Ecuador por el FEM

Tabla 33: Objetivo 3. Metas que impulsan la competitividad 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)

3.2. Reducir la tasa de mortalidad infantil a 6 A 4.07 Mortalidad infantil / 1.000
. . 4. Salud y educacion primaria. . .
muertes por cada 1.000 nacidos vivos nacidos vivos.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Anélisis de cumplimiento

Meta 3.2: Reducir la tasa de mortalidad infantil a 6 muertes por cada 1.000 nacidos vivos

Se considera para la evaluacion de esta meta, el nimero de muertes de nifios y nifias durante el primer afio
de vida por cada 1.000 nacimientos. La entidad responsable fue el Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social, el afio base que se estableci6 para el analisis fue 2011.

Gréfico 38: Tasa de mortalidad infantil (por cada 1.000 nacidos vivos)

& 14,4

13,8
13,4 13
12,7 125

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Banco Mundial (BM)
Elaboracion: Paola Toaquiza

73



Como se puede observar en el gréafico 38, la meta 3.2 se cumpli6 de forma parcial. Desde 2011 hasta 2017
disminuyd la tasa de mortalidad infantil de 15 a 12,5 muertes por cada 1.000 nacidos vivos. Sin embargo,
no se logré cumplir con lo propuesto.

Resultados
Tabla 34: Objetivo 3. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento

3.2. Reducir la tasa de mortalidad infantil a 6

. . 4. Salud y educacion primaria. Parcial
muertes por cada 1.000 nacidos vivos y P

Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 4. Fortalecer las capacidades y potencialidades de la ciudadania

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 35 se puede observar que, en el objetivo 4 del PNBV, las metas 4.4, 4.5 y 4.8 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que generan una mejora en la categoria
5. Educacion superior y formacidn, misma que se considera como parte del calculo de la competitividad
internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 35: Objetivo 4. Metas que impulsan la competitividad 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)

4.4. Aumentar el porcentaje de estudiantes

beneficiarios de internet en instituciones 5. Educacion superior y formacion.

educativas al 80%.

4.5. Aumentar en 70.000 las personas

matriculadas en tercer nivel de educacion 5. Educacion superior y formacion.

superior universitaria

4.8. Alcanzar el 85,0% de profesores

universitarios con titulo de cuarto nivel.
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

5. 06 Acceso a internet en las
escuelas.

5.02 Tasa bruta de matricula en
educacion de tercer nivel %

5. Educacion superior y formacion.  5.03 Calidad del sistema educativo.

Analisis de cumplimiento

Meta 4.4: Aumentar el porcentaje de estudiantes beneficiarios de internet en instituciones educativas al 80%.

Para el presente analisis, se considera el nimero de estudiantes que tienen acceso a internet respecto al total
de estudiantes matriculados en una institucion educativa, esto expresado en porcentaje. La institucion
responsable de dar seguimiento a esta meta fue el Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento
Humano, el afio base para el analisis fue 2012.
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Gréfico 39: Porcentaje de estudiantes beneficiarios de internet en instituciones educativas

72.87% 74,29%

69,00%
64,62%

61,01%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Archivo Maestro de Instituciones Educativas
(AMIE)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el gréafico 39, la meta 4.4 se cumplié de forma parcial. Desde 2012 hasta
diciembre de 2016 se incrementd el porcentaje de estudiantes beneficiarios de internet en instituciones
educativas de 61.01% a 74.29%. Sin embargo, no se cumplié con lo planificado en su totalidad; es decir
lograr una tasa del 80%.

Meta 4.5: Aumentar en 70.000 las personas matriculadas en tercer nivel de educacion superior universitaria
Para el presente andlisis, se considera el nimero de personas matriculadas en establecimientos de ensefianza
superior universitaria. La institucion responsable de dar seguimiento a esta meta fue el Ministerio

Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, el afio base para el analisis fue 2012.

Grafico 40: Namero de personas matriculadas en tercer nivel de formacion superior

594.106
562.560
532.859 538.430
[ ' '
2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Sistema Nacional de Informacién de Educacién
Superior del Ecuador (SNIESE) — Registros Administrativos.
Elaboracién: Paola Toaquiza
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En el grafico 40, se puede observar que la meta 4.5 se cumplié totalmente, ya que el nimero de personas
matriculadas en tercer nivel de educacién superior universitaria hasta diciembre de 2016 incrementd a
594.106, es decir 72.682 més que el afio base.

Meta 4.8: Alcanzar el 85,0% de profesores universitarios con titulo de cuarto nivel.

Para el presente andlisis, se considera el numero de docentes titulares con titulo de cuarto nivel que prestan
sus servicios en instituciones de educacion superior, esto como porcentaje del total de docentes titulares en
educacion superior. La institucion responsable de dar seguimiento a esta meta fue el Ministerio Coordinador
de Conocimiento y Talento Humano, el afio base para el andlisis fue 2012.

Gréfico 41: Porcentaje de docentes universitarios (titulares) con titulo de cuarto nivel

0 54,94%
54,70% . 54.26%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). SNIESE
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el gréafico 41, se puede observar que la meta 4.8 no se cumpli6. Contrario a lo propuesto el porcentaje
de docentes universitarios (titulares) con titulo de cuarto nivel que prestaron sus servicios en las instituciones
de educacién superior, disminuy6 de 54,70% en 2012 a 54,26% hasta diciembre de 2016.

Resultados
Tabla 36: Objetivo 4. Nivel de cumplimiento de metas 2013 — 2017
Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
4.4. Aumentar el porcentaje de estudiantes
beneficiarios de internet en instituciones 5. Educacion superior y formacion. Parcial

educativas al 80%.
4.5. Aumentar en 70.000 las personas matriculadas
en tercer nivel de educacion superior universitaria
4.8. Alcanzar el 85,0% de profesores universitarios
con titulo de cuarto nivel.

Elaboracién: Paola Toaquiza

5. Educacion superior y formacion. Total

5. Educacion superior y formacion. Incumplimiento
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Objetivo 6. Consolidar la transformacion de la justicia y fortalecer la seguridad integral, en estricto
respeto a los derechos humanos

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 37 se puede observar que, en el objetivo 6 del PNBV, las metas 6.6, 6.7 y 6.8 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que promueven una mayor eficiencia del
marco legal en la resolucion de conflictos, afectando la categoria 1. Instituciones, la cual se consideran como
parte del célculo de la competitividad internacional de Ecuador por el FEM.

Tabla 37: Objetivo 6. Metas que impulsan la competitividad 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
6.6. Reducir la tasa de congestion a 1,69. 1. Instituciones 110 Ef_l?lenua del _marco legal en la
resolucidon de conflictos.
6.7. Reducir la tasa de pendencia a 0,69. 1. Instituciones 110 Ef_l?lenua del _marco legal en la
resolucién de conflictos.
6.8. Aumentar la tasa resoluciéon a 1,17. 1. Instituciones Cn SRR R G

resolucion de conflictos.
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Analisis de cumplimiento

Meta 6.6: Reducir la tasa de congestién a 1,69.

Para el presente andlisis se considera la division entre el nimero de casos registrados en el afio, méas los
pendientes al inicio del periodo, sobre el nimero de casos resueltos durante el afio. La institucion
responsable de dar seguimiento a esta meta fue el Consejo de la Judicatura, el afio base para el andlisis fue
2012.

Grafico 42: Tasa de congestion (por niumero de causas)

371 3,55

1,99

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacidn (SNI). Consejo de la Judicatura.
Elaboracion: Paola Toaquiza
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En el grafico 42, se puede observar que la meta 6.6 se cumplid en su totalidad, ya que, desde 2012 hasta
diciembre de 2016, la tasa de congestion por nimero de causas disminuy6 de 3,71% a 1,64%.

Meta 6.7: Reducir la tasa de pendencia a 0,69.

Para el presente analisis se considera la divisidn entre los casos pendientes al final del afio y el nimero de
casos resueltos en el mismo periodo. La institucion responsable de dar seguimiento a esta meta fue el
Consejo de la Judicatura, el afio base para el analisis fue 2012.

Gréfico 43: Tasa de pendencia (por nimero de causas)

2,71 255

1,63

0,99
0,64

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacidn (SNI). Consejo de la Judicatura.
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el grafico 43, se puede observar que la meta 6.7 se cumplié en su totalidad, ya que, desde 2012 hasta
diciembre de 2016, la tasa de pendencia por nimero de causas disminuyo de 2,71% a 0,64%.
Meta 6.8: Aumentar la tasa resolucion a 1,17.

Para el presente analisis se considera la division entre el nimero de casos resueltos, sobre los ingresados
durante el afio. La institucion responsable de dar seguimiento a esta meta fue el Consejo de la Judicatura, el
afio base para el analisis fue 2012.

Gréfico 44: Tasa de resolucion (por nimero de causas)

1,24 1,28
1,03

0,74 0,78

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Consejo de la Judicatura.
Elaboracion: Paola Toaquiza
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En el grafico 44, se puede observar que la meta 6.8 se cumplié en su totalidad, ya que, desde 2012 hasta
diciembre de 2016, la tasa de resolucion por nimero de causas increment6 de 0,74 a 1,28.

Resultados

Tabla 38: Objetivo 6. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
6.6. Reducir la tasa de congestién (nimero de 1. Instituciones Total
causas) a 1,69.
6.7. Reducir la tasa de pendencia a 0,69. 1. Instituciones Total
6.8. Aumentar la tasa resolucién a 1,17. 1. Instituciones Total

Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 9. Garantizar el trabajo digno en todas sus formas

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 39 se puede observar que, en el objetivo 9 del PNBYV, la meta 9.6 se encuentra relacionada con
el desarrollo de la competitividad en Ecuador, debido a que a través de la incrementar la capacitacion de los
trabajadores se promueve una mejora en la categoria 5. Educacion superior y formacion, misma que el FEM
se considera como parte del calculo de la competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 39: Objetivo 9 — Metas que impulsan la competitividad

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)

9.6. Alcanzar el 21,0% de trabajadores . . L 5.08 Alcance de la formacion del
. 5. Educacion superior y formacion.
capacitados. personal.

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Anélisis de cumplimiento

Meta 9.6: Alcanzar el 21,0% de trabajadores capacitados.

Para esta meta se consideran las personas de 15 afios 0 més que se encuentran empleadas y reciben
capacitacion por parte del empleador, esto expresado como porcentaje del total de poblacién empleada. Las
instituciones responsables de dar seguimiento a esta meta fueron el Ministerio Coordinador de Desarrollo
Social y el Ministerio Coordinador de Conocimiento y Talento Humano, el afio base fue 2012.
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Graéfico 45: Porcentaje de ocupados que reciben capacitacion

14,47%
12,70%

7,90%

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). INEC-ENEMDU
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 45, la meta 9.6 no se cumplié debido a que contrario a lo propuesto, el porcentaje de
ocupados que reciben capacitacion disminuy6 de 14.47% en 2012 a 7.90% en 2017. Se puede observar
ademas que de 2016 a 2017 el porcentaje decrece drasticamente en 3,29 puntos porcentuales.

Resultados
Tabla 40: Objetivo 9. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017
Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
9.6. Alcanzar el 21,0% de trabajadores capacitados. 5. Educacion superior y formacion. Incumplimiento

Obijetivo 10. Impulsar la transformacion de la matriz productiva

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 41 se puede observar que, en el objetivo 10 del PNBV, las metas 10.3 y 10.9 se encuentran
relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que generan una mejora en las categorias
6. Eficiencia del mercado de bienes y 11. Sofisticacion empresarial, mismas que el FEM considera para el
calculo de la competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 41: Objetivo 10. Metas que impulsan la competitividad 2013 — 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
10.3. Aumentar la participacion de la industria s . 11.04 Naturaleza de la ventaja
11. Sofisticacion empresarial .\
manufacturera al 14,5%. competitiva

109 Reducir a }2 dias el tiempo necesario para 6. Eficiencia del mercado de bienes 6.07 T_|emp,o para empezar un
iniciar un negocio. negocio. Dias

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Analisis de cumplimiento

Meta 10.3: Aumentar la participacion de la industria manufacturera al 14,5%.

Se considera el aporte de la industria manufacturera (incluyendo la refinacion de petrdleo) en relacion al
PIB, expresado como porcentaje. Al tratarse de una meta estructural, la institucion responsable de su
planteamiento fue la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el afio base fue
2012.

Gréfico 46: Porcentaje de participacion de la industria manufacturera en el PIB real

13,36%

13,01% 12,81%

12,47% 12,33%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacidn (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE)
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 46, la meta 10.3 no se cumplié. Contrario a lo propuesto, el porcentaje
de participacion de la industria manufacturera en el PIB real, disminuyd de 13.36% en 2012 a 12.81% en
2016.

Meta 10.9: Reducir a 12 dias el tiempo necesario para iniciar un negocio.
Para el analisis se considera el nimero de dias que en promedio toma iniciar un negocio en Ecuador. Al

tratarse de una meta estructural, la institucion responsable de su planteamiento fue la Secretaria Nacional
de Planificacién y Desarrollo (SENPLADES), el afio base fue 2012.
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Gréfico 47: Tiempo necesario para iniciar un negocio (en dias)

55,5 55,5 55,5

50,5
48,5 48,5

Dias

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Banco Mundial - Doing Business Index
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 47, la meta 10.9 se cumplié de forma parcial. El tiempo necesario
para iniciar un negocio en Ecuador disminuyd de 55 dias en 2012 a 48 dias en 2017. Sin embargo, esta
disminucion de tiempo se encuentra bastante lejos de la meta establecida de 12 dias.

Resultados

Tabla 42: Objetivo 10. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
10.3. Aumentar la participacion de la industria L . -
11. Sofisticacion empresarial Incumplimiento
manufacturera al 14,5%.
109.R ira 12 dias el tiempo n rio par. . . .
0.9 Reducir a 12 dias el tiempo necesario para 6. Eficiencia del mercado de bienes Parcial

iniciar un negocio.
Elaboracién: Paola Toaquiza

Objetivo 11. Asegurar la soberania y eficiencia de los sectores estratégicos para la transformacion
industrial y tecnoldgica

Identificacion vy clasificacién

En la tabla 43 se puede observar que, en el objetivo 11 del PNBV, las metas 11.2, 11.4, 11.5y 11.6 se
encuentran relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que generan una mejora en
las categorias 2. Infraestructura y 9. Preparacion tecnoldgica, las cuales el FEM considera para el calculo
de la competitividad internacional de Ecuador.
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Tabla 43: Objetivo 11. Metas que impulsan la competitividad 2013- 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)
11.2. Aumentar la capacidad instalada para 2.07 Calidad del suministro
o 2. Infraestructura o
generacion eléctrica a 8.741 MW. eléctrico.
11.4. Alcanzar un indice de digitalizacion de 9.02 Absorcion de tecnologia a

9. Preparacion tecnoldgica

56,4 nivel empresarial

11.5. Alcanzar un indice de gobierno electrénico ., . 9.01 Disponibilidad de las dltimas
9. Preparacion tecnolégica )

de 0,65. tecnologias

11.6. Aumentar el porcentaje de personas que
usan TIC al 82%
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

9.02 Absorcion de tecnologia a

9. Preparacion tecnoldgica . .
nivel empresarial

Anélisis de cumplimiento

Meta 11.2: Aumentar la capacidad instalada para generacion eléctrica a 8.741 MW

Para el presente andlisis se considera la suma de las potencias nominales de todas las centrales eléctricas
existentes en el pais. La institucion responsable de coordinar esta meta fue el Ministerio Coordinador de
Sectores Estratégicos (MICSE), el afio base para el analisis fue 2012.

Gréfico 48: Capacidad instalada para generacion eléctrica (en megavatios)

8.226,00 8.253,00

6.010,00
545440 5.496,23 573152
s

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Ministerio de Electricidad y
Energia Renovable. (MEER)
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 48, la meta 11.2 se cumplié de forma parcial. Desde 2012 hasta
2017 se incremento la capacidad instalada para generacion eléctrica de 5.454,40MW a 8.253MW. Sin
embargo, no se logré cumplir con la capacidad proyectada de 8.741MW.

Meta 11.4: Alcanzar un indice de digitalizacion de 56,4.

Se considera para el andlisis de esta meta, el nivel de adopcion y uso de las tecnologias de informacion y
comunicacion (TIC’s) a nivel pais y sus impactos en el ambito socio econdémico. Al tratarse de una meta
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estructural, la institucion responsable de su planteamiento fue la Secretaria Nacional de Planificacion y
Desarrollo (SENPLADES), el afio base que se establecid fue 2011.

Grafico 49: indice de digitalizacion

47,82 49,16
44,95

40,15

36,68

2011 2012 2013 2014 2015
Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Ministerio de Telecomunicaciones. (MINTEL)
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 48, la meta 11.4 se cumplié de forma parcial, ya que desde 2011 hasta diciembre de
2015 (afio hasta el cual existe informacidn disponible) se incrementé el indice de gobierno electronico de
36,68 a 49,16. Sin embargo, no se logré cumplir con la meta proyectada de 56,4 puntos.

Meta 11.5: Alcanzar un indice de gobierno electrénico de 0,65

Para el andlisis, se considera la capacidad de la administracion publica para utilizar la informacion y las
redes de comunicacion, con el fin de prestar servicios a la ciudadania a través de medios electrénicos, el
indice tiene un rango entre 0 y 1, siendo 1 lo mas alto. Al tratarse de una meta estructural, la institucién
responsable de su planteamiento fue la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES),
el afio base que se establecio fue 2012.

Gréfico 50: Indice de gobierno electrénico

0,56
0,49 0,51 ’
0,48 043

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Naciones Unidas- Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales
Elaboracidén: Paola Toaquiza
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De acuerdo al grafico 49, la meta 11.5 se cumplié de forma parcial, ya que desde 2012 hasta diciembre de
2016 se incremento el indice de gobierno electrénico de 0,48 a 0,56. Sin embargo, no se logré cumplir con
la meta proyectada de 0,65 puntos.

Meta 11.6: Aumentar el porcentaje de personas que usan TIC al 82%

Para el andlisis, se considera el nUmero de personas de 5 afios de edad o mas, que utilizan tecnologias de la
informacion y comunicacion (TIC’s), respecto al total de personas del mismo rango etario, esto expresando
en porcentaje. Al tratarse de una meta estructural, la institucion responsable de su planteamiento fue la
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el afio base que se establecio fue 2012.

Gréfico 51: Porcentaje de personas que usan TIC mayores a 5 afios

0
. 48.58% 51,82% 56.87%
39,79% 44,79%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). INEC-ENEMDU
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al gréfico 50, la meta 11.6 se cumplié de forma parcial, ya que desde 2012 hasta diciembre de
2016 se incremento el porcentaje de personas mayores a 5 afios que usan TICs de 39,79% a 56,87%. Sin
embargo, no se logré cumplir con la meta proyectada de 82%.

Resultados
Tabla 44: Objetivo 11. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
11.2. Aumentar la capacidad instalada para

S 2. Infraestructur, Parcial
generacion eléctrica a 8 741 MW. aestructura arcta
11.4. Alcanzar un indice de digitalizacién de 56,4 9. Preparacion tecnoldgica Parcial
11.5. Alcanzar un indice de gobierno electrénico de . - .
0.65 9. Preparacion tecnoldgica Parcial
11.6. Aumentar el porcentaje de personas que usan L, . .
TIC al 82% 9. Preparacion tecnoldgica Parcial

Elaboracién: Paola Toaquiza
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Objetivo 12. Garantizar la soberania y la paz, profundizar la insercion estratégica en el mundo y la
integracion latinoamericana

Identificacion vy clasificacion

En la tabla 45 se puede observar que, en el objetivo 12 del PNBV, las metas 12.1, 12.2, 12.3 y 12.4 se
encuentran relacionadas con el desarrollo de la competitividad en Ecuador, ya que, a través de mejorar la
ventaja competitiva y la distribucion internacional, promueven la sofisticacién empresarial; categoria que
el FEM considera para el célculo de la competitividad internacional de Ecuador.

Tabla 45: Objetivo 12. Metas que impulsan la competitividad 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Subindice al que afecta (FEM)

12.1. Reducir la concentracion de las S . 11.06 Control de la distribucion

. . 11. Sofisticacion empresarial - .
exportaciones por destino en 37,0%. internacional
12.2. Reducir la concentracion de las S . 11.04 Naturaleza de la ventaja

. 11. Sofisticacion empresarial o
exportaciones por producto en 15,0%. competitiva
12.3. Aumentar 7 puntos porcentuales la

11.04 Naturaleza de la ventaja

participacion de productos no tradicionales en 11. Sofisticacion empresarial o
competitiva

las exportaciones no petroleras.
12.4. Incrementar a 1,12 la razén de
exportaciones industriales no petroleras sobre 11. Sofisticacion empresarial
primarias no petroleras.
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

11.04 Naturaleza de la ventaja
competitiva

Analisis de cumplimiento

Meta 12.1: Reducir la concentracién de las exportaciones por destino en 37,0%.
Para el analisis, se mide la concentracion de las exportaciones por pais de destino a través del indice

Herfindahl-Hirschman. La institucion responsable fue el Ministerio Coordinador de la Produccién, Empleo
y Competitividad, el afio base fue 2012.
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Gréfico 52: indice de Herfindahl de las exportaciones por destino

0,22 0,22 0,21
0,17
0,13
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Fuente: Sistema Nacional de Informacidn (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE) - Estadisticas
de Comercio Exterior.
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el grafico 51, se puede observar que la meta 12.1 se cumplié totalmente, ya que se propone reducir la
concentracion de las exportaciones por destino en 37,0% respecto al afio base; es decir, pasar de 0.22 a 0,13,
lo cual se logro hasta diciembre de 2016.

Meta 12.2: Reducir la concentracién de las exportaciones por producto en 15,0%.

Para el analisis, se mide la concentracion de las exportaciones por producto a través del indice Herfindahl-
Hirschman. Al tratarse de una meta estructural, la institucion responsable de su planteamiento fue la
Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el afio base fue 2012.

Gréfico 53: Indice de Herfindahl de las exportaciones por producto

0,31 0,31
0,27

0,15
0,12

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE) - Estadisticas
de Comercio Exterior.
Elaboracién: Paola Toaquiza

En el gréfico 52, se puede observar que la meta 12.2 se cumpli6 totalmente, ya que se propone reducir la
concentracion de las exportaciones por producto en 15,0%, respecto al afio base; es decir, pasar de 0.31 a
0,26, y hasta diciembre de 2016 se super6 lo planificado logrando un indice de 0,12.
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Meta 12.3: Aumentar 7 puntos porcentuales la participacién de productos no tradicionales en las
exportaciones no petroleras.

Para el andlisis, se mide la proporcion de las exportaciones no tradicionales respecto a las exportaciones no
petroleras en un afio. Al tratarse de una meta estructural, la institucién responsable de su planteamiento fue
la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el afio base fue 2012.

Gréfico 54: Participacion del sector no tradicional en las exportaciones no petroleras

55,91%
' 51,80% 49,59%
’ 45,98% 43,05%

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacién (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE) — Informacion
estadistica mensual
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 53, la meta 12.3 no se cumplié. Contrario a lo propuesto, la proporcion de las
exportaciones no tradicionales respecto a las exportaciones no petroleras disminuy6 de 55,91% en 2012 a
43,05% hasta diciembre de 2016.

Meta 12.4: Incrementar a 1,12 la raz6n de exportaciones industriales no petroleras sobre primarias no
petroleras.

Para el andlisis, se mide la relacion entre las exportaciones industriales no petroleras y las exportaciones de
productos primarios no petroleros. Al tratarse de una meta estructural, la institucion responsable de su
planteamiento fue la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (SENPLADES), el afio base fue
2012.
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Gréfico 55: Razon de exportaciones industriales no petroleras sobre las exportaciones de productos
primarios no petroleros

0,76

0,61

0,46 0,44 0,44

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Sistema Nacional de Informacion (SNI). Banco Central del Ecuador (BCE) — Informacion
estadistica mensual
Elaboracion: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 54, la meta 12.4 no se cumpli6. Contrario a lo propuesto, la razén de exportaciones
industriales no petroleras sobre las exportaciones de productos primarios no petroleros disminuy6 de 0,76
en 2012 a 0,44 hasta diciembre de 2016.

Resultados

Tabla 46: Objetivo 12. Nivel de cumplimiento de metas 2013 - 2017

Metas (PNBV) Categoria (FEM) Nivel de cumplimiento
12.1. R irl tracid | L .
et_iucw a concep G0 11. Sofisticacion empresarial Total
exportaciones por destino en 37,0%.
12.2.R irl i6 I e .
educir la concentracion de las 11. Sofisticacion empresarial Total

exportaciones por producto en 15,0%.
12.3. Aumentar 7 puntos porcentuales la
participacion de productos no tradicionales en las 11. Sofisticacion empresarial Incumplimiento
exportaciones no petroleras.

12.4. Incrementar a 1,12 la razdn de exportaciones

industriales no petroleras sobre primarias no 11. Sofisticacion empresarial Incumplimiento
petroleras.

Elaboracién: Paola Toaquiza

Resultados

Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013

Resultados individuales
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En el PNBV 2009-2013 se plantearon un total de 137 metas, de las cuales 38 se relacionan directamente
con algun subindice de las categorias que el FEM considera como pilarles fundamentales para el desarrollo
de la competitividad en los paises. Como se puede observar en el gréafico 55, a nivel porcentual esto significa
que el 28% de las metas establecidas en el PNBV 2009-2013 influyen en el nivel de competitividad
internacional de Ecuador.

Grafico 56: Categorizacion de metas. PNBV 2009-2013

= Metas relacionadas con
competitividad

® Metas no relacionadas
con competitividad

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracion: Paola Toaquiza

Las metas categorizadas como: “Metas no relacionadas con competitividad” se categorizan de esta forma
Unicamente para generar una distincion de acuerdo a las definiciones e indicadores considerados por el FEM
para el calculo de competitividad internacional que realiza esta entidad especificamente; por lo tanto, esto
no quiere decir que el 72% de metas no relacionadas con la competitividad, no pudieron influir al desarrollo
de la competitividad indirectamente.

Areas de enfoque

Como se puede observar en la tabla 47, el Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 a través de las metas
planteadas promovi6 la mejora de la competitividad internacional de Ecuador, con los siguientes porcentajes
de afectacion:

e Categorias con afectacion alta (méas de 15%): 5. Educacidn superior y formacién y 6. Eficiencia del
mercado de bienes.

e Categorias con afectacion media (7% a 15%): 1. Instituciones, 2. Infraestructura, 4. Salud y
educacion primaria, 10. Tamafio de mercado, 11. Sofisticacion empresarial y 12. Innovacion.

e Categorias con afectacion baja (1% a 6%): 7. Eficiencia del mercado laboral y 9. Preparacion
tecnoldgica

e Categorias no consideradas (0%): 3. Entorno macroeconémico y 8. Desarrollo del mercado
financiero
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Tabla 47: Metas que afectan a la competitividad por categorias. PNBV 2009-2013

Categorias (FEM)

NUmero metas del PNBV
gue la afectan

Nivel de afectacion

1. Instituciones 4 10,26%
2. Infraestructura 5 12,82%
3. Entorno macroeconémico 0 0,00%
4. Salud y educacién primaria. 4 10,26%
5. Educacion superior y formacion 6 15,38%
6. Eficiencia del mercado de bienes 6 15,38%
7. Eficiencia del mercado laboral 1 2,56%
8. Desarrollo del mercado financiero 0 0,00%
9. Preparacion tecnoldgica 2 5,13%
10. Tamafio de mercado 4 10,26%
11. Sofisticacion empresarial 4 10,26%
12. Innovacion 3 7,69%
Total 39 100,00%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

El nimero total de metas que afectan las categorias que influyen en la competitividad suman 39, esto se
debe a que la meta 1.1.2 beneficia a dos categorias al mismo tiempo: 4 Salud y educacion primaria y 5.

Educacion superior y formacion.

Grafico 57: Metas que afectan a la competitividad por categorias (en porcentaje). PNBV 2009-2013

11. Sofisticacion
empresarial
10,26%

10. Tamafio de mercado
10,26%

9. Preparacion
tecnoldgica

7. Eficiencia del
mercado laboral
2,56%

6. Eficiencia del
mercado de bienes

12. Innovacién
7,69%

15,38%

1. Instituciones

2. Infraestructura
12,82%

5. Educacion superior y
formacion
15,38%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)

Elaboracién: Paola Toaquiza

4. Salud y educacién
primaria.
10,26%
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De acuerdo al grafico 56, las metas establecidas en el PNBV 2009-2013 relacionadas con la competitividad
internacional, han favorecido principalmente a las categorias: 5. Educacion superior y formacion y 6.
Eficiencia del mercado de bienes; las cuales tienen 6 metas cada una, que promueven la mejora de su
indicador, representando un 15,38% de influencia cada una respecto al total. Por otro lado, el PNBV 2009-
2013 no existen metas que se relacionen con alguno de los subindices que componen las categorias: 3.
Entorno macroeconémico y 8. Desarrollo del mercado financiero.

Desglose nivel de cumplimiento de las metas relacionadas con competitividad

Tabla 48: Niveles de cumplimiento. PNBV 2009-2013

Cumplimiento Total 16
Cumplimiento Parcial 8
Incumplimiento 5
No se determina 9
Total 38

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Graéfico 58: Niveles de cumplimiento (en porcentaje). PNBV 2009-2013

Cumplimiento

24% Total
42% Cum_plimiento
Parcial
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21%

No se determina

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, FEM (2017)
Elaboracion: Paola Toaquiza

El 28% de las metas planteadas en el Plan Nacional de Buen Vivir 2009-2013 influyen directamente en la
mejora de la competitividad internacional, pero es importante analizar el nivel de cumplimiento que tuvieron
las mismas. En el gréafico 57 se puede observar que solo el 42% del total de metas planteadas relacionadas
con el nivel de competitividad internacional se cumplieron totalmente. EI 13% tuvieron un nivel de
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cumplimiento parcial, es decir a pesar que no alcanzar la meta, lograron mejorar el indicador propuesto en
el tiempo establecido. Sin embargo, existié un 13% de metas que no se cumplieron, categorizar una meta
como incumplida implica que el indicador no solo no mejord, sino que empeor6 desde el afio establecido
como base hasta el afio meta de evaluacion.

Finalmente existe un 24% de metas que por falta de informacion no se puede determinar su nivel de
cumplimiento, esto obedece a varios factores: En primer lugar, la falta de organizacién al momento de
establecer las metas en el PNBV, ya que existen indicadores que con el tiempo se dejaron de calcular y de
dar seguimiento. En segundo lugar, en el transcurso del tiempo se modificé la metodologia de célculo de
ciertos indicadores. En tercer lugar, algunas metas se plantearon sobre informacién que no es puablica, lo
cual dificulta el andlisis.

Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017

Resultados individuales

En el PNBV 2013-2017 se plantearon un total de 92 metas, de las cuales 20 se relacionan directamente con
algun subindice de las categorias que el FEM considera como pilarles fundamentales para el desarrollo de
la competitividad en los paises. Como se puede observar en el grafico 58, a nivel porcentual esto significa
que el 22% de las metas establecidas en el PNBV 2013 - 2017 influyen en el nivel de competitividad
internacional de Ecuador.

Gréfico 59: Categorizacion de metas. PNBV 2013-2017

= Metas relacionadas
con competitividad

= Metas no relacionadas
con competitividad

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Las metas no relacionadas con la competitividad se categorizan de esta forma Gnicamente para generar una
delimitacion de acuerdo a las definiciones e indicadores considerados por el FEM para su calculo de
competitividad internacional especificamente; esto quiere decir que, el 78% de metas restantes no
consideradas en el analisis pudieron influir al desarrollo de la competitividad indirectamente.

Areas de enfoque

Como se puede observar en la tabla 49. El Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017 con las metas planteadas
promovid la mejora de las categorias que influyen a la competitividad internacional de la siguiente forma:

e Categorias con afectacion alta (més de 15%): 5. Educacion superior y formacion y 11. Sofisticacion
empresarial

e Categorias con afectacion media (7% a 15%): 1. Instituciones, 4. Salud y educacion primaria, 9.
Preparacion tecnolégica

e Categorias con afectacion baja (1% a 6%): 2. Infraestructura y 6. Eficiencia del mercado de bienes

e Categorias no consideradas (0%): 3. Entorno macroecondémico, 7. Eficiencia del mercado laboral,
8. Desarrollo del mercado financiero, 10. Tamafio de mercado y 12. Innovacion

Tabla 49: Metas que afectan a la competitividad por categorias. PNBV 2013-2017

NUmero metas del PNBV que la

Categorias (FEM) Nivel de afectacion

afectan

1. Instituciones 3 14,29%
2. Infraestructura 1 4,76%
3. Entorno macroeconémico 0 0,00%
4., Salud y educacion primaria. 2 9,52%
5. Educacion superior y formacion 6 28,57%
6. Eficiencia del mercado de bienes 1 4,76%
7. Eficiencia del mercado laboral 0 0,00%
8. Desarrollo del mercado financiero 0 0,00%
9. Preparacidn tecnoldgica 3 14,29%
10. Tamafio de mercado 0 0,00%
11. Sofisticacion empresarial 5 23,81%
12. Innovacion 0 0,00%

Total 21 100,00%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

El nimero total de metas que afectan las categorias que influyen en la competitividad suman 21, esto se

debe a que la meta 2.4 beneficia a dos categorias al mismo tiempo: 4 Salud y educacion primaria y 5.
Educacion superior y formacion.
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Gréfico 60: Metas que afectan a la competitividad por categorias (en porcentaje). PNBV 2013-2017
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Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

De acuerdo al grafico 59, las metas establecidas en el PNBV 2013-2017 relacionadas con la competitividad
internacional, han favorecido principalmente a las categorias: 5. Educacion superior y formacion y 11.
Sofisticacion empresarial, las cuales tienen 6 y 5 metas respectivamente, representando 28,57% y 23,81%
de influencia cada una respecto al total. No existen metas que se relacionen con alguno de los subindices
gue componen las categorias: 3. Entorno macroeconémico, 7. Eficiencia del mercado laboral, 8. Desarrollo
del mercado financiero, 10. Tamafio de mercado y 12. Innovacion.

Desglose nivel de cumplimiento de las metas relacionadas con competitividad

Tabla 50: Niveles de cumplimiento. PNBV 2013-2017

Cumplimiento Total
Cumplimiento Parcial
Incumplimiento
No se determina

Total 20
Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Gréfico 61: Niveles de cumplimiento (en porcentaje). PNBV 2013-2017

e 30% .
Cumplimiento Total

Cumplimiento Parcial

Incumplimiento

45%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2013-2017, FEM (2017)
Elaboracion: Paola Toaquiza

El 22% de las metas planteadas en el Plan Nacional de Buen Vivir 2013-2017 influyen directamente en la
mejora de la competitividad internacional, pero es importante analizar el nivel de cumplimiento que tuvieron
las mismas. En el grafico 60 se puede observar que el 30% del total de metas planteadas relacionadas con
el nivel de competitividad internacional se cumplieron totalmente. EI 45% tuvieron un nivel de
cumplimiento parcial, es decir que no se cumplid la meta en su totalidad, pero se logré mejorar el indicador.
Sin embargo, existio un 25% de metas que no se cumplieron, lo que quiere decir que el indicador no solo
no mejord, sino que empeord desde el afio establecido como base hasta el afio meta de evaluacion. A
diferencia del Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013 no existieron metas relacionadas con la
competitividad internacional que se categoricen como indeterminadas, lo que refleja una mejor organizacién
y manejo de la informacién al elaborar el plan 2009-2013 y especificamente al estructurar las metas.

Comparacion entre las dos versiones del Plan Nacional del Buen Vivir

En la tabla 51, se puede evidenciar que el nimero de metas que favorecieron el desarrollo de la
competitividad es mayor en el PNBV 2009-2013 con 39 metas respecto al PNBV 2013-2017 que planted
21 metas. Se puede observar gue en la primera version del PNBV existe menos concentracion en el nivel de
afectacion de las metas respecto a una categoria especifica; es por esta razon, que Unicamente quedan
excluidas dos categorias: 3. Entorno macroeconémico y 8. Desarrollo del mercado financiero a diferencia
del PNBV 2013-2017 que excluye 5 categorias.
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Tabla 51: Metas que afectan a la competitividad por categorias. PNBV 2009-2013 y PNBV 2013-2017

Plan Nacional del Buen Vivir

2009-2013 2013-2017
Categorias - Competitividad Mg Bl e
(FEM) metas del Porcentaje de afectacion metas del Porcentaje de afectacion
PNBV que PNBV que
la afectan la afectan
1. Instituciones 4 10,26% 3 14,29%
2. Infraestructura 5 12,82% 1 4,76%
3. Entorno macroeconémico 0 0,00% 0 0,00%
4. Salud y educacion primaria. 4 10,26% 2 9,52%
5. Educacion superior y formacion 6 15,38% 6 28,57%
6. Eficiencia del mercado de bienes 6 15,38% 1 4,76%
7. Eficiencia del mercado laboral 1 2,56% 0 0,00%
8. Desarrollo del mercado financiero 0 0,00% 0 0,00%
9. Preparacion tecnoldgica 2 5,13% 3 14,29%
10.Tamafio de mercado 4 10,26% 0 0,00%
11. Sofisticacion empresarial 4 10,26% 5 23,81%
12. Innovacion 3 7,69% 0 0,00%
Total 39 100% 21 100%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, 2013-2017. FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Por otro lado, en el PNBV 2013-2017 incrementa el nimero de categorias con un nivel de afectacion nulo,
el entorno macroeconémico y el desarrollo del mercado financiero son areas que continuaron siendo
excluidas y se suman a esta exclusion, las categorias: 7. Eficiencia en el mercado laboral, la cual ya tenia
un bajo nivel de consideracion en la version anterior, 10. Tamafio del mercado y 12. Innovacion. De acuerdo
al FEM la innovacion es una de las areas en las que mas deberian trabajar los paises para enfrentar los
acelerados niveles de globalizacion y la cuarta revolucidn industrial.

En la segunda version del PNBV, el nivel de influencia de las metas planteadas presenta un mayor porcentaje
de afectacion respecto a la version anterior sobre las siguientes categorias: 1. Instituciones ha incrementado
de 10,26% a 14,29%, 5. Educacion superior y formacion que pas6 de 15,38% a 28,57%, 9. Preparacion
tecnoldgica de 5,13% a 14,29% y 11. Sofisticacion empresarial de 10,26% a 23,81%. Las ocho categorias
restantes disminuyeron su nivel de consideracion al momento de plantear las metas en la segunda versién
del PNBV. En conclusién, en el PNBV 2009-2013 las metas planteadas afectaron a 10 de las 12 categorias
gue de acuerdo al FEM son necesarias para el desarrollo de la competitividad internacional. Mientras que,
enel PNBV 2013-2017 se afectaron Gnicamente 7 categorias, pero incremento el porcentaje de participacion
de 4.
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Tabla 52: Niveles de cumplimiento. PNBYV 2009-2013 y 2013-2017

Plan Nacional del Buen Vivir

2009-2013 2013-2017
Nivel de cumplimiento NUmero metas - PNBV L d? NUmero metas - PNBV Nivel d?
Influencia Influencia

Cumplimiento Total 16 42,11% 6 30,00%
Cumplimiento Parcial 8 21,05% 9 45,00%
Incumplimiento 5 13,16% 5 25,00%

No se determina 9 23,68% 0 0,00%

Total 38 100% 20 100%

Fuente: Plan Nacional del Buen Vivir 2009-2013, 2013-2017. FEM (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

En la tabla 52 se puede observar que el PNBV 2009-2013 tuvo un nivel de cumplimiento total mas alto en
las metas relacionadas con competitividad. Sin embargo, al considerar el cumplimiento parcial y sumarlo
con el cumplimiento total considerando la mejora en el indicador que representan, da como resultado: en la
primera version del plan 63,16% y en la segunda versién del plan 75%, por lo cual el segundo gener6 una
mejora mas significativa en sus indicadores respecto a la competitividad internacional. EIl segundo plan
también refleja un mejor manejo de los indicadores usados en el planteamiento de las metas ya que fue
posible determinar para todas las metas relacionadas con competitividad el nivel de cumplimiento que
tenian; a diferencia de la primera version del PNBV, el cual tuvo 9 metas que a pesar de que en su
planteamiento revelaban la intencion de generar una mejora en el nivel de competitividad internacional no
se les dio seguimiento.

Como conclusién, si se ha promovido el desarrollo de la competitividad en Ecuador a través del PNBV,
pero no en niveles optimos y solo en ciertas areas. Existen areas importantes para el desarrollo de la
competitividad que no se han considerado en ninguna de las dos versiones del PNBV, como por ejemplo el
entorno macroeconémico y el desarrollo del mercado financiero. Para que exista una mejora real de la
competitividad internacional, como lo menciona el FEM, es necesario abarcar los doce pilares determinantes
de la competitividad de forma integral.

Al analizar el porcentaje de metas que favorecen la competitividad respecto al total de metas planteadas en
el PNBV 2009-2013, se encontrd que el 28% de metas planteadas promovieron el desarrollo de la
competitividad, a diferencia del PNBV 2013-2017 el cual solo tuvo el 22% de metas relacionadas con el
desarrollo de la competitividad. Ademas, respecto a la exclusion de pilares que afectan a la competitividad
internacional, en la primera version del PNBV se encuentra mejor distribuido el nivel de influencia de las
metas planteadas sobre las categorias relacionadas con la competitividad, ya que se exceptuaron Unicamente
dos categorias consideradas claves por el FEM para incrementar su nivel de competitividad en los paises,
mientras que en la segunda versién se suprimieron cinco.
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El nivel de cumplimiento de las metas fue fundamental en el analisis ya que permitié evidenciar que el
PNBV 2009-2013 tiene un mayor porcentaje de cumplimiento total de las metas relacionadas con la
competitividad internacional. Pero el PNBV 2013-2017 no cuenta con metas relacionadas con
competitividad que no se pudieron determinar, esto revela un mayor nivel de organizacién y seriedad al
momento de plantear las mismas. Ademas, el PNBYV 2013-2017 tiene un mayor porcentaje de metas con
cumplimiento parcial, lo que quiere decir que, si bien no se cumplieron en su totalidad, las acciones que se
tomaron encaminadas para su cumplimiento si generaron una mejora en los indicadores. ElI cumplimiento
parcial es mejor al incumplimiento o peor atn a no poder determinar el avance de las metas. Es esencial que
las metas propuestas en el PNBV no sean tomadas a la ligera, sino que su planteamiento se encuentre acorde
con importancia gque las mismas tienen para la planificacion nacional. Es igualmente necesario que las metas
planteadas se manejen bajo los mismos indicadores o se indique el cambio metodoldgico realizado con
claridad, con el fin de que sea evidente el nivel de complimiento de las mismas, en el periodo de analisis.

Capitulo I1: Indice de Competitividad Global

En el presente capitulo se profundiza en la metodologia utilizada para el calculo del “Global
Competitiveness Index” publicado por el Foro Economico Mundial, debido a que es el unico indicador
internacional que calcula la competitividad de Ecuador a nivel pais. Se evalta la composicién y calificacion
individual de cada uno de los pilares que componen el mismo, esto permite evidenciar su evolucion en el
periodo 2008-2017. Ademas, se analizan las areas que generan una mejor calificacion para Ecuador en la
Competitividad como pais afio a afio y también se identifican las &reas que requieren mayor atencién.
Finalmente se realiza una comparacion a nivel regional, evidenciando el progreso de Ecuador, respecto a
sus paises vecinos en el periodo de estudio.

Previamente en el marco tedrico se explic la definicion de competitividad como tal. Sin embargo, para el
andlisis de este capitulo es necesario identificar qué entiende el FEM por competitividad, cuales son las
fuentes de informacion que esta entidad utiliza para la construccion del indice de Competitividad Global
(ICG), cudles considera que son los determinantes de la competitividad, y cual es la importancia que tiene
cada determinante en la calificacion global. Realizar estos cuestionamientos podria encaminar a Ecuador
hacia una mejora en las calificaciones obtenidas en este indice internacional.

Las ilustraciones graficas referentes a competitividad utilizadas a lo largo de este capitulo, estan basadas en
la metodologia utilizada para el calculo del indice de Competitividad Global (ICG) emitido de forma anual
por el FEM. Este indice mide los fundamentos de la competitividad de los paises, para esto se basa en datos
provenientes de fuentes oficiales y de la encuesta ejecutiva anual misma que es administrada por una entidad
aliada al FEM en cada pais.
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Categorias generales determinantes para el desarrollo de la competitividad

El peso que tiene cada una de las categorias en el indice de Competitividad Global, depende del tipo de
economia que se analice, el FEM clasifica las economias de acuerdo a su PIB per cépita, de la siguiente
manera: Etapa 1 impulsada por factores (menos de 2.000 USD), transicion de etapa 1 a etapa 2 (2.000 USD
—2.999 USD). Etapa 2 impulsada por eficiencia (de 3.000 USD — 8.999 USD), transicion de etapa 2 a etapa
3 (9.000 USD — 17.000 USD). Etapa 3 impulsada por innovaciéon (més de 17.000 USD). De acuerdo a la
economia de cada pais, se pondera el peso de sus indicadores: Requerimientos basicos (20% - 60%),
potenciadores de eficiencia (35% - 50%) y factores de innovacion y sofisticacion (5% - 30%). Existen tres
tipos de economias segun el pais, estas son:

e Impulsada por factores: Economias en primera etapa de desarrollo, en esta categoria se encuentran
las economias cuyo enfoque estd principalmente en la venta de mano de obra no calificada o
recursos naturales.

e Impulsada por eficiencia: Economias en segunda etapa de desarrollo, son paises gque se encuentran
en el proceso para desarrollar métodos de produccion mas eficientes.

e Impulsada por innovacion: Economias en tercera etapa de desarrollo, son economias que producen
bienes y servicios diferenciado a través de procesos de produccion innovadores.

Los paises pueden impulsar su nivel econdmico a partir de tres aspectos, si bien los tres tipos podrian afectan
el mismo, existe uno que predominay es el que considera el FEM.

Tabla 53: Peso las categorias generales para el desarrollo de la competitividad de acuerdo al tipo de

economia
Tipo de economia segun el pais
Categorias generales para el desarrollo de la Impulsada por Impulsada por Impulsada por
competitividad factores eficiencia innovacion
Requerimientos Basicos 60% 40% 20%
Potenciadores de Eficiencia 35% 50% 50%
Factores de Innovacion y Sofisticacion 5% 10% 30%

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

El ICG califica el nivel de competitividad de los paises en un rango de 0 a 7 puntos, siendo 7 lo mas alto.
Adicionalmente el FEM realiza un ranking en el cual ubica a los paises de acuerdo a su nivel de
competitividad, desde el mejor calificado en la primera posicién hasta el peor calificado en la tltima.

Desde el punto de vista del FEM, la competitividad involucra dos conceptos basicos: un componente
estatico, entendiendo que un alto nivel de productividad determina la habilidad de un pais para sostener
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altos niveles de ingresos y un componente dindmico, que entiende la productividad como un determinante
del rendimiento sobre la inversién, ya que en si mismo es un factor necesario para el crecimiento de la
economia. A raiz de este concepto se derivan doce pilares determinantes de la competitividad que a su vez
se encuentran clasificados en las siguientes tres categorias generales: Requerimientos basicos, potenciadores
de eficiencia, factores de innovacion y sofisticacion:

Requerimientos basicos

Por lo general, estos pilares son atendidos por los paises en las primeras etapas de desarrollo.

1.

Instituciones: Se considera la calidad de las instituciones debido a que proporcionan el marco legal
y administrativo bajo el cual se desenvuelven los actores econémicos, esta categoria se encuentra
estrechamente relacionada con las decisiones de inversion, distribucion de ingresos, costos
derivados de diferentes politicas y estrategias. Ademas de que un alto nivel de institucionalidad
como pais, promueve la confianza en el entorno econémico, atrayendo inversion extranjera y
evitando el fraude y la mala gestion.

En este categoria se abarcan los derechos de propiedad, la proteccidn de la propiedad intelectual, el
desvio de fondos publicos, la confianza publica en los politicos, los pagos y sobornos irregulares,
la independencia judicial, el favoritismo en las decisiones de los funcionarios del gobierno, la
eficiencia del gasto publico, el peso de la regulacion gubernamental, la eficiencia del marco legal
en la resolucién de conflictos, la eficiencia del marco legal en regulaciones desafiantes, la
transparencia de las politicas gubernamentales, los costos empresariales del terrorismo, los costos
empresariales de la delincuencia y la violencia, el crimen organizado, la fiabilidad de los servicios
policiales, el comportamiento ético de las empresas, la fortaleza de los estandares de auditoria y
reporte, la eficacia de los consejos corporativos, la proteccion de los intereses de los accionistas
minoritarios y la fuerza de proteccidn al inversionista.

Infraestructura: Este pilar es considerado debido a que se entiende que tener una infraestructura
de calidad, permite el funcionamiento de la economia de una manera eficiente, ya que por ejemplo
disminuye la distancia entre las regiones de los paises generando una red de interconexion, la cual
integra el mercado nacional y permite reducir costos de distribucion. Tener un buen sistema de
trasporte y comunicaciones permite incluir a las comunidades histéricamente excluidas permitiendo
gue formen parte de la actividad econdmica. Ademas, una buena infraestructura eléctrica permite
gue la misma sea suministrada de forma eficiente y sin racionamientos, favoreciendo al sector
productivo y a la ciudadania en general.

En esta categoria se considera la calidad general de la infraestructura, la calidad de las carreteras,
la calidad de la infraestructura ferroviaria, la calidad de la infraestructura portuaria, la calidad de la
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infraestructura de transporte aéreo, la capacidad de transporte aéreo millones/semana, la calidad del
suministro eléctrico, las suscripciones a telefonia celular y a lineas de telefonia fija.

3. Entorno macroeconémico: Este pilar es importante ya que la economia no puede crecer de forma
sostenida en un entorno macroecondémico inestable. Los indicadores macroeconémicos
considerados en esta categoria son: balance del presupuesto del gobierno como porcentaje del PIB,
ahorro nacional bruto como porcentaje del PIB, variacion anual de la inflacion en porcentaje, deuda
publica como porcentaje del PIB y la calificacion crediticia del pais.

4. Saludy educacién primaria: La salud es importante para mantener la productividad y estabilidad
laboral, ya que una persona poco saludable no utiliza todo su potencial y genera costos. La
educacién primaria es necesaria debido a que permite el acceso a mayores niveles de educacion. Se
consideran los siguientes datos para el andlisis: casos de incidencia de malaria, impacto empresarial
de la malaria, casos de incidencia de la tuberculosis, impacto empresarial de la tuberculosis,
prevalencia del VIH en la poblacion adulta, impacto empresarial del VIH/SIDA, mortalidad infantil,
esperanza de vida, calidad de la educacién primaria y tasa de matriculacién en educacion primaria
neta.

Potenciadores de eficiencia

Son aquellos en los cuales por lo general trabajan las economias que estan preparadas para la transicion
hacia economias mas avanzadas, basadas en el conocimiento.

5. Educacion superior y capacitacién: La educacién superior es clave para determinar la calidad de
la fuerza laboral de un pais, ya que junto con la capacitacion permiten a las economias evolucionar
a actividades que generen un mayor valor agregado. En este punto se consideran los siguientes
indicadores: tasa bruta de matricula en educacion secundaria, tasa bruta de matricula en educacion
de tercer nivel, calidad del sistema educativo, calidad de la educacion matematica y cientifica,
calidad de las escuelas de negocios, acceso a internet en las escuelas, disponibilidad local de
servicios especializados de capacitacion, alcance de la formacion del personal.

6. Eficiencia del mercado de bienes: Hace referencia a la existencia de un nivel de competencia
saludable que promueva la productividad empresarial, incentivando la eficiencia de las empresas a
través de la generacién de productos de calidad para el mercado; asi como garantizar que los bienes
producidos sean comercializados de la manera mas efectiva. Los indicadores que componen este
pilar son: la intensidad de la competencia local, alcance del dominio del mercado, efectividad de la
politica antimonopolio, efecto de los impuestos sobre los incentivos para invertir, tasa impositiva
total como porcentaje de las ganancias, nimero de procedimientos para iniciar un negocio, tiempo
que toma iniciar un negocio, costo de la politica agricola, prevalencia de barreras no arancelarias,
aranceles comerciales, prevalencia de la propiedad extranjera, impacto comercial de las leyes sobre
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la IED, peso de los tramites aduaneros, importaciones como porcentaje del PIB, grado de
orientacién al cliente y sofisticacion de los compradores.

7. Eficiencia del mercado laboral: Se considera la flexibilidad laboral en cuanto a salarios y
movilizacion de los trabajadores a bajo costo. Sin olvidar que los mercados laborales eficientes
deben proveer fuertes incentivos a los trabajadores para que mejoren su desempefio, también
pretende evitar la discriminacion de género. Se incluyen las siguientes areas para el analisis:
cooperacion en las relaciones laborales-patronales, flexibilidad de la determinacion salarial,
practicas de contratacion y despido, costos de despido, efecto de los impuestos sobre los incentivos
al trabajo, pago y productividad, confianza en la gestion profesional, capacidad del pais para retener
talento, capacidad del pais para atraer talento y participacion femenina en la fuerza laboral.

8. Desarrollo del mercado financiero: Es importante debido a que es el encargado de canalizar los
recursos que generan los paises hacia la inversion, es por esta razén que el mercado financiero debe
ser confiable, transparente y seguro, protegiendo a los inversionistas y demés actores econémicos.
Para la evaluacion de este pilar se consideran: la disponibilidad de servicios financieros, acceso a
servicios financieros, financiamiento a través del mercado local de acciones, facilidad de acceso a
préstamos, disponibilidad de capital de riesgo, solidez de los bancos, regulacion de las bolsas de
valores e indice de derechos legales.

9. Preparacion tecnoldgica: Este pilar se enfoca principalmente en la capacidad que tienen los paises
para implementar tecnologias existentes en sus procesos productivos, con el fin de hacerlos mas
eficientes. Se considera el nivel tecnol6gico clave para el crecimiento econémico, debido a que en
un mundo globalizado permite que las empresas sean mas competitivas, evitando el estancamiento.
Los indicadores considerados en esta categoria son: disponibilidad de las Gltimas tecnologias,
absorcion de tecnologia a nivel empresarial, inversion extranjera directa y transferencia tecnol6gica,
suscripciones a internet, ancho de banda de internet y suscripciones de banda ancha mévil.

10. Tamafio del mercado: En este punto se consideran las economias de escala y como promueven la
productividad, evidencia la importancia que tiene la actividad comercial en el crecimiento
econdémico. Se consideran los mercados nacionales y extranjeros. Los indicadores utilizados para la
construccion de este pilar son: el indice del tamafio del mercado interno, el indice del tamafio del
mercado extranjero, el PIB, y las exportaciones como porcentaje del PIB.

Factores de innovacion y sofisticacion

Se abarcan areas complejas de la competitividad que requiere una economia en un nivel de desarrollo alto.
Esta categoria contiene pilares relacionados con el sector empresarial, investigacion e innovacion, Los
paises mejor calificados en estas areas tienden a ser economias avanzadas, con un PIB per cépita alto.
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11. Sofisticacién en los negocios: Analiza que tan avanzadas se encuentran las redes empresariales del
pais y la calidad de las estrategias y operaciones de los negocios, ya que de esta forma se evidencia
la eficiencia en la produccion de bienes y servicios. Se consideran los siguientes indicadores:
cantidad de proveedores locales, calidad de proveedores locales, estado del desarrollo de clisteres,
naturaleza de la ventaja competitiva, tamafio de la cadena de valor, control de la distribucién
internacional, sofisticacion del proceso de produccion, grado de marketing y disponibilidad para
delegar autoridad.

12. Innovacion: La importancia de este pilar radica en que no importa cuanto un pais se esfuerce en
mejorar los pilares anteriormente descritos, la innovacion permitird que los cambios sean sostenibles
en el largo plazo. Este pilar analiza los siguientes indicadores: capacidad de innovacién, calidad de
las instituciones de investigacién cientifica, gasto de las empresas en I1+D, colaboracion universidad
e industria en 1+D, adquisicion del gobierno de productos de tecnologia avanzada, disponibilidad
de cientificos e ingenieros y solicitudes de patentes.

De acuerdo al FEM, aunque se describan los 12 pilares determinantes de la competitividad de forma
separada, no son independientes; al contrario, tienden a reforzarse entre ellos mismos. Por ejemplo: un
sistema financiero sélido no reemplaza la infraestructura fisica deficiente, de igual manera no se puede
compensar la inclusion social y el nivel de competitividad. Se debe promover la mejora de las 12 areas de
forma integral, pero crear sus propias estrategias individuales como parte de una secuencia, para equilibrar
y enfocar los esfuerzos. Para la recoleccion de datos, el FEM utiliza la encuesta ejecutiva anual, la cual
como se explicd previamente se basa en la percepcion que tienen los empresarios respecto a los
determinantes de la competitividad, también se utilizan las fuentes oficiales de cada pais para datos
macroecondmicos.

La competitividad no es un bien de lujo, es por esta razon que todos los paises deberian perseguir los
impulsores de la productividad, independientemente del sistema econémico bajo el cual se rijan. En 2017
Suiza, Estados Unidos y Singapur lideraron el ranking de competitividad. Suiza la economia maés
competitiva del mundo, lider6 también las categorias de innovacion, eficiencia del mercado laboral y
modernizacién de los negocios. Mientras que Chad, Mozambique Yemen, ocuparon las Gltimas posiciones.

Caso Ecuatoriano

En Ecuador la entidad aliada del FEM para la recoleccion de datos requeridos para la evaluacion de
competitividad del pais, es la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL). En el afio 2014 no se calcul6
en Indice de Competitividad Global para Ecuador debido a una insuficiencia de datos. Las calificaciones
individuales de los indicadores que componen el indice de Competitividad Global de Ecuador, se puede
encontrar en el Anexo A.
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Tabla 54: ICG y Ranking de Ecuador 2008 — 2017

ANO ICG (1-7) RANKING
2008 3,6 104/134
2009 3,6 105/133
2010 3,7 105/139
2011 3.8 101/142
2012 3,9 86/144
2013 4,2 71/148
2015 41 76/140
2016 4,0 91/138
2017 3.9 97/137

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracidn: Paola Toaquiza

Gréfico 62: Indice de Competitividad Global Ecuador 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

En la tabla 54, se observa que Ecuador mejor6 en su indice de Competitividad Global de 3,6 en 2008 a 3,9
en 2017. Ademas, en el ranking del FEM Ecuador subid del puesto 104/134 al puesto 97/137. En el grafico
61 se puede evidenciar que en 2013 la competitividad crecidé 0,6 puntos por encima de la calificacion
obtenida en 2008. Sin embargo, este crecimiento no fue sostenible.
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Tabla 55: ICG y Ranking de Ecuador 2008 — 2017

Categorias generales que determinan la competitividad
- - Potenciadores de Factores de innovacion y
~ Requerimientos basicos S s

Afos eficiencia sofisticacion

Plz(r)l_t?;e Ranking Pl;(;tgje Ranking PL(JQ?)JB Ranking
2008 4,1 90/134 33 117/134 2,9 118/134
2009 40 93/133 3,3 113/133 2,9 123/133
2010 4,1 92/139 34 115/139 29 124/139
2011 44 82/142 3,5 107/142 3,2 103/142
2012 4.4 75/144 3,7 100/144 3,3 93/144
2013 4,6 62/148 39 81/148 3,7 63/148
2015 45 71/140 3,8 86/140 34 87/140
2016 4.4 81/138 3,7 95/138 3,3 102/138
2017 44 87/137 3,7 98/137 3.2 110/137

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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Grafico 63: ICG de Ecuador 2008 — 2017
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En la tabla 55 y grafico 62 se puede observar que la categoria “Requerimientos basicos” contiene los pilares
mejor calificados en el calculo del ICG, en segundo lugar, se encuentran los “Potenciadores de eficiencia”
y finalmente las calificaciones mas bajas las tiene la categoria “Factores de innovacion y sofisticacion”. A
continuacion, se realiza un analisis de cada uno de los pilares que componen el ICG en el caso ecuatoriano,
con el proposito de determinar los principales indicadores que estan detrds de la calificacion de cada

categoria.
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Requerimientos basicos

Tabla 56: Requerimientos Basicos del ICG en Ecuador 2008 — 2017

REQUERIMIENTOS BASICOS
ANO L Entorno Salud y educacion
Instituciones Infraestructura L . .
macroecondémico primaria
2008 2,9 2,5 59 51
2009 3,0 2,9 5,0 51
2010 3,0 3,2 4.8 5,6
2011 3,1 34 52 57
2012 3,2 3,5 53 57
2013 3,6 3,8 52 59
2015 34 4,1 4,7 59
2016 3,3 4,0 44 58
2017 3,1 41 4,3 59

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Gréfico 64: Requerimientos Basicos del ICG en Ecuador 2008 — 2017
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Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Instituciones

El pilar instituciones es el peor calificado de esta categoria desde 2010 hasta 2017, en 2017 obtuvo una
calificacion de 3.1/7. Los indicadores mejor calificados dentro de esta categoria son: los costos
empresariales del terrorismo gque en 2017 tuvieron una calificacion de 5,6/7 y la fortaleza en los estandares
de auditoria y reporte, la cual pas6 de 3,7/7 en 2008 a 5/7 en 2017. Por el contrario, la confianza publica en
los politicos a 2017 tuvo una calificacion de 1,6/7, la independencia judicial pasé de 2/7 en 2008 a 1,7/7 en
2017. Adicionalmente, Ecuador en 2017 ocupa el puesto 135/137 en el indicador que revela el favoritismo
en las decisiones de los funcionarios del gobierno.
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Infraestructura

Este pilar fue el peor calificado en 2008 y 2009 con una calificacion de 2,5/7 y 2,9/7 respectivamente. Sin
embargo, de 2010 hasta 2017 este pilar mejord significativamente hasta lograr en 2017 una calificacién de
4,1/7. El indicador que mas ayudé a esta mejora fue la calidad de las carreteras, el cual paso de 2,6/7 en
2008 a 5,1/7 en 2017. Un indicador estancado en esta categoria es el nimero de lineas de telefonia fija por
cada 100 habitantes, que en 2017 es de 14.8. Este resultado obedece principalmente a la globalizacion, ya
que las personas tienden a optar por otros medios de comunicacion, como suscripciones a telefonia movil o
acceso a internet en los hogares.

Entorno macroeconémico

El entorno macroecondmico en 2008 fue el pilar mejor calificado de esta categoria con 5,9/7 puntos, pero
en 2017 bajé a 4,3/7. Un indicador revelador en este punto es el saldo presupuestario del gobierno general
como porcentaje del PIB, el cual disminuyo su calificacion de 3,6 a -6,6. Adicionalmente disminuyé el
ahorro nacional bruto como porcentaje del PIB, de 28,9 a 23,1. Es necesario mencionar que en 2015 se
modificaron las variables tomadas para la medicion de cada indicador de este pilar; por lo cual, la notoria
disminucion en la calificacién que tiene de 2015 a 2017 (ver tabla 56), también se ve afectada por el cambio
realizado en el analisis de datos por parte del FEM.

Salud v educacidén primaria

El pilar de salud y educacion primaria es el mejor calificado en la categoria de requerimientos basicos de
2009 a 2017, ya que como se puede evidenciar en la tabla 56, paso6 de 5,1/7 a 5,9/7 puntos. Esta mejora se
debe principalmente a la disminucién de casos de incidencia de la malaria por cada 100.000 habitantes,
indicador que paso de 399,3 en 2008 a 4,1 en 2017, posicionando a Ecuador en el puesto 4/137 paises en el
indicador de afectacion empresarial de la malaria, por su bajo impacto. La baja incidencia de la tuberculosis
por cada 100.000 habitantes, disminuyd de 128 a 52. En lo referente a educacién primaria, la tasa matricula
en educacion primaria neta de acuerdo a los registros del FEM, increment6 de 96,8% en 2008 a 97% en
2017, igualmente la calidad de la educacion primaria mejord su calificacion de 2,3/7 en 2008 a 3,6/7 en
2017.

En conclusion, como se observa en el grafico 63, en Ecuador el pilar “Instituciones” que es pilar nimero
uno para el impulso de la competitividad, es el que tiene las calificaciones mas bajas desde 2010 hasta 2017,
en 2013 alcanzé una calificacion de 3,6/7 pero en 2017 su puntaje bajo a 3,1/7. Los esfuerzos dentro de esta
categoria se han centrado en el pilar de salud y educacion primaria, el cual en 2017 tuvo una calificacion de
5,6/7. Es importante recordar que tal como lo menciona el FEM, todos los pilares determinantes de la
competitividad deben tener un mismo nivel de trabajo e importancia; por lo cual, el esfuerzo invertido en el
pilar de salud y educacién primaria, nunca podra compensar la mejora necesaria en los pilares de:
instituciones, infraestructura y entorno macroeconémico.
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Potenciadores de eficiencia

Tabla 57: Potenciadores de eficiencia del ICG en Ecuador 2008 — 2017

POTENCIADORES DE EFICIENCIA
ARO Educa}cién Eficiencia del Eficiencia del | Desarrollo del Preparacion Tamafio del
superior 'y mercado de mercado mercado .
L . . . tecnoldgica mercado
capacitacion bienes laboral Financiero
2008 3,0 3,3 3,8 3,2 2,7 3,7
2009 3,2 3,3 33 34 2,9 3,9
2010 3,6 34 3,2 34 3,0 3,8
2011 38 3,6 34 35 31 3,8
2012 3,8 3,7 3,5 3,6 3,6 3,9
2013 4,2 4,0 4,0 3,8 3,5 4,0
2015 43 3,8 3,8 3,5 3,5 4,0
2016 43 3,8 3,6 34 35 39
2017 43 3,7 34 33 3,6 39

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Grafico 65: Potenciadores de eficiencia del ICG en Ecuador 2008 — 2017
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Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Educacidn superior y capacitacién

Este pilar fue el mejor calificado en la categoria de potenciadores de eficiencia en el periodo 2013 — 2017,
Entre los indicadores que promovieron la mejora se encuentran: el acceso a internet en las escuelas, el cual
pasé de 2,3/7 a 4,1/7, la calidad del sistema educativo que se incrementd de 2,5/7 en 2008 a 3,4/7 en 2017,
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y la disponibilidad de servicios especializados de capacitacion que mejoro su calificacién de 3,2/7 en 2008
a4,1/7 en 2017.

Eficiencia del mercado de bienes

Como se puede observar en la tabla 57, de 2008 a 2013 la eficiencia en el mercado de bienes ha mejorado
su calificacion de 3,3 a 3,7. Esto se debe a cambios como la disminucion del nimero de procedimientos
para iniciar un negocio de 14 en 2008 a 11 en 2017, el tiempo para iniciar un negocio que disminuy6 de 65
dias en 2008 a 48,5 dias en 2017 y el grado de orientacion al cliente que mejor6 su calificacion de 3,4/7 en
2008 a 4,1 en 2017.

Algunos de los indicadores afectados son el efecto de los impuestos sobre los incentivos para invertir, que
disminuy6 su calificacién de 3,1/7 en 2008 a 2,2/7 en 2017, en el cual Ecuador ocupa el puesto
133/137.1gualmente el impacto comercial de las normas sobre la Inversion extranjera directa empeor6 su
calificacion de 3,1 en 2008 a 2,8 en 2017, posicionando a Ecuador en el puesto 135/137 en este indicador
especificamente. El indicador més bajo es la prevalencia de barreras no arancelarias, ya que Ecuador se
encuentra en el puesto 136 de 137 economias, lo que lo posiciona entre los peores calificados.

Eficiencia del mercado laboral

Este pilar disminuy6 su calificacion de 3,8/7 en 2008, afio en el cual fue el pilar mejor calificado en la
categoria potenciadores de eficiencia, a 3,4/7 en 2017. Los indicadores que presentaron una mejora en el
periodo de andlisis fueron, la cooperacion en las relaciones laborales-patronales pasé de una calificacion de
3,9 en 2008 a 4,3 en 2017, y la flexibilidad de la determinacion salarial en el cual el indicador subié de la
posicion 99/148 en 2008 a la posicion 74/137.

Para el FEM las regulaciones que permiten flexibilidad en contratacion y despido de trabajadores son
positivas para la competitividad de los paises, en este indicador Ecuador baj6 su calificacion de 2,7/7 en
2008 a 2,3/7 en 2017. Un indicador que requiere mejorar es la participacion de las mujeres en la fuerza
laboral (ratio respecto a hombres) que en 2017 fue de 0,63; esta calificacion ubicé a Ecuador en el puesto
111/137 en el ranking de este indicador en especifico.

Desarrollo del mercado financiero

El desarrollo del mercado financiero de 2015 a 2017 es el pilar peor calificado de la categoria potenciadores
de eficiencia, como se puede observar en latabla 57, a pesar de tener una notable mejora en 2013 alcanzando
una calificacién de 3,8/7 en 2013, esto no fue sostenible y en 2017 fue calificado con 3,3/7. El indicador
peor calificado en este pilar este el indice de fortaleza de los derechos legales, el cual evalla el grado en que
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las leyes de garantia y quiebra miden los derechos de los prestatarios y prestamistas, siendo 0 lo mas débil
y 12 lo maés fuerte. Ecuador desde 2008 a 2017 ha tenido una calificacién de 1/12. La disponibilidad de
capital de riesgo es otro indicador que requiere atencién, ya que mide que tan facil es para los nuevos
emprendedores obtener fondos de capital que financien sus proyectos, a 2017 Ecuador tiene una calificacion
de 2,2/7. Por otro lado, entre los indicadores que han mejorado se encuentran: la facilidad de acceso a
préstamos, la cual subid su calificacion de 2,1/7 en 2008 a 3,4/7 en 2017. Ademas, el indicador de solidez
de los bancos en el cual Ecuador subio de posicion de 118/148 a 62/137.

Preparacién tecnoldgica

La preparacion tecnoldgica mejord su calificacion de 2,7/7 en 2008 a 3,6/7 en 2017. Sin embargo, como se
puede observar en el gréafico 64, de 2008 a 2011 y de 2013 a 2015 fue el pilar peor calificado de la categoria
potenciadores de eficiencia. Se requiere mejorar principalmente la medida en que la inversidn extranjera
directa atrae nueva tecnologia, ya que Ecuador se encuentra en la posicion 120/137 en 2017 en el indicador
Inversion extranjera directa y trasferencia tecnoldgica; y la disponibilidad de las Gltimas tecnologias,
indicador en el cual Ecuador ocupa la posicion 97/7 en 2017.

Tamafio del mercado

El pilar de tamafio del mercado, como se puede observar en el grafico 64 se ha mantenido bastante estable.
El indicador con la calificacién més baja son las exportaciones como porcentaje del PIB, en el cual Ecuador
ocupa la posicion 109/137 en 2017. Ha mejorado su calificacion en el indicador que analiza el indice del
tamafio del mercado interno, en el cual pasé de 3,6/7 en 2008 a 3,8/7 en 2017, otra mejora se evidencia en
el indicador que evalla el indice de mercado extranjero donde mejord su calificacion de 4,1/7 a 4,2/7 en
2017.

En conclusion, como se puede observar en el grafico 64 el pilar mejor calificado de la categoria
“Potenciadores de eficiencia” en 2017 fue el pilar de educacion superior capacitacion con 4,3/7. Hasta 2012
dentro de esta categoria el tamafio del mercado fue una prioridad, pero desde 2013 a 2017 mantuvo su
calificacion de 3,9/7. Por otro lado, la eficiencia del mercado laboral bajo su calificacion de 3,8/7 en 2008,
afio en el que fue el pilar mejor calificado de esta categoria, a 3,4/7 en 2017. Igualmente, el desarrollo del
mercado financiero mejor6 de 2008 a 2017 Unicamente en 0,1 puntos, lo cual evidencia un gran nivel de
estancamiento.
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Factores de innovacion y sofisticacion

Tabla 58: Factores de innovacién y sofisticacién del ICG en Ecuador 2008 — 2017

FACTORES DE INNOVACION Y

ARO - SOFISTICACION
Sofisticacion en los L
. Innovacion

negocios
2008 3,5 2,4
2009 3.4 2,3
2010 3.3 2,4
2011 3,6 2,8
2012 3,7 3,0
2013 4,0 34
2015 3,7 3,2
2016 3,7 3,3
2017 3,6 29

Fuente: Foro Econdmico Mundial
Elaboracion: Paola Toaquiza

Gréfico 66: Factores de innovacién y sofisticacion del ICG en Ecuador 2008 — 2017
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Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Sofisticaciéon en los negocios

La sofisticacion en los negocios es el pilar mejor calificado en esta categoria de 2008 a 2017. Sin embargo,
como se puede observar en el gréafico 65, a pesar de tener in cremento en su puntuacion en 2013 donde
alcanzé una calificacion de 4/7, esto no fue sostenible y en 2017 fue calificado con 3,6/7. Un indicador que
mejord notablemente fue la sofisticacion en los procesos de produccion que pasé de 2,7/7 en 2008 a
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3,3/2017. Por otro lado, el en tamafio de la cadena de valor, Ecuador ocup0é la posicion 118/137 en 2017.
En el control de la distribucion internacional, la calificacion disminuy6 de 3,8/7 en 2008 a 3/7 en 2017

Innovacion

La innovacion fue un pilar rezagado durante el periodo de andlisis, a pesar de presentar una mejora en su
calificacion pasando de 2,4/7 en 2008 a 2,9/7 en 2017. En el indicador que mejor se posicion6 Ecuador en
2017 fue en las solicitudes de patentes (aplicaciones/millones de habitantes) donde ocupa el puesto 86/137.
En los indicadores de: Disponibilidad de cientificos e ingenieros, gasto de las empresas en I+D y adquisicién
del gobierno de productos de tecnologia avanzada, ocupd las posiciones 111,112 y113 respectivamente, de
137 economias en 2017.

En esta categoria, se ha prestado mas atencion a la sofisticacion en los negocios que a la innovacion, la
diferencia entre estos dos pilares es bésicamente que la sofisticacion incluye indicadores directamente
relacionados con el manejo empresarial de los negocios; sin embargo, como se ve en el grafico 65, en 2013
los dos pilares subieron y luego bajaron, por lo que no fue sostenible la mejora para ninguno.

Gréfico 67: ICG de Ecuador dividido por pilares 2008 — 2017

Pilares
6,0 -
e |Nstituciones
55 Infraestructura
Entorno
5,0 macroeconémico
Salud y educacion
primaria
4.5 em— Educacion superior y
capacitacion
Eficiencia del mercado
4,0 de bienes
e Eficiencia del mercado
laboral
3,5 Desarrollo del mercado
Financiero
e Preparacion tecnoldgica
3,0 —
e Tamafio del mercado
2,5 m— Sofisticacion en los
negocios
2,0 Innovacion

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

Al analizar de forma general cada uno de los doce pilares que componen el ICG, como se observa en el
gréfico 66, el pilar mejor calificado de 2009 a 2017 es el pilar 4. Salud y educacion primaria. El pilar 3.
Entorno macroeconémico fue el que tuvo la calificacion mas alta en 2008, pero su puntaje disminuyo
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notablemente en el periodo de analisis. Por otro lado, la innovacion es el pilar peor calificado de 2008 a
2017. Suiza y Estados unidos, paises basados en innovacion son los que lideran el ranking, por lo que la
innovacion es un pilar necesario para todas las economias independientemente de si se catalogan como
economias avanzadas o emergentes (FEM, 2019).

Gran porcentaje de las calificaciones se basan en la percepcién de los empresarios acerca de la
competitividad; los indicadores determinados mediante encuesta tienden a ser los peor calificados, esto
refleja la inconformidad del sector empresarial respecto al manejo gubernamental de los pilares
determinantes de la competitividad internacional de Ecuador.

Ecuador a nivel regional

Los paises que lideraron el ranking de competitividad a nivel mundial en 2017 fueron: Suiza en primer
lugar, Estados Unidos en segundo y Singapur en tercero. En América, los paises mas competitivos en 2017
fueron Estados Unidos y Canada quienes se encuentran en la posicion 2 y 14 respectivamente. Estados
Unidos lidera en el tamafio de mercado y la calidad del sistema financiero. En el caso de América Latinay
el Caribe, Chile se encuentra en primer lugar con una puntuacion de 4.7/7, siendo el Gnico pais sudamericano
gue aparece en el top 50 a nivel global (FEM, 2017). América Latina se vio afectada por la recesién posterior
al auge de productos primarios que culminé en 2013, esto hizo que en 2017 el nivel de crecimiento general
de la region se contraiga.

Tabla 59: Ranking de posiciones ICG 2017

Economia Ranking

Suiza 1

Estados Unidos 2

5 mejores Singapur 3
Holanda 4

Alemania 5

Chile 33

Colombia 66

Per 72

Uruguay 76

Sudamérica Brasil . 80
Argentina 92

Ecuador 97

Paraguay 112

Bolivia 121

Venezuela 127

Fuente: Foro Econdmico Mundial
Elaboracion: Paola Toaquiza
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La lenta recuperacion econémica de América Latina, refleja la necesidad de promover el desarrollo de la
competitividad en la regién, especialmente en areas cémo: instituciones, infraestructura, eficiencia del
mercado laboral e innovacion. La dificultad para cerrar brechas con los lideres mundiales que evidencia
América Latina esta asociada con baja productividad, alta informalidad, insuficiente diversificacion de
exportaciones y un bajo nivel de crecimiento; esto impide una mayor creacion de empleos de calidad y
dificulta el proporcionar a la sociedad méas y mejores bienes y servicios publicos. En América Latina es
importante fortalecer la capacidad de los paises para adaptarse a los cambios internacionales y redescubrir
nuevas fuentes de crecimiento sostenible, que permitan el surgimiento de emprendimientos innovadores.

Grafico 68: ICG de Sudamérica 2008 — 2017
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Elaboracién: Paola Toaquiza

Como se puede observar en el grafico 67, Chile fue el pais lider en cuanto a competitividad en el periodo
de analisis, en segundo lugar, se ubicé Panama. De 2015 a 2017 Colombia ocupé el tercer lugar. En 2017
Ecuador se encontré en séptimo lugar con una puntuacion de 3,9/7, superando en competitividad Gnicamente
a Paraguay, Bolivia y Venezuela. Como se mencioné previamente en 2014 no se emitié un reporte de
competitividad para Ecuador debido a la falta de informacion existente; sin embargo, se puede evidenciar
gue el mejor afio para Ecuador en el periodo 2008 a 2017 fue 2013, afio en el cual obtuvo una calificacion
de 4,2/7 y ocup0 la quinta posicion a nivel regional. Para revisar a detalle los valores con los que se construy6
el gréafico 63 revisar en Anexo B.

Ecuador frente a Chile, Colombia y Peru

Requerimientos basicos
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Gréfico 69: Requerimientos basicos. Ecuador, Chile, Colombia, Pert. 2008 — 2017

—— Co——
!\'

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—o—Chile 5.1 51 5.2 5.4 53 53 53 5.1 5,1 51
—=—Colombia 4,2 41 44 45 44 4.4 45 45 43 43
Per(i 4,0 41 4,2 44 46 45 45 45 44 44
Ecuador 4.1 4,0 41 44 44 46 45 44 44

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza

En el grafico 68, se puede observar que, en cuanto a requerimientos basicos, el pais con la calificacion mas
alta en esta categoria durante el periodo de andlisis fue Chile. Chile en 2017 tuvo una puntuacién de 5,1/7,
este puntaje lo logré también en 2008, el afio en el que mejor calificacion obtuvo fue en 2011. Por otro lado,
Colombia, Pert y Ecuador desde 2008 a 2017 tienen calificaciones similares que van de 4/7 a 4,5/7. Existen
requisitos basicos como las instituciones que se han deteriorado, un ejemplo de esto son los maltiples
escandalos de corrupcion en toda la region, afectando el nivel de confianza que la sociedad tiene en el
gobierno. A nivel regional es necesaria la colaboracion entre los sistemas publico y privado de forma que
promueva un beneficio conjunto y sobre todo social.

Potenciadores de eficiencia

Gréfico 70: Potenciadores de eficiencia. Ecuador, Chile, Colombia, Perud. 2008 — 2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—4— Chile 4,6 4.6 4,5 4,5 4,6 4,6 47 47 4.8 4.8
== Colombia 4,0 4,1 4,1 4,1 41 41 4.2 4,3 4,4 4.4
Pert 4,0 4,1 4.2 43 4.2 4.2 4.2 4.2 4,3 4,2
Ecuador 33 33 34 3,5 3,7 3,9 38 3,7 3,7

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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En el grafico 69, se puede evidenciar que Chile es el pais que lidera la categoria de potenciadores de
eficiencia, mejoro su puntuacion progresivamente de 4,6/7 en 2008 hasta 4,8/7 en 2017. Le siguen Colombia
y Perl gue tienen calificaciones similares en el periodo de analisis que van de 4/7 a 4,4/7. Ecuador tiene las
calificaciones mas bajas en esta categoria, a pesar de mejorar su calificacion de 3,3/7 en 2008 a 3,7/7 en
2017, es el peor puntuado de los cuatro de 2008 a 2017. Los potenciadores de la eficiencia, miden
principalmente que tan bien funcionan los mercados; el mercado de bienes, el mercado laboral y el desarrollo
financiero. Los mercados de bienes y los mercados financieros han mejorado marginalmente, pero la brecha
existente entre los mejores y los peores de la region continda creciendo.

Factores de innovacion vy sofisticacion

Gréfico 71: Factores de innovacidn y sofisticacion. Ecuador, Chile, Colombia, Peru.
2008 — 2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Chile 4,0 4,0 3,9 3,9 3,9 39 39 3,8 3,7 3,9
Colombia 3,7 3,7 3,6 3,7 3,6 3,6 3,6 3,7 3,6 3,7
Pert 3,4 3,4 33 33 33 3,4 33 33 33 33
Ecuador 2,9 2,9 2,9 3,2 33 3,7 3,4 3,3 3,2

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracion: Paola Toaquiza

En el grafico 70, se puede observar que Chile es el referente en cuanto a factores de innovacién y
sofisticacién; sin embargo, de 2008 a 2017 disminuy6 su calificacién en 0,01 puntos. En segundo lugar se
encuentra Colombia quien durante el periodo de anélisis mantuvo su calificacién entre 3,6/7 y 3,7/7. Per(
al igual que Colombia de 2008 a 2017 se fue estable en sus calificaciones manteniéndolas entre 3,3/7 y
3,4/7. Finalmente, Ecuador en 2008 tuvo una calificacién de 2,9/7 la cual en 2014 mejoré notablemente
llegando a 3,7/7, superando a Per( y Colombia; sin embargo, en 2017 volvid a ocupar el Gltimo lugar en
esta categoria respecto a Chile, Colombia y Perd, con un puntaje de 3,2/7. A nivel regional, la sofisticacion
empresarial continu6 debilitdndose, reflejando la falta de transformacion estructural y evidenciando la
necesidad de crear nuevos sectores transformacionales y modelos de negocio innovadores.

En conclusién, Ecuador ha mejorado significativamente de 2008 a 2017 en los pilares: Infraestructura, salud
y educacién primaria, educacién superior y capacitacion. Entre los pilares que requieren ser trabajados se
encuentran principalmente el entorno macroeconémico y la eficiencia del mercado laboral. En el entorno
macroecondmico, contrario a Colombiay Peru, su calificacion disminuyo de 5,9/7 en 2008 a 4,3/7 en 2017.
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En la eficiencia del mercado laboral el puntaje bajé de 3,8/7 en 2007 a 3,4/7 en 2017. Otras categorias que
no han reflejado mejores significativas son: instituciones, desarrollo del mercado financiero, tamafio del
mercado, sofisticacion en los negocios y desarrollo del mercado de bienes. Finalmente, de 2009 a 2017 en
Ecuador, el pilar de innovacion fue el peor calificado dentro de los 12 pilares que componen su indice de
Competitividad Global.

En 2017 la calificacion que obtuvo Ecuador en el ICG fue de 3,7/7, esto lo ubicd en el puesto 97/137 del
ranking internacional, y al compararlo a nivel regional solo sobrepasa en competitividad a Paraguay, Bolivia
y Venezuela. Como se mencion6 previamente, en 2014 el FEM mundial no realiz6 en andlisis de
competitividad para Ecuador debido a la falta de informacion existente; sin embargo, se evidencid que el
mejor afio para Ecuador fue 2013, afio en el cual obtuvo una calificacion de 4,2/7, se situd en el puesto
71/148 a nivel mundial y ocupd la quinta posicion a nivel regional.

De 2008 a 2017, a nivel regional Chile fue el pais mas competitivo de acuerdo al FEM vy fue el Unico en
2017 en entrar en el top 50 del ranking de competitividad global. Chile y Brasil mantuvieron su calificacion
de 4,7/7 y 4,1/7 respectivamente. Ecuador, Colombia, Paraguay y Per( incrementaron su calificacion en 0,3
puntos, Panama en 0,2 y Uruguay en 0,1. Venezuela fue el Gnico pais de la region que disminuy6 su puntaje
de competitividad en 0,4. El crecimiento en competitividad no solo en Ecuador sino a nivel regional fue
bajo. La region ha mejorado en temas de infraestructura y también en capital humano, tanto en salud como
en educacion. Junto con avances en la preparacion tecnoldgica y la innovacion, se podrian descubrir nuevas
fuentes de crecimiento y garantizar un crecimiento inclusivo y sostenible en el tiempo. El desempefio
desigual en el pilar macroecondémico refleja el tamafio del shock macroecondmico negativo sufrido a finales
de 2013 y presenta el desafio de restaurar la estabilidad.

En general, la capacidad de innovacién es el pilar mas débil en Ecuador y en América Latina; las economias
basadas en innovacion, como Alemania, los Estados Unidos y Suiza, son atipicas. El gasto en | + D y las
instituciones dedicadas a la investigacion, favorecen la innovacion, pero existen otros factores como la
capacidad de las empresas de adoptar nuevas ideas, el nivel de riesgo empresarial y calidad de la fuerza
laboral, que son de vital importancia en los paises para promover un crecimiento econémico integral y
sostenible.

Capitulo I11: Entorno para el desarrollo de la competitividad

El entorno para el desarrollo de los negocios en una nacién permite realizar un diagnéstico interno y se ha
convertido en la carta de presentacion de los paises ante inversionistas de todo el mundo. Un entorno
favorable permite generar las condiciones materiales e inmateriales necesarias, para atraer y promover la
inversion en las distintas areas determinantes para el fortalecimiento de la competitividad internacional
(Abad, 2019). El entorno es importante para las empresas porque mas alla de los esfuerzos individuales que
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realicen para ser competitivas, para ser eficientes requieren la existencia de un entorno macroeconémico
adecuado. La relacion empresa - entorno se da en todo momento, y de ello depende el éxito que esta tenga
en el mercado en el que se encuentre compitiendo. Al trabajar de forma conjunta, se promueve una
interaccion articulada entre los actores econdmicos, esto beneficia a la sociedad directamente, ya que por
ejemplo se logran reducir los costos de transaccion.

The Global Competitiveness Report

El reporte de competitividad elaborado por el FEM, revela de forma anual datos sobre los factores mas
problematicos al momento de hacer negocios en los paises, esto es importante porque la existencia de los
mismos provoca un estancamiento en el desarrollo de la competitividad. La informacion para determinar
los factores se extrae de la Encuesta Ejecutiva Anual, la encuesta la realiza directamente el FEM a ejecutivos
de distintos niveles de negocio. De una lista de 16 factores (ver tabla 60), los encuestados seleccionan los
cinco factores que a su criterio y experiencia profesional son los més probleméaticos al momento de hacer
negocios en el pais, ademas se les pide ordenarlos desde el mas problematico en el primer lugar, hasta el
menos problematico en el quinto lugar, la informacion obtenida es tabulada y ponderada de acuerdo al
ranking asignado por los encuestados.

Tabla 60: Factores méas problematicos al momento de hacer negocios en 2017

Inestabilidad politica
Tasas de impuestos
Regulaciones laborales restrictivas
Corrupcién
Burocracia gubernamental ineficiente
Regulaciones fiscales
Acceso a financiamiento

Inestabilidad del gobierno / Golpes de
estado

Fuerza laboral inadecuadamente educada
Insuficiente capacidad de innovacién
Regulaciones de moneda extranjera

Mala ética laboral en la fuerza laboral
nacional

Inflacion
Crimen y robo
Suministro inadecuado de infraestructura.
Mala salud publica

Fuente: Foro Econémico Mundial
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Caso ecuatoriano

Como se menciond en el capitulo anterior, en el afio 2014 Ecuador no fue considerado en el Reporte de
Competitividad Global, por lo que no existen datos sobre el entorno macroeconémico de ese afio. En la tabla
61, se presentan a manera de resumen, los 5 factores mas problematicos en Ecuador al momento de hacer
negocios durante el periodo 2008-2017. No es posible realizar una comparacion entre afios con las
calificaciones obtenidas, debido a que no todos los afios fueron calificados sobre una misma base. Por lo
cual, se analiza la posicion en la que se encuentra cada area, entendiéndose la primera posicion como la mas
problematica y la Gltima como la menos problematica para el desarrollo de un entorno macroeconémico que
favorezca la competitividad.

Tabla 61: 5 Factores més problematicos al momento de hacer negocios en Ecuador. 2008-2017

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017
- - - Regulaciones Regulaciones -
Inestabilidad Inestabilidad Inestabilidad ” " " 9 d Inestabilidad
1 P P P Corrupcion Corrupcion Corrupcion laborales laborales o
politica politica politica - - politica
restrictivas restrictivas
Regulacion Regulacion .
” Acceso a ” egulaciones egulaclones Crimeny Tasas de Acceso a Tasas de
2 Corrupcién " o Corrupcion laborales laborales . " o .
financiamiento - - robo impuestos financiamiento impuestos
restrictivas restrictivas
Inestabilidad Regulaciones Regulaciones Regulacion Regulaciones
del gobierno / 9 9 Inestabilidad Inestabilidad g Regulaciones Tasas de g
3 laborales laborales P . es laborales A . laborales
Golpes de - - politica politica L fiscales impuestos .
restrictivas restrictivas restrictivas restrictivas
estado
Regulaciones Burocracia Requlacion Burocracia Burocracia
4 laborales Corrupcion gubernamental Crimen y robo Crimen y robo esgfiscales gubernamental gubernamental Corrupcion
restrictivas ineficiente ineficiente ineficiente
Burocracia Burocracia . Burocracia Burocracia - Burocracia
Regulaciones Tasas de Acceso a Inestabilidad
5| gubernamental gubernamental . gubernamental gubernamental . . S . gubernamental
. o fiscales . o impuestos financiamiento politica .
ineficiente ineficiente ineficiente ineficiente ineficiente

Fuente: Foro Econémico Mundial
Elaboracion: Paola Toaquiza

Como se puede observar en la tabla 61, en 2008 el factor mas problematico al comento de hacer negocios
fue la inestabilidad politica, este factor es el predominante en 2009, 2010 y en 2017 y se mantiene
igualmente presente, pero en otra posicion, en 2012, 2013 y 2016. Las altas tasas de impuestos se presentan
como un problema al momento de hacer negocios en Ecuador en 2013 como el quinto factor mas
problemético y en 2017 alcanzd el segundo puesto. Las regulaciones laborales restrictivas estuvieron
presentes durante todo el periodo de analisis. La corrupcion representd un problema en Ecuador de 2008 a
2013 y en 2017. Finalmente, la burocracia gubernamental también ha sido un factor que se mantiene
presente de 2008 a 2017 con excepcion de 2013. Por otro lado, existen areas en las que se ha trabajado y en
2017 ya no son un impedimento para generar un entorno idéneo, por ejemplo: la inestabilidad del gobierno
(se hace referencia a golpes de estado), crimen y robo, acceso a financiamiento y las regulaciones fiscales.
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Doing Business Index

Cada afio el Banco Mundial publica el Doing Business Report, el cual revela los resultados del “Doing
Business index”. Este indice se calculé para 190 paises en 2017 y a través de sus indicadores tiene como
objetivo medir la regulacién y proteccién empresarial, ya que estos aspectos son determinantes para la
eficiencia de los negocios en los paises; por ejemplo se analiza: el nimero de procesos requeridos en
diferentes tramites en los que incurren las empresas, el tiempo y costos para abrir una empresa, obtener un
crédito, registrar una propiedad, obtener permisos de construccion, entre otros.

La informacion se obtiene mediante una encuesta disefiada por el Banco Mundial y enviada a mas de 5.000
expertos locales, la calificacion general se calcula como un promedio simple de las 10 categorias que
componen el indice, si un pais no cuenta con leyes que cubran alguna de las areas de analisis, en el reporte
se revela como n/a. El rango de calificacion es de 0 al 100 (mejor) y se calcula desde 2015, anterior a eso
Unicamente se publicaba el ranking del Banco Mundial, el cual ubicaba a los paises con un entorno
normativo favorable para el desarrollo de negocios en los primeros lugares. En la tabla 62, se presentan los
indicadores que componen el Doing Business Index para América Latina y el Caribe en 2017.

Tabla 62: Indicadores que componen el Doing Business Index para América Latinay el
Caribe en 2017

Apertura de una empresa

Manejo de permisos de construccion
Obtencion de electricidad

Registro de propiedad

Obtencion de crédito

Proteccion de inversionistas minoritarios
Pago de impuestos

Comercio transfronterizo
Cumplimiento de contratos
Resolucion de insolvencias
Fuente: Banco Mundial

Existen 3 categorias que se calculaban en 2008, pero no se incluyen en la tabla 62 porque se eliminaron del
calculo entre 2010 y 2011, estas son: manejo de licencias, empleo de trabajadores y cierre de una empresa.
La metodologia utilizada para el célculo, asume que las empresas no pierden tiempo por falta de informacién
al momento de realizar un procedimiento, pero en la préctica si la empresa no tiene toda la informacién
necesaria 0 no entiende cémo aplicarla, la eficiencia para hacer negocios en un pais si se veria afectada. En
seguida, se detalla cada una de las 10 categorias consideradas en 2017 para el célculo del indice que mide
la facilidad para hacer negocios.
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Apertura de una empresa

Se consideran todos los permisos necesarios de solicitar ante las autoridades competentes. Se desarrolla una
lista de procedimientos necesarios junto con el tiempo y el costo en el que se incurre para realizar los
mismos, también se considera el capital minimo aportado. Funcionarios publicos y abogados expertos en
construccion de empresas verifican la veracidad de la informacién recopilada. Se asume ademas que toda
la informacion necesaria para realizar los procedimientos legales se encuentra disponible y que las entidades
relacionadas con el proceso de apertura funcionan sin corrupcion. Esta categoria se abarcan especificamente
los siguientes puntos:

e Numero de procedimientos requeridos para iniciar un negocio

e Tiempo requerido para iniciar un negocio (en dias)

e Costos en los que se incurre al iniciar un negocio, como porcentaje del ingreso per cépita
e Capital minimo requerido para iniciar un negocio, como porcentaje del ingreso per capita

Manejo de permisos de construccién

El manejo de permisos de construccion abarca los procedimientos requeridos para la construccion de un
almaceén estandar; entre los que se encuentran, la presentacion de los documentos a las autoridades como
planos y mapas, obtencién de permisos ante las autoridades, tramite de las visitas de inspeccién
correspondientes, tramites respecto a servicios publicos, etc. La informacion se recopila de arquitectos,
abogados, funcionarios publicos, entre otros expertos relacionados a la construccion. A continuacion, se
mencionan los puntos gque se consideran para la calificacion de esta categoria.

e Numero de procedimientos requeridos para obtener los permisos de construccion

e Tiempo requerido para obtener los permisos de construccion necesarios (en dias)

e Costos para obtener los permisos de construccidn, como porcentaje del valor del almacén
e indice de control de calidad del edificio (0-15)

Obtencidn de electricidad

En los puntos descritos se incluyen los procedimientos, tiempo y costos que implica el tener electricidad en
un establecimiento, la facilidad de realizar el tramite y la transparencia de las tarifas que se cobran por el
servicio.

e Numero de procedimientos requeridos para tramitar la obtencién de electricidad (en dias)
e Tiempo requerido para obtener electricidad (en dias)

e Costos para obtener electricidad, como porcentaje del ingreso per capita

e indice de confianza del suministro y transparencia de tarifas (0-8)
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Reaqistro de propiedad

En este punto se registran todos los procedimientos legalmente necesarios para registrar una propiedad, esto
es importante debido a que cuando una empresa compra un inmueble lo que busca generalmente es expandir
su negocio. Las personas que aportan en la recoleccion de la informacion para esta categoria son
principalmente abogados, notarios, funcionarios, pero se consideran principalmente los registros de
propiedad de cada pais. Los puntos considerados para la calificacion de esta categoria son:

¢ Numero de procedimientos requeridos para tramitar el registro de propiedad (en dias)
e Tiempo requerido para el registro de propiedad (en dias)
e Costos en los que se incurre, como porcentaje del valor de la propiedad

indice de calidad de la administracion de tierra (0—30)

Obtencién de crédito

Principalmente se miden los derechos legales que tienen los acreedores y deudores, ademas de la
transparencia de la informacion al momento de realizar el crédito. El no tener acceso a crédito hace que las
empresas pequefias 0 emprendedoras no puedan empezar a construir un historial de crédito. Para el analisis
se consultan los registros de crédito de los paises. Los puntos especificos considerados para la calificacion
de esta categoria se detallan a continuacion:

e indice de solidez de los derechos legales (0-12)

e indice de informacion de profundidad de crédito (0-8)
e Cobertura de la agencia de crédito (% de adultos)

e Cobertura de registro de crédito (% de adultos)

Proteccidn de inversionistas minoritarios

Se mide principalmente el nivel de proteccion que tienen los accionistas minoritarios frente a un posible uso
ilegal de los activos de la empresa por parte de sus administradores para su propio beneficio. Al hablar de
proteccion se buscan cubrir principalmente tres areas: la transparencia al momento de realizar transacciones
entre las partes, la responsabilidad de los directores por la contratacion en su propio beneficio y el derecho
que los accionistas minoritarios tienen para llevar a juicio a los ejecutivos de ser necesario. Los puntos
considerados para el andlisis de esta categoria son:

e Extension del indice de divulgacion (0-10)

e Extensidn del indice de responsabilidad del director (0-10)
e indice de facilidad de demanda de accionistas (0-10)

e Alcance del indice de derechos de los accionistas (0-10)
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e Extension del indice de propiedad y control (0-10)
e Alcance del indice de transparencia corporativa (0-10)

Pago de impuestos

En esta categoria se incluyen todos los tributos impuestos por el gobierno hacia las empresas y que tienen
una afectacion en la contabilidad de las mismas. Ademas, se incluye el peso administrativo relacionado con
el pago de impuestos, costos y tiempo en los que incurren las empresas al momento de realizar los tramites
correspondientes. Los puntos a considerar en este indicador son:

e Numero de pagos por afio

e Tiempo (horas por afio)

e Tasa impositiva total como porcentaje de la ganancia
e indice Postfiling (0-100)

Comercio transfronterizo

En esta categoria se recopilan los procedimientos oficiales requeridos al momento de exportar o importar
bienes por transporte interoceanico, desde que las partes acuerdan la compra o venta hasta el momento de
laentrega de la misma. Los encargados de proporcionar informacidn sobre este tema son los transportadores
de mercancias en cada pais, gentes de aduana, funcionarios publicos, entre otros expertos relacionados. A
continuacién, se mencionan los principales puntos a considerar en este indicador.

e Tiempo requerido para exportar (cumplimiento de documentos y cumplimiento fronterizo en horas)

e Costos en los que se incurre al exportar (cumplimiento de documentos y cumplimiento fronterizo
en horas)

e Tiempo requerido para importar (cumplimiento de documentos y cumplimiento fronterizo en horas)

e Costos en los que se incurre al importar (cumplimiento de documentos y cumplimiento fronterizo
en horas)

Cumplimiento de contratos

La principal funcién del sistema judicial es promover la justicia, por lo cual es necesario que funcione de
forma eficiente, ya que contribuye directamente con el crecimiento econdémico. Los indicadores
considerados en esta categoria que se consideran son:

e Tiempo (en dias)

e Costos como porcentaje de la cantidad demandada
e indice de calidad de los procesos judiciales (0-18)
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Resolucion de insolvencias

En esta categoria, se incluyen principalmente el tiempo y costo al momento de generarse una insolvencia
comercial, al igual que la eficiencia del proceso a seguir. Se consideran los siguientes puntos para otorgar
una calificacion a los paises:

e Tiempo (en afios)

e Costos como porcentaje del patrimonio

e Tasa de recuperacion (centavos de dolar)
e indice de solidez del marco de insolvencia

Los componentes mencionados anteriormente son claves para facilitar la apertura y mantenimiento en el
largo plazo de un negocio. Buscan que el operar una empresa sea un proceso lo menos tedioso y burocratico
posible, para que las empresas puedan cumplir con las normas y requisitos que cada pais tiene en el menor
tiempo posible, promoviendo la eficiencia de la misma y favoreciendo a las dos partes.

Caso Ecuatoriano

El Banco Mundial ubicé a Ecuador en la posicion 114/190 en 2017, en 2008 la posicion fue 128/178. Como
se menciond previamente desde 2015 se implementd el uso de calificaciones en un rango de 0 a 100; previo
a esto Unicamente se ordenaba a los paises en un ranking y la calificacion para cada uno de los componentes
del mismo no era revelada como tal; sin embargo, si se revelaba informacién que justificara la posicion de
los paises cada afio a nivel de categorias, estos datos se detallan en la tabla 63 para el caso ecuatoriano. Es
importante mencionar que para calcular el indice en el caso de Ecuador se considera la ciudad de Quito
como referencia.

Tabla 63: Posicion de Ecuador en el ranking del indice de facilidad para hacer negocios. 2008 — 2017

INDICADORES DE 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
AMERICALATINAY EL | Rank Rank Rank Rank Rank Rank Rank Rank Rank Rank
CARIBE (1-178) (1-181) (1-183) (1-183) (1-183) (1-185) (1-189) (1-189) (1-189) (1-190)

indice global 128 136 138 130 130 139 135 115 117 114
Apertura de una empresa 148 158 163 158 164 169 176 165 166 166
Ma”eégn‘iirﬁimsos de - 85 86 88 91 104 64 59 74 76
Obtencién de electricidad - - - - 128 146 138 120 97 95
Registro de propiedad 70 64 69 69 75 101 91 80 69 69
Obtencién de crédito 97 84 87 89 78 83 86 89 97 101
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Pmtecc':qri‘ni‘ii'tg‘r'gss'°"'Stas 07z 126 132 132 133 139 138 117 115 118
Pago de impuestos 57 69 77 81 88 84 91 138 139 137
Comercio transfronterizo 131 124 125 126 123 128 122 114 120 97
Cumplimiento de contratos 59 101 101 100 100 99 99 88 99 96
Resolucién de insolvencias - - - - 139 137 143 151 148 157

Fuente: Banco Mundial (2017)
Elaboracién: Paola Toaquiza

Apertura de una empresa

Un proceso de apertura de empresas eficiente, ayuda a evitar que la poblacidén se mantenga en la pobreza,
ya que, si este proceso no se realiza de forma adecuada, a pesar de que surjan nuevos emprendedores es
probable que los procedimientos lentos y dificiles influyan el inicio de negocios en el sector informal. Un
estudio de realizado en Guinea-Bissau revel6 que las empresas legales generaban mas trabajo y eran mas
productivas que las informales. La posicion de Ecuador en esta categoria en 2017 fue 166 de 190 economias,
por debajo de 2008 afio en el cual se ubico en la posicion 148 de 178 economias. La calificacion en 2015
fue de 65,31 y en 2017 incrementé a 70,61.

En 2008 el nimero de procedimientos necesarios para iniciar un negocio era de 14 y tomaba 65 dias realizar
el proceso legal correspondiente, en 2011 el proceso se hizo mas eficiente, los procesos requeridos eran 13,
el tiempo se redujo a 56 dias, esto hasta 2016, cuando Ecuador mejoré en esta categoria y logro reducir los
procedimientos necesarios para iniciar un negocio a 12 y el tiempo requerido a 50.5, finalmente en 2017 el
namero de procedimientos fue de 11 y el nimero de dias 48,5. Adicionalmente el costo como porcentaje
del ingreso per cépita disminuy6 de 29,2 a 21 puntos y el capital minimo pagado para iniciar una empresa
como porcentaje del ingreso per capita bajo de 7 en 2008 a 0 en 2017.

Los negocios que se establecen en Ecuador con capital extranjero van desde corporaciones o sucursales
locales y entidades offshore hasta compafiias de responsabilidad limitada, sociedades y compafiias de
economia mixta. Todas las entidades son controladas por la Superintendencia de Compafiias y se rigen por
la Ley de Compafiias. Entre los procedimientos requeridos para abrir un negocio en Ecuador se encuentran:
obtener una patente, realizar el tramite para la obtencion del permiso de funcionamiento, el permiso por
parte de los bomberos y solicitar la tasa de habilitacion.

Manejo de permisos de construccién

El Banco mundial en su ranking de 2017 ubica a Ecuador en el puesto 76/190 respecto a la facilidad para
tramitar los permisos de construccion al momento de iniciar un negocio. La calificacion en 2015 fue de
76,86 y en 2017 disminuyd a 71,03. En este paso se involucran varias entidades como el Colegio de
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Arquitectos del Ecuador, el Colegio de Ingenieros Civiles de Pichincha, el Registro de la Propiedad y la
Empresa Metropolitana de Alcantarillado y Agua Potable.

En 2008, en lugar de medir el “manejo de permisos de construccion” se consideraba el “manejo de
licencias”. Por lo tanto, en 2009 se incluyd esta categoria como tal en el anélisis; el niamero de
procedimientos requeridos para obtener los permisos de construccidn eran 19 y tomaba 148 dias realizar el
proceso. En 2017, estos indicadores mejoraron, el namero de procedimientos se redujo a 15, el tiempo
requerido bajé a 114 dias, el indice de control de calidad de edificios fue de 8, siendo 15 lo mejor; este
indice se incorpor6 como indicador de esta categoria en 2016. Se puede observar que, a pesar de optimizar
el proceso como tal, el indice de control de calidad de edificios es bajo para Ecuador, lo cual revela una
mejora poco realista. La importancia de que la obtencién de licencias y permisos de construccion sea
eficiente radica en evitar que se construyan edificaciones de forma ilegal, las cuales al no tener las revisiones
pertinentes podrian llegar a ser peligrosas.

Obtencidn de electricidad

Esta categoria fue incluida en 2012, afio en el cual Ecuador ocupd la posicion 128/183 y en 2017 pasé a
ocupar la posicion 95/190. La calificacién en 2015 fue de 67,03 y en 2017 increment6 a 69,13. La entidad
responsable de este procedimiento es la Empresa Eléctrica Quito, en la cual se deben realizar principalmente
cuatro procedimientos que son: realizar la solicitud para servicio eléctrico, recoleccion de documentos,
inspeccidn e instalacion del servicio. Esta categoria fue incluida en 2012, el nimero de procedimientos para
obtener electricidad eran 6, pero el tiempo que tomaba el proceso era de 89 dias, contrario a lo esperado en
2017 el nimero de procesos incrementd a 7; sin embargo, el tiempo requerido disminuyd a 74 dias, ademas
en 2016 se incluyo el indice de confiabilidad del suministro y transparencia de tarifas, en el cual en un rango
de 0 a 8, Ecuador obtuvo la calificacién de 8 en 2017, siendo 8 lo mas alto.

La confiabilidad del suministro de electricidad es critica para el desarrollo del sector privado, asi como para
la sociedad; por lo que es necesario garantizar que el suministro de electricidad satisfaga la demanda de
manera sostenible. De acuerdo a los datos revelados por el Banco Mundial, Ecuador en 2017 logré mejorar
su servicio eléctrico tanto en tarifas como en el tiempo requerido para realizar el proceso.

Reqistro de propiedad

La posicion de Ecuador en esta categoria en 2017 fue 69 de 190 economias, en comparacién al afio 2008,
en el cual se ubico en la posicion 70 de 178 economias. La calificacion en 2015 fue de 70,21 y en 2017
disminuy6 a 67,53. Este proceso es necesario realizarlo con un abogado y se incluyen diferentes contratos
e impuestos a pagar. En 2008 el niamero de procesos requeridos fue de 10 y realizarlos tomaba 17 dias, en
2017 el namero de procesos requeridos disminuy6 a 7, pero el tiempo necesario para seguir el proceso
incrementd a 38 dias; es decir, aumentd el tiempo que toma registrar una propiedad a mas del doble, en 10
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afios. Adicionalmente en 2016 se incluye como indicador de esta categoria el indice de calidad de la
administracion de tierras (0—30) en el cual, en 2017 Ecuador tuvo una calificacién baja de 15,5. Uno de los
principales beneficios de tener titulos de propiedad formales, es que las pequefias y medianas empresas
tienen mayor acceso a la obtencion de créditos hipotecarios, ya que para los bancos las propiedades como
garantia reflejan seguridad, permitiendo el financiamiento de una mayor cantidad de emprendimientos;
lamentablemente al existir un registro de propiedad lento y poco eficiente hace que algunas micro empresas
opten por evitarlo y operen ilegalmente.

Obtencidn de crédito

En 2017 Ecuador se ubicd en el puesto 101 de 190 economias, por debajo de 2008, afio en el cual se ubicd
en la posicién 97 pero de 178 economias. La calificacion en 2015 fue de 45,00 y en 2017 se mantuvo en
45,00. De 2008 a 2014 el rango del indice de fortaleza de los derechos legales era (0-10) y el del indice
alcance de la informacion crediticia (0-6); en 2014 Ecuador obtuvo una calificacién de 3 y 6
respectivamente. En 2015 se cambian los rangos de medicion y Ecuador obtiene calificaciones de 1/12 y
8/8, las cuales se mantuvieron hasta 2017. La cobertura de las agencias de crédito respecto al porcentaje de
personas adultas en el pais, increment6 su indicador de 2008 a 2017 de 44,1% a 58,3%. Lo importante es
gue se otorguen créditos de forma en que las dos partes involucradas se beneficien y realicen el tramite de
forma réapida y eficiente con la plena seguridad de que se respetara el acuerdo de pago realizado.

Proteccidn de inversionistas minoritarios

La posicion de Ecuador en esta categoria en 2017 fue 118/ 190 a diferencia de 2008, afio en el cual se ubicd
en la posicion 122/178. La calificacion en 2015 fue de 46,67 y en 2017 se mantuvo en 46,67. En 2017 los
indicadores que componen la categoria de proteccién de inversionistas minoritarios se modificaron, todos
tienen un rango de 0 a 10, siendo 10 lo mejor. En 2017 Ecuador obtuvo los siguientes resultados: en la
extension del indice de divulgacién 2/10, extension del indice de responsabilidad de los directores 5/10,
indice de facilidad para juicios de accionistas 6/10, alcance del indice de derechos de los accionistas 8/10,
extension del indice de propiedad y control 5/10, alcance del indice de transparencia corporativa 2/10. Esta
categoria es importante debido a que, de acuerdo al Banco Mundial, los paises que facilitan a los accionistas
medidas de proteccion adecuadas gozan de mercados de valores eficientes.

Pago de impuestos

En 2017 la posicion de Ecuador fue 137 de 190 economias por debajo de 2008, afio en el que se ubicd en el
puesto 57 de 178 economias. La calificacion en 2015 fue de 62,84 y en 2017 disminuy6 a 59,25. De acuerdo
a los registros del Banco Mundial el nimero de pagos realizados de forma anual en Ecuador por parte de
las empresas se mantuvo en 8 de 2008 a 2017. Sin embargo, el tiempo que toma realizar el pago de impuestos
se incrementd de 600 a 664 horas al afio. Por otro lado, la tasa de impuestos total pagada como porcentaje
de la ganancia obtenida disminuy6 de 35,3% a 32,5%. De acuerdo al Banco Mundial, los paises con un
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mayor nimero de pagos por lo general poseen una mayor cantidad de empresas informales, una tasa inferior,
por el contrario, da apertura a nuevas empresas, ademas que los procesos largos y tediosos hacen gue las
empresas pierdan tiempo y recursos en el proceso haciendo que operen de forma menos eficiente.

Comercio transfronterizo

En 2017 Ecuador ocup0 la posicion 97/190, a diferencia del afio 2008 donde se ubico en el puesto 131 de
178. La calificacion en 2015 fue de 68,23 y en 2017 increment6 a 68,65. Ecuador ha mejorado en este punto
ya que redujo el tiempo para comercializar, a través de la mejora de la infraestructura portuaria por ejemplo
y reduciendo algunos tramites o documentacion necesaria.

Durante 2008-2017, el Banco Mundial ha cambiado la forma en la que revelan los componentes de esta
categoria; por lo cual, realizar una comparacion entre afios a nivel de componentes podria ser erroneo. Es
por esta razon que se presentan tnicamente los datos considerados en 2017, que son: tiempo requerido para
exportar: cumplimiento de documentos 24 horas, y cumplimiento fronterizo 96 horas; costos en los gque se
incurre al exportar: cumplimiento de documentos 140 doélares, y cumplimiento fronterizo 560 ddlares,
tiempo requerido para importar: cumplimiento de documentos 120 horas, y cumplimiento fronterizo 24
horas, costos en los que se incurre al importar: cumplimiento de documentos 75 délares y cumplimiento
fronterizo 250 d6lares. EI comercio transfronterizo es mas complicado de lo que deberia y las pérdidas que
las demoras en el comercio ocasionan son cuantiosas, la simplificacion del comercio transfronterizo puede
abrir las puertas a nuevos mercados.

Cumplimiento de contratos

Ecuador en 2017 ocup6 el puesto 96 de 190 economias, por debajo de 2008, donde se ubic6 en la posicion
59 de 178 economias. La calificacion en 2015 fue de 58,30 y en 2017 disminuy0 a 56,68. En 2008, en
Ecuador el tiempo en dias requerido era de 498, este tiempo increment6 en 2009 a 588 dias y esto se mantuvo
hasta 2017. El costo como porcentaje de la cantidad demandada se mantuvo de 2009 a 2017 en 27,2%, pero
en 2008 era de 20,8%. En 2016 se incluye en el analisis el indice de calidad de los procesos judiciales (0-
18), en el cual Ecuador tuvo una calificacion de 7 en 2016 y 2017, siendo 18 la calificacion mas alta. Existen
paises entre los que se encuentra Ecuador, en los que la justicia y equidad Unicamente las pueden ejercer
grupos con un nivel de ingreso alto, ante esta situacidn las empresas pequefias 0 medianas encuentran poco
respaldo y motivacién para acudir a tribunales quedando desprotegidas.

Resolucion de insolvencias

En esta categoria, la calificacion en 2015 fue de 28,36 y en 2017 disminuy6 a 25,17. Esta area se incluye
como tal en el afio 2012, previamente se la denominaba “cierre de una empresa”. De 2012 a 2017, la
ubicacién de Ecuador en el ranking de esta categoria pas6 de 139/183 a 157/190. El tiempo para resolver
problemas de insolvencia se mantuvo en 5.3 afios y el costo como porcentaje del valor de los bienes se
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mantuvo en 18%, lo que cambi6 fue la tasa de recuperacion de 16,9% a 17,7%, ademas en 2015 se incluye
en el analisis el indice de solidez del marco de insolvencia, en el cual Ecuador obtuvo una calificacion de 6
en 2015y bajé a5 en 2017.

Ecuador Frente a Chile, Colombiay Peru

Como se puede observar en la tabla 64, Chile disminuy6 su posicion en el ranking de 33 a 57 de 2008 a
2017, mientras que Colombia subi6 13 posiciones, Peru subié 4 y Ecuador 14; por lo tanto, al comparar los
4 paises, Ecuador fue el gque obtuvo un mayor nivel de mejora respecto a si mismo en la facilidad de hacer
negocios de acuerdo al Banco Mundial. Sin embargo, Chile, Colombia y Pert en 2017, se encuentran
alrededor de la posicion 50; mientras que Ecuador de 2008 a 2017 se ubic en posiciones por debajo de 100
en el ranking del Banco Mundial, lo cual evidencia gque a nivel internacional se encuentra entre los peores
posicionados. Se pueden revisar las calificaciones de Chile, Colombia y Per de 2008 a 2017 en el Anexo
C.

Tabla 64: Posiciones de Chile, Colombia, Pert y Ecuador en el ranking del indice de facilidad para
hacer negocios 2008 — 2017.

Afio/ranking Chile Colombia Peru Ecuador
2008 33 66 58 128
2009 40 53 115 136
2010 49 37 56 138
2011 43 39 36 130
2012 39 42 41 130
2013 37 45 43 139
2014 34 43 42 135
2015 41 34 35 115
2016 48 54 50 117
2017 57 53 54 114

Fuente: Banco Mundial (2017)
Elaboracion: Paola Toaquiza

Apertura de una empresa

En esta Categoria en 2017, Chile se encuentra en primer lugar, Colombia en segundo, Peru en tercero y
Ecuador en cuarto. Ecuador frente a los paises sefialados se encuentra bastante distante en cuanto al nimero
de procedimientos, tiempo y costos requeridos para iniciar una empresa. Por ejemplo, mientras que en 2017
en Chile, Colombia y Per( el nimero de procedimientos para iniciar un negocio iba de 6 a 7 en Ecuador se
requerian 11 procedimientos; por otro lado, el iniciar un negocio en Chile, Colombia y Perd tomaba entre 6
y 26 dias, en Ecuador tomaba 49 dias. De 2008 a 2017, Peru refleja una gran mejora en esta categoria ya
gue logré disminuir el nmero de procedimientos para empezar una empresa de 10 a 6, ademas disminuyé
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el tiempo en dias requerido de 72 a 26, mientras que Ecuador disminuy6 el tiempo requerido para iniciar un
negocio de 65 a 49 dias y el nimero de procedimientos de 14 a 11. Se puede observar que Ecuador mejoré
su eficiencia al iniciar una empresa, pero a nivel regional existen ejemplos que evidencian que se pudo
realizar una mejora mayor.

Manejo de permisos de construcciéon

En cuanto al manejo de permisos de construccion en 2017, Chile se encuentra en primer lugar, Colombia
en segundo, Per( en tercero y Ecuador en cuarto. En 2017 el nimero de procedimientos requeridos para
cumplir con los permisos de construccidn requeridos en Ecuador fue de 15, mientras que en Per( fue de 14,
en Chile 13 y en Colombia 10. A pesar de que Ecuador fue el pais que méas procedimientos tuvo de los 4
paises, en cuanto al tiempo que toma cumplirlos se encuentra bien ubicado ya que tomaba 114 dias, mientras
gue en Peru eran necesarios 174 y en Chile 152. En este punto es necesario destacar que el Banco Mundial
también considera el indice de control de la calidad de los edificios en el analisis, y Ecuador en 2016 y 2017
obtuvo una calificacion bastante baja de 8/15, mientras que Colombia obtuvo 11/15, Pert 12/15 y Chile
13/15. No solo es importante que el proceso para los permisos de construccion se realice de forma eficiente,
mas importante que esto es asegurar que las edificaciones construidas sean de calidad y no puedan llegar a
significar un riesgo para la sociedad.

Obtencion de electricidad

En esta Categoria en 2017, Per( se encuentra en primer lugar, Chile en segundo, Colombia en tercero y
Ecuador en cuarto. En lo referente al nimero de procedimientos requeridos para obtener electricidad, en
2017 en Ecuador era necesario realizar 7 procesos reglamentarios, mientras que en Per( y Colombia se
requerian 5 y en chile 6. Ecuador se encontr6 perjudicado en esta categoria en lo referente al costo para
obtener electricidad como porcentaje del ingreso per cépita, tiene una calificacion de 606.3 mientras que
Colombia tiene 581.4 Per( 335.5 y Chile 70.5.

Registro de propiedad

En esta categoria en 2017, en primer lugar, se encuentra Per(, en segundo Colombia, Chile en tercero y
Ecuador en cuarto. Estos resultados se deben a que Ecuador pedia realizar 7 procesos legales con una
duracion de 38 dias, mientras que en Per tomaba 6.5 dias registrar una propiedad y se solicitaban 4 procesos
legales. De 2008 a 2017, Pert, Colombia y Chile, hicieron que el proceso sea mas eficiente y redujeron el
tiempo y el nimero de procesos necesarios; pero el caso ecuatoriano es diferente, ya que este proceso se
ralentizd, en 2008 tomaba 17 dias realizar 10 procesos y en 2017 fueron requeridos 38 dias para tramitar 7
procesos.
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Obtencion de crédito

En 2017, dentro de esta categoria el indice de solidez de los derechos legales fue el peor calificado para
Ecuador, ya que en 2017 obtuvo una calificacion de 1/12. En el mismo afio Chile obtuvo una calificacion
de 4/12, Per 8/12 y Colombia fue el mejor calificado obteniendo un 12/12, esto ubicé a Colombia en la
posicion nimero 2 en el ranking mundial de esta categoria, como los mejores paises a la hora de obtener un
crédito._El indice en el que Ecuador resultd favorecido, fue el de informacion de profundidad de crédito, en
el cual obtuvo 8/8 en 2017 al igual que Perd. De 2008 a 2017 Ecuador mejor6 en un punto el indice de
informacion de profundidad de crédito, pero en lo referente al indice de los derechos legales su calificacion
es minimay lo ha sido desde 2008 debido a que en ese afio obtuvo 1/10.

Proteccion de inversionistas minoritarios

En 2017, Colombia se posiciond en primer lugar, después se encuentra Chile, Per( en tercer lugar y en
cuarto lugar se ubica Ecuador. En esta categoria, de los 6 indices que se incluyen, Ecuador obtuvo una
calificacion de 5 o menos sobre 10 en 4 de ellos. Mientras que Colombia por ejemplo tiene en todos los
indices una calificacion igual o mayor a 6. Chile por su parte, tiene una calificacion de 2/10 en el alcance
del indice de transparencia corporativa, pero compensa su calificacion en esta categoria con un puntaje de
10/10 en el alcance del indice de derechos de los accionistas.

Pago de impuestos

En esta Categoria en 2017, Per( se encuentra en primer lugar, Chile en segundo, Colombia en tercero y
Ecuador en cuarto. Chile, Colombiay Pert de 2008 a 2017 lograron disminuir el nimero de horas que toma
pagar impuestos para las empresas de forma anual, en Ecuador la eficiencia en este proceso ha disminuido,
ya que pasé de 600 horas en 2008 a 664 horas en 2017 realizar 8 pagos, mientras que en Colombia por
ejemplo tomo 239 horas realizar el pago de 12 impuestos al afio.

Comercio transfronterizo

En lo referente al comercio transfronterizo en 2017, Chile se ubic6 en primer lugar, Perd en segundo,
Ecuador en tercero y Colombia en cuarto. La forma de medir esta categoria de 2008 a 2017 se modifico,
pero en el afio 2017 se puede observar que Ecuador en lo referente al tiempo que toma exportar supera a
Colombia; en embargo de los cuatro paises analizados es el que tiene los costos de exportacion mas altos,
en Chile por ejemplo los costos son la mitad de los que registra Ecuador en 2017. Por otro lado, el tiempo
para importar es mas alto en Ecuador que en Colombia, Chile y Per(, y en lo referente a costos Ginicamente
de la documentacion requerida para importar, Ecuador se encuentra al nivel de Chile, superando a Colombia
y Perd en 2017.
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Cumplimiento de contratos

En esta Categoria en 2017, Chile se ubico primero, Per( en segundo, Ecuador en tercero y Colombia en
cuarto lugar. El costo como porcentaje de la demanda en Ecuador, es el mas bajo de los cuatro paises con
27.2%, en el tiempo que toma en dias se encuentra después de Chile y Perd. De 2008 a 2017 Chile mantuvo
el tiempo y costos en los que se incurre para hacer cumplir un contrato legalmente, Perd mantuvo los costos
pero disminuyo el tiempo que toma el proceso, Colombia disminuy6 el tiempo y los costos, pero en Ecuador
los costos y el tiempo se incrementaron, llegando en 2017 a 588 dias, 27.2 de costo como porcentaje de la
demanda y una calificacion de 7/18 en el indice de calidad de los procesos judiciales, lo que perjudico su
evaluacién en esta categoria.

Resolucidn de insolvencias

En 2017, Colombia se posiciond en primer lugar, Chile en segundo, Peru en tercero y Ecuador en cuarto.
Como se menciond previamente esta categoria como tal no se incluy6é en 2008, pero en 2017 se pueden
observar grandes diferencias entre Ecuador, frente a Colombia, Pert y Chile; por ejemplo, en Ecuador
tomaba 5.3 afios realizar el proceso de resolucion de insolvencias, mientras que en Colombia 1.7 afios, en
Pert 3.1 y Chile 3.2, igualmente la tasa de recuperacion (centavos de ddlar) fue de 17.7, mientras que en
Colombia fue de 69.4, en Chile 33.5 y en Per de 30. Finalmente, un indicador que evidencia la poca
atencion gue se le ha dado a este punto en Ecuador es el indice de solidez del marco de insolvencia, en el
cual en 2017 Ecuador obtuvo una calificacion de 5/16, mientras que Chile 12/16, Colombia 11/16 y PerQ
9.5/16.

En conclusidn, la inestabilidad politica, las altas tasas de impositivas, las regulaciones laborales restrictivas,
la corrupcion y la burocracia gubernamental ineficiente se encuentran entre los factores mas problematicos
al momento de hacer negocios en Ecuador. Ademas, de acuerdo al reporte sobre la facilidad para hacer
negocios en los paises, publicado por el Banco Mundial en 2017, las categorias en las que Ecuador tiene
que trabajar son: “Apertura de una empresa”, posicion 166/190; “Resolucion de insolvencias”, posicion
157/190; “Pago de impuestos”, posicion 137/190; “Proteccion a inversionistas minoritarios”, posicion
118/190 y “Obtencidn de crédito™, posicion 101/190. La categoria en la que se encontré mejor posicionado
fue “Registro de propiedad”, su posicion fue 69/190. A nivel general en cuanto a la facilidad para hacer
negocios en 2017, Ecuador ocupd la posicion 114/190, la cual lo ubicé por debajo del promedio de América
Latina; a manera de referencia las posiciones de los paises limitrofes fueron: 53/190 para Colombia y Peru
54/190. Ecuador frente a Chile, Colombiay Per en 7 de las 12 categorias de componen el indice que mide
la facilidad para hacer negocios, se ubicd en el tltimo lugar; en las categorias restantes se ubico en la tercera
posicion.

De 2008 a 2017 en Ecuador no existi6 un entorno favorable para el desarrollo de la competitividad
internacional. La facilidad para la apertura de una empresa fue durante todo el periodo de analisis la
categoria peor calificada, es importante recordar que, si este proceso no se realiza de forma adecuada a pesar
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de que surjan nuevos emprendedores es probable que los procedimientos lentos y dificiles influyan el inicio
de negocios en el sector informal. Por otra parte, en 2017 el Banco Mundial reconocié dos mejoras realizadas
en Ecuador encaminadas a incrementar su indice en la facilidad para hacer negocios, la primera fue que
Ecuador hizo més fécil el iniciar un negocio eliminando la publicacion obligatoria de constitucion de las
empresas en los periddicos locales; la segunda fue que Ecuador adoptd un nuevo cddigo civil el cual hizo
gue el cumplimiento de contratos se realice de forma maés eficiente. Ademas, se reconoce que la ley de
Ecuador de 2014 para Fortalecer y Optimizar el Sector Corporativo y el Mercado de Valores, introdujo
cambios en la Ley del Mercado de Valores, el Cédigo de Comercio, la Ley de Sociedades, la Ley General
de Instituciones Financieras y el Cédigo de Procedimiento Civil, entre otros.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

En el periodo 2008-2017 a través del PNBV, Ecuador promovid el desarrollo de los determinantes de la
competitividad, pero no en su totalidad y lo hizo en niveles bajos. Existen areas que de acuerdo al FEM son
necesarias para el desarrollo de la competitividad, que no fueron consideradas en ninguna de las dos
versiones del PNBV comprendidas en el periodo de estudio; por ejemplo, el entorno macroeconémico y el
desarrollo del mercado financiero. De acuerdo al FEM, para gque exista una mejora real de la competitividad
internacional, es necesario abarcar los doce pilares determinantes de la competitividad de forma integral.
En la primera version del PNBV se excluyeron dos categorias determinantes de la competitividad, mientras
gue en la segunda version se excluyeron cinco.

Al analizar el porcentaje de metas que favorecen la competitividad respecto al total de metas planteadas en
el PNBV 2009-2013, se encontrd que el 28% de las metas promovieron el desarrollo de la competitividad,
a diferencia del PNBV 2013-2017, en el cual solo el 22% de metas se encuentran relacionadas con la mejora
de la competitividad. El PNBV 2009-2013 tiene un mayor porcentaje de cumplimiento total de las metas
relacionadas con la competitividad internacional, pero existieron 9 metas de las que no fue posible evaluar
su nivel de cumplimiento debido a la falta de informacion; mientras que en el PNBV 2013-2017 se analizd
el nivel de cumplimiento de todas las metas relacionadas; esto revela un mayor nivel de organizacién y
seriedad al momento de plantear las mismas. Ademas, el PNBYV 2013-2017 tiene un mayor porcentaje de
metas con cumplimiento parcial, lo que quiere decir que, si bien no se cumplieron en su totalidad, las
acciones que se tomaron para su consecucion si generaron una mejora en los indicadores.

De acuerdo al ICG, Ecuador ha mejorado significativamente de 2008 a 2017 en los pilares de:
Infraestructura, salud y educacion primaria, educacion superior y capacitacion. Entre los pilares que
requieren mayor atencion se encuentran principalmente el entorno macroeconémico y la eficiencia del
mercado laboral. Otras categorias que no han reflejado mejoras significativas son: instituciones, desarrollo
del mercado financiero, tamafio del mercado, sofisticacion en los negocios y desarrollo del mercado de
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bienes. Finalmente, de 2009 a 2017 en Ecuador el pilar de innovacion fue el peor calificado dentro de los
12 pilares que componen su indice de competitividad. En 2017 la calificacién que obtuvo Ecuador en el
ICG fue de 3,7/7, esto lo ubico en el puesto 97/137 del ranking internacional, y al compararlo a nivel regional
solo supera en competitividad a Paraguay, Bolivia y Venezuela. EI mejor afio para Ecuador durante el
periodo de analisis, fue 2013, afio en el cual obtuvo una calificacion de 4,2/7, se ubico en el puesto 71/148
y ocup0 la quinta posicion a nivel regional.

Existen categorias en las que Ecuador ha trabajado, que pueden influir indirectamente en el desarrollo de la
competitividad como: vivienda y hogar, satisfaccion con la vida, redistribucion de recursos y desigualdad,
inclusion social, indice de precios, bienestar infantil, bienestar social, desarrollo humano, medio ambiente,
integracion latinoamericana, turismo y cultura, rehabilitacion social, entre otras, que no se consideran para
el célculo del ICG. Por otro lado, hay pilares que el FEM considera fundamentales para el incremento de la
competitividad en los paises y que en ninguna de las dos versiones del PNBV se proponen metas u objetivos
gue promuevan su mejora, por ejemplo: el entorno macroeconémico y el desarrollo del mercado financiero.
Ademads, existen categorias que se consideraron en la primera version del PNBV, pero no se tomaron en
cuenta en la segunda, como lo son: la eficiencia del mercado laboral y el tamafio del mercado e innovacion.

El crecimiento en competitividad durante el periodo de analisis fue bajo, no solo en Ecuador sino a nivel
regional, Chile fue el pais mas competitivo de acuerdo al FEM y fue el Gnico en 2017 en entrar en el top 50
del ranking de competitividad global. América Latina ha mejorado en temas de infraestructura, capital
humano, salud y educacion. En general, la innovacidn es un aspecto que requiere ser fortalecido en Ecuador
y en la region; existen factores como la capacidad de las empresas para adoptar nuevas ideas, la actitud
hacia el riesgo empresarial, la diversidad y calidad de la fuerza laboral, que son de vital importancia en los
paises para promover un crecimiento integral y sostenible.

A nivel general, de 2008 a 2017 en Ecuador no existi6 un entorno favorable para el desarrollo de la
competitividad internacional; la inestabilidad politica, las altas tasas de impositivas, las regulaciones
laborales restrictivas, la corrupcién y la burocracia gubernamental ineficiente se encuentran entre los
factores méas problematicos al momento de hacer negocios. De acuerdo al reporte sobre la facilidad para
hacer negocios en los paises del Banco Mundial, las categorias en las que Ecuador tiene que trabajar son:
facilidad para empezar una empresa, resolucion de insolvencias, pago de impuestos, proteccion a
inversionistas minoritarios y obtencién de crédito. La categoria en la que se encontrdé mejor posicionado fue
la del registro de propiedad y la peor, la facilidad para la apertura de una empresa. En 2017, Ecuador obtuvo
una calificacion global de 114/190, la cual lo ubico por debajo de la media de América Latina, a manera de
referencia las posiciones de sus paises colindantes fueron: 53/190 para Colombia y Pert 54/190. Ecuador
con relacion a Chile, Colombiay Pert en 7 de las 12 categorias que componen el indice que mide la facilidad
para hacer negocios, se ubicé en cuarto lugar y en las categorias restantes se ubico en la tercera posicion.
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En América Latina se evidencia una dificultad para cerrar brechas con los lideres mundiales en cuanto a
competitividad y en este ambito Ecuador no fue la excepcidn. Mas alla de las bajas calificaciones de Ecuador
en el indice de Competitividad Global o en el indice que mide la facilidad para hacer negocios, lo que lo
mantiene estancado es la necesidad de incorporar a nivel nacional indicadores eficientes, que contengan las
areas relacionadas con la competitividad consideradas a nivel internacional, y permitan medir el progreso a
través del cumplimiento de objetivos que se incluyan en la planificacion nacional, de forma que se dé a la
competitividad el papel preponderante que tiene para lograr el buen vivir establecido en la constitucién.

Recomendaciones

Es necesario que a nivel interno se mida la competitividad de Ecuador; existen paises como México que lo
hacen y de esta forma se logra tener un indice que integra caracteristicas propias del pais; ademas se podrian
considerar areas en las que el pais trabaje de forma particular, que un indice tan global como el del FEM no
incluye porque esta desarrollado para ser comparable internacionalmente. En la presente investigacion se
utilizaron indicadores generalizados, ya que a la fecha son los mayores referentes en cuanto a competitividad
internacional; pero en un futuro se recomienda realizar un analisis con indicadores especificos para Ecuador
si los hubiere.

El desafio mas grande a largo plazo entre funcionarios publicos y los lideres del sector privado, es la creacion
de indicadores que permitan medir el progreso en cuanto el cumplimiento de objetivos relacionados con la
competitividad a nivel pais. Generalmente las reformas en las areas de competitividad tienen impactos que
no son evidentes a corto plazo y requieren un trabajo continuo, el cual va més alla del alcance de una sola
administracion. Es esencial que las metas propuestas en el PNBV no sean tomadas a la ligera, sino que su
planteamiento se encuentre acorde con la importancia que las mismas tienen para el pais. Es igualmente
necesario que en todas las versiones del PNBV, las metas planteadas se manejen bajo los mismos
indicadores, o se indique la existencia de algin cambio metodolégico, con el fin de que sea evidente el nivel
de complimiento o no de las mismas.

Es ideal que Ecuador no se concentre inicamente en la mejora de las categorias basicas como infraestructura
y mejora de la educacion primaria; aunque incluso dentro de las areas basicas es necesario mejorar el pilar
de instituciones, ya que es el primero en el anélisis del FEM y en el caso ecuatoriano de los peores
calificados. Se requiere, dar a los mercados la importancia que tienen, reconocer que todos los sectores son
importantes y que son las empresas las que movilizan los recursos y generan ingresos al pais. Por otra parte,
existe burocracia en los procesos, lo que dificulta hacer negocios en el pais, esta desventaja resulta evidente
al comparar a Ecuador con la region, por lo que se recomienda un mayor control a los procesos para
promover la eficiencia. Finalmente se sugiere, apostar por temas de innovacion porque debido a la
aceleracion tecnologica, si no se acepta y reconoce su importancia, en los proximos afios como lo ha
mencionado el FEM se producird inevitablemente un estancamiento mayor.
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ANEXO A. Detalle del indice de Competitividad Global de Ecuador

ANEXOS

ANOS
INDICADORES
2017 2016 2015 2013 2012 2011 2010 2009 2008
st pillar: Institutions 128 31 113 33 105 34 92 36 131 3.2 125 31 128 3 125 3 129 2.9
1.01 Property rights 127 33 118 36 93 3.9 98 38 120 34 123 32 123 32 116 33 125 32
1.02 Intellectual property
tion 108 34 93 37 77 38 79 36 115 2.8 106 2.7 128 25 126 23 123 24
1.03 Diversion of public funds 129 2.2 115 25 109 27 68 32 109 26 117 25 130 2.1 123 22 121 24
1.04 Public trust in politicians 132 16 122 1.9 123 2 59 31 7 2.6 03 23 124 18 123 16 130 15
105 "’egL'Lar'ib’?syme”‘S and o7 33 81 37 68 3.9 92 36 109 32 100 34 103 33 NO NO NO NO
1.06 Judicial independence 135 17 134 1.9 133 2.1 100 32 128 25 130 2.3 135 2.0 130 2.0 129 2.0
1.07 Favoritism in decisions of
evermment official 135 18 123 2.1 119 23 47 34 81 2.9 81 2.8 112 26 115 24 122 22
1.08 Eﬁ'c':‘;gx d‘;;g“"emme”‘ 127 2 42 36 42 36 ) 36 79 31 100 27 133 2.1 126 2.1 127 2.2
1.09 Burden of govemment 132 23 133 2.2 134 2.2 68 35 101 3 97 2.9 97 2.9 100 2.8 110 2.7
regulation
L.10 Efficiency of legal 119 2.7 107 3 109 31 97 34 130 2.7 135 25 135 25 119 2.7 129 21
framework in settling disputes
1.11 Efficiency of legal
framework in challenging 136 1.9 136 2 139 2 100 3.1 138 25 137 2.4 132 2.4 122 26 NO NO
regulations
L.12 Transparency of 117 33 119 34 116 34 73 41 9% 4 ) 3.9 112 37 122 3.4 131 2.9
government policymaking
1.13 Business costs of terrorism 35 5.6 47 5.6 53 5.6 122 45 127 4.4 120 4.6 98 5.2 75 55 68 5.7
114 B“S'”efj(fl‘;f]ts:f crime and 107 37 109 37 109 37 119 35 131 31 127 33 117 37 111 36 112 36
1.15 Organized crime 83 45 79 46 77 47 129 3.9 130 36 126 38 113 43 104 4.4 03 46
116 Re';"fr’\'/'i'?e’s"f police 9% 3.9 o1 3.9 100 36 106 36 116 32 118 31 120 3.0 120 28 126 24
1.17 Ethical behavior of firms 125 3 111 33 113 34 108 36 131 31 123 31 113 33 122 32 117 33
1.18 Strength of auditing and 50 5 a3 5.1 38 5.2 9 43 107 4 111 41 108 4 100 38 11 37
reporting standards
119 Efficacy of corporate 73 48 48 5.1 3 5.2 80 44 115 4 105 42 103 42 119 39 121 40
1.20 Protection of minority 101 37 103 37 9% 37 89 3.9 111 37 117 36 13 37 104 38 118 37
shareholders’ interests
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1.21 Strength of investor
otaction 0-10 (b 9% 47 9% 47 100 47 116 4 110 4 11 4 109 4 NO NO NO NO
2nd pillar: Infrastructure 72 4.1 71 4 67 4.1 79 3.8 90 35 94 3.4 96 3.2 100 2.9 108 25
2.01 Quality of overall
e 49 45 47 45 45 46 75 42 85 3.9 1 37 08 35 9 31 105 2.6
2,02 Quality of roads 29 5.1 2 5.1 25 5.2 50 46 53 44 61 4.2 83 35 103 28 100 26
2.03 Quality of railroad not
P nia e | MR nia nia N/Appl. 57 3 78 23 ) 2 113 11 113 1.0 117 11
2,04 Quality of port 44 46 40 47 40 48 69 42 88 39 o1 38 92 3.7 9% 33 100 2.9
infrastructure
2.05 Quality of air transport 40 5.1 39 51 42 5 70 45 80 43 83 43 7 46 73 46 77 43
infrastructure
2.06 Available airline seat
e oo 72 178.4 70 186.7 70 164 70 166.6 71 157.9 72 1425 72 139.3 69 136.7 67 146.0
2.07 Quality of electricity supply 70 49 78 47 7 46 84 45 ) 41 100 36 102 34 93 37 107 32
2.08 Mobile-cellular telephone --
abscriptions £200 pep. 13 84.3 122 79.4 9% 103.9 69 1107 78 1045 68 1022 83 14.7 - - . .
209 F'Xed"e':(')’;o"e lines /100 69 14.8 68 155 69 153 81 155 83 15.1 84 14.4 59 100.1 78 142 81 13.1
3rd pillar: Macroeconomic o1 43 83 44 75 47 44 5.2 37 53 40 5.2 55 48 44 5 16 59
environment
301 G""em[]/“oeg‘é’;dga balance 115 66 107 53 111 52 35 05 39 1 28 06 64 3.9 54 05 22 36
i i 0
3.02 Gross national savings % 53 231 64 212 32 27.2 38 26.8 27 2.7 65 209 a3 255 32 303 34 28.9
3.03 Inflation annual % change 1 17 76 4 73 36 92 5.1 67 45 66 36 95 5.1 69 8.4 31 2.2
3.04 Government debt % GDP 2 202 2 345 2 208 21 18.6 2% 18 26 204 21 17.9 4 26.7 58 336
3.05 Country(‘;:g;t rating 0-100 101 29.1 106 - 110 285 121 24 116 24.4 125 26 129 20.3 NO NO NO NO
4th pillar: Health and primary 61 5.9 68 5.8 59 5.9 54 5.9 67 5.7 70 5.7 75 5.6 89 5.1 92 51
education
4.01 Malaria incidence 2 41 17 25 19 41 104 5.2 105 5 100 5.1 95 5.4 92 55 78 58
cases/100,000 pop.
4.02 Business impact of malaria 4 5.9 29 5.2 29 5.2 89 15.2 92 514 98 238.8 99 238.8 93 235.2 108 3003
4.03 Tuberculosis incidence 74 52 73 54 73 56 93 5.1 94 4.9 85 5 79 5.4 79 5.6 67 5.8
cases/100,000 pop.
4.04 Business impact of 60 5.7 9 5.1 89 5.1 80 62 76 65 79 68 79 719 87 101 92 128.0
tuberculosis
0,
405 HIV p'f)‘(’)ap'eme % adult 63 03 60 03 74 0.4 100 48 112 44 95 47 75 5.2 7 52 72 5.2
4.06 Business impact of
e 66 5.4 9% 48 95 48 78 0.4 78 0.4 79 0.4 71 03 69 03 68 03
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4.07 Infant mortality

denl1 000 e birtas 86 18.4 87 184 87 19.1 89 19.6 78 17.6 84 204 83 211 75 210 7 220
4.08 Life expectancy years 52 76.1 53 75.9 46 765 49 75.6 47 755 51 753 49 75.1 59 73 55 730
4.09 Quality of primary
o 85 36 83 37 78 38 74 38 101 3.2 109 31 17 2.7 120 25 124 23
4.10 Primary education 35 98 75 94.7 40 97 26 98.6 39 97 33 97 43 9.9 39 96.9 36 9.8
enrollment rate net %
Sth pillar: Higher education 77 43 73 43 67 43 71 42 o1 38 ) 38 92 36 103 3.2 115 3
and training
5.01 Secondary education 2 1072 31 1042 23 1033 78 87.6 08 748 ) 811 93 75.7 o7 60.6 o7 67.5
enrollment rate gross %
5.02 Tertiary education 71 405 68 405 67 405 65 30.8 62 30.8 56 424 56 424 61 353 9 15.9
enrollment rate gross %
5.08 Q“a"tg’y‘;{e‘;e education 88 34 81 36 7 36 62 38 03 33 105 32 122 2.8 122 26 125 25
5.04 Quality of math and science 94 36 9 37 85 38 84 4 102 35 107 33 117 2.9 117 2.9 116 2.9
education
505 Q“a"gsgo'ga”agemem 01 4 69 42 65 43 77 42 94 38 93 38 103 36 109 3.4 109 33
5.06 Internet access in schools 75 4.1 68 4.2 76 4.1 80 4 98 35 108 3.2 109 3 97 2.8 111 2.3
5.07 Local availability of
fivatimrr s 88 41 81 41 75 41 86 3.9 105 36 102 35 103 34 105 33 110 32
5.08 Extent of staff training 100 36 85 3.7 94 3.7 61 41 9% 3.7 93 36 107 34 113 33 120 3
6th pillar: Goods market 128 37 124 38 126 38 106 4 129 37 131 36 132 34 127 33 129 33
efficiency
6.01 Intensity of local 68 51 76 5 76 5 112 45 103 43 109 42 116 41 124 3.9 125 38
competition
6.02 Extent of market 120 3 121 3 121 3 85 36 125 31 128 3 132 2.8 119 3.0 123 2.7
dominance
6.03 Effectiveness of anti- 99 33 9% 34 108 33 76 41 110 35 117 33 133 2.9 131 27 133 25
monopoly policy
6.04 Effect of taxation on 133 2.2 134 25 134 26 72 38 114 3 119 2.9 124 2.8 107 2.9 9 31
incentives to invest
6.05 Total tax rate % profits 45 325 51 3 53 3 57 346 59 353 56 353 49 349 43 349 35 353
6.06 No. of El:‘;ic[f:s“s’es tostarta 121 11 126 12 134 13 135 13 130 13 125 13 121 13 117 14 117 14
6.07 Time “;Z;Z” abusiness 127 485 130 50.5 130 55.5 130 56 127 56 125 56 126 64 116 65.0 112 65
6.08 Agricultural policy costs 115 31 101 33 108 34 64 3.9 86 3.7 93 36 115 34 100 35 100 36
6.09 Pre"at'g;fieer"sf non-tariff 136 2.9 137 2.9 140 3 120 38 140 32 141 31 139 26 133 2.7 132 33
6.10 Trade tariffs % duty 114 11.2 108 9.9 102 9.7 87 75 87 7.2 88 7.7 86 7.7 79 77 93 8.6
6.11 Prevalence of foreign 128 33 123 34 119 35 104 41 116 4 119 39 119 3.9 118 38 122 38
ownership
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6.12 Business impact of rules on

o 135 2.8 134 31 133 3.2 127 35 136 3.2 140 2.9 138 25 130 26 131 31
6.13 Burden of customs
ocetinres 105 35 84 38 74 3.9 82 3.9 95 36 103 35 111 35 112 31 131 2.4
6.14 Imports % GDP 124 19.8 118 24.9 111 30.9 101 35.2 82 413 88 38.8 NO NO NO NO NO NO
6.15 Degree of customer
e oo 106 41 92 43 81 4.4 115 41 129 38 127 38 129 3.7 126 35 128 34
6.16 Buyer sophistication 108 2.9 92 31 98 31 55 37 74 34 88 3.2 92 31 98 30 115 28
7th pillar: Labor market 126 3.4 123 36 112 38 111 4 135 35 138 34 137 32 130 33 122 38
efficiency
7.01 Cooperation in labor-
employe relations 80 43 64 4.4 56 45 70 43 108 3.9 114 3.9 122 3.7 117 3.7 109 39
7.02 Flexibility of wage
o 74 4.8 59 5.2 44 53 119 44 121 41 114 43 114 43 108 43 99 45
7.03 Hiring and firing practices 134 23 131 2.4 134 25 97 36 125 31 127 2.9 136 25 131 2.4 123 2.7
7.04 Red””digfgr;“ts weeks of 126 318 126 318 128 318 133 318 131 36 134 135 130 135 123 135 120 135
7.05 Effect of taxation on 109 3.3 91 37 63 38 58 38 NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
incentives to work
7.06 Pay and productivity 86 37 77 38 64 41 81 38 114 33 113 3.2 135 2.7 128 28 101 37
7.07 Reliance on professional
management 113 36 100 3.7 88 3.9 83 4 105 3.7 104 3.7 127 34 123 33 114 37
7.08 CO”"“’;;@E":C"V to retain 95 31 92 3.2 72 35 4 4 NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
7:09 Country capacity to attract 92 3 80 32 69 34 35 41 NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
7.10 Female participation in the
o o 111 0.63 113 0.63 99 0.68 104 0.67 102 0.67 109 0.61 100 0.68 96 0.67 64 08
8thpillar: Financial market 113 33 113 34 92 35 89 38 110 36 112 35 115 34 114 34 125 32
development
8.01 A"a"sasr'\','itégf financial 105 37 93 3.9 84 42 87 42 93 41 101 4 110 38 NO NO NO NO
8.02 Aﬁ"’ds"’e‘?\'/'i'?e’s"f financial 102 33 85 36 80 4 82 4 101 37 101 36 114 34 NO NO NO NO
8.03 Financing through local 86 32 88 33 77 34 54 37 75 33 9 3.2 97 2.8 115 26 115 3
equity market
8.04 Ease of access to loans 101 34 109 3.1 33 3.4 31 3.4 68 2.8 88 25 108 2.3 110 2.4 128 2.1
8.05 Venture capital availability 119 2.2 115 2.2 105 23 34 32 68 26 9% 2.2 117 2 114 2.2 131 2
8.06 Soundness of banks 62 51 63 5 58 51 9 4.7 95 46 100 4.7 83 4.9 98 4.9 118 46
8.07 Regulation of securities
exchanges 93 3.9 87 4 66 42 68 41 7 41 78 4 7 42 85 41 98 39
8.08 Legal Eg’ehsg index 0-10 127 1 127 1 129 1 118 3 118 3 105 3 103 3 98 3 123 1
9th pillar: Technological
i 92 36 9% 35 83 35 82 35 82 36 103 31 107 3 102 2.9 104 2.7
9.01 Availability of latest 97 43 86 44 80 45 89 46 102 45 104 44 106 43 123 37 131 2.9
technologies
9.02 Firm-level technology 94 42 9% 42 76 45 87 45 101 43 103 43 106 43 116 39 125 36

absorption
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9.03 FDI and technology

and engineers

120 35 118 36 120 37 113 4 120 38 130 36 131 36 120 38 128 37
transfer
9.04 Internet users % pop. 75 54.1 81 48.9 82 43 88 35.1 87 31.4 90 24 94 15.1 93 9.7 82 115
9.05 Fixed-broadband Internet 73 9.7 72 9.2 76 7.8 77 5.4 80 42 97 1.4 85 18 96 03 69 11
subscriptions /100 pop.
9.06 Internet bandwidth 7 437 60 56.6 53 483 50 331 47 27.7 87 17 84 48 NO NO NO NO
kb/s/user
9.07 Mobile-broadband
Subscriptlons 1100 pon. 86 472 9% 35.1 86 309 66 222 67 103 NO NO NO NO NO NO NO NO
10th pillar: Market size 66 3.9 62 3.9 63 4 59 4 60 3.9 60 38 61 38 60 39 61 37
10.01 DOmf:é{:xmarke‘ size 63 38 62 3.8 63 3.8 57 3.8 58 3.7 58 3.7 60 3.7 60 36 59 36
10.02 Foreign market size index 76 4.3 74 4.3 69 45 69 4.6 68 44 70 4.3 72 4.2 68 4.6 72 41
10.03 GDP (PPP) PPP $ billions 62 1836 61 183.4 62 180.2 59 153.2 NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
10.04 Exports % GDP 100 192 109 208 106 277 93 317 NO NO NO NO NO NO NO NO NO NO
Lith pillar: Business 105 36 87 37 87 37 69 4 94 37 93 36 107 33 105 3.4 99 35
sophistication
11.01 Local supplier quantity 97 42 o1 43 95 42 %8 4.4 99 44 103 43 17 41 113 40 111 41
11.02 Local supplier quality ) 3.9 9% 4 89 4 79 43 101 41 9% 41 104 3.9 111 38 101 4
11.08 State of cluster 113 31 101 33 98 34 69 3.9 82 35 o1 32 110 2.9 114 28 100 29
development
11.04 Nature of competitive 89 32 88 32 88 32 65 35 o1 32 98 3 126 26 115 27 101 3
advantage
11.05 Value chain breadth 118 32 1 36 ) 36 70 3.7 88 34 82 33 86 33 a1 32 102 3
11.06 Control of international 112 3 110 3 125 31 59 41 81 34 85 3.9 97 37 80 38 ) 38
distribution
11.07 Production process
sophistication 101 33 93 35 a1 35 65 38 83 35 86 33 101 31 106 28 100 2.7
11.08 Extent of marketing 69 44 60 45 48 45 76 41 98 37 92 36 97 35 88 38 78 41
11.09 Willingness to delegate 89 4 62 38 60 38 62 38 89 35 94 34 114 3 93 34 81 38
authority
12th pillar: Innovation 111 2.9 107 3 86 3.2 58 34 9% 3 110 2.8 130 24 129 23 129 24
12.01 Capacity for innovation 104 3.7 88 3.9 69 3.9 53 3.7 82 3 87 2.8 114 2.4 114 25 116 25
12.02 Quality of scientific 98 33 101 34 91 34 85 34 110 3 119 2.7 132 2.4 129 25 129 26
research institutions
12,03 C"mp;gyDSpe”d'”g on 112 28 110 28 104 2.9 36 36 73 31 95 28 120 25 120 25 125 23
12.04 University-industry 102 3 101 31 47 3.9 50 3.9 84 3.4 94 3.2 122 2.8 124 25 122 23
collaboration in R&D
12.05 Gov't procurement of 113 2.8 87 3 74 33 29 4 60 37 83 34 118 3 125 28 126 26
advanced technology products
12.06 Availability of scientists 111 3.4 113 3.4 111 33 73 41 9% 36 109 3.4 132 2.9 129 28 125 3.0

145



12.07 PCT patents

applications/million pop. 86 0.3 91 0.2 81 0.5 97 0.1 94 0.2 90 0 73 0.2 79 0.1 62 0.4
Fuente: FEM
Elaboracién: Paola Toaquiza
. . . . . ,
ANEXO B. Calificaciones de los pilares del GCI — Ecuador, Colombia, Chile y Peru
INNOVACION Y
REQUERIMIENTOS BASICOS POTENCIADORES DE EFICIENCIA SOFISTICACION
PAIS ANO (Ilcs) Rank Entorno Sal ud'y Educgcién Ef'ﬂzrua Eflc[;ee?ua Desarrollo Preparacion Tamafio Sofisticacion y
Instituciones Infraestructura macroeconémico edl_macpn superior y mercado mercado de! mer_cado tecnolégica del en Io_s Innovacion
primaria capacitacion de bienes laboral Financiero mercado negocios
ECUADOR 2008 3.6 104/134 2.9 2.5 5.9 5.1 3 3.3 3.8 3.2 2.7 3.7 3.5 2.4
ECUADOR 2009 3.6 105/133 3 2.9 5 5.1 3.2 3.3 3.3 3.4 2.9 3.9 3.4 2.3
ECUADOR 2010 3.7 105/139 3 3.2 4.8 5.6 3.6 3.4 3.2 3.4 3 3.8 3.3 2.4
ECUADOR 2011 3.8 101/142 3.1 3.4 5.2 5.7 3.8 3.6 3.4 35 3.1 3.8 3.6 2.8
ECUADOR 2012 3.9 86/144 3.2 3.5 5.3 5.7 3.8 3.7 3.5 3.6 3.6 3.9 3.7 3
ECUADOR 2013 4.2 71/148 3.6 3.8 5.2 5.9 4.2 4 4 3.8 3.5 4 4 3.4
ECUADOR 2014 n/a n/a n/a nla nla nla nla nla nla nla n/a nla nla nla
ECUADOR 2015 4.1 76/140 3.4 4.1 4.7 5.9 4.3 3.8 3.8 3.5 3.5 4 3.7 3.2
ECUADOR 2016 4 91/138 3.3 4 4.4 5.8 4.3 3.8 3.6 3.4 3.5 3.9 3.7 3.3
ECUADOR 2017 3.9 97/137 3.1 4.1 4.3 5.9 4.3 3.7 3.4 3.3 3.6 3.9 3.6 2.9
COLOMBIA 2008 4 74/134 3.7 3.1 4.7 5.5 4 4 4.1 4.1 3.1 4.4 4.2 3.2
COLOMBIA 2009 4.1 69/133 3.4 3.2 4.6 5.3 3.9 4 4.3 4.1 3.6 4.6 4.2 3.2
COLOMBIA 2010 4.1 68/139 3.4 3.6 4.8 5.6 4.1 3.8 4.4 4 3.6 4.6 4 3.1
COLOMBIA 2011 4.2 68/142 3.5 3.7 5.2 5.6 4.3 3.9 4.1 4.1 3.6 4.6 4 3.3
COLOMBIA 2012 4.2 69/144 3.4 3.4 5.3 5.4 4.3 4 4.2 4.1 3.6 4.7 4 3.2
COLOMBIA 2013 4.2 69/148 3.4 35 5.6 5.3 4.3 4 4.2 4.1 3.4 4.7 4.1 3.2
COLOMBIA 2014 4.2 66/144 3.3 3.7 5.6 5.2 4.4 4 4.1 4 3.8 4.7 4.1 3.2
COLOMBIA 2015 4.3 61/140 3.3 3.7 55 5.3 4.3 4 4.1 4.6 3.8 4.8 4.1 3.2
COLOMBIA 2016 4.3 61/138 3.3 3.7 5 5.4 4.4 4.1 4.1 4.8 4.3 4.7 4 3.3
COLOMBIA 2017 4.3 66/137 3.2 3.8 4.8 5.5 4.5 4 4 4.6 4.3 4.8 4.1 3.3
CHILE 2008 4.7 28/134 4.7 4.6 5.9 5.4 4.3 4.9 4.9 5.1 4 4.3 4.7 3.3
CHILE 2009 4.7 30/133 4.8 4.9 5.5 5.4 4.4 4.8 4.7 4.7 4.3 4.4 4.5 3.4
CHILE 2010 4.7 30/139 5 4.7 5.2 5.7 4.6 4.8 4.6 4.6 4.1 4.3 4.3 3.5
CHILE 2011 4.7 31/142 5.1 4.7 6.1 5.7 4.7 4.8 4.6 4.6 4.3 4.3 4.3 34
CHILE 2012 4.6 33/144 5 4.6 6.2 5.6 4.7 4.7 4.7 4.7 4.5 4.4 4.2 3.5
CHILE 2013 4.6 34/148 4.9 4.5 6 5.7 4.9 4.6 4.5 4.8 4.5 4.5 4.2 3.6
CHILE 2014 4.6 33/144 4.8 4.6 5.9 5.7 5.1 4.7 4.4 4.9 4.6 4.5 4.2 35
CHILE 2015 4.6 35/140 4.6 4.6 5.6 5.6 5 4.6 43 4.6 4.8 4.6 4.1 35
CHILE 2016 4.6 33/138 4.5 4.7 5.4 5.7 5.2 4.6 4.4 4.8 5.1 4.5 4.1 3.4
CHILE 2017 4.7 33/137 4.5 4.8 5.4 5.8 5.3 4.7 4.4 4.9 5.2 4.5 4.3 3.5
ARGENTINA 2008 3.9 88/134 2.9 2.9 5.1 5.6 4.1 3.6 3.5 35 3.2 4.8 4 2.9
ARGENTINA 2009 3.9 85/133 2.9 3.1 4.9 5.5 4.2 3.5 3.6 3.4 3.5 4.9 3.9 2.9
ARGENTINA 2010 3.9 87/139 3 3.6 4.8 5.8 4.5 3.1 3.6 3.2 3.5 4.8 3.8 3
ARGENTINA 2011 4 85/142 2.9 3.7 4.9 5.8 4.5 3.2 3.5 3.3 3.7 4.9 3.8 3.1
ARGENTINA 2012 3.9 94/144 2.8 3.6 4.3 5.8 4.6 3.2 3.3 3.2 3.8 4.9 3.7 3
ARGENTINA 2013 3.8 104/148 2.8 3.5 4.1 5.8 4.6 3.1 3.1 3.1 3.4 5 3.7 3
ARGENTINA 2014 3.8 104/144 2.8 3.5 4.2 5.8 4.8 3.1 3 3 35 5 3.7 3
ARGENTINA 2015 3.8 106/140 2.9 3.6 4.1 5.8 4.9 3.1 3.1 2.8 3.9 5 3.6 3.1
ARGENTINA 2016 3.8 104/138 3 3.7 2.9 5.9 5 3.3 3.3 3 4.1 4.9 3.7 3.2
ARGENTINA 2017 4 92/137 3.3 3.9 3.4 5.9 5 3.4 3.3 3.1 4.3 4.9 3.8 3.3
BOLIVIA 2008 3.4 118/134 2.7 2.1 4.8 5.1 3.4 3.1 3.5 3.4 2.1 3.1 3 2.2
BOLIVIA 2009 3.4 120/133 2.5 2.5 4.7 5.1 3.5 3 3.2 3.2 2.3 3.2 3 2.2
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BOLIVIA 2010 3.6 108/139 2.8 3 4.7 5.2 36 31 33 34 27 32 33 25
BOLIVIA 2011 3.8 103/142 3.1 3.1 5.4 5.2 3.7 3.3 3.3 3.3 2.7 3.2 3.4 2.8
BOLIVIA 2012 3.8 104/144 3.3 3 5 5.3 3.8 3.4 3.6 3.3 2.7 3.2 35 3
BOLIVIA 2013 3.8 98/148 34 3 5.7 5.1 3.8 35 3.7 34 2.8 33 3.6 32
BOLIVIA 2014 3.8 105/144 35 3 55 4.9 37 3.6 3.6 33 2.8 34 3.6 3.1
BOLIVIA 2015 3.6 117/140 33 31 48 4.7 37 35 34 34 29 34 34 2.9
BOLIVIA 2016 35 121/138 29 32 4 5.3 3.8 34 31 3.9 3 34 32 25
BOLIVIA 2017 n/a n/a n/a nla nla nla nla nla nla n/a n/a n/a n/a n/a
BRASIL 2008 4.1 64/134 3.6 3.2 3.9 5.3 4.1 3.9 4.2 4.4 3.6 55 4.6 3.5
BRASIL 2009 4.2 56/133 3.5 3.5 3.9 5.2 4.1 3.9 4.3 4.5 4.1 5.6 4.6 3.5
BRASIL 2010 4.3 58/139 3.6 4 4 55 4.3 3.7 4.1 4.4 3.9 5.6 4.5 3.5
BRASIL 2011 43 53/142 37 4 42 54 44 3.8 4.2 45 4 5.6 45 35
BRASIL 2012 44 48/144 3.8 4 47 54 43 39 44 44 44 5.6 45 34
BRASIL 2013 4.3 56/148 3.7 4 4.6 5.4 4.2 3.8 4.1 4.4 4.1 5.7 4.4 34
BRASIL 2014 4.3 57/144 3.5 4 4.5 5.7 4.9 3.8 3.8 4.3 4.2 5.7 4.3 3.3
BRASIL 2015 4.1 75/140 3.2 3.9 4 5.1 3.8 3.7 3.7 4 4.4 5.8 4.1 3.2
BRASIL 2016 4.1 81/138 3.2 4 3.5 5.3 4.1 3.7 3.7 3.6 4.4 5.7 4 3.1
BRASIL 2017 4.1 80/137 3.4 4.1 34 5.4 4.2 3.8 3.7 3.7 4.6 5.7 4.1 3.2
PANAMA 2008 42 58/134 39 39 52 5.6 3.8 4.4 4.3 5.2 34 3.1 44 31
PANAMA 2009 42 59/133 3.8 39 4.9 55 3.8 4.3 4.2 4.9 3.8 33 43 31
PANAMA 2010 4.3 53/139 3.8 4.5 5.2 5.6 3.9 4.3 4 4.9 4.2 3.2 4.3 3.1
PANAMA 2011 4.4 49/142 3.8 4.7 5.2 5.5 4 4.4 3.9 4.8 4.4 3.2 4.2 3.1
PANAMA 2012 4.5 40/144 3.9 4.8 4.9 5.7 4.2 4.6 4.2 4.9 4.9 3.4 4.2 3.5
PANAMA 2013 4.5 40/148 4 4.9 4.9 5.8 4.3 4.6 4.3 5 4.4 3.5 4.3 3.7
PANAMA 2014 44 48/144 3.8 4.8 5.1 5.6 44 4.6 4.1 4.8 43 35 4.2 3.6
PANAMA 2015 44 50/140 39 4.7 4.8 55 4.1 4.6 4.1 4.9 44 35 4.2 3.6
PANAMA 2016 4.5 42/138 4 4.9 6 5.8 4.1 4.6 4.3 5.1 4.6 3.5 4.3 3.5
PANAMA 2017 4.4 50/137 3.8 4.9 6.1 5.6 4 4.6 4.1 5 4.4 3.6 4.4 3.4
PARAGUAY 2008 3.4 124/134 2.6 1.9 4.2 5.3 2.8 3.9 3.9 3.8 25 3 3.3 2.1
PARAGUAY 2009 34 124/133 27 2.1 3.9 5.1 2.8 3.8 3.7 37 2.9 3.1 33 2.1
PARAGUAY 2010 35 120/139 2.8 25 43 5.2 3 3.8 37 3.8 29 3 32 2.2
PARAGUAY 2011 35 122/142 3 25 44 5.1 32 4.1 36 3.9 3 31 34 2.3
PARAGUAY 2012 3.7 116/144 3 2.5 5.2 5 3.3 4.2 3.9 3.9 3.1 3.1 3.5 2.4
PARAGUAY 2013 3.6 119/148 2.9 2.7 4.9 4.9 3.2 4.2 3.9 3.8 3 3.2 3.5 2.5
PARAGUAY 2014 3.6 120/144 2.9 2.7 5 4.8 3.3 4.2 3.8 3.7 2.9 3.3 3.4 2.4
PARAGUAY 2015 3.6 118/140 3 2.7 5.1 4.7 32 4.2 3.8 3.8 3 33 33 25
PARAGUAY 2016 37 117/138 3 2.6 4.9 5 34 4.2 3.8 4 32 32 34 25
PARAGUAY 2017 37 112/137 3 2.6 52 5.1 34 4.2 3.8 3.8 32 33 35 2.7
PERU 2008 39 83/134 35 25 5 5.1 36 4.2 4.3 4.7 3 4.2 41 2.7
PERU 2009 4 78/133 3.5 2.9 4.7 5.1 3.7 4.2 4.3 4.7 3.4 4.4 4 2.7
PERU 2010 4.1 73/139 3.5 3.5 4.5 5.4 4 4.2 4.5 4.6 35 4.3 3.8 2.7
PERU 2011 4.2 67/142 3.5 3.6 5 5.4 4 4.4 4.6 4.5 3.6 4.3 3.9 2.7
PERU 2012 4.3 61/144 3.4 3.5 59 5.4 4 4.4 4.6 4.5 3.6 4.4 3.9 2.7
PERU 2013 43 61/148 34 35 5.9 54 4 4.4 45 45 34 4.5 39 2.8
PERU 2014 42 65/144 33 35 5.9 54 4.1 4.5 4.3 45 33 4.5 39 2.8
PERU 2015 4.2 69/140 3.3 35 5.9 5.3 4.1 4.4 4.3 4.5 3.4 4.4 3.8 2.8
PERU 2016 4.2 67/138 3.4 3.6 5.4 5.3 4.1 4.4 4.3 4.7 3.6 4.4 3.8 2.8
PERU 2017 4.2 72/137 3.2 3.8 5.4 5.4 4.1 4.3 4.3 4.5 3.7 4.5 3.8 2.8
URUGUAY 2008 4 75/134 4.6 3.5 4.4 5.7 4.1 4.1 4 4 34 3 3.8 3
URUGUAY 2009 41 65/133 4.6 3.9 45 5.6 43 4.1 37 4 39 32 3.8 31
URUGUAY 2010 42 64/139 4.7 4.3 41 6 4.7 4.1 3.8 4.1 4 32 37 32
URUGUAY 2011 43 63/142 4.8 4.5 4.9 6 4.7 4.1 3.8 4 4.2 32 3.8 33
URUGUAY 2012 4.1 74/144 4.6 4.4 4.7 5.9 4.7 4.4 3.5 3.8 4.4 3.2 3.7 3.2
URUGUAY 2013 4.1 85/148 4.6 4.3 4.5 5.9 4.5 4.3 3.4 3.8 4.3 3.3 3.8 3.1
URUGUAY 2014 4 80/144 4.7 4.5 4.5 5.9 4.7 4.4 3.4 3.8 4.5 3.3 3.8 3.2
URUGUAY 2015 4.1 73/140 4.7 4.4 4.3 5.9 4.7 4.4 3.4 3.9 4.8 3.4 3.8 3.2
URUGUAY 2016 42 73/138 4.7 4.5 43 5.9 48 4.4 3.6 4.2 5.2 33 37 32
URUGUAY 2017 41 76/137 4.6 4.7 43 5.8 4.6 4.3 35 4.1 53 33 3.8 31
VENEZUELA 2008 3.6 105/134 2.4 2.5 4.3 5.4 3.8 3.1 3.4 3.5 3 4.5 3.3 2.6
VENEZUELA 2009 3.5 113/133 2.4 2.8 4.4 5.2 3.7 2.9 2.9 3.1 3.2 4.6 3 2.5
VENEZUELA 2010 35 122/139 2.4 2.8 3.9 5.5 4.1 2.8 2.9 2.9 3.3 4.5 3.1 2.5
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VENEZUELA | 2011 35 124/142 24 2.7 3.9 5.5 4.2 2.9 29 3.1 34 4.5 3.2 25
VENEZUELA 2012 35 126/144 2.4 2.6 3.7 5.5 4.2 2.8 2.9 3.1 3.3 4.5 3.1 2.4
VENEZUELA 2013 3.4 134/148 2.3 2.6 3.1 5.5 4.2 2.8 2.8 3 3.1 4.6 3.2 2.5
VENEZUELA 2014 3.3 131/144 2.1 2.6 3.1 5.5 4.3 2.8 2.6 2.9 3 4.6 3 2.4
VENEZUELA 2015 3.3 132/140 2.1 2.6 2.9 55 4.5 2.8 2.6 2.8 3.1 4.7 3 2.4
VENEZUELA | 2016 3.3 130/138 2.2 2.6 24 54 4.7 2.9 2.8 31 3.1 4.6 3 2.6
VENEZUELA | 2017 3.2 127/137 2.2 2.6 24 53 4.6 2.8 2.7 3.1 3 4.4 3 2.6
Fuente: FEM
Elaboracién: Paola Toaquiza
g . , . - -
ANEXO C. Calificaciones de cada area del DBI —Colombia, Chile y Peru
CHILE
INDICADORES 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
(1-190) (1-189) (1-189) (1-189) (1-185) (1-183) (1-183) (1-183) (1-181) (1-178)
57 48 41 34 37 39 43 49 40 33
Apertura de una empresa 59 62 59 22 32 27 62 69 55 39
Manejo de permisos de construccion 26 24 62 101 84 90 68 66 62 -
Obtencién de electricidad 64 51 49 43 40 41 - - - -
Registro de propiedad 58 56 45 55 55 53 45 42 39 34
Obtencion de crédito 82 79 71 55 53 48 72 71 68 48
Proteccion de inversionistas minoritarios 32 36 56 34 32 29 28 41 38 33
Pago de impuestos 120 33 29 38 36 45 46 45 41 34
Comercio transfronterizo 65 63 40 40 48 62 68 56 53 43
Cumplimiento de contratos 56 56 64 64 70 67 68 69 65 64
Resolucion de insolvencias 55 58 73 102 98 110 - - - -
COLOMBIA
INDICADORES 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
(1-190) (1-189) (1-189) (1-189) (1-185) (1-183) (1-183) (1-183) (1-181) (1-178)
53 54 34 43 45 42 39 37 53 66
Apertura de una empresa 61 84 84 79 61 65 73 74 79 88
Manejo de permisos de construccion 34 38 61 24 27 29 32 32 54 -
Obtencién de electricidad 74 69 92 101 134 134 - - - -
Registro de propiedad 53 54 42 53 52 51 55 51 78 69
Obtencion de crédito 2 2 2 73 70 67 65 61 59 84
Proteccion de inversionistas minoritarios 13 14 10 6 6 5 5 5 24 19
Pago de impuestos 139 136 146 104 99 95 118 115 141 167
Comercio transfronterizo 121 110 93 94 91 87 99 97 96 105
Cumplimiento de contratos 174 180 168 155 154 149 150 152 149 147
Resolucién de insolvencias 33 30 30 25 21 12 - - - -
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PERU

INDICADORES 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
(1-190) (1-189) (1-189) (1-189) (1-185) (1-183) (1-183) (1-183) (1-181) (1-178)
54 50 35 42 43 41 36 56 115 58
Apertura de una empresa 103 97 89 63 60 55 54 112 82 102
Manejo de permisos de construccion 51 48 87 117 86 101 97 116 96 -
Obtencién de electricidad 62 64 86 79 7 82 - - - -
Registro de propiedad 37 35 26 22 19 22 24 28 70 35
Obtencion de crédito 16 15 12 28 23 24 15 15 68 36
Proteccion de inversionistas minoritarios 53 49 40 16 13 17 20 20 53 15
Pago de impuestos 105 50 57 73 85 85 86 87 102 7
Comercio transfronterizo 86 88 55 55 60 56 53 91 138 71
Cumplimiento de contratos 63 69 100 105 115 111 110 114 103 119
Resolucién de insolvencias 79 74 76 110 106 100 - - - -

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Paola Toaquiza
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