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TEMA

PROPUESTA DE MATRICES DE RUBRICAS PARA LA EVALUACION DE LA
EXPRESION ORAL BAJO EL ESTANDAR DEL MARCO COMUN EUROPEO
DE REFERENCIAS PARA LENGUAS APLICADAS EN EL PROCESO DE
ENSENANZA APRENDIZAJE DEL IDIOMA ALEMAN EN EL NIVEL CUATRO
EN LA FACULTAD DE COMUNICACION, LINGUISTICA Y LITERATURA DE
LA PUCE MEDIANTE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y
COMUNICACION

RESUMEN

El presente trabajo es una propuesta de matrices de rubricas digitales elaboradas para la
evaluacion de la expresion oral en el proceso de ensefianza y el aprendizaje de idioma
aleman como lengua extranjera. El propdsito del trabajo fue crear un sistema unificado de
la evaluacion de la expresion oral con el apoyo de las rdbricas que son una herramienta
clara, transparente y objetiva para poder evidenciar Yy retroalimentar los resultados del
aprendizaje. La sistematizacion de los criterios y los descriptores de las rdbricas se basa en
la teoria de evaluacion del aprendizaje y en el Marco Comun Europeo de Referencia para
las Lenguas extranjeras: Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacion. La elaboracion de las

rabricas digitales fue realizada con el apoyo de los programas RubiStar y Excel.

Las rubricas fueron creadas en base de las necesidades de la Seccion de Aleman de la
Escuela de Lenguas en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador. El proyecto fue
aplicado en un curso de aleman del cuarto nivel correspondiente al nivel A2.2 del Marco

Comun Europeo.

Los resultados de la aplicacion demostraron que el estudiantado familiarizado con rubricas,
como un instrumento de evaluacion, se beneficia de un proceso evaluativo claro,

transparente y objetivo.



PALABRAS CLAVE

Evaluacion, rabrica, rubrica digital, herramienta tecnoldgica, Tecnologias de Informacion
y Comunicacion para la Educacion, Marco Comun Europeo de Referencia para las
Lenguas: Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacion, competencias, criterios de evaluacion,

instrumentos de evaluacion, evaluacién del aprendizaje.

ABSTRACT

The present work is a proposal of digital rubrics prepared for the evaluation of the oral
expression in the process of teaching and learning German as foreign language. The goal
of this work was to create a unified evaluation system of the oral expression with the
support of rubrics as an evaluation tool. The rubric is a clear, transparent and objective

evaluation tool that let teachers evidence the learning results and give a feedback

The systematization of rubric’s criteria and descriptors was based on the evaluation theory
of learning and on the “European Common Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment”. The design of digital rubrics is supported by use of of

the programs RubiStar and Excel.

The rubric’s design are based on the needs of the German Section at the Languages
Department of the Pontifical Catholic University of Ecuador. The project was applied in
one fourth level German course of the fourth level corresponding to level A2. 2 of the

European Common Framework of Reference for Languages.

The results of the application demonstrated that the students who are familiar with rubrics,
as an evaluation instrument, are being benefited with a clear, transparent and objective

evaluation process.

KEYWORDS

Evaluation, rubric, digital rubric, technological tool, Information and Communication
Technologies for Education, Common European Framework of Reference for Languages:
Learning, Teaching, Assessment, competences, evaluation criteria, evaluation tools,

learning evaluation.



ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit ist ein Vorschlag ausgearbeiteter Matrizen von digitalen
Bewertungsbogen fur die Beurteilung des mindlichen Ausdrucks im Lehr- und
Lernprozess des Deutschen als Fremdsprache. Das Ziel der Arbeit bestand darin, ein
einheitliches Bewertungssystem des mundlichen Ausdrucks mit Hilfe wvon
Bewertungsbdgen zu schaffen, um den Evaluationsprozess klarer, transparenter und
objektiver zu machen und die Lernergebnisse und Rickmeldungen dazu dokumentieren zu
konnen. Die Systematisierung von Bewertungsbdgen stutzt sich auf die Evaluationstheorie
und auf den Inhalt des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fiir Sprachen: lernen,
lehren, beurteilen. Die Ausarbeitung der digitalen Bewertungsbdgen wurde mit Hilfe der

Programme RubiStar und Excel ausgefthrt.

Die Bewertungsbdgen wurden entsprechend der Bedurfnisse der Deutschkoordination der
Sprachschule an der Papstlich Katholischen Universitdt von Ecuador erarbeitet. Das
Projekt wurde in zwei Kursgruppen auf dem Niveau A4 (entspricht dem Referenzniveau

A2.2 des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens) angewendet.

Die Ergebnisse der Anwendung haben gezeigt, dass die Studenten, die mit
Bewertungsbdgen vertraut waren, von einem Kklaren, transparenten und objektiven

Evaluierungsprozess profitiert haben.

SCHLUSSELWORTER

Bewertung, Bewertungsbogen, digitaler Bewertungsbogen, technologisches Werkzeug,
Informations- und Kommunikationstechnik fir Bildung, Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens  fiir ~ Sprachen: lernen, lehren, beurteilen. , Kompetenzen,

Bewertungskriterien, Bewertungsinstrument, Lernbewertung.
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INTRODUCCION

La ensefianza, el aprendizaje y la evaluacion de lenguas extranjeras en Europa se rigen al
Marco Comun Europeo de Referencias para Lenguas: Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacion
(MCERL). El MCERL da referencia a un estandar internacional para la ensefianza, el
aprendizaje y la evaluacion de lenguas extranjeras y asimismo, da pautas para medir el

nivel de comprension y la expresion orales y escritas en una lengua.

Uno de sus principales objetivos es fortalecer el pluri-culturalismo y plurilingiismo de los
ciudadanos europeos Yy establecer una certificacion comin reconocida internacionalmente
en lo que respecta al aprendizaje de lenguas en Europa. Por un lado, el MCERL pareciera
ser irrelevante para el contexto latinoamericano hispanohablante, (Jiménez, 2011). Por
otro lado, todo el material didactico utilizado para la ensefianza de lenguas extranjeras a
nivel mundial se basa en el MCERL. Ademas, los niveles de dominio de una lengua se
certifican internacionalmente tomando en cuenta las referencias del mismo MCERL. Por
lo tanto, es imprescindible adaptar las necesidades locales a los estdndares internacionales,
de modo que la Escuela de Lenguas de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador tiene
en sus cursos abiertos de lenguas una clasificacion de los niveles ofertados

correspondientes al MCERL.

El mundo digital dispone de numerosas herramientas tecnoldgicas que cambian la forma de
nuestro trabajo en todos los &mbitos, también en la educacidén. Acudir a estos recursos
resulta ser algo natural ademas de practico. Asimismo, es posible combinar las teorias de
evaluacion del aprendizaje y las del MCERL con la tecnologia y de eso se trata el presente

trabajo.

Datos de la institucion

El presente proyecto fue desarrollado en la Facultad de la Comunicacion Linguistica y
Literatura de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador (PUCE). Es una universidad
privada de las mas prestigiosas y mas antiguas del Ecuador. La PUCE es reconocida por el
prestigio de varias de sus principales facultades al nivel nacional e internacional La
universidad fue fundada en el afio de 1946 y se encuentra ubicada en la ciudad de Quito, en
la Av. de 12 Octubre 1076 y Roca. Desde su fundacién, la PUCE ha sido encomendada



por el Vaticano a la Compafiia de Jesus. El modelo educativo de la PUCE se basa en el
Paradigma Pedagdgico Ignaciano, que busca formar a los estudiantes de la institucién
como personas que sirvan a la sociedad mediante la excelencia humana y profesional. Los
ejes esenciales del modelo educativo en el Paradigma Pedagdgico Ignaciano
(http://www.puce.edu.ec, s.f.) de la universidad de hoy son:

1. Competencias y logros de aprendizaje.

2. El aprendizaje significativo centrado en el estudiante.
3. El aprendizaje a lo largo de la vida.

4. La utilizacion de Nuevas Tecnologias.

Dichos ejes caracterizan una universidad encaminada hacia la educacion de vanguardia,
donde el estudiante toma el papel de protagonico desarrollando sus competencias a lo largo
de su vida, viviendo una época digital, donde la utilizacién de las TIC incluso en el ambito

educativo es imprescindible.

Como Universidad Catdlica, la PUCE se inspira en los principios cristianos: la
responsabilidad del ser humano ante Dios, el respeto a la dignidad y derechos de la persona
humana y la justicia en todos los 6rdenes de la existencia, fomentando “el dialogo de las
diversas disciplinas con la fe, la reflexion sobre los grandes desafios morales y religiosos, y

la praxis cristiana”. (http://www.puce.edu.ec, s.f.).



PLANTEAMIENTO SINTETICO DEL PROBLEMA

Definicion del problema

En la Seccion de Aleman, como en toda la Escuela de Lenguas de la PUCE, se observa que
los métodos de evaluacion de la expresion oral varian de docente a docente, lo cual genera
una gran discrepancia de criterios al momento de evaluar. La falta de directivas de
evaluacion no contribuye a una evaluacion objetiva y transparente, y provoca diferencias
notorias en los resultados del aprendizaje. La falta de un sistema unificado de la evaluacion
y de una herramienta evaluativa perjudica el proceso de ensefianza y de aprendizaje. Sobre
todo afecta el desarrollo de la competencia de expresion oral, que es muy dificil fomentar y

aun mas dificil de medir objetivamente.

JUSTIFICACION

Al momento no existe una manera detallada y transparente de documentar la evaluacion de
las actividades de la expresion oral. Cdmo resultado se pierde la transparencia en la
evaluacion y se impide la retroalimentacion tanto para el estudiantado como para el
profesorado. En el proceso de ensefianza y aprendizaje, el estudiantado al igual que el
profesorado, necesita saber cbmo se prepara para una tarea, donde se tiene que enfocar,
como realiza su trabajo y como puede optimizar los resultados. Por lo tanto, es
imprescindible que el docente facilite al estudiante un instrumento de evaluacion que tenga
criterios claros en cuanto a las pautas de calificacion. Un instrumento evaluativo, ademas,
puede y debe propiciar la documentacién del resultado del aprendizaje y evidenciar el
proceso de desempefio del estudiante, lo que en la actualidad es uno de los requerimientos
del Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior en el Ecuador. EIl sistema unificado de evaluacién seria una adaptacion de los
estandares internacionales del MCERL y las necesidades de la Seccién de Aleméan de tener
una herramienta de evaluacion de expresion oral con caracteristicas claras y transparentes
adaptadas a los cursos abiertos de aleman y su respectivo reglamento en la PUCE.
Ademas, tomando en cuenta, que estamos viviendo en la era digital, una herramienta

evaluativa deberia ser elaborada con el apoyo de las TIC.



Los constantes avances tecnoldgicos, sobre todo de las Gltimas décadas a partir del invento
de Internet, cambian las relaciones humanas en todos los &mbitos. Ahora disponemos de
muchas formas de comunicacion, entretenimiento y sociabilizacion. EIl estudiantado de
hoy estd rodeado de Internet y desarrolla las destrezas distintas a las generaciones
anteriores. A los jovenes de ahora les caracterizan “multiprocesos cognitivos” (Quintanar,
2010, pag. 33) rodeados de multimedia donde las imagenes tienen mas impacto que los
textos. Por contraste, las practicas educativas en mayor parte todavia estdn “ancladas a
otros tiempos, otros alumnos y otros recursos” (Quintanar, 2010, pag. 33). Por lo tanto, la
inclusion de las TIC en los procesos educativos es inevitable. No obstante, no hay que
olvidar que la implementacion de las TIC en la educacidn por si solas no va a modificar la
eficacia en el &mbito educativo. Es un proceso largo de muchos cambios que requiere del
docente una formacién continua en manejo de las TIC, anélisis y la seleccion de
herramientas tecnoldgicas, planificacion y evaluacion de los resultados del empleo de la

tecnologia en el aula y una constante actualizacion.



ANTECEDENTES

En la actualidad, la Seccion de Aleman de la Escuela de Lenguas de la PUCE cuenta con
un sistema unificado de evaluacion sumativa, el cual consiste en resumir las calificaciones
numéricas de ciertas tareas al final del curso. La evaluacion sumativa lamentablemente
carece de transparencia y sobre todo de retroalimentacion, lo cual es importante para
cualquier proceso de aprendizaje, porque se aprende también de la retroalimentacion
también se aprende. Otro tipo de evaluacion es la evaluacion formativa: es una actividad
sistematica y continua, que proporciona la informacion necesaria sobre el proceso
educativo para orientar y retroalimentar al estudiantado en el proceso de ensefianza y de
aprendizaje. En otras palabras, es una evaluacion que no solamente mide, sino también
forma al estudiante. Para la evaluacion formativa la retroalimentacion es fundamental. La
retroalimentacion es “un proceso continuo de acopio de informacién sobre el alcance del
aprendizaje”, a través del cual el estudiantado adquiere la capacidad de controlar su propio
aprendizaje y de desarrollar formas de actuar segun la retroalimentacion recibida (Consejo
de Europa, 2002, pag. 186).

La evaluacion formativa requiere instrumentos evaluativos que permita realizar la
retroalimentacion. Las Coordinaciones de cada lengua dentro de la Escuela disponen de un
instrumento evaluativo o estan trabajando en su elaboracion, pero faltan lineamientos
unificados de evaluacion. Debido a la falta de un sistema unificado de la evaluacion, sobre
todo de la expresion oral, no existe ni la documentacion ni la posibilidad de
retroalimentacion de la expresion oral del estudiantado, lo cual no contribuye a una
evaluacion transparente y objetiva. Un cierto nivel de subjetividad en la evaluacion es
inevitable, porque evaluacion es un proceso que implica un juicio y un valor del evaluador.
El valor varia de evaluador a evaluador por sus rasgos individuales como formacion,
experiencia, rigor etc.  Sin embargo, la subjetividad puede ser reducida mediatamente las

herramientas de evaluacion elaboradas con el apoyo de las TIC.

En el pasado, la practica evaluativa en los cursos de aleman adolecia de falta de
uniformidad de criterios, y muchas veces también de trasparencia. Los examenes orales
habian sido calificados a criterio del profesorado, este tipo de evaluacién se denomina
como Impresion (Consejo de Europa, 2002, pag. 183), es decir segun la impresion del
docente. En el afio 2014, un grupo de profesoras comenzé a trabajar en la elaboracion de

los instrumentos de evaluacion para los examenes escritos y orales, es decir en rabricas.



Sin embargo, la evaluacion no se reduce solamente a los exdmenes escritos y orales.
Durante el curso hay numerosas tareas que deben ser calificadas de una manera unificada y
para su calificacion también se necesita una paleta de rabricas de evaluacion. Disefiar estas

herramientas es uno de los objetivos que busca alcanzar este proyecto de tesis.

OBJETIVOS

Objetivo general
Proponer un sistema unificado de evaluacion de la expresion oral en el proceso de
ensefianza aprendizaje del idioma aleman en el nivel cuatro de la Facultad de

Comunicacién Linguistica y Literatura de la PUCE con apoyo de las TIC.

Objetivos especificos

1. Adaptar la teoria y los estdndares de MCERL con la préctica de la evaluacion de la
expresion oral que se realiza en la ensefianza del idioma aleméan en la PUCE.

2. Desarrollar rabricas para la evaluacion de la expresion oral con apoyo de las TIC.

3. Sistematizar las matrices de las rubricas y las calificaciones del desempefio de
estudiantes en la expresion oral con apoyo de las TIC.

4. Aplicar las rabricas en el nivel 4 correspondientes al nivel A2.2 en el curso abierto de

aleméan en la PUCE en beneficio de profesores y estudiantes.



CAPITULO |

MARCO TEORICO

1.1Plurilingtiismo y las competencias clave

En nuestro mundo, la interculturalidad es un factor de gran importancia actual, guiado para
incidir en un futuro econémico y politico mas libre y sin barreras, una de la cuales puede
ser el lenguaje. La globalizacion y los avances de la tecnologia de informacion y
comunicacion nos permiten la cercania entre las culturas y la capacidad de comunicarnos

en varias lenguas es indispensable para lograr la “unidad en la diversidad” (Gyorffi, 2014)

En Europa la diversidad lingiistica es una realidad y los paises europeos viven una
realidad plurilinglie. Con el término plurilingtismo se refiere a “la presencia simultanea de
dos 0 mas lenguas en la competencia comunicativa de un individuo y a la interrelacién que
se establece entre ellas”; por eso el multilinglismo, que es “el conocimiento de varias
lenguas o la coexistencia de distintas lenguas en una sociedad determinada” (Centro
Virtual Cervantes, 2015), es muy importante para la “competitividad europea” (Gyorffi,
2014). El Parlamento Europeo ha impulsado la politica linglistica en Europa con el fin de

reconocer la importancia de la diversidad linglistica en la Unién Europea y su fomento.

Varias organizaciones internacionales como la Organizacion para la Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE), el Parlamento Europeo y Consejo, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en sus proyectos,
como Tuning y Definicion y Seleccion de Competencias clave (DeSeCo), promueven el
plurilingiismo y la diversidad linguistica. La ensefianza y el aprendizaje de mdltiples
lenguas es un elemento de la politica lingiistica del Consejo de Europa (Gyorffi, 2014).
Una de las competencias clave de un individuo es la competencia linguistica (El

Parlamento Europeo y Consejo, 2006).



El modelo de ensefianza y de aprendizaje basados en competencias surgen del trabajo
colaborativo de las organizaciones internacionales mencionadas anteriormente. En 1997,
los paises miembros de la OCDE lanzaron el Programa para la Evaluacién Internacional
para Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés). EIl objetivo de PISA es monitorear como
los estudiantes del Ultimo afio de escolaridad obligatoria han adquirido “los conocimientos
y las destrezas necesarios para su completa participacion en la sociedad” (OCDE, 2005,
pag. 2). De PISA surgié otro proyecto de la OCDE que se denomind como la Definicién y
Seleccion de Competencias clave (DeSeCo por sus siglas en inglés), en el cual, como lo
dice su titulo se seleccionan y se definen las competencias clave, que se agrupan en tres
categorias. Segun el DeSeCo (OCDE, 2005, pag. 4), el individuo debe poder:

— Usar las herramientas de manera interactiva (ej. lenguaje, tecnologia)

— Actuar de forma autonoma

— Interactuar en grupos heterogéneos.

También en 1997 fue publicado el informe a la UNESCO de la Comision Internacional
sobre la educacion del siglo XXI con el titulo La educacion encierra un tesoro (Delors,

1996), que menciona cuatro pilares de educacion:

— Aprender a conocer: adquisiciéon de una amplia cultura.
— Aprender a hacer: adquisicién de las competencias para poder poner en préactica los
conocimientos teoricos.
— Aprender a convivir: comprension entre los seres humanos.
— Aprender a ser: el desarrollo integral de cada persona, de su cuerpo, mente,
inteligencia, sensibilidad, sentido estético, responsabilidad y espiritualidad.
Otro proyecto que influy6 en el aprendizaje por competencias lanzado en el afio 2000, fue
Tuning Educational Structures in Europe en el cual fue descrita la metodologia para
disefiar, desarrollar, aplicar y evaluar los programas de estudio y también enfoques de
ensefianza y aprendizaje y evaluacion en programas basados en competencias (Comité de
Gestion de Tuning, 2006, pag. 3). Tuning, igual que DeSeCo, define a las destrezas
linguisticas como una de la competencias instrumentales indispensables para el individuo.
Otro documento digno de mencionar es el informe mundial de la UNESCO del 2005 Hacia
las sociedades del conocimiento, que promueve el aprovechamiento compartido del

conocimiento de la humanidad a través del aprendizaje para todos y a lo largo de la vida.



Este documento resalta la importancia de fomentar la educacion, la investigacion, el uso de
la tecnologia de informacion y la diversidad linglistica. Sin la diversidad linglistica el
aprovechamiento compartido del conocimiento estaria perjudicado. Por eso la UNESCO
promueve la preservacion de la diversidad lingiistica y la educacion bilingie vy trilingie.
(UNESCO, 2005, pags. 163-174).

Es evidente que el paradigma educativo se encuentra en un cambio y busqueda de un
enfoque centrado en el aprendizaje y en el aprendiz y sus competencias. EIl concepto de
educar por competencias es relativamente nuevo. No obstante, segin Gimeno, parece ser
nada mas que una nueva forma de hablar “acerca de preocupaciones que aparentan ser
novedosas porque con anterioridad se las llamaba de otra manera” (2008, pag. 9). Nuevos
modelos educativos podrian ser un replanteamiento de diferentes corrientes filoséficas,
psicologicas y pedagogicas, sobre todo del constructivismo, entre cuales de destacan la
Teoria de la Modificabilidad Cognitiva Estructural de Reuven Feuerstein y la Complejidad
de conocimiento de Edgar Morin. La obra Los siete saberes necesarios para la educacion
del futuro de Edgar Morin fue realizada a peticion de la Organizacion de las Naciones

Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura en marco de sus proyectos educativos.

La educacion por competencias y el aprendizaje a lo largo de la vida forman parte del
desarrollo integral de una persona. En ese sentido un gran aporte en la educacion proviene
de la Compaiiia de Jesus (Nicolas, 2008), que promueve la formacion de individuos

integros basandose en cuatro ejes principales:

— Utilidad: formar personas “dtiles”, es decir “mejores profesionales para el
mundo”.

— Justicia: ensefar “la sostenibilidad en la forma de justicia medioambiental, la
igualdad de género, la convivencia humana en un mundo multicultural”.

— Humanismo: formar en valores, trabajar la “calidad humana”.

— Fe: la fe impulsa a las personas ser Utiles, justas y humanas y permite trabajar “el

espiritu humano”.

El concepto de competencias es muy complejo, pues debe ser interpretado no solamente
desde la perspectiva educativa, sino también desde el punto de vista econémico. Las
competencias individuales contribuyen a empleabilidad de los jovenes, a “mejorar la

productividad y la competitividad de los mercados” (Gimeno et al. 2008). La palabra



“competencia” se define como “pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo 0 intervenir en
un asunto determinado” (Real Academia Espafiola, 2001). Las competencias integran los
conocimientos practicos, aptitudes, habilidades, destrezas, capacidades y efectividad
(Gimeno et al. 2008). En la realidad educativa se observa deficiencia de buenas practicas y
experiencias debido a las escasas propuestas de como realizar el enfoque de educacién por
competencias. Las recomendaciones de dichas organizaciones internacionales estan

presentadas como referencias y “no dan prescripciones concretas” (Gimeno et al. 2008).

Aln méas compleja resulta ser la evaluaciéon del aprendizaje por competencias. Las
competencias dependen una de otra, estan “entrelazadas”, no son “aprendizajes minimos”
(Eusko Jaurlaritza Gobierno Vasco, 2008), porque no tienen un caracter terminado. Las
competencias “son estados en proceso de evolucion” a lo largo de la vida (Gimeno et al.
2008) y por lo tanto “no son directamente evaluables” (Eusko Jaurlaritza Gobierno Vasco,
2008).

1.2 Formacion por competencias

La formacion por competencias se basa en dos corrientes tedricas de las ciencias de la
educacion: el cognitivismo y el constructivismo. Este esquema propone adquirir los
conocimientos y las habilidades fomentados por el medio de la construccion gradual de los
conocimientos: los elementos afectivos, cognitivos y metacognitivos. Bajo esta
perspectiva, el estudiantado estd sujeto a tareas significativas, a la manipulacion del
material, a la interaccion con los demas, al ser apoyado y guiado por el profesorado y
finalmente a la accién para asimismo construir su saber hacer y su saber ser (March, 2010,
pags. 11-34):

Este modelo formativo, bien comprendido, permite abordar los desafios mundiales a los
que todos nosotros nos enfrentamos y preparar personas competentes que conozcan su
campo de especialidad; personas solidarias; personas capaces de analizar los retos actuales

y personas listas para comprometerse concretamente y expresarse. (March, 2010, pag. 4)

Desde el punto de vista paradigmatico, la formacion por competencias supone cambios
numerosos desde el fundamento pedagodgico hasta la organizacion de las actividades de

ensefianza y aprendizaje. “Por lo tanto conviene contar con un nucleo sélido de personas
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firmemente convencidas de lo bien fundada de esta nueva orientacion, asi como con el

apoyo de la direccion” (March, 2010, pag. 4)

Desde una perspectiva pragmatica se ve la necesidad de alineamiento curricular de como
desarrollar la formacion por competencias. Tardif (2006), citado por March (2010, pags.

14-15), propone un modelo integrado por las siguientes fases:

1. Determinar las competencias que seran contempladas por el programa;
2. Determinar el grado de desarrollo de las competencias al final del programa;

w

Determinar los recursos internos que los estudiantes deberan adquirir y movilizar
para desarrollar las competencias contempladas por el programa;

Determinar las modalidades de evaluacion de las competencias;

Planificar el escalonamiento de las competencias sobre el conjunto de la formacion;

Determinar los métodos de ensefianza/aprendizaje;

N oo g s

Determinar la organizacion del trabajo de los profesores y de los estudiantes
durante las actividades de aprendizaje;
8. Establecer las modalidades de seguimiento de los aprendizajes.

En la “Recomendacion del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de
2006, sobre las competencias clave para el aprendizaje permanente”, se enlistan ocho

competencias clave (Europea, 2007) :

— Comunicacion en lengua materna.

— Comunicacion en lenguas extranjeras.

— Competencia matematica y competencias basicas en ciencia y tecnologia.
— Competencia digital.

— Competencias sociales y civicas.

— Conciencia y la expresion culturales.

— Aprender a aprender.

— Sentido de la iniciativa y espiritu emprendedor.

Como se puede ver, se trata de las competencias entrelazadas que forman a un individuo
integro. “Las competencias clave, como combinacion de conocimientos, capacidades y

actitudes adecuados para una determinada situacion, son fundamentales para todo
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individuo en una sociedad basada en el conocimiento” (Parlamento Europeo y Consejo,
2011).

Es evidente que la competencia linglistica es una de las competencias que, segun la Unién
Europea, es indispensable para el desarrollo integral del individuo. Ademas, tiene un papel
muy importante en el Portafolio de Lenguas) que sirve “para apoyar el desarrollo de la
autonomia del estudiantado, el plurilinglismo y la conciencia intercultural y Ila
competencia, y para permitir a los usuarios grabar sus logros de aprendizaje de idiomas y
de su experiencia de aprendizaje y uso de las lenguas” (Council of Europe, 2011). El
Pasaporte de Lenguas es uno de los cinco documentos de Curriculo Vitae o Pasaporte
Europeo de Competencias, que permite reconocer la competencia plurilingiie de un
individuo. También es ‘“una herramienta para la auto-evaluacion de destrezas y
cualificaciones lingiiisticas” (European Union and Centro Europeo para el desarrollo de la
formacién profesional, 2014). En ese sentido, el Pasaporte de Lenguas est estrechamente

relacionado con el Marco Comun Europeo de Referencias para Lenguas.

1.3Marco Comun Europeo de Referencias para Lenguas

La ensefianza y el aprendizaje de lenguas europeas se rigen al Marco Comun Europeo de
Referencias para las Lenguas: Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacion, abreviado como como
Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas (MCERL). EI MCERL es el
resultado de un trabajo iniciado en el 1971 por iniciativa del gobierno federal suizo y fue
realizado por especialistas en pedagogia y linguistica aplicada, procedentes de diversos
paises. Elaboracion de MCERL form¢ parte de la politica linglistica del Consejo de

Europa y el documento final fue presentado por el mismo en el afio 2001.

El MCERL es un estandar internacional “que ha unificado las directrices para el
aprendizaje y la ensefianza de lenguas dentro del contexto europeo” (Consejo de Europa,
2002).
[...] es una base comun para la elaboracién de planes y programas de estudio, examenes,
libros de textos, etcétera, a lo largo de toda Europa. Al interior de este marco se define un
conjunto de descripciones modulares y jerarquizadas que especifican, de una manera

integral, lo que tienen que aprender quienes, con el fin de comunicarse con otros, aprenden
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una lengua; esto es, el conocimiento y las habilidades que se tienen que desarrollar para

poder interactuar eficazmente. (Jiménez, 2011).

Los nueve capitulos del MCERL abarcan los siguientes temas:

1.
2.

o

© 0 N o

Los criterios del MCERL.: tiene que ser integrador, transparente y coherente.
Enfoque adoptado: Las estrategias para activar la competencia general y
comunicativa del estudiantado con el fin de realizar las actividades en las
situaciones concretas en distintos &mbitos de la vida social.

Los niveles comunes de referencia del dominio de una lengua.

El uso de la lengua y el usuario o estudiantado.

La competencia general y la competencia comunicativa del usuario o
estudiantado.

Los procesos de aprendizaje, la ensefianza de la lengua y opciones metodologicas.
El papel de las tareas en el aprendizaje y la ensefianza de lenguas.

La Diversificacion linguistica y el disefio curricular.

La Evaluacion.

El objetivo del presente trabajo no es el andlisis profundo del MCERL, por lo tanto se va

tomar en cuenta solamente los aspectos del Marco Comun relacionados con la propuesta

planteada.

El MCERL define los niveles de dominio de una lengua que se conocen como los Niveles

Comunes de Referencia (Figura 1.3-1) y sirve para comprobar los avances de los

estudiantados en cada fase del proceso aprendizaje.

Figura 1.3-1: Niveles Comunes de Referencia

A B C

Usuario basico Usuario Usuario competente

ANARFA

(Acceso) (Plataforma) (Umbral) (Avanzado) (Dominio operativo eficaz)  (Maestria)

Fuente: (Consejo de Europa, 2002, pag. 25)
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En la Figura 1.3-2 se presenta una descripcion global de los niveles comunes de referencia
del MECRL. Dicha representacion facilita determinar la competencia linguistica y da una
orientacion tanto a los profesionales involucrados en la planificacion y en el proceso de

ensefianza de lenguas extranjeras como a los usuarios no especialistas:

Figura 1.3-2: Niveles comunes de referencia: escala global.

Es capaz de comprender con facilidad practicamente todo lo que oye o lee.

Sabe reconstruir la informacién y los argumentos procedentes de diversas fuentes, ya sean en
lengua hablada o escrita, y presentarlos de manera coherente y resumida.

co [Puede expresarse espontaneamente, con gran fluidez y con un grado de precision que le permite
diferenciar pequefios matices de significado incluso en situaciones de mayor complejidad.

Es capaz de comprender una amplia variedad de textos extensos y con cierto nivel de
exigencia, asi como reconocer en ellos sentidos implicitos.

Sabe expresarse de forma fluida y espontanea sin muestras muy evidentes de esfuerzo para
encontrar la expresién adecuada.

Puede hacer un uso flexible y efectivo del idioma para fines sociales, académicos Y
profesionales.

Puede producir textos claros, bien estructurados y detallados sobre temas de cierta
complejidad, mostrando un uso correcto de los mecanismos de organizacion, articulacion y|
cohesidn del texto.

C1

Usuario competente

Es capaz de entender las ideas principales de textos complejos que traten de temas tanto
concretos como abstractos, incluso si son de caracter técnico, siempre que estén dentro de su
campo de especializacion.

Puede relacionarse con hablantes nativos con un grado suficiente de fluidez y

naturalidad, de modo que la comunicacion se realice sin esfuerzo por parte de los
B2 linterlocutores.

Puede producir textos claros y detallados sobre temas diversos, asi como defender unos
puntos de vista sobre temas generales, indicando los pros y los contras de las distintas

Es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en lengua estandar si tratan
sobre cuestiones que le son conocidas, ya sea en situaciones de trabajo, de estudio o de ocio.
Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden surgir durante un viaje
por zonas donde se utiliza la lengua.

Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le son familiares o en los
que tiene un interés personal.

Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones, asi como justificar
brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

Usuario independiente

Bl

Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con &reas de
experiencia que le son especialmente relevantes (informacion basica sobre si mismo y su familia,
compras, lugares de interés, ocupaciones, etc.). Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo
tareas simples y cotidianas que no requieran mas que intercambios sencillos y directos de
informacion sobre cuestiones que le son conocidas o habituales.

A2 iSabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno, asi como cuestiones
relacionadas con sus necesidades inmediatas.

Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente, asi como,
frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades de tipo inmediato.

Puede presentarse a si mismo y a otros, pedir y dar informacion personal basica sobre su
domicilio, sus pertenencias y las personas que conoce.

Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con
Al (claridad y esté dispuesto a cooperar.

Usuario basico

Fuente: (Consejo de Europa, 2002, pag. 26)
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El manejo de la escala global debe ser muy cuidadoso. Por lo que es una descripcion

general, no debe ser interpretada como algo exhaustivo.

Es muy importante aclarar que el MCERL solamente plantea las preguntas, no las contesta,
por eso tampoco impone a sus usuarios los objetivos y los métodos del aprendizaje y la
ensefianza de lenguas. ElI MCERL tiene tres principales caracteristicas: integrador,
transparente, coherente. “El usuario deberia encontrar en ¢l todo lo necesario para
describir sus objetivos, sus métodos y sus productos”, (Consejo de Europa, 2002, pag. 12)
a eso se refiere el criterio “integrador” del MCERL. El término “transparente” se refiere a
la informacion clara y facil de entender por los usuarios. El criterio “coherente” se refiere
a que no se presentan las contradicciones y que haya una relacion armonica entre sus

componentes (Consejo de Europa, 2002, pag. 12).

En el nivel A2, denominado también como “Plataforma”, se exponen descriptores de las

funciones sociales de lenguaje de un individuo, como, por ejemplo:

sabe utilizar las formas habituales de saludar y de dirigirse a los deméas amablemente; saluda a
las personas, pregunta cOmo estan y es capaz de reaccionar ante noticias; se desenvuelve bien
en intercambios sociales muy breves; sabe como plantear y contestar a preguntas sobre lo que
hace en el trabajo y en su tiempo libre; sabe cémo hacer una invitacién y responder a ella;
puede discutir lo que hay que hacer, adonde ir y preparar una cita; es capaz de hacer un
ofrecimiento y aceptarlo ... es capaz de realizar transacciones sencillas en tiendas, oficinas de
correos 0 bancos; sabe como conseguir informacion sencilla sobre viajes; utiliza el transporte
publico (autobuses, trenes y taxis); pide informacion bésica, pregunta y explica como se va a

un lugar y compra billetes; pide y proporciona bienes y servicios (Consejo de Europa, 2002,

pag. 36)

1.4 Competencia comunicativa y la expresion oral

En la historia de la ensefianza de lenguas extranjeras, las destrezas orales han recibido
menos atencion a comparacion con otras destrezas del lenguaje. La ensefianza de lenguas
extranjeras hoy en dia tiene el enfoque comunicativo. Segun Gonzalez-Such, la
competencia oral es lo principal de la competencia en la comunicacion (2013, pag. 2).

Como ya fue mencionado, el objetivo es que el estudiantado en la vida real llegue a ser
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competente para la comunicacion oral y escrita con otros hablantes de una lengua

extranjera.

ElI MCERL considera que la competencia comunicativa se forma en base de tres
componentes: el linguistico, el sociolinglistico, y el pragmatico. Cada uno de estos

componentes comprende conocimientos, destrezas y habilidades.

— Competencias linglisticas. Incluyen los conocimientos y las destrezas léxicas,
fonoldgicas y sintacticas.

— Competencias sociolinglisticas. Se refieren a las condiciones socioculturales del uso
de la lengua.

— Competencias pragmaticas. Tienen que ver con el uso funcional de los recursos
linguisticos (producciones de funciones de lengua, actos de habla) sobre la base de
guiones o escenarios de intercambios comunicativos. También tiene que ver con el
dominio del discurso, la cohesion y la coherencia, la identificacion de tipos y formas
de texto, la ironia y la parodia (José Gonzalez-Such, Jesis Miguel Jornet Melig,

Margarita Bakieva, 2013, pag. 3).

La comunicacion no es un producto, es un proceso, gque trascurre en una situacion de la
vida real con participantes reales. Tomando en cuenta que todas las competencias son
complejas, son un constructo global, porque se forman de los componentes cognitivos,
praxitivos y afectivos, resulta ser una tarea dificil abordar la evaluacién de la competencia

oral.

El MCERL no propone ningin sistema de evaluacion, pero describe todas las formas
evaluativas pertinentes, entre ellas muchas escalas con diferentes criterios. En las escalas

ilustrativas del MCERL se puede observar la variacion de catorce categorias cualitativas:

1. Estrategias de turnos de palabra.
2. Estrategias de colaboracion.

3. Peticidon de aclaracion.

4. Fluidez.

5. Flexibilidad.

6. Coherencia.

7. Desarrollo tematico.

8

Precision.
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9. Competencia sociolingtistica.
10. Alcance general.

11. Riqueza de vocabulario.

12. Correccién gramatical.

13. Control del vocabulario.

14. Control fonologico.

Lo que si sugiere el MCERL es reducir el nimero de categorias de los criterios de
evaluacion posibles a un nimero viable de cuatro a cinco méximo. “La experiencia
demuestra que mas de cuatro o cinco categorias comienzan a provocar una sobrecarga
cognitiva, y que siete categorias es psicolégicamente un limite maximo, lo que hay que

seleccionar”. (Consejo de Europa, 2002, pag. 193).

En la presente disertacion se hizo énfasis en los siguientes aspectos cualitativos
establecidos por el MCERL.: alcance, correccion, fluidez, pronunciacion, coherencia e
interaccién (2002, pags. 32-33).

Como Alcance el MCERL denomina la utilizacién de estructuras compuestas (en el nivel
A2.2) por oraciones basicas con expresiones, grupos de unas pocas palabras y formulas
memorizadas, con el fin de comunicar una informacion limitada en situaciones sencillas y

cotidianas. En otras palabras, es la gama de vocabulario y frases.

En el presente proyecto este criterio fue ampliado y denominado como la Realizacion de
la tarea y se forma con tres elementos: Contenido, Seleccion de palabra y Expresion.
Contenido es la cantidad de la expresion oral basada en puntos guias de la tarea.
Expresion es el registro, es decir al “modo de expresarse que se adopta en funcion de las

circunstancias” (Real Academia Espafiola, 2001).

Con la Correccién en el nivel A2.2 se refiere a que el estudiante utiliza correctamente

algunas estructuras sencillas, pero todavia comete, sistematicamente, errores basicos.

Fluidez es la capacidad del estudiante para explicarse con expresiones muy breves, aunque

resultan todavia muy evidentes las pausas, las dudas iniciales y la reformulacion.

Coherencia es saber enlazar grupos de palabras con conectores sencillos tales como «y»,

«pEero» y «porque».
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Interaccion o Estrategia del turno de palabras es la capacidad de contestar preguntas y
responder a afirmaciones sencillas. En el nivel A2.2, el estudiante sabe indicar cuando se
comprende una conversacion, pero apenas comprende lo suficiente como para mantener

una conversacion por decision propia.

Otro aspecto cualitativo que fue seleccionado para el presente trabajo es el Dominio de la
Pronunciacion. En el nivel A2.2 se espera una pronunciacion generalmente bastante clara
y comprensible, aunque resulte evidente el acento extranjero y los interlocutores tengan

que solicitar repeticiones de vez en cuando (Consejo de Europa, 2002, pag. 114).

Al final tenemos seis criterios, para no saturar el proceso de evaluacion, los criterios

fluidez y coherencia fueron fusionados en uno solo.

Es importante recalcar que el MCERL no da propuestas concretas cémo trasladar las
valoraciones (cuantitativas o cualitativas) en la elaboracion de los exdmenes y pruebas, ni
trata de valorar las puntuaciones obtenidas por los estudiantes. Ponderacion de una
calificacion numérica es usualmente un hecho inevitable en la practica docente. En este
sentido el MCERL resulta ser limitado (Gonzalez-Such & Jornet, 2013, pag. 8).
Considerar diferentes componentes de la expresion oral exige también estrategias
diferenciales de evaluacion. “En cualquier caso, un aspecto fundamental es que debemos
conseguir que las pruebas repliquen la realidad, es decir, que la situacién se convierta en
un dialogo entre el evaluador y el evaluado, y que ello no se convierta en un mero

interrogatorio” (Gonzalez-Such & Jornet, 2013, pag. 11).

1.5 Evaluacién de los aprendizajes
En la construccion del conocimiento la ensefianza, el aprendizaje y la evaluacién son tres

componentes indisociables (Garcia, 2014).

A lo largo de estas Gltimas décadas, se han presentado muchos cambios y reformas en el
mundo universitario, entre los cuales surgié también la “cultura de evaluacion” (Sans,
2008). Evaluacion en el ambito educacional es un tema muy amplio y ha adquirido nuevas
dimensiones por diversos factores: como nuevas modalidades de la educacion,

diversificacion de niveles y titulos, nuevos ambitos de la realidad educacional (curriculo,
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profesorado, administradores, comunidad educativa), por las TIC y la Sociedad de la
informacion y de conocimiento entre otros. Se puede hablar de la evaluacion institucional
y de la gestion académica; de las carreras y programas; de la evaluacion docente y de la

evaluacion de los aprendizajes del estudiantado. Por eso

1.5.1 Los tipos de la evaluacion

La evaluacion de aprendizaje tiene varios tipos y formas dependiendo de su fin, agente,
momento, extensién y estandar de referencia de los resultados. Para aclarar el panorama
vemos la clasificacion de tipos de la evaluacion basada en el articulo de Juste (2000, pags.
261-286).

Segun la finalidad:

— Evaluacion diagnostica — evaluacion del estado actual o de nivel de conocimiento
previo.

— Evaluacion sumativa — evaluacion final de productos del proceso del aprendizaje.

— Evaluacion formativa — evaluacion a lo largo del proceso de ensefianza-aprendizaje,
que consiste en observar y analizar el desarrollo continuo del aprendizaje del
individuo.

— Algunos autores mencionan la evaluacion formadora que se fundamenta en el
autoaprendizaje y en la iniciativa del discente, es decir, el estudiantado hace la
reflexion y la valoracion a si mismo y el profesorado toma el rol del orientador (M.
Inmaculada Bordas, 2001).

Segun el agente:

— Evaluador interno (pertenece a la institucion).

— Hétero-evaluacion, cuando el docente es quien evalla.

— Autoevaluacion, cuando el estudiantado evalta a si mismo.
— Co-evaluacion, cuando el grupo es quien se evalGa.

— Evaluador externo (no pertenece a la institucion).

Segun el momento:
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— Inicial: se implementa al inicio, se recoge los datos de la situacién de la partida y se
determina los objetivos.

— Procesual: en una evaluacion continua y sistemética, a lo largo de un periodo
determinado para alcanzar algun objetivo.

— Final: esta se realiza una vez que termind el tiempo previsto para alcanzar un

objetivo.
Segun la extension:

— Global: abarca todos los componentes al evaluar.

— Parcial: abarca componentes determinados con criterios especificos.
Segun estandar de comparacion:

— Normativa: se evalla comparando los resultados con una norma o con los
resultados de una poblacion o grupo a los que pertenece.
— Criterial: se evalUa en relacion a criterios fijados previamente.
En la Figura 1.5-1 estan presentados los diferentes tipos de evaluacion:

Figura 1.5-1: Tipos de Evaluacién

E LIDAD .
INTENCIONALIDA EXTENCION:
DIAGNOSTICA TIPOS DE EVALUACION GLOBAL

FORMATIVA
SUMATIVA PARCIAL
MOMENTO: EVALUADOR, ESTANDAR DE
AGENTE INTERNO: COMPARACION:
INICIAL
PROCESUAL AUTOEVALUACION NORMATIVA
FINAL HETEROEVALUACION CRITERIAL

COEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia
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¢Qué es la evaluacion del aprendizaje? Uno de los significados del verbo evaluar (viene de
francés évaluer), segiin la Real Academia Espafiola es “estimar los conocimientos,
aptitudes y rendimiento de los estudiantados” (Real Academia Espafiola, 2001). El
término evaluacion es muy complejo especialmente visto desde el enfoque actual del
ambito educativo. Evaluar no es igual a examinar o calificar, es decir tomar un examen y
poner una nota. En la educacion moderna todo es “evaluable, lo que no significa que sea
numéricamente evaluable o cuantificable” (Garcia, 2014, pag. 45). ¢A qué se refiere eso?
La evaluacion es un proceso dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje, por el medio de
cual se analizan y se valoran las competencias del estudiantado, que se conforman de
conocimientos, comprensién, habilidades y de la capacidad de aplicarlos a la resolucién de
problemas, actitudes y ética. (Rod McDonald, David Boud, John Francis, 1995, pag. 54).
Se evalua en funcion de parametros de los objetivos, contenidos y referencias para emitir
un juicio y tomar decisiones para fomentar el aprendizaje, lo que es el objetivo de la

evaluacioén.

Por lo tanto la evaluacion en el ambito educativo esta tomando una forma holistica que

debe tener muchas caracteristicas (Piatti, 2008):

— Integral: forma parte del proceso ensefianza-aprendizaje, debe tener coherencia
entre componentes curriculares.

— Criterial: se evalua en relacion a criterios fijados previamente.

— Continua: a lo largo del proceso ensefianza-aprendizaje de caracter formativo.

— Sistemaética: responde a un plan o programa microcurrricular.

— Proactiva: prevea las actividades futuras de instrucciones para llegar a los
resultados dptimos de los objetivos del aprendizaje.

— Flexible o reguladora: un proceso de caracter no fijo sujeto a modificaciones.

— Acumulativa: contiene datos recogidos de registros continuos.

— Orientadora, informativa o educativa: da una retroalimentacion constructiva que
permite tomar decisiones y plantear estrategias que favorecen la orientacion de los
objetivos.

— Participativa y cooperativa: promueve la integracion de juicios de todos los
participantes incluyéndoles a los estudiantados (autoevaluaciéon).

— Positiva: no debe tener un caracter emocional negativo.
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— Individual: considera a cada estudiantado con sus limitaciones y potencialidades
como individuo Unico que construye su conocimiento.
— Diferencial: utiliza diferentes métodos e instrumentos de evaluacion.

— Cientifica: todo instrumento de evaluacién debe ser cientificamente elaborado.

El conjunto de todas estas caracteristicas de la evaluacion se denominan evaluacion

formativa.

1.5.2 Evaluacion formativa

Los términos Evaluacién sumativa y Evaluacion formativa fueron definidos inicialmente
por el matematico y filésofo Michael Scriven en 1967. La evaluacion sumativa se realiza
al finalizar un ciclo del aprendizaje, es decir es el resultado del control final. La
evaluacion formativa es una actividad sistematica y continua, que proporciona la
informacion necesaria sobre el proceso educativo para orientar y retroalimentar al

estudiantado en el proceso de ensefianza y de aprendizaje.

En la evaluacion de la expresion oral hay muchos aspectos cualitativos, sobre todo en la
interaccion (Consejo de Europa, 2002), y para evaluarlos, la evaluacién sumativa nos es
viable. Por eso es muy importante fomentar la evaluacion formativa en la ensefianza de
lenguas extranjeras. Es una tarea dificil, que requiere una transformacion en la préactica
docente. Segun el MCERL, es normal que evaluacién formativa contribuya de forma
acumulativa a la evaluacion final. La nota es la suma de los logros del estudiantado, “que
constituye la parte formativa” (Comité de Gestion de Tuning, 2006, pag. 59). En la
préctica docente, la paradoja se encuentra en “la dificultad de conciliar una evaluacion
cualitativa con énfasis en el seguimiento y en la calidad del aprendizaje, con una
retroalimentacion cualitativa como fuente de dialogo e informacion, y una evaluacion cuya
funcion es la calificacion, con un fuerte peso en el control, la medicién de resultados y los

estandares” (Garcia, 2014, pag. 45).

Alvarez (2001) asegura que para que la evaluacion realmente dé frutos, hay que crear una
cultura de la evaluacion tanto para docencia cuanto para el estudiantado, que consiste en
“aprender con y de la evaluacion”. Scoggin (2011) enfatiza que la evaluacion es “para el

aprendizaje” y debe convertirse en una de las actividades que ayude al estudiantado
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aprender a organizar su mente, a optimizar los resultados del aprendizaje en el momento de
la evaluacién no tener el “temor a ser sancionado negativamente por sus errores o por su
ignorancia” (Alvarez, 2001, pag. 6). En otras palabras, la evaluacion tiene que
transformarse y como l6gico, cualquier cambio crea resistencia por parte de la docencia
por el miedo ante de lo desconocido (Garcia, 2014, pag. 42).

Por otra parte, igual que en la formacion por competencias, hay muy pocos planteamientos
para poner en practica la nueva propuesta pedagdgica para la evaluacion de las mismas.
No hay mociones para la renovacion de métodos, para la formacion docente, “no aparecen
referencias a su trabajo cotidiano en el aula y muy poco a los contextos de aplicacion, cada
vez mas dificiles, en los que se mueven los profesores” (Olivos, 2008, pag. 296), en los
que muchas veces se pierde la puesta en ejercicio de las propias competencias
profesionales de los docentes (J. Gimeno. S., 2008, pag. 210). Otro obstaculo que se puede
presentar en la practica docente, es la falta de la cultura de la coordinacion entre los
profesores y las discrepancias de sus exigencias, que no contribuyen a una evaluacion
equitativa. Como consecuencia se crea cierto escepticismo: “Aprender con y de
evaluacién desde el enfoque de competencias parece poco probable, por la vision estrecha
que esta propuesta presenta de la evaluacion™ (Olivos, 2008, pag. 297).

Segun Alvarez (2008) el enfoque en competencias tiene “caracter econdmico-productivo
ante situaciones socioecondémicas muy competitivas” y busca preparar personas instruidas
para la expresion. Pero la formacion que se necesita no es la que solamente instruye, sino
también la que educa (J. Gimeno. S., 2008) . Para que el proceso de formacion sea
adecuado, es imprescindible la transformacion de las practicas evaluativas. La evaluacién
debe tener la intencion de mejora del proceso educativo, en otras palabras — “evaluar

formativamente”.

La evaluacién formativa busca su autenticidad, es decir “coherencia entre lo conceptual y
lo procedimental” y entre la ensefianza y la evaluacion de la aplicacion del aprendizaje
(Ruiz & Saorin, 2014, pag. 15). Se manifiesta que es necesario “evaluar habilidades y
actitudes ademas de los conocimientos, y que las estrategias que componen a la evaluacion
auténtica son las mas adecuadas para cumplir este cometido, pues atiende a los procesos
mas que a los resultados” (Secretaria de Educacion Publica de Mexico, 2011). Para

realizar una evaluacidn auténtica se necesita situaciones y tareas auténticas cercanas a
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ambitos profesionales. “Estas situaciones auténticas de evaluacion permiten a los
estudiantes comprometerse en la realizacibn de una tarea completa, compleja vy
significativa” (March, 2010).

La evaluacion realmente sera auténtica en la medida que conecte la experiencia educativa
con asuntos relevantes de la vida; es decir con los ambitos personal, profesional y social
[...] Si la competencia se demuestra en la accion, la valoracion de la competencia debe
realizarse a partir de la actividad que realiza el estudiantado [...] Asi, determinar el realismo
de una tarea de evolucién supone, en primer lugar, haber identificado aquellos problemas
profesionales que el estudiantado deberé ser capaz de resolver en el futuro y, en segundo
lugar, analizar el conjunto de competencias, estrategias y conocimientos que el

estudiantado debe haber adquirido para ello. (Ruiz & Saorin, 2014, pp. 5-10)

La autenticidad de las tareas y de su evaluacién es muy importante en la ensefianza de
lenguas extranjeras. La persona que aprende una o varias lenguas extranjeras busca
desarrollar la competencia comunicativa. La competencia debe ser demostrable, pero no
se la puede demostrar sometiéndose en una prueba estandarizada. No se puede evaluar la

competencia respondiendo una pregunta.

Por desgracia, nunca se pueden evaluar las competencias directamente. Hay que basarse
siempre en una serie de actuaciones a partir de las cuales se intenta generalizar una idea del
dominio linguistico, que se puede considerar como competencia «en uso», llevada a la
practica. En este sentido, por tanto, todas las pruebas evalGan sélo la actuacion, aunque
partiendo de esa evidencia se puede intentar extraer inferencias respecto a las competencias

que subyacen (Consejo de Europa, 2002).

Desde el punto de vista critico de Alvarez, la educacion necesita transformar “la
costumbre del examen” en la “cultura de evaluacidon”, convirtiendo la evaluaciéon en
ejercicio de la formacion. “Evaluar es para conocer, examinar es para excluir”. Evaluar
debe servir para aprender a aprender y asimismo ser una fuente de aprendizaje. La

evaluacion debe ser formativa, continua y dar espacio a autoevaluacién y autorregulacion.

Si la evaluacién no es fuente de aprendizaje queda reducida a la aplicacion elemental de
técnicas que inhiben y ocultan procesos complejos que se dan en la ensefianza y en al
aprendizaje. En estos casos, la evaluacion se confunde con el instrumento, con el examen,
con el resultado final separado del proceso en el que se adquiere significado y sentido (J.
Gimeno. S., 2008, pag. 24)
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Ademaés de que la evaluacion debe ser formativa, segun el MCERL debe cumplir con tres

principios: validez, fiabilidad y viabilidad:

La validez es el concepto del que se ocupa el Marco. Se puede decir que una prueba o un
procedimiento de evaluacion tiene validez en la medida en que pueda demostrarse que lo
que se evalta realmente (el constructo) es lo que, en el contexto en cuestion, se deberia
evaluar y que la informacion obtenida es una representacion exacta del dominio lingistico

que poseen los alumnos o candidatos que realizan el examen.

La fiabilidad, por otro lado, es un término técnico. Es basicamente el grado en que se repite
el mismo orden de los candidatos en cuanto a las calificaciones obtenidas en dos

convocatorias distintas (reales o simuladas) de la misma prueba de evaluacion. [...]

Un procedimiento de evaluacion también tiene que ser practico, viable; la viabilidad tiene

que ver concretamente con la evaluacion de la actuacion.

Evaluando por competencias se debe definir con rigurosidad los criterios y establecer lo
que es realmente importante para evaluar y al mismo tiempo delimitar la comprensién
holistica del aprendizaje del estudiante. La rubrica aplicada en una evaluacion queda como
una evidencia del nivel del desarrollo de la competencia del estudiantado. Son evidencias,
que se basan en la integralidad de sujeto, por eso hay que tomar en cuenta no unicamente el

aspecto cognitivo, sino también afectivo, social, ético, ideoldgico (Landinez, 2013).

La evaluacion debe ser diferencial, en otras palabras, el docente debe aplicar varios

técnicas e instrumentos de evaluacion.

1.5.3 Las técnicas e instrumentos de evaluacion

¢COmo se evalla la expresion oral? Primero hay que contestar la pregunta ;Como se
realiza la evaluacién? En la evaluacion se puede contar con diversas técnicas e
instrumentos, dependiendo de la actividad al evaluar y de la finalidad de la evaluacién. En
vista a las politicas educativas se realiza muchos estudios y se elabora materiales
didacticos que son publicados por los Ministerios de Educacién como por ejemplo los
documentos de los Ministerios de Educacion de Espafia y de Meéxico. Dichas
publicaciones enfatizan, que la evaluacién tiene que tener caracter formativo, es decir

servir para el aprendizaje:
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La evaluacion para el aprendizaje requiere obtener evidencias para conocer los logros de
aprendizaje de los estudiantados o las necesidades de apoyo. Definir una estrategia de
evaluacion y seleccionar entre una variedad de instrumentos es un trabajo que quiere
considerar diferentes elementos, entre ellos, la congruencia con los aprendizajes esperados
establecidos en la planificacion, la pertinencia con el momento de evaluacién en que seran
aplicados, la medicion de diferentes aspectos acerca de los progresos y apoyos en el
aprendizaje de los estudiantados, asi como de la practica docente (Secretaria de Educacion
Plblica, 2013).

En los trabajos de Arredondo, McDonald, Sans, Scoggin entre otros se puede encontrar

siguientes técnicas e instrumentos de evaluacion:

— Técnica de observacion sistematica: se realiza directamente con los instrumentos de
observacion: registro anecdotico, listas de cotejo o de control, escalas de
calificacion, cuestionarios.

— Trabajo de clase: debates y presentaciones, salidas a la pizarra, preguntas, etc.,
grabaciones de video, ejercicios y producciones de aprendizaje.

— Técnica de medicion del conocimiento o de tipo interrogatorio en forma de pruebas
escritas y orales, cuestionarios, encuestas, entrevistas.

— Técnica de ejecucion con o sin un producto final: proyectos, talleres, ejecuciones
fisicos, practicas de laboratorio y de campo entre otros.

— Anadlisis de desempefio: igual que la técnica de observacién se realiza a través de

los instrumentos de andlisis como portafolio, rubricas, listas de cotejo.

La evaluacion de expresion oral puede ser realizada en forma de entrevista, presentacion
oral, didlogo, juego de roles, debate etc. Para las evaluaciones orales en la ensefianza de
lenguas extranjeras el MCERL (Consejo de Europa, 2002, pag. 61) ofrece actividades de

expresion como:

— Monodlogo sostenido: descripcién de objetos o experiencias.
— Monodlogo sostenido: por ejemplo, en un debate.
— Declaraciones publicas.

— Presentaciones o0 exposiciones orales.

En la ensefianza de lenguas extranjeras, las tareas de la expresion oral con interaccion son

muy importantes (Consejo de Europa, 2002, pag. 61):
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— Conversacion informal.

— Conversacion formal.

— Presentacion de un papel ensayado.

— Colaborar para alcanzar un objetivo.

— Interactuar para obtener bienes y servicios.
— Intercambiar informacion.

— Entrevistar y ser entrevistado.

Es importante destacar que no existe una técnica ideal. Cada una tiene sus ventajas y
desventajas. La eleccion del instrumento de evaluacion depende de la actividad al evaluar.
Si no se trata de las tareas que permiten una mera medicion del conocimiento, los
instrumentos de evaluacion son indispensables. Es muy importante enfatizar que el
manejo de una herramienta Unica no es suficiente y tampoco es Optimo. Lo ideal es
“utilizar una gran variedad de instrumentos que sirvan para corroborar los resultados” para
llevar un proceso evaluativo integro, transparente, valido y fiable. (H. Barbosa, R. Moreno
Cardoso, S. Maritza, 2007, pag. 219), sobre todo cuando se evalua una competencia

comunicativa.

Puesto que la adquisicion de la competencia comunicativa es un fendmeno complejo en
estado de desarrollo continuo, para su evaluacion es muy importante determinar los grados
de alcance del proceso de aprendizaje. Para considerar esa complejidad y lograr fairness
(K.Aguado, K. Schramm, H. J.Vollmer, 2010, pag. 16), es decir una evaluacién valida y
fiable, es fundamental tener los indicadores del desarrollo del aprendizaje que sean
observables y verificables. Los indicadores describen los resultados de aprendizaje y de
evaluacion, facilitan la eleccion de instrumentos de evaluacion, permiten interpretar los
datos recogidos, contribuyen a la consistencia entre jueces y orientan la autoevaluacion y la
autorregulacion (March, 2010, pag. 11). La paleta de lo que se puede observar y concluir a
través de los instrumentos de valoracion de la expresion oral en una lengua extranjera es
amplia: desde el conocimiento del idioma hasta la expresion del pensamiento y de la
capacidad de actuar en una lengua extranjera en general. Por lo tanto, los instrumentos de
evaluacion deben ser complementarios. Segun Vollmer (2010), los evaluadores no toman
una decision final, sino proporcionan la informacion que contribuye a una valoracion justa

de la capacidad de una persona (K. Aguado et al. 2010, pag.45). Sin embargo, el proceso
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evaluativo se complica aiin mas y se vuelve “multifacético” por los factores psicométricos
gue no estan directamente relacionados con la evaluacion, pero tienen mucha influencia en
el resultado. Por un lado, son las caracteristicas del evaluado y del evaluador y las
condiciones de la situacion evaluativa, que se determinan como factores distales; Por otro
lado estan las competencias del evaluado, el grado de complejidad de la evaluacion y de
los criterios y el grado del rigor o de la suavidad del evaluador — factores proximos (K.
Aguado et al. 2010, pag.43-73). Por lo tanto “la validez de cualquier instrumento puede
verse afectada por la influencia de diversas variables, entre ellas los evaluadores” (José

Gonzélez-Such, Jesus Miguel Jornet Melia, Margarita Bakieva, 2013, pag. 14).

La influencia de las variables y los factores distales y préximos, se presentan sobre todo en
la evaluacion de la expresion oral. Por ejemplo, en el area de lenguas extranjeras es
frecuente el uso de las pruebas estandarizadas. No obstante, un estandar especifica un
nivel de calidad que debe mostrarse como dominio de una competencia (Gonzélez-Such et
al., 2013). En las areas receptivas como comprension lectora y comprension auditiva es
factible utilizar o aplicar un referente estandar o uni-level-approuch, en las areas
productivas como la expresion escrita y la expresion oral, la aplicacion de uni-level es
relativamente nuevo, por eso normalmente las tareas de evaluar se basan en un nivel

determinado y se evallan segun ese nivel o multi-level-approuch (K. Aguado et al. 2010,

pag.19).

Disefiar un sistema de evaluacion de la competencia oral es complejo comenzando desde la
definicion de la misma. Las escalas de descriptores del MCERL resultan ser “insuficientes
para tomar en cuenta la variacion en términos de parametros contextuales y en los

parametros de la validez basada en la teoria” (Gonzalez-Such et al., 2013, pag 8).

Abordar la evaluacidn de esta competencia es complejo, sobre todo si se analiza como un
constructo global, y no se consideran los diferentes componentes que deben tenerse en
cuenta para el disefio de los sistemas de evaluacion. Adicionalmente, considerar este
constructo como un conocimiento o una competencia (enfoques alternativos) también ha
supuesto estrategias diferenciales de evaluacion (Gonzalez-Such et al., 2013, pag 5).
Gonzélez-Such et al. (2013) recomiendan definir un sistema de comparacion de evidencias
con el estdndar, que permita trasladar las valoraciones cuantitativas y cualitativas a
puntuaciones. Es necesaria una diferenciacion precisa entre niveles, es decir una

“aproximacion numérica que sintetice el grado de desempefio en una competencia”.
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Gonzalez-Such et al. (2013) consideran ademas la estandarizacion como “objetivacion de
la forma de valorar las respuestas de los sujetos (basadas en rubricas bien definidas,
operativas, representativas de los diversos elementos que se contemplen en los estandares

de evaluacion” (Gonzélez-Such et al., 2013, pag. 9-10).

Para concluir, la evaluacidn en términos generales tiene mucha influencia en aprendizaje y
actualmente se encuentra en proceso de innovacién. En este sentido, se necesita aplicar
nuevos métodos de ensefianza de lenguas y realizar nuevas practicas de la evaluacion, que
debe ser un proceso continuo y formar parte no solamente de aprendizaje y de ensefianza,
sino también de la formacion docentes como evaluadores. Es fundamental que la
evaluacion tenga una relacion coherente entre los objetivos y contenidos de la asignatura y
los criterios de evaluacion. La evaluacion no debe reducirse a la calificacion, no debe
medir el aprendizaje, sino emitir un juicio y con una retroalimentacién constructiva para
fomentar el aprendizaje. Las técnicas e instrumentos de evaluacion deben ser
seleccionados y elaborados con mucha rigurosidad. EI desarrollo de las técnicas de
evaluacion debe ser cuidadoso desde su planteamiento tedrico de la variable a evaluar
hasta su elaboracién (Gonzalez-Such et al., 2013, pag. 15). Una de las herramientas Gtiles

de evaluacion que esta tomando mas terreno en el ambito educativo es la rabrica.

1.6 Rubricas como instrumento de evaluacion
El desarrollo y la evaluacion de las competencias necesitan elaboracion de instrumentos
adecuados para evaluar. Las rubricas de evaluacion estdn siendo consideradas por su

utilidad tanto para profesorado como para estudiantes. Ruabricas son

[...] guias de puntuacion usadas en la evaluacion del desempefio delos estudiantes que
describen las caracteristicas especificas de un producto, proyecto o tarea en varios niveles
de rendimiento, con el fin de clarificar lo que se espera del trabajo del estudiantado, de

valorar su ejecucion y de facilitar la proporcion de feedback (March, 2010, pag. 24).

Hay dos tipos de rubricas. Rubricas generales que contienen una escala numérica de
valoracion, denomina el nivel de la competencia en forma de una etiqueta, esas se conocen
como rubricas holisticas que permiten una valoracion global. Por otro lado, hay rabricas

méas detalladas, las analiticas. Una rubrica analitica define la competencia, contiene
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criterios y escala de niveles con sus descriptores. A continuacion, se presentan ejemplos

de una rubrica holistica y una analitica:

Figura 1.6-1: Ejemplo de una rdbrica holistica

Competencia

Valor Niveles Descriptor~ de
desempefio

0a3 Basico

3a4 Medio

4a5 Avanzado

Fuente: (Landinez, 2013)

Un ejemplo de rabrica analitica se encuentra en la Figura 1.6-2:

Figura 1.6-2: Ejemplo de una rabrica analitica

Competencia

Niveles/— Bésico Medio Avanzado
Criterios de desempefio 0a3 3a4 4a5
Criterio 1 Descripcion Descripcion Descripcion
Nivel 1 Nivel 1 Nivel 1
Criterio 2 Descripcién Descripcién Descripcion
Nivel 2 Nivel 2 Nivel 2
Criterio 3 Descripcién Descripcién Descripcion
Nivel 3 Nivel 3 Nivel 3

Fuente: (Landinez, 2013)
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Una rabrica analitica tiene tres elementos: criterios de evaluacion, escala de valoracion y

descriptores.

March y Berrocoso ofrecen siguientes sugerencias para el disefio de la rabrica:

a)

b)

Considerar la concepcion general del trabajo al evaluar; mantener una relacion
coherente con los objetivos especificos del aprendizaje de la competencia que se
planifica a desarrollar; especificar los criterios de evaluacion relacionados con los
componentes de la competencia. Una rubrica no debe ser muy extensa porque su
uso se hace muy dificil de aplicar en la practica docente. Se recomiendan maximo
cinco criterios.

Describir los atributos del desempefio éptimo y agruparlos segn los componentes
del trabajo.

Determinar la cantidad de niveles de escala de valoracion, el nivel de desempefio de
cada dimension y redactar descriptores de cada nivel: primero el nivel inferior por

contraposicion al nivel superior. Luego, el nivel intermedio.

Los pesos de cada nivel deben ser proporcionales y los descriptores deben referirse a

las caracteristicas directamente observables, mas que a juicios.

Se puede afiadir etiquetas:

» Avanzado-Intermedio-Inicial.

* Altamente competente- Parcialmente competente-No competente.

d)
e)

Seleccionar muestras que reflejan los niveles de desempefio.

Revisar la rabrica con estudiantados y colegas.

Las rabricas son muy versatiles y tienen muchas ventajas tanto para el docente como para

estudiante. Segun Mertler, (Herrera, pag. 4), las rubricas tienen siguientes ventajas:

1. Son una poderosa herramienta para el maestro que le permite evaluar de una manera
mas objetiva, pues los criterios de la medicion estdn explicitos y son conocidos de
antemano por todos, no se los puede cambiar arbitrariamente y con ellos se hace la

medicidn a todos los casos sobre los cuales se ofrezca emitir juicios.
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2. Promueven expectativas sanas de aprendizaje en los estudiantes pues clarifican cuéles
son los objetivos del maestro respecto de un determinado tema o aspecto y de qué manera

pueden alcanzarlos los estudiantes.

4. Permiten al maestro describir cualitativamente los distintos niveles de logro que el

estudiante debe alcanzar.

7. Permiten que el estudiante evalle y haga una revision final a sus trabajos, antes de

entregarlos al profesorado.

8. Indican con claridad al estudiante las areas en las que tiene falencias o deficiencias y

con esta informacion, planear con el maestro las correcciones a aplicar.

9. Proveen al maestro informacion de retorno sobre la efectividad del proceso de

ensefianza que esta utilizando.

10. Proporcionan a los estudiantes retroalimentacion sobre sus fortalezas y debilidades en

las areas que deben mejorar.
11. Reducen al minimo la subjetividad en la evaluacién.
12. Promueven la responsabilidad.

14. Proporcionan criterios especificos para medir y documentar el progreso del estudiante.
15. Son féciles de utilizar y de explicar.

Las rubricas como instrumento de evaluacion, tienen mucha potencialidad didactica. Le
permite al profesorado aclarar los objetivos y las expectativas de una tara y enfocarlas en
su ensefianza. También sirve como guia a los estudiantes y les ayuda entender el objetivo
del aprendizaje y a enfocar sus esfuerzos para lograrlo. La rdbrica da a los estudiantes
instrucciones claras sobre lo que se espera de ellos. De esa manera se establecen claridad,
validez y la confiabilidad del instrumento. Rubrica proporciona documentacion, evidencia
y una retroalimentacion informativa y constructiva de una manera implicita, lo cual le hace
al proceso evaluativo para el estudiante mas transparente y para el docente méas practico. A
través de la rabrica, el estudiante mismo puede evaluar su propio trabajo. Por eso las
rabricas no sélo evaltan, también ensefian. Un modelo establecido de rabrica le permite al
docente reflexionar y tomar conciencia y “mantenerse justo, imparcial y honesto*

(Andrade H. G., 2005, pag. 29), lo que le proporciona objetividad. No obstante, es un
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instrumento de evaluacion perfectible: el docente puede ir modificando sus rubricas segun
sus experiencias, observaciones y reflexiones en busqueda de su perfeccion, lo cual, Por
otro lado es ventajoso para el fomento del proceso de ensefianza-aprendizaje. De esa

manera Las rubricas fomentan también la préactica reflexiva del profesorado.

Es muy importante tener en cuenta que la evaluacién con la rubrica puede llegar a fracasar,
si no se explica a los estudiantes su finalidad y sus componentes. “Los estudios,
demuestran, que estudiantes valoran de las rubricas su funcion de clarificacion de las metas
y objetivos de aprendizaje, la posibilidad de autorregulacion de su progreso en el desarrollo
de competencias y la transparencia que introduce en el proceso de evaluacion” (Berrocoso

& Gomez, 2014, pag. 57).

Para que la rubrica realmente sea un instrumento valido, el evaluador debe tomarse el
tiempo y ser meticuloso al elaborarla. Sin embargo, se puede facilitar esta tarea con el
apoyo tecnoldgico. EIl uso de las nuevas tecnologias digitales, segun el Consejo Europeo,
también es una competencia a desarrollar. Surgen nuevos saberes desarrolladas por las
nuevas Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC), que se incorporan en el &mbito
educativo. La intelectualidad del ser humano se transforma. EIl espacio educativo apoyado
por el uso de las TIC se amplia hacia campus virtuales y sus sistemas de gestion de
aprendizajes llamados Learn Management Systems, (LMS) como las plataformas
educativas virtuales Muchos aspectos del hecho educativo se vuelven obsoletos. La
tendencia obliga a los docentes a formarse criticamente en las Nueva s Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion. Implementacion de las TIC en la ensefianza requiere una

combinacidon de saberes metodoldgicos, sociales, participativos y, también, técnicos.

El proceso de evaluacién debe ajustarse a las nuevas demandas educativas y a los avances
de las TIC. En la Web surgieron recursos y herramientas que permiten modificar las
rubricas y crear las rubricas electronicas o e-rubrica como: RubiStar, Rubrics4Teachers,
TeAchnology, RubricMaker, RCampus. Posibilidad de modificar, crear y exportar las
rabricas de un sitio Web resulta ser sumamente atil. Considerando, que cualquier
innovacion crea cierta resistencia e inseguridad en el ambito docente, hay que enfatizar que

ventajosamente las dichas herramientas tecnoldgicas son de manejo intuitivo.

A continuacion, una breve descripcién de las mismas:
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RubiStar, es una de las herramientas del sitio Web 4teachers.org que permite usar o
consultar rabricas de otros usuarios y crear propias en poco tiempo, facilitando indicadores

en funcidon del tema o del tipo de actividad que se va a evaluar.

Rubrics4Teachers ofrece una variedad de asignaturas y tareas que pueden servirle al

evaluador como una fuente de ideas.

TeAchnology, junto con una paleta de recursos, como plantillas para plan de estudios, hojas
de trabajo etc., dispone de distintos generadores de rubricas en funcion de los aspectos y
materias que se desee evaluar. Esta herramienta permite modificar y personalizar matrices

de rabricas ya creadas.

RubricMaker facilita la elaboracion de rubricas para diferentes niveles educativos desde la

educacion primaria hasta la superior.

RCampus es un sistema integral de gestion de la educacion en un ambiente de aprendizaje
colaborativo, que dispone entre otros de un repositorio de rabricas (iRubric) para diferentes

materias y actividades.

Dichas herramientas son sencillas y de manejo intuitivo, pero lamentablemente ninguna
dispone de plantillas creadas para la evaluacion de la expresién oral en aleméan, elaboradas
en el idioma aleman. La mayoria de rabricas existentes en los mencionados sitios, estan
redactadas en inglés, algunas en espafiol. De todas maneras, las rubricas y las herramientas

para su elaboracion disponibles en la Web, sirven al docente como una referencia.
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CAPITULO 1

DIAGNOSTICO

2.1Escuela de Lenguas en la PUCE

Actualmente el aleman es una de las doce lenguas ofertadas como Cursos Abiertos
(disponibles a todo el pablico con el titulo de bachiller) por la Escuela de Lenguas en la
Facultad de Comunicacién Linguistica y Literatura. Es importante recalcar, que se trata de
lenguas extranjeras, es decir que el proceso de ensefianza y de aprendizaje transcurre
exclusivamente en el aula con ayuda de material didactico y en el pais, y lI6gicamente en el
ambiente cotidiano del estudiantado, no es usada. En este sentido hay que diferenciar la
lengua extranjera de la segunda lengua, que se aprende y se usa al mismo tiempo que la
lengua materna, porque es el idioma oficial del pais donde vive la persona que la habla.
(https://www.uni-koblenz-landau.de)

Pero volvemos a la Escuela de Lenguas en la PUCE. La mision de la Escuela es formar a
profesionales que sepan manejar varios idiomas, para suplir las necesidades de un mundo
laboral globalizado, contribuyendo de esta manera a la formacion integral de los

estudiantes, enmarcada dentro de los principios de la PUCE (http://www.puce.edu.ec, s.f.).

La vision de la Escuela es ser de reconocido prestigio nacional e internacional, capaz de
satisfacer las necesidades y expectativas de la comunidad gracias a la excelencia
académica y a la investigacion, a la calidad del servicio, al intercambio cultural y al

ambiente motivador para el aprendizaje de las lenguas (http://www.puce.edu.ec, s.f.).
Los objetivos de la escuela de Lenguas son los siguientes:

1. Capacitar a los estudiantes para alcanzar el dominio de las cuatro destrezas de la lengua
dentro de los contextos sociolinglisticos y socioculturales de los diferentes idiomas
ofrecidos.

2. Favorecer el aprendizaje dentro de un enfoque comunicativo y participativo.

3. Contribuir a la formacion de un ser humano y un profesional integral a través de la
importancia que tienen los idiomas dentro de un mundo multicultural.

4. Optimizar el uso y dominio de la lengua estudiada, mediante la actualizacién de técnicas

metodoldgicas y material de ensefianza (http://www.puce.edu.ec, s.f.).
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2.2 Aleman como Lengua Extranjera en la PUCE

Los cursos de lenguas de la Escuela son abiertos a todo el puablico con el titulo de bachiller.
Ademas, la Seccion de Aleman brinde su servicio a los estudiantes de la PUCE como uno
de los idiomas curriculares en seis facultades de la universidad, es decir, el idioma aleméan
cuenta como una de las materias del pensum dentro de algunas carreras. Otro atractivo de
la Seccion de Aleman es el hecho de que es el Unico centro autorizado para la toma del
examen internacional de Aleman como Lengua Extranjera TestDaF (Test Deutsch als
Fremdsprache) en Ecuador. El TestDaF es uno de los indispensables requisitos para los
estudios en las universidades alemanas:

El TestDaF es un examen de idioma correspondiente a un nivel avanzado. EIl examen

corresponde a niveles entre B2 y C1 de acuerdo a la escala de seis niveles del Marco

comun europeo de referencia para las lenguas y es el certificado de idioma aceptado por

todas las universidades alemanas para tener acceso a cursar estudios universitarios (Goethe
Institut, 2014).

Uno de los objetivos de la Seccion de Aleman es la preparacion de los estudiantes
interesados para el TestDaF. La Seccidon de Aleman trabaja en conjunto con el Servicio
Aleman de Intercambio Académico (DAAD), que ofrece becas y posibilidades de estudiar

carreras de posgrado en Alemania.

Evidentemente, la Seccién de Aleman brinda muchos beneficios para la comunidad, es
muy importante para la PUCE y tiene mucho futuro. En la seccion se ofrecen diez niveles.
En la Figura 2.2-1 estan presentados los niveles de los cursos de aleman en la PUCE vy sus

equivalencias con el MCERL.:
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Figura 2.2-1: Niveles de los cursos de aleman en la PUCE y sus equivalencias con el MCERL

PUCE MCERL
Nivel 1 All
Nivel 2 Alz2.
Nivel 3 A2.1.
Nivel 4 A2.2.
Nivel 5 B1.1.
Nivel 6 B1l.2.
Nivel 7 B2
Nivel 8 B 2+
Nivel 9 C1l
Nivel 10: C 1+

Fuente: Elaboracion propia

Al terminar el nivel cuatro de aleman se culmina el aprendizaje basico de la lengua. Por
esas razones, para el desarrollo del proyecto fueron escogidos dos cursos de aleméan del
nivel cuatro o al A2.2. del MCERL. En el nivel A2.2 la comunicacion oral se centra en las
situaciones elementales de la vida diaria. En un esquema global del dominio de la lengua

en el dicho nivel, el estudiantado es capaz de

[...] comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionadas con éareas de
experiencia que le son especialmente relevantes (informacion bésica sobre si mismo y su
familia, compras, lugares de interés, ocupaciones, etc.). Sabe comunicarse a la hora de
Ilevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran mas que intercambios sencillos y
directos de informacidn sobre cuestiones que le son conocidas o habituales. Sabe describir
en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno, asi como cuestiones relacionadas

con sus necesidades inmediatas (Europa, 2001).

2.3 Sistema de calificacion en la Escuela de Lenguas

Todos los cursos de lenguas en la PUCE manejan el mismo sistema de calificacion. En la
Figura 2.3 -1, consta que la nota final es producto de una evaluacion sumativa de 6 notas
sobre 50 puntos en total. Dos notas son las calificaciones parciales que consisten en la

suma de la nota del desempefio en clase: deberes, pruebas de vocabulario, de unidades, de
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lectura, presentaciones en clase etc. Las otras 4 calificaciones son las pruebas orales y

escritas del medio curso y de los examenes finales.

Figura 2.3-1: Sistema de calificacion de la Escuela de Lenguas en la PUCE

Nota Descripcion Peso
Primer parcial. Desempefio  en  clase: | 10 puntos
deberes, pruebas de

vocabulario, de unidades, de
lectura, presentaciones de la
expresion oral en clase etc.

Examen escrito del medio | Evaluacion de la primera | 5 puntos

Ccurso. mitad de los contenidos del
Curso.
Examen oral del medio | Evaluacion de la primera | 5 puntos.
Ccurso. mitad de los contenidos del
Curso.
Segundo parcial. Desempefio en clase: | 10 puntos.
deberes, pruebas de

vocabulario, de unidades, de
lectura, presentaciones de la
expresion oral en clase etc.

Examen escrito del final del | Evaluacion de todos los | 10 puntos
curso. contenidos del curso (un
examen acumulativo).

Examen oral del final del | Evaluacion de todos los | 10 puntos.
Ccurso. contenidos del curso (un
examen acumulativo).curso.

Total: 50 puntos

Fuente: Elaboracion propia

El puntaje minimo para aprobar el curso son 30 puntos con el maximo de 10 horas de
ausencia. Con mas de 10 faltas se aprueba con minimo de 40 puntos. 15 puntos de los 50,

(30 %) es el peso de los examenes orales en la calificacion total del curso.

En la Seccion de Aleman hasta el afio 2014, los examenes habian sido calificados de
acuerdo al criterio del profesorado, este tipo de evaluacion se denomina como Impresion:
“valoracion totalmente subjetiva realizada en funcién de la experiencia de la actuacion del
alumno en clase, sin hacer referencia a criterios especificos relativos a una evaluacion

especifica” (Consejo de Europa, 2002, pag. 190).

En el afio 2014, se comenzd a trabajar con rabricas. Las primeras rubricas en la Seccion de

Aleman fueron tomadas de la pagina web del Instituto Goethe.
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2.4 Encuesta de diagndstico realizada para docentes de la Seccion de
Aleméan

Con el fin de diagnosticar el sistema evaluativo de la expresion oral en cursos de aleman en

la PUCE, fue realizada una encuesta (Figuras 2.4-1 y 2.4-2) al cuerpo docente de la

Seccién de Aleman formado por 8 profesoras.
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Figura 2.4-1: Encuesta para docentes de la Seccion de Aleman (La evaluacion de la expresion
oral en los cursos de aleman en la PUCE

20/9/2015 Encuesta para docentes de la Seccion de Aleman: La evaluacion de la expresion oral en los cursos de aleman en la PUCE

Encuesta para docentes de la Seccion
de Aleman: La evaluacion de la
expresion oral en los cursos de aleman
en la PUCE

La evaluacion de la expresion oral en el aprendizaje de alemén como lengua extranjera es
un tema de mucha relevancia, sobre todo dentro del contexto de la metodologia
comunicativa, aplicada en la mayoria de libros de texto y material didactico utilizados
actualmente. Sin embargo y a pesar de dicha relevancia, evaluar la expresion oral en el
contexto de ensefianza/aprendizaje de aleman como una lengua extranjera, no es tarea
facil. Mas atn si se trata de incorporar las TIC en el proceso.

El presente es un cuestionario inicial de cardcter anénimo y dirigido a docentes de aleman
como lengua extranjera en la PUCE, con el que se pretende conocer la opini6n acerca de
las formas de evaluar la expresion oral de aleman como lengua extranjera en el marco de
los cursos ofrecidos en esta institucién. Los resultados de este cuestionario inicial
anonimo permitirdn constatar

cual es la situacion actual de la evaluacién de la expresion oral en los cursos de alemam
como lengua extranjera.

Por favor, conteste las siguientes preguntas marcando con una X la opcién que
corresponda, o llenando el espacio requerido.

1. ¢A mas de los examenes de medio y fin de curso, ;evalia usted la produccién oral de
sus estudiantes?
(En este caso se trata de evaluacion con calificacion que forma parte de las notas parciales)
Si
> No

Si su respuesta es “no”, ha concluido usted la encuesta. Muchas gracias. De lo contrario
continde con la siguiente pregunta.

2. ;Cuales son los tipos de evaluacion que mas aplica fuera de los exdmenes (escoja 3) y
marquelos con una X

> Impresion
' Valoracié mediante lista de control (Check-List)
» Valoracion mediante una escala que contiene criterios y pesos

Valoracién mediante una ribrica que contiene criterios,escala y descriptores
» Valoracién mediante la grabacion con audio y video con guia de analisis
 Autoevaluacion (valoracion realizada por los mismos estudiantes)

> Otro:

https://docs.google.com/forms/d/167gA4Q0JIWRMQmmIRZjxYztMo8LnPm 3sFFMB1DjSSSgiviewform

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 2.4-2: Encuesta para docentes de la Seccién de Aleman: La evaluacién de la expresion

oral en los cursos de aleméan en la PUCE (Continuacion)

20/9/2015 Encuesta para docentes de la Seccion de Aleman: La evaluacion de la expresion oral en los cursos de aleman enla PUCE

3. ¢Esta Ud. de acuerdo con que una unificacidn de criterios con respecto a la evaluacién
de la expresidn oral en los cursos de aleman transparentarian y harian mas f4cil la tarea
evaluativa?

. Totalmente de acuerdo

¢ De acuerdo

; Ni de acuerdo ni en desacuerdo
“» En desacuerdo

) Totalmente en desacuerdo

4. ;Considera usted que una evaluacion cuyos criterios son transparentes y accesibles al
estudiante contribuiria en éste al buen desempefio en cuanto a la expresion oral?

» Seguro
¢ Muy probablemente
" Probablemente

: Probablemente no
¢ De ninguna manera

5. ¢Le gustaria utilizar una herramienta tecnoldgica/digital que facilite y transparente el
proceso de evaluacion de la expresidn oral en los cursos de aleman como lengua
extranjera?

¢} Seguro
3 Muy probablemente
: Probablemente
; Probablemente no
¢ De ninguna manera

iMuchas gracias por su colaboracién con esta
encuesta! Elvira Shamsutdinova
ESHAMSUTDINOVA@puce.edu.ec /Oficina 407 FCLL
/ Ext. 1485

{

. 100%: has terminado.
Nunca envies contrasefias a través de Formularios de Google.

Con la tecnologia de Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.

Informar sobre abusos - Condiciones del servicio - Otros términos

https://docs.google.com/forms/d/167qA4Q0JIWRMQmmIRZjxYztMo8LnPm3sFFMB1DjSSSgiviewform

Fuente: Elaboracion propia
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En los siguientes graficos podemos ver los resultados de la encuesta.

Gréfico 2.4-1: Los resultados de las respuestas de la pregunta 1

1. ¢A mas de los examenes de medio y fin de curso,
¢evalua usted la expresidn oral de sus estudiantes?

90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00 H Si B No

Fuente: Elaboracion propia

1.  El Grafico 2.4.-1 demuestra que el 85 % de las docentes a mas de los examenes

de medio y fin de curso evalUan la expresion oral de sus estudiantes.
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Gréfico 2.4-2: Los resultados de las respuestas de la pregunta 2

2. ¢Cudles son los tipos de evaluacién que mas aplica fuera de los exdmenes
(escoja 3) y marquelos con una X

35,00
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Fuente: Elaboracién propia
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2. En el Gréfico 2.4-2 se puede observar, que la escala es el instrumento de
evaluacion mas utilizado en la Seccion de Aleméan. El 33,33% de los docentes de
aleman califican mediante este tipo de valoracion, mientras 26,67 % de los
docentes de aleméan evalUan la expresion oral de sus estudiantes mediante una lista
de cotejo. Otras técnicas de valoracion utilizadas por el cuerpo docente de la
Seccién de Aleman son Rubricas (20 %) y la Autoevaluacién (20 %). EI 0 % de
los docentes evalian mediante la impresién o con utilizacion de la grabacion de

audio y video.

Gréfico 2.4-3: Los resultados de las respuestas de la pregunta 3

3. ¢Esta Ud. de acuerdo con que una unificacion de criterios con respecto a
la evaluacidn de la expresion oral en los cursos de aleman transparentarian
y harian mas facil |a tarea evaluativa?

80,000
70,000
60,000
50,000
40,000
30,000
20,000
10,000

0,000

h h
Totalmente de De acuerdo Ni de acuerdo ni En desacuerdo Totalmente en
acuerdo en desacuerdo desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia

En el Grafico 2.4-3 se puede comprobar que el 71,4 % de las docentes estan de acuerdo
con que una unificacién de criterios con respecto a la evaluacion de la expresion oral en los
cursos de aleman transparentarian y harian mas facil la terea evaluativa. EI 14,29 % estan

de acuerdo y el 14,29% estan ni de acuerdo ni en desacuerdo.
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Gréfico 2.4-4: Los resultados de las respuestas de la pregunta 4

4. i Considera usted que una evaluacion cuyos criterios son
transparentes y accesibles al estudiante contribuiria en éste al
buen desempeio en cuanto a la expresién oral?

42,86

28,57
1 1
i 0,00 i
AN

Seguro Muy Probablemente Probablemente  De ninguna
probablemente no manera

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Fuente: Elaboracién propia

En el Gréfico 2.4-4 se ve que el 28,57% de las docentes estan seguras que una evaluacién
cuyos criterios son transparentes y accesibles al estudiante contribuiria en éste al buen
desempefio en cuanto a la expresién oral, mientras el 42,86 % lo consideran muy probable
y el 14,29 % probable. El 14,29% de las docentes considera que una evaluacion
transparente y accesible de ninguna manera contribuiria al buen desempefio del estudiante

en cuanto a la expresién oral.
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Gréfico 2.4-5: Los resultados de las respuestas de la pregunta 5

5. éLe gustaria utilizar una herramienta
tecnoldgica/digital que facilite y transparente el proceso
de evaluacion de la expresién oral en los cursos de
aleman como lengua extranjera?

42,86 42,86

25.00 14,29

Fuente: Elaboracion propia

El grafico 2.4-5 evidencia que el 42,86 % de las docentes estan seguras que les gustaria
utilizar una herramienta tecnolégica/digital que facilite y transparente el proceso de
evaluacion de la expresion oral en los cursos de aleman como lengua extranjera. El otro 42,
86 % lo haria con mucha probabilidad y al 14,29 % de las docentes probablemente le
gustaria utilizar una herramienta tecnoldgica para el proceso evaluativo de la expresion

oral.

En vista de estos resultados, se puede concluir que hay una tendencia hacia evaluar la
expresion oral fuera de los examenes, sin embargo no es practicado por el 100% de las
docentes. Es evidente que la practica evaluativa de la expresion oral en los cursos de
aleman en la PUCE se realiza de diferentes maneras. Cada docente utiliza su técnica y sus
criterios de evaluacién. La mayoria de las docentes estan de acuerdo que al unificar los
criterios con respecto a la evaluacion de la expresion oral en los cursos de aleman se
transparentaria y asi se haria mas facil la tarea evaluativa. Mas de la mitad de las docentes
consideran que una evaluacion cuyos criterios son transparentes y accesibles al estudiante
contribuiria en éste al buen desempefio en cuanto a la expresiéon oral. A casi todas las
docentes de aleméan les gustaria utilizar una herramienta tecnoldgica para el proceso

evaluativo de la expresion oral.
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2.5 Rubricas de evaluacion del Instituto Goethe
En marco de este trabajo y dentro del analisis del MCERL fueron tomadas en cuenta las
rabricas de la evaluacion oral de las pruebas internacionales del Instituto Goethe, que se

basan en el mismo MCERL.

El Instituto Goethe [Goethe-Institut] es una institucién pablica de la Republica Federal que
de Alemania que promueve y promociona el conocimiento del idioma aleman y cultura
alemana. Ademas, el Instituto-Goethe es una organizacion internacional que tiene sedes en
muchos paises alrededor del mundo y asi mismo fomenta la cooperacién e intercambio con

otras culturas.

Las sedes del Instituto Goethe ofrecen cursos de aleman y la posibilidad de rendir las
pruebas que corresponden a los seis niveles de la escala de competencias del MCERL con
una certificacion reconocida internacionalmente, por lo tanto el Instituto es un referente al
nivel mundial. La pagina web del instituto proporciona un modelo ejemplo de cada prueba

con todas las partes del examen y sus respectivos instrumentos de la evaluacion.

En marco del presente proyecto, fueron analizadas las rabricas de los exdmenes orales del
Instituto Goethe correspondientes al nivel A2: Goethe-Zertifikat A2: Start Deutsch 2 y
Goethe-Zertifikat A2: Fit in Deutsch 2. Las rabricas del Instituto Goethe se basan en los

aspectos cualitativos de la expresion oral mencionados en el Capitulo 1 (1.4).

El examen Goethe-Zertifikat A2: Start Deutsch 2 maneja una escala de evaluacion global
con dos criterios — el cumplimiento de la tarea y la realizacion linguistica (Goethe Institut,
2014). La rabrica del mismo contiene descriptores en la escala de tres. EI peso maximo es

un punto. La rubrica se refleja en la Figura 2.5.-1:
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Figura 2.5-1: Rubrica de evaluacién para la expresion oral del Instituto Goethe del examen
Goethe-Zertifikat A2: Start Deutsch 2

Bewertung Sprechen

Erfiillung der Aufgabenstellung und sprachliche Realisierung

volle Punktzahl Aufgabe voll erfiillt und verstdndlich

halbe Punktzahl Aufgabe wegen sprachlicher oder inhaltlicher Mangel
nur teilweise erfillt

0 Punkte Aufgabe nicht erfiillt und/oder unverstandlich

Fuente: (Goethe-Institut, 2013, pag. 39)
A continuacion la traduccidn de la tabla de evaluacion del Instituto Goethe:

Figura 2.5-2: Rubrica de evaluacidn para la expresion oral del Instituto Goethe del examen
Goethe-Zertifikat A2: Start Deutsch 2 traducida al aleman

Evaluacion del Habla
Realizacion de la tarea y realizacion linguistica

Puntaje completo La tarea ha sido realizada en su totalidad y es entendible

Medio punto La tarea ha sido realizada parcialmente por causa de faltas

linguisticas o de contenidos
0 Puntos La tarea no ha sido realizada y/o no es entendible
Fuente: Elaboracion propia.

En el examen Goethe-Zertifikat A2: Fit in Deutsch 2 se utiliza una rabrica con dos
criterios: la realizacion, la correccién formal y la pronunciacion. Los dos criterios tienen el
peso de un punto. Dicha rubrica se puede ver en la Figura 2.5-3 con su respectiva

traduccion en la Figura 2.5-4:
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Figura 2.5-3: Rabrica de evaluacidn para la expresion oral del Instituto Goethe del examen
Goethe-Zertifikat A2: Fit in Deutsch 2

Bewertung Sprechen

Diie Hichstpunktzahl liegt bei 24 Punkten (12 Punkte x 2 = 24 Punkte).
Bei einer Gesamtpunktzahl von 80 Punkten entspricht dies einer Gewichtung von 30 %.

Die Leistung der Schillerinnen/Schiller wird an Hand der folgenden zwei Kriterien beurteilt:

— Erfiillung der Aufgabenstellung
— Formale Richtigkeit, Aussprache

Beide Kriterien sollen fiir die Bewertung eines jeden Testteils angewendet werden.
Filr Teil 1 wird maximal 1 Punkt vergeben, fiir Teil 2 gibt es maximal 8 Punkte und fiir Teil 3
werden maximal 3 Punkte vergeben.

Kriterium

1 Punkt

0,5 Punkte

0 Punkte

Erfillung der
Aufgabenstellung

Aufgabe gut erfiillt,
Wortwahl und Text-

umfang angemessen

Aufgabe erfiillt, ob-
wohl Wortwahl und/
oder Textumfang
nicht angemessen
sind

Aufgabe nicht erfillt,
weil entweder der
Wortschatz oder die
grammatischen Struk-
turen unbekannt sind

Formale Richtigkeit,
Aussprache

Keine oder nur
wenige Fehler, gute
Aussprache

Fuente: (Goethe-Institut, 2006)

Viele Fehler, Aus-
sage ist aber noch
verstandlich, Aus-
sprache akzeptabel

49

grammatische und
lexikalische Fehler
zerstoren den Sinn
der Aussage, Aus-
sprache kaum
verstandlich



Figura 2.5-4: Rubrica de evaluacién para la expresion oral del Instituto Goethe del examen
Goethe-Zertifikat A2: Fit in Deutsch 2 traducida al aleman

Evaluacién del Habla

El puntaje maximo es de 24 puntos (12 puntos X 2 = 24 puntos). Del puntaje total sobre 80

puntos este valor corresponde al 30 %.

El rendimiento de la alumna/del alumno se evalla en base de los dos siguientes criterios:

— Realizacion de la tarea

— Correccioén formal, Pronunciacion

Los dos criterios deben ser aplicados a la evaluacion de cada parta de la prueba. En la

parte 1 el puntaje maximo es de 1 punto, en la parte 2 hay maximo 8 puntos y en la parte 3

son 3 puntos.

Criterio 1 punto 05 punto 0 puntos
Realizacion La tarea ha sido | La tareaha sido La tarea no ha sido
de la tarea bien realizada, la | realizada, aunque la | realizada por que el

seleccion de palabra
y volumen de texto
son apropiados

selecciodn de palabra
y/o volumen de
texto no son

vocabulario y/o las
estructuras
gramaticales son

apropiados desconocidas
Correccion formal, | Ausencia de errores | Muchos errores, | Errores gramaticales
Pronunciacion 0 pocos errores, | pero el mensaje|y de lexicales
buena todavia es | destruyen el sentido
pronunciacion entendible, la | del mensaje, la

pronunciacion  es

aceptable

pronunciacion  es
casi inentendible

Como se evidencia en las Figuras 2.5-3 y 2.5-4, en las rabricas del Instituto Goethe, la
diferencia en peso entre un parametro y el otro es de 50% del peso total. Eso significa que
el estudiantado tiene tres opciones de nota con una diferencia de 50 %, lo cual en la
Escuela de Lenguas en la PUCE corresponde a 0 — 2,5 — 5 puntos en los examenes del
medio curso y a 0 — 5 — 10 puntos en los examenes finales. El estudiantado tendria que
tener un excelente resultado para una buena calificacion, caso contrario perderia como

minimo 50 % de la nota. Las ribricas de evaluacién del Instituto Goethe del nivel A2
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resultan ser demasiado globales y poco transparentes. Por lo tanto esta forma de

evaluacion no es viable para la practica de la Escuela de Lenguas en la PUCE.

Después de probar los instrumentos de evaluacion de los exdmenes internacionales del
Instituto Goethe, se concluyo, que para los exdmenes orales en la Seccidon de Aleman en la
PUCE, se elaborara un sistema y un instrumento de evaluacion que abarquen mas detalles

para lograr la mayor transparencia posible dentro del proceso evaluativo.

2.6 El proyecto de la evaluacion en la Seccion de Aleman

En enero del 2014, un grupo de profesoras de la Seccidén de Aleman empez6 a trabajar en
el proyecto de evaluacion, una parte del cual es la elaboracion de las rdbricas. Esas
rabricas abarcan exclusivamente la evaluacidn de la expresién tanta escrita como oral en
los examenes del medio y del final del curso. Las rubricas fueron disefiadas en Word y
para los examenes son cada vez impresas y entregadas al profesorado. La calificacion se
llevé a cabo manualmente en un documento separado que contenia la escala numérica de
los criterios y sus respectivos pesos para dos estudiantes a la vez: el docente tachaba los
resultados y despues calificaba con una calculadora manual. Entonces, al momento de la
evaluacion, el profesorado manejaba dos documentos (la rabrica y la escala para tachar) y
una calculadora. Después de la prueba, el estudiantado no recibe una documentacion
individual y clara. El documento de escala de los resultados de dos estudiantes cada uno se

archiva.
Aqui hay que recalcar dos momentos:

1. La rdbrica de evaluacion puede facilitar la calificacion numeérica al incluir una
herramienta disefiada con el apoyo de las TIC. Eso se reduciria el proceso
evaluativo solamente a un instrumento y al rato de imprimir a un documento.
Ademas, el documento con la rubrica y el resultado, podria ser guardado, impreso y
entregado al estudiantado. De esa forma se logra la documentacion, respaldo y la
transparencia en la evaluacion y calificacion.

2. La evaluacion no se reduce solamente a los examenes escritos y orales. Dentro del
curso de aleman, hay numerosas tareas de la expresion oral que deben ser
calificadas y para su calificacion se necesita una paleta de rubricas que formen un

sistema de evaluacion de la expresion oral unificado.
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CAPITULO 11

PROPUESTA DE UN SISTEMA DE EVALUACION UNIFICADO CON
UTILIZACION DE RUBRICAS Y LASTIC

El presente proyecto propone un sistema de evaluacion de la expresion oral unificado con
utilizacion de rabricas como instrumento de evaluacion. Las rubricas fueron elaboradas no
solamente para los examenes de expresion oral, sino también se ofrecen matrices de
rbricas para evaluar la expresion de diferentes tipos de expresion oral durante el curso.
Dichas tareas de expresion oral fueron catalogadas en concordancia con la malla curricular
del curso del cuarto nivel de aleman en la PUCE y con el MCERL. Eso hace posible
adaptar las rubricas a las tareas de cualquier libro del curso de alemdn como lengua
extranjera por lo que todo el material didactico contemporaneo se basa en el MCERL. Los
criterios de evaluacion para las rabricas Realizacion de la tarea, Correccion, Fluidez y
Coherencia, Pronunciacion y Entonacién e Interaccion, también fueron seleccionados
basandose en el MCERL y se mantienen uniformes a lo largo de todo el proceso evaluativo
desde la prueba de diagnostico hasta la prueba oral final del curso del cuarto nivel de
aleman como lengua extranjera en la PUCE. De esta manera, el conjunto de rubricas se
convierte en un sistema unificado de lineamientos tanto para el docente cuanto para el
estudiante. El criterio Realizacion de la tarea, es el Gnico que varia de tarea en tarea, por
lo que, I6gicamente, dependeria del planteamiento de la misma.

Las rabricas de este proyecto, proporcionan una herramienta, que le permite al docente la

calificacion numérica con el apoyo de las TIC.

3.1 Metodologia para el desarrollo de rubricas con apoyo de las TIC

Como se menciond en el Capitulo 1, en marco del presente proyecto, primero se realizé un
estudio y un analisis del MCERL vy de las teorias y practicas evaluativas. Con este marco
teodrico se intento adaptar las teorias de la evaluacion a la practica de la evaluacion de la
expresion oral que se realiza en la ensefianza del idioma aleman en la PUCE. Como

segundo paso, fueron seleccionadas y preparadas las actividades orales a evaluar en la
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clase. Las actividades fueron tomadas del libro didactico del curso Schritte internatioanal

4 (, para nivel A2.2 del MCERL. Los temas del libro son los siguientes:

El fin de semana

El mundo de las mercancias
Comunicacion

En el camino

Viajes

Dinero

N o a bk~ wDnh e

Estaciones de la vida

El siguiente paso fue verificar las herramientas tecnoldgicas para elaboracion de
rabricas y elegir una. Fue decidido elaborar rabricas para el presente proyecto con el

apoyo de RubiStar.

RubiStar es una herramienta gratuita que ayuda a los educadores a crear rdbricas
(matrices de evaluacion) de calidad (rubistar.4teachers, s.f.). RubiStar fue elaborado
por el Centro de Investigacion en el Aprendizaje de la Universidad de Kansas dentro
del proyecto de Advanced Learning Technologies (ALTEC). EI proyecto ALTEC
fomenta la colaboracion, el compartimiento de recursos y alianzas que ayudan a
educadores a descubrir las posibilidades de tecnologia para estudiantado y para el
mismo profesorado. El Centro de Investigacion en el Aprendizaje de la Universidad de
Kansas utiliza las tecnologias avanzadas e innovadoras disponibles para mejorar la
ensefianza y el aprendizaje y se concentra en problemas en educacion y trabajo a fin de
desarrollar soluciones para educadores, principiantes, empleadores y fabricantes
(http://altec.org/mission, s.f.).

La herramienta RubiStar fue elegida para este trabajo por las siguientes razones:

— El registro y el uso de la herramienta son absolutamente gratuitos.

— A comparacion con otras herramientas similares, RubiStar facilita las
instrucciones no solo en inglés, sino también en espafiol. Es una ventaja,
porque en la Escuela de Lenguas no todo el profesorado domina el idioma

inglés, pero todos se encuentran en un &mbito hispanohablante.
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— Posibilita crear rubricas desde cero, en el caso que el docente no esté conforme
con el contenido que aparece por defecto.

— Los usuarios registrados pueden elaborar, editar, guardar, descargar e imprimir
sus rabricas.

— Es un buen medio para crear el formato de las rabricas.

En la Figura 3.1-1 se puede observar el disefio de RubiStar en la Web. En la columna
Categoria se puede escoger una actividad que esta programada en RubiStar y los

descriptores se despliegan en las siguientes columnas por defecto.

Figura 3.1-1: Plantilla de rdbrica en RubiStar en la Web

Categoria: 4 3 2 1

- Por favor escoja - T
Sino le gusta el nombre de la
categoria que aparece enla
casila anterior, use la gue se
proporciona a continuacion para
escribir una categoria gue mejor
s ajuste a sus necesidades.

Reiniciar Reiniciar Reiniciar Reiniciar

Puede agregar o editar el
contenido de la rubrica en las
casilas que aparecen a la
derecha:

- Por favor escoja - T

Sino le gusta el nombre de la

% categoria que aparsce en la
casila anterior, use la gue se
proporciona a continuacion para
escribir una categoria gue mejor
se ajuste a sus necesidades.

Reiniciar Reiniciar Reiniciar Reiniciar
Puede agregar o editar el — — — —
contenido de la ribrica en las
casilas que aparsten a la
derecha:

- Por favor escoja - r

Sino le gusta el nombre de la

u categoria que aparece en la
casilla anterior, use la gue s
proporciona a continuacion para
escribir una categoria que mejor
se ajuste a sus necesidades.

Reiniciar Reiniciar Reiniciar Reiniciar
Puede agregar o editar el — — — —
contenido de la rubrica en las
casillas que aparecen a la
derecha:

Fuente: http://rubistar.4teachers.org/

Las rabricas del presente proyecto fueron elaboradas con el apoyo de herramientas
tecnologicas RubiStar y Excel. La plantilla original de RubiStar proporciona campos para
los nombres de la actividad, de la maestra o del maestro y el del estudiante; contiene la
columna CATEGORY para los criterios de la evaluacion, cuatro columnas para la escala

de 4 a 1 puntos y cuatro filas para los descriptores (Figura 3.1-2)
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Figura 3.1-2: Esquema de rubrica descargada como hoja de calculo desde RubiStar

Debate de Clase

mombre del masstro/a: Elvira Shamsutdinova

mombre dal estudiante:

CATEGDAY 4 3

[
¥

Fecha de creacion: Jul 34, 2015 01:57 pm [CDT)

Fuente: Elaboracion propia

Al transferir los borradores de las rabricas a RubiStar, se llevaron a cabo algunas
modificaciones en el formato con el apoyo de Excel. Los cambios seran descritos méas

adelante en el Capitulo IlI.

En el siguiente paso, se aplico el sistema unificado de rubricas en el curso intensivo de
cuarto nivel de aleman del segundo semestre del afio académico 2013-2014. La modalidad
de clases fue de dos horas diarias con duracion total de 80 horas. Los representantes del
curso Aleman 4 fueron en mayor parte el estudiantado de la PUCE que tomaba cursos de

aleman dentro de su carrera y también personas de otras instituciones educativas

Antes de iniciar la aplicacion de las rabricas elaboradas, se realiz6 un diagndstico del nivel
de la expresion oral del estudiantado en el curso de Aleman 4. Luego fueron realizadas las
actividades orales en la clase con su respectiva evaluacion basada en las rubricas
correspondientes al Nivel A2.2. Las evaluaciones fueros tabuladas y sistematizadas con

apoyo de Excel.
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Los datos fueron recogidos a través de las rabricas y el cuestionario aplicados en el grupo.
El anélisis cuantitativo de los datos se llevo a cabo a través de las frecuencias de las de las

respuestas del cuestionario.

Como se menciond en el Capitulo I, fueron necesarias algunas modificaciones en el disefio
original de la plantilla. La modificacién mas relevante que fue realizada, es el peso de los
criterios. Las rubricas del proyecto contienen los 5 criterios mencionados en el Capitulo
1.3: Realizacion de la tarea, Correccion, Fluidez y Coherencia, Pronunciacion y
Entonacion e Interaccion. A lo contrario del disefio original de RubiStar, los criterios no
tienen el mismo valor, por lo tanto en el disefio de las tablas fueron afadidas filas
adicionales con respectivas escalas de pesos. Para el criterio de autor del presente trabajo,
algunos criterios deberian tener mas peso, porque suponen mucha demanda. Por ejemplo
La Realizacion de la tarea es un criterio muy amplio, que puede incluir varios elementos
como contenido, gama de vocabulario, opinidn, argumentacion y otros. Estos elementos
en el caso de un usuario del nivel A2.2 se encuentran todavia en proceso, sin embargo, ya
tienen una buena base. Por otro lado, desarrollar los aspectos como Fluidez y Coherencia
demanda mas tiempo de aprendizaje, por eso al nivel A2.2 no deberia valer mucho puntaje

ni ser calificados muy estrictamente.

Para evitar una diferencia muy notoria entre un peso Yy el otro, los criterios de las rubricas
del proyecto contienen descriptores en escala de cinco y no de cuatro a comparacion con el

disefio original de RubiStar.

En la version final del disefio de las rubricas del presente proyecto fueron afadidos

también campos para la fecha de la actividad y para la calificacion sobre diez puntos.

Otros detalles del disefio que fueron modificados son el nombre de la columna Category
fue sustituido por Criterio y el campo Nombre del maestro/a fue reemplazado por Nombre
del docente, para estar a acorde con el lenguaje académico de nivel superior.

Las rubricas fueron disefiadas con apoyo de RubiStar y redisefiadas con Excel. En la hoja
de célculo de Excel fue afiadida la columna Puntos con férmula para facilitar la

calificacion numeérica y el resultado final de cada tarea esta programado en la casilla Nota.
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Todas las actividades realizadas en el grupo de Aleméan 4 son de tipo mondlogo o diélogo,
por lo tanto, tienen los mismos criterios y dependiendo del tema solamente varian los pesos

y/o los descriptores. Por lo tanto, para los examenes fueron elaboradas rabricas base.

3.2 Disefio de Rubricas base

Las rabricas base fueron aplicadas tres veces: al examen de diagnostico, al examen oral del
medio curso y al examen oral del final del curo. La prueba de diagnostico fue realizada
con el objetivo de determinar el nivel del conocimiento del idioma en la destreza oral. Las
mencionadas pruebas siempre contienen dos partes — un monélogo y un juego de roles, y

por lo tanto se cuenta con dos rubricas: la rabrica de mondlogo y la rubrica de dialogo.

3.2.1 Rubrica base 1 — Monologo

Basandose en el MCERL, para esta rubrica fueron seleccionados los siguientes criteritos de

evaluacion:

Interpretacién y alcance, con peso de 4 puntos.

1. Correccidn, con peso de 4 puntos
2. Fluidez y Coherencia, con peso de 1 punto.

3. Pronunciacion y Entonacion, con peso de 1 punto.

Algunos criterios son relacionados entre si, por lo tanto, fueron fusionados. Los pesos
fueron distribuidos al criterio del autor del presente proyecto y se fundamentan en que en
los primeros niveles la interpretacion, alcance y la correccion tiene mas importancia, por lo
que se trata de un repertorio de vocabulario y estructuras memoristico. Por otro lado, la
fluidez, coherencia, pronunciacion y entonacion en el nivel A2 aln se encuentran en el
proceso basico del aprendizaje. Por eso no se justificaria poner mucho peso en estos

criterios. Cada criterio contiene descriptores en escala de cinco para lograr mas precision.

En la Figura 3.2-1, estd presentada la Rudbrica Base para Mondlogo.
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Figura 3.2-1: Rubrica base para Mondlogo

Docente: Elvira Shamsutdinova

Nombre del estudiante:

Ruabrica Base para Mondélogo

Fecha:

Nota:

10 /10 Puntos

Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 punto 0 puntos

Realizacion de la La tarza estd realizada La tarea =std mayorments |La tarea estd realizada en  |La tarsa estd apenas La tarza no 2std realizada.
tarea completamente en cuanto |realizada en cuanto al cuanto al contemdo realizada yio la seleccion
= Contenido al contenide; la seleccion  |contenido v/ela selaccidn |parcialments viola de palabras v la expresion
(Puntos guias) de palabras v la expresion |de palabras v 1a expresion |seleccion de palabras v 1a |no son apropiadas. 4
= Seleccion de son apropiadas. son mavorments expresion son
palabras apropiadas. parcialmente apropiadas.
» La expresion de
opinion

Criterio 4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 punto 0 puntos

No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje |Muchos errores, el Muchos errores, el Los errores gramaticales

Correccion zolamente aislados. todavia es comprensible. |mensaje es comprensible |mensaje es apenas destruyen el sentido del 4
= Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
» Sintaxis

Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos 0.25 puntos 0 puntos
Pronunciacién v 1a Muy bien comprensible. |Comprensible. Auin comprensible, se Poco co.mprmﬂ.ble: muy  |Incomprensible.

. - presantan a menude fuertas irrepularidades.

Entonacién irresularidades. 1
» Acento prosddico =
» Diferentes sonidos
= Entonacion

Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos

Mo =2 presentan pavsas, | Se pressntan pocas Pausas largas, trabas, La manzra ds hablar El habla == fragmentaria; la|

Fluidez v Coherencia. trabas, reformulaciones,  |pausas, trabas, reformulaciones, nueves  |entrecortado dificultala  |comprension es
= Velocidad del habla. |nueves comienzos; las reformulaciones, nueves |comienzes dificultan la comprension del mensaje. |imposible. 1

= Relacidn de
oraciones

ideas estdn relacionadas
coherentemente.

comienzos; las ideas estan
relacionadas
coherentemente.

comprension del mensaje
parcialments; las ideas no
siempre estan relacionadas|
coherentemente.

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracién propia
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En la Figura 3.2-2 se pude ver la traduccidn de la rdbrica a aleman:

Figura 3.2-2: Rabrica base para Mondélogo traduccion a aleman

Grundlage fiir Monolog

Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
Gewicht
KEriterium Punkte
4 Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
die Aufgabe ist in Inhalt |die Anfgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist nicht
umd Umfang vollstindig |und Umfang meistens  |und Umfang nur zum und Umfang kaum erfiillt | erfillt.
Erfiillung der erfiillt. erfiillt bzw. Teil erfiillt bzw. bzw.
Aufgab llung Meinungsausdruck, Meinungsausdruck, Meinungsausdruck, Meinungsausdruck,
« Inhalt Argumentisrunger, Argumentisrunger, Argumentisrungen, Argumentisrungsn, 4
+ Umfang Redemittel Wortwahl Redemittel und Redemittel und Redemittel und
« Wortwahl sind angemessen. Wortwahl sind meistens |Wortwahl sind zum Teil |Wortwahl sind
angemessan. nicht ang oder Thaft
Kriterium 4 Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
Formale Richtigkeit keine oder nur wenige grammatische vigle grammatische sehr viele prammatische | erammatische Fehler
- Morphologie wverzinzelte Fehler. Fehler, Aussage ist aber |Fehler, Aussage ist nur  |Fehler, Aussage kaum | zerstdren Sinn der 4
p noch verstindlich. zum Teil verstindlich.  |verstindlich. Aunssage.
* Syntax =
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw. |wenig verstindlich, unverstindlich.
Ausspr;fclle und Abweichungen. starke Abweichungen.
Intonation = = 1
* Wortakzent
* einzelne Laute
* Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
keine Pausen bzw. wenige Pausen bzw. lange Pausen bzw. stockende Sprechweise  |bruchstiickhafte
e Stockungen, Stockungen, Stockungen, besintrichtigt Sprechweise macht
F_lusflngll und Umformulisrungen, neue |Umformulisrungen, neve | Umformulisrungen, neve | disVerstindigung. dieVerstindigung 1
K:Imrenz Ansitze; klar Ansitze; Ansitze besintrichtigen unméglich
* opr mE hingend usam gend die Verstindigung
* Satzverbindungen stellenweize; nicht immer
zusammenhingend.

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracién propia

59




En la columna Criterios estan enlistados los criterios de evaluacion. En las columnas Peso
se encuentran las columnas de los pesos en la escala de 5 niveles con sus respectivos
descriptores. La columna Puntos contiene los resultados de cada criterio que se reflejan en
una formula y dan el resultado final. Aclaremos que se entiende en cada uno de estos

criterios.

Bajo la Realizacion se entiende la interpretacion de la tarea dentro del contexto de cierto
tema sin disgregar. La formulacién de la tarea se acompafia con los puntos guias o
preguntas centrales para concretar la interpretacion. Ademas, se toma en cuenta la
seleccion del vocabulario y de las frases correspondientes y apropiadas para la situacion de
la tarea, suficientes para interpretarla, lo que el MCERL denomina como Alcance
(Consejo de Europa, 2002, pags. 32-33).

La primera columna de criterios tiene peso de 4 puntos. Es decir la tarea esta realizada
completamente. En cuanto al contenido, todos los puntos guias fueron tomados en cuenta.
En cuanto a seleccion de palabras y la expresion, son apropiadas para el tema y la situacion
de la tarea y corresponden al nivel A2.

La segunda columna tiene peso de 3 puntos y significa que la tarea esta mayormente
realizada y/o la seleccidon de palabras y la expresion son mayormente apropiadas. Por
ejemplo, puede ser que un punto guia no habia sido tomado en cuenta. En cuanto a la
seleccion de palabras y la expresion, puede haber una leve confusion entre una situacion
formal e informal, entre tratar de usted y tutear, una leve falta de vocabulario o uso de

alguna palabra del idioma natal o de otros idiomas.

El tercer cuadrante tiene peso de 2 puntos: la tarea esta realizada parcialmente y/o la
seleccion de palabras y la expresion son parcialmente apropiadas. Por ejemplo, puede ser,
que solo la mitad de los puntos guias fue tomada en cuenta o se presenta una mayor
confusion entre una situacion formal e informal, entre tratar de usted y tutear, falta del

vocabulario, uso de palabras del idioma natal o de otros idiomas.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 1 punto: la tarea esta apenas realizada y/o la
seleccion de palabras y la expresion no son apropiados. Eso podria significar, que los
puntos guias no fueron tomados en cuenta o solo apenas, que la seleccién de las palabras y
la expresion no sean adecuadas para el tipo de la situacion y que se presentaran una escasez

del vocabulario y uso frecuente del idioma natal o de otros idiomas.
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La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segun

como fue planteada, es decir, esta mal interpretada.
Con la Correccion se toma en cuenta el uso de la gramatica, es decir morfologia y sintaxis.

La primera columna de criterios tiene peso de 4 puntos: no Se presentan errores

gramaticales o solamente aislados.

La segunda columna de criterios tiene peso de 3 puntos: pocos errores, el mensaje todavia

es comprensible.

La tercera columna de criterios tiene peso de 2 puntos: muchos errores, el mensaje es

comprensible parcialmente.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 1 punto: muchos errores, el mensaje es apenas

comprensible.

La quinta columna de criterios tiene peso de 0 puntos: los errores gramaticales destruyen el
sentido del mensaje.

Los criterios la Pronunciacion y la Entonacion abracan lo que es el aspecto fonético:

acento prosodico, diferentes sonidos y entonacion

La primera columna de criterios tiene peso de 1 punto: el mensaje es comprensible en su
totalidad.

La segunda columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: el mensaje es muy

comprensible.

La tercera columna de criterios tiene peso de 0,5 puntos: el mensaje es medianamente

comprensible.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,25 puntos: el mensaje es ain comprensible,

se presentan a menudo irregularidades.
La quinta columna de criterios tiene peso de 0, puntos: el mensaje es incomprensible.

La Fluidez es la capacidad de expresarse con soltura, seleccionando y relacionando
palabras sin muchas interrupciones, reformulaciones y pausas largas. La Coherencia es la

capacidad de interconectar las ideas de las oraciones.
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La primera columna de criterios tiene peso de 1 punto: no se presentan pausas, trabas,

reformulaciones, nuevos comienzos; las ideas estan relacionadas coherentemente.

La segunda columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: se presentan pocas pausas,

trabas, reformulaciones, nuevos comienzos; las ideas estan relacionadas coherentemente.

La tercera columna de criterios tiene peso de 0,5 puntos: se presentan pausas largas, trabas,
reformulaciones, nuevos comienzos dificultan la comprension del mensaje parcialmente;

las ideas no siempre estan relacionadas coherentemente.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,25 puntos: la manera de hablar entrecortado

dificulta la comprension del mensaje.

La quinta columna de criterios tiene peso de 0, puntos: el habla es fragmentaria; la

comprension es imposible.

3.2.2 Rubrica base 2 — Diélogo
La segunda parte de diagndstico es un juego de roles. Aqui se trata de una situacién en la
cual interactian dos participantes cada uno con su rol. A continuacion, la estructura de la

rubrica base de dialogo:

Los criterios de evaluacion y los pesos de esta actividad fueron los siguientes:

Realizacion de la tarea, con peso de 3 puntos.
Correccidn, con peso de 3 puntos.
Interaccion con peso de 2 puntos.

Fluidez y Coherencia, con peso de 1 punto.

S

Pronunciacién y Entonacion, con peso de 1 punto.

En la Rubrica 2 se trabajo con cinco criterios El criterio cinco es la Interaccion. Con la
Interaccion se entiende la capacidad de iniciar una conversacion, hacer preguntas y
responder, reaccionar adecuadamente y finalizar la conversacién. La interaccion es
indispensable para una conversacion, es parte de la realizacion de una tarea, sin embargo,
segun el MCERL, para el estudiantado del nivel A2, todavia es dificil cumplir con este
criterio, sobre todo al sostener una conversacion en una lengua extranjera. Por eso a la

Interaccion se le asignd un peso no muy alto de 2 puntos y se bajé el peso de la
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Realizacion de la tarea. La Correccion también se va un poco al segundo plano y tiene
peso de 3 puntos. Por lo tanto, los pesos de la escala numérica de los criterios Realizacion
de la tarea y Correccion cambiade 4 -3-2-1-0puntosa: 3-2,25-15-0,75-0
puntos respectivamente. Los descriptores se mantienen igual. Los criterios Fluidez y
Coherencia, Pronunciacion y Entonacion se mantienen con los mismos pesos Yy

descriptores al igual a la Rabrica 1.

A continuacion, la descripcion de la escala de Interaccion.

La primera columna de criterios tiene peso de 2 puntos: participacion muy activa continua.
La segunda columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: participacién activa.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1 punto: participacion no muy activa, pero

mantiene la conversacion.
La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,5 puntos: participacion netamente reactiva.

La quinta columna de criterios tiene peso de O, puntos: se presentan grandes dificultades

para participar en la conversacion.

En la Figura 3.2-3 esta graficada la Rubrica Base para Dialogo:
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Figura 3.2-3: Rubrica Basé para Dialogo

Riubrica de Evaluacion

Ribrica Base para Dialogo

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Nombre del estudiante: Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 1,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
La tarea estd realizada |La tarea estd La tarea estd realizada |La tarsa estd apenas  |La tarea no estd
Realizacion de la tarea completamente en mayormente realizada |en cuanto al contemido | realizada viola realizada.
« Contenido (Puntos guias) |cvanto al contenido;la |en cuanto al contenido | parcialmente yola seleccion de palabras v
« Seleccion de palabras seleccion de palabras v | viola seleccion de seleccion de palabras v |la expresion no son 3
« La expresién la expresion son palabras v 1a expresion |1a expresion son apropiadas.
apropiadas. 07l mayormente parcidlmente
Criterio 3 puntos 1,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccién Mo se presentan Pocos erroras, &l Muchos srrorss, el Muchos errorss, 2l Los errores 3
« Morfologia errores © solamente mensaje todavia es mensaje es MENsa]e 5 APENas gramaticales destruyen
- Sintaxis aislados. comprensible. comprensible comprensible. el sentido del mensaje.
Criterio 1 punto 0, 7% puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Pronunciacién v la Entonacisn huy b-im. Comprensible. Atn comprensible, s |Poco comprensible, Incomprensible.
« Acento prosédico comprensible. presentan a menudo sy fu;-_nes 1
» Diferentes sonidos irregularidades. irregularidades.
* Entonacién
Criterio 1 punto 0, 7% puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
. Pausas largas, trabas,
No se presentan Se presentan pocas reformulaciones.
Fluidez v Coherencia. pausas, trabas, pausas, trabas, ) . La manera de hablar ~ |El habla es
* Velocidad del habla. reformulaciones, reformulaciones, E?;‘c;;;oﬁnmu entrecortado dificulta la] fragmentaria; la 1
* Relacion de oraciones nuevos comienzos; las |nuevos comienzos; las . comprension del COMmprension es
ideas estin relacionadas|ideas estin relacionadas compr.msmn_del | mensaje. impaosible.
coherentemente. coherentemente. mensae pa!mm{B:
las idzas no sizmprs
Criterio 1 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, & puntos 0 puntos
Participacion muy Participacion activa.  |Participacion no muy | Participacidn Grandes dificultades
Interaccién activa continua. activa, pero mantiene la| netamente reactiva. para participar en la
* Iniciar una conversacion CONVersacion. conversacion.
* Hacer vy responder preguntas
» Finalizar la conversacion ,

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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A continuacidn, la traduccion a aleméan de la Rubrica Base para Dialogo (Figura 3.2-4):

Figura 3.2-4: Rubrica Base para Dialogo traducida

Bewertungshogen
Grundlage fiir Dialog
Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
_ Gewicht
Kriterium Punkte
3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
die Aufgabe ist in Inhalt  |die Avfgabe ist in Inhalt  |die Aufgabe istin Inhalt  |die Aufgabe ist in Inhalt  |die Aufgabe ist nicht
umd Umfang vollstindig  |und Umfang meistens und Umfang aur zum Teil |und Umfang kavm erfiillt |erfillt.
Erfiillung der erfiillt. erfiillt bzw. erfiillt baw. bzw. Meinungsausdruck,
Aufgabenstellung Meinungsausdruck, Meinungsausdruck, Meinungsausdruck, Argumentisrungen,
* Inhalt Argumentierungen, Argumentierungen, Argumentierungen, Redemittel und Wortwahl 3
* Umfang Redemittel, Wortwahl sind | Redemittel und Wortwah! |Redemittel und Wortwahl |sind mangelhaft.
* Wortwahl angemessen, sind meistens angemessen. | sind zum Teil nicht
angemessen oder
mangehaft,
Kriterium 3 Punkte 2.25 Punkte 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
Formale Richtighkeit keine oder nur versinzelte |wenige grammatische wviele grammatische Fehler, | sehr viele grammatische | grammatische Fehler
= Morphologie Fehler. Fehler, Aunseage ist aher | Auseage ist nur zum Teil |Fehler, Anssage kaum zerstiren Sinn der 3
« Syntax noch verstandlich. verstindlich. verstindlich. Aussage.
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0,15 Punkte 0 Punkte
Aussprache und Intonation [sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw. | wenig verstindlich, starke |unverstindlich.
* Wortakzent Abweichungsn. Abweichungen. 1
* einzelne Laute
» Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0.25 Punkte 0 Punkte
keine Pausen bzw. wenige Pausen bzw. lange Pansen hzw. stockende Sprechweise  |bruchstiickhafte
Stockungen, Stockungen, Stockungen, beeintrachtigt Sprechweise macht
Fliissigheit und Kohiirenz |Umformulierongen, neue |Umformulierungen, neve | Umformulierungen, neve | dieVerstindigung. dieVerstandigung
* Sprechtempo Ansitze; klar Ansitze; Ansitze beeintrichtigen unmdglich. 1
» Satzverbindungen zusammenhingend. zusammenhingend. dis Verstindigung
stellenweizse; nicht immer
zusammenhingend.
Kriterium 2 Punkte 1.5 Punkte 1 punto 0, 5 Punkte 0 Punkte
Interaktion durchgehend sehr aktive  |aktive Beteiligung. nicht aktiv, hilt aber das  |avsschlieBlich reaktive grofle Schwierigleiten sich
« das Gespriich beginnen Beteiligung. Gesprich in Gang. Beteiligung. am Gesprich zu )
* Fragen stellen und beteiligen.
beantworten
* das Gespriich beenden
Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)
Fuente: Elaboracion
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3.3 Disefio de Rubricas elaboradas para las actividades del curso
Las siguientes rabricas fueron elaboradas para algunos ejercicios de la expresion oral

seleccionados del libro didactico utilizado en el curso Schritte international 4 (Silke
Hilpert, 2007):

e Monologo sostenido: Descripcion de las experiencias. Esta rubrica fue aplicada al
tema EI mundo de los articulos (Warenwelt). La actividad estd basada en el
ejercicio D3 de la pagina 23 (Figura 3.3-1): ¢Cuente en que usted gasta su dinero?
(Erzahlen Sie: Wofur geben Sie Ihr Geld aus?)

Figura 3.3-1: El ejercicio tomado de Schritte international 4 para realizar un monoélogo
sostenido

so wichtig wie ...
@ D3 Erzdhlen Sie: Wofir geben Sie Ihr Geld aus?
TAm meisten / Sehr viel gebe ich fiir ... aus. Am meisten gebe ich sicher fiir meine Miete

Ich gebe nicht gern Geld fiir ... aus. aus. Die Wohnungen sind ja so teuer hier.
Das ist mir wichtig / nicht wichtig. Und ich gebe sehr viel Geld fiir Essen aus. Ich
Da spare ich (nicht). finde, beim Essen muss die Qualitédt stimmen.
Die Qualitdt muss stimmen., Da spare ich nicht. Das ist es mir wert.
Das ist es.mir (nicht) wert. 3

dreiundzwanzig 23 LEKTION 9

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 23)

e Hablar en publico: Presentacion. Esta actividad fue realizada en marco del primer
proyecto fuera del material del libro.
e Planificacion conjunta. La actividad se basa en el ejercicio 25 de la pagina 88

(Figura 3.3-2): Planificar un paseo. (Einen Ausflug planen).
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Figura 3.3-2: El ejercicio tomado de Schritte international 4 para realizar una planificacion

conjunta

BB Prifung 25

|o

lo

d

Einen Ausflug planen

Sie mochten mit ein paar Freunden aus Threm Deutschkurs am Samstag cinen Ausflug machen.
Uberlegen Sie, wohin Sie fahren koénnten. Jeder bekommt ein Aufgabenblatt mit Vorschligen.

Am See wandern Schifffahrt auf einem See

\/

o ..

Fahrradtour von Ein Schloss anschauen
zu Hause aus

Notieren Sie zu jedem Vorschlag ein Stichwort auf ein Blatt.
Was finden Sie gut, was finden Sie nicht so gut? Warum? Schreiben Sie.
Wandern: nicht qut; weit fahren, zu viel mitnehmen, zu anstrengend,
S c/uﬁfa/ut gut; lustig, aber teuer

Was kann man sagen? Schreiben Sie
Wir kénnten ... DM Ich wiivde lieber ...
Ich hitte Lust auf .. (O Das m& m, Im ® vas ist doch zu Za/zﬁmoé(ﬁ/
Ich ... Etnversts MLd'ZéL welt/tener/. .
Prima. kot

Sprechen Sie liber die Vorschlige. Arbeiten Sie zu zweit.

® Wir kénnten wandern.

B Ich weifl nicht. Da miissen wir erst weit fahren.

@® Wir konnen die S-Bahn nehmen, das ist schnell und nicht teuer.

B Ich wiirde aber licber eine Fahrradtour machen, da kénnen wir
direkt von zu Hause losfahren.

® Das ist eine gute Idee. Das machen wir.

B Prima, wann sollen wir uns treffen?

Présentieren Sie Ilhre Gesprache im Kurs.

achtundachtzig 88 LEKTION 8

g

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 88)

e EIl debate informal entre amigos fue realizado como segundo proyecto fuera del

material del libro, pero basandose en el tema del capitulo 10 Comunicacion, pagina
33, ejercicios D2 y D3 (Figura 3.3-3).

67



Figura 3.3-3: El ejercicio tomado de Schritte international 4 para realizar un debate:

D2 Lesen Sie den Test und kreuzen Sle an.

pete—

in der Bahn, in der Kneipe, auf der Strafie, pausenlos klingelt es. ihre Freundin
» telefoniert beim romantischen Abend zu zweit, man kann Sie Uberallerreichen ..
¥ Sind-Sie genervt? Oder ldsst es Sie kalt? Sind Sie der Handy-Freak oder eher _
der Handy-Hasser? Das sagt lhnen unser Test! :
3 stimmt  stimmt  stimmt
. iy teilweise  nicht
1 Ohne mein Handy gehe ich nirgends hin.
2 Ich warte stindig auf einen Anruf oder auf eine Nachricht.
1\3' Ich benutze mein Handy nur im Notfall.
4 ch schicke gerne Kurznachrichten»weil ich damit Zeit spare.
5

Im Restaurant: Meine Freundin / Mein Freund wird angerufen
~und telefoniert eine Weile. Das finde ich unmaglich.

6 ln der StraBenbahn: Neben mir sitzt ein Mann.
~ Ertelefoniert sehr laut. Ich finde das ziemlich unangenehm. -
7 Auf einer Geburtstagsfeier: Ich unterhalte mich mit einem Gast.

" Plotzlich klingelt sein Telefon. Er entschuldigt sich und telefonlert
~ Das stdrt mich nicht.

® © e0o00
® ©® 00000
® ooooe

@

pausenlos unangenehm

ohnc=Pausc nicht an_g(_tnehm
D3 Wie viele Punkte haben Sie? Lesen Sie nun lhre Auflésung.

M 18-2 te: Der Handy-Freak!

Sie kénnen ohne lhr Handy nicht leben. Schon morgens, wenn Sie aufstehen,
schalten Sie lhr Handy an und schreiben lhre erste SMS. Manchmal merken

Sie nicht, dass Sie lhre Mitmenschen stéren. Ein Gesprach unter vier Augen tut

Ihnen und lhren Freunden sicherlich mal wieder gut — und Ihrem Portemonnaie auch.

B 10 - 17 Punkte: Der Handy-Normalo!
Nicht zu viel und nicht zu wenig! Sie telefonieren gerne, freuen sich auch mal iiber
eine Kurzmitteilung. Aber Sie treffen genauso gern Ihre Freunde und reden mit ihnen.

M 7 -9 Punkte: Der Handy-Hasser!

Handys sind fiir Sie ziemlich schlimm. Sie finden: Friiher konnte man doch auch
- ohne Handy leben! Sicher! Sehen Sie aber auch die positiven Seiten. Und: Seien

Sie doch tolerant mit lhren Mitmenschen.

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 33)
e Conversacion informal en forma de una Discusién por teléfono celular. Este
ejercicio (Figura 3.3-4) se encuentra en la pagina 32, C4: Simulen una conversacion

por teléfono. (Spielen Sie Telefongesprache).
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Figura 3.3-4: El ejercicio tomado de Schritte international 4 para realizar una conversacion
telefonica.

E % Spielen Sie Telefongespriche. Verwenden Sie die Redemittel aus C3.
tSie konnten nicht mit Ihrer Freundin Sic sind ziemlich sauer: Sie haben fiir Ihren
ins Kino gehen. Sie hatten Schnupfen. Freund eine Karte gekauft und waren allein im Kino.
zweiunddreiBig 32 LEKTION 10

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 32)

e Conversacion formal: Interaccion para obtener bienes y servicios. En la dltima
actividad (Figura 3.3-5) se trata del ejercicio C3 de la pagina 52: Juego de roles:
Lean los anuncios y reserven los pasajes en una agencia de viajes. (Rollenspiel:

Lesen Sie die Anzeigen und buchen Sie eine Reise im Reisebiiro).

Figura 3.3-5: El ejercicio tomado de Schritte international 4 para realizar una conversacion
formal

= C3

Rollenspiel: Lesen Sie die Anzeigen und buchen Sie eine Reise im Reisebiiro.

Bulligflige deneschlandwedt!

Bus Miiller — thr Spezialist fir Busreisen

Viele Sonderangebote, zum Beispiel ...

Berlin — Hamburg ab 29 Euro
Wien - Koln ab 39 Euro
Zirich - Kiel ab 49 Euro

Nach Frankfurt fiir 34 Euro!
Oder nach Bremen fiir 56 Euro?

Téglich neue Angebote
Diisseldorf — Miinchen ab 25 Euro

Beeilen Sie sich! Wir haben nur noch
wenige freie Platze. .

Hannover - Stuttgart ab 29 Euro
Im Reisebiiro - Kunde/Kundin

Sie méchten Thre Freunde in ... besuchen.
Informieren Sie sich in einem Reisebiiro und
buchen Sie eine Busfahrt / einen Flug.

Im Reisebiiro — Angestellter /Angestellte
Geben Sie Auskunft. Die giinstigen Busreisen/
Flige sind leider schon ausgebucht.

Aber es gibt noch andere Angebote.

'Ich mdéchte die Reise nach ... buchen.
Fiir ... Personen.

Von ... bis ...

Fiir wie viele Personen? Wann?
Es ist leider kein Piatz mehr frei.
Aber wir haben noch andere Angebote:
Mit dem Bus/Flugzeug/... fiir ... Euro nach ...
Das macht.... Euro.
Sie kénnen am ....um ... abfahren/abfliegen
und sind dann um ... am Ziel. A

Was kostet die Reise?
Wie lange dauert denn die Fahrt / der Flug?

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 52)
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3.3.1 Rubricas de monologo basadas en la Rubrica base 1

3.3.1.1 Mondlogo sostenido: Descripcion de las experiencias
En esta tarea, el estudiantado expresa sus experiencias en el gasto de dinero, utilizando un

texto modelo como referencia y ciertas frases, como se lo ve en la Figura 3.3.-6:

Figura 3.3-6: Ejercicio tomado de Schritte international 4 para aplicar al Monologo sostenido
(Descripcion de Experiencias).

so wichtig wie ...
E D3 Erzdhlen Sie: Wofiir geben Sie Ihr Geld aus?
W;dm meisten / Sehr viel gebe ich fiir ... aus. Am meisten gebe ich sicher fiir meine Miete

Ich gebe nicht gern Geld fiir ... aus. aus. Die Wohnungen sind ja so teuer hier.
Das ist mir wichtig / nicht wichtig. Und ich gebe sehr viel Geld fiir Essen aus. Ich
Da spare ich (nicht). finde, beim Essen muss die Qualitét stimmen.
Die Qualitdt muss stimmen. Da spare ich nicht. Das ist es mir wert.
Das ist es.mir (nicht) wert. : 3

dreiundzwanzig 23 LEKTION 9

Fuente: (Silke Hilpert, 2007, pag. 23)
Los objetivos de este ejercicio fueron:

1. Fijar el nuevo vocabulario — gastar (ausgeben), ahorrar (sparen), tener valor (Wert
sein), concordar (stimmen).

2. Describir coherentemente experiencias y opiniones propias del tema.

Las columnas de la rubrica se mantienen como en la Rubrica base 1. Lo que varia es el

criterio la Realizacion de la tarea (Figura 3.3-7)

La primera columna de criterios tiene peso de 4 puntos. Es decir, que la tarea estd
realizada completamente: todos los puntos guias, nuevo vocabulario y opinion propia

fueron tomados en cuenta.

La segunda columna de criterios tiene peso de 3 puntos y significa que la tarea esta
mayormente realizada: los puntos guias, nuevo vocabulario y opinién propia fueron

tomados en cuenta mayormente.

La tercera columna de criterios tiene peso de 2 puntos: los puntos guias y/o nuevo

vocabulario y opinién propia fueron tomados en cuenta parcialmente.
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La cuarta columna de criterios tiene peso de 1 punto: los puntos guias y/o nuevo

vocabulario y opinion propia fueron apenas tomados en cuenta.

La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segun

como fue planteada, es decir, esta mal interpretada.
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Figura 3.3-7: Rubrica de evaluacién para la Expresion oral: Descripcion de experiencias

Ribrica de Evaluacion

Docente: Elvira Shamsutdinova

Nombre del estudiante:

Expresion Oral: Descripcion de Experiencias

Fecha:
Nota:

10 /10 Puntos

Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 puntos 0 puntos

Realizacién de la tarea |05 Funtos guias y el nuevo |Los Puntos guias y/e el Los Puntos guias y/o el Los Puntos guias y/o el La tarea no esta realizada.
+ Contenido (Puntos vecabulario fusron tomados |nuevo vocabulario fueron  |nuevo vocabulario fueron  |nueve vocabulario fusron
guias) en cuenta. tumad?s ef cuenta en su tmdos en cuenta apenas tomados en cuenta.
» Seleccién de mayotia parcialmente. 4
palabras
* La expresion de
opinion

Criterio 4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 puntos 0 puntos

Mo se presentan errores 0 |Pocos errores, el mensaje  |Dvuchos errores, el mensaje | Demasiados errores, el Los errores pramaticales

Correccion solamente aislados. todavia es comprensible. es comprensible mensaje es apenas destruyen el sentido del 4
= Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
» Sintaxis

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Pronunciacion v Ia Muy bien comprensible, Comprensible. Aun comprensible, se Poco cqmprmsi.bls: muy  |Incomprensible.

. - presentan a menudo fuertes irregulanidades.

Entonacion » irremularidades. 1
* Acento prosddico =
» Diferentes sonidos
* Entonacidn

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0 puntos

Mo se presentan pausas, 3e presentan pocas pausas, |Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es frapmentaria; la

Fluidez v Coherencia. |trabaz, reformulacionss, trabaz, reformulacionss, reformulacionss, nuevos entrecortado dificulta la comprension es imposible.
. \'eluc{dad del habla. |tusvos comisnzos; laz idzas |nusvos comisnzos; laz idzaz |comiznzos dificultan la comprension del mensaje. 1

* Relacidn de
oraciones

estan relacionadas
coherentemente.

estin relacionadas
coherentemente.

comprension del mensaje
parcialmente; las ideas no
siempre estan relacionadas
coherentemente.

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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A continuacidn, en la Figura 3.3-8 la traduccion de la rubrica a aleman:

Figura 3.3-8: Traduccion a aleman de la rubrica de evaluacion para la Expresion oral: Descripcidon de experiencias

Bewertungshogen
Miindlicher Ausdruck: Erfahrungen beschreiben
Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
Gewicht
KEriterium Punkte
4 Punkte 3 Punkte 1 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
. die Inhaltzpunke der die Inhaltzpunke der die Inhaltzpunke der die Inhalt=punke der die Aufgabe ist mcht
Erfiillung der Aufgabe und der nene Anfrabe brw. dernene | Aufpabe bz—w. dernene | Aufgabe bzw. dernepe  |erfillt
Aufgabenstellung Wortschatz, Wortschatz, Wortschatz, Wortschatz,
* Inbaltspunkte o rinpoansdmel sind | Meimungsansdruck sind | Meimngsavsdruck sind | Meinungsavsdrock sind 4
" hemer Wortschatz emnbezogen. meistens einbezogen. nur zum Teil einbezogen. |kaum einbezogen.
* Meinungsausdruck
Kriterium 4 Punkte 3 Punkte 1 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
F le Richtiakeit keine oder nur vereinzelte | wenige grammatische viele prammatische Fehler, | sehr viele grammatische | prammatische Fehler
. D{El :ul: ielg | Fetter. Fehler, Anssage ist aber | Aussage ist nur zum Teil |Fehler, Aussage kaum zerstiren Sinn der 4
& Orpuolog noch verstindlich. verstindlich. wverstindlich. Aussage.
* Syntax =
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
N he und sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw. | wemig verstindlich, starke |unverstindlich.
AAUSSPrache un Abweichungen. Abweichungen.
Intonation 1
* Wortakzent
» einzelne Laute
* Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
keine Pausen bzw. wenige Pausen baw. lange Pausen bzw. stockende Sprechweise  |bruchstiickhafte
L Stockungen, Stockungen, Stockungen, beeintrichtigt Sprechweize macht
F_l“!‘flgke“ und Umformulisrungen, nene | Umformubisrungen, neve | Umformulierungen. nene | disVerstindipung. disVerstindigung 1
Kohiirenz Ansitze; Klar Ansitze; Ansitze beeintrichtizen unmidglich
. Spreclnelmpu- rnsammenhingend. musammenhingend. die Verstindigung
* Batzverbindungen stellenweize; nicht immer
usammenhingend.

Fecha de ereacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracién propia
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3.3.1.2 Hablar en publico: Presentacion

La siguiente rubrica fue elaborada para una presentacion oral, la cual fue parte de un
proyecto realizado dentro del curso. EIl tema elegido para la presentacion fue Las
personalidades famosas de Alemania (Berlihmte Deutsche). Los objetivos de este proyecto

fueron:

1. Repasar algunos de los temas cotidianos vistos hasta el nivel A2.2, como
Informacion personal, Profesiones, Tiempo libre, Aspecto y vestimenta, Vivienda
etc.

2. Practicar y reforzar la sintaxis y los nuevos temas gramaticales como Pasado
Pretérito y La Declinacion de los Adjetivos.

3. Familiarizarse con una estructura sencilla de un discurso y las frases Utiles para
una presentacion oral, como la forma de saludar y de presentar el tema, la forma de
describir las imagenes etc.

4. Realizar la presentacion frente de un publico, apoyandose en un texto o en las

imagenes.
El trabajo consistia de dos partes.

La primera parte fue un borrador del texto escrito. El texto debia contener informaciones

sobre cinco puntos que abarcan los temas cotidianos al nivel de A2.2:

1. Informacién personal: nombre, edad, fecha y lugar de nacimiento, lugar de
residencia.

2. Profesion, actividades, pasatiempos.

3. Aspecto fisico, vestimenta, estilo de vida.

4. Estado civil, familia.

5. Descripcion de la vivienda.

Los borradores fueron revisados y comentados por el docente y entregados al estudiantado
para la correccion. Después de la correccion realizada por el mismo estudiantado, los

trabajos fueron revisados por segunda vez y corregidos en lo necesario.
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La segunda parte del trabajo fue la presentacion oral con el apoyo de las herramientas de la
presentacion Microsoft Power Point o Prezi. El discurso tenia que ser estructurado segin
el esquema y las frases Utiles para una presentacion oral previamente facilitados al

estudiantado.

El estudiantado podia presentar su proyecto como lo propone el MCERL, “apoyandose en
notas, en un texto escrito o en elementos visuales (esquemas, imagenes, graficos, etc.”)
(Consejo de Europa, 2002).

El enfoque de la evaluacion del proyecto fue en el contenido del texto, en la estructura de
la presentacion y en la fluidez y la coherencia del habla. La gramaética central al evaluar
fue el pasado pretérito y la declinacion de los adjetivos, que son temas que corresponden al
nivel A2.2.

Las columnas de la rabrica (Figura 3.3-9) se mantienen como en la Rubrica base 1 Lo que

varia es el criterio la Realizacion de la tarea.

La primera columna de criterios tiene peso de 3 puntos. Es decir, que la tarea estd
completamente realizada en su contenido y forma; las locuciones y la expresion son

apropiadas para la tarea.

La segunda columna de criterios tiene peso de 2,25 puntos: la tarea esta realizada en su
contenido y forma y/o las locuciones y la expresion son mayormente apropiadas para la

tarea.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: la tarea estd realizada en su
contenido y forma solamente en parte y/o las locuciones y la expresion son apropiadas para

la tarea solamente parcialmente.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: la tarea estd apenas realizada en
su contenido y forma solamente en parte y/o las locuciones y la expresién son poco

apropiados para la tarea. .

La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segun

como fue planteada
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Figura 3.3-9: Rubrica de evaluacién para Hablar en publico (Presentacion)

Riibrica de Evaluacion

Docente: Elvira Shamsutdinova

Nombre del estudiante:

Hablar en Pablico: Presentacidén

Fecha:
Nota:

10 /10 Puntos

Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 punto 0 puntos
La tarea estd La tarea estd realizada en |La tarea estd realizada en |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
Realizacién de la tarea|completaments realizada |su contenido v forma vio |su contenido v forma realizada vio las
= Contenido (Puntos |en sy contenido v forma; |las locucionss v la solamente en parte; las  |locuciones y la expresion
guias) las locuciones v la expresion son locuciones vio la sofl poco apropiadas. 4
* Locuciones expresion son apropiadas. |mayormente apropiadas. |expresion son apropiadas
* La expresion solamente parcialmente.
Criterio 4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 punto 0 puntos
No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje |Muchos errores, el Demasiados errores, ] |Los errores gramaticales
Correccion zolamente aizladoz. todavia es comprensible. |mensaje es comprensible |mensaje es apenas destruyen el sentido del 4
* Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
* Sintaxis
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Pronunciacisn v Ia Muy bien comprensible. | Comprensible. Adn comprensible, se Poco culmprmsi.bls: muy |Incomprensible.
. - presentan a menudo fuertes irregularidades.
Entonacion : . 1
s irrzpularidades.
* Acento prosodico
» Diferentes sonidos
* Entonacion
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,1% puntos 0 puntos
Fluidez v Coherencia. No se presentan pausas  |Pocas pausas wo trabas: |Las pausas v/o trabas se  |Elhabla e entrecortada v |El habla e fragmentaria ¥
e /o trabas o son muy el habla es mayormente  |presentan a menudo; el |poco astonema. 10 es autonoma.
* Velocidad del habla. |- - . - - 1
pocas; el habla es autonoma; las transiciones |habla es en parte

+ El habla auténoma
* Transiciones

autonoma; las transicionss
son apropiadas.

son mayormente
apropiadas.

autonoma; se presentan
pocas transiciones.

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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A continuacion, la Figura 3.3.-10 con la traduccidn de la ribrica a aleman:

Figura 3.3-10: Traduccion a alemén de la rdbrica de evaluacién para Hablar en publico (Presentacion)

Bewertungshogen
Vor Publikum sprechen: Prisentation
Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
Gewicht
Eriterium Punkte
4 Punkte 3 Punkte 1 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
. die Avfgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe istin Inhalt |die Aufgabe ist nicht
Erfillung der und Form volllstindig und Form meistens erfiillt |und Form nur zom Teil  |und Form kaum erfillt, | erfillt.
Aufgabenstellung | 5y pegemittelund  |bzw. Redemittelund  |erfullt bzw. Redemittel |bzw. Redemittel und/oder
: Inhal[slpunk[e Auvsdruck sind Ausdruck sind meistens  |und'oder Ausdruck sind | Avsdruck sind kaum 4
* Redemittel angemessen. ANFEMETIEN. nur stellenweise angemessetl.
* Ausdruck - b angemessen -
KEriterium 4 Punkte 3 Punkte 1 Punkte 1 Punkt 0 Punkte
Formale Richtigkeit keine eder nur versinzelte |wenige grammatische viele prammatische Fehler, | sehr viegle und grammatische Fehler
+ Morpholo ieg Fehler. Fehler, Aussage ist aber | Aussage ist nur zum Teil |grammatische Fehler, zerstdren Sinn der 4
oo E noch verstindlich. verstindlich. Anssage kaum Aussage.
* Syvntax . =
i verstindlich.
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
N he und sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, wenig verstindlich, starke |unverstindlich.
- ““Pﬂfc € un Abweichungen. Abweichungen.
Intonation 1
* Wortakzent
* e¢inzelne Laute
» Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
o keine oder nur wenigs wenige Pausen und hiufige Pausen bzw. stockende Sprechweise  |bruchstickhafte
F_lusflgke“ und Pausen und Stockungen,  |Stockungen, meistens Stockungen, zum Teil  |bzw. kaum Sprechweize bzw. kein
Kohirenz selbststindiges Sprechen; |selbststindipes Sprechen; |selbststindiges Sprechen |selbststindiges Sprechen. |selbststindiges Sprechen. 1
* Sprechtempo Ubergings sind Ubergings sind mesitens  |und wenige Uberginge.
* Selbststindiges |, 0oneccen angemessel.
Sprechen B N
* Uberginge

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.2 Rubricas de dialogo basadas en la Rubrica base 2

3.3.2.1 Planificacion conjunta
En este ejercicio se trata de planificar en parejas un paseo del fin de semana. Dentro de la

tarea se debe discutir varias opciones y optar por la dptima argumentando por qué y llegar
a un acuerdo. EI mismo ejercicio brinda en modelo del dialogo y las frases para la

situacion.

Las estructuras para practicar en este ejercicio son las formas del Modo Conjuntivo 1l
(Konjunktiv I1) con los significados de deseo y propuesta: Nosotros podriamos (Wir

konnten...); (Qué tal si...? (Wie wdre es mit...), Yo quisiera... (Ich wirde gern...).

La evaluacion de este ejercicio fue enfocada en el uso de las formas del Modo Conjuntivo

I1'y en la manera de interactuar.
En la Figura 3.3-11 sigue la Rubrica de evaluacion de este ejercicio:

Las columnas de la rabrica se mantienen como en la Rubrica base 2. Lo que varia es el

criterio la Realizacion de la tarea:
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Figura 3.3-11: Rubrica de evaluacion para una Conversacién informal (Planificacion conjunta)

Riubrica de Evaluacion

Conversacion informal — Planificacion conjunta

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Nombre del estudiante: Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 1.15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0) puntos

Realizacidn de la tarea
* Contenido (Puntos guias)
» Nuevas estructuras

La tarea estd realizada
completaments en cuante
al contenido v la forma; la

La tarea estd mayormente
realizada en cuanto al
contenide y la forma yiola

La tarea estd realizada en
cuanto al contenido y 1a
forma parcialmente yio la

La tarea estd apenas
realizada y/o la seleccion
de palabras y la expresion

La tarea no esta realizada.

(Conjuntivo Iy seleceion de palabras yla |seleccion de palabras yla |selsccion de palabras vla |no son apropiadas. 3
« Seleccion de palabras expresion son apropiadas. |expresion son mayormente|expresion son
= La expresién apropiadas. parcialmente apropiadas.
Criterio 3 puntos 1,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0) puntos
Correccion N . |Muchos errores, el Muchos errores, el Los errores gramaticales
- No se presentan errores 0 |Pocos errores, el mensaje . . . S 3
* Morfologia . . ; mensaje es comprensible  |mensaje es apenas destruyen el sentido del
. . solamente aislados. todavia es comprensible. . . :
* Sintaxis parcialmente. comprensible. MmeEnsaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,15 puntos 0 puntos
Pronunciacién y la Muy bien comprensible.  |Comprensible. Anin comprensible, se Poco comprensible, muy  |Incomprensible.
Entonacién presentan a menudo fuertes irrsgularidades. 1
* Acento prosodico irregularidades.
* Diferentes sonidos
- E i
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0} puntos
Fluidez ¥ Coherencia. Mo se presentan pausas, | Se presentan pocas Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
* Velocidad del habla trabas, reformulaciones, | pausas, trabas, reformulaciones, nuevos  |entrecortado dificultala  |comprension es imposible.
* Relacion de oraciones NUeVes comienzos; las reformulaciones, nuevos | comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
ideas estan relacionadas  |comienzos; las ideas estin |comprension del mensaje
coherentemente. relacionadas parcialmente; las ideas no
coherentemente. siempre estin relacionadas
coherentemente.
Criterio 1 puntos 1.5 puntos 1 punto 0, § puntos 0} puntos
Interaccisn Participacion muy activa | Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes difienltades para
+ Inici - continna. activa, pero mantiene la | reactiva. participar en la
niciar una conversacion - y
conversacion. conversacion. 2

* Hacer v responder
preguntas
* Finalizar la conversacion

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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En la Figura 3.3-12, se presenta la respectiva traduccion:

Figura 3.3-12: Traduccion a alemén de la rubrica de evaluacion para una Conversacion informal (Planificacion conjunta)

Bewertungsbhogen
Informelle Konversation — Etwas zuasammen planen
Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
_ Gewicht
Kriterium Punkte
3 Punkte 2.25 Punkte 1,5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte

Erfiillung der die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist in Inhalt |die Aufgabe ist nicht
Aufgabenstellung und Form vollstindig und Form meistens und Form nur zum Teil  |und Form kaum erfiillt  |erfiillt.
« Inhalt erfiillt; Wortwahl und erfiillt bzw. Wertwahl |erfiillt, bzw. Wortwahl |bzw. Wortwahl und
« neue Strulturen Ausdruck sind und Auvsdruck sind und Avsdruck sind nur | Avsdruck sind nicht 3
(Konjunktiv IT) angemessen. meistens angemessen. teilweise anpemessen. angemessen.
* Wortwahl
* Ausdruck

Kriterium 3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 0.75 Punkte 0 Punkte
Formale Richtigkeit \esine oder aur versinzelte wehige grammatische vigle prammatische sehr viele prammatische | prammatische Fehler 3
* Morphologie Fehler Fehler, Anssage ist aber |Fehler, Aussage ist nur  |Fehler, Aussage kaum | zerstdren Sinn der
* Syntax ’ noch verstindlich. zum Teil verstindlich.  |verstindlich. Aussage.

Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0.25 Punkte 0 Punkte
Aussprache und Intonation sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw. |wenig verstindlich, unverstindlich.
* Wortakzent Abweichungen. starke Abweichungen. 1
* einzelne Laute
» Satzmelodie

Kriterium 1 Punkt 0, 7§ Punkte 0,5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte

keine Pausen baw. wenige Pausen bzw. lange Pansen baw. stockende Sprechweise | bruchstiickhafte
Stockungen, Stockungen, Stockungen, beeintrichtigt Sprechweise macht
Fliissigkeit und Kohfirenz Umformulierungen, neve | Umformulierungen, neve | Umformulierngen, neue |dieVerstindigung. dieVerstindigung
* Sprechtempo Ansitze; klar Ansitze; Ansiftze beeintrichtigen unméglich. 1
* Satzverbindungen zusammenhingend. usammenhingend. die Verstindigung
stellenweise; nicht immer
zuzammenhingend.

Kriterium 2 Punkte 1.5 Punkte 1 punto 0, & Punkte 0 Punkte
Interaktion durchgehend sehr aktive |aktive Beteiliung. nicht aktiv, ausschlieflich reaktive | groBe Schwierigheiten
« das Gespriich beginnen Beteiligung. Gesprichsfihigheit ist | Beteiligung. sich am Gesprich zu 3
« Fragen stellen und aber vorhanden. beteiligen.
beantworten
* das Gesprich beenden

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracién propia
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La primera columna de criterios tiene peso de 3 puntos. Es decir, que la tarea esta
completamente realizada en cuanto al contenido (puntos guias) y la forma (una

conversacion informal) y/o a seleccion de palabras y la expresion son apropiadas.

La segunda columna de criterios tiene peso de 2,25 puntos y significa que la tarea esta
mayormente realizada en cuanto al contenido (puntos guias) y la forma (una conversacion

informal) y/o la seleccidn de palabras y la expresién son mayormente apropiadas.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: la tarea estd parcialmente
realizada en cuanto al contenido (puntos guias) y la forma (una conversacion informal) y/o

la seleccion de palabras y la expresion son parcialmente apropiadas.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: la tarea en cuanto al contenido y
la forma estd apenas realizada y/o la seleccion de palabras y la expresion no son

apropiados.

La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segun

como fue planteada.

3.3.2.2 Debate informal (Entre amigos)

El debate informal fue el segundo proyecto del curso después de la presentacion oral.
Dentro del tema Comunicacion fue escogido el tema para un debate — La Tecnologia en
nuestra vida. Se trata de un debate previamente preparado fuera del aula. Cada
participante del curso recibié un subtema, por ejemplo, La tecnologia y la educacién, La
tecnologia y la salud, La tecnologia y los nifios, Las Redes Sociales etc. La tarea consistia
en investigar la informacion acerca del aspecto pertinente, formular su propia opinién y

preparar algunos argumentos en contra y a favor.

Los objetivos de esta actividad eran dar una breve informacion acerca del subtema,
utilizando las frases utiles para un debate expresar su propia opinion, reaccionar a los
aportes de los demas participantes del debate formulando preguntas o haciendo

comentarios en contra o a favor de los aportes.
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e Se ofrecen algunas frases claves para un debate:

e Yo opino, pienso, creo, que... (Ich meine/denke/glaube, dass ...).

e En miopinion... (Ich bin der Meinung ...).

e Esfalso. (Das ist falsch).

e Escorrecto. (Das ist richtig).

e Estoy (no estoy) de acuerdo contigo. (Ich bin mit dir (nicht) einverstanden).
e Tienes razon, (pero)... (Du hast Recht,( aber...)).

e No estoy seguro. (Ich bin nicht sicher).

e Esun estereotipo. (Das ist ein Stereotyp).

La rdbrica de la evaluacion de esta actividad tuvo el enfoque en la calidad linguistica del
contenido de los aportes, en la utilizacién de las locuciones para opinar y argumentar, en la

interaccion en el grupo (la reaccion a los aportes).

Las columnas de la rabrica (Figura 3.3-13) se mantienen como en la Rubrica base 2. Lo

que varia es el criterio la Realizacion de la tarea.

La primera columna de criterios tiene peso de 3 puntos. Es decir, que la tarea esta
completamente realizada en cuanto al contenido; la seleccion de palabras, las locuciones, la

expresion de opinién y la argumentacién son apropiadas para la tarea.

La segunda columna de criterios tiene peso de 2,25 puntos: la tarea esta realizada
mayormente en cuanto al contenido y/o la seleccién de palabras, las locuciones, la

expresion de opinion y la argumentacion son mayormente apropiadas para la tarea.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: la tarea esta realizada en cuanto al
contenido parcialmente y/o la seleccidn de palabras, las locuciones, la expresion de opinion

y la argumentacion son parcialmente apropiadas para la tarea.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: la tarea esta apenas realizada en
cuanto al contenido y/o la seleccion de palabras, las locuciones, la expresion de opinion y

la argumentacion no son apropiadas para la tarea.

La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segln
como fue planteada.
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Figura 3.3-13: Rubrica de evaluacion para un Debate informal (Entre amigos)

Riibrica de Evaluacion

Debate Informal (Entre Amigos)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Nombre del estudiante: Nota: 10 /10 Puntos
P
Criterio = Puntos
3 puntos 1,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0} puntos
Realizacisn de 1 La tarea estd realizada La tarea estd mayormente La tarea estd realizada en La tarea estd apenas realizada|La tarea no estd realizada.
Eg u‘“l?; ¢ la tarea completamente en cuante al |realizada en cuanto al cuanto al contenido vio 1a seleceidn de palabras,
. s olme',l! Od lab conterido; 1a seleccion de contenide v'o la seleccion de | parcialmente vio la seleccion |locuciones, 1a expresion de
LE eor.?lun € patabras palabras, las locuciones, la  |palabras, locuciones, la de palabras. locucionss, la opinion v 1a argumentacion 3
* Locuciones . . . .
. . . expresitn de opinidn v la expresitn de opinién v la expresion de opinitn y la ne son apropiados.
. I: erpresmnl 1_:1e opinion argumentacion son argumentacion son argumentacion son
Argumentacion apropiadas. maverments apropiadas. parcialmente apropiadas.
Criterio 3 puntos 2,25 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos 0) puntos
Correccion No se presentan errores o Pocos errores, el mensaje Muchos errores, el mensaje  |Muchos errores, el mensaje  |Los errores gramaticales 3
» Morfologia solamente aislados. todavia es comprensible. &5 comprensible es apenas comprensible. destruyen el sentido del
» Sintaxis parcialmente. metisaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,15 puntos 0} puntos
Pronunciacién v la Entonacién Muy bien comprensible. Comprensible. Adin comprensible, se Poco comprensible, muy Incomprensible.
« Acento prosidico presenfan a menudo fuertes irregularidades. 1
= Diferentes sonidos irregularidades.
» Entonacidn
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0) puntos
No se presentan pausas, Se presentan pocas pansas, |Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fluidez v Coherencia trabas, reformulaciones, trabas, reformulacionss, reformulaciones, nusvos entrecortade dificulta la comprension es imposible.
« Velocidad del Ilablal nuevos comienzos; las ideas  |nuevos comienzos; las ideas | comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
« Relacién de uraciunles estan relacionadas estin relacionadas comprension del mensaje
coherentemente. coherentemente. parcialmente; las ideas no
siempre estin relacionadas
coherentemente.
Criterio 1 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0} puntos
Interaccion Participacion muy activa Participacion activa. Participacion no muy activa, |Participacion netamente Grandes dificultades para
« Iniciar una conversacién continua. pero mantiene la reactiva. participar en la conversacion. 2

* Hacer ¥ responder preguntas
» Finalizar la conversacion

CONVErsacion.

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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En la Figura 3.3-14 esté la traduccidn de la rdbrica a aleman:

Figura 3.3-14: Traduccién a aleman de la rubrica de evaluacién para el Debate informal (Entre amigos)

Bewertungshogen

Informelle Debate (unter Freunden)

Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
) Gewicht
Kriterium Punkte
3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
Erfiillung der die Aufgabe ist in Inhalt  |die Aufgabe ist in Inhalt  |die Aufgabe ist in Inhalt  |die Aufgabe ist in Inhalt |die Anfgabe ist nicht
Aufgabenstellung vollstindig erfiillt. meistens erfiillt bawr. nur zum Teil erfillt, bzw. |kaum erfiillt, bawe erfiillt.
« Inhalt Wortwahl, Redemittel, Wortwahl, Redemittel, Wortwahl, Redemittel, Wortwahl, Redemittel,
« Wortwahl Metnungsansdruck, Meinungsausdruck, Metnungsansdruck, Meinungsausdruck, 3
+ Redemittel Arpumentisrongen, sind | Argumentierungen, sind | Arpumentisrungen, sind | Argumentizsrungen, sind
» Meinungsausdruck angemessen. meistens angemessen. zum Teil nicht angemessen |mangelhaft.
* Argumentierung oder mangelhaft.
Kriterium 3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
Formale Richtigkeit keine oder nur versinzelte |wenige grammatische vigle grammatische Fehler, |sehr viele grammatische | grammatische Fehler
+ Morphologie Fehler. Fehler, Anssage ist aber | Aussage ist nur zum Teil |Fehler, Aussage kaum zerstiren Sinn der 3
« Syntax noch verstindlich. verstindlich. verstindlich. Anssage.
Kriterium 1 Punki 0, 75 Punkie 0.5 Punkie 0,25 Punkte 0 Punkte
Aussprache und Intonation sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw.  |wenig verstindlich, starke |unverstindlich.
* Wortakzent Abweichungen. Abweichungsn. 1
* einzelne Laute
* Satzmelodie
Kriterium 1 Punlzt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0,25 Punlte 0 Punkte
keine Pausen bow. wenige Pausen bzw. langs Pausen bzw. stockende Sprachweise  |bruchstiickhafts
Stockungen, Stockungen, Stockungen, besintrichtigt Sprechweaise macht
Fliissigkeit und Kohirenz Umformulierungen, neve  |Umformulierungen, neue | Umformulisrungen, neve  |dieVerstindigung. digVerstindipung
* Sprechtempo Ansétze; klar Ansitze; Ansitze beeintrichtigen unméglich.. 1
* Satzverbindungen musammenhingand. sammenhingend. die Verstindigung
stellenweize; nicht immer
rusammenhingand.
Kriterium 2 Punkte 1.5 Punkte 1 Punlt 0), & Punkte 0 Punkte
Interaktion durchgehend sehr aktive  |altive Beteiligung. nicht aktiv, ansschlieflich reaktive grobe Schwierigkeiten sich
« das Gesprich beginnen Betziligung. Gesprichsfahigheit ist aber|Bateilipung. am Gaspich zu bateiligen. 2
* Fragen stellen und wvorhanden.
beantworten
* das Gespriich beenden

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.2.3 Conversacion informal: Discusion por teléfono.
Esta rubrica fue elaborada para una discusién por teléfono dentro del tema Comunicacion.
El objetivo de esta actividad es practicar las frases de escusa, reclamacion y enojo en una

situacion cotidiana.

Se trata de un ejercicio del libro del curso que consiste en varias partes. La primera parte
es una comprension auditiva de una conversacion por teléfono, en la cual faltan algunas
frases que deben ser completadas. Las frases estan a la vista en el mismo libro. Después

de completar y revisar, el estudiantado dispone de un modelo del dialogo completo.

En la segunda parte del ejercicio, el estudiantado ordena las frases del didlogo segun tres

categorias: Escusa, Reclamacion y Enojo.

En la tercera parte del ejercicio, el estudiantado escoge una de las situaciones disponibles

en el libro y prepara en parejas un dialogo similar al dialogo modelo.

El enfoque de la evaluacion esté en la utilizacion de las frases que estan por defecto en el

libro, en la interaccion y en una reaccion adecuada a la situacion.
Se ofrecen algunas frases clave, como por ejemplo:

Lo siento... (Es tut mir leid...); Te lo prometo... (Ich verspreche es dir...); ESo no vuelve a

suceder. (Das kommt nicht mehr vor).

Las columnas de la rubrica (Figura 3.3.-15) se mantienen como en la Rubrica base 2. Lo

que varia es el criterio la Realizacion de la tarea.

La primera columna de criterios tiene peso de 3 puntos. Es decir, que la tarea estd
completamente realizada en su contenido y forma; las locuciones y la expresion son

apropiadas para la tarea.

La segunda columna de criterios tiene peso de 2,25 puntos: la tarea estd mayormente
realizada en su contenido y forma y/o las locuciones y la expresion son mayormente

apropiadas para la tarea.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: la tarea esta realizada en su
contenido y forma solamente en parte y/o las locuciones y la expresidn son apropiadas para

la tarea solamente parcialmente.
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La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: la tarea esta apenas realizada en
su contenido y forma solamente en parte y/o las locuciones y la expresion son poco

apropiadas para la tarea.

La quinta columna de criterios tiene peso de O puntos: la tarea no esta realizada segun

como fue planteada.
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Figura 3.3-15: Rubrica de evaluacion para una Conversacion informal (Discusion por teléfono)

Rubrica de Evaluacion
Conversacion Informal (Discusion por Teléfono)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Nombre del estudiante: Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2.15 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos 0) puntos
La tarea estd realizada La tarea estd mayormente |La tarea estd realizada en |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
L completamente en cuanto |realizada en cuanto al cuanto al contenido realizada; Ia expresion es
R“l“““l"“ de la tarea X al contenido; las lecuciones | contenido; las locuciones v | parcialments; la expresion |apenas apropiada v/io
: funlelmdu (Puntos guias) vla axpre&it'm sotl la expresion son . es pa:ci.a.lmwtueapmpi.ada faltan las locuciones. 1
ocuciones apropiadas. mayormente apropiadas.  |v/e las locuciones son
* Expresion —
Criterio 3 puntos .15 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos 0) puntos
Cu-rreu:lu-u( No se presentan errores 0 |Pocos errores, el mensaje Muchos SEroTes, el mensaje Muchos errores, el mensaje| Los errores ymlmlss 3
* Morfologia <olemente sislados todavia es comprensible. | = comprensible e apenas comprensible destruyen el sentido del
+ Sintaxis ) ’ ) Pr " | parcialmente. = 2p P " |mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0) puntos
Pronunciacién y la Entonacién Muy bien comprensible. | Comprensible. Aun comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
« Acento prosidico presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
* Diferentes sonidos irregularidades.
* Entonacidén
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0) puntos
No se presentan pausas, | Se presentan pocas pausas, | Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es frapmentaria; la
. . trabas, raformulacionss, trabas, reformulacionss, reformulacionss, nuaves  |entrecortado dificulta la comprension es imposible.
Fluidez y Coherencia. . . . . .. .
. nueves comienzos; las nuevos comienzos; las comienzos dificultan la comprension del mensaje
* Velocidad del habla. . . . . . . . . 1
.- . ideas estan relacionadas  |ideas estan relacionadas | comprension del mensaje
* Relacidn de oraciones ' .
coherentemente. coherentemente. parcidlmente; las ideas no
siempre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 1 puntos 1.5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0) puntos
. Participacion muy activa  |Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
Interaccién i continma. activa, pero mantienala  |reactiva. patticipar en la
* Iniciar una conversacion conversacion. COnvErsacion. 2
* Hacer v responder preguntas
* Finalizar la conversacion

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion

propia
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La Figura 3.3-16 muestra la traduccién de la rubrica a aleman:

Figura 3.3-16 Traduccién a aleman de la Rubrica de evaluacién para una Conversacion informal (Discusion por teléfono)

Bewertungshogen
Informelle Konversation (eine Diskussion per Telefon)
Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
_ Gewicht
Kriterium Punkte
3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
diz Aufgabe ist inhaltlich |diz Aufgabe ist inhaltlich |dis Aufgabe ist inhaltlich |diz Aufgabe ist kaum diz Aufgabe ist nicht
vollstindig erfiillt. erfiilllt. Redewendungen |nur zum Teil erfillt. erfiillt. Ausdruck ist erfiillt.
Erfiillung der Redewendungen und und Ansdruck sind Ausdmuck ist nur zom Teil | kaum angemessen, bz
Aufgabenstellung Ausdmek sind meistens angemessen. angemessen bow. fehlen die
* Inhalt angemessen. Redewendungen sind Redewendungen. 3
* Redewendungen mangelhaft.
* Ausdruck
Kriterium 3 Punkte 2.25 Punkte 1.5 Punkie 0.75 Punkte 0 Punkte
Formale Richtighkeit keing oder nur versinzelte |wenige grammatische vizgls grammatische Fehler, | sehr vigls prammatische | grammatische Fehler
= Morphologie Fehler. Fehler, Auseage ist aber | Aussage ist nur zum Teil |Fehler, Anssage kaum zerstdren Sinn der 3
« Syntax noch verstindlich. verstindlich. werstindlich. Anssage.
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0.25 Punkte 0 Punkte
. sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstandlich, bzw. | wenig verstindlich, starke |unverstindlich.
Aussprache und Intonation . =,
) Abweichungen. Abweichungen. 1
» einzelne Laute = -
* Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0.25 Punkte 0 Punkte
keine Pausen bzw. wenige Pausen bzw. lange Pansen bzw. stockende Sprechweise  |bruchstickhafte
Stockungen, Stockungen, Stockungen, beeintrichtigt die Sprechweise macht die
Fliissigkeit und Kohirenz Umformulisrungen, neve  |Umformulierungen, neve  |Umformulierongen, neue | Verstindigung. Verstindigung unméglich. 1
* Sprechtempo Ansitze; klar Ansitze; Ansitze beeintrachtigen
+ Satzverbindungen zusammenhingend. zusammenhingend. die Verstindigung
stellenweise; nicht immer
zusammetthingand.
Kriterium 2 Punkte 1.5 Punkte 1 punto 0, 5 Punkte 0 Punkte
Interaktion durchgehend sehr aktive | aktive Beteilizung. nicht aktiv, auszchlieflich reaktive groBe Schwisrigheiten sich
= das Gespriich beginnen Beteiligung. Gesprachsfihighait ist Eeteiligung. am Gesprich zu 2
aber vorhanden. beteiligen.

» Fragen stellen und
heantworten
* das Gespriich beenden

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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3.3.2.4 Conversacion formal: Interaccion para obtener bienes y servicios.

Esta ultima rabrica fue preparada para una conversacion en una agencia de viajes. Esta
actividad es un juego de roles basado en el ejercicio del libro dentro del tema Viajes. Igual
que en la actividad anterior, el estudiantado escucha una conversacion y prepara en parejas
otra conversacion similar que consiste en una interaccién de un/una cliente con un/una

agente de la oficina de viajes.

El objetivo de este ejercicio es interactuar para dar y obtener las informaciones y servicios,
es decir un rol cosiste en ofrecer varias ofertas de viajes y tomar datos personales y el otro
en hacer preguntas de interés para llegar a un acuerdo y reservar un viaje. La gramatica a

fijar son las preposiciones temporales: méas que (uber), desde (von... an) y desde (ab).

En la evaluacion se tomo en cuenta la interpretacion de la tarea con todos los elementos

pertinentes y la interaccion.

Las columnas de la rabrica (Figura 3.3.-17) se mantienen como en la Rabrica base 2 Lo

que varia es el criterio la Realizacion de la tarea.

La primera columna de criterios tiene peso de 3 puntos. Es decir, que la tarea esta
completamente realizada en su contenido y forma (conversacion formal); las locuciones y

la expresion son apropiadas para la tarea.

La segunda columna de criterios tiene peso de 2,25 puntos: la tarea estd realizada
mayormente en su contenido y forma (conversacion formal) y/o la seleccion de palabras y

la expresion son mayormente apropiadas para la tarea.

La tercera columna de criterios tiene peso de 1,5 puntos: la tarea esta realizada en su
contenido y forma (conversacion formal); solamente en parte y/o la seleccion de palabras y

la expresion son apropiadas para la tarea solamente parcialmente.

La cuarta columna de criterios tiene peso de 0,75 puntos: la tarea esta apenas realizada en
su contenido y forma (conversacion formal) solamente en parte y/o la seleccion de palabras

y la expresion son poco apropiadas para la tarea.

La quinta columna de criterios tiene peso de 0 puntos: la tarea no estd realizada segun

como fue planteada.
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Figura 3.3-17: Rubrica de evaluacion para una Conversacion formal (Interaccién para obtener Bienes y Servicios)

Riibrica de Evaluacion

Conversacion Formal - Interaccion para Obtener Bienes y Servicios.

Docente: Elvira Shamszutdinova Fecha:
Nombre del estudiante: Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos

Realizacion de la tarea
* Contenido (Puntos guias)

La tarea esta realizada
completaments en cuanto
al contenido; la zeleccion

La tarea estd mayorments
realizada en cuanto al
contenido; la zeleccion de

La tares eztd realizada en
cuanto al contenido
parcialmente y/'o la

La tarea estd apenas
realizada’o la seleccion de
palabras v la exprasion no

La tarea no estd realizada.

: I-S'::z?;ed:‘:::::::?ara de palabras v la expresion |palabras v la expresion son|seleccicn de palabras v1a  |son apropiades. 3
una conversacién formal son apropiadas. mayorments apropiadas.  |expresion son parcialmente
apropiadas.
Criterio 3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccion No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje | Muchos errores, el Demasiados errores, &l Los errores pramaticales 3
* Morfologia solamente aislados. todavia es comprensible.  |mensaje es comprensible  |mensaje es apenas destruyen el sentido del
* Sintaxis parcialmente. comprensible. mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos 0.25 puntos 0 puntos
Pronunciacion y la Muy bien comprensible.  |Comprensible. Atin comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
Entonacién presentan a menudo fuertes irrsgularidades. 1
* Acento prosodico irregularidades.
» Diferentes sonidos
= Entopacion
Criterio 1 punto 0, 7% puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
Mo se presentan pavsas,  |Se presentan pocas Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fluidez v Coherencia trabas, reformulaciones, pausas, trabas, reformulaciones, nuevos  |entrecortado dificultala comprension es imposible.
o ' fuevos comienzos; las reformulaciones, nuevos  |comienzos dificultan la comprension del mensaje.
* Velocidad del habla. : . ) ) . . . : 1
« Relacién de oraciones idess estan relacionadas  |comisnzos: las ideas estin |comprension del mensaje
coherentemente. relacionadas parcialmente; las ideas no
coherentemente. sismpre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 1 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5§ puntos 0 puntos
Interaccion Participacion muy activa |Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
« Iniciar una conversacign |continua. activa, pero mantiens la  |reactiva. participar en la 2
CONVErsaciom. CONVErsaciom.

* Hacer v responder
preguntas
* Finalizar la conversacion

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracidn propia
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A continuacion, la Figura 3.3-18 con la traduccién de la rubrica:

Figura 3.3-18: Traduccion a alemén de la rubrica de evaluacion para una Conversacion formal (Interaccion para obtener Bienes y Servicios)

Bewertungsbogen
Formelle Konversation - Dienstleistungsgesprich

Lehrer: Elvira Shamsutdinova Datum:
Name: Note: 10 /10 Punkte
N Gewicht
Eriterium Punkte
3 Punkte 2,25 Punkie 1.5 Punkte 0,75 Punkte 0 Punkte
die Aufgabe ist in Inhalt die Aufgabe ist in Inhalt die Aufgabe ist in Inhalt die Aufgabe ist in Inhalt die Aufgabe ist nicht erfiifle.
Erfiillung der und Form vollstindig vnd Form erfiallt; Wortwahl|und Form nur zum Teil und Form kaum erfiiflt,
Aufgabenstellung erfiillt; Wortwahl und vnd Avsdruck sind erfiillt, bzw. Wortwah! und|bzw. Wortwahl und
« Inhalt Auvsdruck sind angemessen. | meistens angemessen. Ansdruck sind nur teilweise| Ausdruck sind micht 3
« Wortwahl angemessen. angemessen.
= Form (formeller Ausdruck)
Kriterium 3 Punkte 2,25 Punkte 1.5 Punkte 01,75 Punkte () Punkte
Formale Richtigkeit keine oder nur versinzelte  |wenige grammatische viele grammatische Fehler, |sehr viele grammatische grammatische Fehler
+ Morphologie Fehler. Fehler, Aussage ist aber Aussage ist nur zum Teil  |Fehler, Aussage kaum zerstiren Sinn der Aussage. 3
« Synfax noch verstandlich. verstindlich. wverstindlich.
Kriterium 1 Punki 0, 75 Punkte 0.5 Punkie 0,25 Punkie 0 Punkte
Aussprache und Intonation  |sehr gut verstindlich. gut verstindlich. noch verstindlich, bzw. wenig verstindlich, starke  |unverstindlich.
* Wortakzent Abweichungsn. Abweichungsn. 1
» einzelne Laute
» Satzmelodie
Kriterium 1 Punkt 0, 75 Punkte 0.5 Punkte 0,25 Punkte 0 Punkte
keine Pausen bzw. wenige Pausen bzw. lange Pansen bzw. stockende Sprechweise bruchstiickhafte
Stockungen, Stockungen, Stockungen, beeintrichtigt Sprechweise macht
Fliissigkeit und Kohfirenz Umformulisrungen, neve  |Umformulierungen, neve  |Umformulierungen, neve  |disVerstindigung. dieVerstandigung
» Sprechtempo Ansiitze; Klar Ansiitze; Ansitze beeintrichtigen die unméglich. 1
» Satzverbindungen zusammenhingsnd. zusammenhingend. Verstindigung stellenweise;
nicht immer
zusammenhingend.
Kriterium 1 Punkte 1.5 Punkte 1 punto 0, & Punkte 0 Punkte
Interaktion durchgehend sehr alktive aktive Beteiligung. nicht aktiv, ausschlieBlich reaktive grofle Schwierigheiten sich
« das Gespriich beginnen Beteilizung. Gesprichsfihigheit ist aber |Beteiligung. am Gesprich zu beteiligen.
» Fragen stellen und vorhanden. 2
heantworten
» das Gesprich beenden

Fecha de creacion: Jul 31, 2015 01:57 pm (CDT)

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO IV

APLICACION DEL SISTEMA UNIFICADO DE EVALUACION DE
LA EXPRESION ORAL

4.1 Definicion del curso Aleman 4

La aplicacion de la propuesta de un sistema unificado de evaluacion de la expresion oral
propuesta se llevd a cabo en el primer semestre del afio académico 2013-2014. Para este
proyecto fue elegido un grupo del cuarto nivel de aleman de la PUCE, que corresponde al
nivel A2.2 del MCERL.

El curso de Aleman 4 fue formado de 13 personas. En la prueba de diagndstico de la
expresion oral se presentaron vacios y dificultades muy grandes. La calificacion promedia
del grupo fue de 7,76 puntos sobre 10, como se lo evidencia en la Figura 4.1-1. Sin
embargo, el estudiantado se encontraba muy consciente de su situacion y motivado para

optimizar el proceso del aprendizaje.

Figura 4.1-1: Resultados de la prueba de diagndstico de la expresion oral del curso Aleméan 4

Prueba de diagndstico

Nombre Nota
Estudiante 1 6,5
Estudiante 2 7,8
Estudiante 3 10
Estudiante 4 6,3
Estudiante 5 6,5
Estudiante 6 9,8
Estudiante 7 9
Estudiante 8 8,3
Estudiante 9 7,3
Estudiante 10 4
Estudiante 11 8,8
Estudiante 12 8
Estudiante 13 7,3
Estudiante 14 9
Total de las calificaciones 108,6
Total maximo posible 140
Promedio del grupo 7,76
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Fuente: Elaboracion propia

En el grupo de Aleman 4, fue implementada la propuesta de un sistema de calificacion
unificado. EI estudiantado fue informado de que en el curso se iba a trabajar con las
rabricas. Antes de cada tarea a realizar, a los estudiantes fueron presentadas y explicadas
las respectivas rubricas con sus criterios, descriptores y pesos con el propdésito de hacer un
enfoque necesario para optimizar los resultados del aprendizaje. El curso fue dictado en el
primer ciclo de los cursos intensivos en el periodo de enero a marzo del 2014. El horario
de clases fue de 11.30 a 13.30.

En el estudio fueron aplicadas rabricas para 9 actividades, entre cuales cuentan también la
prueba de diagnostico, la prueba del medio curso y la prueba final. Las demas seis
actividades son diferentes ejercicios de la expresion oral que fueron realizados en la clase.

Cada actividad tuvo una calificacion sobre 10 puntos.

e Mondlogo sostenido: Descripcion de las experiencias. La actividad esta basada en
el ejercicio D3 de la pagina 23: ¢Cuente en que usted gasta su dinero? (Erzahlen
Sie: Woflr geben Sie Ihr Geld aus?)

e Hablar en publico: Presentacion. Esta actividad fue realizada en marco del primer
proyecto fuera del material del libro.

e Planificacion conjunta. La actividad se basa en el ejercicio 25 de la pagina 88:
Planificar un paseo. (Einen Ausflug planen).

e EIl debate informal entre amigos fue realizado como segundo proyecto fuera del
material del libro, pero basandose en el tema del capitulo 10 Comunicacion, pagina
33, ejercicios D2 y D3.

e Conversacion informal en forma de una Discusion por teléfono. Este ejercicio se
encuentra en la pagina 32, C4: Simulen una conversacion por teléfono. (Spielen Sie
Telefongesprache).

e Conversacion formal: Interaccion para obtener bienes y servicios. En la ultima
actividad se trata del ejercicio C3 de la pagina 52: Juego de roles: Lean los
anuncios y reserven los pasajes en una agencia de viajes. (Rollenspiel: Lesen Sie

die Anzeigen und buchen Sie eine Reise im Reisebiiro).
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4.2 Aplicacion del sistema de evaluacion unificado con rubricas

4.2.1 Prueba de diagndstico

El diagndstico fue tomado el 16 de enero del 2014. La prueba consistia de una

conversacion informal. La tarea se realiz6 de siguiente manera:

El estudiantado recibi¢ la tarea para hablar acerca de los planes para el fin de semana. La
docente proyectd y explicé la rabrica de evaluacion base de tipo didlogo y los puntos guias

en el pizarra. Los puntos guias fueron los siguientes:

e Saludar.
e Preguntarle a la compafiera o al compafiero como se encuentra.
e Intercambiar los planes para el fin de semana.

e Despedirse.

Para la realizacion de la tarea se Illamé aleatoriamente a dos personas del grupo. La pareja
se sentd en el centro del aula y realiz6 una conversacion sin previa preparacion. Los
puntos guias se mantenian a la vista para servir de apoyo. En cada presentacion la docente
tomo nota y calificd con la ribrica. Al terminar la actividad, la docente converso con cada

uno de los participantes proporcionando una retroalimentacion individualizada.
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Para la prueba de diagnéstico fue utilizada la Rubrica base 2 — Dialogo (Figura 4.2-1):

Figura 4.2-1: Ejemplo de la Rubrica base 2- Dialogo aplicada

Rubrica de Evaluacién

Rubrica Base para Dialogo

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 16 de enero del 2014
Estudiante 5 Nota: 6,5 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
La tarea estd realizada |La tarea estd La tarea estd realizada |La tarea estd apenas  |La tareano estd
Realizacién de la tarea completamente en mayormente realizada |en cuanto al contenido |realizada y/ola realizada.
« Contenido (Puntos guias)  [cuanto al contenido; la |en cuanto al contenido |parcialmente y/ola seleccion de palabras y
« Seleccion de palabras seleccion de palabras y | y/ola seleccion de seleccion de palabras y |la expresion no son 3
« Expresion la expresion son palabras y la expresion |la expresion son apropiadas.
apropiadas. son mayormente parcialmente
Criterio 3 puntos 2.25 puntos 1,5 puntos 0.75 puntos 0 puntos
Correccion No se presentan Pocos errores, el Muchos errores, el Muchos errores, el Los errores 5
« Morfologia errores o solamente mensaje todavia es mensaje es mensaje es apenas gramaticales destruyen L5
« Sintaxis aislados. comprensible. comprensible comprensible. el sentido del mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Pronunciacion y la Entonacién Muy bien_ Comprensible. Atin comprensible, se | Poco comprensible, Incomprensible.
« Acento prosodico comprensible. presentan amenudo  |muy fuertes 0,75
* Diferentes sonidos irregularidades. irregularidades.
« Entonacién
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
. Pausas largas, trabas,
No se presentan Se presentan pocas i
Fluidez y Coherencia. pausas, trabas, pausas, trabas, e comienzros Lamanera de hablar  |Elhablaes
* Velocidad del habla. reformulaciones, reformulaciones, dificultan Ta entrecortado dificulta la| fragmentaria; la 0,75
* Relacion de oraciones nuevos comienzos; las |nuevos comienzos; las ks comprension del comprension es
: 2 : ; ; X comprension del X : 3
ideas estan relacionadas|ideas estan relacionadas) : z mensaje. imposible.
mensaje parcialmente;
coherentemente. coherentemente. : 7
las ideas no siempre
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0 puntos
Participacion muy Participacion activa. | Participacion no muy |Participacion Grandes dificultades
Interaccion activa continua. activa, pero mantiene la| netamente reactiva. para participar en la
« Iniciar una conversacion conversacion. conversacion.
* Hacer y responder preguntas
« Finalizar la conversacion
0,5
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4.2.2 Monologo sostenido: Descripcion de experiencias
Descripcion de las experiencias. La actividad estad basada en el ejercicio D3 de la pagina
23: ¢Cuente en que usted gasta su dinero? (Erzahlen Sie: Wofir geben Sie Ihr Geld aus?)

La actividad se llevo a cabo el 23 de enero del 2014 de esta forma:

El estudiantado primero leyé el modelo de la tarea en el libro y las frases de apoyo escritas
en el libro. La docente explico el nuevo vocabulario del ejercicio y se asegurd de que todo
esté claro. La docente proyecto la rubrica (Figura 4.2-2) de la evaluacion del mencionado
ejercicio enfocando donde habia que prestar atencion. El estudiantado tuvo cinco minutos
para prepararse. Luego, la docente pidié alternadamente a una persona del grupo que
presenté la tarea. La docente utilizd la rdbrica previamente programada y calificd. Luego,

el estudiantado recibié la retroalimentacion.
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Figura 4.2-2: Ejemplo de ribrica de evaluacién para Mondlogo sostenido (Descripcion de experiencias aplicada)

Rubrica de Evaluacion

Expresion Oral: Descripcion de Experiencias

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Estudiante 5 Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 puntos 0 puntos

Realizacién de la tarea |0 puntos guias y el nuevo |Los puntos guias y/o el Los puntos guias y/o el Los puntos guias y/o el La tarea no esta realizada.
« Contenido (Puntos vocabulario fueron tomados |nuevo vocabulario fueron  |nuevo vocabulario fueron  |nuevo vocabulario fueron
guias) en cuenta. tomados en cuenta en su tomados en cuenta apenas tomados en cuenta.
* Seleccion de maypia parcialmente. 4
palabras
* La expresion de
opinion

Criterio 4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 puntos 0 puntos

No se presentan errores ¢ | Pocos errores, el mensaje Muchos errores, el mensaje | Demasiados errores, el Los errores gramaticales

Correccion solamente aislados. todavia es comprensible. es comprensible mensaje es apenas destruyen el sentido del 4
* Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
* Sintaxis

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos 0.25 puntos 0 puntos
Presiciaciiey I Muy bien comprensible. Comprensible. Aun comprensible, se Poco cqmptensi'ble, muy Incomprensible.

53 b presentan a menudo fuertes irregularidades.
Entonacion g 2 1
oras irregularidades.

* Acento prosodico =
= Diferentes sonidos
* Entonacion

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos .25 puntos 0 puntos

No se presentan pausas, Se presentan pocas pausas, |Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fluidez y Coherencia. |trabas, reformulaciones, trabas, reformulaciones, reformulaciones, nuevos entrecortado dificulta la comprension es imposible.
« Velocidad del habla. |nuevos comienzos; las ideas |nuevos comienzos; las ideas |comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
« Relacion de estan relacionadas estan relacionadas comprension del mensaje
oraciones coherentemente. coherentemente. parcialmente; las ideas no
siempre estan relacionadas
coherentemente.

Fuente: Elaboracién propia
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4.2.3 Hablar en publico: Presentacion

El tema elegido para la presentacion fue Las personalidades famosas de Alemania
(Berihmte Deutsche). Después de haber preparado el proyecto, como fue descrito en el
capitulo 3.2.3.2., el estudiantado present6 uno por uno su trabajo entre los meses de febrero
y marzo del 2014. La tarea se realizd en forma de presentacion con el apoyo de Power
Point o Prezi. Los estudiantes hicieron su discurso apoyandose en notas, en un texto
escrito o en elementos visuales. El grupo debid prestar atencion al presentador y al final
del discurso hacerle preguntas. La tarea fue calificada con la rubrica (Figura 4.2-3)

anteriormente presentada al grupo.
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Figura 4.2-3: Ejemplo de rubrica de evaluacién para Hablar en publico (Presentacién) aplicada

Rubrica de Evaluacion

Docente: Elvira Shamsutdinova

Estudiante 5

Hablar en Piblico: Presentacion

Fecha:
Nota:

20 de febrero del 2014

10 /10 Puntos

Criterio oo Puntos
4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 punto 0 puntos
Realizacién de la tarea| -2 tarea estd La tarea estd realizada en |La tarea estd realizadaen |La tarea estd apenas
« Contenido (Puntos completamente realizada |su contenido y forma y/o |su contenido y forma realizada y/o las
guias) en su contenido y forma; |las locuciones y la solamente en parte; las  |locuciones y la expresion
« Estructura las locuciones vy la eXpresion son locuciones y/o la son poco apropiadas. 4
E e Roaly expresion son apropiadas. |mayormente apropiadas. |expresion son apropiadas
« Expresion solamente parcialmente.
Criterio 4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 punto 0 puntos
No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje |Muchos errores, el Demasiados errores, el Los errores gramaticales
Correccién solamente aislados. todavia es comprensible. |mensaje es comprensible |mensaje es apenas destruyen el sentido del 4
* Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
* Sintaxis
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos .25 puntos 0 puntos
SRS Muy bien comprensible. |Comprensible. Aun comprensible, se Poco comprensible. muy |Incomprensible.
::::::::::wn yh presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
* Acento prosddico gtk
« Diferentes sonidos
* Entonacién
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Fluidez v Coherencia. No se presentan pausas | Pocas pausas y/o trabas; |Las pausas y/o trabas se |El habla es entrecortada y |El habla es fragmentaria y
« Velocidad del habla. |¥'° trabas o son muy el h}bla es mayormente presentan a menudo; el | poco autonoma. 10 es autonoma.
pocas; el habla es autonoma; las transiciones | habla es en parte 1

« El habla autonoma
« Transiciones

autonoma; las transiciones
son apropiadas.

son mayormente
apropiadas.

autonoma; se presentan
pocas transiciones.

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.4 Conversacion informal: Planificacion conjunta (Planificacion de

un evento)
El ejercicio de una planificacion conjunta se aplico al tema El Fin de semana (Das
Wochenende) el dia 17 de enero del 2013. La actividad se realizo de la siguiente manera:
Los estudiantes abrieron el libro y leyeron la tarea. La docente, después de cerciorarse que
todos habian entendido las instrucciones mostro la rabrica explicando los criterios y los
descriptores. Cada participante recibié de la docente una hoja de trabajo con cuatro
propuestas de paseo para el fin de semana. Los estudiantes anotaron en la hoja, en forma
de palabras claves, las ventajas y las desventajas de cada opcion explicando el por qué.
Luego, los estudiantes escogieron locuciones proporcionadas por el mismo ejercicio para
proponer, aceptar o rechazar una propuesta. Después de eso, se leyé un modelo de didlogo
proporcionado en el mismo ejercicio. Entonces, los estudiantes practicaron en parejas el
dialogo y finalmente lo presentaron. La docente califico con la rubrica de evluacion

programada para esta actividad (Figura 4.2-4) y dio wuna retroalimentacion

100



Figura 4.2-4: Ejemplo de rubrica de evaluacién para la Conversacién informal (Planificacion conjunta) aplicada

Rubrica de Evaluacion
Conversacion informal — Planificaciéon conjunta

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 17 de enero del 2014

Estudiante 5 Nota: 9 /10 Puntos
Criterio L Puntos
3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Realizacién de la tarea La tarea estd realizada La tarea estd mayormente |La tarea estd realizadaen |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
« Contenido (Puntos guias) completamente en cuanto |realizada en cuanto al cuanto al contenido yla  |realizada y/o la seleccion
« Nuevas estructuras al contenido y la forma; 1a |contenido y la forma y/o la|forma parcialmente y/o la |de palabras y la expresion
grmaticales (Conjuntivo II) |[seleccion de palabras y la |seleccion de palabras y la | seleccion de palabras y la |no son apropiadas. 3
« Seleccion de palabras expresion son apropiadas. |expresion son mayormente|sxpresion son
« Expresién apropiadas. parcialmente apropiadas.
Criterio 3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccion A . |Muchos errores, el Mouchos errores, el Los errores gramaticales
« Morfologia N i e mensaje es comprensible |mensaje es apenas destruyen ol sentido del 2
. 5 solamente aislados. todavia es comprensible. ; 2 2
« Sintaxis parcialmente. comprensible. mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos .25 puntos 0 puntos
Pronunciacion y la Muy bien comprensible. |Comprensible. Atlin comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
Entonacion presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
= Acento prosodico irregularidades.
« Diferentes sonidos
- E G
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
Fluidez y Coherencia. No se presentan pausas, |Se presentan pocas Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
* Velocidad del habla trabas, reformulaciones, |pausas, trabas, reformulaciones, nuevos  |entrecortado dificultala  |comprension es imposible.
« Relacion de oraciones nuevos comienzos; las reformulaciones, nuevos  |comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
ideas estdn relacionadas  |comienzos; las ideas estin |comprension del mensaje
coherentemente. relacionadas parcialmente; las ideas no
coherentemente. siempre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0 puntos
Titeraccin Participacion muy activa |Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
i e ceiveradEn continua. activa, pero mantiene la  |reactiva. participar en la
A conversacion. conversacion. 2
* Hacer y responder
preguntas
« Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracién propia
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4.2.5 Debate informal entre amigos

El debate fue preparado previamente fuera del aula y fue realizado el 29 de enero del 2014.
Cada estudiante habia preparado un aspecto del tema y los argumentos. La rdbrica de
evaluacion para el debate (Figura 4.2-5) fue presentada con anticipacion. En esta
actividad, la docente tomé el rol de moderadora del debate y comienzo el ejercicio
saludando a los participantes del debate y anunciando el tema. Luego se pidio a alguien
del grupo que comience a hablar acerca de un aspecto del tema argumentando su aporte.
Los demas participantes escuchaban con atencion y reaccionaban con preguntas,
comentarios 0 argumentos en contra o a favor del aporte utilizando respectivas locuciones
previamente preparadas. Si alguien daba su opinion viendo el tema desde otro punto de
vista, igual los demas reaccionaban al aporte y asi sucesivamente hasta que todos habian
aportado. La docente utilizod la rdbrica de evaluacion previamente programada, califico y

proporciond una retroalimentacion.
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Figura 4.2-5: Ejemplo de rubrica de evaluacién para el Debate informal (Entre amigos) aplicada

Rubrica de Evaluacion

Debate Informal (Entre Amigos)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha:
Estudiante 5 Nota: 10 /10 Puntos
Criterio sew Puntos
3 puntos 225 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
s La tarea estd realizada La tarea estd mayormente  |La tarea estd realizada en La tarea estd apenas realizada|La tarea no estd realizada.
Fe(;}::::;::ode bfires completamente en cuanto al |realizada en cuanto al cuanto al contenido y/o la seleccion de palabras,
S Selkectia s Pl contenido; la seleccion de contenido y/o La seleccion de | parcialmente y/o la seleccion locm?iones, la expresion de
e eiiiaae pahbra}?, Lz locpc.i.ones,lala palabras igcum'mg.s, la . de palabrasdelocuqonesllj opinion y la a'riumentacién 3
7 s expresion de opinion y expresion de opinion y expresion de opinion y no son apropiados.
I o S fle o argumentacion son argumentacion son argumentacion son
|rpameniacin apropiadas. mayormente apropiadas. parcialmente apropiadas.
Criterio 3 puntos 2.25 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccion No se presentan errores o Pocos errores, el mensaje Mouchos errores, el mensaje | Muchos errores, el mensaje  |Los errores gramaticales 3
* Morfologia solamente aislados. todavia es comprensible. es comprensible es apenas comprensible. destruyen el sentido del
* Sintaxis parcialmente. mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0.25 puntos 0 puntos
Pronunciacién y la Entonacién Muy bien comprensible. Comprensible. Aun comprensible, se Poco comprensible, muy Incomprensible.
« Acento prosédico presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
« Diferentes sonidos irregularidades.
 Entonacion
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
No se presentan pausas, Se presentan pocas pavsas, |Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fliides v Colicreniti: trabas, reformulaciones, trabas, reformulaciones, reformulaciones, nuevos entrecortado dificulta la comprension es imposible.
3 \'eloci'da d del habla. nuevos comienzos; las ideas |nuevos comienzos; las ideas |comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
i Ralacion d6 oiaiiomes estan relacionadas estin relacionadas comprension del mensaje
coherentemente. coherentemente. parcialmente; las ideas no
siempre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0 puntos
Interaccién Participacion muy activa Participacion activa. Participacion no muy activa, |Participacion netamente Grandes dificultades para
« Iniciar una conversacién continua. pero mantiene la reactiva. participar en la conversacion. 2
* Hacer y responder preguntas conversacion.
« Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.6 Conversacion informal: Discusion por teléfono

Esta tarea se llevo a cabo el 5 de febrero del 2014. La actividad consistié en varias partes.
En la primera parte los estudiantes ordenaron las frases de excusa, reclamacién y enojo en
la tabla dibujada en la pizarra. En la segunda parte, se realizé la comprension auditiva de
una conversacién por teléfono. Los estudiantes vieron el texto del didlogo que estaba
incompleto y las opciones para completar en el libro. Al escuchar el audio, los estudiantes
completaron las frases que faltaban. Luego, dos estudiantes leyeron el didlogo completo
en voz alta. Los demas escucharon y compararon con sus respuestas; se discutio entre

todos los presentes, las diferencias en las respuestas y se lleg6 a la respuesta correcta.

Luego, la docente presentd la rabrica de evaluacion de la tarea que debid haber sido

preparada en el lapso de 20 minutos, explicando los criterios y los descriptores.

Los estudiantes prepararon en parejas su propia conversacion similar al modelo del dialogo
escuchado. Para ello, las parejas escogieron un de las dos situaciones ofertadas en el
ejercicio, tomaron nota y practicaron el dialogo. Pasado 20 minutos, cada pareja paso en
orden al frente del aula y se sentd en dos sillas puestas espaldar con espaldar: la pareja
simuld su conversacion telefonica sin contacto visual, sin los apuntes y solamente con el
apoyo de las frases ordenadas anteriormente en la pizarra. La docente calific esta

actividad utilizando la rubrica de evaluacion programada para esta tarea (Figura 4.2-6).
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Figura 4.2-6: Ejemplo de rubrica para la evaluacién de la Conversacion informal (Discusion por teléfono) aplicada

Rubrica de Evaluacion
Conversacion Informal (Discusion por Teléfono)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 5 de febrero del 2014

Estudiante 5 Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
La tarea estd realizada La tarea estd mayormente |La tarea estd realizadaen |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
L completamente en cuanto |realizada en cuanto al cuanto al contenido realizada; la expresion es
Reahzacx(.m de la tarea i al contenido; las locuciones | contenido; las locuciones y | parcialmente; la expresion |apenas apropiada y/o
g Conte.mdo (Puntos guias) y la expresion son la expresion son es parcialmente apropiada |faltan las locuciones. 3
* Locuciones apropiadas. mayormente apropiadas. |y/o las locuciones son
* Expresion escasas.
Criterio 3 puntos 2,25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccion z . |Muchos errores, &l mensaje . |Los errores gramaticales 3
, No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje : Muchos etrores, &l mensaje SRS
Traiaags solamente aislados todavia es comprensible. |° comprensils es apenas comprensible Gesitiyeacel senbdodel
+ Sintaxis o ) - Pr " |parcialmente. pena Pr ~ |mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos ,25 puntos 0 puntos
Pronunciacién v 1a Entonacién | Muy bien comprensible. | Comprensible. Atn comprensible, se Poco comprensible. muy  |Incomprensible.
« Acento prosédico presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
* Diferentes sonidos irregularidades.
« Entonacion
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
No se presentan pausas, |Se presentan pocas pausas,|Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
g i trabas, reformulaciones, trabas, reformulaciones,  |reformulaciones, nuevos |entrecortado dificulta la comprension es imposible.
Fluidez y Coherencia. s ¥ { 3 £ :
ge 8 nuevos comienzos; las nuevos comienzos; las comienzos dificultan la comprension del mensaje
* Velocidad del habla. : : ; : : 3 A 1
3% 3 ideas estdn relacionadas  |ideas estdn relacionadas  |comprension del mensaje
* Relacion de oraciones 2 :
coherentemente. coherentemente. parcialmente; las ideas no
siempre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0 puntos
s Participacion muy activa | Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
Interaccién " continua. activa, pero mantienela  |reactiva. participar en la
« Iniciar una conversacion RN PR 2
* Hacer y responder preguntas
» Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.7 Conversacion formal: Interaccion para obtener bienes y servicios

Esta actividad es un juego de roles basado en el ejercicio del libro dentro del tema Viajes.
El ejercicio fue realizado el 12 de febrero del 2014. Primero, los estudiantes ro en un
ejercicio de la comprension auditiva. Se trata de una conversacion telefonica entre una
sefiora y una agencia de viajes. Luego, los estudiantes leyeron dos anuncios y dos
situaciones presentados en el libro del curso. La docente explicO palabras nuevas.
Después de cerciorarse que todos habian entendido la tarea, la docente proyectd en la
pizarra la rubrica de evaluacion y pidio a los estudiantes practicar dos conversaciones
similares a la que habian escuchado basandose en las dos situaciones proporcionadas por el
ejercicio. Después de la practica, la docente escogi6 dos personas al azar para simular una
de las dos conversaciones. Para la calificacion la docente utilizé la rdbrica programada y

mencionada anteriormente (Figura 4.2-7).

106



Figura 4.2-7: Ejemplo de rubrica de evaluacién para la Conversacién formal (Interaccion para obtener bienes y servicios)

Rubrica de Evaluacion

Conversacion Formal - Interaccion para Obtener Bienes y Servicios.

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 12 de febrero del 2014
Estudiante 5 Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio = Puntos
3 puntos 2.25 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Realizacion de Ia tarea La tarea estd realizada La tarea estd mayormente |La tarea estd realizadaen |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
i (Pt Sy completamente en cuanto |realizada en cuanto al cuanto al contenido realizada'o 1a seleccion de
oz g al contenido; la seleccion  |contenido; la seleccion de | parcialmente y/o la palabras y la expresion no
* Seleccion de palabras i e = 4 . : 3
Y e e de palabras y la expresion |palabras y la expresion son|seleccion de palabras y la | son apropiados.
S conversaci?n iy son apropiadas. mayorments apropiadas. |expresion son parcialmente|
apropiadas.
Criterio 3 puntos 2.25 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos 0 puntos
Correccion No se presentan errores o |Pocos errores, el mensaje | Muchos errores, el Demasiados errores, el Los errores gramaticales 3
* Morfologia solamente aislados. todavia es comprensible. |mensaje es comprensible |mensaje es apenas destruyen el sentido del
+ Sintaxis parcialmente. comprensible. mensaje.
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
Pronunciacion y la Muy bien comprensible. | Comprensible. Atln comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
Entonacion presentan a menudo fuertes irregularidades. 1
* Acento prosodico irregularidades.
« Diferentes sonidos
- E 7
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos 0 puntos
No se presentan pausas, |Se presentan pocas Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fluidez v Coherencia trabas, reformulaciones, | pausas, trabas, reformulaciones, nuevos  |entrecortado dificultala  |comprension es imposible.
7 \'eloci'da d del habla. nuevos comienzos; las reformulaciones, nuevos  |comienzos dificultan la comprension del mensaje. 1
« Relacién de oracion.es ideas estan relacionadas  |comienzos; las ideas estin |comprension del mensaje
coherentemente. relacionadas parcialmente; las ideas no
coherentemente. siempre estan relacionadas
coherentemente.
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos 0 puntos
Interaccién Participacion muy activa  |Participacion activa. Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
« Iniciar una conversaciéon |continua. activa, pero mantiene la  |reactiva. participaren la 2
« Hacer y responder conversacion. conversacion.
preguntas
» Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracion propia
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4.2.8 Las pruebas orales del medio y del final del curso

Las pruebas del medio y del final del curso tienen la misma modalidad. EI examen
contenia dos partes: monologo y dialogo. Los estudiantes dieron la prueba en parejas de la
siguiente manera: Las parejas entraban al aula y le saludaban a la docente. En el aula
estaban tres pupitres, para la docente y dos estudiantes, ordenados en forma triangular para
asi optimizar el contacto visual. La docente explico el orden del examen. Encima del
pupitre de la docente estaban boca abajo tres tarjetas con diferente tema para el monélogo.
Luego, la docente pidié a uno de los dos estudiantes tomar una tarjeta, leer la tarea y
realizarla. La docente solamente escuchd, toma not6 y califico con la rdbrica de
evaluacién para monologo. Después, fue el turno de otro estudiante de hacer la tarea de
monologo. La docente de igual manera escuchd, y califico utilizando la rabrica

programada para esta actividad.

Ya cumplida la primera parte del examen, la docente pidié que la pareja escoja una de las
tres tarjetas para el dialogo que estaban boca abajo encima del pupitre. Los estudiantes
tomaron la tarjeta, repartieron los roles y realizaron la tarea. La docente utiliz6 la rabrica

programada para la evaluacion del dialogo y califico.

El examen del medio curso fue tomado el 14 de febrero del 2014. En la Figura 4.2-8 se

puede ver el ejemplo de la rabrica aplicada al Monologo en el examen del medio curso:
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Figura 4.2-8: Ejemplo de rubrica de evaluacién para Monologo aplicada en el examen del medio curso

Docente: Elvira Shamsutdinova

Ribrica Base para Monologo (Examen de medio curso)

Fecha: 14 de febrero del 2014

Estudiante 5 Nota: 9.5 /10 Punios
Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 puntos 0 puntos

Realizacién de la tarea Loz puntos guias v el nuevo |Los puntos guias wo el Loz puntos guias o el Loz puntos guias yo el La tarea no esta realizada.
« Contenido (Puntos vocabulario fueron tomados |nueve vocabulario fueron nuevo vocabulario fueron nuevo vocabulario fueron
guias) BN Cuenta. tomados en cuenta en su tomados en cuenta apenas tomados en cuenta.
- Seleccién de mayotia parcialmente. 4
palabras
* La expresidn de
opinion

Criterio 4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 puntos 0 puntos

Mo 32 presentan errores 0 |Poces errores, el mensaje Muchos errores, el mensaje | Demasiades srrores, 2l Los errores pramaticales

Correccion solamente aislados. todavia es comprensible. es comprensible MEeNsa)e es apenas destruyen el sentido del 4
* Morfologia parcialmente. comprensible. menzaje.
= Sintaxis

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0,5 puntos .25 puntos 0 puntos
Pronunciacién v Ia My bien comprensible. Comprensible. Atn comprensible, se Poco ccs_mprm&t_ble: MUy Incomprensible.

- . presentan a menudo fuertes irregularidades.

Entonacion . irreenlaridades. 0,75
* Acento prosadico =
= Diferentes sonidos
= Entonacion

Criterio 1 puntos 0, 7% puntos 0.5 puntos .15 puntos 0 puntos

No se presentan pansas, Se presentan pocas pansas, |Pausas largas. trabas. La manera de hablar El habla es fragmentaria; la
Fluidez v Coherencia. |irabas, reformulacionss, trabaz, reformulacionas, reformulacionez, nueves entrecortade dificulta la comprension es imposible.
. 1'3[.3.;{4:1;& del habla. |mueves comienzos; las ideas |nuevos comienzos; las ideas |comienzos dificnltan la comprension del mensaje. 0.75
» Relacidn de estan relacionadas estan relacionadas comprension del mensaje B
oraciomes coherentemente. coherentemente. parcialmente; las ideas no
siempre estin relacionadas
coherentemente.

Fuente: Elaboracion propia
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A la continuacion Figura 4.2-9 con el ejemplo de la rubrica aplicada al Dialogo en el examen del medio curso:

Figura 4.2-9: Ejemplo de rubrica de evaluacion para Dialogo aplicada en el examen del medio curso

Riibrica de Evaluacion

Riibrica Base para Diilogo (Examen de medio curso)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 14 de febrero del 2014
Estudiante 5 Nota: 8,5 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos () puntos

Realizaciin de la tarea
* Contenido (Puntos guias)

La tarea estd realizada
completamente en cuanto
4l contenido; la seleccion de|

La tarea estd mayormente
realizada en cuanto al
contenido /o la seleccion

La tarea estd rzalizada en
cuanto al contenide
parcialmente yiola

La tarea estd apenas
realizada y/ola seleccion de
palabras v la expresion no

La tarsa no estd realizada.

. palabras y la expresion son | de palabras v la expresion  |seleccion de palabras yla  |son apropiadas. 2,25
* SEIW“E“ de palabras apropiadas. son mayormente expresion son parcialmente
* Expresion apropiadas. apropiadas.
Criterio 3 puntos 2,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos () puntos
i No se presentan errorss 0 |Pocos errores, el mensaje | Muchos errores, el mensaje|Muchos errores, el mensaje|Los errorss gramaticales
Correccién solamente aislados. todavia es comprensible.  |es comprensible es apenas comprensible. | destruyen el sentido del 2,25
* Morfologia parcialmente. i
* Sintaxis
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos () puntos
Pr snvlaE Muy bien comprensible. | Comprensible. Aun comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
+ Acento prusd;iicu presmla..n a menudo fuertes irregularidades. 1
* Diferentes sonidos imregularidades.
* Entonacién
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos () puntos
Pausas largas, trabas,
. ) . No se presentan pausas, |32 presentan pocas pausas, |reformul . ueves
Fll.l_lﬂEZ:\ Coherencia. trabas, reforr . trabas, reformulaci . comienzos dificultan la La manera de hablar .
= Velocidad del habla. X X L. R El habla ez frapmentaria; la 1
« Relacién de oraciones fmevos comienzos; las fmuevos comienzos; las comprension del entrecortado dificulta la comprensién o imposible
ideas estdn relacionadas  |ideas estdn relacionadas parcialmente; las ideas no  |comprension del mensaje. B oS -
cohersntemente coherentemente sismpre estin relacionadas
coherentemente.
Criterio 1 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, § puntos () puntos
Participacion muy activa | Participacion activa. Participacién no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
Interaccion continua. activa, pero mantiensla  |reactiva. participar en la
* Iniciar una conversacion conversacion. CONVErsacion. 2

* Hacer ¥ responder preguntas
» Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracion propia
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El examen final tuvo lugar el 14 de marzo del 2014. En la Figura 4.2-10 se presenta un ejemplo de rabrica aplicada el Monologo del examen

final:

Figura 4.2-10: Ejemplo de rdbrica de evaluacion para Mondlogo aplicada en el examen final

Ribrica de Evaluacion

Ruiibrica Base para Mondlogo (Examen Final)

Docente: Elvira Shamsutdinova Fecha: 14 de marzo del 2014
Estudiante 5 Nota: 10 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
4 puntos 3 puntos 2 puntos 1 puntas 0 puntos

Realizacion de la tarea
* Contenido (Puntos

Los puntos guias y &l nueve
vecabulario fueron tomados
efl cuenta.

Les puntoes guias yio el
nueve vocabulario fueron
tomados en cuenta en su

Leos puntos guias yio el
nueve vocabulario fusron
tomados en cuenta

Los puntos guias y/o el
nueve vocabularie fueron

La tarea no estd realizada.

guias) : : apenas tomados en cusnta.
+ Seleccién de mayoria parcialmente. 4
palabras
+ La expresion de
opinion

Criterio 4 puntos 3 puntos 1 puntos 1 puntos 0 puntos

No se presentan errores © - |Pocos errores, el mensaje | Muchos errores, el mensaje | Demasiados errores, el Los errores gramaticales

Correccion solaments aislados. tedavia es comprensible. es comprensible mensajs &3 apenas destruyen =] sentido del n
» Morfologia parcialmente. comprensible. mensaje.
* Sintaxis

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0 puntos

. Muy bien comprensible. Comprensible. Auin comprensible, se Poco comprensible, muy Incomprensible.
Pronunciacién v la . .
.. - presentan a menudo fuertes irregularidades.
Entonacion : ] 1
. irregularidades.

* Acento prosddico
* Diferentes sonidos
* Entonacion

Criterio 1 puntos 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos 0 puntos

Mo g2 presentan pausas, Se presentan pocas pausas, |Pausas largas, trabas, La manera de hablar El habla = frapmentaria; la

Fluidez ¥ Coherencia. trabas, reformulaciones, trabas, reformulaciones, reformulaciones, nuevos entrecortado dificulta la compransion es imposible.
+ Velocidad del habla. |nuevos comienzos; las ideas |nuevos comisnzos; las ideas |comisnzos dificultan la compransion del mensaje. 1

* Relacion de
oraciones

estdn relacionadas
coherentemente.

estin relacionadas
coherentemente.

compransion d=l mensaje
parcialmente; las ideas no
siempre estin relacionadas
coherentemente.

Fuente: Elaboracion propia
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El siguiente ejemplo, Figura 4.2-11 es la rabrica aplicada al Dialogo en el examen final:

Figura 4.2-11: Ejemplo de rabrica de evaluacion para Dialogo aplicada en el examen final.

Riibrica de Evaluacion

Riibrica Base para Diialogo (Examen final)

Dy Elvira Sk a Fecha: 14 de marzo del 2014
Estudiante 5 Nota: 9.0 /10 Puntos
Peso
Criterio Puntos
3 puntos 2,15 puntos 1,5 puntos 0,75 puntos () puntos
La tarea estd realizada La tarea estd mayormente |La tarea estd realizadaen  |La tarea estd apenas La tarea no estd realizada.
Realizacién de la tarea completamente en cuanto | realizada en cuanto al cuanto al contenido realizada y/ola seleccion de
. - 4l contenido; la seleccion de|contenido v/ola seleccion  |parcialmente yiola palabras v la expresion no
» Contenido (Puntos guias) - L. ..
.o palabras v 12 expresion son | de palabras v la expresion |seleccion de palsbras y1a  |son apropiadas. ki
* Seleccion de palabras N e . o
« Fxpresion apropiadas. son mayormente expresion son parcialments
P apropiadas. apropiadas.
Criterio 3 puntos 2,15 puntos 1.5 puntos 0,75 puntos () puntos
_ No se presentan errores © | Pocos errores, el mensaje  |Muchos errores, el mensaje| Muchos errores, el mensaje|Los errores gramaticales
Correccion solamente aislados. todavia es comprensible.  |es comprensible ez apenas comprensible. | destruyen el sentido del 225
* Morfologia parcialmente. mensaje.
* Sintaxis
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0.5 puntos 0,25 puntos () puntos
Pr iacién v la E Muy bien comprensible. | Comprensible. Atin comprensible, se Poco comprensible, muy | Incomprensible.
+ Acento ngd“ﬁm presmta..n 2 menudo fuertes irregularidades. 1
= Diferentes sonidos irregularidades.
* Entonacién
Criterio 1 punto 0, 75 puntos 0,5 puntos 0,25 puntos () puntos
Pausas largas, trabas,
. . . No se presentan pansas, | Se presentan pocas pausas, |ref 1 , IUEvos
Flu_ldez .“ Coherencia. trabas, reformulaciones, trabas, reformulaciones,  |comienzos dificultan la La manera de hablar . =
* Velocidad del habla. 3 X K 3 . K . . . El habla s fragmentaria; la 0,75
.. . nuEves comisnzos; las NUEVoS comisnzos; las comprension del mensaje  |entrecortado dificulta la . R .
* Relacion de oraciones . . . . . : . - . |comprension es imposible.
ideas estin relacionadas  |ideas estdn relacionadas  |parcialmente; las ideas no  |comprension del mensaje.
coherentemente. coherentemente. siempre estin relacionadas
coherentemente.
Criterio 2 puntos 1,5 puntos 1 punto 0, 5 puntos () puntos
Participacion muy activa | Participacion activa Participacion no muy Participacion netamente | Grandes dificultades para
Interaccion continua. activa, pero mantisns la  |reactiva. participarenla
* Iniciar una conversacion conversacion. conversacion. 2
* Hacer y responder preguntas|
» Finalizar la conversacion

Fuente: Elaboracién propia
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Después de llevar a cabo todas las tareas de la expresion oral, los resultados del grupo
Aleman 4 fueron tabulados en Excel.

4.3Resultados de la encuesta aplicada al curso Aleméan 4

Con el fin de saber la opinion del estudiantado sobre la aplicacién de las rabricas, el
estudiantado fue encuestado. Segun los resultados de la encuesta, que se puede observar

en las Figura 4.3.-1, 4.3-2 y 4.3.-3, el grupo considera muy importante:

— Una evaluacion de la expresion oral estandarizada

— Retroalimentacion

— Contar con una herramienta evaluativa que permite una evaluacién mas clara,
objetiva y transparente.

— Documentacion de la evaluacion de la expresion oral

— Conocer los criterios de evaluacion.

De estos resultados se llega a concluir que el 76,92 % de los estudiantes del curso
considera que la evaluacion de la expresion oral debe ser estandarizada al nivel de la
Seccion de Aleman, es decir no variar de docente a docente, mientras para el 15,38% del

grupo es irrelevante.

El 84,62 % de los estudiantes del curso Aleman 4 estan de acuerdo con conocer los
criterios con los cuales van a ser evaluados y tener una retroalimentacion despues de la

evaluacioén.
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Figura 4.3-1: Encuesta sobre las Rubricas de Evaluacién de la Expresion Oral en aleman
como lengua extranjera.

1. i Considera Usted que la evaluacién de la expresion oral e

ayuda a reforzar su aprendizaje de idioma Aleman? * N %
& 13 100,00
No [4] 0,00
We es imelevante o 0,00
2_ ;i Cree Usted si después de ser evaluado aprende mejor si
existe una retroalimentacion? *
=z 13 100,00
Mo 4] 0,00
3.;Es importante tener una herramienta de evaluacion de la
expresion oral estandarizada a nivel de la Seccion de Aleman en
la PUCE?
= 10 76,92
Ma 1 7,69
Me es imelevante 2 15 38
4. ;Le gustaria a Usted que su expresion oral de idioma Aleman
sea evaluada con los eriterios establecidos a nivel Intemacional
{Marco Comin Eurcpes de Referencias para Lenguas)? *
z 11 B1,62
No 2 1538
We es imelevante o 0,00
5. i Conocer los criterios de evaluacion le ayudan a Usted a
optimizar su preparacion de una actividad oral en Aleman? *
& 1 B4,52
No 2 1538
6. Cree Usted que puede aptimizar su expresion oral &n aleman,
conociendo los criterios de evaluacion? *
z 11 B1,62
No 2 1538

7. Enumere en orden, los Criterios de la Evaluacidn de la expresidn oral segiin su importancia para Usted. *
7 es el mas importante v 1 el de menor importancia.

Comprension de la tarea (interpretacion correcta de la actividad oral a realizar)

Espectro de vocabulario (repertorio de palabras v frases)

Entonacion v pronunciacion

Coherencia

Gramatica :je.\:presio'n gramaticalmente correcta)

Fluidez

Tnteraccion

Fuente: Elaboracién propia
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De los 7 criterios de evaluacion: Comprensién de la tarea, Repertorio de palabras y frases,
Pronunciacion y Entonacion, Coherencia, Gramatica, Fluidez, Interaccion, de mayor
importancia para el estudiantado fueron Coherencia, Repertorio y Comprension de la tarea.
Medianamente importantes son Pronunciacion y Entonacion y Gramética.  Menos

relevantes resultaron ser Fluidez e Interaccion (Figura 4.3-2).

Los resultados de la encuesta indican que el estudiantado del curso Aleman 4 le da méas a los
criterios que estan relacionadas directamente con la Realizacion de la tarea: Coherencia,

Repertorio y Comprension de la tarea.

A criterio del estudiantado de Aleman 4, para la expresion oral es importante la coherencia, es decir
la conexion logica entre las ideas, lo cual requiere de repertorio (vocabulario). Sin embargo,
aunque para realizar una tarea primero hay que comprender su instruccion, el criterio Comprension

Se encuentra en tercer Iugar.

La pronunciacién y entonacion, gramatica, fluidez, interaccion tienen menos relevancia para el
grupo de Alemén 4, son aspectos que exigen del estudiante mucho esfuerzo y al nivel A2.2 se

encuentran todavia en proceso de asimilacién (Consejo de Europa, 2002, pags. 32-33).

Los resultados de esta muestra nos indican que en el proceso de ensefianza y de aprendizaje es
fundamental que el estudiantado diferencie los significados de los criterios con los cuales va a ser
calificado y el nivel de alcance de los mismos segun el nivel de referencia del MCERL en el cual se

encuentra.
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Figura 4.3-2: Resultados de la Encuesta — Grado de importancia de los criterios de
evaluacion.

Criterios de evaluacion

&
@ o &
o ¢ "#'5?" o ra
& & ds#g & qf & ;f & & &
e ¢ o o @ ¢ +
1 o o 1 1 z 2 5
2 2 1 2 2 2 2 3
3 3 3 2 [+] o 3 0
4 1 2 4 o 4 1 1
3 3 4 1 o 4 ] o
& 3 1 2 ] o 2 1
7 1 2 1 4 1 1 3
N personas 13 13 13 13 13 13 13

3 £ o
B * & o & & &
FE /S ESE S S S

£ o & ¢ &
1 o o 1 1 2 2 5
2 4 2 4 4 4 ]
3 g k-l [ i} 15 Li]
4 4 B 16 Li] 16 4 4
5 15 20 5 i 20 1] 0
7] 15 B 12 36 o 12 ]
7 7 13 7 2B 7 7 21
Peso total 57 59 51 69 4% 44 42
Coherencia [}
Repertoric 59
Comprensign 57
Pronunciacion
y Entonacion %
Gramatics 449
Fluidez a4
Interaccicn a7

Fuente: Elaboracién propia
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Las respuestas a las preguntas 8-13 de la encuesta se puede observar en la Figura 4.3-3.

Figura 4.3-3: Encuesta sobre las Rubricas de Evaluacion de la Expresion Oral en aleméan
como lengua extranjera. (Continuacion)

8. ;Los descriptores de las ribricas aplicadas en el curso de IV
Hivel de Aleman, le ayudan en su retroalimentacion, {reforzar los
aspectos deficientss de la expresién oral)?
E 13 100,00

Mo o 0,00

9_; Comeo preferiria Usted ser evaluado en su expresion oral? *

Con criterios y escalas de evaluacion o 0,00
Con criterios y escala que contenga descripiores {ribrica) 5 35,45
Con critenios, escala gue confenga descriptores (nibrica) y
retroatmentacion g 68,23

10. ; Considera Usted que las ribricas de evaluacion sen una
herramienta que permite una evaluacion mas clara? *

5

13 100,00
Mo 0 0,00
11. i Considera Usted que las rubricas de evaluacion son una
herramienta aus permite transparencia de la evaluacion? *
2 13 100,00
Mo o 0,00
12. ; Considera Usted que las ribricas de evaluacion sen una
herramienta que permite objetividad de |a evaluacion? *
e 13 100,00
Mo o 0,00
13. ;Le gustaria que los resultados de la evaluaciones de las
actividades de la expresion oral, sean documentados
técnicamente? (con ribricas) *
E 11 B4,62
Mo 2 15,38

Fuente: Elaboracion propia

4.4 Analisis de la aplicacion del sistema de evaluacion unificado con

rubricas

El sistema de evaluacién unificado con rabricas aplicado en grupo de Aleméan 4
correspondientes al nivel A2.2, fue elaborado en base de los estandares del MCERL
adaptados e las necesidades de los cursos abiertos de aleman en la PUCE con el apoyo de

RubiStar y Excel.
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Antes de realizar la aplicacién del sistema de rubricas en el curso Aleman 4, el
estudiantado fue informado de las caracteristicas y la finalidad de esta herramienta, con la

cual iba a ser evaluado.

En el transcurso de la aplicacion, cada vez al explicar una tarea de expresion oral, se
present6 la respectiva rubrica de evaluacion: cada rubrica (su version en espafiol) fue
proyectada en el aula y explicada en detalle. Las rabricas utilizadas con la calificacion
siempre fueron entregadas al estudiantado en forma fisica y archivadas en forma digital en

GooleDrive.

La aplicacion de las rubricas en el curso de aleméan en nivel 4 correspondientes al nivel
A2.2 en la PUCE, mostr6 que el estudiantado se beneficia de la utilizacion de esta
herramienta. Una de las ventajas de evaluacion con el apoyo de rubricas es el hecho que
mediante éste instrumento el estudiantado es informado bajo que parametros va a ser
evaluada su expresion oral, y tiene la posibilidad de prepararla de una manera optima. De
igual manera, el estudiantado tiene el conocimiento de los criterios de evaluacion, pesos y
descriptores establecidos previamente en la herramienta evaluativa. Todo esto permite una
calificacion clara y transparente, que ademas le deja al evaluador menos margen de
subjetividad. De esta manera, los estudiantes sienten que la evaluacion sera justa y mas
objetiva. Ademas, a través de sus descriptores especificos, las rabricas proveen la
retroalimentacion. En cuanto a la aplicacion de las rabricas, los resultados de la encuesta
indican que el 100% del estudiantado desea que éstas se apliquen para la evaluacién de la
expresion oral. 69,23 % prefieren rubricas con retroalimentacion mientras que 38,46% no
la consideran necesarias. EI 100% del curso Aleman 4 estd de acuerdo que esta
herramienta contribuye a reforzar el aprendizaje del idioma aleman y permite una

evaluacion mas clara, transparente y objetiva.

La utilizacion de rabricas en el proceso evaluativo resulta ser beneficioso también para el
profesorado: la herramienta fomenta la organizacion del proceso de ensefianza porque las
rubricas reflejan objetivos y contenidos de aprendizaje. Otra ventaja de la evaluacion con
la rabrica es el hecho que el proceso de calificacion se vuelve mas agil para el profesorado
familiarizado con esta herramienta. Las rabricas pueden ser archivadas en un aula virtual o
en la nube en forma de hoja de calculo. De esta manera, la evaluacion y la calificacion
documentadas con una rubrica digital sirven de respaldo no solo para al estudiante sino

también para el profesor.
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Un sistema de evaluacion de la expresion oral unificado facilita al docente el proceso

evaluativo, porque los criterios para cualquier tarea de la expresion oral estan establecidos

y uniformes, lo que podria variar son los elementos de algunos criterios y sus descriptores.

La utilizacion de las mismas rabricas de evaluacion de la expresion oral, disminuiria la

incertidumbre en las tareas evaluativas de la expresion oral y la discrepancia de los

criterios de evaluacion.

Después de aplicar el sistema de evaluacion unificado con rabricas en el curso de Aleman

4, se tabuld las calificaciones de los estudiantes con el apoyo de Excel Como ejemplo de la

tabulacidn con rubricas se presente aqui la Figura 4.4-1:

Figura 4.4-1: Registro de evaluaciones

Aleman 4, Paralelo 130, 2013 - 02, Enero-Marzo 2014

of £ao Eaoss5 | Eaz 2o 5.3 -
g T§ fgvcg s¢ TE 387 0 <
o g & g8l 2Ll £4§ ° s £25E 2.2 g
& =9 2% %EZ 9o 58 §ZEs8c g
K] c o 8 gl £ =] T 5 = § eb 52 <
5 &® £5 3= §5 gE &8 3
Estudiante 1 6,50 7,75 10 NA 4,75 9,00 10,00 NA 9,00
Estudiante 2 7,80 10,00 9 8,00 4,25 8,80 7,25 9,00 8,00
Estudiante 3 10,00 NA 10 9,00 NA 9,60 8,25 10,00 9,50
Estudiante 4 6,30 NA 10 8,00 NA 7,80 9,00 9,00 7,30
Estudiante 5 6,50 9,00 6,75 9,75 7,30 9,00 10,00 | 10,00 9,50
Estudiante 6 9,80 10,00 10 8,00 6,25 9,60 10,00 | 10,00 | 10,00
Estudiante 7 9,00 4,75 7,5 7,50 2,50 6,00 6,00 9,00 8,00
Estudiante 8 8,30 4,75 5,3 9,00 2,50 5,60 7,00 8,00 8,50
Estudiante 9 7,30 NA 8,5 8,00 3,75 8,80 8,25 9,00 7,50
Estudiante 10 4,00 NA 5,75 6,00 NA 4,80 5,75 7,25 5,50
Estudiante 11 8,80 10,00 10 NA NA 9,00 9,00 10,00 | 10,00
Estudiante 12 8,00 NA 8,5 7,50 6,25 9,00 7,50 10,00 8,30
Estudiante 13 7,30 10,00 8,5 7,50 4,75 9,20 8,50 10,00 9,80
Estudiante 14 9,00 5,00 7,3 9,50 3,50 7,80 8,25 9,00 9,00
Total de
calificaciones 108,60 | 71,25 | 117,10 | 97,75 | 45,80 | 114,00 | 114,75 | 120,25 | 119,90
Total maximo posible | 140,0 | 100,0 | 140,0 | 130,0 | 110,0 | 140,0 | 140,0 | 140,0 | 140,0
Promedio del grupo 7,76 7,13 8,36 7,52 4,16 8,14 8,20 8,59 8,56

Fuente: Elaboracion propia

En la columna 1 esta la lista de los estudiantes del curso Aleman 4. Por motivos de

politicas de privacidad y proteccion de datos, no se presenta los nombres de los
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estudiantes, pero originales de estos documentos quedan guardados en el archivo de la
docente. En la Figura 4.4-1 se evidencian las calificaciones de todas las tareas de la
expresion oral y la curva del desarrollo del desempefio del curso de Aleméan 4,
comenzando con los resultados de la prueba oral de diagnostico (columna 2) y terminando

con los resultados de la prueba final oral (columna 9).

4.4.1 Criticas a la aplicacion del sistema unifucado de evaluacion con
rubricas

Como se menciond antes, no existe una herramienta evaluativa perfecta. La rdbrica
tampoco los es. Para la utilizacién de rubricas es necesario que el profesorado se
familiarice con la herramienta, lo cual requiere de capacitacion, practica y experiencia.
Verbalizacion de los criterios de evaluacién toma mucho tiempo, porque debe ser muy
minuciosa. Aun asi es muy dificil proveer todos los resultados del aprendizaje para que en
base a esa prevision sea posible disefiar una rabrica que cubra 100 % todos los aspectos

evaluables.

A pesar de contar con la excelente disposicion de los estudiantes para trabajar con las
rubricas, que de hecho ellos sienten que les favorece, se requiere de una instruccion
profunda y repetitiva con respecto a su aplicacion. Sin embargo cabe recalcar que no por el
mero hecho de utilizar rabricas el rendimiento de la expresién oral de los estudiantes va a
mejorar automaticamente, a pesar de que la utilizacion de rabricas si lleva a generar el
entusiasmo por el aprendizaje en los estudiantes. Vemos en el siguiente ejemplo que son
los profesores quienes a través de sus decisiones metodoldgicas y didacticas, que pueden
incluir la utilizacion de rdbricas o no, impulsan en el estudiante el aprendizaje. Por

ejemplo, en la actividad 4, el resultado fue bajo como muestra el gréafico:
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Gréfico 4.4.1-1: Desempefo estudiantil del curso Aleméan 4

Desempeno estudiantil del curso Aleman 4

10,00
9,00
8,00

7,00

CALIFICACIONES

6,00

5,00

4,00 4,16
1 2 3 4 5 6 7 8 9

——Series2 7,76 7,13 8,36 7,52 4,16 8,14 8,20 8,59 8,56

ACTIVIDADES Enero-Marzo del 2014

Fuente: Elaboracion propia

En la columna 6 de la Figura 4.4.-1, la columna 5 de la Grafico 4.4.1-1, se puede ver los
resultados de la calificacion de la tarea Debate informal entre amigos. Las calificaciones

resultaros ser bajas. Las razones son las siguientes:

— La tarea fue un desafio. El estudiantado tenia que investigar acerca de diferentes
aspectos de tecnologia moderna en espafiol, resumir la informacion y traducirla al
aleman, preparar los argumentos pro y contra y aprender frases para una discusion.

— El tiempo para preparar esta actividad no resulto ser suficiente.

— EI estudiantado no se prepar6 para esta actividad como se la planteo, ni tomd
seriamente los criterios de la evaluacion de la actividad.

— EIl grupo recién se estaba familiarizando con las rubricas.

Entonces, la tarea no fue realizada, como se lo esperaba.
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CONCLUSIONES

e En el presente trabajo estd propuesto un sistema unificado de evaluacion de la
expresion oral en el proceso de ensefianza aprendizaje del idioma aleman en el
nivel cuatro de la Facultad de Comunicacién Lingdistica y Literatura de la PUCE.
Se trata de un conjunto de rabricas digitales elaboradas para las tareas de tipo
didlogo y monologo catalogables como las tareas de expresion oral propuestas por
el Marco Comun Europeo de Referencia para las Lenguas, con lo cual se logro
cumplir el objetivo general. Las rubricas del proyecto proporcionan criterios y
descriptores unificados, una herramienta que facilita calificar las tareas dentro de la
rubrica y archivarlas en un aula virtual o en una nube en forma de hoja de calculo y
un formato que permite editar o modificar las plantillas.

e Las rubricas del proyecto se basan en las escalas y los criterios del MCERL vy
fueron adaptadas a las necesidades de la Seccion de Aleman de la Escuela de
Lenguas, en la Facultad de Comunicacion, Linguistica y Literatura de la PUCE,
Quito, Ecuador, en particular para la evaluacién de la expresién oral en aleman al
nivel A2.2.

e Un sistema de evaluacion de la expresion oral unificado facilita al docente el
proceso evaluativo. La utilizacién de las rubricas de evaluacion de la expresion
oral realizadas en este proyecto, disminuye la incertidumbre en las tareas
evaluativas de la expresion oral y la discrepancia de los criterios de evaluacion.

e Sin embargo, es dificil proveer todos los resultados del aprendizaje para que en
base a esa prevision sea posible disefiar una rabrica que cubra 100 % todos los
aspectos evaluables. En realidad, son los profesores quienes a través de sus
decisiones metodoldgicas y didacticas, que pueden incluir la utilizacion de rabricas
0 no, quienes impulsan en el estudiante el aprendizaje.

e La elaboracion de las rubricas se llevd a cabo con el apoyo de las herramientas
tecnoldgicas RubiStar y Excel.

e Segun la encuesta elaborada en Google Drive y realizada al estudiantado, la rabrica
planteada en este estudio, como herramienta evaluativa previamente presentada y
explicada ayuda al estudiantado y al profesorado a optimizar la preparacién de las

tareas de la expresion oral y de su realizacion, provee una evaluacion mas clara,
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objetiva y transparente y contribuye a la retroalimentacién en beneficio del
estudiante.
Las rabricas realizadas en este estudio permiten una calificacion clara y

transparente, dejando al evaluador menos margen de subjetividad.
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RECOMENDACIONES

Las rabricas de evaluacion del presente trabajo fueron elaboradas para el Nivel
A2.2 del MCERL, que en la PUCE corresponde a la asignatura Aleman 4 de, en
total diez niveles ofertados. Es necesario de una manera coherente elaborar
rabricas para el resto de los niveles.

El sistema unificado de evaluacion de la expresion oral desarrollado en esta tesis es
una propuesta. Los criterios de evaluacion, los descriptores y sus respectivos pesos
estan basadas en el MCERL, sin embargo, se podria repensar y modificar los pesos
y las formulaciones de cada criterio de evaluacién en funcién de las actividades.
Comprobando que no existe un Software 6ptimo para la creacion de rabricas para
la evaluacion de la expresion oral en aleman, es recomendable buscar o crear un
Software para facilitar y optimizar el desarrollo de las rubricas, su aplicacion,
tabulacion y anélisis de datos.

Para familiarizarse con cualquier rubrica el profesorado necesita una capacitacion
y préctica evaluativa con ésta herramienta.

Cabe recalcar que no por el mero hecho de utilizar rubricas el rendimiento de la
expresion oral de los estudiantes va a mejorar automaticamente.

Por lo que ninguna herramienta evaluativa puede abarcar todos los aspectos
evaluables de la expresion oral ni todos los resultados del aprendizaje, no es
recomendable limitarse solamente en una herramienta al momento de evaluar.
Tomando en cuenta que la PUCE fomenta la tecnologia y proporciona la
plataforma MODDLE, se recomienda utilizar las rabricas en las aulas virtuales, lo
cual fomentaria la evidencia, transparencia y coherencia de evaluacion en el
proceso de enseflanza y aprendizaje. Ademas, considerando que nuestro
estudiantado estd familiarizado y acostumbrado a los entornos virtuales, trabajar
con MODDLE significaria un ambiente méas atractivo, mas moderno y, gracias a
sus archivos digitales, también mas ecoldgico.

El presente trabajo de tesis podria servir a los profesores de lenguas, como punto

de partida para seguir investigaciones en sus respectivas areas interdisciplinarias.
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ABREVIATURAS

DAAD - Deutscher Akademischer Austauschdienst (EIl Servicio Aleman de Intercambio

Académico)

DeSeCo — Definicién y Seleccion de Competencias clave

LMS — Learn Management Sistems

MCERL — Marco Comun Europeo de Referencia para las lenguas
OCDE - Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
PUCE - Pontificia Universidad Catolica del Ecuador

TestDaF — Test Deutsch als Fremdsprache

TIC — Tecnologias de Informacién y Comunicacion

UNESCO - Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la

Cultura

Web (WWW) — World Wide Web - red informatica mundial
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Anexo 1: Encuesta sobre las Rubricas de Evaluacién de la Expresion Oral en aleman como lengua
extranjera

Aplicada al 4to Nivel de Aleméan de los Cursos Abiertos de la PUCE ler Ciclo Il. 2013-2014, Paralelo 130

*QObligatorio

-

1. ¢Considera Usted que la evaluacion de la expresion oral le ayuda a reforzar su aprendizaje de
idioma Aleméan? *

Si

No

Me es irrelevante
2. ¢Cree Usted si después de ser evaluado aprende mejor si existe una retroalimentacion? *

Si
No

3. Es importante tener una herramienta de evaluacion de la expresion oral estandarizada a nivel de
la Seccién de Alemén en la PUCE?

Si
No

Me es irrelevante

4. ¢Le gustaria a Usted que su expresion oral de idioma Aleman sea evaluada con los criterios
establecidos a nivel Internacional (Marco Comun Europeo de Referencias para Lenguas)? *

Si
No

Me es irrelevante

5. ¢Conocer los criterios de evaluacion le ayudan a Usted a optimizar su preparacion de una
actividad oral en alemén? *

Si

No
6. ¢Cree Usted que puede optimizar su expresion oral en alemén, conociendo los criterios de
evaluacion? *

Si

No

7. Enumere en orden, los Criterios de la Evaluacion de la expresidn oral seglin su importancia para
Usted. *

7 es el mas importante y 1 el de menor importancia.
Comprension de la tarea (interpretacion correcta de la actividad oral a realizar)
Espectro de vocabulario (repertorio de palabras y frases)

Entonacion y pronunciacién
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171 1T

-

Coherencia
Gramética (expresion gramaticalmente correcta)
Fluidez

Interaccion

8. ¢Los descriptores de las rabricas aplicadas en el curso de IV Nivel de Aleman, le ayudan en su
retroalimentacion, (reforzar los aspectos deficientes de la expresion oral)?

Si
No

9. ¢ Cémo preferiria Usted ser evaluado en su expresion oral? *

Con criterios y escalas de evaluacion
Con criterios y escala que contenga descriptores (rubrica)

Con criterios, escala que contenga descriptores (rubrica) y retroalimentacién

10. ¢(Considera Usted que las rubricas de evaluacion son una herramienta que permite una
evaluacion mas clara? *

Si
No

11. (Considera Usted que las rubricas de evaluacién son una herramienta que permite
transparencia de la evaluacion? *

Si
No

12. ¢ Considera Usted que las rabricas de evaluacién son una herramienta que permite objetividad
de la evaluacion? *

Si
No

13. ¢ Le gustaria que los resultados de la evaluaciones de las actividades de la expresion oral, sean
documentados técnicamente? (con ribricas) *

Si
No

132



Anexo 2: Programa microcurricular, Aleman 4

1. DATOS INFORMATIVOS

FACULTAD: Comunicacion, Linglistica y Literatura

CARRERA:
Asignatura/Modulo:  Aleman Caodigo: 10162
Plan de estudios: Nivel: IV

Prerrequisitos: Nivel 111 de aleméan aprobado

Correquisitos:

Periodo académico: Il 2012-2013 N° Créditos: 5

14 de enero al 17 de mayo del 2013

DOCENTE.

Nombre: Grado académico o titulo profesional:

Breve resefia de la actividad académica y/o profesional:

Indicacion de horario de atencion al estudiante:

Teléfono:

DESCRIPCION DEL CURSO
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En este curso se consolidaran y ampliaran las cuatro destrezas de la lengua de
manera que el estudiante esté en capacidad de desenvolverse en idioma aleman en
diversas situaciones de la vida diaria, tanto privadas como profesionales, a un nivel
intermedio-basico. . El curso fomentara los valores y las actitudes propicios para el

encuentro intercultural.

ALLGEMEINES LERNZIEL

Diejenigen sprachlichen Fahigkeiten entwickeln, die in Situationen des alltaglichen
Lebens zur mindlichen Verstandigung, fir den schriftlichen Ausdruck sowie zur
Rezeption von Hor- und Lesetexten erforderlich und fur die Lernenden in verschiedenen

multikulturellen Situationen bedeutsam sind.

LERNERGEBNISSE

Niveau der erzielten

Lernergebnisse

Am Ende des Kurses kann der Lerner

Anfang/Mitte/Fortgeschritten

(mundliche Verstdndigung) Niedriges mittleres Niveau

e im privaten und Offentlichen Bereich
Alltagsdialoge  Uber  gegenwértige  und

vergangene Ereignisse fuhren;

e ein Kurzreferat halten;

e personlich gehaltene Kurznachrichten

verstehen;

o einfache Radio-Meldungen verstehen;

e Gegenstande beschreiben und vergleichen;
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einen Arbeitsvorgang beschreiben;

(schriftliche Verstandigung)

Niedriges mittleres Niveau

eine personliche E-Mail schreiben;

einem einfachen Sachtext/einer Kurzmeldung

Hauptaussagen entnehmen;

recherchieren;

Gegensténde beschreiben und vergleichen;

einen narrativen Text verfassen:;

einen literarischen Text auf A.2-Niveau

verstehen und kommentieren;

Quizaufgaben ldsen;
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BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN KURSINHALTEN, DEN LEHRSTRATEGIEN UND DEN LERNERGEBNISSEN

STUNDEN-
ZAHL

AUTONOME ARBEIT DES
LERNERS

NACHWEIS

Unterr.

KURSINHALTE

(LEKTIONEN UND THEMEN)

Wochenende

o trotzdem

e Hauptsatz mit/ohne Inversion,
Nebensatz

o Konjunktiv II: wiirde + Infinitiv;

ware, hatte, kdnnte

Waren

¢ Adjektivdeklination nach
unbestimmtem Artikel
e Komparativ. und  Superlativ,

pradikativer Gebrauch

10

lutorium

Aktivitaten

Stundenzahl

Aufgaben im Arbeitsbuch und
Zusatzaufgaben l6sen.

Das auf S. 16 in Bildern
dargestellte Méarchen aus der ich-

Perspektive schreiben.

im Arbeitsbuch und

Zusatzaufgaben l6sen.

Einen informativen Text von ca. | 10
80 Wortern schreiben.

Ein Kurzreferat von 5 Minuten

vorbereiten.

LERN- UND
LEHRSTRATEGIEN

Rezeption von Hor- und
Lesetexten, Verstandnis-,

Assimilations-,
Transferiibungen.
Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse
Uebungsformen.

Rezeption von Hor- und

Lesetexten, Verstandnis-,

Assimilations-,
Transferibungen.
Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse

LERN-

ERGEBNISSE

Der Lerner kann

gemeinsam mit anderen

Aktivitaten planen,
wobei er schriftliche
und gehorte

Information verwendet;
einen fiktiven Text von
ca. 100 Woértern im
Présens/Perfekt
verfassen.

Gegenstande schriftlich

und mindlich
beschreiben und
vergleichen; ein
Kurzreferat halten; als

Beschreibung

Planung einer gemeinsamen

Freizeitaktivitat;
Bildgeschichte.

Text zu
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Uebungsformen. Kunde sprachlich
Schreibtraining. handeln.
Kommunikation Aufgaben im Arbeitsbuch und Beschreibung/Vergleich
e Passiv Prasens 3110 Zusatzaufgaben losen. 10 | Rezeption von Hor- und von Gegenstanden;
o Adjektivdeklination nach Eine Recherche zum Thema Lesetexten, Verstandnis-, | Der  Lerner  kann | Kurzreferat; Rol play
bestimmtem Atrtikel “Handys in  Deutschland*” Assimilations-, Nachrichten auf dem
e Was fiir ein anstellen; einen Transfertibungen. Anrufbeantworter
e Worthildung un-, -los, -ung Personlichkeitstest durchfiihren. Induktiver Zugang  zur verstehen und
Grammatik diverse hinterlassen; eine
Uebungsformen Recherche anstellen;
Recherche einen  Arbeitsvorgang
beschreiben; ein Quiz
) . Rezeption und Produktion
I6sen; einem Sachtext
von Nachrichten auf dem
Hauptaussagen
Anrufbeantworter;
entnehmen.
Recherche;
Unterwegs ] .
Beschreibung eines
e lokale Prapositionen Sich auf die Zwischenpriifungen Arbeitsvorgangs;  Lésung
e deshalb vorbereiten. Thematisierung von | Der Lerner kann nach | o, Quiz; Hauptaussagen
; N P : dem Weg fragen und | .;
e Wortbildung —bar, -ig, -isch s 10 Aufgaben im Arbeitsbuch und " Lernstrategien. _ eines Sachtextes.
den Weg weisen;
Zusatzaufgaben losen. Rezeption von Hor- und
Lesetexten, Verstandnis-, | Verkehrsnachrichten
Assimilations- und Wetterbericht
verstehen;
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Reisen

lokale Prapositionen
Adjektivdeklination vor Nomen
ohne Artikel

ohne

temporale Prapositionen

Reisen: Kursprojekt

Geld

indirekte Fragen

lassen

10

10

Aufgaben im Arbeitsbuch und
Zusatzaufgaben l6sen.

Kurslektiire: lesen, schriftliche
Bearbeitung.
Zum Rahmenthema

recherchieren.
Ergebnisse schriftlich festhalten.

Présentation vorbereiten

Aufgaben im Arbeitsbuch und
Zusatzaufgaben l6sen.

Das Lehr- und Arbeitsbuch
Schritte international schriftlich

bewerten.

Kurslektire: lesen und Aufgaben
bearbeiten.

10

10

Transferiibungen.

Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse
Uebungsformen.

Rezeption von Hor- und

Lesetexten, Verstandnis-,

Assimilations-,
Transferiibungen.
Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse
Uebungsformen.

Techniken des kreativen
Schreibens.

Lernerzentrierte
Aktivitdten mit kreativem
Spielraum und
landeskundlichen
Inhalten.

Rezeption von Hor- und

Lesetexten, Verstandnis-,

Sicherheitshinweise
sowie einen einfachen
Sachtext aus der Presse
verstehen; einen
Persdnlichkeitstest

durchfihren.

Der Lerner kann

Kleinanzeigen

verstehen; eine Reise
buchen; eine E-Mail
aus dem Urlaub

schreiben;eine Reise
planen; die Kurslektire
schriftlich

kommentieren.

Der Lerner kann auf der

Bank sprachlich

Orientierungsgesprach;
Wiedergabe von

Informationen;

Durchflihrung eines
Personlichkeitstests.
Schriftliches und
miundliches
Zwischenexamen

Planung  einer Reise;

Buchung einer Reise im
Reisebiiro; Abfassung einer
E-Mail; schriftliche Arbeit
zur Kurslekture (kreatives
Schreiben).
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Lebensstationen

¢ Diminutive
¢ Wortbildung: Komposita
¢ Wortbildung Adjektive: -ig,

-bar, -los, un-

10

10

Aufgaben im Arbeitsbuch und
Zusatzaufgaben 16sen.
Kurslektire: lesen und Aufgaben
bearbeiten.

Sich auf die Abschlusspriifungen

vorbereiten.

*Deutschland: gemeint sind die
deutschsprachigen Lander.

10

Assimilations-,

Transfertibungen.

Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse

Ubungsformen.

Interpretationstechniken
(literarischer Text).

Rezeption von Hor- und
Lesetexten, Verstandnis-,
Assimilations-,
Transferiibungen.
Induktiver Zugang zur
Grammatik, diverse

Uebungsformen.

Wiederholungstraining.

handeln; ein Rundfunk-
Interview  verstehen;
Kurzmeldungen in der
eitung verstehen; einen
interpretativen Text zur

Kurslektire schreiben.

Der Lerner kann uber
Vergangenes
kommunizieren; einer
Statistik  Informationen
entnehmen; seine
Lernfortschritte
einschétzen und
personliche

Lernstrategien nennen.

Dialoge auf der Bank;
Wiedergabe von Details aus
einem Rundfunk-Interview
bzw. aus
Pressemeldungen;schriftlich
e Interpretation der
Kurslektire. Dialog (ber
Vergangenes; Beschreibung
einer Statistik; persdnlicher
Wiederholungsplan.
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METHODIK UND LEHRMITTEL.:

METHODIK

Der Kurs folgt einer kommunikativen,
Lernprozess ist in der Regel nur dann erfolgreich, wenn der Lernstoff auch auflerhalb des
Unterrichts eingetibt und gefestigt wird.

LEHRMITTEL

lernerzentrierten,

interkulturellen Methodik. Der

Kurs- und Arbeitsbuch, CDs, Fotokopien, DVDs, Videos, Internet, Worterbuch und

sonstige Nachschlagewerke.

BEWERTUNG

Intensivkurs 1. Semesterhalfte:

ART DER | PRUEFUNGS- PUNKTE EINREICHUNG
BEWERTUNG DER NOTEN

DATUM
ERSTE TEILNOTE 10 4,2.2013
ZWISCHENEXAMEN 6-7.2.2013 5 15.2.2013

5
ZWEITE TEILNOTE 10 5.3.2013
ENDEXAMEN 8-11.3.2013 10 12.3.2013,
10 14:00

Intensivkurs 2. Semesterhéalfte:
ART DER | PRUEFUNGS- PUNKTE EINREICHUNG
BEWERTUNG DER NOTEN

DATUM
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ERSTE TEILNOTE 10 11.4.2013
ZWISCHENEXAMEN 15-16.4.2013 5 23.4.2013
5
ZWEITE TEILNOTE 10 9.5.2013
ENDEXAMEN 13-17.5.2013 10 22.5.2013
10
2. BIBLIOGRAPHIE:
a. KURSTRAGEND
Bibliographie In der | Anzahl der
Zentralbibliothek Exemplare
vorhanden?
Hilpert, S., Kerner, M., Niebisch, D., Specht, F., | Nein
Weers, D., Reimann, M. y Tomaszewski, A. (2009).
Schritte international 4 Kursbuch + Arbeitsbuch +
CDa3. Ismaning: Hueber
Universal-Worterbuch Deutsch — | Nein
Spanisch/Spanisch-Deutsch. Minchen:
Langenscheidt
Specht, F. (2010). Faust. Ismaning: Hueber Nein
b. ERGANZEND

Bibliographie In der | Anzahl der
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Zentralbibliothek Exemplare)
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