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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo el analisis del delito de prevaricato
en la legislacién ecuatoriana con relacion a la jurisdiccion nacional, pues, el Codigo Organico
de la Funcion Judicial establece que los Jueces de la Corte Nacional de Justicia no pertenecen
a la carrera judicial jurisdiccional, razén por la que no pueden incurrir en el delito de
prevaricato, pero se toma en cuenta que los jueces de la Corte Nacional son administradores de
justicia por ende en el cumplimiento de sus funciones si son susceptibles del cometimiento de
éste delito. El enfoque que se utiliza en el documento es cualitativo desde un paradigma critico
propositivo, con alcance descriptivo, se basé en desarrollar el delito de prevaricato en relacion
a los jueces de la Corte Nacional de Justicia, se utiliza la modalidad bibliografica documental
con la revision de informacién contenida en leyes, jurisprudencia, y doctrina contenida en
libros y revistas indexadas. Asi mismo se aplicé la modalidad de campo al realizar varias
entrevistas a jueces de la Corte Nacional de Justicia, a abogados penalistas en libre ejercicio y
a Fiscales de la provincia de Tungurahua, organismos que aportaron con importante
informacion para el proyecto de investigacion. A través de los métodos de investigacién como
es el deductivo y el comparativo se pretende determinar que el juez Nacional es el encargado
de sustanciar las causas en el caso de personas que gozan de fuero de Corte Nacional, por ende
al ser un administrador de justicia puede incurrir en el delito de prevaricato aunque no se le

considere como miembro de la carrera judicial jurisdiccional.

Palabras claves: delito, prevaricato, derecho penal, Jueces de la Corte Nacional de Justicia,

jurisdiccion nacional.



Vii

ABSTRACT

The main aim of this research project is to analyze the crime of prevarication in Ecuadorian
legislation in regard to national jurisdiction in consideration of the fact that the Organic Code
of Judicial Roles states that the judges of the National Court of Justice do not belong to
jurisdictional justice career. This is the reason why they cannot be implicated in the crime of
prevarication. However, it is important to take in account that the National Court judges are
ministers of justice, so they are susceptible to this crime when doing their job. The focus of
this study is qualitative; it stems from a pro-active and critical paradigm with a descriptive
reach since it investigates whether or not the judges of the National Court of Justice have
committed the crime of prevarication. The documentary bibliographic research mode was used
to review information in laws, jurisprudence and doctrine found in books and journals. In the
same way, field research was applied to interview judges of the National Court of Justice, free
practicing criminal lawyers and the prosecuting attorneys in the province of Tungurahua. All
of these institutions provide important information for the development of this research
project. Through the deductive and comparative methods, it is determined that the National
Judge is responsible for validating the causes in the case of the people who benefit from the
privilege of rights of the National Court of Justice and because of their position, they could be
susceptible to committing the crime of prevarication even though they are not considered

members of the jurisdictional justice career.

Keywords: crime, prevarication, criminal laws, judges of the National Court of Justice,

national district.
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INTRODUCCION

Cuando se habla del delito de prevaricato es necesario estudiar el Derecho Penal Romano que
fue el primero en poner limitaciones a los jueces, las obligaciones de los jueces han sido de
suma importancia, son los encargados de velar por la paz y garantizar la justicia para los
habitantes y, en un principio se creia que eran nombrados por Dios. “En tiempos actuales no
cualquier persona por muy recta que sea puede Administrar Justicia, es indispensable poseer
un alto grado de conocimiento de la Ley” (Calles, Mena & Tenas, 2010, p.20). En el Derecho
Romano el prevaricato se referia solamente a un delito para los abogados, con el pasar de los
afios el prevaricato empezo hacer referencia también a los Jueces y Arbitros cuando fallaban
expresamente en contra de la Ley o se negaban a administrar justicia. En paises como Espafia,
Argentina, Chile y Colombia, el delito de prevaricato hace referencia a cualquier Juez, arbitro
u otro funcionario que perjudique con su decisién a una parte o favorezca a otra, se viola el
Derecho, e incluso se habla de que cualquier funcionario publico puede cometer el delito de

prevaricato por accion u omision.

El delito de prevaricato esta directamente relacionado con temas como la Administracion de
Justicia y la Tutela Judicial Efectiva, la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE)
contempla en su articulo 178 los 6rganos jurisdiccionales encargados de administrar justicia,
y en el numeral uno se establece a la Corte Nacional de Justicia, es decir que éstos Jueces son
los encargados de sustanciar causas de personas que gozan de fuero de Corte Nacional. El
Caodigo Organico Integral Penal del Ecuador (COIP) vigente desde el afio de 2014 establece en
su Capitulo Quinto delitos contra la responsabilidad ciudadana, seccién primera delitos contra
la tutela judicial efectiva, en el articulo 268 el delito de prevaricato de las o los jueces o
arbitros, hace alusion a los jueces que aplican la Ley de una manera arbitraria e injusta, se
causa perjuicio a una de las partes involucradas, se estipula que seran sancionados con una
pena privativa de libertad de tres a cinco afos, ademas de ser suspendidos en el ejercicio de

sus funciones e incluso destituidos.

El problema de la investigacion se orienta a que el actual COIP es claro en su Art. 268 al
establecer quienes pueden incurrir en este tipo de delito contra la tutela judicial efectiva, que

es el prevaricato, se refiere a los miembros de la carrera judicial jurisdiccional y los arbitros



en Derecho que fallen contra Ley expresa, por otro lado el Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial (COFJ) en su Art. 42 numeral 1 determina que quienes prestan sus servicios como
juezas y jueces pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional pero en el Gltimo inciso indica
que los jueces de la Corte Nacional de Justicia no pertenecen a la carrera judicial

jurisdiccional, y por ende no pueden incurrir en el delito de prevaricato,

Se puede observar que por un lado el COIP, estipula que los miembros de la carrera judicial
jurisdiccional puede cometer el delito de prevaricato, pero el COFJ establece que los jueces y
las juezas de la Corte Nacional de Justicia no pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional,
por ende no pueden cometer el delito de prevaricato, a pesar de que la Constitucion de la
Republica del Ecuador establece en el Art. 184 como una de las principales funciones de la
Corte Nacional De justicia el: “conocer las causas que se inicien contra las servidoras y
servidores publicos que gocen de fuero nacional”, esto es un grave problema en el sistema
penal acusatorio, se deja una gran puerta abierta para que los jueces de la Corte Nacional de
Justicia puedan cometer este delito y escudarse en este vacio legal para no ser sancionados, es

aqui donde se evidencia la problemaética de la presente investigacion.

Como pregunta cientifica que se propone en la presente investigacion se plantea ¢Cudl es la
situacion juridica del delito de prevaricato en la legislacion ecuatoriana con relacion a la
jurisdiccion nacional?, y de este modo verificar si se cumple con lo que establece la normativa

gcuatoriana.

El objetivo general de la investigacion es analizar el delito de prevaricato en la legislacion

ecuatoriana con relacién a la jurisdiccion nacional.

El objetivo especifico relacionado con el Estado del Arte y la Practica es identificar

fundamentos teorico-juridicos del delito de prevaricato en la jurisdiccion nacional.

Como segundo objetivo especifico se propone diagnosticar la situacion juridica del delito de
prevaricato en los jueces de la Corte Nacional de Justicia, segin nuestra normativa, no pueden

incurrir en el delito de prevaricato.



Como objetivo relacionado con el resultado de la investigacion se estableceran criterios
juridicos sobre el delito de prevaricato en la legislacion ecuatoriana con respecto a los jueces

de la Corte Nacional.

El método general que se aplica en la presente investigacion es el deductivo, pues éste método
permite analizar de una manera general el delito de prevaricato en el Ecuador, para poder
llegar a determinar de una manera especifica como se aplica éste delito en los jueces de la
Corte Nacional de Justicia, de este modo generar fundamentos que nos permitan analizar c6mo
se aplica el delito de prevaricato en los jueces nacionales, a pesar de no ser considerados como

miembros de la carrera judicial jurisdiccional.

El método especifico a utilizarse es el comparativo, se pretende incorporar contenidos tedricos
juridicos a nivel de normativa nacional e internacional, en paises como Espafia, Argentina,
Chile y Pert de como se aplica el delito de prevaricato en los jueces que incurren en éste tipo

de comportamientos.

Se justifica la presente investigacion pues, por lo planteado surge la necesidad de conocer
como se aplica el delito de prevaricato en los jueces de la Corte Nacional de Justicia, la
legislacion ecuatoriana crea una gran interrogante al excluirlos de la carrera judicial
jurisdiccional a pesar de que deberian ser considerados dentro de esta carrera, porque el papel
de estos jueces es sumamente importante en el Ecuador, se toma en cuenta que tienen
jurisdiccion en todo el territorio nacional y son los encargados de conocer las causas que se
inician en contra de personas que tienen fuero de Corte Nacional, por ende son
administradores de justicia y por las funciones que cumplen pueden incurrir en el delito de

prevaricato aunque la ley diga lo contrario.



CAPITULO |

ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA
1.1. El delito de prevaricato
Historia del prevaricato

La historia del prevaricato pertenece a la época del Derecho Romano y se ve directamente
relacionado con el actuar o el comportamiento de ciertos funcionarios que con su decision
pueden afectar o favorecen a las personas a sabiendas de que no es lo correcta, principalmente
se hace alusion al comportamiento de los jueces, y se toma en cuenta que las funciones de los
jueces a través de los afios han sido de suma importancia, por ejemplo desde la antigiiedad la
funcion juzgadora es la encargada de resolver los problemas que se generan entre los

ciudadanos, para de este modo mantener la paz y el bien comin entre los habitantes.

Por ende la funcién de administrar justicia ha tenido gran importancia a través de los siglos,
aunque en el Derecho Penal Romano se creia que los jueces eran enviados o nombrados por
Dios, siempre se trataba de personas muy rectas, con una conducta intachable para ser capaz

de mostrar el camino a los ciudadanos.

Peccorini. (1964), dijo:

Con el transcurso de los tiempos, el Juez pasé a ser Funcionario del Estado, encargado
de aplicar las Leyes, el cual era designado no por ser una persona honrada, fiel y
diligente, sino mas bien por el alto grado de conocimiento en la materia del Derecho y
de las aptitudes que este tiene al momento de juzgar; es evidente que en la actualidad
una persona puede ser honrada, honesta, fiel, objetiva, justa e inmutable, una persona
que actua siempre con rectitud, pero si carece de conocimiento en la rama del derecho,
no puede Administrar Justicia, ni mucho menos juzgar, porque €él no posee
conocimiento Juridicos. (p. 63).

Es decir que ya no era solamente necesario que el juez sea una persona recta, honrada y con
otras cualidades, sino que las personas sintieron la necesidad de que los jueces no s6lo tengan
este tipo de aptitudes, sino que tengan altos conocimiento en materia juridica, sepan

mucho



acerca del Derecho para juzgar a las deméas personas, e incluso esto era necesario para que se

tome con mas importancia y respeto la funcién juzgadora ejercida por los jueces.

Al ver que ciertos aspectos cada vez se ponen mas formales como las caracteristicas o los
requisitos que debia tener el juez asi como las limitaciones que se les debia poner a éste, es
fundamental hablar sobre la evoluciéon del Derecho Penal que empez6 en Roma, cuando el
Estado pone ciertas barreras al juez que era el encargado de sentenciar, esto quiere decir que la
ley ya estipulaba comportamientos delictivos que debian ser sancionados, y por ende cuéles

no.

Momssem. (1976), establecio:

El Derecho Penal privado comenz6 con aquella organizacion en virtud de la cual el
pretor fue desposeido de la facultad de resolver definitivamente los asuntos penales,
quedandoles solo la de resolverlos de un modo condicional y se remite al jurado el
negocio para que diera la resolucion acerca de la condicion sefialada. (p. 36).

Lo anterior, constituye un claro ejemplo de lo que sucede en la actualidad, no cualquier
persona puede ejercer el papel de un juez, no basta que tenga cualidades propias sino que es
sumamente importante que haya adquirido los suficientes conocimientos de la Ley para poder
administrar justicia, es aqui principalmente donde se puede notar la gran responsabilidad de
los jueces pero sin embargo existen muchos casos en los que se puede llegar a violentar la ley,
como por ejemplo con el pronunciamiento de una sentencia injusta que se configura como
delito de prevaricato, se puede notar que éste delito se lo comete con la intencion de violentar

la ley y con el fin de perjudicar a una parte o simplemente favorecer a la otra.

Por lo tanto estas formalidades han obligado a los jueces a prepararse cada vez mejor, se llega
a conocer tan bien la Ley, que la manejan a la perfeccion y la manipulan a su parecer, sea para
favorecen a una sola parte o perjudicar a la otra en especial, sin importar que se vayan en
contra del ordenamiento juridico que deben cumplir, se afecta y se violenta, gravemente un
principio constitucional tan importante como es la seguridad juridica y la tutela judicial

efectiva.



El delito de prevaricato no solamente podia ser cometido por los jueces, sino también por los
abogados o arbitros en Derecho e incluso se dice que cualquier funcionario publico puede
incurrir en este tipo de delito, pero se puede notar que se encuadra principalmente en los

jueces, se toma en cuenta que su principal funcion es la de administrar justicia.
Momssem. (1976), dijo que:

El magistrado que sustanciaba podia hacerse culpable de las mismas injusticias que era
Ilamado a remediar, se declara culpable al procesado a sabiendas de que no lo era, se
demora mucho el despacho de la causa incluso hasta hacer que caducara, o se favorece
indebidamente al inculpado. Sin embargo, en estos casos no existia una verdadera
responsabilidad penal, o por lo menos, tales abusos no caian dentro del circulo general
de los delitos cometidos por los funcionarios publicos. (p. 315).

Se considera que, cuando se tipifico por primera vez el delito de prevaricato, era para
sancionar solamente a los abogados que litigaban, y se podia cometer el delito de dos formas,
la primera cuando el abogado no hacia bien su trabajo para defender a su cliente, es decir no
preparaba su defensa o ni si quiera sabia de qué se trataba el caso; la segunda cuando no hacia

nada por tratar de salvar a su cliente.

Podemos notar que el delito de prevaricato ha existido desde la antigliedad pero no se puede
llegar a determinar con exactitud la época de su origen, el Gnico antecedente que se tiene es
que siempre los jueces han sido sancionados cuando cometen actos de corrupcion lo que hoy

se lo conoce como prevaricar.

Incluso se puede considerar como uno de los primeros casos de prevaricato lo que sucedi6 con
Jesus, con la decision de Poncio Pilato y el pueblo judio, cuando fue condenado a que sea
crucificado, a pesar de que nunca se encontrd algun delito o algun tipo de comportamiento en
contra de la normativa de ese entonces, Poncio Pilato entregd a Jesus para que muera en la

Cruz.

Desde la época de Jesus ya se puede evidenciar que existian decisiones injustas por parte de
cualquier autoridad con facultad juzgadora, con el fin de perjudicar o favorecer a alguna parte

dentro del juicio sin importarle o hace caso omiso a lo que dicen las leyes.



Definicion

Ferreira. (1995), dijo que:

La palabra Prevaricato proviene de la palabra Prevaricatus, ésta a su vez se compone
de dos palabras latinas: proe y varus, que significa huesos de las piernas torcidas, todas
las personas que padecian de esta deformidad en sus piernas eran identificadas bajo el
sobrenombre de “vari” debido a tener “pies planos”. (p. 131).

Es necesario considerar la etimologia de la palaba prevaricato, como se puede notar desde un
principio nunca fue una denominacion intrinsecamente ligada con el Derecho sino que hacia

alusion més bien a la condicion fisica de una persona que tiene las piernas torcidas.

Con esta definicion se puede notar que se le di6 la denominacion de delito de prevaricato
cuando ciertas personas cometen actos torcidos, y con torcidos se hacer referencia a actos que
no se encuentran dentro del ordenamiento juridico, se deja a un lado el profesionalismo y

valores tan importante en un profesional como la ética y la moral.

Hay que tomar en cuenta que el delito de prevaricato también es conocido como prevaricar 0
prevaricacion, sin embargo se refiere al mismo significado, en este sentido Cabanellas, (1976),
establece tres definiciones, la primera describe el Prevaricato: “Como el incumplimiento que
se lo realiza con malicia en el ejercicio de ciertas funciones.” (p. 376.). En esta primera
definicion Cabanellas habla de una manera muy general al no determinar el sujeto activo que
puede cometer el delito de prevaricato, es decir solo establece el comportamiento que da paso

a este tipo de delito, por lo tanto es necesario hacer mencion de la segunda definicion.

La segunda definicion menciona: “Injusticia dolosa o culposa cometida por un juez o
magistrado” (p. 376.). En esta segunda definicion se identifica el sujeto activo que comete el
Prevaricato como lo son el Juez y Magistrado; pero no establece cuales son los modos o los

tipos de comportamiento que dan, para que se incurra en el delito de prevaricato.

En la tercera y ultima definicion Cabanellas, (1976), estableci6 que Prevaricato o

Prevaricacion es: “El quebrantamiento de los deberes profesionales por cualquier otro



empleado o funcionario publico” (p. 376.) Por ultimo en su tercera definicion deja un enorme
vacio tanto en identificar al sujeto activo como identificar los tipos de comportamientos, mas
bien hace alusion a que cualquier funcionario publico puede prevaricar pero practicamente se
deja al prevaricato como cualquier otro tipo de delito que pueden cometen los funcionarios
como por ejemplo el cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito, etc., sin tomar en cuenta que
el prevaricato es un delito creado para normar el comportamiento de los jueces, es decir que

pone limitaciones para que los administradores de justicia apliquen la ley y no la violenten.

El delito de prevaricato lo que busca es controlar que no se favorezca a una parte o se
perjudique a la otra, es decir que se dé una correcta administracion de justicia, garantiza la

tutela judicial efectiva descrita en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Por otra parte Ossorio, (1997), describid este Delito con el sinénimo de Prevaricacion y este
consiste en: “El Delito que cometen los funcionarios publicos dictando o proponiendo a
sabiendas, o por ignorancia inexcusable, resolucion de manifiesta injusticia.” (p. 793.) Segun
Ossorio este Delito es aplicable a todos aquellos funcionarios puablicos que emiten
resoluciones injustas, ya sea en forma dolosa o por error; pero al igual que Cabanellas no

indica quien es el sujeto activo, por lo tanto estas definiciones son un tanto incompletas.

Segun Ferreira, (1995):

El Prevaricato es sinénimo de Prevaricacién y entiende que prevaricar es la accién que
describe todo aquel funcionario que de una manera analoga a la prevaricacion falta a
sus deberes, por lo que Prevaricacion es la forma de delinquir de los funcionarios
cuando, a sabiendas o por ignorancia inexcusable, dictan o profirieren resolucion de
manifiesta injusticia. (p. 130.)

En esta Gltima definicion no se identifica el tipo activo que comete la accion delictiva, aunque
se reconoce que es una definicion mucho més completa que las anteriores, puesto que sefiala la
forma de cometer el Delito, y se toma en cuenta que Francisco J. Ferreira es un especialista en
los delitos contra la administracion de Justicia, razon por la cual formula una definicion de

este tipo.



A medida que han evolucionado el Derecho y la sociedad, se puede notar que la definicién del
Delito de prevaricato cada vez es mas clara y precisa, se encuentra tipificado en los
ordenamientos juridicos de cada pais y se establece quienes son los sujetos activos que pueden
incurrir en este delito asi como los comportamientos que se pueden dar para que se consume

este delito, y por Gltimo la sancion que se impone para quienes lo cometan.

Por ende segun los conceptos desarrollados acerca de lo que es el delito de prevaricato, se
puede determinar que prevaricar es toda decision judicial que sea contraria a la Ley, es decir
cuando un juzgador falle en contra de una norma expresa se incurriria en este tipo de delito,
hay que tener en cuenta que pueden ser sujetos activos de éste delito también los abogados y

otros funcionarios.

El delito de prevaricato hace alusién principalmente a actuar en contra de la ley, y se puede
entender contrario a la ley varios comportamientos, y en el caso de los jueces que son objeto
de la presente investigacion, se presenta cuando son sobornados, cuando tienen un interés
personal dentro del proceso, o en alguno de los casos incluso puede ser por error inexcusable,

porque los jueces son personas con un alto nivel de conocimientos en Derecho.

Se dice que un juez prevarica solamente cuando adelanta criterio, pero el prevaricato abarca
otros aspectos en el caso de los jueces y no solo es fallar en contra de la Ley sino también, se
puede dar cuando el Juez decide ayudar, aconsejar o asesorar a una parte dentro del proceso,
se otorgaria ventajas a una parte y se perjudicaria a la otra y hay que recordar que nadie puede

Ser juez y parte en un mismo proceso.

Por consiguiente se puede decir que el Juez tiene facultad para ser el director del proceso
judicial, y por ninguna circunstancia se puede aceptar que el juez sea quien direcciona a las

partes procesales, son atribuciones totalmente distintas.

Tipos de prevaricato

En los delitos contra la administracion publica, se establece que el sujeto activo se constituye
en toda aquella persona que ejerce algun tipo de funcion publica, comparable al cumplimiento

de las funciones de los jueces (Castro, 2008).
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En vista de lo expuesto, puede considerarse que la accion delictiva contra la Administracion
Publica vy si se hace referencia a una correcta administracion de justicia se habla de la
prevaricacion, que es el delito objeto de estudio de la presente investigacion, donde se analiza

su aspecto normativo, doctrinario y jurisprudencial.

El delito de prevaricato se lo puede cometer por diversos comportamientos, por ejemplo
cuando jueces, arbitros en derecho o funcionarios publicos hacen lo que la ley prohibe o dejan

de hacer lo que la ley manda, de este modo se afecta gravemente la Tutela Judicial Efectiva.

Por ende se puede hablar de dos tipos de prevaricato el uno que es prevaricato por accion, que
hace referencia a fallar en contra de la Ley expresa y el otro es el prevaricato por omisién que

se refiere a dejar de hacer lo que la Ley establece.

Rodriguez, V. (2017). Dice que:

El caracter activo u omisivo vendra dado por la comparacion de la concreta conducta
realizada con la norma penal, formulada en un sentido positivo o negativo. Es decir, es
solo tras haber pasado el “filtro” juridico cuando se puede concluir si estamos ante una
accion o una omision. (p.82).

Por lo tanto se establece que la conducta seré activa cuando se violenta una ley prohibitiva, y
por otro lado sera de omision cuando se incumple una ley de mandato, por lo tanto reconocer
cada uno de estos tipos de comportamientos se convierte sencillo.

Prevaricato por accion

La accion a través de los afios ha sido considerada como uno de los primeros elementos
constitutivos del delito, es decir que sin esta conducta no se puede hablar de un
comportamiento delictivo, posteriormente se puede hablar de que se encuentre tipificado, que

sea antijuridico y si existe o0 no culpabilidad, pero el principal de todos es la accion.

Es necesario, referirse a la conducta del sujeto activo del delito de prevaricato que como ya se
explicd con anterioridad puede ser un Juez, un arbitro en derecho, un abogado o cualquier

funcionario judicial, y ésta conducta puede ser activa u omisiva, y en el caso de la segunda se
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configura el delito por la comision por omisién, y cabe mencionar que el propio Cddigo
Organico Integral Penal en el Art. 268 sefiala especificamente cuando se comete cada

conducta antes mencionada.

Cuando se habla del delito de prevaricato por accién es porque es sujeto activo mantiene el
dominio sobre la conducta que se realiza, por lo que basicamente se establece que la conducta
delictiva recae sobre el sujeto activo que domina el hecho descrito en el tipo penal (Sanchez,
2013)

En el caso de los jueces de la Corte Nacional de Justicia que son objeto de la investigacion se
establece que son ellos los encargados de conocer y sustanciar las causas que se inician o se
siguen en contra de las personas que gozan de fuero nacional, por ende son ellos quienes
ejercen dominio sobre estas causas y son responsables de este tipo de procesos, si en el
ejercicio de sus funciones hacen lo que la ley prohibe atentan contra el bien juridico protegido
que es la tutela judicial efectiva, por consiguiente se configura el delito de prevaricato por

accion.

Por tanto los deberes de los jueces frente a la sociedad son muy fuertes, la ciudadania confia
en una correcta administracion de justicia, y al tomar en cuenta la jerarquia que estos jueces
tienen, su posicion en la sociedad se convierte aun mas indispensable y mas propensa a estar

bajo criticas.

Por otro lado Sanchez (2013) establece que es necesario:

Hacer una distincion entre lo que se conoce como prevaricato administrativo y judicial,
en donde el primero se refiere a cualquier funcionario publico, que puede cometer
algin acto en contra de la normativa en el ejercicio de sus funciones, se cae en el
cometimiento de un delito, pero en el prevaricato judicial este comportamiento
delictivo sera cometido por un juez. (p. 135).

En este sentido se diferencia otra clasificacion del delito de prevaricato que, segin Sanchez
puede ser el prevaricato administrativo y el prevaricato judicial, el primero hace referencia

solamente a los funcionarios publicos que en el cumplimiento de sus deberes pretendan
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perjudicar o favorecer a determinadas personas, por otra parte se puede enmarcar dentro de
esta categoria de delitos a los abogados, el prevaricato se configura cuando un abogado decide
revelar secretos de su defendido a la otra parte con el fin de perjudicar a su cliente o decide

patrocinar a la otra parte en el mismo proceso después de haber patrocinado a la primera.

El prevaricato judicial hace alusion solamente a los jueces, es necesaria hacer esta distincion,
la modalidad del cometimiento de prevaricato por parte de los jueces es de una forma
diferente, pues al ser administradores de justicia no pueden actuar en contra del ordenamiento

juridico.

Prevaricato por omision

Se determina entonces que el cometimiento del delito de prevaricato debe tener algunos
factores que son indispensables para poder hablar del prevaricato judicial, por ejemplo el
primer elemento es que debe existir una resolucion judicial, pero esta resolucion debe ser en
contra de la Ley expresa, asi lo estable el Codigo Organico Integral Penal, es decir debe ser
ilegal, pero en este aspecto también se comete prevaricato cuando los miembros de la carrera
judicial jurisdiccional dejan de hacer lo que la ley manda en el ejercicio de sus funciones y en
el caso de los jueces de la Corte Nacional de Justicia hace referencia a la sustanciacion de

causas en contra de personas que gozan de fuero nacional.

Mendoza, J. (2005), establece que:

La prevaricacion es un delito de infraccién de un deber, éste queda consumado en la
doble modalidad de accion u omision con el claro apartamiento de la actuacion de la
autoridad del parametro de la legalidad, convirte su comportamiento en expresion de
su libre voluntad, y por tanto en arbitrariedad. Es cierto que no toda omisién puede
constituir el comportamiento tipico de un delito de prevaricacion porque no cualquier
omision de la autoridad o funcionario puede considerarse equivalente al dictado de una
resolucion. (p. 288).

Asi pues, cuando se habla del delito de prevaricato por omision se entiende que son aquellos
comportamientos judiciales en los que se deja de cumplir con sus funciones ya sea por

peticion de alguna de las partes o porque existe algun tipo de interés personal, de este modo la
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autoridad judicial, no cumple la normativa manda y al ser una Ley mandataria claramente se

incurre en la comision del delito por omision.

Por lo tanto, aunque el delito sea cometido por accidn o por omision la sancién es la estipulada
en el COIP, en el caso de los jueces se establece una pena privativa de libertad de tres a cinco
afios, y ademas se impondra la inhabilitacion para el ejercicio de su oficio.

Tipicidad Objetiva

Para una mejor comprension acerca de la tipicidad objetiva es necesario entender que dentro
del cometimiento de un delito siempre van a estar presentes 2 sujetos, esto es, el sujeto activo
y el sujeto pasivo, el primero en el caso del delito de prevaricato judicial hace referencia a los
jueces o como lo establece el COIP a los miembros de la carrera judicial jurisdiccional, y el
sujeto pasivo es en contra de quien se comete el delito, o el perjudicado por dicho
comportamiento delictivo, en este caso el sujeto pasivo siempre sera una de las partes

procesales.

En este sentido, se dice que al hablar del sujeto pasivo a mas de la parte procesal perjudicada,
también el Estado se ve perjudicado, porque se violenta una correcta administracion de
justicia, tomando en cuenta que el Estado es el encargado de garantizar la Seguridad Juridica y
esto lo hace a través de las instancias juzgadoras precedidas por el Organo Judicial, y al tomar
como referencia a los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, se toma en cuenta que su
jurisdiccion es a nivel nacional, por lo tanto cuando se falla en contra de la Ley expresa, el
Estado empieza a perder credibilidad y el valor de la Justicia empieza a decaer ante la

sociedad.

Una vez analizado el sujeto activo y el sujeto pasivo dentro del delito de prevaricato, la
tipicidad objetiva se cumple cuando el comportamiento de la autoridad judicial se encuadra
dentro de lo tipificado en el Cédigo Organico Integral Penal, por otra parte, en cuanto al sujeto
activo se puede decir que no abarca con todo lo que la sociedad necesita porque el COIP
establece a la miembros de la carrera judicial jurisdiccional como sujetos activos, pero el
Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial dice que los jueces de la Corte Nacional de Justicia no
pertenecen a esta carrera, por lo tanto se puede decir que no se cumple con la tipicidad
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objetiva que la teoria del delito manda, aunque su comportamiento sea exactamente el que la

ley lo determina.

Lo que pretende la tipicidad objetiva es verificar si el hecho se encuadra dentro de lo que la
Ley establece, es decir el delito describe cual es el actuar para que se pueda considerar que se
ha incurrido en un comportamiento antijuridico y punible, por ejemplo al hablar del
prevaricato se comprueba si la conducta es tipica de prevaricacién, pero el problema radica en

gue aungue la conducta sea tipica de este delito, lo que no encaja es el sujeto activo.

Salazar, N (2010) expreso:

La Tipicidad, constituye el segundo nivel de analisis de la Teoria del Delito.
Bésicamente, en este nivel, corresponde establecer si la conducta bajo estudio es de
aquellas cuya comisién se encuentra prohibida por el ordenamiento en materia penal.
El relevamiento de la Tipicidad de la conducta, constituye un correlato obligado del
Principio de Legalidad. De tal modo, tiene en cuenta que el Principio de Legalidad
establece que no puede afirmarse la existencia de un delito sin ley, en el &mbito de la
Teoria del Delito la constatacion de tal mandato se materializa en el nivel de la
Tipicidad. (p. 227).

El delito de prevaricato con relacion a la tipicidad objetiva se puede decir que no cumple en su
totalidad con el principio de legalidad, es un delito para todos los administradores de justicia y

no solamente para quienes pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional.

Por lo tanto el tipo objetivo esta estructurado por un sujeto activo que son los miembros de la
carrera judicial jurisdiccional, un verbo rector que es fallar en contra de Ley expresa y un
ingrediente normativo que es hacer lo que la ley prohibe o dejar de hacer lo que la ley manda

en la sustanciacion de causas.

Tipicidad Subjetiva

La tipicidad subjetiva deja a un lado el sujeto activo y el sujeto pasivo, y principalmente hace
alusion a la voluntad con la que se realiza la accion, es decir con que finalidad se realiza dicho

comportamiento y con qué intencion, también se convierte en un elemento muy al pretender
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descubrir algo que esta en la mente del sujeto activo, razén por la que, se remite a situaciones

concretas.

El cometimiento del delito puede ser doloso o culposo, pero al referirnos al delito de
prevaricato siempre se hablara de un delito doloso, puesto que los jueces poseen un alto
conocimiento de la Ley, y son los encargados de garantizar la tutela judicial efectiva y la

seguridad juridica por ende no se puede hablar de un delito culposo.

En ese sentido ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia

de Ecuador:

“Cuando se analiza la tipicidad de una conducta como prevaricadora en el caso del
juez, debe considerarse, como bien lo sefialan los juzgadores en el fallo, que no se trate
del ejercicio interpretativo, razonable y valido por parte de éste en relacion con la
norma a aplicar, que es precisamente la esencia del poder jurisdiccional, en este punto
se trata de una comision por omision de lo que dice la ley, estando consiente de su
conducta y sin ser necesario justificar dicha conducta delictiva, independientemente de
que exista 0 no. Ahora bien, para la tipicidad de una conducta como prevaricadora,
como sucede con cualquier otra norma penal, no caben las interpretaciones extensivas

o analdgicas, sean implicitas o explicitas del tipo penal, sino la interpretacion estricta”.
(Sala Tercera, V-183-F de las 11:20 horas del 24 de marzo de 1995)

Es decir la prevaricacion es un acto judicial voluntario en donde el juez decide dictar una
resolucion en contra o a favor de una parte procesal sabe que no es lo correcto, por lo tanto su
comportamiento esta guiado a violentar la Ley.

En este caso la jurisprudencia concuerda con la doctrina al establecer que existe la intencion
de perjudicar a las partes procesales, se llega al punto de fundamentar sus decisiones en

hechos falsos, sin dejar la posibilidad de excusarse por ninguna razon.

Laje (1981), sefiala “En relacion con el aspecto subjetivo, la doctrina ha caracterizado en
forma terminante al prevaricato como un delito de base esencialmente subjetiva”. (p. 167). El
delito no se puede basar solamente en que la decision del juez fue errénea, sino que sabe que

es contraria a la Ley, aun asi, la emite.
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Queda claro que el prevaricato judicial exige dolo, el juzgador conoce la importancia de sus
funciones y las consecuencias que conllevan dictar una resolucién contraria a la Ley, lo que

agrava su conducta.

Ademas, se toma en cuenta que no solamente puede hacer lo contrario de lo que la Ley manda
sino que, en otra modalidad puede alegar hechos falsos para cumplir con lo que dice la Ley

pero llegar a cumplir su finalidad que es perjudicar o favorecer a una parte procesal.
El prevaricato en Derecho comparado

En cumplimiento con la metodologia propuesta y con el fin de alcanzar un correcto
entendimiento es necesario hacer un analisis de la figura del delito de prevaricato en otros
paises como Espafia, Argentina, Chile y Colombia, paises que tienen tipificado el delito de

prevaricato es su respectiva normativa penal.
Espafia

El delito de prevaricato se encuentra tipificado en el Art. 404 del Cddigo Penal en la seccion

de delitos contra la administracion publica que dice:

Articulo 404. A la autoridad o funcionario publico que, a sabiendas de su injusticia,
dictare una resolucion arbitraria en un asunto administrativo se le castigara con la pena
de inhabilitacidn especial para empleo o cargo publico y para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo por tiempo de nueve a quince afos.

Es necesario recalcar que la legislacion penal de Espafia tiene dos apartados para el delito de
prevaricato, el primero establecido en el Art. 404 que hace referencia a lo que se conoce como

prevaricato administrativo que es cometido por un funcionario publico.

Por otro lado en el Art. 446 del Cddigo Penal espafiol habla sobre delitos contra la

Administracion de Justicia y establece que:

El juez o magistrado que, a sabiendas, dictare sentencia o resolucién injusta sera
castigado:
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1. ° Con la pena de prision de uno a cuatro afios si se trata de sentencia injusta contra el
reo en causa criminal por delito grave o menos grave y la sentencia no hubiera llegado
a ejecutarse, y con la misma pena en su mitad superior y multa de doce a veinticuatro
meses si se ha ejecutado. En ambos casos se impondra, ademas, la pena de
inhabilitacion absoluta por tiempo de diez a veinte afios.

2.° Con la pena de multa de seis a doce meses e inhabilitacion especial para empleo o
cargo publico por tiempo de seis a diez afios, si se tratara de una sentencia injusta
contra el reo dictada en proceso por delito leve.

3.° Con la pena de multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para
empleo o cargo publico por tiempo de diez a veinte afios, cuando dictara cualquier otra
sentencia o resolucion injustas.

En el articulado subsiguiente se hace alusién también a lo que se conoce como prevaricato por
omision, al establecer que también se entiende por prevaricar cuando el juez se niegue a

administrar justicia sin una causa legal, o retarde los procesos de una forma maliciosa.

Por ende el prevaricato se encuentra muy bien desarrollado en Espafia, al establecer, tanto al
sujeto activo como al sujeto pasivo, asi como también los comportamientos para incurrir en el

prevaricato, finalmente, se determina la respectiva sancion.

Argentina
El Cddigo Penal de la Nacidn de Argentina en el capitulo X Art. 269 se encuentra tipificado el

delito de prevaricato:

Sufrira multa de pesos tres mil a pesos setenta y cinco mil e inhabilitacion absoluta
perpetua el juez que dictare resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por las
partes o por el mismo o citare, para fundarlas, hechos o resoluciones falsas.

Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pena sera de tres a quince afios
de reclusion o prision e inhabilitacidén absoluta perpetua.

Lo dispuesto en el parrafo primero de este articulo, serd aplicable, en su caso, a los
arbitros y arbitradores amigables componedores.
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El delito de prevaricato es un claro tipo penal que se aplica en contra de los jueces, cuando en
cumplimiento de sus deberes, dictan resoluciones fundadas en hechos falsos, y posteriormente
se establecen las sanciones que van desde una sancion pecuniaria hasta una sancion con pena

privativa de libertad.

También se dice que se aplicaran las mismas sanciones a los arbitros que incurran en este tipo
de comportamientos, pero mas adelante en los articulos 271 y 272 establece que pueden
incurrir en el delito de prevaricato los abogados, los fiscales y otros funcionarios encargados
de emitir su dictamen frente a autoridades competentes, se toma en cuenta ademas que el
prevaricato se encuentra en el apartado de delitos en contra de la administracion publica y por

ende en contra de la administracion de justicia.

En el articulo 273 se habla sobre los administradores de justicia que se oponen a administrar
justicia, o que retarden la administracion de justicia, incurren en la prevaricacion por omision,

asi como también a cualquier funcionario publico.

Chile

El Cddigo Penal chileno en su titulo V delitos cometidos por empleados publicos, en el
numeral cuatro establece el delito de prevaricato e indica varios articulos desde el 223 hasta el
232 para desarrollar este tipo penal y dice:

Los miembros de los tribunales de justicia colegiados o unipersonales y los fiscales
judiciales, sufriran las penas de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios
publicos, derechos politicos y profesiones titulares y la de presidio o reclusién menores
en cualquiera de sus grados:

1° Cuando a sabiendas fallaren contra ley expresa y vigente en causa criminal o civil.

2° Cuando por si o por interpuesta persona admitan o convengan en admitir dadiva o
regalo por hacer o dejar de hacer algun acto de su cargo.

3° Cuando ejerciendo las funciones de su empleo o valiéndose del poder que éste les
da, seduzcan o soliciten a persona imputada o que litigue ante ellos.
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Este articulo tipifica el prevaricato por accion y se establece el comportamiento antijuridico y
punible de los miembros de los tribunales de justicia, y posteriormente se hace alusién al

prevaricato por omision cuando dejan de hacer lo que la Ley manda.

La Ley Penal chilena es muy cuidadosa al momento con el tema del prevaricato y se lo puede
notar al tipificar un delito muy detallado en lo que se refiere a verbo rector, a sujetos activos y
a sanciones, ademas de establecer diferencias entre la prevaricacion administrativa cometida
por funcionarios publicos y la prevaricacion judicial cometida por los jueces en el ejercicio de

sus funciones.

Colombia

El Cddigo Penal de Colombia o también llamado Ley 599 del 2000, tipifica el delito de
prevaricato en los delitos contra la administracion publica, hace referencia a la administracion

de justicia, y establece:

Articulo 413. Prevaricato por accion. El servidor pablico que profiera resolucion,
dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prision de tres (3)
a ocho (8) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
de cinco (5) a ocho (8) afios.

Articulo 414. Prevaricato por omision. El servidor publico que omita, retarde, rehlse o
deniegue un acto propio de sus funciones, incurrird en prision de dos (2) a cinco (5)
afios, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5) afios.

En Colombia se realiza una distincion entre los tipos de prevaricato estudiados en lineas
anteriores, el prevaricato por accion y el prevaricato por omision, es importante sefialar que
este delito en la legislacion colombiana le dedica solamente dos articulos y los cuales son
suficientes para establecer el sujeto activo que en este caso es cualquier funcionario publico,
asi como el comportamiento antijuridico y la respectiva sancién, ya sea esta pecuniaria 0 con

prision.
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En la normativa internacional se puede notar que todas las legislaciones penales hacen
referencia al delito de prevaricato como actos en contra de la Ley expresa con el fin de

perjudicar a una parte o favorecer a la otra, en el que puede incurrir cualquier Juez, sin ningdn

tipo de excepcion.

Tabla 1.1 Necesidad de reconocer el error de tipo en el delito de prevaricato

Error de tipo

Prevaricato Judicial

La tipicidad subjetiva del error de tipo

excluye el dolo

La delito de

prevaricato es el actuar necesariamente con

tipicidad objetiva del

dolo

En el error de tipo el sujeto activo no sabe lo

que hace

En el prevaricato el sujeto activo comete el

delito con un fin personal o para un tercero.

haber

comprendido el significado del elemento

El sujeto activo puede no

correspondiente.

El sujeto activo conoce y es consciente de

su comportamiento antijuridico.

El error de tipo hace referencia a un falso

En el prevaricato no se puede alegar falta de

conocimiento y no a una falta de | conocimiento.

conocimiento.

Existe la posibilidad de que un administrador de justicia en el ejercicio de sus funciones

incurra en un error de tipo, de ser el caso no se lo puede acusar de prevaricato.

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion proporcionada por jueces de la Corte

Nacional de Justicia.

Es necesario hacer alusion a un caso en Colombia en donde una jueza, al no aplicar una regla
establecida por la Corte Constitucional, era acusada del delito de prevaricato, dicha regla se
debia aplicar en los proceso de restitucion de bienes inmuebles, La Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia determind que la jueza hizo caso omiso al fallo pero la funcionaria tenia
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la conviccién de una actuacion dentro del ordenamiento juridico, razon por la que se
determind que existié un error de tipo que de acuerdo a la tipicidad subjetiva establece la

inexistencia de dolo, por lo tanto no se configura el delito de prevaricato por accion.

1.2. La tutela judicial efectiva como bien juridico protegido en el delito de prevaricato
Bien juridico Tutelado

Como se indico, la concepciodn del prevaricato en el Ecuador tiene mas de un sujeto pasivo, es
decir que se puede considerar a las partes procesales, y al Estado como perjudicados con el
cometimiento del prevaricato, por lo tanto al hablar del bien juridico tutelado en este delito si
nos remitimos al COIP se establece que es un delito en contra de la tutela judicial efectiva, es
decir se violenta un principio fundamental establecido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador, y todo esto implica un gran fallo en el sistema penal acusatorio, afecta de esta
manera una correcta administracion de justicia, pierde la confianza de los ciudadanos en la

funcién judicial.

Por lo tanto al hablar del bien juridico protegido se hace referencia a una serie o secuencia de
derechos que afectan a las personas y al Estado. Para Serra, (1999), “El delito de prevaricato
tiene como bien juridico protegido a la administracion de justicia, aunque también se toma en
cuenta otros aspectos como: la legalidad, la honradez y la honestidad en el ejercicio de las
funciones que tienen los jueces con el fin de administrar justicia”. (p. 97). No se dejara, pasar
por alto, que la gente confia sus diversos conflictos a los administradores de justicia con el fin
de que se restituyan sus derechos y vuelva la paz y el bien comun en la sociedad, por lo tanto
si llegan a ser afectados se pone en tela de duda la credibilidad de la funcién judicial y el Gnico

afectado sera el Estado.
La tutela judicial efectiva. Definicion

El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva es considerado como fundamental en todas las
legislaciones del mundo, se puede establecer que es el principal ingrediente de un debido
proceso, referencia al derecho que tienen todas las personas para llegar a los administradores

de justicia, es decir los jueces, a través de las diferentes vias que la Ley establece y exigir una
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sentencia o decision muy bien argumentada sobre su conflicto en proceso hace alusion a las

pretensiones presentadas.

El Art. 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el capitulo octavo, denominado

derechos de proteccion, establece que:

“Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningln caso quedard en indefension. EI incumplimiento de
las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.”

Ahora bien, es necesario analizar la tutela judicial efectiva por separado para tener un mejor
entendimiento de su importancia para la sociedad, al analizar la primera palabra se hace
referencia a la tutela, en materia de Derecho quiere decir que es la defensa, o la proteccion de
alguna persona o cosa, por otro lado la palabra judicial se refiere al 6rgano jurisdiccional que
son los jueces, y por ultimo se afiade efectiva, significa que no sélo basta con la proteccion
que brindan los jueces a los derechos, sino que esa proteccion debe producir el efecto

esperado, debe ser valida y verdadera, para el bien de las personas.
Guzmén, V. (2010), dijo que:

Con la promulgacion de la Constitucion de la Republica del Ecuador nos encontramos
frente a un cuerpo normativo que establece al Ecuador como un Estado de derechos y
justicia, siendo ésta ultima una de los principales fines que persigue el Estado, donde
es necesario el cumplimiento de varias obligaciones para su debido cometido. (p. 50).

Por lo tanto la tutela judicial efectiva es un derecho fundamental de las personas que busca
garantizar uno de los principales cometidos de la Constitucion de la Republica que es la
busqueda de la justicia, por ende, es necesario que se cumplan con diversas obligaciones por
parte de los jueces que son los encargados de brindar esta tutela, y una de sus principales

obligaciones es respetar la legislacion y cumplir a cabalidad lo que dice la Ley.

Por lo expuesto se entiende que la Tutela Judicial Efectiva esta directamente relacionada con
el acceso a la justicia, que significa el derecho de accidn para empezar con un proceso judicial,
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pero va mucho mas allg, exige el cumplimiento de garantias minimas que deben estar

presentes y se convierta en efectiva como su palabra mismo lo dice.
Antecedentes

La Constitucion espafiola tipifica por primera vez la tutela judicial efectiva en 1978, pero
diversos autores y la doctrina establecen que el derecho de acceder a la justicia existia desde

mucho mas antes, para obtener solucion a sus conflictos.

Chamorro, F. (1994), comenta que:

A partir del articulo 24.1 de la Constitucion espafiola, la denominada tutela judicial
efectiva ha tenido varias transformaciones en el campo del derecho, siendo fiel a los
diversos principios que garantizan los derechos de las personas. Para entender lo que
significa la tutela judicial efectiva es necesario partir de la definicion de tutela, que
significa la proteccién de algo, o estar bajo su cuidado con alguna finalidad especifica.

(p. 4)

Para entender lo que es la tutela judicial efectiva, Chamorro parte, dice que tutela quiere decir
alcanzar una respuesta, se lo puede entender desde otra perspectiva, es decir que su finalidad
practicamente es alcanzar una decision fundamentada en Derecho para solucionar los
conflictos que activaron el derecho de accion, pero no se puede establecer que el acceso a la
justicia cubre el panorama de una tutela judicial efectiva, siempre debe existir una decision
que cubra las pretensiones de las partes procesales, dicha decision dentro de lo que establece el

ordenamiento juridico.
Garantias procesales relacionadas con la tutela judicial efectiva

Como se menciono en lineas anteriores, la tutela judicial no puede ser considerada como el
simple hecho de acceder a la justicia, sino que hace referencia a una serie de garantias

minimas que deben ser respetadas y cumplidas en este acceso, éstas son:
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e La presencia de un juzgador imparcial, es decir un administrador de justicia que no
tenga ningun tipo de interés dentro del proceso en cuestion para que no afecta a
ninguna de las partes procesales.

e Otra de las garantias que se cumplira, es la celeridad, es un aspecto fundamental en
todo proceso, cuya finalidad es brindad una justicia sin dilaciones innecesarias.

e La Constitucién habla también de la inmediacion como principio relacionado a la
tutela judicial, por lo tanto es necesario la presencia y la actuacion directa del juez y las
partes procesales.

e La tutela judicial efectiva se ve relacionada también con el derecho a la defensa,
ninguna persona puede quedar en indefension durante un proceso judicial.

e Otro aspecto importante es el cumplimiento de las decisiones judiciales, pues no se
puede hablar de tutela judicial efectiva si no se da cumplimiento a los fallos
dictaminados por los jueces.

e Finalmente siempre sera necesario una decisién debidamente fundamentada y
motivada en derecho, se toma en cuenta el principio de legalidad con una actuacion
imparcial del juez para de este modo satisfacer las pretensiones de las partes

procesales.
La tutela judicial efectiva en la legislacion ecuatoriana

En la primera Constitucion de la Republica del Ecuador promulgada en el afio 1830 no existe
rastro de la tutela judicial efectiva, aunque ya menciona el derecho a la defensa, que como se
dijo anteriormente es componente esencial de la tutela judicial efectiva, pero en la
Constitucion de 1998 aparece relacionada al debido proceso especificamente en el Art. 24

numeral 17:

Toda persona tendra derecho a acceder a los 6rganos judiciales y a obtener de ellos la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, sin que en caso alguno
quede en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley.

Se puede notar que la esencia de la tutela judicial efectiva se ha mantenido desde la primera

vez que aparece de forma expresa hasta la actualidad, hace alusion al acceso a la justicia y una
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proteccion de sus derechos por parte del érgano jurisdiccional competente, aunque en la
constitucion de 1998 en la parte final dice que el incumplimiento de las resoluciones de los

jueces sera sancionado por la Ley, establece una definicién mas sélida de la tutela judicial.

Guzman, V. (2010), dijo que:

La diferencia que existe entre la anterior Constitucion de la Republica del Ecuador con
la vigente, es que en la anterior no existe la palabra obtener, y en la actual se establece
que la tutela judicial efectiva principalmente es el acceso gratuito a la justicia, y ésta
parte da paso a pensar si se refiere solamente a eso. (p. 25).

En este aspecto se da paso a una libre interpretacion para entender si la tutela judicial efectiva
quiere decir solamente el acceso gratuito a la justicia o la calidad con la que se brinda esta

justicia, esto es, que cumple las garantias del debido proceso plasmadas en parrafos anteriores.

Por otro lado, el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial en el Art. 23 establece el principio de
tutela judicial efectiva de los derechos en donde determina a la Funcion Judicial como la
responsable de garantizar el cumplimiento de este principio y esto es a través de los jueces y
jueces que conforman esta funcion, se establece ademas que los jueces tienen la obligacion de
resolver las pretensiones que les sean presentadas por las partes procesales pero siempre con
base en el ordenamiento juridico, esto es la Constitucion del Ecuador, los instrumentos

internacionales.

Por esta razon se establece que el bien juridico protegido en el delito de prevaricato es
principalmente la tutela judicial efectiva, se desencadena ademas la violacion de varias
garantias procesales minimas que deben ser cumplidas obligatoriamente en la sustanciacion de

las causas.
El Cddigo Organico de la Funcion Judicial en el Art. 23 Gltimo inciso dice que:

Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las
reclamaciones queden sin decisién sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento
de la falta de competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento en
la situacion permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligados a dictar fallo sin
que les sea permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles.
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En este aspecto la Ley prohibe excusarse o inhibirse por razones de competencia por ende se
hace referencia a lo que se conoce como prevaricato por omisién, cuando los administradores
de justicia dejan de hacer lo que la Ley manda, se considera que su principal funcién es la de

administrar justicia.

Se puede decir que el Codigo Organico de la Funcidn judicial se refiere a las obligaciones de
los jueces pero durante el desarrollo del proceso, mientras que la Constitucion habla de una
tutela judicial efectiva desde el acceso gratuito a la justica, pero los dos cuerpos normativos

con la misma finalidad de garantizar los derechos de las partes procesales.
1.3. La tipificacion del prevaricato en el Derecho penal ecuatoriano
¢ Qué es el Derecho Penal?

Se puede definir al Derecho Penal como un conjunto de normas que regulan y controlan el
poder punitivo del Estado, es decir que otorga al Estado la facultad de tutelar los derechos de
las personas a través de la normativa penal en donde se pretender determinar los
comportamientos delictivos, el dafio a la sociedad y finalmente establecer una pena como

consecuencias de la antijuricidad de ciertos actos delictivos.

Por lo tanto se establece que el Derecho penal busca a través de las leyes determinar la
existencia de un delito, sancionar a quien comete dicho ilicito y buscar la reparacion integral
de la victima, esto a través de los administradores de justicia competentes con el fin de

reestablecer el orden juridico que fue afectado con el cometimiento de un delito.

La finalidad del Derecho Penal como ciencia juridica es buscar el alcance de los delitos, quien
es el sujeto activo, y el dafio que genera en la victima y en la sociedad en general, su proposito
primordial es establecer penas y sanciones a quien violente los derechos o los bienes juridicos
protegidos de otras personas, con el fin de restablecer la paz, la armonia y el bien comun en la

sociedad.

Albéan, E. (2016), establecio que:
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Las leyes penales mas antiguas fueron generalmente aquellas que establecian delitos y
penas, es decir las mismas que hoy integran la parte especial de los cddigos. Asi
mismo los primeros comentarios doctrinarios, especialmente los formulados por los
glosadores y practicos medievales, versaron sobre delitos en particular. Posteriormente,
con la aparicion de la escuela penal clésica y el movimiento codificador, que surgen
hacia finales del siglo XVIII, los estudios penales se orientaron principalmente a
formular reglas y principios de carécter general sobre la ley penal, la teoria del delito y
de la pena. De esta manera fue tomando cuerpo el conjunto de normas que integran la
Ilamada parte general del Derecho Penal, que se incluy6 como libro primero en los
flamantes codigos penales. (p.1).

Desde la antigiedad, una de las caracteristicas principales del Derecho Penal ha sido
determinar los delitos y las sanciones para reestablecer la paz y el bien comin, y esta
caracteristica ha sido la esencia del Derecho Penal hasta la actualidad, se cambia en pequefias
cosas como la determinacion de agentes internos y externos del delito, comportamientos
delictivos, diferentes tipos de sanciones pero siempre parte de la base, es decir delitos y

sanciones.

Por lo tanto ademas de determinar qué conductas son consideradas como delitos, también cabe
precisar cudl es el bien juridico protegido o que necesita proteccion penal, por ende existe una
relacion directa con el principio de legalidad en donde no existe delito ni pena sin una ley
previa, y este principio fundamental del Derecho Penal se ve complementado con la tipicidad
de los delitos, que como se menciond en parrafos anteriores son caracteristicas esenciales que

forman parte del Derecho Penal.

¢ Cémo conceptua la legislacién ecuatoriana el delito de prevaricato?

El Derecho Penal del Ecuador ha tenido varias transformaciones desde el primer Cddigo Penal
de 1837, posteriormente se promulgan 4 Codigos Penales mas en los afios: 1872,1889, 1906 y
1938, hasta el ultimo y actual denominado Cédigo Organico Integral Penal del 2014. La
Legislacion Penal tiene influencia del conocido como Codigo Rocco que es el italiano de

1930, asi también como del Codigo argentino, el belga y del frances.

El prevaricato aparece desde el primer Codigo Penal de 1837 en donde aunque no es un tipo

penal independiente se encuentra dentro de los delitos de los funcionarios publicos en el
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ejercicio de sus funciones, hace alusion al prevaricato administrativo y judicial, en el Art. 360

que dice:

Son prevaricadores:

1.- Los jueces de derecho o arbitros de la misma clase que, a sabiendas, por interés
personal, por afecto o desafecto a alguna persona o corporacion, o en perjuicio de la
causa publica, o de tercero interesado, juzgan contra ley, o proceden criminalmente
contra alguno, sabiendo que no lo merece.

2.- Los que a sabiendas, y por el mismo interés personal, afecto o desafecto a alguna
persona o corporacion, dan consejo a alguno de los que litigan ante ellos con perjuicio
de la parte contraria, o proceden contra leyes expresas, ya haciendo lo que prohiben, o
dejando de hacer lo que ordenan.

3.- Los funcionarios publicos de cualquiera clase, que ejerciendo alguna autoridad
judicial, gubernativa o administrativa, por el mismo interés personal, afecto o desafecto
a alguna persona o corporacion, nieguen, rehisen o retarden la administracion de
justicia, la proteccién u otro remedio que legalmente se les pida, o que la causa publica
exija, siempre que deban y puedan darle; o que requeridos o advertidos en forma legal,
por alguna autoridad legitima o legitimo interesado, rehlse no retarden prestara la
cooperacion o auxilio que dependa de sus facultades, para la administracion de justicia,
o cualquier otro negocio del servicio publico.

4.- Los demas empleados, oficiales, curiales y cualesquiera otros funcionarios publicos
que por alguna de las causas sobredichas en el 1, abusan a sabiendas de sus funciones,
perjudicando a la causa publica o a alguna persona, o protegen, disimulan o toleran del
mismo modo los delitos de subalternos o dependientes, o dejan de poner el oportuno
remedio para reprimirlos o castigarlos.

En los articulos siguientes se habla de la sancién que recibian los funcionarios quienes
cometian este delito, se hace referencia al tema de estudio en la presente investigacion cabe
recalcar que desde la primera vez que aparece el prevaricato siempre se ha hablado de los

jueces en general y no solo de quienes pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional.

A pesar de no ser un tipo penal independiente, el Codigo Penal de 1837 ya establecia de una
manera clara quienes son los sujetos activos del delito de prevaricato asi como los sujetos
pasivos Yy sus respectivas sanciones, desde la antigliedad se mantiene la esencia de un delito

eminentemente doloso que puede ser cometido por cualquier funcionario publico.
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Del mismo modo se encuentra tipificado el prevaricato en los Codigos penales posteriores de
1871, 1889 y 1906 tipificados dentro de la seccion de los delitos cometidos por los
funcionarios publicos, hasta aqui sin convertirse todavia en un delito independiente como en

los posteriores Cédigos penales.

En el Cdodigo Penal de 1938, asi como el anterior de 1971, se tipifica al delito de prevaricato
como un delito independiente determinado en el capitulo VI titulado “Del Prevaricato” en el

Art. 277 que dice:

Son prevaricadores y seran reprimidos con uno a cinco afios de prision:

1. Los jueces de derecho o arbitros juris que, por interés personal, por afecto o
desafecto a alguna persona o corporacion, o en perjuicio de la causa publica, o de un
particular, fallaren contra ley expresa, o procedieren penalmente contra alguno,
conociendo que no lo merece;

2. Los jueces o arbitros que dieren consejo a una de las partes que litigan ante ellos,
con perjuicio de la parte contraria;

3. Los jueces o arbitros que en la sustanciacion de las causas procedieren
maliciosamente contra leyes expresas, haciendo lo que prohiben o dejando de hacer lo
que mandan;

4. Los empleados publicos de cualquier clase que, ejerciendo alguna autoridad judicial,
gubernativa o administrativa, por interés personal, afecto o desafecto a alguna persona
0 corporacion, nieguen, rehdsen o retarden la administracion de justicia, o la
proteccion u otro remedio que legalmente se les pida o que la causa publica exija,
siempre que estén obligados a ello; o que, requeridos o advertidos en forma legal, por
alguna autoridad legitima o legitimo interesado, rehisen o retarden prestar la
cooperacion o auxilio que dependan de sus facultades, para la administracion de
justicia, o cualquiera necesidad del servicio publico;

5. Los demas empleados, oficiales y curiales que, por cualquiera de las causas
mencionadas en el numeral primero, abusen dolosamente de sus funciones,
perjudicando a la causa publica o a alguna persona; y,

6. Los jueces o arbitros que conocieren en causas en las que patrocinaron a una de las
partes como abogados o procuradores.
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En el antiguo Codigo Penal se determina el prevaricato como un tipo penal independiente, lo
cual es basicamente la Unica diferencia con los anteriores Cdodigos Penales, se mantiene la
estructura del delito se establece como sujetos activos a los jueces, arbitros de derecho y
empleados publicos de cualquier clases, es decir, se hace referencia al prevaricato judicial y
administrativos, ademas que es un delito en donde la pena es mucho mas proporcional al

tipificado en los afios anteriores.

En la actualidad el delito de prevaricato se encuentra tipificado en el Cédigo Organico Integral
Penal a partir del capitulo V en los delitos contra la responsabilidad ciudadana en la seccion

primera habla sobre delitos contra la tutela judicial efectiva.

El articulo 268 del COIP indica que:

Las o los miembros de la carrera judicial jurisdiccional; las o los arbitros en derecho
que fallen contra ley expresa, en perjuicio de una de las partes; procedan contra ley
expresa, se hace lo que prohibe o dejando de hacer lo que manda, en la sustanciacion
de las causas 0 conozcan causas en las que patrocinaron a una de las partes como
abogadas o abogados, procuradoras o procuradores, seran sancionados con pena
privativa de libertad de tres a cinco afios. Se impondra ademas la inhabilitacion para el
ejercicio de la profesion u oficio por seis meses.

El siguiente articulo dice que:

La o el abogado, defensor o procurador que en juicio revele los secretos de su persona
defendida a la parte contraria 0 que después de haber defendido a una parte y
enterdndose de sus medios de defensa, la abandone y defienda a la otra, sera
sancionado con pena privativa de libertad de uno a tres afos.

El delito de prevaricato en la actualidad se establece como sujetos activos a los miembros de la
carrera judicial jurisdiccional, arbitros en Derecho y abogados, en lo que se refiere al
prevaricato judicial se parte de que los sujetos activos son los funcionarios judiciales que

pertenecen a ésta carrera judicial jurisdiccional.

Se habla de un delito plenamente voluntario con carga dolosa que se lo comete con malicia, es
decir el prevaricato por accién o por omision, ademas hay que tomar en cuenta que la parte
procesal perjudicada no es la Gnica victima, también se atenta gravemente contra la seguridad

juridica de la cual es responsable el Estado a través de la funcidén judicial.



CAPITULO II

DISENO METODOLOGICO

2.1 Metodologia de la investigacion

La presente investigacion se realizé a través de un paradigma critico propositivo, porque se
partio de la reflexion de la teoria existente en la actualidad como diversas teorias acerca del
delito de prevaricato, su aplicacion, y las diversas modalidades para su cometimiento, asi

como la identificacion de quienes pueden ser los sujetos activos en el delito.

El alcance la investigacion fue descriptivo, se baso en el desarrollo del delito de prevaricato en
relacion a los jueces de la Corte Nacional de Justicia, a través de la revision de varios autores
y de la legislacion penal ecuatoriana con el fin de determinar el grave problema que existe en
el sistema penal acusatorio al vulnerar principios fundamentales como son la seguridad

juridica, la administracion de justicia y la tutela judicial efectiva.

Tiene enfoque cualitativo, por medio de entrevistas aplicadas a abogados penalistas en libre
ejercicio, fiscales de la provincia de Tungurahua y jueces de la Corte Nacional de Justicia, se

obtuvo informacidn relacionada con el delito de prevaricato.

Las modalidades empleadas fueron bibliografica documental y de campo, debido a que se
revisé informacion contenida en leyes y jurisprudencia como fuentes primarias, y, doctrina
contenida en libros, revistas indexadas como fuentes secundarias, que se enfocan en estudiar el
delito de prevaricato y sus diversas modalidades de aplicacion, también fue de campo porque
se recolectd informacion de personas especializadas en este tema como son jueces de la Corte
Nacional de Justicia, fiscales y abogados penalistas en libre ejercicio, quienes aportaron con

informacion de suma importancia en el desarrollo del trabajo.

El método general aplicado en la investigacion fue el deductivo, se realiz6 un anélisis del
delito de prevaricato en los jueces de la Corte Nacional de Justicia para determinar que estos
jueces no pueden incurrir en este delito, no pertenecen a la carrera judicial jurisdiccional, a

pesar de que el prevaricato recae sobre todos los jueces sin ningln tipo de excepcion.

31
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El método especifico que se utilizd fue el método comparativo y se incorpord contenidos
teorico juridicos a nivel de normativa nacional e internacional de como se configura el delito
de prevaricato en los jueces que incurren en este tipo de comportamientos. Mediante la
revision de normativa legal vigente en otros paises se diagnosticéd la situacién juridica del

delito de prevaricato en la jurisdiccién nacional.
2.2. Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos

La técnica que se utilizd para la recoleccion de informacion fueron las entrevistas, que se
realizaron mediante un cuestionario estructurado de nueve preguntas que permitieron
recolectar la informacion tedrica para posteriormente ser comparada con la practica, las
mismas que fueron aplicadas a profesionales del derecho, quienes aportaron

significativamente a la investigacion gracias a sus conocimientos.
2.3. Poblacién y Muestra

La poblacion para la aplicacion de las entrevistas se realizo a profesionales del Derecho
especializados en el area penal, cuya experiencia fue un valioso aporte para el desarrollo de la

investigacion, razon por lo que la muestra es no probabilistica.

Las entrevistas se aplicaron a tres jueces de la Corte Nacional de Justicia, tres fiscales y tres
abogados penalistas en libre ejercicio, estos profesionales desarrollan actividades que les
permite acercarse a la tematica del delito de prevaricato y esto permite tener conocimientos de

su aplicacién en la legislacion ecuatoriana.



Tabla 2.1 Poblacién
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Jueces de la Corte Nacional de Justicia, sala NUmero
de lo penal, penal militar, penal policial y
transito
e Dr. Edgar Wilfrido Flores Mier
e Dr. Ivan Patricio Saquicela Rodas 3
e Dr. Luis Manaces Enriquez Villacrés
Fiscales de la provincia de Tungurahua NUmero
e Dr. Lenin Alvaro Haro Sanchez
e Dr. William Gustavo Freire Freire 3
e Dra. Teresa Lorena Cardenas Ortiz
Abogados penalistas en libre ejercicio NUmero
e Ab. Mg. Carlos Rodrigo Soria Ripalda
e Dr. Edwin Wilfrido Cortés Naranjo 3
e Ab. Mg. Angélica Maria Crespo Cortés
TOTAL: 9

Fuente: elaboracion propia.




CAPITULO 11l

ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
3.1 Presentacion de Resultados

La informacion que se presenta a continuacion es el resultado de la recoleccién de informacion
por medio de la entrevistas realizadas a expertos en el tema, en este caso a abogados penalistas
en libre ejercicio, a fiscales de la provincia de Tungurahua y a Jueces de la Corte Nacional de
Justicia de la sala de lo Penal, quienes gracias a sus amplios conocimientos y experiencia
brindaron un gran aporte a la presente investigacion y permitieron conocer cuél es la situacion
juridica del delito de prevaricato en la legislacion ecuatoriana con relacién a la jurisdiccién
nacional.
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1.

2.

Tabla 3.1 Entrevistas a los Jueces de la Corte Nacional de Justicia, de la sala de lo penal, penal militar, penal policial y transito

PREGUNTAS

En su opinion ¢Qué
significa el delito de
Prevaricato?

¢Cbémo afecta la
comision del delito de
Prevaricato a la Tutela
Judicial Efectiva, dentro
de la administracion de
justicia?

Dr. Edgar Wilfrido Flores

Mier
Mas
tipificacion en el COIP,

alla de su mera

entiendo el prevaricato
como un delito que atenta
contra el principio de buena
fe procesal. Tanto
entendido desde el abogado
en libre ejercicio como del
administrador de justicia, el
prevaricato es el actuar con
dolo y deliberadamente en
contra de lo que dicta la
norma expresa. El adelantar
criterio por parte del juez
ponente antes de la etapa de
prueba, son a mi parecer

también formas de
prevaricar.
Dejando en estado de

indefension al tutelado.

Dr. Ivéan Patricio Saquicela
Rodas

En mi opinion el delito de
prevaricato consiste o radica
en una actuacion o fallo
judicial injusto o arbitrario en

total desapego al
ordenamiento juridico
vigente.

Al efectuarse la comision del
delito de prevaricato la tutela
judicial ~ efectiva se ve
gravemente afectada por la
violaciéon de las garantias
béasicas del debido proceso y
mas Derechos Humanos.

Dr. Luis Manaces
Enriquez Villacrés

Es un delito que atenta a la
administracion publica
especificamente  a la
administracion de justicia,
tomando en cuenta que este
delito hace referencia a los
administradores de justicia,
en donde se comete una
falta a las funciones que
desempefiamos a sabiendas
de que no es lo correcto.

La tutela judicial efectiva se
refiere a ciertas garantias
béasicas que se otorgan a las
personas que forman parte
de un proceso que esperan
un correcta administracion
de justicia en donde sus
derechos no sean
vulnerados, en el caso de
prevaricato siempre sera
perjudicada  una  parte
procesal.

AEUNE

Los entrevistados
concuerdan en que el
delito de prevaricato es
el actuar de manera
dolosa atentando contra
el ordenamiento
juridico, el
comportamiento

delictivo mas comin es
el dictar resoluciones en
contra de la Ley.

Se constata que los
entrevistados establecen
que la tutela judicial
efectiva se ve
gravemente afectada al
dejar a la parte procesal

en indefension y
violentando el debido
proceso.
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¢ Qué pasa con la
resolucion de un juez
que ha cometido
prevaricato?

¢Cual es el
procedimiento utilizado
por la Fiscalia en la
investigacion del delito
de prevaricato?

En su opinion
¢Considera que sea
posible que un juez

Es declarada nula por la
sala especializada de Ila
Corte Provincial en el caso
de jueces de primer orden,
y en nuestro caso se sortean
nuevos jueces que seran los
encargados de analizar las
resoluciones.

Se actla igual que en
cualquier caso de accion
publica con el inicio de la
investigacion y la audiencia
de formulacion de cargos,
con una diferencia, que si
es un  juez quien
presuntamente comete el
acto delictivo tiene que ser
él o la fiscal provincial
quien formule cargos, en
caso de que llegara a un
agente fiscal tiene que
inhibirse de conocer la
causa en razon del fuero y
se presenta ante los jueces
de la sala especializada de
la Corte Provincial.

No, por el principio iura
novit curia de jerarquica
constitucional, se entiende

Estas resoluciones que han
incurrido en este tipo de
delito  son  consideradas
atentatorias ante la norma
constitucional y por tanto se
las consideraria nulas de
pleno Derecho.

El procedimiento establecido
para los delitos de accion
publica.

El desconocimiento de la Ley
no exime de
responsabilidades, y los

Se debe determinar hasta

qué punto pudo haber
fallado contra lo que
establece nuestro
ordenamiento juridico

tomando en cuenta que nos
encontramos frente a un
delito doloso

El procedimiento es el
mismo que Se sigue en
cualquier otro delito de
accion publica, en donde el
fiscal es el encargado de la
respectiva  investigacion,
pero recuerda que en el
caso de delitos cometidos
por jueces de la Corte
Nacional de Justicia la
investigacion le
corresponde a la Fiscal
General del Estado por
razén de fuero.

Bueno se tiene por demas
claro que el juez conoce del
Derecho, también la

Todos los entrevistados
concuerdan en que la
resolucion de un juez

que ha cometido
prevaricato sera
declarada nula,
quedando
inmediatamente sin
efecto.

Acerca del
procedimiento a
utilizarse los

entrevistados

concuerdan en que se
debe seguir el mismo
utilizado en los delitos
de accion publica en
donde la fiscalia estd a
cargo de la
investigacion.

La totalidad de los
entrevistados establecen
que no es posible que un
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delito de
por

cometa el
prevaricato
ignorancia de la ley?

En su opinién ¢Cree
usted que un juez de la
Corte  Nacional de
Justicia puede cometer
el delito de prevaricato?

7. ¢Se han procesado a

jueces de la Corte
Nacional de Justicia por
el delito de prevaricato?

Segun el Cadigo
Organico de la Funcién
Judicial, los jueces de la
Corte  Nacional de
Justicia no son
considerados miembros
de la carrera judicial
jurisdiccional. ¢Sabe
usted cual es la razon, o
el fin de esta exclusién?

que el juez conoce la
norma. En todo caso, la
negligencia del juez en su
ignorancia configuraria el
error inexcusable ya que el
delito  de  prevaricato
requiere de dolo.

Por  supuesto, es un
administrador de justicia
mas con rango nacional,
pero juez igualmente, por
tanto, susceptible  de
cometer fraude procesal y
de violar la tutela judicial
efectiva.

No, que yo conozca. El
caso mas emblematico es
tal vez el de los jueces de la
corte provincial de justicia
del Guayas por el caso
entorno a la empresa
Cerveceria Nacional.

No podria decirlo
certeza.

con

administradores de justicia
estan expuestos a cometer
este tipo de delitos, para lo
cual la norma tipifica su
tratamiento.

Como servidores judiciales y
en ejecucion de nuestras
funciones estamos expuestos
a cometer este tipo de delitos
como es el prevaricato.

No tengo conocimiento de
estas actuaciones juridicas.

A criterio personal expongo
que no se nos considera
dentro de la carrera judicial
jurisdiccional, por cuanto
nuestros nombramientos son
establecidos para un
determinado tiempo, y por
esta razdn se puede decir que
no accedemos a ciertos
derechos adicionales que se
otorga a quienes si pertenecen

ignorancia de la ley no te
excusa de la
responsabilidad penal que
se puede acarrear, ademas
el COFJ establece
sanciones para el error
inexcusable cuando  se
cometen graves errores de
derecho.

A pesar de ser jueces de la
Corte Nacional de justicia,
debemos regirnos a lo que

la Ley establece, no
podemos dictar
resoluciones de  forma

arbitraria o parcializada con
el fin de satisfacer intereses
propios o de terceros, por lo
tanto claro que podemos
prevaricar.

No estoy seguro, pero sé
gue hay algunos casos
pendientes que se siguen en
contra de ex jueces
Nacionales por el delito de
prevaricato.

Mira en esta pregunta
pienso que la Unica razén
para no pertenecer a la
carrera judicial
jurisdiccional tiene que ver
con la permanencia en estos
puestos, como conoceras
este procedimiento es muy
diferente al de los demas
jueces.

juez cometa el delito de
prevaricato por
ignoracia de la Ley, los
jueces  conocen el
derecho a la perfeccion,
y mas ain los jueces
nacionales.

Los entrevistados
establecen que  de
acuerdo a las funciones
de los jueces de la Corte
Nacional de Justicia si
pueden incurrir en el
delito de prevaricato, y
no se debe tomar en
cuenta su jerarquia.

Ningun juez
entrevistado conoce con
certeza sobre algln caso
en el que se haya
procesado a  jueces
nacionales por el delito
de prevaricato.

Dos de los tres jueces
entrevistados establecen
que la razén de ser
excluidos de la carrera
judicial  jurisdiccional
tiene que ver con su
permanencia en dichos
puestos.
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9. Considera

usted
necesario que los jueces
de la Corte Nacional de
Justicia sean
considerados dentro de
la carrera judicial
jurisdiccional.

No, porque los jueces de la
Corte Nacional no solo son
operadores en la
administracion de justicia
como en el caso de los
jueces provinciales y de

primer nivel. Los jueces
cumplen también un papel
politico al ser

representantes de la funcion
judicial, son superiores al
Consejo de la Judicatura,
contrario a lo que ha venido
pasando en el pais desde la
consulta popular del afio
2010.

a la carrera judicial.
No en cuanto
designacion es para un tiempo
determinado.

nuestra Yo creo que no porque

nuestra labor no solo es
técnico-juridica, sino que
ejercemos un rol en el juego
de pesos y contrapesos de la
democracia, que
lastimosamente no  se
realiza. Juzgamos a las
autoridades ejecutivas y
somos fiscalizados por las
legislativas, en un circulo
virtuoso. Pertenecer a la
carrera judicial seria limitar
ese rol politico que se nos
niega \ significaria
doblegarnos ain mas ante el
control de un oOrgano
administrativo como el
Consejo de la Judicatura.

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevista aplicadas a jueces de la Corte Nacional de Justicia.

En esta pregunta los tres
jueces concuerdan en
que no se les debe
considerar como
miembros de la carrera

judicial jurisdiccional
porque. a mas de
administrar justicia

cumplen otras funciones
como ser los principales
representantes de la
funcion judicial por lo
tanto segln su jerarquia

son superiores al
Consejo de la
Judicatura.
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1.

En su opinion ;Qué
significa el delito de
Prevaricato?

¢Coémo afecta la comision
del delito de Prevaricato
a la Tutela Judicial
Efectiva, dentro de la
administracion de
justicia?

Tabla 3.2 Entrevistas a Fiscales de la Provincia de Tungurahua

El delito de prevaricato
simplemente es el adelantar
criterio.

El prevaricar atenta a la
presuncion de inocencia,
porque el juez a sabiendas
aplica una ley diferente a la
que deberia aplicar, lo que se
conoce como principio de
congruencia.

Bueno el prevaricato se refiere
a acciones contrarias a la ley
sea por parte de abogados o
jueces.

Afecta a la tutela judicial
efectiva, con la comision de
este delito se provoca un
perjuicio a una de las partes
procesales, y este perjuicio
violenta una correcta
administracion de justicia.

El delito de prevaricato
cominmente es cuando
un juez adelanta su
criterio en la causa que
esta resolviendo, es decir
que por alguna razén
anticipa como va a
resolver.

Bueno es claro que el
prevaricato atenta contra

una correcta
administracion de
justicia, en especial la
tutela judicial efectiva

que en este caso seria el
bien juridico protegido,
tomando en cuenta la
importancia de la tutela
judicial  efectiva que
practicamente es la
responsable de que las
personas confien en la
justicia de su pais.

39

Se constata
entrevistados
concordar en que el
prevaricato es aquella
figura prevista en nuestra
legislacién penal que hace
referencia cuando un juez
adelanta criterio de como
va a resolver.

que los
llegan a

Los entrevistados
concuerdan en que el
delito de prevaricato
atenta contra la
administracion de justicia,
y perjudica gravemente a
una de las  partes
procesales.



3. ¢Qué pasacon la
resolucién de un juez que
ha cometido prevaricato?

4. ¢Cudl es el procedimiento
utilizado por la Fiscalia
en la investigacién del
delito de prevaricato?

5. En su opinion ¢Considera
que sea posible que un
juez cometa el delito de
prevaricato por
ignorancia de la ley?

Si se determina que un
juzgador ha cometido el
delito de prevaricato
inmediatamente su
resolucién sera nula,
evidentemente afecta a las
partes procesales, al obtener
una resolucion contraria a la
Ley.

El procedimiento que se
debe seguir es el mismo de
cualquier otro delito, esto es
con la investigacion a cargo
de la fiscalia en donde el
fiscal es el director de la
investigacion.

No, porque si nos remitimos
al Codigo Civil se establece
que la ignorancia no excusa a
persona alguna, y peor adn a
administradores de justicia.

Si se ha demostrado el
cometimiento de este delito la
resolucién no tendria efecto
serfa nula y podria ser apelada
por quién se vea afectado por
dicha resolucion.

La fiscalia debera iniciar el
procedimiento respectivo.

No, porque el desconocimiento
de la ley no es excusa para el
cometimiento de delitos por
ende no exime el
comportamiento delictivo.

Se debe tomar en cuenta
los efectos que tiene la
resolucion de un juez,
puede afectar o beneficiar
de manera significativa a
las partes procesales, pero
si un juez al dictar su
sentencia prevarica, es
claro que su resolucion
no tendria validez y se
deberia declarar nulo el
proceso en cuestion.

Nos encontramos frente a
un delito tipificado en
nuestro ordenamiento
juridico penal, por ende
se debe iniciar con la
investigacion a cargo de
la fiscalia, en este caso al
tratarse de delitos
cometidos por jueces de
la Corte Nacional, la
investigacion le
corresponde a la Fiscalia
General del Estado.

Se debe tener en cuenta
que los jueces son entes

capacitados y
especializados en
distintas materia

especificas, por ende
pienso que es inaceptable
que un juez cometa el
prevaricato por
ignorancia de la ley.
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Los entrevistados
concuerdan en que dicha
resolucion se la deberia
declarar como nula y sin
efecto alguno.

Los tres fiscales tienen
claro que el
procedimiento en el delito
de prevaricato es el
mismo que cualquier otro
delito con la diferencia
que si se trata de jueces de
la Corte Nacional de
Justicia el responsable es

la fiscal general del
Estado.
Todos los entrevistados

concuerdan en que el
desconocimiento de la ley
no exime de
responsabilidad a los
jueces en el cometimiento
del delito de prevaricato.



En su opinién ¢Cree
usted que un juez de la
Corte Nacional de
Justicia puede cometer el
delito de prevaricato?

7. ¢Se han procesado a

jueces de la Corte
Nacional de Justicia por
el delito de prevaricato?

Segun el Cddigo Organico
de la Funcién Judicial, los
jueces de la Corte

Nacional de Justicia no
son considerados
miembros de la carrera
judicial  jurisdiccional.

¢Sabe usted cual es la
razon, o el fin de esta
exclusion?

En mi opinién creo que los
jueces de la Corte Nacional
de Justicia si puede cometer
el delito de prevaricato al ser
administradores de justicia
en casos de autoridades que
tienen fuero de Corte
Nacional.

Conozco de un caso en el
que se destituyo a tres jueces
de la Corte Nacional de
Justicia en el &mbito
tributario por haber cometido
prevaricato, pero no estoy
muy al tanto de ese caso.

Segin mi punto de vista
pienso que es porque se trata
de jueces de Ultima instancia
en materia jurisdiccional y
creo que no deberian ser
considerados de la misma
manera que los demas.

Al ser administradores de
justicia igual que cualquier otro
juez jerarquicamente inferior si
pueden prevaricar.

No recuerdo de ningln caso.

Pienso que se debe a que son
jueces de dltima instancia
tienen una mayor jerarquia y
cumplen varias funciones que
les corresponden solamente a
ellos.

Claro, todos los jueces
pueden prevaricar.

La verdad desconozco de
algiin caso concreto pero
lo més probable es que si
se les haya procesado por
este delito.

En realidad no estoy al
tanto de esta exclusion,
pero me suUpongo que es
por alguna cuestion de las
funciones que
desempefian al ser los
jueces de mayor jerarquia
en nuestro pais.
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Todos los entrevistados
establecen que de acurdo
a las atribuciones de los
jueces  nacionales  si
pueden incurrir en el
delito de prevaricato.

Ningln entrevistado tiene
pleno conocimiento sobre
algln caso en que se haya
procesado a  jueces
nacionales por el delito de
prevaricato.

Los entrevistados
concuerdan en que la
exclusion de los jueces
nacionales de la carrera
judicial jurisdiccional se
debe a que son jueces de
altima instancia por lo
tanto jerarquicamente
superiores a los demas.



Considera usted
necesario que los jueces
de la Corte Nacional de
Justicia sean
considerados dentro de la
carrera judicial
jurisdiccional

No, porque son jueces que
conocieron  procedimientos
en Ultima instancia y no
podrian actuar como jueces
de primera instancia.

Yo creo que todos los jueces
deben actuar de una manera
éticamente correcta y apegada
a lo que establece nuestra
legislacion, y si deberian ser
considerados como miembros
de esta carrera porque tienen
jurisdiccién al igual que los
demas jueces.

Realmente creo que es
necesario que se
considere dentro de la

carrera judicial
jurisdiccional,  estamos
hablando de
administradores de

justicia igual que jueces
provinciales y de primera
instancia.

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas aplicadas a fiscales de la provincia de Tungurahua.
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La mayoria de los
entrevistados  establecen
que los jueces de la Corte
Nacional de al ser
administradores de
justicia. Si deberian estar
considerados dentro de la
carrera judicial
jurisdiccional.



1.

En su opinién ¢Qué

significa el delito de
Prevaricato?
¢Coémo afecta la

comision del delito de
Prevaricato a la Tutela

Judicial Efectiva,
dentro de la
administracion de
justicia?

Tabla 3.3 Entrevistas a Abogados Penalistas en libre ejercicio

A mi opinién es cuando
una autoridad
administrativa o judicial
emite una resolucién o
sentencia imparcial en
contraposicién de la ley a
sabiendas de g no es lo
correcto.

El delito de prevaricato
violenta gravemente a la
tutela judicial efectiva,
pues se encuentra ligado al
cumplimiento del debido
proceso y derecho a la

defensa, y con el
cometimiento de  este
delito, se reciben

sentencias 0 resoluciones
con una evidente no
motivacién, injustas y en
total contraposicién a lo
preceptua la ley.

Es un delito que atenta

contra la Administracion
Plblica connaturalmente
doloso, arbitrario e

intencional, por lo cual el
funcionario publico
incumple con las funciones a
él asignadas trasgrediendo la
ley en su cargo o funcién.

La tutela judicial efectiva
protege un bien juridico
especifico que es la
administracion de justicia, si
la actuacion del funcionario
llamado a aplicarla es ilegal
0 injusta o sus resoluciones
son contrarios a la ley atenta
contra este bien juridico
protegido.

EL prevaricato es la falta a
un deber adquirido por un
cargo publico o en el
ejercicio de la profesion,
acciones u omisiones por
las cuales se incumple las
funciones publicas que se
desempefia en
inobservancia de la ley
frente a lo que esta prohibe
y permite.

El delito de prevaricato
imposibilita y altera los
preceptos de las
instituciones publicas en el
desarrollo de las funciones
asignadas por la ley ya que
limita la eficacia vy
confianza de la
administracion de justicia y
de la autoridad judicial, en
tanto y en cuento viola los
principios de legalidad,
imparcialidad y buena fe
procesal.

Los tres entrevistados
concuerdan en que el
delito de prevaricato
puede ser cometido por
cualquier  funcionario
publico en el ejercicio
de sus  funciones,
haciendo referencia al
prevaricato
administrativo y
judicial, en especial
cuando jueces emitan
resoluciones que son
contrarias a la Ley.

Se evidencia que el
cometimiento de este
delito afecta gravemente
a la administracion de
justicia 'y al debido
proceso haciendo
alusion al derecho a la
defensa, derechos que
deben ser tutelados y
garantizados por el
Estado a través de sus
6rganos judiciales.
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¢ Qué pasa con la
resolucién de un juez
que ha cometido
prevaricato?

¢Cudl es el
procedimiento utilizado
por la Fiscalia en la
investigacion del delito
de prevaricato?

En su opinion
¢;Considera que sea
posible que un juez
cometa el delito de
prevaricato por
ignorancia de la ley?

Después de un proceso
judicial se ha establecido
mediante sentencia judicial
ejecutoriada la existencia
del cometimiento de un
delito, con esa sentencia se
interpondria una accion de
nulidad de sentencia por

haber incurrido en
prevaricato.
Se debe iniciar con la

indagacion previa, igual
que todo proceso q se
inicia en la Fiscalia

En mi opinién, me permito

indicar que el
desconocimiento de la ley
no exime de

responsabilidad, no se
puede aducir la inopia
juridica como justificacion
del sometimiento de un
delito, los jueces son
quienes administran
justicia y garantizan la
plena vigencia de los
derechos de la personas.

Debe declararse la nulidad

Fiscalia es quien lleva a
efecto la investigacion de
este delito

Legalmente no, pues se
supone que la ley es
conocida por todos y su
ignorancia no excusa a
persona laguna

De ser emitida una
resolucion por un Juez que
ha  comprometido  su
imparcialidad deberia
acarrear la nulidad o
ineficacia de la misma.

El mismo utilizado para
todo tipo de delitos, es
decir, el Fiscal actia como
director de la investigacién
quien cuenta con los
Organos auxiliares para su
prosecucion

NO, lo que puede darse es
que el juez no conozca
bien la ley o la conozca
bien y la aplique mal

En base a los criterios
aportados se constata
que se la deberia dejar
sin efecto.

Se evidencia que los
entrevistados,

consideran  que la
fiscalia a través del

agente fiscal es el
director de la
investigacion al igual
que  cualquier  otro

delito, por ende llevar el
procedimiento segln lo
dispone la Ley.

Se constata que los
entrevistados
concuerdan en que es
inadmisible que un juez
pueda cometer el delito
de prevaricato  por
ignorancia de la Ley, y
menos aun teniendo en
cuenta que los jueces de
la Corte Nacional de
Justicia son personas
con un alto
conocimiento en
Derecho.
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En su opinién Cree
usted que un juez de la
Corte  Nacional de
Justicia puede cometer
el delito de prevaricato?

7. ¢Se han procesado a

jueces de la Corte
Nacional de Justicia por
el delito de prevaricato?

Mi  opinion es  muy
personal puesto  que un
juez de la corte de
Nacional, como

administrador de justicia
de igual forma estd
expuesto o puede cometer
un delito de prevaricato.

No tengo conocimiento de
que a un juez se le ha
condenado por el delito de
prevaricato, el abogado del
vicepresidente glas
denunci6 a un juez por
prevaricato pero el caso
sigue en proceso.

Como administradores de
justicia pueden haber
patrocinado o  emitido
criterio  en algin caso
concreto, por lo tanto si
pueden prevaricar.

No

Sl, pues son
administradores de justicia
y ademas, pueden haber
conocido la causa antes de
emitir un criterio en un
caso concreto e incluso
haber patrocinado a una de
las partes

No

Los entrevistados
establecen que los
jueces de la Corte
Nacional de son
administradores de
Justicia, por ende son
susceptibles de

prevaricar, en cualquiera
de las modalidades que
se puede cometer dicho
delito.

Se constata que ningln
entrevistado tiene pleno
conocimiento acerca de
casos en los que se
hayan  procesado a
jueces nacionales por el
cometimiento del delito
de prevaricato.
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Segun el Cadigo
Organico de la Funcién
Judicial, los jueces de la
Corte  Nacional de
Justicia no son
considerados miembros
de la carrera judicial
jurisdiccional. ¢Sabe
usted cual es la razén, o
el fin de esta exclusién?

Considera usted
necesario que los jueces
de la Corte Nacional de
Justicia sean
considerados dentro de
la carrera judicial
jurisdiccional.

No tengo pleno
conocimiento sobre esta
Cuestion pero creo que
tienen que ver con que son
jueces de Gltima instancia
con una jerarquia superior
a los demas
administradores de justicia.

Yo pienso que todos los
administradores de justicia
deberia pertenecer a la
carrera judicial
jurisdiccional

La verdad desconozco del
porque se les excluye de la
carrera judicial
jurisdiccional, se supone que
si tomamos en cuenta las
funciones de éstos jueces son
sin lugar a dudas
administradores de justicia
igual que cualquier otro juez.

Si por cuanto todos quienes
administran justicia deberia
ingresar a sus diversas
dependencias y ejercer sus
cargos con sujecion a la ley.

Los jueces de la Corte
Nacional se organizan en
Salas Especializadas y se
los designa para un periodo
de nueve afios sin que
puedan ser reelectos y se
renuevan por tercios cada
tres afios, en tanto que los
jueces de jurisdiccion
jurisdiccional se someten
al régimen de las carreras
de la Funcion Judicial, para
el ingreso, formacion,
estabilidad y permanencia
en el mismo; la ley dispone
la  evaluacion de los
servidores de la Funcién
Judicial, para tal efecto, la
Unica evaluacidon prevista
para jueces de Corte
Nacional, se encuentra en
la disposicion Transitoria
23.

Sl, pues todos los jueces
deberian estar en
permanente formacion para
el ejercicio de su cargo,
obligados a rendir cuotas y
al cumplimiento de los
procesos que verifiquen su
idoneidad, probidad vy
ética.

Fuente: elaboracién propia a partir de las entrevistas aplicadas a abogados penalistas en libre ejercicio.

En lo que se refiere a la
pregunta  sobre la
exclusion de los jueces
de la Corte Nacional de
Justicia de la carrera

judicial  jurisdiccional
ningdn entrevistado
tiene pleno

conocimiento de esta
exclusion, puesto que se
obtuvo tres criterios
diferentes en los que se
habla de la jerarquia o
del modo de su
permanencia en el
puesto de juez nacional.

Todos los entrevistados
concuerdan en que los
jueces nacionales  si
deben permanecer a la
carrera judicial
jurisdiccional, ya sean
porque necesitan estar
bajo el control de Ia
normativa del COFJ o
porque necesitan una

permanente  formacion
para ejercer sus
funciones.
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3.2 Andlisis de resultados

De las entrevistas que se realizo a los profesionales del Derecho como son abogados penalistas
en libre ejercicio, fiscales y jueces de la Corte Nacional de Justicia se logré determinar cual es
la situacion juridica del delito de prevaricato en la legislacidén ecuatoriana con relacion a la
jurisdiccion nacional, obteniendo como resultado que todos los profesionales entrevistados
concuerdan en que el delito de prevaricato es una vulneracién a nuestro ordenamiento juridico
por parte de los jueces, también supieron manifestar que en muchos de los casos se tiene un
mal enfoque de lo que es prevaricar, comunmente solo se lo entendia como adelantar el
criterio pero se llega a determinar que va mas alla se adelanta criterio, solo es una forma de
cometer éste tipo de delito, por ende prevaricar es dejar de hacer lo que la ley manda o por el

contrario hacer lo que la ley prohibe.

Ademas los profesionales del Derecho supieron manifestar que no tienen conocimiento con
exactitud del porque los jueces de la Corte Nacional de Justicia no pertenecen a la carrera
judicial jurisdiccional, aunque suponen que es un tema de su permanencia en el puesto, es
diferente a la permanencia de los jueces de primera instancia y jueces provinciales, también se
habla de cuestiones de jerarquia y funciones, no son solamente administradores de justicia sino
también cumplen un papel politico al representar a la funcién judicial, por otro algunos
entrevistados concuerdan en que los jueces de la Corte Nacional de Justicia si deberian
pertenecer a la carrera judicial jurisdiccional, tomando en cuenta la importancia de sus
atribuciones, especialmente cuando son los encargados de conocer y sustanciar las causas de
las personas que gozan de fuero nacional, pero los jueces de la Corte Nacional de Justicia
concuerdan en que ésta no es la solucion sino méas bien se realizaria una correcta construccion

del tipo penal de prevaricato en el que los jueces nacionales también estén incluidos.
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Finalmente establecieron que el delito de prevaricato atenta gravemente contra la tutela
judicial efectiva que en éste caso es el bien juridico protegido en éste delito, razén por la cual
no deberia existir estos vacios legales, que violentan una correcta administracion de justicia, y

sobre todo genera incertidumbre en los ciudadanos.



CAPITULO IV

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
4.1 CONCLUSIONES

1. El delito de prevaricato puede ser cometido por cualquier autoridad judicial o
administrativa al dictar una resolucion en contra de la norma expresa, al referirse a
cualquier autoridad judicial se habla cualquier juez sin importar su jerarquia, y mas adin
si se trata de jueces de la Corte Nacional de Justicia, son ellos los encargados de
sustanciar las causas de personas que gozan de fuero Nacional.

2. El Codigo Orgénico Integral Penal tipifica el delito de prevaricato, establece, como
sujetos activos a los miembros de la carrera judicial jurisdiccional, cuando hagan lo que
la ley prohibe o dejen de hacer lo que la ley manda, en este caso los jueces son quienes
pertenecen a esta carrera judicial jurisdiccional, pero por alguna razén el Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial establece que los jueces de la Corte Nacional de Justicia
no perteneces a ésta carrera por ende al momento de juzgar no son susceptibles de
incurrir en el delito de prevaricato.

3. La situacion juridica del prevaricato con relacion a los jueces de la Corte Nacional de
Justicia produce una grave vulneracion a la administracion de justicia y a la tutela
judicial efectiva, genera inseguridad juridica para quienes someten sus conflictos al

organo jurisdiccional competente para su resolucion.
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4.2 RECOMENDACIONES

1. Se considera a los jueces de la Corte Nacional de Justicia como miembros de la carrera
judicial jurisdiccional, y por ende estar bajo el control y regulacion del 6rgano rector
competente, en el caso de cometimiento de delitos, el no pertenecer a la carrera judicial
jurisdiccional hace que quede inmune de cometer el delito de prevaricato, a pesar que
de acuerdo a sus funciones se los deberia considerar dentro de ésta carrera.

2. El delito de prevaricato en el Cédigo Organico Integral Penal debe establecer como
sujetos activos de este delito a todos los jueces que dicten una resolucion en contra de
la norma, hace lo que la ley prohibe o dejante de hacer lo que la ley manda, y no solo a
los miembros de la carrera judicial jurisdiccional.

3. Es necesario que se consideren todas las circunstancias en las que se puede cometer el
delito de prevaricato, tomando en cuenta los principios de legalidad, seguridad juridica
y la tutela judicial efectiva, los juzgadores deben respetar la norma y estos principios

sin necesidad de que pertenezcan o no a la carrera judicial jurisdiccional.
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ANEXQOS

TEMA: EL DELITO DE PREVARICATO EN LA LEGISLACION ECUATORIANA
CON RELACION A LA JURISDICCION NACIONAL

Objetivo General

- Analizar el delito de prevaricato en la legislacién ecuatoriana con relacion a la
jurisdiccion nacional.

Especificos

- Identificar fundamentos teérico-juridicos del delito de prevaricato en jurisdiccion
Nacional.

- Diagnosticar la situacion juridica del delito de prevaricato en los jueces de la Corte
Nacional.

- Establecer criterios juridicos sobre el delito de prevaricato en la legislacion ecuatoriana

con respecto a los jueces de la Corte Nacional.

1. En su opinién ;Qué significa el delito de Prevaricato?

2. (Coémo afecta la comision del delito de Prevaricato a la Tutela Judicial Efectiva,
dentro de la administracion de justicia?

(Qué pasa con la resolucion de un juez que ha cometido prevaricato?

4. (Cudl es el procedimiento utilizado por la Fiscalia en la investigacion del delito
de prevaricato?

5. En su opinion ;Considera que sea posible que un juez cometa el delito de
‘prevaricato por ignorancia de la ley?

6. En su opinién ;Cree usted que un juez de la Corte Nacional de Justicia puede
cometer el delito de prevaricato? .

7. (Se han procesado a jueces de la Corte Nacional de Justicia por el delito de
prevaricato?

8. Segun el Codigo Organico de la Funcién Judicial, los jueces de la Corte Nacional
de Justicia no son considerados miembros de la carrera judicial jurisdiccional.
(Sabe usted cual es la razon, o el fin de esta exclusion?

9. (Considera usted necesario que los jueces de la Corte Nacional de

considerados dentro de la carrera judicial jurisdiccional?
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