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1. RESUMEN

En el presente trabajo se describe la estructura y composicion floristica de las especies
arbéreas presentes en cuatro sistemas agroforestales y dos bosques secundarios ubicados en
la provincia de Manabi, localizada en la costa ecuatoriana. Se establecieron seis parcelas de
vegetacion de 100 x 100 (10 000 m?) cada una, y se censaron, registraron, midieron e
identificaron los individuos con un DAP (> a 2,4 cm) presentes en cada cuadrante.

El andlisis estructural del bosque se basé en datos de diversidad y valores de importancia
relativa de las especies registradas, determinandose valores de estadistica descriptiva, como
riqueza y abundancia.

Dentro del area de estudio existen 29 familias, 67 especies y 247 individuos de arboles. La
diversidad fue estimada mediante la utilizacion del indice de Shannon-Wiener (H’),
arrojando valores medios de diversidad para el area de estudio. La familia dominante, en
cuanto a su abundancia, es Fabaceae; aunque también hay otras familias importantes por su
densidad, como: Malvaceae, Bixaceae, Meliaceae, Moraceae y Urticaceae. En base a los
perfiles de vegetacion analizados, la estructura de los sistemas agroforestales y el bosque
presentan dos estratificaciones representativas: dosel y subdosel. La similaridad fue definida
en base a los coeficientes de Jaccard y Sgrensen, y un analisis clUster; la comparacion en
cuanto a composicion de especies revel6 que solo dos parcelas poseen mas del 50% de

especies en comun, determinando que tienen el mismo tipo de vegetacion.

Palabras clave: bosques secundarios, composicién, diversidad, estructura, Manabi, sistemas

agroforestales.



2. ABSTRACT

In this document the structure and floristic composition of tree species present in four
agroforestry systems and two secondary forests in the Ecuadorian coast was described. Six
vegetation plots with a size of 100 x 100 m (10.000 m?) each, were established and
individuals present in each plot - with a DBH (> 2.4 cm) - were recorded, measured and
determined. Structural analysis of the data was based on forest diversity and relative
importance values of the species recorded, defining values of descriptive statistics such as
species richness and abundance.

We recorded 29 families, 67 species and 247 individuals of trees in the study area. Diversity
was estimated using the Shannon - Wiener (H') index, resulting in a value interpreted as
medium diversity for the study area. The dominant family was Fabaceae; including other
important families according to their density: Malvaceae, Bixaceae, Meliaceae, Moraceae,
Urticaceae. An analysis of the vegetation profile structure, exhibited that there were two
strata: canopy and subcanopy in both types of forest. Similarity was defined through Jaccard
index, Sorensen coefficient and a cluster analysis. A comparison in terms of species
composition revealed that only two plots have more than 50 % of tree species in common,

determining that these plots were similar type of vegetation.

Keywords: agroforestry, composition, diversity, Manabi ,secondary forests, structure.



3. INTRODUCCION

ESTADO ACTUAL DE LA VEGETACION

La situacion de los bosques en el mundo es precaria, debido a que cada afio se pierden miles
de hectareas por factores como la ampliacion de la frontera agricola, la tala inmoderada, el
crecimiento poblacional, ganaderia no controlada, incendios forestales e inundaciones. Se
calcula que la tasa mundial por pérdida de bosques y selvas asciende a mas de 16.1 millones
de hectareas por afio de vegetacion natural, de las cuales 15.2 millones se encuentran en
zonas tropicales (FAO, 1999).

Segun la Evaluacién de los Recursos Forestales Mundiales del afio 2010, entre el 2000 vy el
2010, en el mundo se deforestaron 5’211 000 hectareas por afio, de las cuales mas de la mitad
(3’997 000 de ha/afo) se encontraban en Sudamérica; enfatizandose que Ecuador es el tercer
pais con la mas alta tasa de deforestacion (FAO, 2010; MAE, 2012).

En el Ecuador una de las zonas mas afectadas en cuanto a la pérdida de vegetacion, es la
region costera, siendo la Provincia de Manabi donde mas se evidencia un mosaico de areas
de vegetacion remanente y de zonas deforestadas.

Adicionalmente, la alta tasa de deforestacion presente en la provincia de Manabi es una
consecuencia de la falta de politicas de fomento agropecuario relativas al desarrollo
tecnoldgico, zonificaciéon y uso adecuado del suelo, asi como comercializacién, crédito y
colonizaciéon dirigida, lo que ha provocado una disminucion de la produccion y
empobrecimiento de los suelos, causando el abandono de muchas tierras. Cuando estos
terrenos son dejados a merced de la naturaleza, y al ser el bosque un recurso renovable,
frecuentemente hay una respuesta positiva, lo que da paso al desarrollo del bosque nativo

secundario (Ecuadorforestal, 2008)



No obstante, la finalidad de los bosques se puede orientar a la proteccion de la biodiversidad
0 a la generacidn sustentable de bienes o materias primas para cubrir las necesidades de la
humanidad (Ecuadorforestal, 2008).

Considerando el deterioro ambiental actual de los bosques, es importante crear 0 mantener
estrategias que permitan cuantificar los recursos disponibles utilizando estrategias para el
desarrollo sostenible (Dhameja, 2000). Los sistemas agroforestales y remanentes de bosque
secundario pueden ser considerados como sistemas de uso sostenible de tierra
(Khrishnamurthy y Avila, 1999), debido a que abarcan condiciones naturales, ecoldgicas
productivas y sociales que contribuyen a la diversificacion, conservacion de biodiversidad,
reduce la tasa de deforestacion, mantiene la estabilidad de las cuencas hidrograficas y
climatoldgicas (Jha, 1996).

Dentro de este ambito, la caracterizacion local de la vegetacion representa el primer paso
hacia el entendimiento de la estructura y dindmica de un bosque (Bawa & McDade, 1994),
asi como también es una herramienta importante para el manejo a largo plazo de areas
reducidas o fragmentadas, de las cuales, en su mayoria, no se cuenta con informacion
necesaria para revertir estos procesos (Cascante & Estrada, 2001), determinando la
composicion y estructura de los sistemas agroforestales y bosques secundarios definidos
como unidades de muestreo para este estudio, que permitiran obtener datos importantes

sobre la vegetacion, aportando a la informacion de la biodiversidad floristica local.

4. OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
e Evaluar la estructura y composicion de los diferentes tipos de vegetacion presentes

en los bosques secundarios y en los sistemas agroforestales.



OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar la riqueza, abundancia y diversidad de las especies de arboles presentes en
los sitios de muestreo.

e Elaborar un listado floristico, incluyendo el tipo de vegetacion donde se encontraron
las especies registradas, asi como su frecuencia.

e Definir la dominancia de las especies de arboles en los bosques secundarios y los
sistemas agroforestales.

e Comparar los datos floristicos obtenidos entre los bosques secundarios y los sistemas
agroforestales.

e Determinar el estado de conservacion de los bosques secundarios y los sistemas

agroforestales evaluados.

5. MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

Ecuador es uno de los 17 paises mega diversos del mundo y el que tiene mayor concentracion
de especies del planeta. Esto se debe a que, aunque el area del Ecuador representa menos del
0,2% de la superficie terrestre global, pasan por este dos de las cinco zonas mas biodiversas
del mundo, las cuales se denominan: Choc6 y Andes Tropicales; incluyendo a 62

ecosistemas diferentes dentro de su territorio continental (citado en MAE, 2012).

El area de estudio esta ubicada en zonas aledafias al Choco, en la provincia de Manabi, en la
region denominada como costa ecuatoriana. Para este estudio se tomd en cuenta los cantones
Pajan y 24 de Mayo que se ubican al sureste de la provincia, incluyendo varias localidades,
tales como: Camposano, Ramo Grande, La Union, y El Rosario. Estas localidades se sitlian

a una altitud entre 200 m y 450 m sobre el nivel del mar.



Las parcelas 1 y 3 se ubican en la localidad de Camposano (Este 566837/Norte 9824511;
Este 566837/Norte 9837120), las parcelas 2 y 4 estan en la localidad Ramo Grande (Este
560633/Norte 9837120; Este 560303/ Norte 9837364), la parcela 5 en la localidad La Union
(Este 562322/Norte 9839314) y la parcela 6 en la localidad El Rosario (Este 570716/Norte
9837024). La ubicacion de la zona de estudio se puede ver en la seccion de Anexos, en la

Figura 1 Ubicacion Geografica del Area de Estudio
yen la Tabla 1).

En Manabi la actividad econdmica principal es la agricola, siendo en su mayoria productos
de clima tropical como el cacao, el café, el banano, el maiz, el arroz y el algoddn. Entre los
arboles frutales pueden sefalarse: melon, sandia, naranja, pepinillo, pifia, papaya. Las zonas
especialmente cafeteras son: Jipijapa, Pajan, Santa Anay 24 de mayo. Las zonas cacaoteras
son: Chone, Bolivar, Junin y la parte montafiosa del Cantén Sucre. Algodon se cultiva en los
Cantones Portoviejo y Rocafuerte. En la costa Norte de Manabi desde Canoa hasta Cojimies

se produce coco (EcuRed, 2016).

La provincia de Manabi ocupa el primer lugar a nivel nacional en la produccién de café (area
cultivada y produccion) lo mismo sucede en la produccién de platano y ocupa el segundo

lugar en la produccién de maiz duro seco (EcuRed, 2016).

De acuerdo a lo mencionado los usos de suelo que se hallan en la provincia de Manabi, los
principales son: vegetacion arbustiva, cultivos de ciclo corto (arroz, maiz, mani, yuca),
pastos cultivados, cultivos perennes (café, cacao, citricos —especialmente naranja— y
mandarina, entre otros), y bosques secundarios.

Dentro del &rea de estudio los bosques secundarios se encuentran dentro de un rango
altitudinal entre los 140 y 471 msnm.; los cafetales ubicados cerca de un bosque secundario

presentan un rango altitudinal que va desde los 125 a los 471 msnm.; y los cafetales ubicados


http://www.ecured.cu/Cacao
http://www.ecured.cu/Caf%C3%A9
http://www.ecured.cu/Banano
http://www.ecured.cu/Arroz
http://www.ecured.cu/Algod%C3%B3n
http://www.ecured.cu/Mel%C3%B3n
http://www.ecured.cu/Sand%C3%ADa
http://www.ecured.cu/Naranja
http://www.ecured.cu/Pepinillo
http://www.ecured.cu/Pi%C3%B1a
http://www.ecured.cu/Papaya
http://www.ecured.cu/24_de_mayo
http://www.ecured.cu/Norte
http://www.ecured.cu/Coco
http://www.ecured.cu/Pl%C3%A1tano

en zonas lejanas al bosque secundario se localizan en un rango altitudinal entre los 126 a los

467 msnm.

CARACTERISTICAS DE LA ZONA

Segun Sierra et al., 1999, la region Costa del Ecuador abarca la region situada bajo los 1300
m de altitud entre las estribaciones occidentales de los Andes y el Océano Pacifico,
incluyendo las cordilleras costeras y las tierras bajas. El relieve de la provincia de Manabi
es irregular, sus elevaciones no pasan de los 700 m de altitud, y cuenta con pequefios valles.
En el centro y norte de la provincia estan las montafias de Jama, Chindul, Canoa y Los
Liberales. Al sur se localiza la cordillera de Chongdn-Colonche, que al ingresar a territorio
manabita se denominan cerros de Pajan y Puca. Esta cordillera nace cerca de Guayaquil y

Ilega hasta el sur de Manabi.

Dentro de los cantones Pajan y 24 de Mayo existen varias elevaciones que influyen en la
topografia de la regién, siendo las principales: el Cerro de Cédiz, el Cerro Panecillo y la

Loma de Las Losas.

La hidrografia de la region tiene sus afluentes en el Océano Pacifico, el rio Guayas y el rio
Portoviejo, el cual nace en las faldas de los cerros Pajan y Puca. Dentro de la region existen
varios rios pequefios donde el mas importante es el rio Jipijapa, debido a que es el de mayor

extension.

El clima recibe la influencia de masas de aire himedo ecuatorial en invierno y de masas
subtropicales calidas y secas, procedentes del Pacifico, en verano. También sufre los efectos
de la corriente fria de Humboldt y la corriente calida de EI Nifio, lo cual produce una

precipitacion desigual en la zona durante todo el afio.

En la region existen dos estaciones: la estacion humeda, que va desde principios de

diciembre hasta mayo, y la estacion seca, que va desde junio hasta noviembre.



La temperatura media anual varia entre 22 y 36 °C. La precipitacién media anual es de 1770

mm y 1293 mm, de acuerdo con los datos tomados en las estaciones meteoroldgicas del

INAMHI, respectivamente, en Colimes de Pajan y en Camposano (INAHMI. 2002).

TIPOS DE VEGETACION

En cuanto a la vegetacion de la zona, existen tres tipos de formaciones vegetales dentro del

area de estudio: bosques de tierras bajas (0 a 300 msnm), bosques piemontanos (300-450

msnm) y bosques montanos bajos (> 450 msnm) (Sierra et al., 1999).

A continuacion se describen las diferentes formaciones vegetales determinadas dentro del

area evaluada:

a)

b)

Bosques de tierras bajas: Estas formaciones ocurren a bajas elevaciones, desde el

nivel del mar hasta limites especificos. Las formaciones de las tierras bajas en la

region Costa llegan hasta aproximadamente los 300 m de altura. (Sierra et al., 1999).

Bosque piemontano: Se trata de formaciones de transicion entre la vegetacion de
tierras bajas y las de cordillera. Sus caracteristicas floristicas, por lo tanto, presentan
elementos tipicos de las dos floras, pero sus limites inferior y superior son también
los limites de distribucion de cada una de ellas. En las cordilleras de la region Costa,
esta franja de transicion es mas restringida y alcanza los 450 msnm (Sierra et al.,
1999).

Bosgue montano bajo: Esta es la formacion andina donde la mayoria de los géneros

y familia tipicos de las tierras bajas desaparece. Esta formacion en la region Costa es
la Gltima franja de las cordilleras que aparece a los 450 msnm y avanza hasta las

partes mas altas (Sierra et al., 1999).



USO DEL SUELO

En el area de estudio, los tipos de usos del suelo de acuerdo con el Il Censo Nacional

Agropecuario (INEC-MAG-SICA, 2002) son:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Cultivos perennes o permanentes, como frutales o cafetales.
Cultivos transitorios o de ciclo corto, como el arroz o maiz.
Barbechos o rastrojos

Pastos cultivados

Pastos naturales

Bosques secundarios

En el presente estudio, y de acuerdo con la clasificacion anterior, los tipos de usos de suelo

que se estudiaron son los cultivos perennes (café cultivado) y bosques secundarios. Estos

tipos de uso de suelo se conocen como Sistemas Agroforestales.

Segun Mongel y Toledo (1999) los Sistemas Agroforestales de cafetales se clasifican en:

a)

b)

d)

Monocultivos con sombra: en este sistema se usa solamente una especie arborea para
conseguir la sombra que cubre a los cafetales.

Monocultivos sin sombra: es un sistema que no tiene cobertura de arboles y los
arbustos de café estan expuestos directamente a la luz del sol.

Policultivo tradicional: es un sistema de café bajo sombra donde la cobertura del
dosel va a estar formada por una mezcla de arboles nativos y de especies
introducidas, obteniendo como resultado una plantacion.

Policultivo comercial: son sistemas en los cuales la sombra se obtiene a través de
arboles plantados obteniendo de esta manera un bosque artificial.

Cafetales tradicionales rusticos: en este sistema se reemplaza la vegetacion que crece
bajo el bosque natural por una plantacion de café, teniendo como resultado que la

cobertura de los arboles originales se mantiene, lo que le sirve de refugio a aves,



insectos y otros animales, asi como de anfitridn a plantas asociadas; especies que de
lo contrario necesitarian de un hébitat forestal.
Es asi que, siguiendo los conceptos y la clasificacion anterior, para este estudio, los Sistemas
Agroforestales con café estudiados fueron: monocultivos con sombra, monocultivos sin

sombra, y policultivos comerciales y tradicionales.

METODOS

ESTABLECIMIENTO DE LAS PARCELAS DE VEGETACION

La metodologia de las parcelas de muestreo permanente (PMP), desarrollado por la
Universidad de Oxford, ha permitido estudiar bosques en su estado natural y bosques
secundarios, prevaleciendo en los Gltimos tiempos como uno de los mejores instrumentos
para la investigacion y manejo en los bosques naturales tropicales y areas intervenidas,
permitiendo generar mas informacién y conocimiento sobre la vegetacion en los Gltimos

anos.

Las parcelas de muestreo permanente representan un sistema agil y ordenado de toma de
datos de campo, tanto aplicable a fragmentos de bosques intervenidos, como bosques sin
intervencion. A partir de su implementacion y estudio podemos obtener un control preciso
de los procesos naturales, que nos faciliten estudiar la dinamica de las poblaciones presentes,
y conocer el temperamento ecolégico de las diferentes especies forestales tropicales (Galeas,

R.y Guevara, J. Eds., 2012).

En las ultimas tres décadas, numerosos investigadores han realizado inventarios
cuantitativos de bosques tropicales, en Ecuador y otros paises del Neotropico, y la mayoria
de los estudios aplican metodologias similares que permiten la comparacion de los resultados

entre las parcelas inventariadas y entre regiones (Campbell 1989; Pitman et al. 2001; Malhi



et al. 2002; Ter Steege et al. 2000; Silman 2007; extraido de Galeas, R. y Guevara, J. Eds.,

2012).

El tamafio de parcela mas frecuentemente empleado es de una hectarea (10.000 m2). Guevara
et al. (2011) mencionan que el uso de las parcelas de una hectéarea para estudios floristicos
parte de consideraciones ecoldgicas. Una premisa basica en ecologia de comunidades asume
que el incremento de la unidad de &rea de muestreo incrementa la probabilidad de registrar

mas especies (Galeas, R. y Guevara, J. Eds., 2012).

Dentro del area de estudio se establecio un total de seis parcelas (unidades de muestreo),

ubicadas al azar, las cuales fueron distribuidas de la siguiente manera:

a) Dos parcelas en bosques secundarios (codificadas como B1 y B2)

b) Dos parcelas en cafetales cerca de bosque secundario (codificadas como CCB1 y CCB2)

¢) Dos parcelas en cafetales lejos de bosque secundario (codificadas como CLB1 y CLB2)

Las parcelas se ubicaron mediante un sistema de posicionamiento global (GPS) y se
cartografiaron en los mapas tematicos correspondientes (Figura 2 ). Las coordenadas de las

parcelas evaluadas durante este estudio se pueden ver en la seccion Anexos, en la Tabla 1.

El tamafio de las parcelas (unidades de muestreo) establecidas como parte de la metodologia
de levantamiento de campo en el presente estudio para la obtencién de los datos floristicos
fue de 100 m x 100 m (1 ha o 10 000 m2) (Chassot, et al., 2008; Guevara et al. (2011). Las

areas donde se colocaron las parcelas (sitios de muestreo) son propiedades privadas.

Para cada parcela se identificaron y midieron todos los arboles con un diametro a la altura

del pecho (DAP) igual o superior a 2,4 cm. Adicionalmente, fueron marcados todos los
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arboles con una placa metélica y un namero, para poder identificarlos posteriormente, en

caso de requerirse un nuevo estudio.

Las muestras recolectadas fueron preparadas de acuerdo a los métodos tradicionales del
herbario, y se identificaron en el Herbario de la Pontificia Universidad Catdlica de Quito

(QCA) y en el Herbario de la Universidad de Guayaquil (GUAY).

En la Figura 1 se puede ver el Mapa de ubicacion del area de estudio y en la Figura 2 se

muestra la localizacion de cada parcela establecida.

ANALISIS DE DATOS

Mediante estadistica descriptiva se obtuvieron los valores correspondientes de riqueza,
abundancia y diversidad de especies vegetales para cada sistema agroforestal evaluado. La
riqueza de especies se refiere al nimero total de familias que existen en una unidad de
muestreo definida; la abundancia se representa como el nimero total de individuos de una
misma especie registrados en un area determinada; y, la diversidad se representa como el

namero de especies diferentes presentes en un area determinada

Para determinar la estructura y composicion de la vegetacion de los distintos usos de suelo,
se realiz6 una lista taxondmica de todas las especies de arboles registrados dentro de cada
sistema agroforestal, y, se describié cada uso de suelo, incluyendo, para cada uno el perfil

de vegetacion correspondiente.

INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER (H?)
Este indice pone énfasis en la uniformidad o equitatividad de las especies, a partir de los
valores de riqueza y abundancia relativa (Magurran, 1987) obtenidos. Ademas indica cual

es el valor maximo al que puede llegar la diversidad en un ecosistema equilibrado.
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Para el andlisis de los datos obtenidos en las parcelas, se utilizaron las formulas propuestas

por Campbell et al. (1986) y Ceron (1993), las cuales se definen a continuacion.

AREA BASAL (AB EN M?)

El &rea basal de un &rbol se define como el area del DAP en corte transversal del tallo o
tronco del individuo. El area basal de una especie determinada en una parcela es la suma de
las areas basales de todos los individuos con DAP igual o mayor a 10 cm. La férmula para

calcular el area basal es la siguiente:
AB =11 (DAP/2)?

DENSIDAD RELATIVA (DNR)
La Densidad Relativa de una especie determinada es proporcional al nimero de individuos
de esa especie con respecto al nimero total de arboles dentro de la parcela. Para calcular la

densidad relativa se utiliz6 la férmula a continuacion:

NUmero de individuos de una especie

)] = —— N — x 100

Numero total de los individuos dentro de la parcela

DOMINANCIA RELATIVA (DMR)
La Dominancia Relativa de una especie determinada es la proporcion del area basal de esa
especie con respecto al area basal de todos los arboles de la parcela. La formula utilizada

para obtener la dominancia relativa es la siguiente:

Area basal de la especie
5] — x 100

Area basal de todas las especies de la parcela
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INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (IVI)

Para obtener el VI, se suman los parametros dominancia relativa y densidad relativa. La
sumatoria del indice de Valor de Importancia para todas las especies dentro del area
muestreada es siempre igual a 200. Se puede considerar, entonces, que de las especies que
alcanzan un valor de importancia superior a 20 dentro de la parcela, el 10% del valor total,
son importantes y comunes componentes del bosque y/o zona evaluada. La férmula de

calculo del IVVI se muestra a continuacion:
IVI=DR + DMR

ANALISIS DE SIMILITUD DE ESPECIES
Los andlisis de similaridad de especies expresan el grado en el que dos muestras son
semejantes por las especies presentes en ellas, por lo que son una medida inversa de la

diversidad beta, que se refiere al cambio de especies entre dos muestras (Magurran, 1988).

Es un analisis multivariado que permite agrupar las observaciones de manera que los datos
sean muy homogeéneos dentro de los grupos (minima varianza) y que estos grupos sean lo

mas heterogeneos posible entre ellos (mé&xima varianza) (Prieto, R. 2006).

Es un analisis descriptivo y no inferencial (conjunto de procedimientos estadisticos en los
que interviene la aplicacion de modelos de probabilidad y mediante los cuales se realiza
alguna afirmacién sobre poblaciones con base en la informacion producida por muestras),
siendo una técnica exploratoria, que parte de una matriz no estructurada y que permite la
obtencion de un conjunto de individuos en dos 0 méas grupos basandose en su similitud en

un conjunto de variables o caracteristicas especificas (Prieto, R. 2006).

Para la estimacion de la similitud de especies determinadas para las parcelas de vegetacion
analizadas se incluyen datos cualitativos de presencia/ausencia de especies dentro de los

diferentes ecosistemas analizados.
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Se aplicaran 2 indices (Jaccard y Sgrensen) con la finalidad de comparar la composicion de
especies de arboles presentes en las parcelas de café con las parcelas establecidas dentro del

bosque secundario.

INDICE DE SIMILARIDAD DE JACCARD
Este indice se basa en la presencia 0 ausencia entre el nimero de especies comunes para dos

areas o comunidades vegetales y el nUmero total de especies.

Coeficiente de similitud de Jaccard (lj)

La formula para calcular el indice de Jaccard es la siguiente:

a+b+c

Donde:

a = namero de especies presentes en el sitio A

b = ndmero de especies presentes en el sitio B

€ = namero de especies presentes en ambos sitios Ay B

INDICE DE SIMILARIDAD DE S@GRENSEN
Este indice relaciona el duplo del nimero de especies comunes con la suma del nimero de
especies de las dos muestras, no toma en cuenta las ausencias comunes y las concordancias

se ponderan por duplicado (J. Sanchez, 2009).

Coeficiente de similitud de Sgrensen (Is)

La férmula para calcular el indice de Sorensen es la siguiente:
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2C

a+b

Donde:

a = numero de especies presentes en el sitio A

b = nimero de especies presentes en el sitio B

€ = namero de especies presentes en ambos sitios Ay B

Para ambos indices el rango de valores vade 0 a 1; S = 1 cuando las especies son comunes

y S =0 cuando las especies son distintas.

MATRIZ DE SIMILARIDAD
Las matrices binarias usan datos cualitativos de presencia/ausencia de especies dentro de los
diferentes ecosistemas analizados. Se utilizard para comparar las especies de arboles

presentes en las parcelas de café con las parcelas establecidas dentro del bosque secundario.

Para la interpretacion de los datos cualitativos obtenidos se utiliz6 el programa BioDiversity
Pro mediante un gréfico cluster (Analisis Bray — Curtis) incluyendo a todas las parcelas de

vegetacion establecidas dentro del area de estudio.
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6. RESULTADOS

DIVERSIDAD ALFA
ESTRUCTURA Y COMPOSICION DE LOS BOSQUES EN LOS DISTINTOS USOS

DE SUELO

En total se registraron 29 familias, 67 especies y 247 individuos de arboles dentro de las
parcelas evaluadas (

Tabla2 - Tabla8).

BOSQUES SECUNDARIOS

Los bosques secundarios que estan dentro del area de estudio se caracterizan por presentar
especies frutales introducidas y algunas especies nativas. Son bosques alterados de manera
antropica, y que presentan una variacion de especies vegetales, siendo las familias mas
representativas, en cuanto a su frecuencia dentro de la muestra: Fabaceae, Malvaceae,
Moraceae , Urticaceae , Sapindaceae , Meliaceae , Arecaceae , Bixaceae , y Polygonaceae

(Tabla 3y Tabla 4).

El tipo de suelo en las dos parcelas de bosque estudiadas, es franco limoso y franco arenoso,
con una variacion de pH de 6.9 a 7.6, lo que los mantiene en un rango ligeramente acido

hasta ligeramente alcalino (Tabla 9 ).

CAFETALES CERCA DE BOSQUE SECUNDARIO

Los cafetales cerca de bosque secundario se distinguen por ser cultivos de cafe que
generalmente estan intercalados con especies maderables o frutales. La especie dominante
dentro de este cultivo es Coffea arabica; sin embargo, existen otras familias representativas
en cuanto a su frecuencia, se hallan las siguientes familias: Fabaceae, Bignoniaceae,

Bixaceae, Moraceae, Anacardiaceae y Lauraceae (Tabla 5y Tabla 6).
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El tipo de suelo de las dos parcelas es franco, con poca variacion de pH ya que mantiene en
un valor de 6.1, lo que hace que sean suelos ligeramente acidos. El suelo presenta una gran
cantidad de hojarasca o de material organico en descomposicion, lo cual ayuda a mantener

una fuente de nutrientes para las plantulas de café en crecimiento (Tabla 9).

CAFETALES LEJOS DE BOSQUE SECUNDARIO

Los cafetales lejos de bosque secundario son muy similares a los cafetales que estan cerca
de bosques secundarios, ya que son cultivos de café que suelen estar intercalados con
especies maderables o frutales, siendo dominante Coffea arabica. Las principales familias
que se encuentran asociadas a este tipo de cultivo son: Fabaceae, Meliaceae, Boraginaceae,

Bignoniaceae, Rutaceae, Arecaceae y Malvaceae (Tabla 7 y Tabla 8).

El tipo de suelo es franco, con una variacion leve de pH que va de 6.2 a 6.4, por lo que son

considerados como suelos ligeramente acidos (Tabla 9).

RIQUEZA
En total se registraron 29 familias, 67 especies y 247 individuos de arboles dentro de las
parcelas evaluadas. Adicionalmente, se determind la riqueza de las especies de arboles

presentes dentro de los diferentes usos de suelo, los cuales se describen a continuacion.

BOSQUES SECUNDARIOS Y SISTEMAS AGROFORESTALES

En la parcela 1 se determiné un total de 12 familias, 16 especies y 63 individuos (Tabla 3);
la parcela 2 presento un total de 20 familias, 33 especies y 62 individuos (Tabla 4); la parcela
3 mostro un total de 7 familias, 9 especies y 34 individuos (Tabla 5 ); la parcela 4 indic6 un
total de 5 familias, 10 especies y 27 individuos (Tabla 6 ); la parcela 5 registro un total de 6
familias, 11 especies y 35 individuos (Tabla 7 ); y la parcela 6 se obtuvo un total de 4

familias, 4 especies y 25 individuos (Tabla 8).
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ABUNDANCIA

Considerando los resultados de las 6 parcelas, se determin6 que la familia méas abundante
dentro del area de estudio es Fabaceae; siendo otras familias importantes por su densidad,
tales como: Malvaceae, Bixaceae, Meliaceae, Moraceae, Urticaceae (Tablas de la 2 a la 8).

En la parcela 1 existen en total 63 individuos, sin embargo la familia Fabaceae con la especie
Gliricidia brenningii es la mas abundante ya que registré un total de 16 individuos, seguida
de la familia Bixaceae con la especie Cochlospermum vitifolium con 15 registros, luego se
encontré a la familia Malvaceae con las especies Ochroma pyramidale (6 individuos) y
Guazuma ulmifolia (5 individuos), el resto de familias presentd menos de 3 individuos

(Tabla 3).

En la parcela 2 (62 individuos) se determino que la familia Fabaceae con la especie Brownea
multijuga registr6 un total de 6 individuos, seguida de la familia Arecaceae con la especie
Phytelephas aequatorialis con 5 registros. El resto de familias presenté menos de 3

individuos (Tabla 4 ) conformando el total de la muestra.

En la parcela 3 (34 individuos), al igual que las dos parcelas anteriores, la familia Fabaceae
es la mas abundante con la especie Pseudosamanea guachapele que registr6 un total de 23
individuos, siendo la especie dominante dentro de la parcela, luego de la especie Coffea

arabica. El resto de familias presenté menos de 2 individuos (Tabla 5 ).

La parcela 4 mostro a la familia Fabaceae con las especies Schizolobium parahyba e Inga
spectabilis, cada una con un total de 6 individuos, y a las especies Inga edulis e Inga sp. con
una representatividad de 4 individuos cada una. El resto de familias presenté menos de 2

individuos. En total esta parcela presenta 27 individuos (Tabla 6 ).

En la parcela 5 la familia Fabaceae incluyd las especies Schizolobium parahyba, Inga sp. e

Inga spectabilis las cuales registraron 8, 6 y 4 individuos respectivamente, siendo la mas
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abundante. El resto de familias presentdé menos de 3 individuos En total esta parcela presenta

35 individuos. (Tabla 7).

En la parcela 6, la familia Fabaceae registro la especie Inga sp., con un total de 16 individuos,
seguida de la familia Rutaceae con la especie Citrus maxima con 5 registros. El resto de
familias present6 menos de 2 individuos En total esta parcela presenta 25 individuos. (Tabla

8).

ESTRATIFICACION VERTICAL

PARCELA 1

La estratificacion del bosque en esta parcela presenta dos niveles: dosel y subdosel. El dosel
se encuentra semi-abierto con pocas especies que alcanzan una altura representativa a este
estrato y poseen varios claros; por el contrario el subdosel es méas espeso, con una mayor
cantidad de arboles juveniles, ocupando los claros de bosque, aprovechando la luz que pasa

al interior para su desarrollo.

En esta parcela, el dosel se encuentra delimitado por siete especies de arboles que alcanzan
un rango de altura entre los 10 a los 16 metros; de acuerdo con la altura las especies
registradas en este estrato son las siguientes: Cecropia maxima, Ochroma pyramidale,
Cochlospermum vitifolium, Zanthoxylum sp., Gliricidia brenningii, Pachira aquatica y

Triplaris cumingiana.

El subdosel presenta un rango de altura ubicado entre los 5 a 10 metros, el cual se encuentra
representando por las especies que se nombran a continuacion: Guazuma ulmifolia, Cojoba
arborea, Senna spectabilis, Asteraceae (no determinada), Cornutia sp., Erythrina smithiana,
Phyllanthus sp., Bombacaceae (no determinada), Cordia alliodora, Cupania cinerea y

Pseudobombax millei (Figura 3).
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PARCELA 2

La estratificacion del bosque, de acuerdo con los individuos registrados, al igual que la
anterior parcela, se clasifico en dos niveles: dosel y subdosel. EI dosel presenta varios claros
con tres especies que sobresalen sobre el resto de arboles de acuerdo a su altura; por otro
lado el subdosel es abundante y posee una gran cantidad de arboles juveniles, ocupando los

claros de bosque, aprovechando la luz que pasa al interior del bosque, para su desarrollo.

El dosel se encuentra delimitado por nueve especies de arboles que alcanzan un rango de
altura entre los 10 a los 16 metros; de acuerdo con la altura las especies registradas en este
estrato son las siguientes: Brownea multijuga, Triplaris cumingiana, Cecropia maxima,
Phytelephas aequatorialis, Coussapoa villosa, Ficus sp., Fabaceae (no determinada),

Guarea glabra y Talisia sp.

El subdosel presenta un rango de altura ubicado entre los 4 a 10 metros, siendo las especies
mas representativas las que se nombran a continuacion: Mauria heterophylla, Brownea
multijuga, Klarobellia lucida, Trichilia sp., Nyctaginaceae (no determinada), Ficus

citrifolia, Casearia decandra, Urera baccifera, entre otras (Figura 4).

PARCELA 3

La estratificacion de los arboles en la parcela 3, fue realizada en base a los individuos
registrados y su altura, determinando la existencia de dos niveles: dosel y subdosel. EI dosel
y subdosel, estan representados por varios arboles, que son en su mayoria relictos de especies
registradas en bosques o sembradas para el aprovechamiento de sus frutos, dando paso a un
cafetal con sombra. El subdosel se presento escaso debido a que esta representado por pocos

individuos.

El dosel estd conformado por cinco especies de arboles que alcanzan un rango de altura entre

los 10 a los 19 metros; de acuerdo con la altura las especies registradas en este estrato son
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las siguientes: Pseudosamanea guachapele, Persea americana, Guazuma ulmifolia,

Maclura tinctoria, y, Mangifera indica.

El subdosel presenta un rango de altura ubicado entre los 5 a 10 metros, y present6 cuatro
especies dentro del cafetal, las cuales se nhombran a continuacion: Tabebuia billbergii,

Ocotea sp.3., Citrus maxima, Myroxylon balsamum (Figura 5).

PARCELA 4

La estratificacion de los arboles en la parcela 4, fue realizada en base a los individuos
registrados y su altura, determinando la existencia de dos niveles: dosel y subdosel. Al igual
que la parcela 3, el dosel y subdosel, estan representados por varios arboles, que son en su
mayoria relictos de especies registradas en bosques o sembradas para el aprovechamiento de
sus frutos, dando paso a un cafetal con poca sombra. El subdosel se presento escaso debido

a que esta representado por pocos individuos.

El dosel estd conformado por cinco especies de arboles que alcanzan un rango de altura entre
los 10 a los 22 metros, presentando un dosel mas alto que la parcela 3 e igual que la parcela
5 pero con una menor densidad lo que implica que sea un cafetal con poca sombra. De
acuerdo con la altura las especies registradas en este estrato son las siguientes: Schizolobium
parahyba, Simarouba amara, Inga spectabilis, Pseudopiptadenia sp., y, Pseudolmedia

laevigata.

El subdosel presenta un rango de altura ubicado entre los 5 a 10 metros, y presentd cinco
especies dentro del cafetal, las cuales se nombran a continuacion: Inga edulis, Inga sp.,

Pseudosamanea guachapele, Bixa orellana, y, Matisia cordata (Figura 6).

PARCELA5
La estratificacion de los arboles en la parcela 5, fue realizada en base a los individuos

registrados y su altura, determinando la existencia de dos niveles: dosel y subdosel. Al igual
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que las dos parcelas anteriores, el dosel y subdosel, estan representados por varios arboles,
que son en su mayoria relictos de especies registradas en bosques o sembradas para el
aprovechamiento de sus frutos, dando paso a un cafetal con sombra. El subdosel se presento

escaso debido a que esta representado por pocos individuos.

El dosel presenta siete especies de arboles, la mayor diversidad entre los cafetales, que
alcanzan un rango de altura entre los 10 a los 22 metros, presentando un dosel similar al de
la parcela 4. De acuerdo con la altura las especies registradas en este estrato son las
siguientes: Schizolobium parahyba, Erythrina smithiana, Swietenia sp., Inga spectabilis,

Cordia alliodora, Inga sp., y, Cedrela odorata.

Dentro de la estructura de este cafetal la especie mas importante es Cedrela odorata debido
principalmente a que es una especie caracteristica del area de estudio y a que es muy cotizada

por los madereros.

El subdosel posee pocas especies en cuanto a su densidad, y tiene un rango de altura ubicado
entre los 5 a 10 metros, y presentd cuatro especies dentro del cafetal, las cuales se nombran
a continuacién: Inga edulis, Cupania cinerea, Jacaranda copaia, y, Ochroma pyramidale

(Figura 7).

PARCELA 6

La estratificacion de los arboles en la parcela 6, fue realizada en base a los individuos
registrados y su altura, determinando la existencia de dos niveles: dosel y subdosel. Al igual
que el resto de parcelas, el dosel y subdosel, estan representados por varios arboles, que son
en su mayoria relictos de especies registradas en bosques o sembradas para el
aprovechamiento de sus frutos, dando paso a un cafetal con poca sombra. El subdosel se

presento escaso debido a que esta representado por pocos individuos.
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El dosel estd conformado por cinco especies de arboles que alcanzan un rango de altura entre
los 10 a los 22 metros, presentando un dosel mas alto que la parcela 3 e igual que la parcela
5. De acuerdo con la altura las especies registradas en este estrato son las siguientes:
Schizolobium parahyba, Simarouba amara, Inga spectabilis, Pseudopiptadenia sp., vy,

Pseudolmedia laevigata.

El subdosel presenta un rango de altura ubicado entre los 5 a 10 metros, y presentd cinco
especies dentro del cafetal, las cuales se nombran a continuacion: Inga edulis, Inga sp.,

Pseudosamanea guachapele, Bixa orellana, y, Matisia cordata (Figura 8).

INDICE DE DIVERSIDAD DE SHANNON-WIENER

La diversidad de los arboles registrados en cada tipo de uso de suelo se calculé mediante la
estimacion de valores obtenidos de acuerdo con los individuos registrados dentro de cada
parcela analizada, utilizando el indice de diversidad de Shannon — Wiener. En general, la
diversidad calculada para las parcelas 1 (2,32), 2 (3,28), 4 (2,03) y 5 (2,20) arrojo valores
medios, es decir las especies de arboles, dentro de las parcelas mencionadas, se encuentran

distribuidas de manera uniforme a lo largo del area evaluada.

En contraste, las parcelas 3 (1,28) y 6 (1,01), presentaron valores bajos de diversidad,
indicando que las especies de arboles registradas dentro de estas parcelas no son
representativas dentro de cada sitio analizado. Los datos obtenidos y los valores de referencia

se pueden ver en la Tabla 10 .

AREA BASAL

El area basal total calculada para la parcela 1 (1 hectarea) es de 10,81 m? representando a un
total de 63 individuos. Dentro de esta parcela, la especie dominante fue Cochlospermum
vitifolium con un valor de 4,04 m?. La mayoria de las especies poseen un area basal pequefia

(promedio — 0,60m?), indicando que la estructura del bosque esta representada, en gran
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cantidad por arboles de fuste pequefio, que puede ser parte de un proceso de recambio de

especies.

En la parcela 2 el valor de éarea basal total calculado en 1 hectarea fue de 9,64 m?2
incorporando a 62 individuos inventariados. La especie con mayor area basal es Phytelephas
aequatorialis con 1,57 m2. Los valores de area basal (promedio — 0,29 m?) son mas bajos en
comparacion con el bosque de la parcela 1 mostrando que los arboles que poseen un valor

bajo de area basal y fustes pequefios son los mas representativos de este tipo de vegetacion.

En la parcela 3 el valor total obtenido del calculo del area basal fue de 11,67 m? (promedio
—1,30m?), y representa a un total de 34 arboles registrados. La especie con mayor area basal
dentro de esta parcela es Pseudosamanea guachapele con un valor de 8,98 m?, este valor es

alto debido a que 23 de los 34 individuos encontrados pertenecen a la especie mencionada.

En la parcela 4 el area basal total posee un valor de 4,31 m?, incluyendo 27 individuos, de
los cuales la especie mas representativa es Inga sp. (n=6), con un valor estimado de 1 m?.
Al ser un cafetal, la mayoria de espacio dentro de la parcela lo ocupan los arbustos de café
por lo cual el resto de especies posee una menor representatividad dentro del cuadrante lo

que constituye también un valor de area basal menor (promedio de 0,45 m?).

En la parcela 5 se calculd el area basal total obteniendo un valor de 7,69 m? (promedio —
1,28 m?), el cual representa un total de 35 arboles registrados dentro de este cuadrante. La
especie con mayor area basal dentro de la parcela es Schizolobium parahyba con un valor
calculado de 2,59 m?; esta especie tiene la frecuencia mas alta (n=8) dentro del cuadrante
por lo que representa un porcentaje mas alto que el resto de especies registradas dentro del

mismo.

En la parcela 6 las especies mas representativas son el café (Coffea arabica) y la guaba (Inga

sp.), sin embargo para el calculo del area basal solo se incluyeron los arboles, excluyendo a
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los arbustos de café, por lo tanto el calculo del pardmetro mencionado arrojé un valor de
2,87 m? (promedio — 0,72), del cual la especie Inga sp., obtuvo el mayor porcentaje con un
valor de 2,19 m? (n=16) de érea basal total indicando la dominancia de esta especie dentro

del cuadrante evaluado.

DENSIDAD RELATIVA (DNR)
En la parcela 1 existen dos especies que obtuvieron valores altos de densidad relativa,
representando el 49,21% del total de la muestra, siendo las siguientes: Gliricidia brenningii

con un valor de 25,04, y Cochlospermum vitifolium con 23,81.

En la parcela 2, la especie con mayor densidad relativa es Brownea multijuga con 9,68. La
segunda especie importante es Phytelephas aequatorialis con 8,06 (ambas especies

representan el 18% del total de la muestra).

En la parcela 3 la especie con un valor prominente en cuanto a su densidad relativa es

Pseudosamanea guachapele con un DnR de 67,65 (68% del total de la muestra).

En la parcela 4, la densidad relativa calculada determind que las especies Schizolobium
parahyba e Inga spectabilis poseen una DnR con un valor de 22,22; las especies Inga sp. e
Inga edulis arrojaron un valor de DnR de 14,81; y, la especie Pseudosamanea guachapele
con un DnR de 7,41. Todas son especies que corresponden a la familia Fabaceae, hacen que

la misma, posea una alta densidad relativa dentro de esta parcela cubriendo el 81,5%.

En la parcela 5, la especie con mayor DnR es Schizolobium parahyba con un valor estimado
de 22,86; seguida de Inga sp. e Inga spectabilis con un valor de DnR de 17,14 y de 11,43,

respectivamente; representan el 51% del total de la muestra.

En la parcela 6, la especie més representativa en cuanto a su densidad relativa es la guaba

(Inga sp.), con un valor de DnR: 64 (64% de la muestra).



25

DOMINANCIA RELATIVA (DMR)
La parcela 1 estuvo representada por la especie Cochlospermum vitifolium (Bixaceae) con

un DMR de 37,37.

La Parcela 2 con la especie Phytelephas aequatorialis es la especie dominante, con un valor
de DMR (16,26); seguida de Talisia sp. y Cecropia maxima con DMR de 11,38 y 11,21,

respectivamente.
La parcela 3 con la especie Pseudosamanea guachapele presentd un DmR de 76,87.

La parcela 4 las especies con un valor importante de DmR son Inga sp. (DmR: 23,33) y

Schizolobium parahyba (DmR: 18,41).
La parcela 5, Schizolobium parahyba present6 un valor estimado de 33,72 (DmR).
La parcela 6Inga sp., obtuvo el mayor valor de DmR: 76,38.

INDICE DE VALOR DE IMPORTANCIA (I1V1)
En la parcela 1, la especie dominante en cuanto al VI, fue Cochlospermum vitifolium con

un valor de 61,18.

El célculo del IVI para la parcela 2 arrojo como resultado que la especie Phytelephas
aequatorialis fue la Unica especie que sobrepasé el valor de 20 de IVI (las especies que
alcanzan un valor mayor a 20 de IVI, representa un 10% del total de la muestra, son comunes

e importantes componentes del bosque o area evaluada), con un valor de 24,33.
En la parcela 3, la especie dominante es Pseudosamanea guachapele con un V1 de 144,52,

En la parcela 4 las especies Schizolobium parahyba e Inga spectabilis son las dominantes

dentro de la parcela 4 con 40,64 y 40,28 de 1VI, respectivamente.
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La parcela 5, registr6 como la especie mas comun es Schizolobium parahyba con un valor

estimado de 56,58 de V1.

La parcela 6_la especie Inga sp., obtuvo el mayor valor de 1V1: 140,38, considerandola como

la especie dominante dentro de este cuadrante.

DIVERSIDAD BETA

Se realizO matrices binarias presencia/ausencia para determinar la similaridad de las
diferentes especies de arboles entre los distintos usos de suelo comparandolas con el banco
de semillas del suelo correspondiente a cada uno de ellos, y se aplico los indices de
similaridad de Jaccard y Sorensen para evaluar su parecido en cuanto a composicion

poblacional.

MATRICES DE SIMILARIDAD
El analisis cluster (Figura 9) indica que se clasificaron 4 grupos determinados en base a su

semejanza en cuanto a su composicion y estructura de especies, los cuales son:

1. Parcela 4 (CCB2) y Parcela 5 (CLB1) comparten méas del 50% de similitud de
especies.

2. Parcelas 4 (CCB2),5 (CLB1) y 6 (CLB2) con un 20% de similitud (composicion) de
especies entre si.

3. Parcelal (B1) y Parcela 2 (B2) con un 12% de similitud de especies.

4. Parcela 3 (CCBL1) con un 5% de similitud de especies relacionada a las especies que

comparte con el resto de parcelas.

El grupo 1 (parcelas 4 y 5) posee una mayor similitud indicando mas de un 50% de especies
y composicion compartidas poniendo en evidencia que los otros grupos clasificados poseen
una menor cantidad de especies y variables en comun, diferenciando en la muestra a tres

grupos en cuanto a la similaridad de especies vegetales compartidas.
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INDICE DE SIMILARIDAD DE JACCARD

Los datos estimados a partir del calculo del indice de similaridad de Jaccard indicaron un
bajo porcentaje de especies compartidas entre las diferentes parcelas analizadas. El valor
méas alto se obtuvo para las parcelas 4 y 5 (lj= 0,24) corroborando la semejanza de
composicion de especies de arboles obtenida mediante el analisis conglomerado. Los datos

obtenidos se muestran en la Tabla 17 y Tabla 18.

INDICE DE SIMILARIDAD DE SORENSEN

Los datos calculados a partir del indice de similaridad de Sorensen indicaron un porcentaje
bajo de especies compartidas entre las diferentes parcelas analizadas. El valor més alto se
obtuvo para las parcelas 4 y 5 (Is= 0,38 — compartiendo especies comunes) corroborando la
semejanza de composicién de especies de arboles obtenida mediante el anélisis
conglomerado. Mientras méas se acerque el valor a 1, las especies registradas son mas
comunes entre los grupos de andlisis, y al contrario, es decir que mientras mas se acerquen
a 0, las especies seran menos parecidas entre si. Los datos obtenidos se muestran en la Tabla

19.
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7. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Desde el afio 2000 el Ministerio de Ambiente (MAE) puso en marcha varios modelos de
aprovechamiento de madera u otros productos del bosque, mediante la Direccion Nacional
Forestal, generando informacion sobre las especies registradas en los inventarios,
generalizando el uso de nombres comunes, provocando inconvenientes en la identificacion
de especies, pocos conocimientos de sus necesidades ecologicas y posibilidades de manejo
(MAE, 2011). En la zona de Manabi la informacidn sobre las especies arbdreas que crecen
en este tipo de sistemas es escasa. En el presente estudio se incluyen los inventarios/censos
de las especies de arboles presentes en sistemas agroforestales y bosques secundarios,

contribuyendo al conocimiento de la composicion y estructura de éstos.

Conforme a resultados de estudios realizados en bosques secundarios, se observa que éste
tipo de bosque tiende a acumular especies de plantas lefiosas que presentan un crecimiento
rapido (especies pioneras). Sin embargo, es evidente que algunos de los mecanismos
involucrados en esta acumulacion no son simples y tampoco se ha hecho evidente un patron
claro (Brown & Lugo, 1990). Al comparar la estructura de los bosques secundarios y de
sistemas agroforestales evaluados en este estudio con la de un bosque maduro, se evidencia
que la estructura de la vegetacion de los bosques secundarios es simple (solo posee dos
estratos claramente definidos: dosel y subdosel) y que factores como el tipo de suelo, clima,
edad del bosque, tala o deforestacion selectiva, entre otros, pueden ser factores que

modifican la composicién del bosque.

El andlisis del pH del suelo que se realizo en las parcelas de cafetales cercay lejos de bosque
secundario arrojé valores similares, con una variacion de 6.1 hasta 6.4, que se interpreta
como suelos ligeramente acidos. Sin embargo, el suelo del bosque secundario cubre un rango

desde acido hasta alcalino (6.9 a 7.6). Esta variacion influyé en el crecimiento de especies
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de plantas distintas en los dos tipos de vegetacién comparadas. Dicha hipoétesis se valido a
través del analisis de similitud de la composicion de especies de los cafetales versus el
bosque secundario. Unicamente dos de las parcelas evaluadas comparten un poco mas del
50% de la composicion de especies arbdreas inventariadas. EI porcentaje de similaridad
(50%) obtenido indica que las parcelas 4 (CCB2) y 5 (CLB1) poseen una composicion
semejante de especies y el mismo tipo de vegetacion, pese a que la parcela 5 se localizé en
cafetales lejos de bosque secundario, a diferencia de la parcela 4. Existen tasas bajas de
similaridad entre los sitios indicando que a pesar de que algunos de los sitios son cercanos
entre si, los procesos de limpieza y mantenimiento de los cultivos de café no permiten que

especies propias de la zona se desarrollen satisfactoriamente.

Los resultados de diversidad alfa del bosque secundario y de las parcelas que se instalaron
en las plantaciones de café, indican que los 63 individuos reportados se distribuyen en 12
familias y18 especies. De las seis parcelas evaluadas, las dos parcelas de bosque secundario
fueron las més diversas, cuando se comparan los resultados con los obtenidos en las parcelas

de cafetales cerca y lejos de bosque secundario.

Tomando en cuenta los resultados de las seis parcelas, se determind que la familia méas
abundante dentro del area de estudio es Fabaceae. Estudios realizados en plots establecidos
en bosque secundario - bosque tropical seco de Costa Rica -, en diferentes estadios de
sucesion confirma que la familia Fabaceae esta presente en los estadios temprano, intermedio
y tardio, siendo dominante en el estado de sucesion tardio (Kalacska et al., 2004). Existieron
otras familias importantes por su densidad: Malvaceae, Bixaceae, Meliaceae, Moraceae y
Urticaceae. Sin embargo, debido a que el valor de area basal para las parcelas de bosque
secundario (B1 y B2) en promedio corresponde a 10 m?, apunta a un recambio de especies

como continuacion en el proceso de sucesion dentro de estas parcelas, ya que la mayoria de
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especies presentan fustes pequefios, lo cual muestra una dinamica en la regeneracion de

especies.

Por otra parte, la parcela 3 (CCB1) present6 11,67 m? de area basal total, sin embargo, a
diferencia del analisis de las parcelas de bosque secundario en esta parcela crece una especie
nativa dominante (Pseudosamanea guachapele) con 23 individuos de los 34 registrados y
con un total de 8,98 m2, lo que corresponde al 77%. Esta clara dominancia hace que la
diversidad de la parcela evaluada sea baja. En el caso de las parcelas 4, 5y 6 (CCB2, CLB1
y CLB2) el area basal fue menor, con 7 m? en promedio. Se debe considerar que, la mayoria
de individuos son especies cultivadas o remanentes, como parte del cafetal. La especie con

mayor aporte ecologico en estas parcelas es Coffea spp.

Con base en las diferencias de la composicion de especies de cada parcela, al realizar el
analisis de representatividad por especie, se observé que la especie comun de cada parcela
varia, de la siguiente manera; Cochlospermum vitifolium en la Parcela 1; Phytelephas
aequatorialis en la Parcela 2; Pseudosamanea guachapele en la Parcela 3; las especies
Schizolobium parahyba e Inga spectabilis en la Parcela 4; Schizolobium parahyba en la
Parcela 5; e Inga sp., en la Parcela 6. Sin embargo, el resultado global es el ya indicado, dos
especies de la familia Fabaceae, Pseudosamanea guachapele e Inga sp., son las especies
con mayor aporte ecoldgico para las comunidades donde estan establecidas, asi como para
el area evaluada. Cabe mencionar que, este hecho se reitera en el bosque himedo tropical
amazonico del Ecuador. En los resultados del estudio de Valencia et al., 1994 se indica que
las familias Fabaceae sensu lato (incluyendo Caesalpinaceae y Mimosaceae), Moraceae y
Sapotaceae fueron las familias mas dominantes en el estudio de una hectarea de bosque en

la Amazonia ecuatoriana.
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La diversidad de las especies encontradas en general representa un area alterada y mas o
menos homogénea, de ahi su baja diversidad, en comparacion con bosques tropicales de la
Amazonia ecuatoriana. Sin embargo, esta caracteristica es propia de areas intervenidas

(bosque secundario) o0 manejadas de manera antropica (sistemas agroforestales).

No obstante, es importante considerar que, pese a su baja diversidad en paisajes
transformados por el ser humano, los remanentes boscosos pueden proporcionar servicios,
acumular grandes cantidades de biomasa en periodos de tiempo mas o menos cortos, ademas
de actuar como una fuente de organismos benéficos que pueden migrar hacia los sistemas
agroforestales adyacentes (Priess, et al., 2007), en algunos casos abejas y otros
polinizadores. En areas de bosque en la que la tasa de transformacion hacia pastizales o
sistemas agroforestales, es alta como en la costa ecuatoriana, los bosques secundarios
constituyen semilleros que serviran en programas de reforestacion, de ahi su importancia en

la conservacion.
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Figura 1

Ubicacion Geografica del Area de Estudio
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Figura 2

Mapa de Ubicacién de las Parcelas de Bosque y Sistemas Agroforestales al sur de la Provincia de Manabi, Ecuador
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Estrato vertical de la Parcela 1 — Bosque secundario
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Estrato vertical de la Parcela 3 — Café cerca de bosque

Figura 5
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Estrato vertical de la Parcela 5 — Café lejos de bosque

Figura 7
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Figura 9

Matriz de similaridad — Analisis Cluster
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Bray-Curtis Cluster Analysis (Single Link)
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10. TABLAS
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Tabla 1 Ubicacion de las parcelas de vegetacion y sus diferentes usos de suelo

Ndmero Tipo de Coordenadas UTM
de Provincia | Localidad | Usode |Codificaciéon| Distancia
Parcela Suelo X (Este) Y (Norte)
1 Camposano | Bosque Bl - 566837 0824511
2 Ramo | g caue B2 ; 560633 9837120
Grande
3 .| Camposano | Cafetal CCB1 CCB 566837 9824511
Manabi Ramo
4 Cafetal CCB2 CCB 560303 9837364
Grande
5 La Uni6n Cafetal CLB1 CLB 562322 9839314
6 El Rosario | Cafetal CLB2 CLB 570716 9837024
Significado Distancia: CCB: Café Cerca de Bosque; CLB: Café Lejos de Bosque.

Tabla 2 Lista completa de especies de arboles registradas en cuatros sistemas

agroforestales y dos bosques secundarios, al sur de la Provincia de Manabi.

NUmero Familia Especie Nombre comun
1 Anacardiaceae | Mauria heterophylla
2 Anacardiaceae | Mangifera indica Mango
3 Annonaceae Klarobellia lucida
4 Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua
5 Asteraceae Indeterminada
6 Bignoniaceae | Jacaranda copaia Jacaranda
7 Bignoniaceae Tabebuia billbergii
8 Bixaceae Bixa orellana Achiote
9 Bixaceae Cochlospermum vitifolium Bototillo
10 Bombacaceae | Indeterminada
11 Boraginaceae Cordia alliodora Laurel
12 Capparaceae Capparis sp.
13 Erythroxylaceae | Erythroxylum ruizii
14 Fabaceae Brownea multijuga
15 Fabaceae Cojoba arborea Dormil6n
16 Fabaceae Erythrina smithiana Pepito Colorado
17 Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de raton
18 Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco
19 Fabaceae Inga sp. Guaba mico
20 Fabaceae Inga spectabilis




NUmero Familia Especie Nombre comun
21 Fabaceae Myroxylon balsamum Balsamo
22 Fabaceae Indeterminada
23 Fabaceae Pseudopiptadenia sp. Mijan
24 Fabaceae Pseudosamanea guachapele Sr?:t?) hapeli
25 Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco
26 Fabaceae Senna spectabilis Vainas negras
27 Lamiaceae Cornutia sp. Flor azul
28 Lauraceae Ocotea cernua
29 Lauraceae Ocotea sp.3
30 Lauraceae Persea americana Aguacate
31 Lecythidaceae | Gustavia serrata Membrillo
32 Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo
33 Malvaceae Matisia cordata Sapote
34 Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa
35 Malvaceae Pachira aquatica
36 Malvaceae Pseudobombax millei Beldaco
37 Malvaceae Theobroma cacao Cacao
38 Meliaceae Cedrela odorata Cedro
39 Meliaceae Guarea glabra
40 Meliaceae Guarea silvatica Aceitoso
41 Meliaceae Swietenia sp. Caoba
42 Meliaceae Trichilia pallida
43 Meliaceae Trichilia sp.

44 Moraceae Ficus citrifolia Mata palo
45 Moraceae Ficus sp. Mata palo
46 Moraceae Maclura tinctoria Moral fino
47 Moraceae Pseudolmedia laevigata

48 Moraceae Pseudolmedia rigida

49 Moraceae Sorocea sarcocarpa

50 Nyctaginaceae | Indeterminada

51 Phyllanthaceae | Phyllanthus sp.

52 Phytolaccaceae | Gallesia integrifolia

53 Polygonaceae | Triplaris cumingiana Fernan Sanchez
54 Primulaceae Clavija eggersiana

55 Rutaceae Citrus maxima Naranja
56 Rutaceae Zanthoxylum sp. Espinoso
57 Salicaceae Casearia decandra

58 Sapindaceae Allophylus cf. punctatus

59 Sapindaceae Cupania cinerea Palo

60 Sapindaceae Talisia sp.

45



NUmero Familia Especie Nombre comun
61 Sapotaceae Chrysophyllum sp.
62 Simaroubaceae | Simarouba amara
63 Solanaceae Brunfelsia sp. Espino
64 Urticaceae Cecropia maxima Guarumo
65 Urticaceae Coussapoa villosa
66 Urticaceae Myriocarpa stipitata Ortiga
67 Urticaceae Urera baccifera

46



Tabla 3 Tabla completa de especies de arboles registradas dentro de bosque secundario — Parcela 1

47

N Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m2) | DnR DmR VI
1 Fabaceae Cojoba arborea Dormilén 1 63 0,63 7,8 2,8 0,31 1,59 2,88 4,47
2 Fabaceae Erythrina smithiana Pepito Colorado 1 56 0,56 6 3 0,25 1,59 2,28 3,87
3 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 46 0,46 9 75 0,17 1,59 1,54 3,13
4 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 62 0,62 13 10 0,30 1,59 2,79 4,38
5 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 70 0,7 14 5,2 0,38 1,59 3,56 5,15
6 Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 22 0,22 53 2,3 0,04 1,59 0,35 1,94
7 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 65 0,65 12 8 0,33 1,59 3,07 4,66
8 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 51 0,51 11 10 0,20 1,59 1,89 3,48
9 Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 32 0,32 8 6 0,08 1,59 0,74 2,33
10 | Malvaceae Pachira aquatica 1 55,5 0,555 10 6 0,24 1,59 2,24 3,83
11 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 49 0,49 8 55 0,19 1,59 1,75 3,33
12 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 65 0,65 8,5 7 0,33 1,59 3,07 4,66
13 | Malvaceae Pseudobombax millei Beldaco 1 33 0,33 5 3 0,09 1,59 0,79 2,38
14 | Phyllanthaceae Phyllanthus sp. 1 21 0,21 6 2,5 0,03 1,59 0,32 1,91
15 | Boraginaceae Cordia alliodora Laurel 1 24 0,24 5 2 0,05 1,59 0,42 2,01
16 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 37 0,37 3,3 2,7 0,11 1,59 1,00 2,58
17 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 35 0,35 5 3,6 0,10 1,59 0,89 2,48
18 | Sapindaceae Cupania cinerea Palo 1 33 0,33 5 2,6 0,09 1,59 0,79 2,38
19 | Sapindaceae Cupania cinerea Palo 1 13,5 0,135 5 3 0,01 1,59 0,13 1,72
20 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 67 0,67 7 5 0,35 1,59 3,26 4,85
21 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 31,5 0,315 7 4,5 0,08 1,59 0,72 2,31
22 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 24 0,24 5 3 0,05 1,59 0,42 2,01
23 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 53 0,53 12 10 0,22 1,59 2,04 3,63
24 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 23 0,23 10 8 0,04 1,59 0,38 1,97




48

N Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) [ DAP (m) | HT (m) |[HC (m) | AB(m2) | DnR DmR VI
25 | Asteraceae Indeterminada 1 21 0,21 4 0,03 1,59 0,32 1,91
26 | Asteraceae Indeterminada 1 23,5 0,235 3 0,04 1,59 0,40 1,99
27 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 49 0,49 7,5 3,5 0,19 1,59 1,75 3,33
28 | Sapindaceae Cupania cinerea Palo 1 30,5 0,305 5 3 0,07 1,59 0,68 2,26
29 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 33,5 0,335 10 2,6 0,09 1,59 0,82 2,40
30 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 26 0,26 3 0,05 1,59 0,49 2,08
31 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 17 0,17 15 0,02 1,59 0,21 1,80
32 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 34 0,34 2,5 0,09 1,59 0,84 2,43
33 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 29 0,29 10 7 0,07 1,59 0,61 2,20
34 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 76 0,76 16 14 0,45 1,59 4,20 5,79
35 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 36 0,36 9 6 0,10 1,59 0,94 2,53
36 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 48,5 0,485 12 6 0,18 1,59 1,71 3,30
37 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 98 0,98 8 4 0,75 1,59 6,98 8,57
38 |Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 10,7 0,107 15 10 0,01 1,59 0,08 1,67
39 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 26 0,26 5 0,05 1,59 0,49 2,08
40 | Fabaceae Senna spectabilis Vainas negras 1 55 0,55 5 0,24 1,59 2,20 3,79
41 | Lamiaceae Cornutia sp. Flor azul 1 29,5 0,295 3 0,07 1,59 0,63 2,22
42 | Fabaceae Senna spectabilis Vainas negras 1 44 0,44 3 0,15 1,59 1,41 2,99
43 | Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 83 0,83 15 7 0,54 1,59 5,01 6,59
44 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 31 0,31 2 0,08 1,59 0,70 2,29
45 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 33 0,33 5 0,09 1,59 0,79 2,38
46 | Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 62,5 0,625 6,2 0,31 1,59 2,84 4,43
47 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 29,5 0,295 7,5 6 0,07 1,59 0,63 2,22
48 | Bombacaceae Indeterminada 1 26 0,26 55 4 0,05 1,59 0,49 2,08
49 | Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 52 0,52 8,5 7 0,21 1,59 1,97 3,55
50 |Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 58 0,58 5 4 0,26 1,59 2,45 4,03
51 |Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 72 0,72 115 10 0,41 1,59 3,77 5,36
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N Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) [ DAP (m) | HT (m) |[HC (m) | AB(m2) | DnR DmR VI
52 | Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 86 0,86 12 10 0,58 1,59 5,38 6,96
53 | Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 32 0,32 7,5 6 0,08 1,59 0,74 2,33
54 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 25,5 0,255 7 51 0,05 1,59 0,47 2,06
55 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 54,4 0,544 8 6 0,23 1,59 2,15 3,74
56 | Rutaceae Zanthoxylum sp. Espinoso 1 25,5 0,255 11,5 10 0,05 1,59 0,47 2,06
57 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 31 0,31 6 0,08 1,59 0,70 2,29
58 | Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de ratén 1 23 0,23 4,8 0,04 1,59 0,38 1,97
59 |Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 1 46 0,46 12 10 0,17 1,59 1,54 3,13
60 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 11,1 0,111 16 12 0,01 1,59 0,09 1,68
61 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 59 0,59 11 6,6 0,27 1,59 2,53 4,12
62 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 58 0,58 13 7 0,26 1,59 2,45 4,03
63 | Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 1 57 0,57 11 9 0,26 1,59 2,36 3,95

63 2674,2 26,74 | 530,20 | 349,20 | 10,81 100 100 200




Tabla 4 Tabla completa de especies de arboles registradas dentro de bosque secundario — Parcela 2
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N Familia Especie N. comin Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC(m) | AB(m2) | DnR | DmR | VI
1 | Fabaceae No determinada 1 14,1 0,141 13 6 0,02 1,61 0,16 1,77
2 | Moraceae Ficus sp. Mata palo 1 43 0,430 9 6 0,15 1,61 1,51 3,12
3 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua 1 92 0,920 11 7 0,66 1,61 6,90 | 8,51
4 | Urticaceae Myriocarpa stipitata Ortiga 1 36,5 0,365 3 0,10 1,61 1,09 2,70
5 | Anacardiaceae Mauria heterophylla 1 58 0,580 5 0,26 1,61 2,74 | 4,35
6 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 72,5 0,725 18 14 0,41 1,61 4,28 5,90
7 | Nyctaginaceae No determinada 1 49,8 0,498 75 5 0,19 1,61 2,02 | 3,63
8 | Capparaceae Capparis sp. 1 24 0,240 3,5 3 0,05 1,61 0,47 2,08
9 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua 1 94,5 0,945 14 10 0,70 1,61 7,28 8,89
10 | Nyctaginaceae No determinada 1 15 0,150 4 0,02 1,61 0,18 1,80
11 | Capparaceae Capparis sp. 1 24,5 0,245 5 0,05 1,61 0,49 2,10
12 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 59 0,590 18 14 0,27 1,61 2,84 | 4,45
13 | Urticaceae Myriocarpa stipitata Ortiga 1 22 0,220 4 0,04 1,61 0,39 2,01
14 | Moraceae Ficus sp. Mata palo 1 42 0,420 11 0,14 1,61 1,44 | 3,05
15 | Primulaceae Clavija eggersiana 1 31,5 0,315 4,5 15 0,08 1,61 0,81 2,42
16 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua 1 48 0,480 9 5 0,18 1,61 1,88 3,49
17 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua 1 11,5 0,115 14 10 0,01 1,61 0,11 1,72
18 | Lauraceae Ocotea cernua 1 17,5 0,175 5 0 0,02 1,61 0,25 1,86
19 | Moraceae Ficus citrifolia Mata palo 1 61,5 0,615 7 5 0,30 1,61 3,08 | 4,70
20 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 55,5 0,555 6 3 0,24 1,61 2,51 4,12
21 | Capparaceae Capparis sp. 1 19,5 0,195 5 2 0,03 1,61 0,31 1,92
22 | Erythroxylaceae Erythroxylum ruizii 1 25 0,250 55 0 0,05 1,61 0,51 2,12
23 | Annonaceae Klarobellia lucida 1 30 0,300 8 4 0,07 1,61 0,73 2,35
24 | Urticaceae Urera baccifera 1 33 0,330 7 3 0,09 1,61 0,89 2,50
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N Familia Especie N. comudn Fr. | DAP (cm) | DAP(m) |[HT (m) | HC(m) | AB(m2) | DnR | DmR | VI
25 | Fabaceae Brownea multijuga 1 40 0,400 7,5 4,5 0,13 1,61 1,30 | 2,92
26 | Sapindaceae Allophylus cf. punctatus 1 30 0,300 6 4 0,07 1,61 0,73 2,35
27 | Sapotaceae Chrysophyllum 1 28 0,280 6 5 0,06 1,61 0,64 | 2,25
28 | Fabaceae Inga spectabilis 1 35 0,350 55 4 0,10 1,61 1,00 | 2,61
29 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 70,5 0,705 18 14 0,39 1,61 4,05 5,66
30 | Urticaceae Coussapoa villosa 1 89,5 0,895 15 11 0,63 1,61 6,53 8,14
31 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 78 0,780 17 14 0,48 1,61 4,96 6,57
32 | Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 1 52 0,520 14 12 0,21 1,61 2,20 | 3,82
33 | Fabaceae Brownea multijuga 1 35 0,350 9 5 0,10 1,61 1,00 2,61
34 | Meliaceae Guarea silvatica Aceitoso 1 38 0,380 6 4 0,11 1,61 1,18 2,79
35 | Moraceae Sorocea sarcocarpa 1 19 0,190 5 0 0,03 1,61 0,29 1,91
36 | Erythroxylaceae Erythroxylum ruizii 1 15 0,150 6 0 0,02 1,61 0,18 1,80
37 | Moraceae Sorocea sarcocarpa 1 19,5 0,195 6 3 0,03 1,61 0,31 1,92
38 | Meliaceae Guarea glabra 1 70,5 0,705 12 6 0,39 1,61 4,05 5,66
39 | Lecythidaceae Gustavia serrata Membrillo 1 15,5 0,155 4 2 0,02 1,61 0,20 1,81
40 | Fabaceae Brownea multijuga 1 36 0,360 9 6 0,10 1,61 1,06 2,67
41 | Moraceae Sorocea sarcocarpa 1 24 0,240 3,5 2 0,05 1,61 0,47 2,08
42 | Meliaceae Guarea glabra 1 79 0,790 8 4 0,49 1,61 5,09 6,70
43 | Meliaceae Trichilia sp. 1 28,5 0,285 8 6 0,06 1,61 0,66 2,27
44 | Phytolaccaceae Gallesia integrifolia 1 22 0,220 6 3 0,04 1,61 0,39 2,01
45 | Salicaceae Casearia decandra 1 56 0,560 7 4 0,25 1,61 2,56 4,17
46 | Moraceae Pseudolmedia rigida 1 18 0,180 55 4 0,03 1,61 0,26 1,88
47 | Meliaceae Trichilia pallida 1 24,5 0,245 6 4 0,05 1,61 0,49 2,10
48 | Erythroxylaceae Erythroxylum ruizii 1 16 0,160 5 2,5 0,02 1,61 0,21 1,82
49 | Urticaceae Myriocarpa stipitata Ortiga 1 25 0,250 0 0,05 1,61 0,51 2,12
50 | Erythroxylaceae Erythroxylum ruizii 1 23,5 0,235 0 0,04 1,61 0,45 | 2,06
51 | Sapindaceae Talisia sp. 1 84 0,840 10 0,55 1,61 575 | 7,36
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N Familia Especie N. comudn Fr. | DAP (cm) | DAP(m) |[HT (m) | HC(m) | AB(m2) | DnR | DmR | VI
52 | Sapindaceae Talisia sp. 1 18,5 0,185 6 3 0,03 1,61 0,28 | 1,89
53 | Moraceae Ficus sp. Mata palo 1 18,4 0,184 14 10 0,03 1,61 0,28 1,89
54 | Sapindaceae Talisia sp. 1 81 0,810 9 0,52 1,61 535 | 6,96
55 | Solanaceae Brunfelsia sp. Espino 1 15 0,150 4 0,02 1,61 0,18 1,80
56 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis Tagua 1 11 0,110 15 10 0,01 1,61 0,10 1,71
57 | Fabaceae Brownea multijuga 1 36,5 0,365 9 4 0,10 1,61 1,09 2,70
58 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 46 0,460 15 11 0,17 1,61 1,72 3,34
59 | Fabaceae Brownea multijuga 1 11,7 0,117 18 12 0,01 1,61 0,11 1,72
60 | Fabaceae Erythrina smithiana Pepito Colorado 1 32 0,320 6 5 0,08 1,61 0,83 2,45
61 | Fabaceae Brownea multijuga 1 20 0,200 55 4 0,03 1,61 0,33 1,94
62 | Polygonaceae Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 1 20,5 0,205 7 4 0,03 1,61 0,34 1,96

62 2362,5 23,63 526,5 3135 9,64 100 100 200




Tabla 5 Tabla completa de especies de arboles registradas dentro de cafetal cerca de bosque — Parcela 3

53

N Familia Especie N. comin Fr.|DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m2) DnR DmR VI

1 | Fabaceae Myroxylon balsamum Balsamo 1 24 0,240 2 0,04524 | 2,94118 | 0,38744 | 3,32861
2 | Fabaceae Myroxylon balsamum Bélsamo 1 38,5 0,385 15 0,11642 | 2,94118 | 0,99701 | 3,93819
3 | Lauraceae Ocotea sp.3 1 83 0,830 2 0,54106 | 2,94118 | 4,63377 | 7,57494
4 | Anacardiaceae | Mangifera indica Mango 1 71,5 0,715 11 5 0,40152 | 2,94118 | 3,43867 | 6,37984
5 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 80 0,800 13,4 54 0,50266 | 2,94118 | 4,30485 | 7,24602
6 |Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 82,5 0,825 17 6 0,53456 | 2,94118 | 4,57810 | 7,51928
7 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 54 0,540 14 7 0,22902 | 2,94118 | 1,96140 | 4,90257
8 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 68,5 0,685 9 5 0,36853 | 2,94118 | 3,15616 | 6,09734
9 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 93 0,930 18 5 0,67929 | 2,94118 | 581760 | 8,75877
10 | Lauraceae Persea americana Aguacate 1 10 0,100 14 3 0,00785 | 2,94118 | 0,06726 | 3,00844
11 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 78 0,780 19 8 0,47784 | 2,94118 | 4,09230 | 7,03347
12 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 73 0,730 15 2 0,41854 | 2,94118 | 3,58446 | 6,52564
13 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 35,5 0,355 6 1 0,09898 | 2,94118 | 0,84769 | 3,78886
14 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 76 0,760 16 9 0,45365 | 2,94118 | 3,88513 | 6,82630
15 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 60 0,600 15 10 0,28274 | 2,94118 | 2,42148 | 5,36265
16 |Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 93 0,930 13 8 0,67929 | 2,94118 | 581760 | 8,75877
17 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 66,5 0,665 17 10 0,34732 | 2,94118 | 2,97455 | 591573
18 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 70,5 0,705 18 9 0,39036 | 2,94118 | 3,34315 | 6,28433
19 |Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 76,8 0,768 16 7 0,46325 | 2,94118 | 3,96735 | 6,90852
20 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 41 0,410 15 8 0,13203 | 2,94118 | 1,13070 | 4,07187
21 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 81 0,810 14 7 0,51530 | 2,94118 | 4,41314 | 7,35432
22 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 76,5 0,765 18 9 0,45964 | 2,94118 | 3,93641 | 6,87759
23 | Moraceae Maclura tinctoria Moral fino 1 44,5 0,445 11 7,5 0,15553 | 2,94118 | 1,33198 | 4,27316
24 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 45 0,450 15 8 0,15904 | 2,94118 | 1,36208 | 4,30326
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N Familia Especie N. comudn Fr.|DAP (cm) | DAP(m)| HT (m) | HC(m) | AB (m2) DnR DmR VI
25 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 75,5 0,755 17 10 0,44770 | 2,94118 | 3,83417 | 6,77535
26 | Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 82,5 0,825 13 0,53456 | 2,94118 | 4,57810 | 7,51928
27 | Bignoniaceae | Tabebuia billbergii 1 26,5 0,265 9 0,05515 | 2,94118 | 0,47236 | 3,41353
28 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 11,3 0,113 19 10 0,01003 | 2,94118 | 0,08589 | 3,02706
29 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 11,1 0,111 17 10 0,00968 | 2,94118 | 0,08288 | 3,02405
30 |Bignoniaceae | Tabebuia billbergii 1 47,5 0,475 8 0,17721 | 2,94118 | 1,51763 | 4,45880
31 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 98 0,980 145 0,75430 | 2,94118 | 6,45996 | 9,40114
32 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 11,5 0,115 18 11 0,01039 | 2,94118 | 0,08896 | 3,03013
33 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 1 91 0,910 13 7 0,65039 | 2,94118 | 5,57007 | 8,51125
34 | Moraceae Maclura tinctoria Moral fino 1 85 0,850 10 8 0,56745 | 2,94118 | 4,85977 | 7,80095
34 | 20622 20,622 459,9 230,4 | 11,67651 100 100 200




Tabla 6 Tabla completa de especies de &rboles registradas dentro de cafetal cerca de bosque — Parcela 4
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N Familia Especie N. comun Fr.| DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB(m2) DnR DmR VI

1 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 49 0,490 10 7 0,18857 | 3,70370 | 4,37528 | 8,07898
2 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 1 74 0,740 16 9 0,43009 | 3,70370 | 9,97877 | 13,68247
3 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli 1 29 0,290 3 0,06605 | 3,70370 | 1,53253 | 5,23624
4 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 1 16 0,160 4 0,02011 | 3,70370 | 0,46650 | 4,17021
5 | Malvaceae Matisia cordata Sapote 1 25 0,250 55 2,5 0,04909 | 3,70370 | 1,13892 | 4,84262
6 | Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli 1 29 0,290 9 7 0,06605 | 3,70370 | 1,53253 | 5,23624
7 | Moraceae Pseudolmedia laevigata 1 48 0,480 10 7 0,18096 | 3,70370 | 4,19852 | 7,90222
8 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 23 0,230 6 0,04155 | 3,70370 | 0,96398 | 4,66769
9 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 75 0,750 7,5 2,5 0,44179 | 3,70370 | 10,25029 | 13,95399
10 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 76 0,760 9,5 15 0,45365 | 3,70370 | 10,52545 | 14,22916
11 | Simaroubaceae | Simarouba amara 1 55 0,550 16 10 0,23758 | 3,70370 | 5,51238 | 9,21608
12 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 1 48 0,480 9 6 0,18096 | 3,70370 | 4,19852 | 7,90222
13 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 1 50 0,500 18 14 0,19635 | 3,70370 | 4,55568 | 8,25939
14 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 1 10,6 0,106 18 12 0,00882 | 3,70370 | 0,20475 | 3,90845
15 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 1 22 0,220 7 5 0,03801 | 3,70370 | 0,88198 | 4,58568
16 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 1 12,1 0,121 20 14 0,01150 | 3,70370 | 0,26680 | 3,97050
17 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 1 42 0,420 11 10 0,13854 | 3,70370 | 3,21449 | 6,91819
18 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 10,3 0,103 13 4 0,00833 | 3,70370 | 0,19333 | 3,89703
19 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 26 0,260 6 5 0,05309 | 3,70370 | 1,23186 | 4,93556
20 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 18 0,180 55 3,5 0,02545 | 3,70370 | 0,59042 | 4,29412
21 | Fabaceae Pseudopiptadenia sp. Mijén 1 82 0,820 11,5 3,5 0,52810 | 3,70370 | 12,25297 | 15,95667
22 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 64 0,640 9 2 0,32170 | 3,70370 | 7,46403 | 11,16774
23 | Bixaceae Bixa orellana Achiote 1 47 0,470 7 3 0,17349 | 3,70370 | 4,02540 | 7,72911
24 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 50,5 0,505 8 2 0,20030 | 3,70370 | 4,64725 | 8,35096
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N Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB(m2) DnR DmR VI
25 | Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 10,3 0,103 22 16 0,00833 | 3,70370 | 0,19333 | 3,89703
26 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 49,5 0,495 9 5 0,19244 | 3,70370 | 4,46503 | 8,16873
27 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete 25 0,250 7 4,5 0,04909 | 3,70370 | 1,13892 | 4,84262
27| 1066,3 10,663 283,5 167 4,31000 100 100 200




Tabla 7 Tabla completa de especies de arboles registradas dentro de cafetal lejos de bosque — Parcela 5
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N Familia Especie N. comin Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB (m2) DnR DmR VI

1 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 53 0,530 13,7 9,2 0,22062 2,85714 2,86674 5,72389
2 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 52,5 0,525 12 6 0,21648 2,85714 2,81291 5,67005
3 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 67,2 0,672 14,4 3,2 0,35467 2,85714 4,60867 7,46581
4 | Malvaceae Ochroma pyramidale | Balsa 1 12,7 0,127 5 8 0,01267 2,85714 0,16461 3,02175
5 | Sapindaceae Cupania cinerea Palo 1 33 0,330 8 5 0,08553 2,85714 1,11139 3,96853
6 | Meliaceae Cedrela odorata Cedro 1 52,5 0,525 10,3 3,2 0,21648 2,85714 2,81291 5,67005
7 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 50 0,500 7,7 3,7 0,19635 2,85714 2,55139 5,40853
8 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 26,7 0,267 8,5 4,5 0,05599 2,85714 0,72754 3,58469
9 | Meliaceae Cedrela odorata Cedro 1 38 0,380 7,5 4 0,11341 2,85714 1,47368 4,33083
10 | Meliaceae Cedrela odorata Cedro 1 49 0,490 8,5 3,5 0,18857 2,85714 2,45036 5,30750
11 | Boraginaceae |Cordia alliodora Laurel 1 64 0,640 14 5 0,32170 2,85714 4,18020 7,03734
12 | Meliaceae Cedrela odorata Cedro 1 56,5 0,565 5 0,25072 2,85714 3,25787 6,11501
13 | Meliaceae Swietenia sp. Caoba 1 68,5 0,685 35 0,36853 2,85714 | 4,78871 7,64585
14 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 1 36,5 0,365 8,5 55 0,10463 2,85714 1,35964 4,21678
15 | Sapindaceae Cupania cinerea Palo 1 59,3 0,593 7 3 0,27619 2,85714 3,58878 6,44592
16 | Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 1 61 0,610 10 5 0,29225 2,85714 3,79749 6,65463
17 | Bignoniaceae |Jacaranda copaia Jacaranda 1 71,5 0,715 7,2 55 0,40152 2,85714 5,21734 8,07448
18 | Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 1 62 0,620 94 4 0,30191 2,85714 3,92302 6,78016
19 | Bignoniaceae |Jacaranda copaia Jacaranda 1 38 0,380 7,5 3,5 0,11341 2,85714 1,47368 4,33083
20 |Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 55,5 0,555 145 12 0,24192 2,85714 3,14357 6,00071
21 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 63,5 0,635 17 15 0,31669 2,85714 4,11514 6,97228
22 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 39 0,390 9 2 0,11946 2,85714 1,55227 4,40941
23 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 32 0,320 9,5 4,5 0,08042 2,85714 1,04505 3,90219
24 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 67 0,670 16 10 0,35257 2,85714 | 4,58128 7,43842
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N Familia Especie N. comudn Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB(m2) DnR DmR (V]|
25 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 35 0,350 9,5 8 0,09621 2,85714 1,25018 4,10732
26 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 55,5 0,555 13,5 11 0,24192 2,85714 3,14357 6,00071
27 | Boraginaceae | Cordia alliodora Laurel 1 22 0,220 4,5 3 0,03801 2,85714 0,49395 3,35109
28 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 71 0,710 0,18 14 0,39592 2,85714 5,14463 8,00177
29 |Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 76 0,760 16,5 12 0,45365 2,85714 5,89474 8,75188
30 |Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 58 0,580 8 3,5 0,26421 2,85714 3,43315 6,29030
31 | Boraginaceae | Cordia alliodora Laurel 1 17,5 0,175 5 3 0,02405 2,85714 0,31255 3,16969
32 | Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 1 79,5 0,795 22 16 0,49639 2,85714 6,45017 9,30732
33 | Meliaceae Swietenia sp. Caoba 1 59 0,590 16 10 0,27340 | 2,85714 | 3,55256 6,40970
34 | Fabaceae Erythrina smithiana Pepito colorado | 1 17,7 0,177 18 6 0,02461 2,85714 0,31973 3,17687
35 | Fabaceae Inga sp. Guaba mico 1 48,5 0,485 12 6 0,18475 2,85714 2,40060 5,25775
35 | 17486 17,486 367,38 226,3 7,69580 100 100 200




Tabla 8 Tabla completa de especies de arboles registradas dentro de cafetal lejos de bosque — Parcela 6
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N Familia Especie N. comin Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB (m2) DnR DmR VI

1 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 68 0,680 12 6 0,36317 4 12,62481 | 16,62481
2 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 15,5 0,155 5 3 0,01887 4 0,65595 | 4,65595
3 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 79 0,790 10 2 0,49017 4 17,03967 | 21,03967
4 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 27,5 0,275 7 4 0,05940 4 2,06477 6,06477
5 | Malvaceae Theobroma cacao Cacao 1 32 0,320 8 5 0,08042 4 2,79580 | 6,79580
6 | Malvaceae Theobroma cacao Cacao 1 54 0,540 7 4,5 0,22902 4 7,96149 | 11,96149
7 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 21 0,210 7 6 0,03464 4 1,20405 5,20405
8 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 27 0,270 75 5 0,05726 4 1,99037 | 5,99037
9 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 25 0,250 6 3 0,04909 4 1,70642 5,70642
10 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 48 0,480 4 2 0,18096 4 6,29056 | 10,29056
11 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 37 0,370 6,5 4 0,10752 4 3,73775 | 7,73775
12 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis | Tagua 1 19,2 0,192 12 8,5 0,02895 4 1,00649 | 5,00649
13 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 26 0,260 8 6 0,05309 4 1,84567 5,84567
14 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 35,5 0,355 5 0,09898 4 3,44083 7,44083
15 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 19,5 0,195 4 0,02986 4 1,03819 | 5,03819
16 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 38,5 0,385 8,5 6 0,11642 4 4,04695 8,04695
17 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 44 0,440 8 7 0,15205 4 5,28582 9,28582
18 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 16,5 0,165 5 3,5 0,02138 4 0,74332 | 4,74332
19 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 10,5 0,105 7,5 6 0,00866 4 0,30101 | 4,30101
20 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 48,5 0,485 6,5 5 0,18475 4 6,42230 | 10,42230
21 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 18 0,180 4 0,02545 4 0,88461 | 4,88461
22 | Arecaceae Phytelephas aequatorialis | Tagua 1 19,8 0,198 13 10 0,03079 4 1,07038 5,07038
23 | Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 10,3 0,103 5 0,00833 4 0,28966 | 4,28966
24 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 65,5 0,655 6,5 0,33696 4 11,71358 | 15,71358
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N Familia Especie N. comudn Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) HC (m) | AB (m2) DnR DmR VI
25 | Fabaceae Inga sp. Guaba 1 37,5 0,375 7,5 6,5 0,11045 4 3,83945 | 7,83945
25 843,3 8,433 187 125,5 2,87663 100 100 200




Tabla 9 Tipos de uso de suelo y composicion
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Composicion del Suelo

Localidad Uso de suelo oH BD Textura Arcilla Arena Limo C
(%) (%) (%) (%)

Camposano CCB 6.1 1.2 Franco 29 31 40 2.3
Ramo Grande CCB 6.1 11 Franco 22 49 29 19
El Rosario CLB 4.8 11 Franco 35 27 38 24
La Uni6n CLB 6.4 1.2 Franco 31 29 40 2.3
Camposano Bosque 6.9 11 Franco limoso 23 21 56 2.2
Ramo Grande Bosque 7.6 0.9 Franco arenoso 18 63 19

Tabla 10 Tabla de datos de diversidad calculados mediante el Indice de diversidad de Shannon - Wiener

Caracteristicas

indice de Diversidad

Uso de Suelo Sitio de muestreo Valor Interpretacion en base al indice de Shannon
Bosque Parcela 1 2,32 Diversidad media
Bosque Parcela 2 3,28 Diversidad media
CcCB Parcela 3 1,28 Diversidad baja
CCB Parcela 4 2,03 Diversidad media
CLB Parcela 5 2,2 Diversidad media
CLB Parcela 6 1,01 Diversidad baja
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Tabla 11 Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los arboles registrados dentro de la parcela 1 - Bosque secundario

Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m?) | DnR | DmR VI | VT(m3) | VC(m®)
Fabaceae Gliricidia brenningii Yuca de raton 16 | 478.50 4.79 98.40 | 55.30 1.19 25.40 | 11.02 | 36.41 7.60 4.43
Bixaceae Cochlospermum vitifolium | Bototillo 15 | 828.20 8.28 161.50 | 116.90 | 4.04 23.81 | 37.37 | 61.18 | 45.76 31.79
Malvaceae Ochroma pyramidale Balsa 6 269.60 2.70 72.00 | 46.60 1.09 9.52 | 10.08 | 19.60 | 12.54 7.79
Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 5 333.40 3.33 39.00 | 25.50 1.86 7.94 | 17.21 | 25.15 | 14.60 9.16
Sapindaceae Cupania cinerea Palo 3 77.00 0.77 15.00 8.60 0.17 4.76 1.60 6.36 0.86 0.48
Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 3 158.50 1.59 35.50 | 30.00 0.74 4,76 6.87 11.63 10.42 8.97
Asteraceae Indeterminada 2 44.50 0.45 12.00 7.00 0.08 3.17 0.72 3.90 0.47 0.27
Fabaceae Senna spectabilis Vainas negras 2 99.00 0.99 14.00 8.00 0.39 3.17 3.61 6.78 2.73 1.64
Polygonaceae | Triplaris cumingiana Fernan Sanchez 2 52.00 0.52 20.00 | 15.00 0.11 3.17 1.00 4.17 1.08 0.79
Bombacaceae | Indeterminada 1 26.00 0.26 5.50 4.00 0.05 1.59 0.49 2.08 0.29 0.21
Boraginaceae | Cordia alliodora Laurel 1 24.00 0.24 5.00 2.00 0.05 1.59 0.42 2.01 0.23 0.09
Fabaceae Cojoba arborea Dormilén 1 63.00 0.63 7.80 2.80 0.31 1.59 2.88 4.47 2.43 0.87
Fabaceae Erythrina smithiana Pepito Colorado 1 56.00 0.56 6.00 3.00 0.25 1.59 2.28 3.87 1.48 0.74
Lamiaceae Cornutia sp. Flor azul 1 29.50 0.30 6.00 3.00 0.07 1.59 0.63 2.22 0.41 0.21
Malvaceae Pachira aquatica 1 55.50 0.56 10.00 6.00 0.24 1.59 2.24 3.83 2.42 1.45
Malvaceae Pseudobombax millei Beldaco 1 33.00 0.33 5.00 3.00 0.09 1.59 0.79 2.38 0.43 0.26
Phyllanthaceae | Phyllanthus sp. 1 21.00 0.21 6.00 2.50 0.03 1.59 0.32 191 0.21 0.09
Rutaceae Zanthoxylum sp. Espinoso 1 25.50 0.26 11.50 | 10.00 0.05 1.59 0.47 2.06 0.59 0.51
12 familias 16 det 2 no det. 63 | 2674.20 26.74 | 530.20 | 349.20 | 10.81 100 100 200 104.53 | 69.75
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Tabla 12 Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los arboles registrados dentro de la parcela 2 - Bosque secundario

Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m?) | DnR | DmR | IVI | VT(m®) | VC(m?3)
Fabaceae Brownea multijuga 6 179.20 1.79 58.00 35.50 0.47 9.68 | 4.88 |1456| 4.03 2.33
Arecaceae Phytelephas aequatorialis | Tagua 5 257.00 2.57 63.00 42.00 1.57 8.06 | 16.26 |24.33| 19.05 12.77
Erythroxylaceae | Erythroxylum ruizii 4 79.50 0.80 21.50 2.50 0.13 6.45 | 135 | 7.80 | 0.69 0.05
Polygonaceae | Triplaris cumingiana Ferndn Sanchez | 4 198.00 1.98 58.00 43.00 0.89 6.45 | 9.19 |15.64| 15.08 11.57
Capparaceae Capparis sp. 3 68.00 0.68 13.50 5.00 0.12 4.84 1.27 | 6.11 0.54 0.20
Moraceae Ficus sp. Mata palo 3 103.40 1.03 34.00 23.00 0.31 4.84 3.22 | 8.06 3.20 211
Moraceae Sorocea sarcocarpa 3 62.50 0.63 14.50 5.00 0.10 4.84 1.07 | 591 0.48 0.18
Sapindaceae Talisia sp. 3 183.50 1.84 25.00 16.00 1.10 484 | 11.38 [16.22| 10.34 7.09
Urticaceae Cecropia maxima Guarumo 3 200.50 2.01 49.00 40.00 1.08 484 | 11.21 |16.05| 18.12 14.70
Urticaceae Myriocarpa stipitata Ortiga 3 83.50 0.84 14.00 3.00 0.19 4.84 199 | 6.83 0.98 0.31
Meliaceae Guarea glabra 2 149.50 1.50 20.00 10.00 0.88 323 | 9.14 |12.36| 8.61 4.30
Nyctaginaceae | No determinada 2 64.80 0.65 11.50 5.00 0.21 323 | 220 | 5.43 1.53 0.97
Anacardiaceae | Mauria heterophylla 1 58.00 0.58 9.00 5.00 0.26 1.61 2.74 | 4.35 2.38 1.32
Annonaceae Klarobellia lucida 1 30.00 0.30 8.00 4.00 0.07 161 | 0.73 | 2.35 0.57 0.28
Fabaceae Inga spectabilis 1 35.00 0.35 5.50 4.00 0.10 1.61 1.00 | 2.61 0.53 0.38
Fabaceae Erythrina smithiana Pepito Colorado | 1 32.00 0.32 6.00 5.00 0.08 161 | 0.83 | 245 0.48 0.40
Fabaceae No determinada 1 14.10 0.14 13.00 6.00 0.02 161 | 0.16 | 1.77 0.20 0.09
Lauraceae Ocotea cernua 1 17.50 0.18 5.00 0.00 0.02 1.61 0.25 | 1.86 0.12 0.00
Lecythidaceae | Gustavia serrata Membrillo 1 15.50 0.16 4.00 2.00 0.02 161 | 0.20 | 1.81 0.08 0.04
Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 55.50 0.56 6.00 3.00 0.24 1.61 251 | 4.12 1.45 0.73
Meliaceae Guarea silvatica Aceitoso 1 38.00 0.38 6.00 4.00 0.11 161 | 1.18 | 2.79 0.68 0.45
Meliaceae Trichilia sp. 1 28.50 0.29 8.00 6.00 0.06 161 | 0.66 | 2.27 0.51 0.38
Meliaceae Trichilia pallida 1 24.50 0.25 6.00 4.00 0.05 161 | 049 | 210 | 0.28 0.19
Moraceae Ficus citrifolia Mata palo 1 61.50 0.62 7.00 5.00 0.30 161 | 3.08 | 4.70 2.08 1.49
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Familia Especie N. comun Fr. |DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC(m) | AB(m? | DnR | DmR | IVI | VT(m?) | VC(m®)
Moraceae Pseudolmedia rigida 1 18.00 0.18 5.50 4.00 0.03 161 | 0.26 | 1.88 0.14 0.10
Phytolaccaceae | Gallesia integrifolia 1 22.00 0.22 6.00 3.00 0.04 161 | 0.39 | 2.01 0.23 0.11
Primulaceae Clavija eggersiana 1 31.50 0.32 4.50 1.50 0.08 161 | 081 | 242 0.35 0.12
Salicaceae Casearia decandra 1 56.00 0.56 7.00 4.00 0.25 161 | 256 | 4.17 1.72 0.99
Sapindaceae Allophylus cf. punctatus 1 30.00 0.30 6.00 4.00 0.07 161 | 0.73 | 2.35 0.42 0.28
Sapotaceae Chrysophyllum 1 28.00 0.28 6.00 5.00 0.06 161 | 0.64 | 2.25 0.37 0.31
Solanaceae Brunfelsia sp. Espino 1 15.00 0.15 4.00 0.00 0.02 161 | 0.18 | 1.80 0.07 0.00
Urticaceae Coussapoa villosa 1 89.50 0.90 15.00 11.00 0.63 161 | 653 | 8.14 9.44 6.92
Urticaceae Urera baccifera 1 33.00 0.33 7.00 3.00 0.09 161 | 0.89 | 250 0.60 0.26
20 familias 33 spp 2 no det 62 | 2362.50 23.63 526.50 | 313.50 9.64 100 100 | 200 | 105.35 | 71.43

Tabla 13 Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los arboles registrados dentro de la parcela 3 — Cafetal cerca de bosque

Familia Especie N. comun Fr. | DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m?)| DnR | DmR VI | VT(m?®) | VC(md)
Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli prieto | 23 | 1513.70 15.14 | 360.90 | 179.40 8.98 67.65 | 76.87 | 14452 | 138.00 | 65.45
Bignoniaceae | Tabebuia billbergii 2 74.00 0.74 17.00 | 12.00 0.23 5.88 1.99 7.87 1.91 1.27
Fabaceae Myroxylon balsamum Balsamo 2 62.50 0.63 9.00 3.50 0.16 5.88 1.38 7.27 0.76 0.27
Moraceae Maclura tinctoria Moral fino 2 129.50 1.30 21.00 | 15.50 0.72 5.88 6.19 12.07 7.39 571
Anacardiaceae | Mangifera indica Mango 1 71.50 0.72 11.00 5.00 0.40 2.94 3.44 6.38 4.42 2.01
Lauraceae Ocotea sp.3 1 83.00 0.83 8.00 2.00 0.54 2.94 4.63 7.57 4.33 1.08
Lauraceae Persea americana Aguacate 1 10.00 0.10 14.00 3.00 0.01 2.94 0.07 3.01 0.11 0.02
Malvaceae Guazuma ulmifolia Guasmo 1 82.50 0.83 13.00 9.00 0.53 2.94 4.58 7.52 6.95 4.81
Rutaceae Citrus maxima Naranja 1 35.50 0.36 6.00 1.00 0.10 2.94 0.85 3.79 0.59 0.10
7 familias 9 especies 34| 2062.20 20.62 | 459.90 | 230.40 | 11.68 100 100 200 164.46 | 80.71
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Tabla 14. Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los &rboles registrados dentro de la parcela 4 — Cafetal cerca de bosque

Familia Especie N.comin | Fr.|DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m?)| DnR DmMR IVl | VT(m?®) | VC(md)
Fabaceae Schizolobium parahyba Pachaco 6 199.00 1.99 105.00 | 75.00 0.79 22.22 18.41 40.64 12.51 8.41
Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 6 204.30 2.04 51.00 25.50 0.78 22.22 18.06 40.28 7.11 2.61
Fabaceae Inga sp. Guaba mico 4 | 21250 2.13 30.50 | 10.50 1.01 1481 | 23.33 | 38.14 8.06 2.31
Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco | 4 135.50 1.36 31.00 20.00 0.43 14.81 10.01 24.83 3.75 2.32
Fabaceae Pseudosamanea guachapele | Guachapeli 2 58.00 0.58 16.00 10.00 0.13 7.41 3.07 10.47 1.06 0.66
Bixaceae Bixa orellana Achiote 1 47.00 0.47 7.00 3.00 0.17 3.70 4.03 7.73 1.21 0.52
Fabaceae Pseudopiptadenia sp. Mijan 1 82.00 0.82 11.50 3.50 0.53 3.70 12.25 15.96 6.07 1.85
Malvaceae Matisia cordata Sapote 1 25.00 0.25 5.50 2.50 0.05 3.70 1.14 4.84 0.27 0.12
Moraceae Pseudolmedia laevigata 1 48.00 0.48 10.00 7.00 0.18 3.70 4.20 7.90 1.81 1.27
Simaroubaceae | Simarouba amara 1 55.00 0.55 16.00 10.00 0.24 3.70 551 9.22 3.80 2.38
5 familias 10 especies 27 | 1066.30 10.66 | 283.50 | 167.00 | 4.31 100 100 200 45.65 | 22.44

Tabla 15 Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los arboles registrados dentro de la parcela 5 — Cafetal lejos de bosque

Familia Especie N.comin | Fr.|DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m? | DnR DmMR i VT(m®) | VC(m?3)
Bignoniaceae |Jacaranda copaia Jacaranda 2 109.50 1.10 14.70 9.00 0.51 571 6.69 12.41 3.74 2.61
Boraginaceae | Cordia alliodora Laurel 3 103.50 1.04 23.50 11.00 0.38 8.57 4.99 13.56 4.80 1.79
Fabaceae Schizolobium parahyba | Pachaco 8 503.00 5.03 109.18 98.00 2.60 22.86 33.72 56.58 37.19 33.54
Fabaceae Inga sp. Guaba mico 6 254.20 2.54 54.70 24.20 0.90 17.14 11.71 28.85 8.16 3.61
Fabaceae Inga spectabilis Guaba machete | 4 233.70 2.34 50.10 23.40 1.08 11.43 14.09 25.51 13.65 5.92
Fabaceae Inga edulis Guaba bejuco 2 98.50 0.99 17.90 9.50 0.41 571 5.28 11.00 3.73 1.78
Fabaceae Erythrina smithiana Pepito colorado | 1 17.70 0.18 18.00 6.00 0.02 2.86 0.32 3.18 0.44 0.15
Malvaceae Ochroma pyramidale | Balsa 1 12.70 0.13 5.00 8.00 0.01 2.86 0.16 3.02 0.06 0.10
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Familia Especie N.comin | Fr.|DAP (cm) | DAP (m) | HT (m) | HC (m) | AB (m? | DnR DmMR i VT(m®) | VC(m?)
Meliaceae Cedrela odorata Cedro 196.00 1.96 35.30 15.70 0.77 11.43 9.99 21.42 6.94 3.06
Meliaceae Swietenia sp. Caoba 127.50 1.28 24.00 13.50 0.64 571 8.34 14.06 7.32 4.02
Sapindaceae | Cupania cinerea Palo 92.30 0.92 15.00 8.00 0.36 5.71 4.70 10.41 2.62 1.26
6 familias 11 especies 35| 1748.60 17.49 367.38 | 226.30 7.70 100 100 200 88.65 57.85

Tabla 16 Tabla total de datos calculados de diversidad alfa para los arboles registrados dentro de la parcela 6 — Cafetal lejos de bosque

Familia Especie N.comin |Fr.|DAP (cm) | DAP (m)| HT (m) | HC (m) | AB (m? | DnR DmMR \V]i VT(m®) | VC(m?®)
Arecaceae Phytelephas aequatorialis | Tagua 2 39.00 0.39 25.00 18.50 0.06 8.00 2.08 10.08 0.75 0.55
Fabaceae Inga sp. Guaba 16 | 593.50 5.94 117.00 | 78.50 2.20 64.00 76.38 140.38 19.09 10.71
Malvaceae Theobroma cacao Cacao 86.00 0.86 15.00 9.50 0.31 8.00 10.76 18.76 2.25 1.43
Rutaceae Citrus maxima Naranja 124.80 1.25 30.00 19.00 0.31 20.00 10.79 30.79 1.60 0.93
4 familias 4 especies 25| 843.30 8.43 187.00 | 125.50 2.88 100 100 200 23.68 13.62
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Tabla 17 Porcentajes de Similaridad obtenidos para las 6 Parcelas de Vegetacion

mediante Analisis Cluster
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Tabla 18 Valores obtenidos mediante el Indice de Jaccard para los sistemas

agroforestales y bosques secundarios presentes dentro del area de estudio

Uso de suelo B2 CCB1 CCB2 CLB1 CLB2
B1 0,06 0,04 0 0,16 0
B2 0,02 0,02 0,05 0,03
CCB1 0,06 0 0,08
CCB2 0,24 0,08
CLB1 0,07
CLB2

Tabla 19 Valores obtenidos mediante el Indice de Sorensen para los sistemas

agroforestales y bosques secundarios presentes dentro del area de estudio

Uso de suelo B2 CCB1 CCB2 CLB1 CLB2
Bl 0,12 0,07 0 0,28 0
B2 0,05 0,05 0,09 0,05
CCB1 0,11 0 0,15
CCB2 0,38 0,14
CLB1 0,13
CLB2
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