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RESUMEN  

La presente investigación exploró la relación entre la percepción de bienestar y la 

soledad en estudiantes universitarios de Tungurahua, abordando aspectos 

emocionales y sociales que impactan su calidad de vida. Para su realización se 

consideró un enfoque cuantitativo y un diseño correlacional de corte transversal, se 

aplicaron instrumentos psicométricos validados, como la Escala de Soledad de 

UCLA, la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS), la Escala de Afecto Positivo 

y Negativo (PANAS) y la Escala de Bienestar Psicológico (Ryff).  

 

La muestra incluyó a 580 estudiantes de universidades públicas y privadas de la 

provincia de Tungurahua, seleccionados mediante muestreo aleatorio estratificado. 

Los resultados mostraron que los estudiantes reportaron niveles altos de soledad 

(promedio: 54.08) y moderados de satisfacción con la vida (promedio: 22.88). El 

afecto positivo obtuvo un promedio de 29.61, mientras que la autonomía fue baja 

(promedio: 11.53). El análisis correlacional indicó que la satisfacción con la vida se 

relacionó moderadamente con el afecto positivo (r = 0.31, p < 0.01) y débilmente 

con la autonomía (r = 0.14, p < 0.01) y el afecto negativo (r = -0.17, p < 0.01).  

 

Se concluye que es esencial implementar programas integrales que fortalezcan las 

redes de apoyo social, promuevan habilidades de regulación emocional y fomenten 

la autonomía en los estudiantes. Asimismo, se recomienda profundizar en 

investigaciones futuras que consideren factores contextuales e individuales para 

diseñar intervenciones más efectivas. 

 

Palabras clave: soledad emocional, bienestar subjetivo, afecto positivo y negativo, 

bienestar psicológico. 
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ABSTRACT 

The present study explored the relationship between perceived well-being and 

loneliness among university students in Tungurahua, addressing emotional and 

social aspects that impact their quality of life. A quantitative approach and a cross-

sectional correlational design were used, applying validated psychometric 

instruments such as the UCLA Loneliness Scale, the Satisfaction with Life Scale 

(SWLS), the Positive and Negative Affect Scale (PANAS), and the Psychological 

Well-Being Scale (Ryff).  

 

The sample included 580 students from public and private universities in the 

province of Tungurahua, selected through stratified random sampling. The results 

showed that students reported high levels of loneliness (mean: 54.08) and moderate 

levels of life satisfaction (mean: 22.88). Positive affect had a mean score of 29.61, 

while autonomy was low (mean: 11.53). The correlational analysis indicated that life 

satisfaction was moderately related to positive affect (r = 0.31, p < 0.01) and weakly 

associated with autonomy (r = 0.14, p < 0.01) and negative affect (r = -0.17, p < 

0.01).  

 

It is concluded that it is essential to implement comprehensive programs that 

strengthen social support networks, promote emotional regulation skills, and foster 

autonomy among students. Furthermore, future research should delve deeper into 

contextual and individual factors to design more effective interventions. 

 

Keywords: emotional loneliness, subjective well-being, positive and negative 

affect, psychological well-being. 
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INTRODUCCIÓN  

La temática de la percepción de bienestar y soledad en estudiantes universitarios 

ha cobrado una relevancia significativa en la literatura científica tanto a nivel 

internacional como en el contexto ecuatoriano. Esta creciente atención responde a 

los múltiples desafíos que enfrentan los estudiantes, derivados de las presiones 

académicas, los cambios en las dinámicas sociales y la necesidad de adaptación a 

nuevos entornos educativos (Daudpota, 2021). A lo largo de los últimos años, 

diversos estudios han documentado cómo estos factores afectan la salud mental y 

el bienestar de los estudiantes, y cómo intervienen en su rendimiento académico y 

desarrollo personal. 

A nivel internacional, Cassaretto, Martínez y Tavera (2020) subrayan la importancia 

de las variables sociodemográficas y académicas en la percepción de bienestar. En 

su investigación, los autores destacan cómo los factores relacionados con el 

contexto socioeconómico, las expectativas familiares y las demandas académicas 

pueden afectar la calidad de vida de los estudiantes. Según su estudio, los 

estudiantes que enfrentan mayores presiones académicas tienden a experimentar 

niveles más bajos de bienestar, especialmente aquellos que deben conciliar 

estudios con trabajos a tiempo parcial o responsabilidades familiares. Además, los 

factores sociodemográficos, como el acceso a recursos económicos y el apoyo 

familiar, también juegan un papel fundamental en la manera en que los estudiantes 

perciben su bienestar general. 

Por otro lado, Bojórquez, Quintana y Coronado (2020) exploran la relación entre la 

soledad y la ideación suicida en jóvenes universitarios, resaltando cómo la soledad 

no solo afecta el bienestar general, sino que también constituye un factor de riesgo 

significativo para la salud mental. Según su investigación, los estudiantes que 

reportan altos niveles de soledad son más propensos a desarrollar ideación suicida 

y otros trastornos emocionales. Este estudio es particularmente relevante en el 

contexto universitario, donde muchos jóvenes se enfrentan por primera vez a la 

experiencia de vivir solos, alejados de su red de apoyo social habitual, lo que puede 

agravar la percepción de soledad y sus consecuencias psicológicas. 

A nivel nacional, Torres, Moreta, Ramos y López (2020) han hecho una importante 

contribución al estudiar la relación entre los sesgos cognitivos y la percepción de 
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bienestar en los estudiantes universitarios de Ecuador. Estos autores encontraron 

que los estudiantes que tienen una visión más optimista de su situación académica 

y personal tienden a reportar una mayor percepción de bienestar, en comparación 

con aquellos que poseen sesgos cognitivos negativos. Este hallazgo subraya la 

importancia de las intervenciones psicológicas que fomenten el optimismo y las 

habilidades de afrontamiento, para mejorar tanto el bienestar como el rendimiento 

académico de los estudiantes ecuatorianos. 

Otro estudio que merece atención es el de Vences, Márquez y Cardoso (2023), 

quienes investigaron el bienestar psicológico en estudiantes de nuevo ingreso en 

universidades ecuatorianas. Los resultados de este estudio sugieren que los 

estudiantes que recién ingresan a la universidad experimentan una disminución 

significativa en su bienestar, atribuida en gran medida a la transición académica y 

al estrés relacionado con el ajuste a nuevas demandas educativas y sociales. Este 

cambio abrupto de entorno puede intensificar las sensaciones de soledad y afectar 

negativamente su bienestar psicológico, lo que resalta la necesidad de programas 

de apoyo dirigidos específicamente a los estudiantes de primer año.  

 Asimismo, a nivel internacional, Chávez y Rodríguez (2020) realizaron un estudio 

que aborda la satisfacción familiar, la dependencia emocional y la soledad en 

estudiantes universitarios de Perú. Estos autores concluyeron que la dependencia 

emocional hacia los padres o figuras cercanas puede incrementar la vulnerabilidad 

a la soledad cuando los estudiantes se ven obligados a distanciarse físicamente de 

sus redes familiares, algo común durante la etapa universitaria. La satisfacción 

familiar, por otro lado, parece actuar como un amortiguador frente a los efectos 

negativos de la soledad, lo que sugiere que mantener relaciones familiares 

saludables y cercanas es un factor protector importante contra el aislamiento 

emocional. 

En este contexto, se puede observar cómo tanto los estudios nacionales como los 

internacionales coinciden en la relevancia de los factores psicosociales y 

académicos en la percepción de bienestar y soledad en los estudiantes 

universitarios.  
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La situación problémica de este trabajo se centra en la probable interacción entre 

la percepción de bienestar y la soledad en los estudiantes universitarios, dos 

variables que han mostrado tener una relación inversa significativa en 

investigaciones previas. Por ejemplo, los estudios realizados a nivel internacional 

han identificado que un aumento en los niveles de soledad tiende a correlacionarse 

con una disminución en la percepción de bienestar, lo que a su vez afecta 

negativamente el rendimiento académico y las relaciones interpersonales de los 

estudiantes (Cassaretto, Martínez, y Tavera, 2020). Esta situación es 

particularmente relevante en el contexto universitario, donde las demandas 

académicas y la transición hacia la vida adulta pueden incrementar los sentimientos 

de aislamiento social, lo que conlleva una baja en el bienestar emocional y 

psicológico (Vences, Márquez, y Cardoso, 2023). 

En el caso específico de la provincia de Tungurahua, Ecuador, los estudios sobre 

el impacto de la soledad en los estudiantes universitarios son escasos, lo que 

subraya la necesidad de realizar investigaciones en esta área. A nivel nacional, se 

ha identificado que los estudiantes universitarios enfrentan diversos desafíos en 

cuanto a su bienestar emocional y social, especialmente en contextos como la 

pandemia de COVID-19, que exacerbó los sentimientos de aislamiento. Torres y 

otros. (2020) sugieren que los sesgos cognitivos y las percepciones negativas sobre 

la realidad académica y personal pueden agravar aún más la soledad, afectando 

profundamente el bienestar subjetivo de los estudiantes ecuatorianos. 

En este sentido, la soledad en los estudiantes universitarios de Tungurahua no solo 

está influenciada por factores personales, sino también por las dinámicas 

académicas y sociales que caracterizan a esta población. La presión académica, la 

falta de redes de apoyo social cercanas, y los problemas económicos son aspectos 

que, según estudios recientes, han contribuido al aumento de la soledad en jóvenes 

universitarios a nivel global y local (Chávez y Rodríguez, 2020). Esta situación se 

ve agravada en contextos donde el acceso a recursos psicosociales es limitado, lo 

que puede intensificar la percepción de soledad en los estudiantes que ya enfrentan 

dificultades de adaptación o que provienen de entornos socioeconómicos 

vulnerables. 
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Por lo tanto, el análisis de la relación entre la percepción de bienestar y la soledad 

en estudiantes de la provincia de Tungurahua requiere una atención especial a los 

factores contextuales y culturales que afectan a esta población. Los estudios 

realizados en otros contextos han mostrado que la soledad y la disminución del 

bienestar están estrechamente vinculadas a la calidad de las relaciones 

interpersonales y el apoyo social que reciben los estudiantes durante su vida 

universitaria (Bojórquez, Quintana y Coronado, 2020). En Ecuador, estas dinámicas 

se ven particularmente afectadas por la dispersión geográfica de las familias, las 

expectativas académicas, y la transición de la vida rural a la urbana, lo que puede 

dificultar la construcción de relaciones interpersonales significativas entre los 

estudiantes. 

Dado que la investigación sobre esta problemática en la provincia de Tungurahua 

es limitada, surge una necesidad imperiosa de profundizar en el análisis de cómo 

los factores académicos, sociales y familiares influyen en la percepción de bienestar 

y en la experiencia de soledad de los estudiantes. Es crucial explorar si la soledad 

es percibida de manera diferente en comparación con otros contextos nacionales e 

internacionales y, a partir de ello, diseñar intervenciones que permitan mitigar sus 

efectos negativos. Este vacío en la literatura destaca la urgencia de realizar 

estudios que permitan no solo comprender la situación actual, sino también 

desarrollar estrategias para mejorar el bienestar de la población estudiantil en la 

región. 

En consecuencia, el planteamiento del problema de esta investigación es el 

siguiente: ¿Existe una relación significativa entre la percepción de bienestar y la 

soledad en los estudiantes universitarios de la provincia Tungurahua?. Esta 

pregunta busca focalizar el análisis en una problemática concreta y necesaria de 

abordar, cuya respuesta podría proporcionar información valiosa para el diseño de 

intervenciones psicosociales dirigidas a promover el bienestar integral de los 

estudiantes universitarios de Tungurahua. 

La hipótesis de esta investigación plantea que existe una relación inversa 

significativa entre la percepción de bienestar y la soledad en estudiantes 

universitarios de Tungurahua, lo que implica que, a mayor percepción de soledad, 

menor será la percepción de bienestar en esta población. Esta hipótesis busca 
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esclarecer la interacción entre ambas variables y orientar posibles intervenciones 

para mejorar el bienestar de los estudiantes. 

El objetivo general de esta investigación es determinar la relación entre la 

percepción de bienestar y la soledad en estudiantes universitarios de Tungurahua. 

Dado que la literatura sugiere que estos dos factores están inversamente 

correlacionados, Esta comprensión permitirá a futuro generar estrategias y 

acciones que mejoren el bienestar psicológico y social en el entorno universitario. 

La metodología de esta investigación se desarrolló bajo un enfoque cuantitativo, 

utilizando un diseño correlacional y de corte transversal. Este enfoque permitió 

explorar la relación entre la percepción de bienestar y la soledad en estudiantes 

universitarios de Tungurahua. El diseño correlacional fue ideal para medir el grado 

de asociación entre ambas variables sin implicar causalidad directa. Además, al 

emplearse un corte transversal, los datos se recopilaron en un único momento del 

tiempo, lo que permitió obtener una visión representativa de la situación actual en 

la población objetivo. La muestra se seleccionó de manera aleatoria, garantizando 

su representatividad y abarcando a estudiantes de diversas carreras y niveles 

académicos en universidades de la provincia de Tungurahua. 

La justificación de esta investigación reside en la necesidad de comprender y 

mejorar el bienestar de los estudiantes universitarios, una población que enfrenta 

vulnerabilidades significativas debido a las presiones académicas, los cambios en 

su entorno social y las elevadas expectativas personales. Los estudiantes 

universitarios son propensos a experimentar altos niveles de soledad, lo que puede 

afectar gravemente su salud mental, su rendimiento académico y su capacidad de 

adaptación. En este contexto, esta investigación no solo busca generar un aporte 

valioso a la literatura académica sobre salud mental en entornos educativos, sino 

también proporcionar información clave para el diseño de estrategias e 

intervenciones que mitiguen los efectos negativos de la soledad y promuevan el 

bienestar integral de los estudiantes. 

Para la institución educativa, esta investigación es de vital importancia porque 

permitirá identificar las principales áreas de mejora en el apoyo a los estudiantes, 

brindando un conocimiento más profundo sobre cómo la soledad impacta en su 

bienestar y desarrollo. Los resultados de este estudio serán fundamentales para la 
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creación de programas institucionales de intervención, que promuevan un entorno 

más saludable, tanto a nivel académico como social, fomentando redes de apoyo 

que reduzcan la soledad y fortalezcan el bienestar emocional. Este enfoque no solo 

beneficiará a los estudiantes en su vida universitaria, sino que también contribuirá 

al prestigio y compromiso de la institución en garantizar una educación integral, 

centrada en la formación académica y el bienestar psicosocial de su alumnado. 
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CAPÍTULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRÁCTICA  

1.1. Conceptualización del bienestar 

Definición de bienestar 

El bienestar se concibe como un constructo amplio que abarca tanto dimensiones 

objetivas como subjetivas, ambas fundamentales para comprender la calidad de 

vida de los individuos. El bienestar objetivo o material se refiere a las condiciones 

externas que pueden ser observadas y cuantificadas, tales como el nivel de 

ingresos, el estado de salud física o el acceso a recursos básicos. Estos factores 

representan los indicadores tangibles que afectan la percepción de satisfacción en 

la vida de las personas (Voukelatou y otros, 2020).  

Por otro lado, el bienestar subjetivo engloba las experiencias y percepciones 

individuales sobre la satisfacción con la vida y los estados emocionales. Dentro de 

esta categoría, se distinguen el bienestar subjetivo en su sentido general y el 

bienestar psicológico. El bienestar subjetivo se asocia con la evaluación que una 

persona hace de su vida en términos de satisfacción, felicidad y balance emocional  

(Diener, Oishi y Tay, 2018).  

En cambio, el bienestar psicológico se centra en aspectos como la autonomía, el 

sentido de propósito y la realización personal, representando una evaluación 

interna y profunda del bienestar humano. Este enfoque tiene sus raíces en el trabajo 

pionero de Marie Jahoda (1958), quien introdujo el concepto de salud mental 

positiva y planteó criterios como el crecimiento personal y la integración, 

proponiendo que el bienestar va más allá de la ausencia de enfermedad mental. 

Más tarde, Carol Ryff (1989) sistematizó y expandió estos conceptos, creando un 

modelo estructurado de seis dimensiones: autoaceptación, relaciones positivas, 

autonomía, dominio ambiental, propósito en la vida y crecimiento personal, 

consolidando así un marco integral para el estudio del bienestar. La investigación 

reciente de Joshanloo (2019)  respalda la importancia de estas dimensiones, 

demostrando que el bienestar psicológico proporciona una base más estable para 

la satisfacción vital en el tiempo y que es esencial para el desarrollo de una vida 

plena y equilibrada. 
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El bienestar subjetivo, según Diener (1984), se refiere a la forma en que las 

personas evalúan su vida en términos de satisfacción y emociones, abarcando 

tanto los aspectos cognitivos como emocionales. Este enfoque está centrado en 

una visión hedonista del bienestar, donde la felicidad y la satisfacción con la vida 

son los indicadores principales de una vida plena. Estudios recientes, como el de 

Joshanloo (2019), apoyan este enfoque, subrayando que la percepción de 

satisfacción y experiencias emocionales positivas constituyen elementos centrales 

en la evaluación del bienestar subjetivo, siendo esenciales para una vida 

equilibrada y satisfactoria. 

Diener, Oishi y Tay (2018) postulan que el bienestar subjetivo se compone de dos 

componentes principales: el componente cognitivo, que comprende la satisfacción 

con la vida,  y el componente emocional que a su vez se forma con el afecto positivo 

y el afecto negativo. La satisfacción con la vida implica un juicio cognitivo general 

sobre cuán satisfechas están las personas con su vida en su conjunto, mientras 

que el afecto positivo se refiere a la frecuencia con la que experimentan emociones 

agradables, y el afecto negativo a la frecuencia de emociones negativas (Jovanović 

y Joshanloo, 2021). 

La teoría de Diener (1984) ha sido crucial para estudios que vinculan estos 

elementos con la resiliencia, el afrontamiento del estrés y la salud mental, 

demostrando que aquellos con niveles más altos de satisfacción con la vida tienden 

a ser más capaces de adaptarse a situaciones de adversidad. (Kong, Ma, You y 

Xiang, 2018). Recientemente, estudios como el de Savchenko y Kaliuk (2022) han 

confirmado que el bienestar subjetivo es un predictor clave de la adaptación a 

situaciones sociales complejas, como las que implican incertidumbre y relaciones 

sociales cambiantes. 

Por otro lado, el enfoque de bienestar psicológico de Ryff (1989) introduce una 

visión más eudaimónica del bienestar, enfocada en el desarrollo personal y el 

funcionamiento óptimo de las personas. Ryff (1989) argumenta que el bienestar no 

solo implica la ausencia de malestar, sino la realización plena de las 

potencialidades humanas. En este sentido, su modelo propone seis dimensiones 

que capturan el espectro completo del bienestar psicológico: autoaceptación, 
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relaciones positivas con los demás, autonomía, dominio del entorno, propósito en 

la vida y crecimiento personal. Cada una de estas dimensiones juega un rol 

fundamental en la forma en que las personas se desarrollan y enfrentan los 

desafíos de su existencia (Ryff & Singer, 2008). 

La autoaceptación implica la capacidad de verse a uno mismo de manera positiva, 

reconociendo tanto las fortalezas como las debilidades personales, lo que Ryff 

considera central para el bienestar psicológico (Manchiraiu, 2020). Las relaciones 

positivas se refieren a la capacidad de mantener vínculos afectuosos y de apoyo, 

lo cual es esencial para una vida social plena, tal como lo demuestran estudios que 

destacan la interdependencia entre el bienestar social y emocional en el modelo de 

Ryff (Cortés y otros, 2023). La autonomía permite a las personas mantener 

independencia en sus decisiones, incluso frente a presiones sociales, y el dominio 

del entorno refleja la habilidad para manejar efectivamente las demandas de la vida 

cotidiana (De Juanes, Romero y Goig, 2020). 

Además, el propósito en la vida ofrece un sentido de dirección y metas claras, 

mientras que el crecimiento personal subraya la importancia de sentirse en 

constante desarrollo y autorrealización. Ryff (1989) sostiene que estas dimensiones 

no solo son componentes fundamentales del bienestar, sino que también son 

interdependientes. En investigaciones recientes, se observa que estas dimensiones 

están diseñadas para promover un bienestar sostenible y robusto, con 

autoaceptación y propósito en la vida como pilares de estabilidad, especialmente 

en momentos de crisis y cambios profundos (Blasco y Alsinet, 2022; García, 

Martínez, Campos y Arroyo, 2020).  

Los dos modelos representan enfoques esenciales y complementarios en la 

comprensión del bienestar humano. El bienestar subjetivo, que incluye satisfacción 

con la vida y el afecto positivo, se enfoca en las percepciones inmediatas de 

felicidad y satisfacción personal, mientras que el bienestar psicológico, según el 

modelo de Ryff (1989), incorpora dimensiones como la autoaceptación, autonomía, 

y propósito en la vida, aspectos que promueven una estabilidad emocional y 

funcional en el largo plazo. Moreta y otros (2018) resaltan cómo el bienestar 

subjetivo y psicológico predicen significativamente la salud mental, destacando que 
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ambos tipos de bienestar contribuyen a una perspectiva holística de la salud y que 

sus interacciones complejas son clave en contextos de estudiantes universitarios. 

Este enfoque integral sugiere que no .solo la satisfacción con la vida es importante, 

sino que también lo es el crecimiento personal y la autorrealización, que, 

combinados, proporcionan un bienestar robusto y una mayor resiliencia ante los 

desafíos. 

En términos de aplicabilidad, estudios longitudinales como el de Joshanloo (2019) 

han demostrado que el bienestar psicológico tiende a tener un impacto más 

duradero y firme en la vida de las personas, especialmente en lo que respecta a la 

construcción de una vida significativa y resiliente a largo plazo. Por otro lado, el 

bienestar subjetivo, aunque crucial para entender las fluctuaciones emocionales y 

la satisfacción de vida a corto plazo, puede no ofrecer la misma profundidad en 

términos de desarrollo a largo plazo y enfrentamiento de crisis personales. Como 

explica Fan (2020), el bienestar subjetivo se centra en la satisfacción inmediata y 

en las evaluaciones emocionales positivas, pero puede carecer de la estabilidad y 

resiliencia necesarias para enfrentar cambios profundos o situaciones de 

adversidad. 

Dimensiones del bienestar 

El bienestar de los estudiantes universitarios puede desglosarse en diferentes 

dimensiones que afectan tanto su salud mental como su rendimiento académico. 

Entre las dimensiones más influyentes están el bienestar emocional, social, físico, 

material, perceptual y académico. Estas dimensiones no solo impactan de manera 

individual, sino que interactúan entre sí, formando un entramado complejo que 

determina el nivel de bienestar general de los estudiantes (Chow, 2020). 

El bienestar emocional es una de las dimensiones más estudiadas en el contexto 

universitario, y se refiere a la capacidad de los estudiantes para gestionar sus 

emociones, enfrentar el estrés y mantener un equilibrio emocional saludable. Las 

investigaciones resaltan que un manejo adecuado de las emociones y la regulación 

emocional fortalecen el bienestar general de los estudiantes, lo cual impacta de 

forma positiva en su rendimiento y adaptación a situaciones de estrés (Extremera 

y Rey, 2020). 
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Durante la etapa universitaria, los estudiantes experimentan grandes cambios y 

desafíos emocionales, lo que puede provocar altos niveles de ansiedad y depresión 

(Awadalla, Davies, y Glazebrook, 2020). Estudios recientes han demostrado que 

los niveles altos de inteligencia emocional y autoevaluación emocional están 

positivamente correlacionados con un mayor bienestar emocional, lo que a su vez 

mejora el rendimiento académico y reduce las conductas de riesgo como el abuso 

de sustancias y el comportamiento agresivo (Toscano, Ruiz, Fagundo, Gómez, y 

García, 2020). Por tanto, promover la educación emocional y habilidades de 

regulación emocional en los estudiantes universitarios es clave para mejorar su 

bienestar global. 

El bienestar social, por su parte, está vinculado a la calidad de las relaciones 

interpersonales que los estudiantes desarrollan en la universidad, incluyendo 

amistades y redes de apoyo social. Las investigaciones han demostrado que los 

estudiantes que cuentan con redes sociales de apoyo sólidas tienden a 

experimentar menos estrés académico y mayor satisfacción con su vida 

universitaria. 

Las relaciones interpersonales mencionadas, no solo brindan un apoyo emocional 

importante, sino que también favorecen un mejor rendimiento académico y una 

adaptación más positiva al entorno universitario (Sapmaz, 2023). Además, los 

estudiantes que perciben un alto nivel de apoyo social tienen menos probabilidades 

de experimentar problemas de salud mental, como depresión y ansiedad, y 

presentan una mejor calidad de vida general  (Alsubaie y otros 2019). En este 

sentido, el bienestar social no puede considerarse aislado del bienestar emocional, 

ambos se influyen mutuamente (Cobo, López, Pérez, y Díaz, 2020). 

El bienestar físico también juega un papel fundamental en el rendimiento 

académico y la salud mental de los estudiantes. El mantenimiento de una buena 

salud a través de la actividad física regular y hábitos saludables ha sido vinculado 

con un menor riesgo de enfermedades mentales como la ansiedad y la depresión. 

Según los hallazgos de Ubago y otros (2021), los estudiantes que practican 

ejercicio físico regular tienden a mostrar mayores niveles de bienestar emocional y 

menos conductas agresivas, lo que les permite adaptarse mejor al entorno 
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académico y social. La actividad física no solo mejora el bienestar físico, sino que 

también potencia la inteligencia emocional, una habilidad clave para enfrentar los 

desafíos emocionales y académicos. 

El bienestar material se refiere a los recursos tangibles y financieros que los 

estudiantes tienen a su disposición, lo cual puede afectar su capacidad para 

dedicarse plenamente a sus estudios y reducir el estrés financiero. En algunos 

estudios, como el de Lozano, Rodríguez, Pacheco y Recéndez (2019), se ha 

demostrado que los estudiantes con acceso a mejores recursos materiales tienden 

a experimentar menores niveles de estrés y mayor satisfacción general, lo cual 

apoya un ambiente más favorable para el aprendizaje y el desarrollo personal. Esta 

dimensión es particularmente relevante en el contexto universitario, donde el 

acceso limitado a recursos puede afectar negativamente el rendimiento académico 

y la salud mental de los estudiantes. 

El bienestar perceptual, o la satisfacción de los estudiantes con la calidad de los 

servicios y experiencias en su entorno educativo, también es un aspecto clave del 

bienestar subjetivo y académico. La percepción de un entorno universitario de alta 

calidad motiva a los estudiantes y refuerza su sentido de pertenencia, aspectos que 

contribuyen a su bienestar general. Según Putri y Lutfianawati (2023), los 

estudiantes que perciben un alto nivel de calidad en los servicios educativos 

reportan mayores niveles de satisfacción y compromiso, lo cual fomenta su 

bienestar y reduce la posibilidad de abandono escolar. Este bienestar perceptual 

no solo facilita el éxito académico, sino que también fortalece las relaciones entre 

estudiantes y la institución educativa, promoviendo un entorno de apoyo integral. 

El bienestar académico se refiere a la percepción que los estudiantes tienen de su 

desempeño y su satisfacción con sus logros académicos. Esta dimensión se ve 

afectada por factores como la autoeficacia académica, el manejo del estrés 

académico y las expectativas personales en cuanto a los resultados educativos. En 

tiempos recientes, estudios como el de García, Hernández y Cobo (2021) durante 

la pandemia de COVID-19 han demostrado que la autoeficacia académica y la 

inteligencia emocional son predictores significativos de bienestar académico, los 

estudiantes que creen en su capacidad para enfrentar desafíos académicos tienden 
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a tener un mayor bienestar general. Esto pone de relieve la necesidad de 

implementar programas que refuercen las competencias académicas y 

emocionales para mejorar el bienestar integral de los estudiantes. 

Bienestar en el contexto universitario 

El bienestar en el contexto universitario está profundamente influenciado por una 

serie de factores específicos que afectan la vida diaria de los estudiantes. Entre 

estos factores se encuentran la presión académica (Omar y otros, 2020), las 

relaciones sociales (Alsubaie, Stain, Webster, y Wadman, 2019) y el entorno 

universitario (Ekormes, 2021), que juntos desempeñan un papel determinante en la 

percepción del bienestar de los estudiantes y en su rendimiento académico. 

Uno de los principales factores que afectan el bienestar de los estudiantes 

universitarios es la presión académica. Esta presión puede surgir de diversas 

fuentes, incluyendo la carga de trabajo, las expectativas personales y las demandas 

de los profesores, y a menudo resulta en altos niveles de estrés (Yang y Yang, 

2022). El esfuerzo constante por alcanzar buenos resultados académicos puede 

llevar a problemas emocionales como la ansiedad y la depresión (Awadalla, Davies, 

y Glazebrook, 2020). 

Un estudio realizado por Omar y otros (2020) en estudiantes de la Universiti 

Teknologi Malaysia encontró que aquellos que reportaban altos niveles de estrés 

académico eran más propensos a sufrir de problemas emocionales como 

pensamientos suicidas, adicción a sustancias y depresión. La presión derivada de 

exámenes, tareas y la competencia entre compañeros aumenta esta sensación de 

agobio en muchos estudiantes, resaltando la necesidad de abordar estos factores 

para mejorar el bienestar académico de la población universitaria.  Adicionalmente, 

Li ,Zhang y Sun (2022) enfatizan que el apoyo social puede actuar como un 

amortiguador ante estas presiones, los estudiantes con un alto nivel de apoyo social 

presentaban menores síntomas de ansiedad y depresión al enfrentar los retos 

académicos. La presión derivada de exámenes, tareas y la competencia entre 

compañeros contribuye a la sensación de agobio que experimentan muchos 

estudiantes. 
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Por otro lado, las relaciones sociales son un factor clave para el bienestar de los 

estudiantes (Ekormes, 2021). Tener una red de apoyo social sólida, ya sea a través 

de amigos, familiares o compañeros de clase, puede mitigar los efectos negativos 

del estrés académico y promover un mejor estado emocional. Investigaciones han 

demostrado que el apoyo social reduce significativamente los niveles de depresión 

y mejora la calidad de vida de los estudiantes universitarios.  

En el trabajo de investigación realizado por Alsubaie, Stain, Webster y Wadman 

(2019) se encontró que los estudiantes que percibían un mayor apoyo social, tanto 

de familiares como de amigos, presentaban menores síntomas de depresión y una 

mejor percepción de su calidad de vida. Esto subraya la importancia de construir y 

mantener relaciones interpersonales positivas durante la universidad, el apoyo 

social actúa como un mecanismo de protección ante los desafíos emocionales del 

entorno académico. 

El entorno universitario en sí mismo también es un factor que influye en el bienestar 

de los estudiantes. Este entorno incluye no solo el ambiente físico, sino también el 

ambiente social y académico en el que los estudiantes se desarrollan. Las 

interacciones con los compañeros de residencia, los profesores y el personal 

administrativo pueden tener tanto un impacto positivo como negativo en el bienestar 

(Laurent y otros, 2019).  

En este contexto Foulkes, Redyy, WestbrooK, Newbronner y McMilla (2021) 

destacaron que las relaciones con los compañeros de residencia pueden ser una 

fuente significativa de apoyo emocional y práctico para los estudiantes, pero 

también pueden causar conflictos y sentimientos de aislamiento si no son 

satisfactorias. Ekornes (2021), por su parte, señala que aquellos estudiantes que 

experimentan un entorno de apoyo en su institución educativa tienden a mostrar 

una mayor satisfacción y menores índices de abandono académico. Por lo tanto, la 

calidad de las interacciones sociales dentro del entorno universitario puede 

determinar si un estudiante se siente apoyado o marginado. 

Además, la percepción del apoyo social puede variar significativamente entre los 

estudiantes en función de factores como el género, el estado civil o la modalidad 

de estudio (Cobo y otros, 2020). Un estudio realizado por Sedlakova y Křeménková 



15 

 

(2019) analizó cómo los estudiantes de tiempo completo y de tiempo parcial, así 

como los estudiantes con necesidades especiales, percibían el apoyo social.  

Los resultados mostraron que las mujeres y los estudiantes de tiempo completo 

percibían un mayor apoyo social en comparación con los hombres y los estudiantes 

de tiempo parcial, lo que sugiere que ciertos grupos de estudiantes pueden estar 

más predispuestos a experimentar niveles más altos de bienestar en función de las 

dinámicas de apoyo que reciben. Esto apunta a la necesidad de considerar las 

características demográficas y personales al analizar el bienestar estudiantil, el 

apoyo percibido puede variar de acuerdo a estos factores. 

El bienestar en el contexto universitario está moldeado por una interacción compleja 

entre la presión académica, las relaciones sociales y el entorno universitario. Los 

estudiantes que logran desarrollar redes de apoyo social sólidas y que cuentan con 

un entorno académico que fomente el bienestar emocional tienden a experimentar 

menores niveles de estrés y mayor satisfacción con su vida universitaria. Smith 

(2019) subraya la importancia de abordar factores como la carga de trabajo y las 

interacciones sociales en el estudio del bienestar, destacando que estos elementos 

son fundamentales para la resiliencia académica y la salud psicológica de los 

estudiantes. Para mejorar el bienestar general de los estudiantes, es fundamental 

que las instituciones educativas promuevan un ambiente de apoyo social y 

académico, y proporcionen recursos adecuados para que los estudiantes puedan 

gestionar la presión académica de manera efectiva. 

1.2. Conceptualización de la soledad 

Definición de soledad 

La soledad es un fenómeno complejo que afecta de manera significativa a los 

estudiantes universitarios y se manifiesta principalmente en dos formas: soledad 

emocional y soledad social, ambas con efectos diferenciados sobre la salud mental 

y el bienestar. La soledad emocional se refiere a la ausencia de relaciones afectivas 

cercanas que brinden un apoyo significativo (Ghiggia, Castelli, Adenzato, y Di Tella, 

2023) . En el contexto universitario, la transición hacia un nuevo entorno académico, 

alejado de la familia y de redes sociales previas, puede aumentar esta forma de 
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soledad, especialmente si no se logran establecer nuevas relaciones significativas. 

Según un estudio reciente, la soledad emocional está estrechamente relacionada 

con menores niveles de satisfacción vital y mayores problemas de salud mental, 

como depresión y ansiedad, entre los estudiantes universitarios (Jaud, Görig, 

Konkel, y Diehl, 2023). 

Diversas investigaciones han mostrado que la soledad emocional puede tener 

consecuencias devastadoras para la salud mental de los estudiantes, 

incrementando los síntomas de depresión y afectando negativamente su bienestar 

general. En un estudio de Özdoğan (2021), se encontró una fuerte correlación entre 

la soledad emocional y el bienestar subjetivo, con los estudiantes que se sienten 

emocionalmente aislados reportando niveles significativamente más bajos de 

satisfacción con la vida. Estos hallazgos subrayan la importancia de fortalecer las 

relaciones interpersonales cercanas para mitigar los efectos negativos de la 

soledad emocional. 

Por otro lado, la soledad social se refiere a la falta de una red social amplia y 

significativa. A diferencia de la soledad emocional, que está relacionada con la 

calidad de las relaciones, la soledad social se centra más en la cantidad de 

interacciones sociales. En el contexto universitario, los estudiantes que no logran 

integrarse socialmente, ya sea debido a la falta de participación en actividades 

extracurriculares o a la incapacidad de formar conexiones con compañeros de 

clase, experimentan altos niveles de soledad social. al respecto, Ousman y Nazir 

(2023) subrayan la importancia de que las instituciones promuevan actividades 

sociales que ayuden a los estudiantes a integrarse y reducir la soledad, sugiriendo 

que una mayor participación en estas actividades puede mitigar la soledad social y 

mejorar la satisfacción general con la vida universitaria. 

Este tipo de soledad puede no ser tan intenso emocionalmente como la soledad 

emocional, pero puede contribuir a la sensación de desconexión y a la 

insatisfacción con la experiencia universitaria (Santini y otros, 2021). Un estudio 

realizado por Limarutti, Maier y Mir (2021) destaca que esta forma de soledad es 

especialmente prevalente entre los estudiantes de tiempo parcial y los hombres, 
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quienes suelen experimentar una menor cohesión con el entorno universitario y 

enfrentan un mayor riesgo de baja satisfacción con la vida. 

Ambas formas de soledad pueden tener efectos devastadores en la salud mental 

de los estudiantes. La soledad emocional, al centrarse en la falta de relaciones 

íntimas, se asocia más fuertemente con problemas graves como la depresión 

profunda y la angustia emocional, mientras que la soledad social se vincula más 

comúnmente con el estrés social y la falta de integración en el entorno académico. 

Özdoğan (2021) resaltó que la soledad, tanto social como emocional, afecta 

directamente el bienestar subjetivo de los estudiantes a través de la falta de sentido 

y propósito en la vida. Los estudiantes que no encuentran significado en sus 

relaciones sociales y personales tienden a experimentar niveles más bajos de 

bienestar general, lo que agrava sus síntomas de soledad. 

La percepción de apoyo social y su impacto en el bienestar mental y emocional es 

especialmente significativa en los estudiantes universitarios, quienes se encuentran 

en una etapa de transición que puede intensificar sentimientos de soledad y 

desconexión. Recientes investigaciones destacan la efectividad de diversas 

intervenciones en el ámbito universitario que buscan reducir la soledad y fomentar 

el bienestar a través del fortalecimiento de la conexión social y la resiliencia 

emocional. Ellard y otros. (2022) observaron que los programas que promueven la 

interacción social y las habilidades de reflexión personal son efectivos en reducir 

los índices de soledad entre los estudiantes, sugiriendo que aquellos con un soporte 

social sólido experimentan menos síntomas de ansiedad y depresión, mejorando 

así su adaptación al contexto académico (Ellard, Dennison, y Tuomainen, 2022). 

En este sentido, es importante destacar que, aunque la soledad social puede 

abordarse mediante la creación de oportunidades para aumentar la cantidad de 

interacciones sociales, la soledad emocional requiere una atención más profunda, 

enfocada en la construcción de relaciones de apoyo emocional significativas. En el 

contexto universitario, los programas de intervención que buscan reducir la soledad 

deben considerar ambos tipos de soledad y proporcionar herramientas 

psicoeducativas que permitan a los estudiantes no solo ampliar sus redes sociales, 
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sino también desarrollar relaciones cercanas y significativas que mejoren su 

bienestar emocional. 

Impacto de la soledad en la salud mental 

La soledad tiene un impacto significativo en la salud mental de los estudiantes 

universitarios, manifestándose principalmente en problemas como la depresión y la 

ansiedad. Diversos estudios han analizado cómo la soledad afecta a esta población 

y cómo estas afecciones se ven exacerbadas por factores contextuales, como el 

entorno académico y las dinámicas sociales de los estudiantes  (Vasileiou y otros, 

2019; Moeller y Seehuus, 2019; Wenig y otros, 2023; El-Monshed, El-Adl, Ali, y 

Loutfy, 2021). 

En primer lugar, la soledad está fuertemente correlacionada con el aumento de 

síntomas depresivos. Según Moeller y Seehuus (2019), la soledad actúa como un 

mediador entre la falta de habilidades sociales y la aparición de síntomas de 

depresión y ansiedad entre los estudiantes. La investigación reveló que las 

deficiencias en las habilidades verbales para expresar y comprender emociones se 

traducían en una mayor sensación de soledad, lo que incrementaba las 

probabilidades de desarrollar problemas de salud mental como la depresión. En 

concreto, la soledad explicó entre el 37% y el 38% de la variabilidad en los niveles 

de depresión en la muestra estudiada.  

Además, la ansiedad es otra afección mental comúnmente asociada con la soledad. 

Durante la pandemia de COVID-19, se observó un aumento significativo en los 

niveles de ansiedad entre los estudiantes que experimentaban soledad. Wenig y 

otros. (2023) encontraron que los estudiantes que reportaban síntomas de 

depresión o ansiedad tenían seis a ocho veces más probabilidades de sentir 

soledad en comparación con aquellos que no experimentaban estos síntomas. Esto 

sugiere que la soledad no solo es un factor de riesgo, sino también un elemento 

amplificador de la ansiedad, agravando los efectos negativos sobre la salud mental 

de los estudiantes. 

En términos más amplios, la soledad se ha identificado como un factor determinante 

en el deterioro de la salud mental durante situaciones de aislamiento social, como 
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el confinamiento provocado por la pandemia (El-Monshed, El-Adl, Ali y Loutfy, 

2021). En este contexto Werner y otros. (2021) reportaron un aumento notable en 

los niveles de depresión y ansiedad entre los estudiantes universitarios alemanes 

durante el confinamiento, destacando que la soledad y el estrés relacionado con la 

pandemia eran los principales predictores de estos problemas de salud mental. El 

estudio indicó que la soledad, combinada con el estrés por el aislamiento, condujo 

a una mayor prevalencia de síntomas depresivos y ansiosos entre los estudiantes.  

Es importante destacar que los efectos psicológicos de la soledad no se limitan a 

la depresión y la ansiedad. Krendl  (2021) encontró que, aunque el estrés 

desempeñaba un papel fundamental en el empeoramiento de los problemas de 

salud mental, la soledad contribuía indirectamente al aumento de los síntomas de 

depresión. Esto sugiere que la soledad y el estrés están intrínsecamente ligados, y 

ambos deben abordarse de manera simultánea para mejorar la salud mental de los 

estudiantes universitarios.  

Soledad: constructo biopsicosocial 

La soledad desde una perspectiva biopsicosocial se entiende como un constructo 

que integra factores biológicos, psicológicos y sociales para explicar su 

manifestación y efectos en los estudiantes universitarios (Wenig y otros 2023) Este 

enfoque permite una comprensión más holística, donde cada uno de estos factores 

interactúa para influir en la experiencia de soledad. 

Desde el punto de vista biológico, la soledad está relacionada con respuestas 

fisiológicas al estrés. La percepción prolongada de soledad puede desencadenar 

reacciones en el sistema nervioso que incrementan la producción de cortisol, una 

hormona asociada al estrés (Leigh y otros, 2017). Investigaciones como la de 

Limarruti y otros. (2021) sugieren que los estudiantes que experimentan soledad 

moderada o severa muestran respuestas biológicas más pronunciadas al estrés 

académico, lo que indica un vínculo directo entre la soledad y los efectos 

fisiológicos adversos. Este tipo de estrés biológico aumenta el riesgo de padecer 

enfermedades mentales y físicas, incluyendo depresión y trastornos 

cardiovasculares, lo que resalta la importancia de abordar la soledad no solo desde 
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un punto de vista psicológico o social, sino también desde una perspectiva biológica 

(Arslan y Coşkun, 2022).  

En el ámbito psicológico, la soledad afecta profundamente la autoestima y el 

bienestar emocional. Los estudiantes que experimentan soledad tienden a tener 

una autoestima más baja y mayores niveles de ansiedad y depresión. Çiçek (2021) 

destaca que la soledad tiene una influencia negativa significativa en la autoestima 

y en el bienestar psicológico de los estudiantes universitarios, sugiriendo que los 

estudiantes con niveles altos de soledad son más propensos a experimentar 

dificultades emocionales y psicológicas. En este contexto, la autoestima actúa 

como un mediador clave entre la soledad y el bienestar subjetivo, lo que indica que 

aquellos estudiantes que logran mantener una autoestima más elevada tienden a 

experimentar menores efectos negativos de la soledad. 

El componente social también juega un rol central en la manifestación de la 

soledad. La falta de redes de apoyo social es uno de los principales predictores de 

la soledad en los estudiantes universitarios. Nazzal, Cruz y Neto (2020) encontraron 

que los estudiantes que perciben menos apoyo social de sus amigos, familiares o 

personas significativas tienden a reportar mayores niveles de soledad. Esto sugiere 

que las relaciones interpersonales deficientes pueden exacerbar la soledad, lo que 

a su vez incrementa la vulnerabilidad a problemas psicológicos. Además, se 

observó que los hombres y los estudiantes de tiempo parcial tienden a experimentar 

más soledad social que las mujeres y los estudiantes de tiempo completo, lo que 

pone de manifiesto la importancia de las diferencias contextuales en la forma en 

que se experimenta la soledad (Limarruti, Maier y Mir, 2021). 

Relación entre bienestar y soledad 

Desde un punto de vista general, la relación entre bienestar y soledad abarca 

múltiples dimensiones que incluyen aspectos emocionales, físicos y sociales. La 

soledad, entendida no solo como aislamiento físico sino como una percepción 

subjetiva de desconexión, ha mostrado tener efectos profundos en la salud mental 

y física (Ferreira, Matos, Cardoso, Coimbra y Oliveira, 2021).  
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Estudios han evidenciado que el bienestar se ve afectado negativamente cuando 

los individuos experimentan soledad prolongada, dado que esta activa respuesta 

de estrés crónico en el cuerpo que pueden debilitar el sistema inmunológico y 

aumentar el riesgo de enfermedades cardiovasculares y trastornos de ansiedad y 

depresión (Quadt, Espósito, Critcheley, y Garfinkel, 2020).  

A nivel psicológico, la percepción de soledad afecta el sentido de propósito y 

satisfacción personal, generando una disminución en el bienestar subjetivo que 

puede tener repercusiones en la calidad de vida general (Seemann, 2022). Desde 

una perspectiva ecológica, la interacción social y el apoyo de la comunidad son 

fundamentales para mitigar estos efectos, los vínculos sociales y la participación en 

actividades comunitarias fortalecen el bienestar y reducen la percepción de 

soledad, generando un círculo positivo de integración social y satisfacción personal 

(Goodfellow y otros. 2022). 

Concepciones de la relación entre bienestar y soledad en estudiantes 

universitarios  

La interacción entre bienestar y soledad en estudiantes universitarios cobra 

relevancia al observar cómo los entornos específicos y los factores sociales pueden 

profundizar la percepción de aislamiento en ciertos contextos. Los entornos con 

fuertes expectativas académicas y sociales generan presiones añadidas que 

afectan la salud emocional de los estudiantes, en particular cuando los recursos de 

apoyo social no son suficientes para compensar el estrés y la soledad (Limarruti, 

Maier y Mir, 2021). En contextos donde las redes de apoyo son limitadas o 

insuficientemente activas, la soledad se vuelve un factor que agrava los problemas 

de bienestar, lo que sugiere que los estudiantes requieren tanto herramientas de 

afrontamiento como acceso a relaciones de apoyo significativas (Ellard, Dennison, 

y Tuomainen, 2022). 

Alsubaie y otros. (2019) destacan que el apoyo social de familiares y amigos es un 

factor determinante en la reducción de síntomas depresivos y en la mejora de la 

calidad de vida de los estudiantes, resaltando que aquellos con una percepción de 

apoyo social adecuada presentan menores niveles de soledad. Esta observación 

subraya la necesidad de generar espacios en los que los estudiantes puedan 
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establecer relaciones interpersonales sólidas, dado que estas actúan como un 

amortiguador contra el impacto negativo de la soledad en el bienestar psicológico. 

Desde una perspectiva psicológica, Nazzal, Cruz y Neto (2020) plantean que la 

percepción de apoyo no solo reduce la sensación de soledad, sino que también 

mejora el bienestar emocional general, lo cual es particularmente relevante en 

entornos donde la competitividad académica y la separación familiar pueden 

intensificar la experiencia de soledad. Según los autores, aquellos estudiantes que 

perciben una falta de respaldo en sus relaciones sociales presentan mayores 

problemas de salud mental y bienestar, lo que sugiere la importancia de 

intervenciones que fortalezcan el sentido de pertenencia y la cohesión social en el 

ámbito universitario. 

Por otra parte, Indra, Yusuf y Haddiyanti  (2021) analizan cómo la inflexibilidad 

psicológica puede incrementar la vulnerabilidad ante el estrés y la soledad en 

situaciones de alta presión. Los estudiantes que no logran adaptarse eficazmente 

a las demandas del entorno académico son más propensos a desarrollar 

estrategias de afrontamiento evitativas, lo cual amplifica la percepción de soledad 

y reduce el bienestar emocional. Esto evidencia que, en contextos donde las 

presiones académicas y sociales son constantes, es crucial desarrollar la 

flexibilidad emocional como medio para mitigar los efectos negativos de la soledad. 

Relación entre bienestar y soledad en estudiantes universitarios en contextos 

internacionales   

La relación entre bienestar y soledad en estudiantes universitarios es un fenómeno 

influido por la diversidad cultural, y su análisis en contextos internacionales revela 

la importancia de factores culturales específicos en cómo los estudiantes 

experimentan y afrontan la soledad. En culturas donde la cohesión social y la 

colectividad son primordiales, los estudiantes enfrentan un desafío adicional al 

adaptarse a entornos de menor apoyo social. La soledad en estos contextos puede 

impactar gravemente el bienestar emocional y psicológico, sugiriendo que las 

respuestas y recursos institucionales deben adaptarse a las características 

culturales de cada población estudiantil. 
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Un estudio realizado en el Reino Unido por O’Dea y Stern (2022) mostró que los 

estudiantes internacionales, especialmente aquellos que provienen de culturas más 

colectivistas, experimentan niveles elevados de soledad debido a la falta de 

integración cultural. La adaptación cultural en un entorno diferente intensifica el 

sentimiento de soledad y afecta su capacidad para establecer conexiones 

significativas, lo que a su vez disminuye el bienestar general. 

Por otro lado, Nakao (2021) investigó en Japón cómo los factores de apego 

emocional influían en la salud mental de los estudiantes universitarios durante la 

pandemia de COVID-19. Los resultados demostraron que los estudiantes con una 

mayor ansiedad por apego experimentaron una mayor vulnerabilidad a la soledad, 

que a su vez perjudicó su bienestar mental. Esto destaca la importancia de la 

estabilidad emocional y de apoyo en culturas donde los vínculos familiares y el 

sentido de pertenencia juegan un rol significativo en el bienestar individual. 

En Estados Unidos, donde predomina una cultura de autosuficiencia e 

independencia, los estudiantes tienden a experimentar la soledad de una forma que 

puede estar más vinculada a la presión académica y el sentido de logro individual. 

Esta presión para alcanzar la independencia personal puede llevar a una 

percepción de aislamiento cuando los estudiantes no logran integrarse socialmente 

o formar conexiones significativas. 

Por ejemplo, el estudio de Girmay y Singh (2019) mostró que los estudiantes 

internacionales en Estados Unidos enfrentan mayores niveles de soledad debido a 

las barreras culturales y lingüísticas, que limitan su capacidad de integración y 

afectan su bienestar psicológico. La investigación también encontró que la 

percepción de soledad en este grupo está relacionada con una mayor incidencia de 

ansiedad y estrés, sugiriendo que la falta de apoyo social y la percepción de 

xenofobia incrementan la vulnerabilidad emocional de estos estudiantes. 

En Alemania, un país donde se promueven el orden y la organización en el ámbito 

académico, los estudiantes experimentaron un aumento significativo en la soledad 

y problemas de bienestar durante la pandemia de COVID-19. Wenig y otros. (2023) 

encontraron que la soledad se asoció con un mayor riesgo de síntomas depresivos 

y de ansiedad en los estudiantes alemanes, exacerbados por la reducción de 

actividades sociales y físicas debido a las restricciones sanitarias. Este estudio 

sugiere que en contextos donde el sistema educativo es altamente estructurado, la 
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falta de interacción social puede impactar fuertemente el bienestar, destacando la 

necesidad de intervenciones que promuevan el apoyo social para mitigar los 

efectos de la soledad. 

Beller y Wagner (2020) exploraron en un estudio multinacional cómo la 

individualidad y colectividad influyen en la percepción de soledad y su impacto en 

la salud. En países más colectivistas, el efecto de la soledad en el bienestar y la 

salud física resultó más severo en comparación con países más individualistas, 

donde la autosuficiencia puede amortiguar el impacto. Este estudio sugiere que los 

sistemas de apoyo en universidades deben ser culturalmente específicos y 

considerar factores como el nivel de colectividad para abordar adecuadamente las 

necesidades de bienestar de los estudiantes. 

Relación entre bienestar y soledad en estudiantes universitarios en el 

contexto local  

La relación entre bienestar y soledad en estudiantes universitarios en Ecuador se 

evidencia como una interacción compleja donde la percepción de apoyo social, la 

resiliencia y el manejo emocional juegan un rol crítico en la experiencia de estos 

jóvenes. En contextos universitarios ecuatorianos, estudios recientes destacan 

cómo la soledad y los factores asociados al bienestar afectan la salud mental y 

emocional de los estudiantes, quienes enfrentan desafíos de adaptación y presión 

académica. 

En la investigación relacionada a salud mental en universitarios del Ecuador: 

síntomas relevantes y factores asociados, de Herrera, Zambrano, Sánchez y 

Naranjo (2021)  se indica que los estudiantes universitarios presentan altos niveles 

de ansiedad, depresión y disfunción social, directamente vinculados con la falta de 

apoyo social y el estrés académico. La presencia de estos síntomas refleja una 

realidad en la cual la soledad y el aislamiento afectan profundamente el bienestar 

psicológico de los jóvenes, quienes, al carecer de redes de apoyo, muestran 

vulnerabilidad ante los desafíos emocionales y académicos de la vida universitaria. 

Este estudio sugiere que los altos niveles de soledad son un predictor clave de 

malestar emocional y deterioro en la calidad de vida de los estudiantes. 

Por su parte, Vizhñay y Mogrovejo (2024) profundizan en la resiliencia como factor 

amortiguador frente a la soledad y el malestar psicológico. Este trabajo sostiene 
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que los estudiantes que presentan mayores niveles de resiliencia tienden a manejar 

mejor las experiencias de soledad, experimentando menor deterioro en su 

bienestar. La resiliencia, entendida como la capacidad de adaptarse y superar 

situaciones adversas, se presenta como un recurso fundamental para mitigar el 

impacto negativo de la soledad en el bienestar psicológico. Esto sugiere la 

importancia de desarrollar programas que fomenten la resiliencia en los 

estudiantes, promoviendo así una respuesta más positiva y adaptable frente a la 

soledad.  

Asimismo, Moreta , López, Gordón , Ortiz y Gaibor (2018), revelan que la 

satisfacción con la vida y el bienestar social son factores cruciales en la predicción 

de la salud mental de los estudiantes. Este análisis sugiere que los estudiantes con 

una percepción positiva de su vida social y una alta satisfacción personal muestran 

menores índices de soledad y un mayor bienestar. La falta de satisfacción con la 

vida, sin embargo, se traduce en una mayor vulnerabilidad emocional y en niveles 

elevados de soledad, lo cual subraya la importancia de crear ambientes 

universitarios que fomenten relaciones interpersonales positivas y un sentido de 

comunidad, ayudando a mejorar el bienestar general de los estudiantes.  

Estos estudios sugieren que el bienestar en estudiantes universitarios en el 

contexto local, está influido significativamente por el grado de apoyo social y 

resiliencia, así como por la satisfacción con la vida y el sentido de comunidad. La 

soledad, cuando no se contrarresta con recursos emocionales o redes de apoyo, 

resulta en una disminución del bienestar y en un aumento de los problemas de 

salud mental.  

Análisis de las metodologías utilizadas en estudios de la relación soledad 

bienestar en estudiantes universitarios  

El análisis de los procesos metodológicos empleados para estudiar la relación entre 

bienestar y soledad en estudiantes universitarios revela enfoques adaptados a 

características contextuales y prioridades investigativas propias de cada región. 

Tanto en Ecuador como en Europa, se emplean cuestionarios de auto-reporte, 

permitiendo una estandarización y comparabilidad de resultados en torno a 

variables como soledad y bienestar subjetivo. Por ejemplo, en el estudio realizado 

por Jaud, Konkel y Diehl (2023) en Alemania, se aplicó la Escala de Soledad de 
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Jong Gierveld para captar variaciones en la experiencia de soledad a lo largo de 

las transiciones académicas, encontrando que la soledad tiende a intensificarse en 

momentos críticos como el ingreso a la universidad. 

Sin embargo, algunos enfoques metodológicos reflejan diferencias clave. En el 

Reino Unido, por ejemplo, el uso de metodologías cualitativas mediante entrevistas 

semi-estructuradas permite profundizar en las estrategias de afrontamiento de los 

estudiantes en entornos académicos competitivos. Vasileiou, Barnett, Thorpe y 

Young. (2019) encontraron que los estudiantes manejan su bienestar emocional 

adoptando estrategias como la búsqueda de apoyo social o el aislamiento 

intencional, en función de la accesibilidad y calidad de sus recursos de apoyo. Esta 

metodología cualitativa ofrece un análisis más matizado de la experiencia de 

soledad, un enfoque que en Ecuador es menos común, donde los estudios tienden 

a priorizar el análisis cuantitativo, centrado en la resiliencia y el apoyo familiar como 

factores determinantes en la adaptación emocional. 

Otra distinción metodológica importante aparece en estudios internacionales que 

integran el concepto de normatividad social en sus análisis, como en el estudio de 

Dukhnovsky (2019)  en Rusia. Los hallazgos muestran que estudiantes de entornos 

altamente normativos experimentan mayores niveles de soledad y un bienestar más 

moderado, en comparación con estudiantes de contextos menos restrictivos, 

sugiriendo que el contexto cultural y las expectativas sociales afectan directamente 

la percepción y manejo de la soledad. En los estudios ecuatorianos, en contraste, 

el énfasis se encuentra en cómo la resiliencia y el apoyo emocional, especialmente 

en el entorno familiar, mitigan los efectos de la soledad dentro de un contexto 

académico donde las redes de apoyo cumplen un rol esencial. 

En un contexto similar, los estudios alemanes ponen énfasis en la estructura de 

redes sociales en el campus y cómo estas afectan la experiencia de soledad. Este 

enfoque coincide con los estudios ecuatorianos en la importancia del apoyo social, 

pero se diferencia en su implementación; en el contexto europeo, se explora el 

impacto de la integración en redes amplias, mientras que en Ecuador el apoyo 

social es evaluado en términos de relaciones familiares y cercanas. Wenig y otro. 

(2023) resaltaron que una red de apoyo social extensa y el acceso a recursos 
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emocionales ayudan a reducir la soledad y mejorar el bienestar general de los 

estudiantes, sugiriendo que la pertenencia a un contexto social más amplio también 

juega un papel fundamental. 

Los enfoques metodológicos observados reflejan una adaptación a las 

particularidades culturales y académicas de cada contexto. Mientras que los 

estudios internacionales exploran dimensiones contextuales como la normatividad 

social y la integración en redes amplias, los estudios ecuatorianos priorizan factores 

como la resiliencia y el apoyo familiar, destacando que el bienestar en estudiantes 

universitarios es una construcción multidimensional y que la soledad es una 

experiencia subjetiva condicionada por los recursos y las características sociales 

del entorno de cada grupo estudiantil. 

El análisis teórico presentado evidencia la importancia del bienestar subjetivo y 

psicológico en el contexto universitario, destacando su influencia en la adaptación 

académica y social de los estudiantes. La integración de los modelos de bienestar 

de Ryff y Diener permite comprender cómo la satisfacción con la vida, el apoyo 

social y la resiliencia impactan en la estabilidad emocional y el rendimiento 

académico. Asimismo, el estudio de la soledad ha demostrado que su presencia 

puede generar efectos adversos en la salud mental, especialmente cuando los 

estudiantes carecen de redes de apoyo o enfrentan altos niveles de presión 

académica. En este sentido, la fundamentación teórica respalda la necesidad de 

abordar el bienestar desde una perspectiva integral, donde factores individuales y 

contextuales se interrelacionan para determinar la calidad de vida de los 

estudiantes. 

Este estudio adquiere relevancia al explorar la relación entre bienestar y soledad 

con un enfoque que considera dimensiones emocionales, sociales y académicas. 

Su importancia radica en la posibilidad de generar estrategias de intervención que 

fortalezcan el bienestar estudiantil, identificando factores de riesgo y promoviendo 

acciones que minimicen los efectos negativos de la soledad. La evidencia analizada 

resalta el papel de las universidades en la implementación de políticas que 

favorezcan el desarrollo integral de los estudiantes, garantizando un entorno que 

potencie su satisfacción con la vida y su adaptación al entorno académico. 
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CAPÍTULO II DISEÑO METODOLÓGICO 

2.1. Paradigma y diseño de investigación 

El presente trabajo se enmarca dentro del paradigma post-positivista, caracterizado 

por su enfoque en la objetividad y el uso de métodos cuantitativos para explorar 

fenómenos observables y medibles (Ryan, 2019). Este paradigma permite realizar 

una aproximación sistemática al estudio de la relación entre la percepción de 

bienestar y la soledad en estudiantes universitarios, basándose en la recopilación 

de datos cuantificables que posibiliten el análisis estadístico y la generalización de 

los resultados. 

La modalidad cuantitativa adoptada en este estudio permite la recolección de datos 

numéricos que pueden ser analizados mediante herramientas estadísticas para 

identificar patrones y relaciones objetivas entre las variables de bienestar y soledad. 

Este enfoque garantiza la precisión en la medición de los datos, proporcionando 

resultados replicables y generalizables. Según Creswell y Creswell (2018), esta 

modalidad es adecuada para responder preguntas de investigación específicas al 

emplear métodos objetivos que aseguran la validez de los resultados obtenidos. 

El tipo descriptivo de esta investigación busca caracterizar las dimensiones del 

bienestar y la soledad en los estudiantes universitarios, detallando su frecuencia, 

distribución y niveles. Este enfoque proporciona una visión detallada de estas 

variables dentro de la población objetivo, lo que resulta esencial para comprender 

cómo se presentan en contextos específicos. Como señalan Hernández, 

Fernández y Baptista (2021), la investigación descriptiva es fundamental para 

explorar fenómenos que requieren actualización o mayor profundidad en ciertos 

ámbitos. 

El alcance correlacional del estudio está dirigido a explorar la relación entre las 

variables de bienestar y soledad, analizando la fuerza y dirección de esta 

asociación sin manipular las condiciones del entorno. Este tipo de análisis es útil 

para identificar cómo interactúan estas variables dentro de la población estudiada, 

proporcionando información valiosa para el desarrollo de estrategias específicas. 

Según Hernández-Sampieri y otros (2021), este alcance es ideal para comprender 
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las relaciones entre variables en contextos específicos sin buscar causalidad 

directa. 

La investigación de corte transversal implica que los datos se recolectaron en un 

único momento en el tiempo, permitiendo una instantánea de las relaciones entre 

bienestar y soledad en los estudiantes universitarios. Este enfoque resulta ideal 

para obtener resultados rápidos y aplicables en contextos dinámicos como el 

educativo, describiendo características poblacionales sin interferir en las 

condiciones naturales de los participantes. Según Levin (2006), los estudios 

transversales son útiles para analizar fenómenos en un tiempo determinado, 

especialmente en contextos de rápida evolución. 

2.2. Técnicas e instrumentos  

La presente investigación emplea una metodología cuantitativa, sustentada en el 

uso de técnicas de recolección de datos que permiten la medición precisa y objetiva 

de las variables involucradas: la percepción de bienestar y la soledad en 

estudiantes universitarios. Estas técnicas garantizan una recopilación sistemática y 

estandarizada, asegurando la validez y confiabilidad de los datos obtenidos. 

Técnicas  

Para la recopilación y validación de los datos en este estudio, se emplearon 

diversas técnicas metodológicas que garantizan la fiabilidad y representatividad de 

la información obtenida. La encuesta estructurada fue la técnica principal utilizada, 

permitiendo la recopilación de datos mediante cuestionarios psicométricos 

administrados digitalmente. Se aplicaron técnicas psicométricas con instrumentos 

validados, incluyendo la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS), la Escala de 

Soledad de UCLA, la Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS) y la Escala de 

Bienestar Psicológico de Ryff, seleccionadas por su alta confiabilidad en contextos 

educativos.  

Para garantizar la calidad de la información, se implementaron técnicas de 

supervisión y validación, mediante la revisión de respuestas y la evaluación experta 

de los instrumentos aplicados. Asimismo, se utilizaron técnicas de control para 

minimizar sesgos y asegurar la anonimidad de los participantes. Finalmente, se 
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consideró la adaptación al contexto universitario de Tungurahua, optimizando la 

metodología para facilitar la participación y mejorar la representatividad de la 

muestra. 

Encuesta estandarizada  

La principal técnica utilizada en este estudio fue la aplicación de encuestas 

estructuradas, diseñadas para recopilar información directamente de los 

participantes mediante cuestionarios psicométricos (Guevara y otros, 2019). Esta 

técnica permite recoger datos específicos sobre las percepciones y experiencias de 

los estudiantes en relación con su bienestar y soledad, lo cual es fundamental para 

abordar los objetivos de la investigación. Las encuestas fueron administradas de 

manera digital a través de Google Forms, lo que facilitó el acceso remoto, la 

organización automática de los datos y una mayor tasa de respuesta. La encuesta 

estructurada incluyó los instrumentos descritos previamente, todos con preguntas 

cerradas de tipo Likert para garantizar consistencia en las respuestas y facilitar su 

análisis estadístico. 

Técnicas psicométricas 

Se utilizaron instrumentos psicométricos validados que evalúan las variables clave 

del estudio. Estas herramientas permiten no solo medir los constructos de interés, 

sino también garantizar que las respuestas de los participantes reflejen de manera 

precisa sus experiencias y percepciones. La Escala de Satisfacción con la Vida 

(SWLS), la Escala de Soledad de UCLA, la Escala de Afecto Positivo y Negativo 

(PANAS) y la Escala de Bienestar Psicológico de Ryff fueron seleccionadas debido 

a su alta confiabilidad reportada en investigaciones previas y su adaptabilidad a 

contextos educativos. 

Técnicas de supervisión  

Durante la recolección de datos, se implementaron mecanismos de supervisión 

para garantizar la calidad y completitud de las respuestas. Estas técnicas incluyeron 

la revisión diaria de las respuestas ingresadas en Google Forms para detectar 

inconsistencias o datos incompletos, así como la generación de reportes 

intermedios que aseguraron el cumplimiento de la representatividad de la muestra. 
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Técnicas de validación  

Para garantizar la calidad de los instrumentos empleados, se llevó a cabo un 

proceso previo de validación de contenido, en el cual expertos revisaron los 

cuestionarios para asegurar su pertinencia y claridad en el contexto de los 

estudiantes universitarios de Tungurahua. Además, se analizaron las propiedades 

psicométricas reportadas en estudios cercanos para verificar la fiabilidad y validez 

de las herramientas (Pinto y otros., 2020) 

Técnicas de control 

Se aplicaron controles metodológicos para minimizar sesgos y garantizar que las 

respuestas fueran representativas. Esto incluyó asegurar la anonimidad de los 

participantes para fomentar la honestidad en las respuestas, así como el monitoreo 

constante del progreso de la recolección de datos para ajustar estrategias de 

comunicación y maximizar la participación (Moore, Durrant y Smith 2018) 

Adaptación al contexto  

Estas técnicas fueron seleccionadas y adaptadas para cumplir con las 

particularidades del contexto universitario en Tungurahua, Ecuador, así lo 

demostraron Moreta y otros  (2018),  Moreta y otros (2021),  Moreta y otros (2021), 

Moreta y otros (2023), Ortíz. Pérez y Jácome (2021). La aplicación digital mediante 

Google Forms permitió llegar a una muestra heterogénea y respetar las limitaciones 

logísticas, maximizando la efectividad del proceso. 

Instrumentos  

La recolección de datos para este estudio se llevó a cabo utilizando instrumentos 

psicométricos estandarizados, validados y adaptados a contextos 

hispanohablantes, con un enfoque particular en la población universitaria 

ecuatoriana. Los instrumentos fueron implementados mediante Google Forms, lo 

que permitió una aplicación estandarizada, accesible y remota para los 

participantes. A continuación, se describen los instrumentos con mayor detalle: 
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Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) 

La Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS), desarrollada originalmente por 

Diener, Emmons, Larsen y Griffin (1985), es un instrumento ampliamente utilizado 

para evaluar la percepción global de satisfacción con la vida como una dimensión 

del bienestar subjetivo. La escala fue traducida al español por Atienza, Pons, 

Balanguer y García (2000), validando su aplicación en contextos hispanohablantes 

y demostrando resultados consistentes con la versión original. En Ecuador, Ortiz, 

Pérez y Jácome (2021) reportaron su uso en estudios realizados en profesionales 

de Guayaquil, donde se observó una alta confiabilidad (α = 0.89), validando su 

pertinencia en poblaciones locales. Recientemente, Moreta y otros. (2023) 

analizaron la SWLS en muestras ecuatorianas y colombianas utilizando la teoría 

clásica de los tests y la teoría de respuesta al ítem, confirmando su validez y 

fiabilidad en contextos latinoamericanos y destacando la sensibilidad del 

instrumento para evaluar el bienestar subjetivo en grupos universitarios. 

Desde el punto de vista psicométrico, la SWLS ha mostrado consistentemente una 

alta fiabilidad en estudios internacionales y regionales. En Chile, Coria, López y 

Barrera (2020) encontraron un coeficiente alfa de Cronbach de 0.87 en estudiantes 

universitarios, con un puntaje promedio de 27.6 (DE = 4.8), reflejando altos niveles 

de satisfacción general. Por su parte, Ortiz, Pérez y Jácome (2021) reportaron un 

alfa de Cronbach de 0.89 en el contexto ecuatoriano, con un puntaje promedio de 

24.5 (DE = 5.2), indicando niveles moderados a altos de satisfacción con la vida. 

De manera global, estudios realizados en diversas culturas confirman que la escala 

presenta una consistencia interna robusta, con valores de fiabilidad superiores a 

0.85, lo cual garantiza su estabilidad y precisión en la medición del bienestar 

subjetivo. 

La escala consta de 5 ítems que evalúan la percepción general de satisfacción con 

la vida y se califican mediante una escala tipo Likert de 7 puntos, donde 1 

representa "totalmente en desacuerdo" y 7 "totalmente de acuerdo". El puntaje total 

se obtiene sumando las respuestas de los 5 ítems, con un rango posible entre 5 y 

35 puntos. Los puntajes se interpretan de la siguiente manera: 31–35 indica alta 

satisfacción, 26–30 satisfacción, 21–25 ligera satisfacción, 20 neutralidad, 15–19 
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ligera insatisfacción, 10–14 insatisfacción y 5–9 alta insatisfacción. Esta estructura 

de calificación proporciona una evaluación precisa y detallada del nivel de 

satisfacción con la vida en individuos y grupos, facilitando su uso en contextos 

universitarios para identificar necesidades emocionales y desarrollar intervenciones 

específicas. 

Escala de Soledad de UCLA (Versión revisada) 

La Escala de Soledad de UCLA (UCLA-LS) fue desarrollada inicialmente por 

Russell, Peplau y Ferguson (1978), y revisada posteriormente en 1980 y 1996 para 

consolidar su estructura y mejorar su sensibilidad en la medición de la percepción 

subjetiva de soledad. La versión revisada consta de 20 ítems diseñados para 

evaluar tanto la cantidad como la calidad percibida de las relaciones sociales del 

individuo y el nivel de desconexión emocional. La escala ha sido traducida al 

español por Prieto y Delgado (2009), quienes validaron su aplicabilidad en 

poblaciones hispanohablantes, destacando sus excelentes propiedades 

psicométricas. En Ecuador, aunque no existe una adaptación específica, Ortiz, 

Pérez y Jácome (2021) emplearon esta escala en contextos locales, evidenciando 

su validez y pertinencia en muestras de estudiantes universitarios, particularmente 

en el ámbito educativo. 

Desde una perspectiva psicométrica, la UCLA-LS ha demostrado una alta 

consistencia interna en estudios tanto internacionales como regionales. En su 

validación con estudiantes universitarios españoles, Prieto y Delgado (2009) 

reportaron un coeficiente alfa de Cronbach de 0.90, lo que refleja una excelente 

fiabilidad en términos de consistencia interna. 

Por otro lado, Ortiz, Pérez y Jácome (2021) aplicaron la escala en una población 

ecuatoriana y obtuvieron un coeficiente alfa de Cronbach de 0.91, consolidando su 

robustez y fiabilidad en contextos latinoamericanos. A nivel global, estudios 

recientes han confirmado que la escala mantiene una consistencia interna con 

valores alfa que oscilan entre 0.89 y 0.94, lo cual asegura su estabilidad y 

aplicabilidad en diferentes culturas y entornos. 
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La UCLA-LS se califica a partir de los 20 ítems que componen la escala, cada uno 

evaluado en una escala tipo Likert de 4 puntos: 1 para "Nunca", 2 para "Raramente", 

3 para "A veces" y 4 para "Siempre". El puntaje total se obtiene sumando las 

respuestas de todos los ítems, con valores que oscilan entre 20 y 80 puntos. Los 

puntajes más bajos (20–34) reflejan una baja percepción de soledad, mientras que 

los puntajes intermedios (35–49) indican una percepción moderada de soledad.  

Finalmente, puntajes altos (50–80) corresponden a una elevada percepción de 

soledad y desconexión social. Este rango interpretativo permite identificar de 

manera objetiva los niveles de soledad percibida en estudiantes universitarios, 

facilitando su uso en investigaciones y programas de intervención orientados a 

mejorar las condiciones emocionales y sociales de esta población. 

Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS) 

La Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAS), desarrollada originalmente por 

Watson, Clark y Tellegen (1988), es un instrumento ampliamente utilizado para 

evaluar las experiencias emocionales a través de dos dimensiones: el afecto 

positivo y el afecto negativo. El afecto positivo engloba emociones como 

entusiasmo, energía y alegría, mientras que el afecto negativo incluye sentimientos 

como culpa, irritación y angustia. La versión traducida al castellano fue validada por 

Sandín y otros. (1999), quienes confirmaron su estructura bifactorial original y su 

aplicabilidad en contextos hispanohablantes. En un estudio reciente, Moreta y otros. 

(2021) evaluaron la invarianza factorial y la fiabilidad de la PANAS en universitarios 

de Ecuador y Colombia, demostrando que la escala es igualmente válida y confiable 

en ambos contextos, con valores alfa de Cronbach superiores a 0.85. Esto 

evidencia la capacidad del instrumento para medir con precisión los estados 

afectivos en poblaciones universitarias de América Latina. 

Desde una perspectiva psicométrica, la PANAS ha demostrado una fiabilidad sólida 

y replicable en estudios internacionales y regionales. Sandín y otros. (1999) 

reportaron coeficientes alfa de Cronbach entre 0.87 y 0.91 para ambas subescalas 

en poblaciones hispanohablantes, lo que refleja una alta consistencia interna. En el 

estudio realizado por Moreta y otros. (2021), se confirmó que la escala presenta 

invarianza factorial según nacionalidad, lo cual significa que su estructura es 
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estable y aplicable tanto en Ecuador como en Colombia, manteniendo su robustez 

psicométrica. Además, investigaciones regionales, como las de García, Fernández 

y Sánchez (2020), encontraron valores alfa de Cronbach de 0.88 para afecto 

positivo y 0.89 para afecto negativo en muestras universitarias, reafirmando la 

fiabilidad del instrumento en contextos educativos latinoamericanos. 

La PANAS consta de 20 ítems, divididos en dos subescalas de 10 ítems cada una, 

correspondientes al afecto positivo y al afecto negativo. Los ítems se califican en 

una escala tipo Likert de 5 puntos, donde 1 significa "Nada", 2 "Poco", 3 

"Moderadamente", 4 "Bastante" y 5 "Extremadamente". Los puntajes obtenidos se 

suman para cada subescala, generando un rango de 10 a 50 puntos. Los puntajes 

elevados en la subescala de afecto positivo reflejan una mayor frecuencia de 

emociones positivas, mientras que puntajes altos en afecto negativo indican 

predominancia de emociones negativas. Estudios recientes, como el de Moreta-

Herrera y otros. (2021), refuerzan la utilidad de esta escala para obtener una 

evaluación integral de los estados afectivos en estudiantes universitarios, 

facilitando su uso en intervenciones y estudios comparativos dentro de contextos 

multiculturales. 

Escala de Bienestar Psicológico (Ryff) 

La Escala de Bienestar Psicológico (EBP), desarrollada por Carol Ryff (1989), es 

un instrumento que evalúa el bienestar desde una perspectiva eudaimónica, 

centrándose en el desarrollo humano y el funcionamiento óptimo. El modelo de Ryff 

abarca seis dimensiones clave del bienestar: autoaceptación, relaciones positivas 

con los demás, autonomía, dominio ambiental, propósito en la vida y crecimiento 

personal. La versión original consta de 84 ítems, aunque se han generado 

versiones abreviadas, como la de 18 ítems, que mantienen su capacidad para 

evaluar de manera eficaz cada dimensión.  

La traducción y validación al español fueron realizadas por Díaz y otros. (2006), 

confirmando su estructura factorial y aplicabilidad en contextos hispanohablantes. 

A nivel latinoamericano, estudios como el de Blasco y Alsinet (2022) y la 

investigación de Moreta y otros (2021) destacan que esta escala puede aplicarse 
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de manera satisfactoria en poblaciones universitarias de Ecuador y Colombia, 

demostrando resultados robustos en términos de validez y fiabilidad. 

En términos psicométricos, la EBP presenta propiedades destacables en estudios 

recientes. Díaz y otros (2006) reportaron coeficientes alfa de Cronbach superiores 

a 0.85 en todas las dimensiones, validando su consistencia interna y estructura 

factorial. De manera similar, Blasco y Alsinet (2022) informaron un alfa general de 

0.87 en una muestra de estudiantes universitarios, lo que refleja una alta fiabilidad. 

En el contexto ecuatoriano y colombiano, Moreta y otros. (2021) evaluaron la 

versión abreviada en poblaciones universitarias, encontrando resultados 

consistentes que respaldan su validez en entornos educativos locales. Estos 

estudios sugieren que la escala es una herramienta útil y confiable para medir el 

bienestar psicológico en contextos diversos, especialmente en estudiantes 

universitarios. 

La EBP utiliza una escala tipo Likert de 6 puntos para responder cada ítem, donde 

1 representa "Totalmente en desacuerdo" y 6 "Totalmente de acuerdo". Los 

puntajes se calculan para cada una de las seis dimensiones: la autoaceptación, 

donde una alta puntuación indica una percepción positiva de uno mismo; relaciones 

positivas, que reflejan relaciones de confianza y apoyo; autonomía, que denota 

independencia en la toma de decisiones; dominio ambiental, que mide la habilidad 

para gestionar el entorno; propósito en la vida, que refleja la claridad en metas y 

sentido de dirección; y crecimiento personal, que evalúa la percepción de desarrollo 

continuo.  

En general, puntajes altos en todas las dimensiones sugieren un bienestar 

psicológico equilibrado y robusto. Esta escala, aplicada en estudios recientes como 

los de Moreta y otros (2021), se ha convertido en una herramienta fundamental para 

evaluar el bienestar en contextos educativos universitarios, permitiendo identificar 

fortalezas y áreas de intervención en la salud mental de los estudiantes. 
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2.3. Población, muestra y muestreo 

Población objetivo 

La población objetivo del estudio está constituida por estudiantes universitarios 

matriculados en una universidad pública y una privada de la provincia de 

Tungurahua, Ecuador. Estas instituciones representan una diversidad de 

programas académicos y niveles educativos, lo que permite analizar una muestra 

heterogénea y representativa. 

El total aproximado de unidades de estudio corresponde a 25000 estudiantes 

matriculados activamente durante el periodo de recolección de datos, distribuidos 

entre ambas universidades (PUCESA / UTA, 2024). Esta cantidad incluye 

estudiantes de tiempo completo y parcial, abarcando diferentes niveles académicos 

(pregrado y posgrado) y modalidades de estudio (presencial, semipresencial y a 

distancia).  

El acceso a la información se gestionó mediante la presentación de oficios formales 

dirigidos a los administradores académicos de una universidad pública y una 

privada en la provincia de Tungurahua. La solicitud fue remitida a las autoridades 

universitarias, quienes autorizaron la aplicación de encuestas y facilitaron la 

colaboración institucional. Posteriormente, la información fue proporcionada a 

través de los departamentos de bienestar estudiantil, coordinación académica y 

secretaria. 

Tamaño de la muestra 

La muestra final estuvo constituida por 379 estudiantes, seleccionados de manera 

proporcional al tamaño de los estratos definidos en ambas universidades. Este 

tamaño de muestra es adecuado para realizar análisis estadísticos inferenciales 

que permitan comprobar la hipótesis planteada. Según cálculos realizados con un 

nivel de confianza del 95% y un margen de error del 5%, esta muestra resulta 

representativa del total de la población. Sin embargo, se consideró para un mejor 

resultado una muestra de 580 estudiantes.  
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Muestreo 

Se utilizó un muestreo aleatorio estratificado, lo que asegura la representatividad 

de las diferentes facultades, niveles académicos y modalidades de estudio 

presentes en ambas instituciones. Este método permite una selección proporcional 

de estudiantes según las características mencionadas, 389 estudiantes de la UTA 

y 191 de la PUCESA, garantizando que los hallazgos sean generalizables al 

contexto universitario de Tungurahua. 

Justificación del muestreo 

El muestreo aleatorio estratificado se eligió debido a su capacidad para captar las 

diferencias existentes entre los subgrupos de la población (facultades, niveles 

académicos y modalidades de estudio). Esto asegura que cada subgrupo esté 

representado adecuadamente, minimizando sesgos y maximizando la precisión de 

los resultados. 

Criterios de inclusión 

• Estudiantes matriculados activamente en las universidades seleccionadas 

durante el periodo de recolección de datos. 

• Voluntad de participar mediante la aceptación del consentimiento informado. 

• Disponibilidad para responder los instrumentos en formato digital mediante 

Google Forms. 

Criterios de exclusión 

• Estudiantes en procesos de retiro o que no estén matriculados activamente. 

• Respuestas incompletas o inconsistente en los instrumentos aplicados. 

• Participantes que no otorguen su consentimiento para participar en el estudio. 
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Caracterización de la muestra 

La tabla 1 describe las características principales de la muestra estudiada, 

compuesta por 580 estudiantes universitarios. Los resultados muestran una 

distribución equitativa por sexo, con un 50 % masculino y un 49.66 % femenino, 

mientras que solo el 0.34 % se identifica en otra categoría. En cuanto a las carreras, 

destaca una mayor representación de Ingeniería Civil (53.28 %) frente a Psicología 

Clínica (46.72 %). El tipo de universidad muestra que el 67.07 % de los estudiantes 

pertenece a instituciones públicas, frente al 32.93 % que asiste a universidades 

privadas. 

Respecto a las edades, el grupo predominante corresponde al intervalo de 21 a 24 

años con un 50.17 %, seguido por el rango de 17 a 20 años con un 43.28 %, 

mientras que los grupos de mayor edad representan porcentajes significativamente 

menores. La media de edad se sitúa en 20.91 años, con una desviación típica de 

2.05 años, lo que refleja una población mayoritariamente joven y homogénea en 

términos de edad. 

Estos datos proporcionan un panorama claro y detallado de las características de 

los participantes, permitiendo una comprensión más profunda del contexto en el 

que se desarrolló el estudio. 

Tabla 1. Caracterización de la Muestra  

Categoría Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%) 

Sexo 
Masculino 290 50.00 
Sexo (Femenino) 288 49.66 
Sexo (Otro) 2 0.34 

Carreras 
Carreras (Ingeniería Civil) 309 53.28 
Carreras (Psicología Clínica) 271 46.72 

Universidad 
Universidades Públicas 389 67.07 
Universidades Privadas 191 32.93 

Edades 

17-20 años 251 43.28 
21-24 años 291 50.17 
25-28 años 31 5.34 
29-32 años 4 0.69 
33-36 años 3 0.52 
Media Edad 20.91  
Desviación Típica Edad 2.05  

 Total 580 100.00 

Elaborado por: Gabriela Espín 
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2.4. Procedimiento 

El procedimiento de esta investigación se estructuró en una serie de etapas 

cuidadosamente diseñadas para garantizar la validez y fiabilidad de los datos 

recolectados. A continuación, se describen detalladamente las fases que 

conforman el proceso de investigación, desde la preparación inicial hasta el análisis 

de los resultados, integrando los cuatro instrumentos seleccionados y los  

Preparación y diseño del estudio 

La fase inicial consistió en obtener las autorizaciones necesarias de las autoridades 

universitarias de la Universidad Técnica de Ambato y la Universidad Católica de 

Ambato, lo que permitió establecer las bases legales y éticas del estudio. Se 

diseñaron los formularios digitales mediante Google Forms, asegurando que cada 

instrumento psicométrico seleccionado (SWLS, UCLA-LS, PANAS y EBP) estuviera 

debidamente adaptado y estandarizado en formato digital. Durante esta etapa, se 

incluyeron instrucciones claras sobre el propósito del estudio, la confidencialidad 

de los datos y la importancia de responder de manera honesta y completa. Además, 

se elaboró un consentimiento informado que fue requerido como primer paso en la 

encuesta digital. 

Recolección de datos 

La recolección de datos se llevó a cabo mediante la difusión de los formularios en 

plataformas oficiales de las universidades, como correos institucionales y redes 

sociales. Esto permitió alcanzar una cobertura adecuada de la población objetivo, 

compuesta por estudiantes de diversas facultades y niveles académicos. El acceso 

a los formularios estuvo disponible durante un periodo de cuatro semanas, y se 

realizaron recordatorios periódicos para maximizar la tasa de respuesta. Durante 

este tiempo, se monitorizó el progreso para asegurar que la muestra reflejara la 

estratificación establecida, garantizando así la representatividad. Además, se 

proporcionó asistencia técnica en caso de dificultades de acceso o dudas por parte 

de los participantes. 

  



41 

 

Aplicación de los instrumentos 

Los instrumentos fueron administrados en su formato digital y organizados en 

secciones claras dentro de los formularios. Cada sección correspondía a uno de los 

cuatro instrumentos. El diseño digital permitió validar automáticamente las 

respuestas, asegurando que todos los ítems fueran completados, reduciendo la 

posibilidad de datos faltantes. Además, se configuraron controles de lógica para 

garantizar que los participantes pudieran avanzar solo después de responder 

completamente cada sección. 

Organización y sistematicidad de la información 

Los datos recolectados fueron exportados desde Google Forms al software 

estadístico SPSS v26 para su procesamiento. Durante esta etapa, se llevó a cabo 

una limpieza de datos para identificar y eliminar respuestas inconsistentes o 

incompletas. Se realizaron análisis preliminares para verificar la normalidad y 

homogeneidad de las variables mediante pruebas de Shapiro-Wilk y Levene, lo que 

permitió seleccionar las técnicas estadísticas adecuadas para el análisis inferencial. 

Además, se organizó la información en bases de datos separadas según los 

instrumentos aplicados, facilitando el análisis específico y global de las variables 

estudiadas. 

Análisis descriptivo 

En esta fase se calcularon estadísticos descriptivos para todas las variables de 

interés: 

• Medidas de tendencia central (media, mediana y moda). 

• Medidas de dispersión (desviación estándar, rango y varianza). 

 

Los resultados descriptivos fueron representados gráficamente mediante 

histogramas y diagramas de caja, lo que permitió observar la distribución de las 

respuestas y detectar posibles valores atípicos. Estos análisis preliminares 

proporcionaron una visión general de los niveles de bienestar y soledad en la 

muestra estudiada, estableciendo las bases para el análisis inferencial posterior. 
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Análisis inferencial 

El análisis inferencial incluyó diversas pruebas estadísticas para examinar las 

relaciones y diferencias entre las variables: 

• Correlación de Pearson: Determinó la relación entre la percepción de 

bienestar y soledad, verificando la hipótesis principal del estudio. Se consideró 

un nivel de significancia de p < 0.05. 

• Regresión Lineal Múltiple: Identificó los predictores significativos del 

bienestar, considerando variables como afecto positivo, soledad y 

autoaceptación. 

Interpretación de resultados y comprobación de la hipótesis 

Finalmente, los resultados obtenidos fueron interpretados en el marco de las teorías 

de bienestar y soledad, destacando patrones significativos y su relevancia en el 

contexto universitario. La hipótesis planteada –"Existe una relación inversa 

significativa entre la percepción de bienestar y la soledad en estudiantes 

universitarios"– fue analizada mediante la correlación de Pearson. Los hallazgos 

preliminares indicaron que niveles altos de soledad estaban asociados con 

menores índices de bienestar, respaldando la hipótesis. Los resultados también 

ofrecieron insumos valiosos para proponer intervenciones dirigidas a mejorar la 

calidad de vida de los estudiantes, enfatizando la necesidad de fortalecer redes de 

apoyo y promover estrategias de afrontamiento emocional. 
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CAPÍTULO III. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACIÓN  

3.1. Información académica  

En la tabla 2 de frecuencias para las universidades, observamos una clara 

distinción en la distribución de los encuestados entre dos instituciones educativas 

principales, la Universidad Técnica de Ambato (UTA) y la Pontificia Universidad 

Católica del Ecuador, Sede Ambato (PUCESA). La UTA tiene una presencia 

significativamente mayor con un 67.07% de los encuestados, representando 389 

estudiantes, mientras que PUCESA cuenta con 191 estudiantes, es decir, el 

32.93% del total. 

 

Tabla 2. Frecuencias de Universidades  

Universidad Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%) 

UTA 389 67.07 
PUCESA 191 32.93 
Total 580 100.00 

Elaborado por: Gabriela Espín 

 
La tabla 3 de frecuencias de carreras muestra una distribución entre dos campos 

de estudio principales: Ingeniería Civil y Psicología Clínica. De los 580 encuestados 

en total, 309 son de Ingeniería Civil, lo que representa el 53.28% de la muestra, 

mientras que 271 estudiantes pertenecen a Psicología Clínica, cubriendo el 46.72% 

restante. Esta distribución casi equitativa pero ligeramente inclinada hacia 

Ingeniería Civil indica una buena representación de ambas disciplinas en la 

muestra, aunque con una ligera predominancia de la ingeniería. 

Tabla 3. Frecuencias de Carreras  

Carrera Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%) 

Ingeniería Civil 309 53.28 
Psicología Clínica 271 46.72 
Total 580 100.00 

Elaborado por: Gabriela Espín 

La distribución de estudiantes por niveles académicos en las universidades UTA y 

PUCESA revela patrones significativos relacionados con la percepción de bienestar 

y soledad entre los estudiantes universitarios de Tungurahua. Observamos que la 

mayoría de los estudiantes se concentra en el primer año, con un 30.17% del total, 

lo cual es típico debido al alto número de matriculados que ingresan cada año a la 

universidad. 
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A medida que los estudiantes avanzan en sus carreras universitarias, las 

frecuencias relativas disminuyen progresivamente: 14.14% en el segundo año, 

14.83% en el tercer año y 16.03% en el cuarto año, reflejando una tendencia de 

descenso en la participación de los estudiantes en niveles superiores. Esta 

disminución puede ser indicativa de deserción académica, impulsada por diversos 

factores como la falta de apoyo, dificultades económicas, desafíos académicos, y 

problemas de integración social, que afectan directamente su bienestar y 

percepciones de soledad. 

Los niveles avanzados, desde el quinto hasta el octavo año, presentan un 

porcentaje aún más reducido de estudiantes, con menos del 15% del total 

combinado en estos niveles, subrayando que solo una fracción menor de los 

estudiantes iniciales persiste hasta las etapas finales de sus estudios universitarios.  

Tabla 4. Frecuencias de Niveles  

Nivel Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa (%) 

1ero 175 30.17 
4to 93 16.03 
3ro 86 14.83 
2do 82 14.14 
5to 57 9.83 
8vo 39 6.72 
7mo 28 4.83 
6to 20 3.45 
Total 580 100.00 

Elaborado por: Gabriela Espín 

3.2. Resultados socio demográficos  

La tabla 5 muestra cómo la mayoría de los estudiantes están en los rangos de edad 

más jóvenes, con un marcado descenso en la cantidad de estudiantes a medida 

que aumenta la edad. Los estudiantes entre 17 y 24 años constituyen la gran 

mayoría de la muestra, lo que refleja una típica población estudiantil universitaria. 

Los rangos de edad más altos, 25 años y más, representan una pequeña fracción 

de la población estudiantil. Esta distribución fue útil para entender las necesidades 

y preocupaciones que varían significativamente entre los grupos de edad más 

jóvenes y más maduros, especialmente en términos de bienestar y soledad. 
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Tabla 5. Edad de los estudiantes encuestados  

Intervalo de Edad Frecuencia Porcentaje (%) 

17-20 251 43.28 
21-24 291 50.17 
25-28 31 5.34 
29-32 4 0.69 
33-36 3 0.52 

Elaborado por: Gabriela Espín 

La distribución por sexo, representada en la figura 1 muestra una ligera 

predominancia del género femenino 54.14% sobre el masculino 45.69%. Esto 

puede reflejar diversas dinámicas dentro del contexto universitario, incluyendo 

posibles diferencias en la elección de carrera, accesibilidad a la educación superior, 

o incluso una mayor disposición por parte de las estudiantes mujeres para participar 

en estudios y encuestas. El pequeño número registrado bajo "Otro" 0.17 % sugiere 

que las categorías no binarias o de género diverso son mínimamente representadas 

o posiblemente sub reportadas, lo cual es un aspecto importante para considerar 

para futuras investigaciones y para entender mejor la diversidad de género dentro 

del ambiente universitario.  

Figura 1. Sexo de los estudiantes  

                                                          

Elaborado por: Gabriela Espín 

La tabla 6 señala que la gran mayoría de los estudiantes, el 65.52%, reside en 

Ambato, lo que refleja la centralidad de esta ciudad para las universidades UTA y 

PUCESA. Latacunga y Pelileo son las siguientes ciudades con mayor 

representación, con un 6.55% y 4.83%, respectivamente. Esto subraya la 

importancia de estas localidades como fuentes de población estudiantil activa que 

residen cerca de las instituciones. 

54,14%

45,69%

0,17%

Femenino

Masculino

Otro
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La categoría "Otras", que representa el 11.55%, incluye estudiantes de diversas 

localidades menos representadas, reflejando una diversidad geográfica 

significativa. Estos estudiantes pueden enfrentar desafíos adicionales relacionados 

con transporte y acceso a recursos, lo que podría influir en su experiencia 

académica y bienestar general. 

Tabla 6. Ciudad donde reside 

Ciudad de Domicilio Actual Frecuencia Porcentaje (%) 

Ambato 380 65.52 
Latacunga 38 6.55 
Pelileo 28 4.83 
Salcedo 22 3.79 
Riobamba 14 2.41 
Pujilí 8 1.38 
Baños 8 1.38 
Píllaro 8 1.38 
Quero 7 1.21 
Otras 67 11.55 

Elaborado por: Gabriela Espín 

 
La figura 2 indica que la mayoría de los estudiantes encuestados residen en 

sectores urbanos, con un 76.90% del total, mientras que solo el 23.10% proviene 

de sectores rurales. Esto es consistente con la ubicación de las universidades UTA 

y PUCESA, que se encuentran en una ciudad importante como Ambato, atrayendo 

principalmente a estudiantes que ya residen en áreas urbanas o que se trasladan 

desde otras provincias o de sectores rurales. Los estudiantes de otras ciudades y 

de sectores rurales podrían enfrentar desafíos adicionales relacionados con 

transporte, acceso a recursos y adaptación a un entorno urbano.  

Figura 2. Sector del domicilio  

 

Elaborado por: Gabriela Espín 

77%

23%

Urbano

Rural
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En la figura 3 se indica que la gran mayoría de los estudiantes, el 95.69%, se 

identifican como mestizos, reflejando la composición étnica predominante en 

Ecuador. Esto es consistente con las estadísticas nacionales que posicionan a la 

población mestiza como el grupo mayoritario. Los estudiantes que se identifican 

como indígenas representan el 3.28%, lo que destaca una presencia significativa, 

aunque minoritaria de este grupo en el entorno universitario. 

Los estudiantes que se identifican como blancos constituyen un 0.86% y los que se 

identifican como afrodescendientes representan solo el 0.17%. Estas cifras 

muestran que los grupos étnicos minoritarios tienen una representación muy 

limitada en esta muestra. 

 

Figura 3. Identificación étnica  

 

Elaborado por: Gabriela Espín 

De acuerdo a los datos de la figura 4, la gran mayoría de los estudiantes, el 98.28%, 

se identifican como solteros, lo que es consistente con la población universitaria 

joven, que en su mayoría no ha formado un vínculo conyugal formal. Este dato 

subraya que los estudiantes encuestados se encuentran en una etapa de vida 

donde las prioridades están centradas principalmente en la educación y el 

desarrollo personal. 

Un pequeño porcentaje de estudiantes, el 1.21%, está en una unión libre, lo que 

indica que algunos han decidido formar una relación estable sin pasar por el 

matrimonio formal. Finalmente, solo el 0.52% de los encuestados se identifican 

95,69

3,28 0,86
0,17

Mestizo (a)

Indígena

Blanco (a)

Afro
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como casados, reflejando que el matrimonio es una situación poco común dentro 

de esta población universitaria. 

Figura 4. Estado civil  

                                                         

Elaborado por: Gabriela Espín 

En referencia a con quien vive el estudiante actualmente los resultados de la figura 

6 señalan que: la mayoría de los estudiantes, un 72.93%, vive con sus padres, lo 

cual es consistente con la realidad de muchos jóvenes universitarios que optan por 

permanecer en su entorno familiar mientras cursan sus estudios. Esta situación 

probablemente refleja no solo preferencias personales, sino también factores 

económicos y culturales que favorecen esta dinámica. 

Un 17.41% de los estudiantes vive solo, lo que podría indicar un mayor nivel de 

independencia o una necesidad derivada de vivir lejos de su ciudad de origen para 

asistir a la universidad. Esta situación puede implicar tanto desafíos adicionales 

como oportunidades de desarrollo personal para estos estudiantes y ser un factor 

determinante en la percepción de bienestar y soledad en los estudiantes.  

Finalmente, un 9.66% seleccionó "Otro", lo que podría incluir situaciones como vivir 

con amigos, compañeros de estudio o familiares distintos a los padres. Este grupo, 

aunque menor, representa una diversidad en las condiciones de vida que podría 

influir en la experiencia universitaria y el bienestar de los estudiantes. Estos 

resultados ofrecen un panorama claro de las dinámicas de vivienda dentro de la 

población estudiantil, subrayando la importancia de considerar estas condiciones 

98,28

1,21 0,52

Soltero (a)

Unión Libre (a)

Casado (a)
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como factores importantes en la percepción del bienestar y la soledad en los 

estudiantes.  

Figura 5. Con quien vive actualmente  

                                       

Elaborado por: Gabriela Espín 

En la figura 6 se analiza el rendimiento académico encontrándose que: la mayoría 

de los estudiantes, un 44.66%, reportan un rendimiento académico "Regular", lo 

que indica que una porción significativa de la población estudiantil enfrenta 

problemas que podrían estar relacionados con factores académicos, personales o 

socioeconómicos. 

Un 31.21% de los estudiantes se encuentra en la categoría "Bueno", reflejando un 

desempeño adecuado, pero con margen de mejora. Aquellos con un rendimiento 

"Muy Bueno" y "Sobresaliente" representan un 17.93% y un 4.48%, 

respectivamente, destacando un grupo que muestra un desempeño académico 

destacado y constante. 

Por otro lado, el 1.72% de los estudiantes que reportan un rendimiento "Deficiente" 

merece especial atención, esta categoría puede estar asociada con necesidades 

adicionales de apoyo académico o personal. 

  

72,93

17,41
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Figura 6. Rendimiento Académico  

                                

Elaborado por: Gabriela Espín 

La figura 7 muestra que la mayoría percibe una situación económica regular 

(47.07%) o buena (43.97%). Esto indica que cerca del 91% de los estudiantes 

tienen una percepción moderadamente favorable de su entorno socioeconómico, lo 

que podría reflejar una estabilidad económica relativa en el contexto de 

Tungurahua. 

Por otro lado, un grupo reducido reportó una percepción mala (4.66%) o muy buena 

(4.14%) de su situación económica. La percepción mala sugiere que una minoría 

enfrenta mayores desafíos económicos, lo que podría traducirse en estrés adicional 

y un impacto negativo en su bienestar y rendimiento académico. En contraste, la 

percepción muy buena podría estar asociada a menores niveles de estrés 

financiero y un acceso más holgado a recursos educativos. 

La percepción de la situación económica puede influir directamente en el bienestar 

general de los estudiantes. Aquellos con una percepción regular o mala pueden 

experimentar mayores niveles de soledad o aislamiento debido a las limitaciones 

financieras que enfrentan, como la dificultad para participar en actividades sociales 

o acceder a recursos educativos complementarios. Por el contrario, los estudiantes 

que perciben su situación económica como buena o muy buena probablemente se 

sientan más respaldados, tanto por sus familias como por su entorno, lo que 

favorece un mayor bienestar emocional. 

44,66
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Figura 7. Situación Socioeconómica Familiar 

 

Elaborado por: Gabriela Espín 

La distribución de la "Situación Académica y Laboral del Estudiante" en los datos 

revela que la mayoría de los estudiantes, el 80.34%, se dedica exclusivamente a 

estudiar. Este hallazgo puede estar relacionado con una preferencia o necesidad 

de enfocarse completamente en las actividades académicas, lo cual puede deberse 

a una percepción de que el estudio es su principal responsabilidad o a la existencia 

de recursos familiares o institucionales que les permiten priorizar sus estudios. 

Por otro lado, el 19.66% de los encuestados combina el estudio con el trabajo, 

evidenciando un esfuerzo por equilibrar ambas responsabilidades. Esta situación 

podría responder a la necesidad de generar ingresos para financiar sus estudios o 

apoyar a sus familias, pero también puede estar motivada por el interés en adquirir 

experiencia laboral paralelamente a su formación académica. 

Los estudiantes que solo estudian podrían experimentar un mayor nivel de 

bienestar, disponen de más tiempo y energía para concentrarse en sus metas 

académicas, lo que a su vez puede facilitar la integración social en el entorno 

universitario. Sin embargo, la exclusividad en el estudio también podría ser 

percibida como una dependencia económica de su entorno familiar, generando 

cierta inseguridad respecto al futuro laboral. 

En contraste, aquellos que estudian y trabajan enfrentan mayores demandas de 

tiempo y energía, lo que podría derivar en niveles más altos de estrés y posibles 

sensaciones de aislamiento al tener menos tiempo para actividades sociales o 

47,07
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4,66
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académicas adicionales. No obstante, también pueden experimentar mayor 

autonomía y satisfacción personal al ser capaces de combinar ambas actividades, 

lo que fortalece su autoestima y percepción de logro. 

Figura 8. Situación Educativa / Laboral  

  

Elaborado por: Gabriela Espín                                                   

3.3. Test de satisfacción con la vida  

En general, los resultados del test muestran que, aunque la mayoría de los 

estudiantes perciben niveles moderados a altos de satisfacción con aspectos clave 

de sus vidas, también existe una proporción considerable que experimenta niveles 

de desacuerdo o neutralidad. Estas percepciones pueden estar asociadas con 

factores como la falta de alineación entre las expectativas y la realidad, desafíos 

personales o sociales, y un sentido de desconexión o aislamiento.  

La percepción de bienestar y soledad está profundamente relacionada con la forma 

en que los estudiantes evalúan su satisfacción con la vida. Aquellos que tienen una 

visión positiva de sus circunstancias, logros y decisiones son menos propensos a 

experimentar soledad, mientras que quienes enfrentan percepciones negativas o 

neutrales pueden estar más expuestos a sentimientos de aislamiento y 

desconexión.  

Esto resalta la necesidad de intervenciones institucionales, como programas de 

orientación, actividades de integración social y acceso a recursos emocionales, 

80,34

19,66

Estudio

Estudio y trabajo
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para mejorar las percepciones de bienestar y mitigar la soledad entre los 

estudiantes universitarios. 

Tabla 7. Resultados del Test Satisfacción con la Vida 

Ítem 1 2 3 4 5 6 7 

 
En la mayoría de los aspectos 
mi vida es como yo quiero 
que sea 
  

 
17 

2.9% 

 
44 

7.6% 

 
76 

13.1% 

 
146 

25.2% 

 
162 

27.9% 

 
118 

20.3% 

 
17 

2.9% 

Las circunstancias de mi vida 
son muy buenas 
  

12 
2.1% 

23 
4.0% 

61 
10.5% 

106 
18.3% 

185 
31.9% 

160 
27.6% 

33 
5.7% 

Estoy satisfecho con mi vida 
16 

2.8%  

30 
5.2% 

59 
10.2% 

100 
17.2% 

134 
23.1% 

182 
31.4% 

59 
10.2%  

 
Hasta ahora he conseguido 
de la vida cosas que 
considero importantes 
  

 
15 

2.6% 

 
21 

3.6% 

 
46 

7.9% 

 
93 

16.0% 

 
178 

30.7% 

 
174 

30.0% 

 
53 

9.1% 

Si pudiera vivir mi vida otra 
vez no cambiaría casi nada 
  

83 
14.3% 

87 
15.0% 

92 
15.9% 

80 
13.8% 

100 
17.2% 

91 
15.7% 

47 
8.1% 

Valores: 1. Totalmente en desacuerdo; 2. En desacuerdo; 3. Algo en desacuerdo; 4. Ni de 
acuerdo ni en desacuerdo; 5. Algo de acuerdo; 6. De acuerdo; 7. Totalmente de acuerdo. 
Elaborado por: Gabriela Espín  

3.4. Resultado del Test PANAS  

En términos generales, los resultados del test PANAS destacan que, aunque 

muchos estudiantes experimentan emociones positivas en niveles moderados o 

altos, existe una proporción significativa que enfrenta emociones negativas que 

podrían estar afectando su percepción de bienestar y contribuyendo a sentimientos 

de soledad.  

La coexistencia de AP y AN en esta población resalta la necesidad de 

intervenciones que reduzcan el AN, como programas de manejo del estrés y 

ansiedad, mientras se fortalecen las emociones positivas a través de actividades 

que promuevan la motivación, la conexión social y el sentido de logro. 

Los datos sugieren que el bienestar emocional de los estudiantes puede ser 

mejorado mediante estrategias que aborden tanto las emociones positivas como 

las negativas. Fortalecer el AP y manejar el AN no solo promoverá el bienestar 

general, sino que también reducirá significativamente la percepción de soledad en 
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esta población. Esto subraya la importancia de un enfoque integral en el diseño de 

programas de apoyo emocional y social en el contexto universitario. 

Tabla 8. Resultados del Test PANAS 

Ítem 1 2 3 4 5 

1. Interesado (a) 102 
17.6% 

121 
20.9% 

254 
43.8% 

86 
14.8% 

15 
2.6% 

2. Irritable 72 
12.4% 

190 
32.8% 

182 
31.4% 

118 
20.3% 

16 
2.8% 

3. Entusiasmado (a) 32 
5.5% 

126 
21.7% 

255 
44.0% 

147 
25.3% 

18 
3.1% 

4. Tenso (a), con malestar 69 
11.9% 

148 
25.5% 

195 
33.6% 

129 
22.2% 

37 
6.4% 

5. Disgustado (a), molesto (a) 68 
11.7% 

185 
31.9% 

201 
34.7% 

107 
18.4% 

17 
2.9% 

6. Fuerte, enérgico (a) 43 
7.4% 

118 
20.3% 

256 
44.1% 

135 
23.3% 

26 
4.5% 

7. Orgulloso (a) 66 
11.4% 

144 
24.8% 

214 
36.9% 

119 
20.5% 

35 
6.0% 

8. Temeroso (a), atemorizado (a) 116 
20.0% 

164 
28.3% 

181 
31.2% 

100 
17.2% 

17 
2.9% 

9. Avergonzado (a) 122 
21.0% 

178 
30.7% 

172 
29.7% 

85 
14.7% 

21 
3.6% 

10. Inspirado (a) 32 
5.5% 

106 
18.3% 

266 
45.9% 

140 
24.1% 

34 
5.9% 

11. Nervioso (a) 67 
11.6% 

132 
22.8% 

179 
30.9% 

149 
25.7% 

51 
8.8% 

12. Estimulado (a) 64 
11.0% 

143 
24.7% 

282 
48.6% 

73 
12.6% 

16 
2.8% 

13. Decidido (a) 33 
5.7% 

93 
16.0% 

248 
42.8% 

157 
27.1% 

47 
8.1% 

14. Atento (a) 32 
5.5% 

91 
15.7% 

232 
40.0% 

178 
30.7% 

45 
7.8% 

15. Miedoso (a) 115 
19.8% 

173 
29.8% 

171 
29.5% 

92 
15.9% 

27 
4.7% 

16. Activo (a) 30 
5.2% 

105 
18.1% 

260 
44.8% 

140 
24.1% 

43 
7.4% 

17. Asustado (a) 141 
24.3% 

173 
29.8% 

178 
30.7% 

70 
12.1% 

16 
2.8% 

18. Culpable 174 
30.0% 

163 
28.1% 

156 
26.9% 

66 
11.4% 

19 
3.3% 

19. Alerta, Despierto (a) 42 
7.2% 

119 
20.5% 

266 
45.9% 

126 
21.7% 

25 
4.3% 

20. Hostil 168 
29.0% 

138 
23.8% 

210 
36.2% 

44 
7.6% 

18 
3.1% 

Valores: 1. Levemente; 2. Un poco;  3. Moderadamente;  4. Bastante; 5. Extremadamente".                          
Elaborado por: Gabriela Espín 
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Resultados del Test UCLA  

El análisis de datos evidencia la prevalencia de la soledad en los estudiantes y 

subraya la necesidad de intervenciones institucionales que promuevan la formación 

de vínculos sociales significativos. La soledad percibida no solo afecta la calidad de 

vida de los estudiantes, sino que también influye en su desempeño académico y en 

su capacidad para integrarse de manera plena en la comunidad universitaria. 

Abordar este problema de manera integral contribuirá a mejorar el bienestar general 

y a reducir las experiencias de aislamiento que tantos estudiantes enfrentan. 

La percepción de bienestar y soledad en los estudiantes evaluados a través del test 

UCLA resalta una interacción crucial entre el aislamiento social y la satisfacción 

emocional. Los datos evidencian que una proporción significativa de los estudiantes 

se siente desconectada de su entorno, con una recurrencia alta de respuestas en 

las categorías "Algunas veces" y "A menudo" en ítems clave como "¿Carezco de 

compañía?" y "¿Me siento aislado de los demás?". Estas percepciones reflejan no 

solo un distanciamiento físico, sino también una desconexión emocional que afecta 

profundamente su bienestar. 

Los estudiantes que reportan sentirse alejados o sin compañía recurrentemente 

son más propensos a experimentar estrés emocional, inseguridad y una 

disminución en la satisfacción con su vida. Por otro lado, aquellos que manifestaron 

respuestas positivas en las categorías "Nunca" o "Raramente" demuestran que las 

redes sociales efectivas y el acceso a relaciones significativas son factores 

protectores que refuerzan el bienestar subjetivo y reducen la percepción de 

soledad.  

Sin embargo, la prevalencia generalizada de respuestas negativas subraya la 

necesidad de intervenciones específicas para abordar esta desconexión, 

promoviendo entornos sociales inclusivos y estrategias que fortalezcan el sentido 

de pertenencia. La soledad percibida no solo afecta el bienestar emocional, sino 

que también limita la capacidad de los estudiantes para desarrollarse plenamente 

en el ámbito académico y social, evidenciando un desafío que debe ser enfrentado 

de manera integral. 
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Tabla 9. Resultados Test UCLA 

Ítem 1 2 3 4 

1. ¿Me siento bien con la gente que me rodea? 14 
2.4% 

73 
12.6% 

245 
42.2% 

246 
42.4% 

2. ¿Carezco de compañía? 92 
15.9% 

237 
40.9% 

185 
31.9% 

64 
11.0% 

3. ¿Me faltan personas a quienes recurrir? 125 
21.6% 

195 
33.6% 

176 
30.3% 

82 
14.1% 

4. ¿Me siento acompañado? 25 
4.3% 

99 
17.1% 

219 
37.8% 

235 
40.5% 

5. ¿Me siento parte de un grupo de amigos? 28 
4.8% 

85 
14.7% 

199 
34.3% 

266 
45.9% 

6. ¿Tengo mucho en común con la gente que 
me rodea? 

21 
3.6% 

165 
28.4% 

259 
44.7% 

133 
22.9% 

7. ¿Estoy alejado de todos? 101 
17.4% 

241 
41.6% 

195 
33.6% 

41 
7.1% 

8. ¿Los que me rodean no participan de mis 
intereses e ideas? 

75 
12.9% 

249 
42.9% 

216 
37.2% 

38 
6.6% 

9. ¿Soy una persona sociable? 24 
4.1% 

153 
26.4% 

251 
43.3% 

150 
25.9% 

10. ¿Hay gente de la que me siento muy cerca? 16 
2.8% 

121 
20.9% 

263 
45.3% 

178 
30.7% 

11. ¿Me siento dejado de lado? 115 
19.8% 

249 
42.9% 

168 
28.9% 

46 
7.9% 

12. ¿Mis relaciones sociales son superficiales? 128 
22.1% 

223 
38.4% 

188 
32.4% 

39 
6.7% 

13. ¿La gente no me conoce realmente bien? 32 
5.5% 

149 
25.7% 

258 
44.5% 

139 
24.0% 

14. ¿Me siento aislado de los demás? 121 
20.9% 

243 
41.9% 

170 
29.3% 

44 
7.6% 

15. ¿Puedo encontrar compañía cuando quiero? 26 
4.5% 

165 
28.4% 

257 
44.3% 

130 
22.4% 

16. ¿Hay gente que realmente me comprende? 26 
4.5% 

174 
30.0% 

258 
44.5% 

120 
20.7% 

17. ¿Me siento infeliz estando tan aislado? 126 
21.7% 

216 
37.2% 

184 
31.7% 

52 
9.0% 

18. ¿La gente está alrededor mío, pero no 
conmigo? 

78 
13.4% 

224 
38.6% 

218 
37.6% 

58 
10.0% 

19. ¿Hay personas con las que puedo hablar? 15 
2.6% 

121 
20.9% 

232 
40.0% 

210 
36.2% 

20. ¿Hay personas a las que puedo recurrir? 15 
2.6% 

131 
22.6% 

221 
38.1% 

211 
36.4% 

Valores: 1.Nunca; 2. Raramente; 3. Algunas veces; 4. A menudo 
Elaborado por: Gabriela Espín 

Resultados del Test de Bienestar Psicológico  

En términos generales, los resultados muestran que muchos estudiantes tienen 

percepciones positivas en aspectos clave del bienestar psicológico, como el 

establecimiento de metas, la autoevaluación y el control personal. Sin embargo, las 

respuestas también reflejan áreas de mejora, especialmente en la confianza en las 

propias opiniones, el manejo del estrés y la disposición para enfrentar nuevos retos. 
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Estas áreas son fundamentales, están directamente relacionadas con la percepción 

de bienestar y soledad. 

La relación entre bienestar y soledad es evidente. Los estudiantes que se perciben 

a sí mismos como más capaces de manejar sus responsabilidades, establecer 

metas claras y enfrentar desafíos son menos propensos a experimentar soledad, 

tienen una mayor satisfacción personal y un sentido de conexión con su propósito 

de vida. Por el contrario, aquellos que enfrentan dificultades en estas áreas pueden 

sentir un mayor aislamiento, tanto emocional como social, lo que afecta 

negativamente su bienestar general. 

Tabla 10. Test de Bienestar Psicológico 

Ítem 1 2 3 4 5 6 

1. ¿Tiendo a estar influenciado por la 
gente con ideas fuertes? 

52 
9.0% 

101 
17.4% 

135 
23.3% 

179 
30.9% 

89 
15.3% 

20 
3.4% 

2. ¿Tengo confianza en mis opiniones 
incluso si son contrarias? 

15 
2.6% 

44 
7.6% 

100 
17.2% 

181 
31.2% 

174 
30.0% 

62 
10.7% 

3. ¿Me juzgo por lo que yo creo que es 
importante? 

14 
2.4% 

50 
8.6% 

99 
17.1% 

191 
32.9% 

170 
29.3% 

52 
9.0% 

4. ¿En general, siento que voy 
responsable de mi vida? 

8 
1.4% 

27 
4.7% 

89 
15.3% 

177 
30.5% 

211 
36.4% 

65 
11.2% 

5. ¿Las demandas de la vida diaria a 
menudo me abruman? 

20 
3.4% 

84 
14.5% 

131 
22.6% 

193 
33.3% 

111 
19.1% 

38 
6.6% 

6. ¿Soy bastante bueno manejando 
muchas de mis responsabilidades? 

10 
1.7% 

44 
7.6% 

92 
15.9% 

204 
35.2% 

182 
31.4% 

44 
7.6% 

7. ¿Disfruto haciendo planes para el 
futuro y tengo objetivos claros? 

12 
2.1% 

32 
5.5% 

83 
14.3% 

193 
33.3% 

181 
31.2% 

71 
12.2% 

8. ¿Tengo clara la dirección y el 
objetivo de mi vida? 

23 
4.0% 

29 
5.0% 

92 
15.9% 

182 
31.4% 

176 
30.3% 

74 
12.8% 

9. ¿No tengo claro qué es lo que 
intento conseguir en la vida? 

65 
11.2% 

153 
26.4% 

97 
16.7% 

147 
25.3% 

90 
15.5% 

23 
4.0% 

10. ¿Cuándo repaso la historia de mi 
vida estoy satisfecho? 

13 
2.2% 

59 
10.2% 

104 
17.9% 

226 
39.0% 

135 
23.3% 

36 
6.2% 

11. ¿Me gusta la mayor parte de los 
aspectos de mi personalidad? 

12 
2.1% 

35 
6.0% 

81 
14.0% 

205 
35.3% 

182 
31.4% 

61 
10.5% 

12. ¿En muchos aspectos, me siento 
decepcionado con mis logros? 

44 
7.6% 

143 
24.7% 

126 
21.7% 

158 
27.2% 

81 
14.0% 

24 
4.1% 

13. ¿No he experimentado muchas 
relaciones cercanas y de confianza? 

36 
6.2% 

99 
17.1% 

123 
21.2% 

197 
34.0% 

100 
17.2% 

20 
3.4% 

14. ¿Sé que puedo confiar en mis 
amigos, y ellos en mí? 

16 
2.8% 

25 
4.3% 

84 
14.5% 

191 
33.3% 

179 
30.9% 

81 
14.0% 

15. ¿A menudo me siento solo porque 
tengo pocos amigos? 

58 
10.0% 

104 
17.9% 

102 
17.6% 

156 
26.9% 

108 
18.6% 

46 
7.9% 

16. ¿Pienso que es importante tener 
nuevas experiencias que me desafíen? 

6 
1.0% 

26 
4.5% 

65 
11.2% 

184 
31.7% 

200 
34.5% 

93 
16.0% 

17. ¿Para mí, la vida ha sido un 
proceso continuo de aprendizaje? 

8 
1.4% 

19 
3.3% 

56 
9.7% 

174 
30.0% 

210 
36.2% 

107 
18.4% 

18. ¿Hace mucho tiempo que dejé de 
intentar hacer cosas nuevas? 

48 
8.3% 

118 
20.3% 

115 
19.8% 

177 
30.5% 

90 
15.5% 

28 
4.8% 

Valores: 1. Completamente en desacuerdo; 2. En desacuerdo; 3. Parcialmente de acuerdo; 4.  
Parcialmente de acuerdo; 5. De acuerdo; 6. Completamente de acuerdo.  
Elaborado por: Gabriela Espín 
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Análisis de estadísticos descriptivos  

El análisis de los datos proporcionados refleja aspectos importantes sobre el 

bienestar subjetivo y psicológico de una muestra de 580 participantes. Las variables 

estudiadas abarcan dimensiones clave del bienestar humano, incluyendo 

Satisfacción con la vida, afecto positivo y negativo, niveles de soledad y 

componentes específicos del bienestar psicológico como autonomía, dominio del 

entorno, propósito de vida, autoaceptación, relaciones positivas y crecimiento 

personal. Estas medidas permiten construir una visión integral sobre el estado 

emocional y psicológico de los individuos, a partir de sus respuestas. 

En términos generales, la satisfacción con la vida presenta un promedio de 22.88 

con una desviación estándar de 5.61, lo que sugiere una variabilidad moderada en 

las percepciones de Satisfacción . La ligera asimetría negativa (-0.38) indica que 

una proporción mayor de participantes reporta niveles superiores al promedio, 

aunque sin alejarse significativamente de una distribución normal. La curtosis 

cercana a cero (-0.16) refuerza esta percepción, mostrando que los datos están 

distribuidos de manera similar a una curva normal. Este resultado implica que, en 

conjunto, los participantes tienden a experimentar niveles de satisfacción vital 

moderados a altos, con una dispersión suficiente para permitir diferencias 

individuales. 

El nivel de soledad, medido a través de la escala UCLA, arroja un promedio de 

54.08 con una desviación estándar similar a la de la Satisfacción con la vida (5.52). 

Sin embargo, la distribución se caracteriza por una asimetría más marcada (-1.07) 

y una curtosis elevada (5.37), lo que sugiere que la mayoría de los participantes 

reportan niveles bajos de soledad, mientras que pocos individuos presentan valores 

extremos elevados. Este patrón de concentración en torno a puntajes bajos puede 

ser indicativo de un contexto social favorable, donde las personas tienen acceso a 

relaciones interpersonales significativas y apoyo social. 

En cuanto a los componentes afectivos, el afecto positivo presenta una media de 

29.61 y una desviación estándar de 6.11, lo que refleja una experiencia emocional 

moderadamente positiva en la muestra. La distribución de este componente es 

prácticamente simétrica (-0.19) y con una curtosis cercana a la normalidad (0.28), 
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lo que sugiere que las experiencias emocionales positivas están distribuidas de 

manera homogénea. En contraste, el afecto negativo tiene una media más baja 

(25.79) y una desviación estándar mayor (7.17), lo que refleja una mayor 

variabilidad en las experiencias emocionales negativas. Este último componente 

presenta una distribución casi simétrica (0.05) y una curtosis algo más plana (-0.51), 

lo que indica una dispersión relativamente uniforme, sin concentraciones excesivas 

en torno a un valor central. Esta relación entre ambos tipos de afecto podría estar 

asociada con un balance emocional favorable en la mayoría de los participantes. 

Las dimensiones del bienestar psicológico (RYFF) ofrecen información detallada 

sobre áreas específicas del funcionamiento personal. La autonomía presenta un 

promedio de 11.53 con una desviación estándar de 2.47, reflejando un nivel 

moderado de percepción de independencia personal. La asimetría negativa (-0.45) 

sugiere que más participantes reportan puntajes altos en esta dimensión, lo cual 

podría estar relacionado con un entorno que favorece la toma de decisiones 

autónomas. La curtosis positiva (0.64) indica cierta concentración de puntajes cerca 

de la media, lo que podría reflejar homogeneidad en las experiencias de autonomía. 

El dominio del entorno, con una media de 12.10, se destaca por su asimetría (-0.53) 

y curtosis positiva (1.07), lo que indica que la mayoría de los participantes perciben 

un control considerable sobre su entorno y que esta dimensión está algo más 

concentrada en torno a valores altos. El propósito de vida, por su parte, tiene una 

media de 11.62 y presenta un patrón similar en cuanto a sesgo y curtosis, 

sugiriendo que las personas tienden a encontrar sentido y dirección en sus vidas, 

aunque con una concentración aún mayor en valores elevados. 

La autoaceptación, con una media de 11.39, muestra una distribución cercana a la 

simetría (-0.28) y una curtosis moderadamente positiva (0.97). Este resultado es 

consistente con un nivel razonable de aceptación personal entre los participantes, 

aunque puede haber ciertas diferencias individuales importantes. Las relaciones 

positivas con los demás, con una media de 11.28, destacan por su distribución casi 

simétrica (-0.14) y una curtosis baja (0.14), lo que indica una variabilidad 

relativamente uniforme en esta dimensión. Finalmente, el crecimiento personal, con 

una media de 12.36, se caracteriza por un sesgo más pronunciado hacia valores 
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altos (-0.57) y una curtosis elevada (1.43), sugiriendo que muchos participantes 

reportan una percepción fuerte de desarrollo continuo. 

De forma global, estos resultados ofrecen un panorama coherente sobre el 

bienestar emocional y psicológico de los estudiantes universitarios. Las medidas de 

Satisfacción con la vida y afecto positivo predominan sobre el afecto negativo, 

indicando un balance emocional general positivo. Las dimensiones del bienestar 

psicológico refuerzan esta impresión, con puntajes medios que reflejan niveles 

moderados a altos de bienestar en términos de autonomía, propósito de vida y 

crecimiento personal.  

Tabla 11. Estadísticos descriptivos para el Análisis de Bienestar y Soledad 

 
Media 

Desviación 
Estándar Asimetría Curtosis 

UCLA Nivel de soledad 54,08 5,52 -1,07 0,10 5,37 0,20 

SWLS Satisfacción de vida 22,88 5,61 -0,38 0,10 -0,16 0,20 

PANAS 
Afecto positivo 29,61 6,11 -0,19 0,10 0,28 0,20 

Afecto negativo 25,79 7,17 0,05 0,10 -0,51 0,20 

RYFF 

Autonomía 11,53 2,47 -0,45 0,10 0,64 0,20 

Dominio del entorno 12,10 2,20 -0,53 0,10 1,07 0,20 

Propósito de vida 11,62 2,10 -0,47 0,10 1,42 0,20 

Autoaceptación 11,39 2,03 -0,28 0,10 0,97 0,20 

Relaciones positivas con 
los demás 

11,28 2,38 -0,14 0,10 0,14 0,20 

Crecimiento personal 12,36 2,18 -0,57 0,10 1,43 0,20 

Elaborado por: Gabriela Espín 

Análisis de Normalidad Kolmogórov-Smirnov 

El análisis de la normalidad realizado mediante el test de Kolmogórov-Smirnov en 

una muestra de 580 participantes indica en todos los casos, los valores de 

significancia (p) obtenidos son iguales a 0.0000, lo que indica que son menores al 

nivel de significancia convencional de 0.05. Según los resultados, se rechaza la 

hipótesis nula del test, la cual postula que las variables presentan una distribución 

normal. Esto significa que ninguna de las variables estudiadas sigue una 

distribución normal en esta muestra. 

Los resultados del test confirman que las variables analizadas no presentan una 

distribución normal en la muestra de estudiantes. Por tanto, para evaluar las 

relaciones entre estas variables, la correlación de Spearman es el método 

estadístico más adecuado, se adapta a la naturaleza no normal de los datos y 
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permite obtener resultados más fiables y precisos. Este enfoque garantiza un 

análisis riguroso de las relaciones entre la percepción del bienestar, los afectos, y 

la soledad en esta población. 

Tabla 12. Análisis de Normalidad Kolmogórov-Smirnov 

Pruebas Estadístico Sig. 

SWLS Satisfacción de vida 0,07 0,000 

UCLA Nivel de soledad 0,07 ,000 

PANAS 
Afecto positivo 0,05 ,000 
Afecto negativo 0,05 ,000 

RYFF 

Autonomía 0,13 ,000 

Dominio del entorno 0,14 ,000 

Propósito de vida 0,12 ,000 

Autoaceptación 0,13 ,000 

Relaciones positivas con los demás 0,11 ,000 

Crecimiento personal 0,16 ,000 

Elaborado por: Gabriela Espín 

Análisis correlacional   

El análisis de las correlaciones entre los instrumentos SWLS, UCLA, PANAS y 

RYFF permite observar cómo se relacionan las dimensiones clave del bienestar y 

la soledad en los estudiantes universitarios de Tungurahua. En términos generales, 

las relaciones entre las variables evidencian patrones significativos que enriquecen 

nuestra comprensión de la interacción entre el bienestar subjetivo, los afectos, y las 

percepciones de soledad. 

La Satisfacción con la vida, medida mediante el instrumento SWLS, presenta una 

relación positiva moderada con el afecto positivo (r = 0.31), lo cual es coherente 

con la idea de que las emociones positivas son un componente central del bienestar 

subjetivo. Los estudiantes que experimentan frecuentemente emociones como 

alegría, entusiasmo o energía tienen una mayor probabilidad de reportar niveles 

altos de Satisfacción vital.  

Por otro lado, la relación inversa con el afecto negativo (r = -0.17) refleja que las 

emociones negativas disminuyen la percepción general de bienestar, lo que 

destaca la importancia del balance emocional en esta población. Sin embargo, la 

correlación baja con el nivel de soledad (r = 0.02) sugiere que la Satisfacción con 

la vida no está directamente influida por la percepción de soledad, lo que podría 

interpretarse como un indicador de que los factores que determinan la satisfacción 
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vital en los estudiantes son más amplios y no dependen exclusivamente de la 

interacción social. 

El nivel de soledad, evaluado con el instrumento UCLA, muestra relaciones 

interesantes con otras dimensiones psicológicas. Existe una correlación negativa 

con las relaciones positivas con los demás (r = -0.10), lo que refuerza la idea de 

que quienes perciben soledad suelen tener dificultades para establecer o mantener 

vínculos sociales significativos. Sin embargo, las correlaciones positivas con 

dimensiones como la autonomía (r = 0.17) y el propósito de vida (r = 0.16) son 

indicativas de que, para algunos estudiantes, la soledad puede estar asociada con 

un mayor desarrollo de la independencia y la búsqueda de un sentido personal. 

Estos resultados podrían reflejar diferencias individuales en cómo se interpreta y 

maneja la soledad; mientras que para algunos representa un desafío, para otros 

puede ser una oportunidad para el crecimiento personal. 

En el caso de los afectos, evaluados a través del PANAS, el afecto positivo 

correlaciona significativamente con diversas dimensiones del bienestar psicológico. 

Las relaciones con el propósito de vida (r = 0.16) y la autoaceptación (r = 0.11) son 

particularmente destacables, lo que sugiere que las emociones positivas no solo 

mejoran el bienestar inmediato, sino que también se asocian con una percepción 

más duradera de sentido y aceptación personal. En cambio, el afecto negativo 

muestra una relación negativa con la satisfacción con la vida y no presenta 

correlaciones significativas con otras dimensiones, lo que puede indicar que, 

aunque las emociones negativas impactan el bienestar general, su efecto es más 

limitado y se concentra en áreas específicas del bienestar. 

El instrumento RYFF, que mide diversas dimensiones del bienestar psicológico, 

aporta un análisis más profundo de los componentes individuales del bienestar. La 

autonomía, el propósito de vida y el crecimiento personal muestran correlaciones 

significativas con el afecto positivo, destacando que las emociones positivas están 

estrechamente ligadas al desarrollo y la realización personal. La autoaceptación 

también correlaciona positivamente con el afecto positivo (r = 0.11), lo que subraya 

que la percepción de bienestar interno está influenciada por la capacidad de 

experimentar emociones agradables. En cuanto a las relaciones positivas, la 
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correlación negativa con el afecto negativo (r = -0.12) evidencia que las emociones 

negativas pueden obstaculizar la formación de vínculos interpersonales. 

Estos resultados permiten concluir que la percepción del bienestar en los 

estudiantes universitarios está profundamente influenciada por factores 

emocionales y psicológicos, mientras que la soledad, aunque relacionada con 

algunas dimensiones específicas del bienestar, no tiene un impacto directo sobre 

la satisfacción vital. Este análisis resalta la importancia de promover un balance 

emocional positivo y fomentar el desarrollo personal para mejorar la percepción 

general de bienestar, mientras se abordan las necesidades sociales de los 

estudiantes de manera diferenciada. La integración de estas dimensiones en 

programas educativos y de apoyo podría contribuir significativamente a la mejora 

del bienestar en esta población. 

Tabla 13. Análisis correlacional 
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UCLA 
Nivel de 
soledad 

1 0,02 0,16** 0,17** 0,17** 0,21** 0,16** 0,10** 0,10 0,12** 

SWLS 
Satisfacción de 
vida 

 1 0,31** -
0,17** 

0,14** 0,08* 0,16** 0,17** -0,09* 0,09* 

PANAS 
Afecto positivo   1 -0,06 0,12** 0,05 0,16** 0,11** -0,12** 0,02 

Afecto negativo    1 -0,06 -0,02 -0,04 0,00 0,12** 0,00 

RYFF 

Autonomía     1    
0,40** 

  0,29** 0,21** 0,09*  0,22** 

Dominio del 
entorno 

     1   0,34** 0,32** 0,22**  0,28** 

Propósito de 
vida 

      1 0,49** 0,20**  0,20** 

Autoaceptación        1 0,25**  0,30** 

Relaciones 
positivas con 
los demás 

        1  0,38** 

Crecimiento 
personal 

         1 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral) 
 *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral) 
Elaborado por: Gabriela Espín 
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Los resultados del análisis correlacional reflejan que el bienestar subjetivo y 

psicológico en los estudiantes universitarios de Tungurahua está influenciado por 

factores emocionales, relacionales y de desarrollo personal. Se destaca que la 

satisfacción con la vida presenta una relación positiva moderada con el afecto 

positivo, lo que sugiere que experimentar emociones agradables favorece una 

percepción más positiva de la vida. Sin embargo, la soledad, medida por la escala 

UCLA, no muestra una relación directa con la satisfacción vital, lo que indica que 

su impacto en el bienestar general puede depender de otros factores individuales 

o contextuales. 

Por otro lado, las dimensiones del bienestar psicológico de Ryff, como 

autoaceptación, propósito de vida y crecimiento personal, presentan relaciones 

significativas con el afecto positivo, resaltando su papel en el desarrollo de una 

percepción estable y duradera del bienestar. Además, la correlación negativa entre 

el afecto negativo y las relaciones positivas con la demás evidencia que las 

emociones negativas pueden afectar la capacidad de establecer vínculos 

interpersonales. En conjunto, estos hallazgos subrayan la necesidad de 

intervenciones que promuevan un equilibrio emocional positivo y fortalezcan el 

desarrollo personal para mejorar la calidad de vida de los estudiantes, abordando 

la soledad desde un enfoque diferenciado y complementario. 
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CONCLUSIONES  

• La percepción de bienestar y la soledad en estudiantes universitarios son 

constructos teóricos interrelacionados que reflejan tanto dimensiones 

emocionales como sociales. El bienestar se fundamenta en factores como el 

apoyo social, la autorrealización y la regulación emocional, mientras que la 

soledad, que puede manifestarse como emocional o social, se asocia a la 

calidad de las relaciones interpersonales y la integración en redes de apoyo. 

La soledad emocional, derivada de la falta de vínculos significativos, afecta 

negativamente el bienestar subjetivo, mientras que la soledad social, 

relacionada con la desconexión del entorno, refuerza esta problemática. 

Ambos aspectos resaltan la necesidad de abordar estas variables de manera 

integral para fortalecer el bienestar y la salud mental en el entorno estudiantil. 

• En la Escala de Soledad de UCLA, se llega a la conclusión de que los 

estudiantes universitarios reportan niveles altos de soledad, con un promedio 

de 54.08. La desviación estándar de 5.52 indica que, si bien existe cierta 

uniformidad en las respuestas, algunos estudiantes experimentan este 

fenómeno de manera más intensa que otros, dentro de un rango definido de 

puntuaciones. 

• El análisis de la Escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) permite concluir 

que los estudiantes universitarios presentan niveles moderados de 

satisfacción vital, con un promedio de 22.88. Esto sugiere que, dentro del 

grupo estudiado, la percepción general sobre su calidad de vida es positiva, 

aunque con espacio para variaciones individuales, como lo evidencia la 

desviación estándar de 5.61, que refleja una dispersión moderada en las 

respuestas.  

• El análisis de PANAS de Afecto Positivo concluye que los estudiantes 

universitarios tienen niveles intermedios a altos de emociones positivas, con 

una media de 29.61. La desviación estándar de 6.11 muestra que hay una 

variabilidad significativa en la experiencia emocional positiva entre los 

individuos, lo que refleja diferencias marcadas dentro del grupo. 
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• En cuanto a la Escala RYFF de Autonomía, se concluye que los estudiantes 

universitarios tienen niveles bajos de percepción de autonomía, con un 

promedio de 11.53. La baja desviación estándar de 2.47 indica que las 

respuestas tienden a ser consistentes, sugiriendo que la mayoría de los 

estudiantes comparten percepciones similares sobre su capacidad de 

autodeterminación. 

• De acuerdo a los resultados del análisis correlacional se concluye que la 

satisfacción con la vida presenta una relación moderada con el afecto 

positivo (r = 0.31, p < 0.01), lo que indica que mayores niveles de emociones 

positivas están asociados con una mayor percepción de bienestar subjetivo. 

Asimismo, la satisfacción con la vida tiene una correlación negativa baja con 

el afecto negativo (r = -0.17, p < 0.01), reflejando que las emociones 

negativas influyen de manera limitada en esta percepción. La relación con la 

autonomía (r = 0.14, p < 0.01) también es baja, lo que sugiere que la 

capacidad de autodeterminación, aunque significativa, tiene un impacto 

menor en los niveles generales de satisfacción con la vida. 

• La soledad muestra correlaciones bajas con el afecto positivo (r = 0.16, p < 

0.01) y el afecto negativo (r = 0.17, p < 0.01), lo que indica que, aunque las 

emociones pueden variar en función de la percepción de aislamiento social, 

la relación es débil. De manera similar, la correlación entre la soledad y la 

autonomía (r = 0.17, p < 0.01) es limitada, lo que refleja que estas 

dimensiones no están fuertemente interrelacionadas. Por otro lado, el afecto 

positivo tiene relaciones débiles con el propósito de vida (r = 0.16, p < 0.01) 

y la autoaceptación (r = 0.11, p < 0.01), mientras que el afecto negativo solo 

muestra una correlación baja con las relaciones positivas (r = 0.12, p < 0.01), 

evidenciando que estas variables tienen asociaciones significativas, pero de 

baja magnitud. 

• Las correlaciones bajas y moderadas observadas en este análisis son 

consistentes con la naturaleza multifactorial de las variables psicológicas 

estudiadas, donde múltiples factores individuales y contextuales pueden 

influir simultáneamente. La autonomía muestra una correlación moderada 
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con el dominio del entorno (r = 0.40, p < 0.01), lo que indica una relación más 

relevante en términos de control percibido sobre el ambiente. Sin embargo, 

las asociaciones con el propósito de vida (r = 0.29, p < 0.01) y la 

autoaceptación (r = 0.21, p < 0.01) son bajas, reflejando que, aunque estas 

dimensiones están interrelacionadas, las influencias externas y las 

diferencias individuales diluyen la fuerza de estas relaciones en esta 

población de estudiantes universitarios. En conjunto, los resultados destacan 

que las asociaciones entre las variables son significativas, aunque de 

magnitud limitada, debido a la complejidad de los factores que contribuyen 

al bienestar psicológico en esta población. 
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RECOMENDACIONES  

• Dado que la percepción de bienestar y la soledad están interrelacionadas y 

reflejan tanto dimensiones emocionales como sociales, se recomienda 

diseñar e implementar programas integrales de promoción de la salud mental 

que aborden simultáneamente el fortalecimiento de las redes de apoyo 

social, la mejora de las habilidades de autorregulación emocional y la 

promoción de actividades que fomenten el desarrollo de vínculos 

significativos en la comunidad universitaria. 

• Se recomienda que, considerando los niveles moderados de satisfacción con 

la vida, los altos niveles de soledad, los niveles intermedios de emociones 

positivas y los bajos niveles de autonomía, desarrollar intervenciones 

psicoeducativas centradas en el fortalecimiento del sentido de propósito, el 

desarrollo de habilidades de autonomía y la mejora de la gestión emocional. 

Estas estrategias deben adaptarse a las necesidades específicas de los 

estudiantes para fomentar un mayor bienestar subjetivo y reducir las 

percepciones de soledad. 

• Basado en las correlaciones bajas y moderadas observadas entre las 

variables estudiadas, se recomienda fomentar investigaciones futuras que 

profundicen en los factores contextuales e individuales que influyen en estas 

relaciones. Además, se sugiere implementar evaluaciones continuas y 

longitudinales que permitan identificar los cambios en el bienestar 

psicológico y emocional de los estudiantes a lo largo del tiempo, con el fin 

de adaptar las estrategias de intervención de manera más efectiva. 
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Anexo 3. Instrumentos  

 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: PERCEPCION DE BIENESTAR Y SOLEDAD 

EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS DE TUNGURAHUA 

BATERIAS DE EVALUACIÓN SOCIODEMOGRÁFICA Y PSICOLÓGICAS 
 

 

INFORMACIÓN ACADÉMICA 

 

Fecha de evaluación: ___________________________________________  

Universidad: __________________________________________________ 

Carrera: ______________________________________________________  

Nivel:   

1ero___   2do___    3ero___  4to___   5to___    6to___  7mo___   8vo___    9no___  

10mo___ 

 

INSTRUCCIONES 

 

• Estos cuestionarios investigan algunos datos sociodemográficos, educativos y personales 

así como los niveles de la salud mental en estudiantes universitarios.  

• Por favor lea cuidadosamente cada pregunta o enunciado y conteste con la verdad.  

• No hay respuestas buenas o malas, por tanto, no se preocupe por calificaciones.  

• NO DEJE NINGUNA PREGUNTA SIN RESPONDER, si tiene alguna duda, con toda 

confianza pregunte y con mucho gusto le orientaremos. 

• La información que proporcione será confidencial. 

 

Agradecemos su participación. 

 

No de vuelta a la hoja hasta que se le indique 

 

 

 
 

  



85 

 

CONSENTIMIENTO INFORMADO 

 

Por medio de la presente, se solicita su autorización para su inclusión como 

participante en la investigación sobre la percepción de bienestar y soledad en 

estudiantes universitarios de Tungurahua.  

 

La presente investigación se llevará a cabo en la ciudad de Ambato y es dirigida 

por el Mg. Rodrigo Moreta Herrera. El objetivo de esta investigación consiste en 

determinar la percepción de bienestar y soledad en estudiantes universitarios de 

Tungurahua. 

 

En esta carta se pide a más de su consentimiento para participar en esta 

investigación, usar la información obtenida de su participación con fines científicos. 

En el caso de su aceptación, usted rellenará fichas de evaluación e instrumentos 

de medición entorno a las temáticas señaladas. La colaboración en este estudio no 

le quitará mucho de su tiempo. Su participación será anónima y su nombre no 

aparecerá ni en los instrumentos, ni en los informes de la investigación que se 

redactarán. Las encuestas llevarán un código desde el inicio que reemplazará a sus 

nombres. Los datos producidos por los instrumentos serán trasladados a una base 

electrónica y será usada para realizar diversos análisis que permitan responder a 

las preguntas formuladas en el proyecto de investigación. Con los análisis 

realizados se escribirán reportes de investigación y artículos científicos que serán 

publicados en revistas especializadas.  

 

Le garantizamos la absoluta confidencialidad de la información. Además, usted 

podrá dejar de responder en cualquier momento este cuestionario si así lo desea, 

sin que por ello reciba sanción de ningún tipo. Así mismo, en caso de que lo estime 

pertinente usted puede recurrir al director de la investigación para resguardar sus 

derechos si usted percibiese que éstos han sido vulnerados en algún sentido. 

  

□ Autorizo ser encuestado para esta investigación. 
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FICHA SOCIODEMOGRÁFICA 

 

Lea detenidamente cada una de las indicaciones y complete la información 

requerida o marque con un “X” en la respuesta que corresponda. 

 

INFORMACIÓN GENERAL 

1. Edad: _______  2. Sexo: Masculino __             Femenino __ 

3. Ciudad de Procedencia: ___________   4. Ciudad Domicilio 

Actual:________________ 

5. Sector del domicilio:  Urbano __   Rural__  

6. Identificación Étnica:   

Mestizo(a) __  Indígena__  Afro __  

 Blanco(a) __ 

7. Estado Civil:  

Soltero/a__   Unión Libre __   Casado/a__   Separado/a __   Divorciado/a__   Viudo/a 

__  

8. Identificación Religiosa:  

Católico(a) ___       Cristiano(a)/Evangélico(a) ___         Testigo de Jehová ___    

Mormón__    Creyente identificación religiosa ___   Ateo ___    Otra 

identificación __   Cuál?_____________ 

9. Con quién vive actualmente:  

Solo _____   Con mis padres ____   Otro __ 

¿Cuál?_________________________ 

10. Número de horas de sueño por noche: _____  

11. Número de veces al día que come: _____  

12. ¿Presenta algún cuadro psicológico diagnosticado? Si ¿cuál? 

____________        No ____  

ESCOLARIDAD  

13. Rendimiento Académico:  

Sobresaliente ___  Muy Bueno _____   Bueno _____     Regular _____         

Deficiente ___ 

14. Repite nivel: Si _____ No _____   

15. Arrastra alguna materia: Si ______ No _____ 

16. Previamente estudió otra carrera a la actual: Si ______   No _____ 

17. Cuenta con beca de estudios: Si ____   ¿de qué tipo? ______           No ____   
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18. Situación socio-económica familiar: 

Mala__    Regular__            Buena__                     Muy 

buena___ 

 

19. Situación académica y laboral del estudiante: 

Estudio y no 

trabajo___ 

 

Estudio y trabajo ___ 

¿Cuántos días trabaja por 

semana? 

__________ 

¿Cuántas horas trabaja por 

día? 

__________ 

 

 

Por favor lea cuidadosamente cada una de las preguntas y según cómo se ha 

sentido usted durante el último mes responda encerrando en un círculo en la casilla 

que corresponda a su respuesta más parecida: SATISFACCION CON LA VIDA  
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A continuación, te presentamos varias palabras que describen diferentes 

sentimientos y emociones que tú has sentido en este último mes. Lee cada una de 

ellas y marca una respuesta. Recuerda que no hay respuestas correctas, ni 

incorrectas. Usa la siguiente escala: 

  

Totalmente en 

desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Algo en 

desacuerdo 

Ni de 

acuerdo ni 

en 

desacuerdo 

Algo de 

acuerdo 

De 

acuerdo 

Totalmente 

de acuerdo 

# 

 
Cuestionario 1 2 3 4 5 6 7 

1 
En la mayoría de los aspectos mi vida es 

como yo quiero que sea 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
Las circunstancias de mi vida son muy 

buenas   

1 2 3 4 5 6 7 

3 Estoy satisfecho con mi vida 1 2 3 4 5 6 7 

4 
Hasta ahora en conseguido de la vida cosas 

que considero importantes  

1 2 3 4 5 6 7 

5 
Si pudiera vivir mi vida otra vez no cambiaría 

casi nada  

1 2 3 4 5 6 7 
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PANAS 

Levemente Un poco Moderadamente Bastante Extremadamente 

1 2 3 4 5 

 

# Cuestionario 1 2 3 4 5 

1 Interesado (a) 1 2 3 4 5 

2 Irritable 1 2 3 4 5 

3 Entusiasmado (a) 1 2 3 4 5 

4 Tenso (a), con malestar  1 2 3 4 5 

5 Disgustado (a), molesto (a) 1 2 3 4 5 

6 Fuerte, enérgico (a) 1 2 3 4 5 

7 Orgulloso (a)  1 2 3 4 5 

8 Temeroso (a), atemorizado (a) 1 2 3 4 5 

9 Avergonzado (a) 1 2 3 4 5 

10 Inspirado (a) 1 2 3 4 5 

11 Nervioso (a) 1 2 3 4 5 

12 Estimulado (a) 1 2 3 4 5 

13 Decidido (a) 1 2 3 4 5 

14 Atento (a)  1 2 3 4 5 

15 Miedoso (a) 1 2 3 4 5 

16 Activo (a) 1 2 3 4 5 

17 Asustado (a) 1 2 3 4 5 

18 Culpable (a) 1 2 3 4 5 

19 Alerto (a), despierto (a) 1 2 3 4 5 

20 Hostil  1 2 3 4 5 

 

A continuación, usted tiene 20 afirmaciones que pueden reflejar sus 

percepciones personales, marque según corresponda: UCLA  
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Nunca Raramente  Algunas veces  A menudo 

1 2 3 4 

 

# Cuestionario 1 2 3 4 

1 Me siento bien con la gente que me rodea 1 2 3 4 

2 Carezco de compañía  1 2 3 4 

3 Me faltan personas a quienes recurrir  1 2 3 4 

4 Me siento acompañado  1 2 3 4 

5 Me siento parte de un grupo de amigos  1 2 3 4 

6 Tengo mucho en común con la gente que me rodea 1 2 3 4 

7 Estoy alejado de todos   1 2 3 4 

8 Los que me rodean no participan de mis intereses e ideas 1 2 3 4 

9 Soy una persona sociable  1 2 3 4 

10 Hay gente de la que me siento muy cerca  1 2 3 4 

11 Me siento dejado de lado  1 2 3 4 

12 Mis relaciones sociales son superficiales  1 2 3 4 

13 La gente no me conoce realmente bien  1 2 3 4 

14 Me siento aislado de los demás   1 2 3 4 

15 Puedo encontrar compañía cuando quiero  1 2 3 4 

16 Hay gente que realmente me comprende  1 2 3 4 

17 Me siento infeliz estando tan aislado  1 2 3 4 

18 La gente está alrededor mío, pero no conmigo  1 2 3 4 

19 Hay personas con las que puedo hablar  1 2 3 4 

20 Hay personas a las que puedo recurrir  1 2 3 4 

 

Por favor lea cuidadosamente cada una de las preguntas y según cómo se ha 

sentido usted durante el último mes responda encerrando en un círculo en la 

casilla que corresponda a su respuesta: BIENESTAR PSICOLOGICO  
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Completamente 

en desacuerdo 

En 

desacuerdo 

Parcialmente 

de acuerdo 

Parcialmente 

de acuerdo 

De 

acuerdo 

Completamente 

de acuerdo 

1 2 3 4 5 6 

# Cuestionario 1 2 3 4 5 6 

1 Tiendo a estar influenciado por la gente con 

fuertes convicciones 

1 2 3 4 5 6 

2 Tengo confianza en mis opiniones incluso si son 

contrarias al consenso general 

1 2 3 4 5 6 

3 Me juzgo por lo que yo creo que es importante, no 

por los valores que otros piensan que son 

importantes 

1 2 3 4 5 6 

4 En general, siento que soy responsable de la 

situación en la que vivo 

1 2 3 4 5 6 

5 Las demandas de la vida diaria a menudo me 

deprimen 

1 2 3 4 5 6 

6 Soy bastante bueno manejando muchas de mis 

responsabilidades en la vida diaria 

1 2 3 4 5 6 

7 Disfruto haciendo planes para el futuro y trabajar 

para hacerlos realidad 

1 2 3 4 5 6 

8 Tengo clara la dirección y el objetivo de mi vida 1 2 3 4 5 6 

9 No tengo claro qué es lo que intento conseguir en 

la vida 

1 2 3 4 5 6 

10 Cuando repaso la historia de mi vida estoy 

contento con cómo han resultado las cosas 

1 2 3 4 5 6 

11 Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi 

personalidad 

1 2 3 4 5 6 

12 En muchos aspectos, me siento decepcionado de 

mis logros en la vida 

1 2 3 4 5 6 

13 No he experimentado muchas relaciones 

cercanas y de confianza 

1 2 3 4 5 6 

14 Sé que puedo confiar en mis amigos, y ellos 

saben que pueden confiar en mí 

1 2 3 4 5 6 

15 A menudo me siento solo porque tengo pocos 

amigos íntimos con quienes compartir mis 

preocupaciones 

1 2 3 4 5 6 

16 Pienso que es importante tener nuevas 

experiencias que desafíen lo que uno piensa 

sobre sí mismo y sobre el mundo 

1 2 3 4 5 6 

17 Para mí, la vida ha sido un proceso continuo de 

estudio, cambio y crecimiento 

1 2 3 4 5 6 

18 Hace mucho tiempo que dejé de intentar hacer 

grandes mejoras o cambios en mi vida 

1 2 3 4 5 6 
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