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1. RESUMEN

Los hongos Polyporales de los géneros Junghunia, Bjerkandera, Flaviporus,
Rigidoporus y Amauroderma son mundialmente conocidos por su uso en el @mbito
medicinal, en procesos de biorremediacion, ademas de ser importantes patdgenos
de raices de plantas en su mayoria, causantes de importantes pérdidas
econdémicas. El objetivo de este estudio fue describir morfologicamente
macrohongos de las familias Meruliaceae, Meripilaceae y Ganodermataceae
colectados en los Parques Nacionales Yasuni y Sangay en el Ecuador, que fueron
previamente identificados como potenciales nuevas especies por analisis
filogenético del ADNr. Se analizaron 12 muestras, de las cuales siete fueron
identificadas morfolégicamente hasta género: Junghuhnia sp., Bjerkandera sp.,
Flaviporus spl., Flaviporus sp2., Rigidoporus spl., Amauroderma spl. y
Amauroderma sp2. Las caracteristicas morfologicas observadas para todas las
muestras presentaron diferencias con las claves dicotomicas disponibles, esto
sugiere que las muestras analizadas representan especies nuevas o variedades,
segun el andlisis molecular. Adicionalmente, dos muestras representaron
potenciales géneros nuevos. Es necesario complementar las descripciones
morfolégicas con analisis filogenéticos para una identificacion taxonémica mas
certera. Los principales problemas para la determinacién de una especie nueva,
son la falta de datos de secuencias de ADN y claves dicotomicas unificadas;

ademas, es recomendable el uso de muestras frescas o en condiciones éptimas.

Palabras clave: amazonia, micromorfologia, polimorfismo, Polyporales,

taxonomia.



2. ABSTRACT

Polypore fungi of the genera Junghunia, Bjerkandera, Flaviporus,
Rigidoporus and Amauroderma are renowned for their use in the medicinal field, in
bioremediation, as well as being important pathogens of plant roots that cause
significant economic losses. The objective of this study was to morphologically
describe macrofungi of the families Meruliaceae, Meripilaceae and
Ganodermataceae, collected in the Yasuni National Park and Sangay National Park
in Ecuador, which were previously identified as potential new species based on
phylogenetic analysis of rDNA. Twelve samples were analyzed, of which seven
were morphologically identified to genus: Junghuhnia sp., Bjerkandera sp.,
Flaviporus spl., Flaviporus sp2., Rigidoporus spl., Amauroderma spl vy
Amauroderma sp2. The morphological characteristics observed for all samples
showed differences with the available dichotomous keys, which suggests that the
analyzed samples represent new species or varieties, according to the molecular
analyses. In addition, two samples represented potential new genera. It is
necessary to complement the morphological descriptions with phylogenetic
analyzes for a more accurate taxonomic identification. The main problems for the
identification of a new species are the lack of data, of DNA sequences and unified
dichotomous keys. Also, it is advisable to use fresh samples or samples in optimum

conditions.

Keywords: amazon, micromorphology, polymorphism, Polyporales, taxonomy



3. INTRODUCCION

3.1 CLASIFICACION DE LOS POLYPORALES

Los hongos (reino Fungi) del phylum Basidiomycota, clase Agaricomycetes,
orden Polyporales, aparecieron aproximadamente hace 300 millones de afios en la
era del Carbonifero (Zhu, Cao y Li, 2004). Las primeras descripciones datan del
afo 1729, en una publicacion “Nova Plantarum Genera” del botanico italiano
Michelli (Dhingra, 2013). Sin embargo, esta clasificacién fue iniciada por Linnaeus
en 1753 quien dio énfasis a la construccion del basidiocarpo, la configuracion del
himendforo o la combinacién de ambas (Larsson, 2007); describié 86 especies con
el himenio poroso y basidiocarpo carnoso (Zhu et al., 2004) usando el termino
Boletus (Gilbertson y Ryvarden, 1986).

A lo largo de la historia la clasificacion de los hongos poliporales ha sido
objeto de varios cambios, algo comun dentro del reino Fungi. En este contexto, Kirk
et al. (2008), proponen que el orden est4 compuesto por 12 familias, 437 géneros
y 1800 especies, aproximadamente. No obstante, debido a numerosas
inconsistencias taxonomicas de los hongos Polyporales, esta cifra varia
notablemente en bases de datos a nivel mundial. Principalmente debido a que la
mayoria de descripciones realizadas se basan solo en un tipo de andlisis, en el
caso de la morfologia el problema yace en que existen caracteres compartidos por
diferentes especies (Ryvarden, 2004). Mientras que el analisis filogénetico no
permite al investigador tener una idea clara de que apariencia tiene la especie

encontrada.

El uso de métodos de identificacion complementarios a la morfologia, como
técnicas basadas en secuenciamiento de ADN, facilitarian un reordenamiento
taxonomico y la diseminacion de la informacién. Se podria catalogar correctamente
la diversidad de especies y conocer sus componentes y su funcion en el
ecosistema. Una correcta identificacibn taxondmica contribuiria con la
conservacion de estos organismos, pues es casi imposible el desarrollo de planes

de conservacion bien elaborados si no se posee informacion certera, y esto se



agrava en lugares poco estudiados como los trépicos (Mace, 2004). Es necesario
el uso de una taxonomia integrativa, la cual arrojaria la mayor cantidad de

informacion posible (Goldstein y DeSalle, 2011).

La comunidad cientifica conform6 el Consorcio para el Cédigo de Barras de
la vida, para catalogar todos los organismos en base a secuencias de ADN. Es asi
que se adoptd el marcador CO1 como el codigo de barras para todos los seres
Vivos; sin embargo, en el caso del reino Fungi, este marcador no logra discriminar
entre especies estrechamente relacionadas y en algunos grupos los resultados
obtenidos son inconsistentes (Conrad L Schoch et al., 2012). Se han realizado
estudios para encontrar el mejor marcador molecular para el reino Fungi. (C. L.
Schoch et al.,, 2012) tras probar marcadores moleculares de ARN llegé a la
conclusién que el marcador con mejores resultados para hongos fue la region ITS,
espaciador del transcrito interno, una region de 450-650 pares de bases usada
desde los afios noventa. El ITS se ha convertido en la herramienta molecular que
gracias a sus beneficios es la mas usada por micologos. Uno de los mayores
beneficios con los que aporta dicha region es la resolucion taxonémica que
presenta incluso mayor a loci mitocondriales (Vialle et al., 2009); a pesar de la
facilidad de uso y la calidad de los resultados, la regién ITS presenta ciertos
problemas. En su mayoria los problemas con el uso del ITS estan relacionados a
secuencias comprometidas, donde el nivel de confiabilidad es bajo y las
conclusiones sacadas en base a estas secuencias generalmente llevan a una
identificacion taxondmica erronea (Nilsson et al., 2012). Sin embargo, hay varios
autores como Nilsson et al., (2012) que presentan ciertas soluciones y protocolos

preventivos para aprovechar el potencial de uso de la regién ITS.

Se suma a las herramientas moleculares los analisis filogenéticos en base a
secuencias de ADN, que han logrado un consenso en cuanto a la composicion de
los clados del reino Fungi, pero, hay una considerable variacion en los hombres
que se les ha aplicado a estos grupos. Este tipo de inconsistencias crean confusion
ya que dichas variaciones se evidencian mas al momento de usar herramientas de

acceso publico como son las bases de datos taxondmicas (Hibbett et al., 2007).



3.2 FUNCION Y USOS DE LOS POLYPORALES

Los hongos son organismos esenciales en el ecosistema, gracias a que
cumplen varios roles. Su funcion principal es la de degradar material organico y ser
parte del ciclo del carbono, ademas, forman asociaciones simbi6ticas con plantas
para ayudar en el aprovechamiento de agua y nutrientes (Lange et al., 2012).
También son parasitos de plantas y animales, y la causa principal de la pérdida de

cultivos a nivel mundial (Park et al., 2014).

Los hongos han sido utilizados por el hombre como fuente de medicamentos,
tales como antibiéticos, antitumorales y otros, se los ha utilizado para la produccion
de biocombustibles, en biorremediacion, y como fuente de alimento (Andrew Weuil,
en Stamets, 2005). A pesar de su importancia y potenciales aplicaciones, los
hongos no han recibido la debida atencion por la comunidad cientifica, por lo que
es de suma importancia el estudio de estos organismos en todos los aspectos
posibles (A. Weil, en Stamets, 2005).

Dentro de los Polyporales, los hongos incluidos en las familias Meruliaceae,
Meripiliaceae y Ganodermataceae, han tenido un gran reconocimiento por Ssu
potencial uso medicinal y alimenticio, especialmente por grupos indigenas de todo
el mundo (Grienke, Zdll, Peintner, y Rollinger, 2014). Una especie ampliamente
estudiada es Ganoderma lucidum, conocido como Reishi, cuyo extracto posee
actividades de estimulacion del sistema inmune, antiinflamatorias y de disminucion
lipidica. Este género, ademas, es considerado uno de los principales
descomponedores de madera (Ryvarden, 2004; Stamets, 2000). En el caso de
Rigidoporus lignosus perteneciente a la familia Meripilaceae, se encontré6 una
enzima lacasa estable capaz de provocar la oxidacion de ciertos contaminantes
(Vianello et al., 2014). Para la familia Meruliaceae, el hongo Bjerkandera sp. ha sido
identificado como un excelente degradador de hidrocarburos aromaticos
policiclicos, especificamente benzopireno, un hidrocarburo carcinogénico
encontrado en suelos contaminados, logrando un 80% de degradacion en 22 dias
(Field, de Jong, Feijoo Costa y de Bont, 1995).



3.3 ESTRUCTURAS MACROSCOPICAS Y MICROSCOPICAS DEL
BASIDIOCARPO

Los Polyporales son macrohongos que se caracterizan por ser
predominantemente xilofilos, tener la superficie del cuerpo fructifero compuesta de
tubos verticales estrechamente posicionados a manera de “paquetes” o poros
(Miettinen, Larsson, Sjokvist y Larsson, 2012) los cuales presentan diferentes
formas, entre ellas, circulares, laminares, laberintiformes e irpiciformes; su
consistencia varia de lefiosa a carnosa; su habito puede ser solitario o gregario; son
perennes o bienales, generalmente son pileados aunque pueden ser de igual

manera estipitados (Medina-Jaritz, Palacios-Pacheco y Valenzuela-Garza, 2012).

Existen ciertas caracteristicas morfolégicas que por su variabilidad no son
usadas para clasificar a las muestras a nivel de especie; sin embargo,
caracteristicas propias del basidiocarpo como: forma, color, acoplamiento, adornos,
y textura, se consideran como caracteres macromorfolégicos de importancia
taxondmica ya que en casos especificos son distintivos de cada especie
(Ryvarden, 2004; (Hibbett et al., 2007). A su vez, hay diferencias en los tipos de
basidiocarpos y la configuracion del himendéforo que incluyen la forma del soporte:
laminados, lisos, poroides, estipitados, resupinados y muy resupinados (Miettinen
et al., 2012). Segun la bibliografia no existe una sinapomorfia morfolégica que una
los Polyporales, a esto se suma cierta evidencia que sugiere que el basidiocarpo
poroide ha evolucionado de manera convergente al menos 11 veces en los

Agaricomycetes (Binder et al., 2013).

Pileo

Caracteristicas del pileo como: forma, consistencia, color y accesorios son
taxondmicamente importantes, ya que pueden reflejar a grosso modo el tipo de
sistema hifal (se describe mas adelante) y cambios que presenta el hongo a lo largo
de su desarrollo (Ryvarden, 2004); un ejemplo es el color, el tono marrén, que
generalmente indica que el hongo no tiene mayores cambios a lo largo de su
desarrollo, ya que suelen mantener dicha tonalidad gracias a polifenoles resistentes
a degradacion (Ryvarden, 2004). Otro rasgo distintivo es su composicion: en

basidiocarpos perennes se observa una dominancia de hifas esqueléticas y son



generalmente lefilosos, mientras que en aquellos que presentan sistemas hifales
trimiticos tienen una consistencia rigida. Por otro lado, los hongos que posean

sistemas hifales monomiticos tienden a ser blandos y “acuosos” (Ryvarden, 2004).

Estipite

El estipite, cuando presente, exhibe la misma consistencia del pileo; en
algunos casos se evidencia una variacion considerable de tamafio a medida que se
aleja del pileo, mientras que en otros debido a la forma del basidiocarpo, es dificil
discernir la existencia o inexistencia de uno (Ryvarden, 2004).

Las caracteristicas macromorfolégicas que mas aportan con informacién
preliminar acerca de la identidad de un individuo son la forma, tamafio, disposicion

y numero de poros por mm (Dhingra, 2013).

Hifas

Los caracteres micromorfol6gicos que sirven como herramienta taxonémica
son las hifas, filamentos tubulares que conforman la unidad estructural de los
hongos y que usualmente crecen a una tasa de 1 mm/s (Hibbet et al., 2007 y Harris,
2008). Existen diferentes tipos de hifas y de sistemas hifales, como se mencioné
anteriormente. Para la identificacion del tipo de hifas se toma en cuenta el grosor,
septacion, color, diametro y su ramificacion (Nufiez y Ryvarden, 1995). Las hifas
generativas son catalogadas como delgadas, 1.5-1.0 um de didmetro, ramificadas,
septadas de forma simple o a partir de la formacion de fibulas, en raros casos
poseen multiples fibulas y son capaces de dar paso a células fértiles (Ulloa, Hanlin
y Aguirre, 2000; Ryvarden, 2004). Las hifas esqueléticas por otro lado son de pared
gruesa, no septadas, rectas o ligeramente tortuosas, generalmente no ramificadas
excepto en el caso de la familia Ganodermataceae, donde las hifas esqueléticas
son conocidas como arboriferas (Ryvarden, 2004). Las hifas de unidon son
ramificadas, no septadas, de pared gruesa a solida, tortuosa, que se entretejen con
otras hifas del mismo tipo formando un tejido firme (Ulloa et al., 2000); nacen de
hifas generativas y normalmente son mas delgadas que las hifas esqueléticas

(Ryvarden, 2004). Existe otro tipo de hifas menos frecuentes, hifas gleopleroticas,



gue son de pared delgada con incrustaciones de aceite en el citoplasma y con
grapas (Ulloa et al., 2000). A partir de esta clasificacién se da paso a los sistemas
hifales, pueden ser: monomitico, consta solo de hifas generativas; el sistema
dimitico consta de dos tipos de hifas, generativas y esqueléticas; el sistema trimitico

posee tres tipos de hifas generativas, esqueléticas y de union (Ryvarden, 2004).

Basidiosporas

Las basidiosporas constituyen un caracter taxonémico importante a nivel de
especie, se toman en cuenta varios aspectos, entre ellos: ornamentos y sus
patrones, cicatrices, protuberancias, color y forma (Mehrotra y Aneja, 1990). El
tamafo es fundamental, para esto se toman generalmente medidas de 10 0 mas

esporas, dependiendo del género que se estudie (Ryvarden, 2004).

Por ultimo, al igual que en otros ordenes, la presencia de 6rganos estériles
como: cistidios, cistidiolos, dendrohifidios y setas ayudan a la identificacion de los
especimenes (Ryvarden, 2004), pueden estar presentes en el himenio o en la
trama, aunque su funcién es aun desconocida. Se cree que en el caso de los
dendrohifidios éstos pueden desempefiar un papel en la excrecion de metabolitos
mientras que los cistidios contribuyen con la dispersién de las esporas (Ulloa et al.,
2000).

3.4 FAMILIAS Meruliaceae, Meripiliaceae y Ganodermataceae

La familia Meruliaceae (orden Polyporales) tiene su primer registro en 1881
dado por Karsten en el libro Revue Mycologique bajo el nombre de “Merulieae”, sin
embargo, su descripcion como Meruliaceae fue hecha por Rea en 1922. Segun la
base de datos The Catalogue of life (2017) esta familia contiene alrededor de 60
géneros y 620 especies, mientras que segun la base de datos New Zeland Fungi
and Bacteria (2017) tiene 45 géneros. La clasificacion e historia de la familia
Meruliaceae es escasa y poco clara; tiene como sinénimo aceptado a
Steccherinaceae. Se caracteriza por tener un cuerpo fructifero resupinado a efuso,
puede ser pileado o0 no, de textura suave o cerosa, coloracién blanquecina a café,

liso o tomentoso, raramente reducido a un subiculo. El sistema hifal es monomitico



y rara vez dimitico, usualmente presenta fibulas y en algunas especies las hifas
estan gelatinizadas; a menudo presenta cistidios de pared gruesa. El himenio es
liso radialmente plegado, espinoso o poroide. Los basidios son angostos, cilindricos
o clavados con 2 o0 4 esporas; las basidiosporas son elipsoides, cilindricas o

alantaoides, hialinas, lisas y sin tincién en yodo (Prasher, 2015).

La familia Meripilaceae (Polyporales) fue descrita en 1981 por W, Jilich en
la revista Bibliotheca Mycologica con el género Meripilus como el género tipo.
Segun la base de datos de NZFUNGI (2016) se le adjudican 5 géneros: Grifola,
Meripilus, Physisporinus y Rigidoporus, sin embargo, en los ultimos afios la
taxonomia se ha modificado, se conocen que existen 9 géneros y 94 especies
registrados segun Global Biodiversity Information Facility (GBIF, 2017). Las
caracteristicas de la familia son: cuerpo fructifero perenne o anual, resupinado a
pileado, el pileo se produce de una base en comun, de consistencia carnosa a
coracea, superficie abhimenial lisa a velutinada. Himenoforo poroso de coloracion
blanquecina a gris, poros angulares a redondos; el sistema hifal monomitico o
dimitico. Las hifas generativas son de pared delgada o gruesa, septadas, con o sin
fibulas, en algunos casos esclerificadas; las hifas esqueléticas son de pared gruesa
a solidas, y sin septos. Cistidios presentes 0 ausentes; basidios clavados o
cilindricos con cuatro esterigmas. Las basidiosporas son de forma elipsoide, ovoide

o globosa, de pared delgada a gruesa, anamiloides y aciandfilas (Prasher, 2015).

Finalmente, la familia Ganodermataceae (orden Polyporales), fue descrita
por Donk (1948) en la revista Bulletin du Jardin Botanique de Buitenzorg, con
Ganoderma como el género tipo. Se le adjudica 5 géneros hasta el afio 2016 segun
NZFUNGI, sin embargo, en la actualidad se conoce que esta familia engloba a 11
géneros y 339 especies descritas (GBIF, 2017). El cuerpo fructifero de esta familia
se caracteriza por ser perenne o anual, pileado, sésil o estipitado, de consistencia
lefiosa a coracea; coloracion abhimenial café, azonado o zonificado, con 0 sin
corteza. La superficie del himendforo es porosa, con poros angulares a redondos.
El sistema hifal es trimitico. Las hifas generativas presentan fibulas, son
subhialinas; las hifas esqueléticas y de unién son subhialinas a cafés. Basidios
clavados a piriformes con 4 esterigmas; las basidiosporas son de color café, forma

ovoide a elipsoide, con el apice truncado, raramente reticuladas o longitudinalmente
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crestadas, con pared doble. La exospora es relativamente delgada y subhialina; la
endosopora gruesa, fuertemente pigmentada y usualmente ornamentada (Prasher,
2015).

OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL
Describir posibles nuevas especies de hongos pertenecientes a la familia
Meruliaceae, Meripiliaceae y Ganodermataceae colectados en los Parques
Nacionales Yasuni y Sangay.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Describir morfolégicamente, tanto a nivel macroscépico como microscopico,
ejemplares de las familias Meruliaceae, Meripiliaceae y Ganodermataceae

colectados en los Parques Nacionales Yasuni y Sangay.

¢ Identificar hasta el nivel taxonémico menor a los ejemplares colectados.

e Complementar la informacion filogenética ya existente de dichos ejemplares con
la descripcion morfoldgica, para completar la descripcion de las posibles

especies nuevas.
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4. MATERIALES Y METODOS

41 MUESTRAS ANALIZADAS

Se analizaron 12 muestras secas del Fungario Quito Catdlica Micologia QCAM,
seis pertenecen a la familia Meruliaceae, cuatro a la familia Meripilaceae y dos a la
familia Ganodermataceae (Tabla 1). Los ejemplares fueron colectados en los
Parques Nacionales Yasuni y Sangay en los afios 2013 y 2015, respectivamente.
Las muestras fueron escogidas tras un analisis filogenético de méaxima verosimilitud
realizado en base a secuencias de ADN ribosomal de la region ITS (region
espaciadora interna transcrita) por Toapanta (2014) para las muestras del Parque
Nacional Yasuni, y por Guevara (2016) para las muestras del Parque Nacional
Sangay. En estos andlisis se evidencio la posibilidad de que dichas muestras fueran

nuevas especies.

4.2 DESCRIPCION MORFOLOGICA

Se describieron las principales caracteristicas del cuerpo fructifero que se
utilizan para la identificacion de especie en claves taxondmicas especializadas. Se
registré la apariencia externa, y con la ayuda de un estéreo microscopio Zeiss Stemi
2000-C, se describi6 el color, textura, apariencia y arreglos del basidioma y de sus
componentes, el contexto, capa de tubos, nimero de poros por milimetro, color y
forma del estipite, y forma en la que el estipite se adhiere al sustrato (Ryvarden,
2004). Para la descripcion de los colores del basidioma, contexto e himendéforo se
usoé la carta de colores Online Auction Color Chart™
(http://boletales.com/2011/01/new-colour-chart-for-mycologists/). ElI nuamero de
poros por milimetro se lo obtuvo mediante el promedio de las medidas obtenidas

por muestra, con la ayuda de la camara Infinity 2 y el software Infinity Analize 2.

Para la descripcion de los caracteres microscopicos se analizo la morfologia
de las esporas, sistema hifal, cistidios y basidios. Para ello, se realizaron cortes

longitudinales milimétricos del basidioma utilizando una hoja de afeitar con el
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propdsito de exponer la capa de tubos; una vez realizado el corte, se traslad6 a un
portaobjetos con una gota de KOH al 5-10% donde permanecié sumergido por al
menos un minuto para rehidratar el tejido. Cuando la rehidratacion termind, la
muestra fue sumergida en agua destilada para eliminar el exceso de KOH,
posteriormente se la traslado a otro portaobjetos que contenia una gota de floxina
0 rojo congo para su tinciéon. Finalmente, el corte fue tratado nuevamente con agua
destilada para eliminar el exceso del tinte, cubierto por un cubreobjetos y levemente
presionado para que el tejido se expanda (Ryvarden, 2004). En algunos casos,
debido al estado de degradacion de la muestra, se realizé un proceso alterno de
rehidratacion. Para esto, los cortes longitudinales milimétricos del basidioma fueron
trasladados a un portaobjetos con una gota de hidroxido de amonio al 10% donde
permanecieron por menos de un minuto, y luego la muestra fue sumergida en agua
destilada para eliminar el exceso de NH3OH. EIl proceso de tincion y montaje de
los cortes fue el mismo descrito anteriormente (Ryvarden, 2004).

La observacion de las estructuras se realizé con la ayuda de un microscopio
Zeiss Axiostar plus; se procedié a tomar fotografias y sus respectivas mediciones
con la ayuda de la cdmara Infinity 2 y el software Infinity Analize 2. Para el analisis
de las basidiosporas, se tomaron mediciones de 10-20 esporas y se calculo el valor
Q, que corresponde a la relacion de longitud/ancho, para todas las esporas
medidas. Para obtener las esporas, en caso de no existir una esporada previamente
colectada, se hicieron cortes en donde los tubos fueron expuestos y se colocé una
cinta adhesiva sobre éstos, quedando adheridas las esporas a la cinta, y luego se

trasladaron a un portaobjetos con una gota de rojo congo (Irving et al., 1985).

Una vez obtenidos los datos de la descripcion morfologica, se realizo la
identificacion taxondmica mediante el uso de guias de identificaciébn (Anexo 7)
especializadas de hongos Polyporales, y se realizO una comparacion de los
resultados obtenidos en la identificacion morfolégica con los datos del analisis

filogenético en base a secuencias de ADN realizados previamente.
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5. RESULTADOS

5.1 CARACTERISTICAS MACRO Y MICROMORFOLOGICAS

A continuacion, se describen las caracteristicas macro y micromorfolégicas

observadas mas importantes para cada una de las muestras analizadas.

Familia Meruliaceae: (Anexo 1)

QCAM 3870

Basidiocarpo pileado, flabeliforme, no lacado, aplanado, glabro. Pileo de
corteza dura (en seco), de color oac815 con los margenes de una tonalidad oac813.
Himenio de color 0ac909 con 9-11 poros angulares por milimetro (Tabla 2). Sin
estipite. Basidiosporas anchamente elipsoidales de 2.39 x 2.06 um y con valor Q
de 1.16 (Figura 1). Sistema hifal dimitico; trama con hifas generativas esclerizadas,
hialinas, de 2.91 ym de diametro, ligeramente tortuosas (Tabla 3). Contexto con
hifas generativas hialinas de 3.80 ym de didmetro, ligeramente tortuosas, con
fibulas (Tabla 3). Hifas esqueléticas en la trama de pared gruesa sin ramificaciones
y escléridas de pared gruesa, hialinas, de 3.24 ym de diametro (Tabla 4). Hifas
esqueléticas hialinas, angostas, de pared gruesa y ligeramente tomentosas, de 3.40
pMm de didmetro (Tabla 4) (Figura 4). Basidios claviformes de 7.40 x 3.40 ym con
cuatro esterigmas de 1.60 pym de largo. Cistidios presentes en la trama, ventricosos

y con apice redondo.

QCAM 3854

Basidiocarpo reniforme, aplanado, lacado, zonificado con fijacién espatulada
y estipitado lateralmente. Pileo de corteza dura (en seco) y color oac793, con
margenes de una tonalidad 0ac909, ligeramente sulcados. Himenio de coloracion
0ac909 con 14-15 poros angulares ligeramente dentados por milimetro (Tabla 2).
Estipite del mismo color al pileo. Basidiosporas subglobosas a elipsoidales de 2.45
x 1.85 umy con un valor Q 1.32 (Figura 1). Trama con hifas esqueléticas escléridas

de pared gruesa. Contexto con hifas esqueléticas de pared gruesa, ligeramente
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tortuosas y sin ramififcaciones, con 3.85 um de diametro (Tabla 4). Basidios
claviformes de 10.06 x 2.82 um, con dos esterigmas visibles de 0.44 uym de largo.
Cistidos presentes, con el apice hinchado y puntiagudo. No fue posible determinar

el sistema hifal debido al estado de descomposicion de la muestra

QCAM 3858

Basidiocarpo, flabeliforme, aplanado, lacado, ligeramente convexo en los
margenes, glabro y zonificado; estipitado lateralmente. Pileo de corteza duray color
0ac680. Himenio de color oac909 con 17-19 poros angulares por milimetro (Tabla
1). Estipite del mismo color al pileo. Basidiosporas elipsoidales de 2.51 x 1.85 um
y con un valor Q 1.35 (Figura 1). Trama y contexto con hifas generativas de pared
gruesa y septadas (Tabla 3). Basidios claviformes de 3.29 um de diametro con 2
esterigmas visibles de 0.70 um de largo. Cistidiolos presentes. No fue posible

determinar el sistema hifal debido al estado de la muestra.

QCAM 3837

Basidiocarpo pileado, lacado, aplanado, con fijacion semicircular, con
margenes ligeramente tortuosos. Pileo de corteza pilear suave y color oac665 con
franjas oac681 y zonificado. Himenio de color oac814 con 6-7 poros angulares
ligeramente dentados por milimetro (Tabla 2). Estipite del mismo color al pileo.
Basidiosporas oblongas de 2.19 x 1.18 um y con un valor Q 1.85 (Figural). Sistema
hifal dimitico; trama y contexto con hifas generativas de pared gruesa y septadas
de 5.73 um de didmetro, hialinas (Tabla 3). Trama con hifas esqueléticas hialinas,
tortuosas, angostas y ramificadas, de 2.66 um de diametro (Tabla 4). Basidios
claviformes con dos esterigmas visibles de 0.88 um de largo. Cistidios presentes,

ventricosos.
QCAM 3896
Basidiocarpo reniforme, aplanado, lacado, con fijacion dimidiada y estipitado

lateralmente. Pileo de color 0ac909, margenes sulcados. Himenio del mismo color

al pileo con 11-14 poros angulares ligeramente dentados por milimetro (Tabla 2).



15

Estipite del mismo color al pileo. Basidiosporas subglobosas a anchamente
elipsoidales de 2.12 x 1.73 umy con un valor Q 1.22 (Figura 1). Sitema hifal dimitico.
Trama con hifas generativas en su mayoria de pared gruesa con septo, 2.72 um de
diametro, aglutinadas, hialinas (Tabla 3). Hifas esqueléticas ligeramente tortuosas,
angostas, ramificadas de 3.84 um de diametro, hialinas, ademéas de hifas
esqueléticas sin ramificaciones observables, de pared gruesa, ligeramente
tortuosas, hialinas de 3.40 pum de diametro (Tabla 4). Contexto con hifas
generativas en su mayoria de pared gruesa con septo, hialinas, aglutinadas de 4.05
um de diametro (Tabla 3). Hifas esqueléticas ligeramente tortuosas, hialinas,
angostas, con pocas ramificaciones, de 3.80 um de didmetro (Tabla 4). Basidios
claviformes de 27.9 x 12.17 um, con dos esterigmas visibles de 0.46 um de largo.

Cistidios presentes, dendrohifidia.

QCAM 3909

Basidiocarpo reniforme, aplanado, lacado, zonificado con fijacién dimidiada
y estipitado lateralmente. Pileo de corteza dura (en seco), de color oac764 con
franjas zonificadas de color oac789 tomando una tonalidad 0ac638 en seco.
Himenio de color 0ac909 con 12-14 poros angulares ligeramente dentados por
milimetro (Tabla 2). Estipite del mismo color al pileo. Basidiosporas anchamente
elipsoidales a elipsoidales de 2.36 x 1.55 pm y con un valor Q1.51 (Figural).
Basidios claviformes de 11.63 x 5.87 um, con cuatro esterigmas visibles de 0.31

um de largo. No fue posible observar cistidios ni determinar el sistema hifal.

Familia Meripilaceae (Anexo 2).

QCAM 3834

Basidiocarpo pileado, céncavo, no lacado, estipitado lateralmente. Pileo de
corteza suave y coloracion oac732 con franjas de color oac843. Himenio de color
0ac909 con 11-13 poros angulares por milimetro (Tabla 2). Estipite de coloracion
oac816. Basidiosporas anchamente elipsoidales de 2.99 x 2.50 um y con un valor
Q 1.19 (Figura 2). Sistema hifal monomitico. Trama y contexto con hifas

generativas de paredes delgadas con septos y fibulas de 4.99 uym y 5.42 um de
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diametro respectivamente (Tabla 3). Basidios claviformes de 3.60 um de diametro
con 2 esterigmas visibles de 0.78 um de largo. Cistidios presentes, ventricosos.

QCAM 3927

Basidiocarpo lacado, aplanado con umbo, con fijacién flabeliforme y corteza
pilear dura de color 0ac698, bordes de color oac909 ligeramente engrosados con
exudados. Estipite del mismo color al pileo, adherido lateralmente. Himenio de color
oac793, con 6-9 poros isodiamétricos por milimetro (Tabla 2) (Figura 2). Trama y
contexto con hifas esqueléticas hialinas de pared gruesa y sin ramificaciones, de
5.79 um de diametro; escléridas de pared gruesa presentes en la trama (Figura 3).
No fue posible observar basidios, cistidios o basidiosporas, ni determinar el sistema
hifal.

QCAM 3930

Basidiocarpo pileado, ligeramente concavo, lacado, con fijacién espatulada
y estipitado lateralmente. Pileo de corteza pilear suave y color 0ac900; himenio de
color 0ac909 con 10-13 poros angulares por milimetro (Tabla 2). Estipite de la
misma coloracion que el pileo. Basidiosporas subglobosas de 3.53 x 3.20 um y con
unvalor Q 1.10 (Figura 2). Sistema hifal dimitico. Hifas generativas de pared gruesa
y delgada, septadas, hialinas, ligeramente tortuosas de 3.43 um de diametro (Tabla
3). Hifas esqueléticas de pared gruesa sin ramificaciones, hialinas, de 4.75 um de
diametro en la trama y 4.34 um de diametro en el contexto (Tabla 4). Basidios
claviformes, con dos esterigmas visibles de 0.85 um de largo. No se observo

cistidios.

QCAM 3941

Basidiocarpo pileado, aplanado, lacado, con un ensanchamiento en los
margenes, flabeliforme, estipitado lateralmente. Pileo de corteza pilear dura, color
oac?, velutinado. Himenio de color 0ac909 con 8 poros daedaoides por milimetro
(Tabla 2). Estipite de la misma coloracién del pileo. Basidiosporas anchamente

elipsoidales de 1.77 x 1.45 pym y con valor Q 1.21 (Figura 2). Sistema hifal
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monomitico. Trama y contexto con hifas generativas de pared gruesa con septos
y pared delgada con fibulas, hialinas, de 3.48 uym y 2.81 um de diametro,
respectivamente (Tabla 3). Basidios claviformes, con fibula en la base, de 8.87 um
x 3.19 um de ancho con dos esterigmas de 0.77 um de largo. Cistidios presentes,

ventricosos con apice obclaviforme, embebidos en la trama.

Familia Ganodermataceae (Anexo 3)

QCAM 4087

Basidiocarpo circular, ligeramente concavo hacia los margenes, lacado,
velutinado, 4.50 x 7.00 cm (en seco) y estipitado centralmente. Pileo de corteza
dura en seco, color oac724 con franjas horizontales de color oac901, lacado,
velutinado, margen sulcado, con ciertas arrugas en seco. Himenio color oac?7 con
tres poros por milimetro, isodiamétricos, contexto uniforme, color oac7 (Tabla 2).
Estipite de apariencia glabra, color oac769 externamente, internamente de color
o0ac816, 6.51 cm x 7.00 mm. Basidiosporas subglobosas, 8.97 x 8.20 um, con doble
pared de 1.32 um y con un valor Q 1.09 (Figura 3). Sistema hifal trimitico. Himenio
con hifas generativas en su mayoria de pared delgada con fibulas y septos, de 1.99
um y 2.75 um de diametro respectivamente (Tabla 3). Hifas esqueléticas
ligeramente tortuosas, de pared gruesa y de 5.89 um de diametro, algunas
escasamente ramificadas al final, con coloraciébn café al estar densamente
intricadas (Tabla 4). Contexto con hifas generativas en su mayoria de pared gruesa
con fibulas, de 3.11 um de diametro. Hifas esqueléticas, ligeramente tortuosas,
angostas, con ramificaciones al final, de 3.68 um de didmetro y coloracién
amarillenta (Tabla 3). Hifas de union tortuosas, de ramificacién corta con 6.12 um
de didmetro (Tabla 5). Estipite con hifas generativas septadas de pared gruesa y
delgada, hifas de pared gruesa con fibula, de 2.90 um y 4.10 um de didmetro,
respectivamente (Tabla 3). Hifas esqueléticas ligeramente tortuosas, angostas y
con ramificaciones al final, de 3.56 um de diametro, escasamente ramificadas al
final (Tabla 4). Hifas de union tortuosas, de ramificacion corta, 4.51 pum de diametro
(Tabla 5). Basidios claviformes de 27.9 x 12.17 um, con dos esterigmas visibles de

1.28 um de largo. Se observo gloeocistidios.
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QCAM 4349

Basidiocarpo reniforme, espatulado, ligeramente lacado, glabro, 3.50 x 7.32
cm (en seco), estipitado lateralmente. Pileo de corteza dura en seco, de color
oac622, con franjas horizontales (zonas concéntricas) de color oac901, margenes
sulcados a lobulados; himenio de color 0ac909 con 4-5 poros angulares por
milimetro (Tabla 2). Estipite de apariencia glabra, con color oac793, 5.00 cm x 6.00
mm. Basidiosporas subglobosas, amarillentas, 9.13 x 8.16 um, con doble pared de
1.96 um y con un valor Q 1.19 (Figura 3, Tabla 6). Sistema hifal trimitico. Himenio
con hifas generativas hialinas en su mayoria de pared delgada con fibulas de 3.47
um de didmetro (Tabla 3). Hifas esqueléticas hialinas, ligeramente tortuosas, de
pared gruesa, 4.87 um de didmetro hasta tener la apariencia de solidez, algunas
escasamente ramificadas al final. Hifas de union tortuosas y ramificadas de 3.27
um de didmetro (Tabla 4). Contexto con hifas generativas en su mayoria de pared
gruesa con septo, de 5.11 um de diametro (Tabla 3). Hifas esqueléticas
ligeramente tortuosas, hialinas, de pared gruesa, arboriferas de 5.39 um de
diametro (Tabla 4). Estipite con hifas generativas hialinas pared gruesa con septo
y fibula, 4.78 um de didmetro y 4.22 um de didmetro, respectivamente (Tabla 3).
Hifas esqueléticas ligeramente tortuosas, hialinas, angostas, con ramificaciones al
final, de 4.50 um de diametro; escléridas de pared gruesa (Tabla 4). Hifas de union
tortuosas de ramificacion corta, de 4.51 um de diametro (Tabla 2) (Figura 4). No se
observé basidios maduros; gloeocistidios y cistidiolos presentes en la trama e
himenio, en el estipite se observé componentes con forma similar a cistidios

tubulares.



19

6. DISCUSION

En base Unicamente a los caracteres morfologicos analizados no fue posible
identificar a ninguna muestra a una especie descrita. Los datos obtenidos en esta
investigacion sugieren que las muestras estudiadas corresponden a especies 0
géneros nuevos (Tabla 7). De las doce muestras analizadas se confirmé el género
designado mediante analisis molecular, a ocho especies, asi en la familia
Meruliaceae: QCAM 3870, Junghuhnia sp.; QCAM 3854, Flaviporus spl., QCAM
3858 Flaviporus sp2., y QCAM 3896 Flaviporus sp3.; QCAM 3837 Bjerkandera sp;
en la familia Meripilaceae: QCAM 3941 Rigidoporus spl.; y en la familia
Ganodermataceae: QCAM 4087 Amauroderma spl.; QCAM4349 Amauroderma
sp2. Para las muestras QCAM 3834 y QCAM 3930, las caracteristicas morfoldgicas
observadas no concordaron con aquellas descritas en las diferentes claves
taxonOmicas para género ni especie, por lo que estas colecciones pueden
representar géneros nuevos. Para las muestras QCAM 3909 y QCAM 3927 no fue
posible observar todos los componentes microscopicos necesarios para la
designacion de género o especie debido al estado de conservacién de estas

muestras.

Los resultados obtenidos del andlisis filogenético de la region ITS de las
muestras estudiadas indicaron que estos especimenes podrian ser especies
nuevas (Toapanta, 2014; Guevara, 2016). A pesar de que la region ITS es la mas
utilizada en estudios taxondmicos de hongos, se debe tomar en cuenta que existen
ciertas falencias del método. En el caso de grupos minoritarios o ampliamente
polimorficos como es el caso de los Polyporales (Miettinen et al., 2012), la falta de
una base de datos inclusiva y confiable, y la falta de estandarizacion y accesibilidad
a un nombre en latin, genera algunos errores en la identificacion (Koljalg et al.,
2013; Schoch et al., 2012). Se propone que una identificacibn mas certera estaria
apoyada en la cooperacion tanto de la taxonomia tradicional basada en caracteres
morfoloégicos, como del andlisis de ADN (Groenewald, Groenewald y Crous, 2011);
es por esto que en este estudio se consideraron ambos aspectos para llegar a una

mejor identificacion de las muestras.



20

Para el espécimen QCAM 3870 la clave dicotdbmica de Ryvarden (1994)
confirmd el género propuesto por el arbol filogenético, Junghuhnia, al seguir la clave
de Yuan, Dai y Wu (2012), se evidenciaron diferencias con la especie mas cercana
identificada en el andlisis molecular, Junghuhnia autumnale (Anexo 5).
Macromorfologicamente el espécimen analizado varia de J. autumnale
principalmente en la forma tipica del basidiocarpo, J. autumnale es resupinado-
efuso; también, el nUmero de poros por mm es menor que para la muestra QCAM
3870, segun la descripcion de Spirin, Zmitrovich y Malysheva (2007). Las
similitudes entre las dos especies son el color de la superficie del basidiocarpo y el
himenio antes del secado (Figura 1). Las claves taxondmicas identificaron a J.
neotropica como la especie mas similar segun caracteres morfoldgicos, sin
embargo, la muestra difiere de J. neotropica en que el basidiocarpo no se presenté
Unicamente solitario y que, si bien el nUmero de poros por mm fue igual, los poros
de QCAM 3870 fueron visibles a simple vista (Ryvarden, 2004).

En cuanto a los caracteres micromorfoldgicos J. autumnale y J. neotropica
tienen ambas un sistema hifal dimitico, sin embargo, las hifas generativas de la
muestra analizada coincidieron con la descripcién para J. autumnale y no con J.
neotropica en la que solo presenta hifas de pared gruesa con fibulas (Ryvarden,
2004; Spirin et al., 2007). Las hifas esqueléticas de la muestra analizada difirieron
de J. autumnale y J. neotropica, ya que presentd dos tipos de hifas esqueléticas, a
diferencia de las otras dos especies donde las hifas son solo de un tipo, con pared
gruesa sin ramificacién (Ryvarden, 2004; Spirin et al., 2007). Finalmente, el rango
de medidas de las basidiosporas varié entre las especies, ya que al comparar con
J. autumnale las esporas de la muestra fueron mas grandes y al ser comparada
con J. neotropica fueron mas pequefias (Tabla 6); pero coincidieron en la forma
anchamente elipsoidal (Ryvarden, 2004; Spirin et al., 2007). La informacién
molecular y morfologica podria sugerir que la muestra analizada corresponde a una
nueva especie o subespecie de la especie J. autumnale. Segun GBIF (2007) J.
autumnale no se encuentra registrada en América del Sur, pero segun Ryvarden

(1994) es un género cosmopolita.

Para la muestra QCAM 3896 la identificacion molecular fue Flaviporus cf.

liebmannii (Anexo 5). Segun la clave propuesta por Ginns (1980) Flaviporus
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liebmannii var. subglobisporus fue la especie mas similar a la muestra segun
caracteres morfologicos. La descripcion de la clave no coincidiéo completamente con
los caracteres de la muestra, lo que puede ser resultado del alto grado de
polimorfismo que existen en el orden Polyporales (Ryvarden, 1994), de la respuesta
de los individuos a condiciones ambientales (Ryvarden, 2004), de que en efecto se
trata de una especie nueva, o de que el mal estado de la muestra impidio la correcta

identificacion del espécimen.

Las diferencias de QCAM 3896 con F. liebmannii var. subglobisporus, fueron:
basidiocarpo no flabeliforme; la coloracion del pileo no fue rosada, ocre, roja o café;
el nimero de poros fue inferior al rango 14-20 por mm propuesto por Ginns (1980).
Las similitudes fueron: coloracion del himenio, forma de los poros, forma de las
esporas, y su rango de tamafo. Por otro lado, el sistema hifal coincidié en ser
dimitico, sin embargo, las hifas generativas no fueron de pared delgada y no
poseian fibulas ni en la trama o contexto; las hifas esqueléticas por otro lado, si
coincidieron con la descripcion (Ginns, 1980). Los basidios de la muestra
coincidieron en forma, aunque estuvieron por sobre el rango descrito para F.
liebmannii var. subglobisporus y los cistidios descritos en la clave no coincidieron
con la muestra. Debido al gran numero de diferencias la muestra QCAM 3896
puede ser una nueva especie que comparte ciertas caracteristicas con F. liebmannii

var. subglobisporus.

Para el espécimen QCAM 3854, el analisis molecular lo identific6 como
Flaviporus sp., (Anexo 5) y la clave dicotémica de Ginns (1980) lo identific6 como
F. liebmannii var. subglobisporus como la especie con mayor similitud morfolégica
(Tabla 7). El espécimen difirid6 de Flaviporus liebmannii var. subglobisporus en el
basidiocarpo que no fue flabeliforme; el color del pileo no fue ocre, rojo, rosado o
café; el himenio no fue de color péalido (Ginns, 1980). El sistema hifal no pudo ser
determinado. Las hifas esqueléticas, sin embargo, difirieron por ser de pared
gruesa. Los basidios de la muestra no entraron dentro del rango de tamafio, pero
al igual que los cistidios coincidieron en la forma. En este caso, las diferencias
macroscopicas y microscopicas indican que se trata de una posible nueva especie;
sin embargo, es necesario notar que para una correcta descripcion e identificacion

es necesaria la descripcion del sistema hifal.



22

El género del espécimen QCAM 3909 fue identificado como Flaviporus
segun los analisis moleculares (Tabla 7), pero su estado de degradacion impidio el
uso de una clave taxondmica para la corroboracion morfoldgica del género. En base
al resultado molecular, se utilizoé la clave propuesta por Ginns (1980) para identificar
la especie dentro del género Flaviporus, y se obtuvo como resultado F. liebmannii
como la especia mas parecida segun caracteres morfologicos. Las caracteristicas
no coincidieron totalmente, lo cual es coherente con el resultado obtenido en el
andlisis filogenético aportado por Toapanta (2004) (Anexo 5), donde se observa
que la muestra F. liebmannii JIN710539 queda como grupo hermano de la muestra
analizada. Se puede inferir que la muestra analizada y F. liebmannii comparten
ciertas caracteristicas morfolégicas y genéticas al provenir de un mismo ancestro
(Understanding Evolution, 2011).

Para el espécimen QCAM 3837 el uso de la clave taxondémica de Prasher
(2015) confirmd el género Bjerkandera, género cosmopolita (Ryvarden, 1994), que
coincidio con el obtenido mediante el andlisis molecular (Tabla 7; Anexo 5).
Posteriormente, al seguir la clave de Westphalen, TomSovsky, Kout, y Gugliotta
(2015), la especie méas cercana fue B. centroamericana. Morfolégicamente la
muestra QCAM 3837 difiri6 de B. centroamericana en el color del pileo y del
himenio, en el nimero de poros por mm que estuvo bajo el rango descrito, y en la
formay rango de tamafio de las basidiosporas. El sistema hifal difiri6 en que no fue
monomitico; las hifas generativas en B. centroamericana tenian fibulas a diferencia
del espécimen, y las hifas esqueléticas no estaban descritas. Los basidios y
cistidios coincidieron en forma pero no en tamafo (Westphalen et al., 2015). Estas
diferencias sugieren que la muestra es una especie nueva que comparte ciertas

caracteristicas con B. centroamericana.

Para la muestra QCAM 3858 el analisis molecular identificé a la muestra
anicamente hasta el rango de familia (Tabla 7; Anexo 5). No fue posible identificar
género y especie en base a morfologia debido a que el grado de degradacion de la
muestra impidié observar todos los caracteres micromorfoldgicos necesarios para

poder seguir correctamente las claves dicotomicas disponibles.
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De las cuatro muestras de la familia Meripilaceae analizadas, Unicamente
QCAM 3941 pudo ser identificada a nivel de género (Tabla 7). La clave de Ryvarden
(1994), llevo al género Rigidoporus, y con la ayuda de la clave de Gomes-Silva,
Lima-Junior, Malosso y Ryvarden (2015) se obtuvo que la especie correspondia a
R. andinus. Sin embargo, no se encontré referencias bibliograficas de esta especie
en ninguna de las bases de datos reconocidas como repositorios validos para
especies de hongos, por lo que la comparacion morfolégica de esa especie queda
pendiente con datos bibliograficos es imposible, quedando la actual descripcion

como Unica referencia de la especie.

En el caso de las muestras QCAM 3930 y QCAM 3834 el analisis filogenético
no arroja como resultado ningun género o especie (Anexo 6) al igual que con el
andlisis morfolégico no se pudo identificar género o especie, no por falta de
caracteres observados, sino por diferencias en las caracteristicas especificadas en
claves propuestas por Ryvarden (1994) y Ryvarden (2004). Esas claves separan
a las hifas generativas en septadas y con fibulas, pero en el caso de QCAM 3834
ésta presentaba ambas caracteristicas, por lo que la identificacién de género y
especie fue imposible siguiendo claves dicotomicas. Para la muestra QCAM 3930
la identificacion no pudo ser completada por que no se pudieron observar cistidios.
Las dos muestras anteriores presentaron ciertas caracteristicas similares como
hifas generativas septadas de pared delgada y gruesa, 10-13 poros por mm, y
basidios claviformes. Por otro lado, las diferencias principales entre las dos
muestras QCAM 3834 y QCAM 3930 fueron: sistema hifal; coloracion del pileo;
forma de las esporas y rango de tamafio, y estipite conspicuo en el caso de QCAM
3834. Esto sugiere que se podria estar ante la presencia de un género nuevo o una

especie que modificara las claves taxonémicas conocidas hasta el momento.

La muestra QCAM 3927 no pudo ser identificada morfolégicamente debido
al deterioro de su estado. No fue posible observar estructuras taxonémicamente
indispensables como basidios, cistidios o basidiosporas; a pesar de eso, el analisis

molecular la identific6 como Rigidoporus vinctus (Tabla 7).

Las muestras QCAM 4087 y QCAM 4349 de la familia Ganodermataceae

fueron exitosamente confirmadas el género siguiendo la clave propuesta por
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Ryvarden (2004). En el caso de la muestra QCAM 4087, se obtuvo como la especie
mas parecida morfolégicamente a Amauroderma intermedium, segun la clave de
Ryvarden (2004). Morfolégicamente la muestra QCAM 4087 difiri6 de A.
intermedium en el tamafio del basidiocarpo, que como ya se menciond
anteriormente puede ser resultado de un alto polimorfismo en el orden Polyporales
(Ryvarden, 1994), altura del estipite, sistema hifal no fue dimitico, hifas generativas
no solo con fibulas, y la presencia de hifas de unién. Las caracteristicas similares
fueron: color del pileo, estipite e himenio, el nimero de poros por mm, forma y
tamafio de esporas, y forma y presencia de hifas esqueléticas (Ryvarden, 2004).
Los basidios tuvieron la misma forma, pero no se pudo comparar a los cistidios ya
gue no hubo la descripcidn pertinente. Al existir multiples diferencias morfolégicas
entre la clave dicotémica para A. intermedium y la muestra, se concluye que se trata

de una especie nueva.

Por otro lado, la especie mas cercana morfologicamente a QCAM 4349 fue
Amauroderma renidens, segun la clave dicotdmica de Ryvarden (2004). Al observar
los resultados moleculares las dos muestras QCAM 4349 y QCAM 4087 parecian
ser especies similares, sin embargo, al analizarlas morfolégicamente no lo fueron.
Las diferencias morfologicas encontradas con la descripcion dada por Ryvarden
(2004) fueron: tamafo del estipite inferior al descrito; nUmero de poros por mm
superior al rango descrito; tamafo de las basidiosporas superior al rango definido;
el sistema hifal no fue dimitico, por ende, se vi6 la presencia de hifas de union; las

hifas generativas no solo con fibulas.

Al estar la muestra QCAM 4349 y QCAM 4087 en el mismo clado (Anexo3),
se puede inferir que, al compartir un ancestro en comudn, comparten ciertas
caracteristicas morfologicas (Understanding Evolution, 2011); una de ellas fue el
sistema hifal trimitico con la presencia de hifas de unién del mismo tipo; hifas
generativas con septos y fibulas, y forma de esporas. Pero, lo que las diferencié fue
tamafo del pileo y estipite; numero de poros por mm; coloraciéon del pileo;
presencia de basidios y cistidios en QCAM 4349. Los datos indican que son
especies diferentes entre ellas, y posiblemente nuevas.

En todos los casos analizados, la falta de informacién actualizada y

unificada, hace que la descripcion y analisis taxondmico basado solamente en
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caracteres morfolégicos sea impreciso (Gilbert, Ferrer y Carranza, 2002) ya que
una clave taxonémica rara vez contempla todas las especies dentro de un género
a nivel mundial (Gilbert et al., 2002; Komarek y Beutel, 2006). Esto, sumado al
hecho de que la mayoria de claves no toma en cuenta ciertos parametros como
terminologia estandar, andlisis filogenéticos como soporte, revision de nombres
sinbnimos dentro de la clave, etc. que se siguen el momento de realizar una clave

(Komarek y Beutel, 2006), dan como resultado una identificacion erronea.

Se debe considerar, de igual manera, los retos que representa describir
ciertas especies, especialmente por los cambios constantes en la taxonomia
(Ryvarden 1994). A esto se suma el hecho de que en la mayoria de casos los
géneros en los hongos poseen mas de un sinénimo, el cual es posible que esté
dentro de otra familia, lo que provoca un caos el momento de revisar bibliografia, y
al analizar relaciones filogenéticas (Miettinen et al., 2012). Un ejemplo de esto se
presenta en el estudio de Miettinen et al., (2012), donde se analiz6 la posicion y
relacion filogenética de los géneros Junghunhia, Antrodiella, la familia
Steccherinaceae, Meruliaceae y Phanerochaetaceae. Como resultado se evidencio
que el orden Polyporales era monofilético y que dentro de este orden se distinguié
como un grupo definido a la familia Phanerochaetaceae, mientras que no se
encontré un soporte para afirmar que Meruliaceae era un grupo monofilético. Asi
mismo, se defini6 un clado distintivo con el género Antrodiella, Junghuhnia y
Steccherinumi, mientras que el género Xanthoporus tomoé una posicién basal en
Steccherinaceae (Miettinen et al.,, 2012). Ademdas, segun Index Fungorum,
Antrodiella es el sinbnimo aceptado para el género Flaviporus que se encuentra
dentro de la familia Meruliaceae, pero Antrodiella se encuentra dentro de la familia
Phanerochaetaceae; Steccherinum es a su vez sindbnimo de Junghuhnia, pero de
igual manera estan clasificadas en diferentes familias (Index Fungorum, 2017).
Este tipo de inconsistencias son comunes a lo largo del reino Fungi, lo que dificulta

el entendimiento de la clasificacién taxonémica correcta (Mierrinen et al., 2012).

De las 12 muestras analizadas se confirmé el género para siete segun el
analisis morfologico, ya que se pudo observar todos los caracteres morfoldgicos
necesarios para su identificaciébn. La correcta preservacidon y manejo de las

muestras juegan un rol importante en la taxonomia (Ryvarden, 2004). Hubo
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diferencias en todas las muestras analizadas con las descripciones de especies
publicadas, lo que sugiere que las muestras analizadas podrian ser especies

nuevas o algun tipo de variedad (Harrison, 2006).

Un reto en el trabajo de identificacion con los Polyporales es que han sido
sujetos a muchos cambios taxonémicos a lo largo de los afios (Berrin et al., 2012).
Los estudios en los tropicos son escasos y la mayoria de la informacion no esta a
disposicion de todos (Gilbert et al., 2002), por lo que no se ha logrado tener una
clave dicotdbmica que abarque a todas las especies de un género, haciendo la
identificacion morfolégica més confiable y realista (Ryvarden, 2004; Gilbert et al.,
2002 y Berrin et al.,, 2012). Es necesario, por lo tanto, el apoyo en analisis
filogenéticos que permitan la identificacion no solo de nuevas especies, si ho la
separacion mediante descripcion de especies que errbneamente hubiesen sido
englobadas dentro de un solo taxa, por tratarse de especies cripticas (Bickford et
al., 2007).
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7. RECOMENDACIONES

El uso de herramientas moleculares complementa los datos necesarios para
identificar correctamente una muestra fungica. Se debe tener en cuenta que los
Polyporales son un orden altamente polimorfico (Ryvarden, 1994) y que
caracteristicas como el tamafio, color, etc. del basidioma, no son caracteres fiables,
por lo que la descripcion morfolégica de una especie debe ir acompafada del

analisis molecular que respalde la identificacion de la muestra.

El manejo que se dé a las muestras colectadas en el campo influird en su
preservacion y futura utilidad (Ryvarden, 2004). Es necesario, desde el momento
de la colecta, seguir una serie de procedimientos ampliamente aceptados y
estandarizados por los micologos como: toma de datos in situ; recopilacién de
records fotogréaficos; coleccion de varios individuos; toma de esporadas; y, secado
a temperaturas adecuadas para evitar la degradacion de estructuras internas
(Ryvarden, 2004). Conjuntamente, es necesaria la correcta preservacion de tejido
para ser utilizado en estudios moleculares de ADN, ARN, proteinas, etc. (Komarek
& Beutel, 2006).
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9. FIGURAS

Figura 1. Caracteristicas morfolégicas de la familia Meruliaceae. A: QCAM
3870, Junghuhnia sp.; B: QCAM 3854, Flaviporus spl.; C: QCAM 3858, Flaviporus
sp2. D: QCAM 3837, Bjerkandera sp.; E: QCAM 3896, Flaviporus sp3.; F: QCAM
3909, Flaviporus sp4. De izquierda a derecha: superficie del basidiocarpo; himenio;

poros por mm (escala = 1mm); basidiosporas.
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Figura 2. Caracteristicas morfoldgicas de la familia Meripilaceae. A. QCAM
3834; B: QCAM 3930; C: QCAM 3941, Rigidoporus spl; D: QCAM 3927. A-B: de
izquierda a derecha: superficie basidiocarpo; himenio; poros por mm (escala =
1mm); basidiosporas. B-C: de izquierda a derecha: superficie basidiocarpo;
himenio; hifas; poros por mm (escala = 1mm); basidiosporas. Escala para hifas y
basidiosporas = 5um.
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Figura 3. Caracteristicas morfolégicas de lafamilia Ganodermataceae, género
Amauroderma. A: QCAM 4087, Amauroderma spl.; B: QCAM 4349,
Amauroderma sp2. De izquierda a derecha: superficie de basidiocarpo; himenio;
poros por mm (escala = 1mm), basidiosporas (escala = 5um).
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Figura 4: Ejemplos de caracteres micromorfolégicos de diferentes
especimenes. A: QCAM 3854, hifas generativas septadas; hifas generativas con
fibula; basidios. B: QCAM 4349, Amauroderma sp2.; hifa generativa arborifera; hifa
esquelética; cistidios. C: QCAM 3870, Junghuhnia sp.; hifa generativa esclerizada;
ede pared gruesa, hifa esquelética bifurcada.



10. TABLAS

Tabla 1. Datos de las muestras de hongos analizadas.

Lugar de Fechade Autor andlisis

Muestra Familia ! Colector y : o
coleccion coleccion filogenético

C. Toapanta &

QCAM 3870 Meruliaceae  P.N. Yasuni 8/6/2013 (Toapanta, 2014)

A. Salazar

QCAM 3854  Meruliaceae  P.N. Yasuni C-loadpanta& g..,,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

QCAM 3858  Meruliaceae  P.N. Yasuni C-lodpanta&  g..,,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

QCAM 3837  Meruliaceae  P.N. Yasuni C-lodpanta&  g..,,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

OCAM 3896  Meruliaceae  P.N. Yasuni C-lodpanta& g..,,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

QCAM 3909  Meruliaceae  P.N. Yasuni C-loapanta& g..,,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

QCAM 3834  Meripilaceae  P.N. Yasuni O 103Panta& g,5,q,4 (Toapanta, 2014)
A. Salazar

QCAM 3927  Meripilaceae  P.N. Yasuni O 103Panta& g,5,q,4 (Toapanta, 2014)

A. Salazar



Tabla 1. Datos de las muestras de hongos analizadas. (Continuacion)

- Lugar de Fechade  Autor analisis
Muestra Familia ! Colector - : o
coleccion coleccion filogenético
Toapanta, 2014
QCAM 3930  Meripilaceae PN.  C.Toapanta& g000,5 (T0GP )
Yasuni A. Salazar
Toapanta, 2014
QCAM 3941  Meripilaceae P.N.  C.Toapanta& q065q15 (T0P )
Yasuni A. Salazar
QCAM 4087 Ganodermataceae szhgéy B.Moreno  14/01/2015 (Guevara, 2016)
QCAM 4349 Ganodermataceae P.N. B.Moreno  14/01/2015 (Guevara, 2016)
Sangay

39
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Tabla 2. Caracteristicas del himenio de los especimenes analizados de las familias Meruliaceae, Meripilaceae y

Ganodermataceae.
Himenio

Muestra Familia Color  Poros por mm Superficie (Tipo de poros)
QCAM 3870 Meruliaceae 0ac909 9-11 Angular ligeramente dentado
QCAM 3854 Meruliaceae 0ac909 14-15 Angular ligeramente dentado
QCAM 3858 Meruliaceae 0ac909 17-19 Angular ligeramente dentado
QCAM 3837 Meruliaceae oac814 6-7 Angular ligeramente dentado
QCAM 3896 Meruliaceae 0ac909 11-14 Angular ligeramente dentado
QCAM 3909 Meruliaceae 0ac909 12-14 Angular ligeramente dentado
QCAM 3834 Meripilaceae 0ac909 11-13 Angular ligeramente dentado
QCAM 3927 Meripilaceae oac793 6-9 Isodiamétrico
QCAM 3930 Meripilaceae 0ac909 10-13 Angular ligeramente dentado
QCAM 3941 Meripilaceae 0ac909 8 Daedaoide
QCAM 4087 Ganodermataceae  oac7 3 Isodiamétrico
QCAM 4349 Ganodermataceae 0ac909 4-5 Angulares
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Tabla 3. Ubicacion y caracteristicas de las hifas generativas observadas en los especimenes analizados de las

familias Meruliaceae, Meripilaceae y Ganodermataceae.

Ubicacién ? Caracteristicas
Muestra T C E Pared Pared Septos 2  Fibulas®  Esclerizadas #
gruesa delgada
QCAM 3870 X Y XIY Y! Xt
QCAM 3854
QCAM 3858 X Y XIY Xyt
QCAM 3837 X Y XIY Xyt
QCAM 3896 X Y XIY Xiy?t
QCAM 3909
QCAM 3834 X Y XY XY Xyt X2[Y?
QCAM 3927
QCAM 3930 X Y X XIY X12/Y?
QCAM 3941 X Y X XY Xt X2[Y?
QCAM 4087 X Y Z YIZ XIZ X?[z12 X2IYzt
QCAM 4349 X Y Z YIZ X Yzt X?/z*

L T, Trama(X); C, Contexto(Y); E, Estipite(Z)
2 XYt 71, septos presentes en hifas de pared gruesa; X?, Y? ,Z2, septos presentes en hifas de pared delgada.
3yl 7%, fibulas presentes en hifas de pared gruesa; X2, Y?, fibulas presentes en hifas de pared delgada.

4 X1, hifas de pared delgada esclerizadas



Tabla 4. Ubicacion y caracteristicas de las hifas esqueléticas observadas en los especimenes analizados de las

familias Meruliaceae, Meripilaceae y Ganodermataceae.

Ubicaciont Caracteristicas
Muestra T C E Pared  Pared Ramificadas? _No s Esclérida* Arborifera®
gruesa angosta ramificadas
QCAM 3870 X Y X Y Y X3 X3
QCAM 3854 X Y XY Y3 X3
QCAM 3858
QCAM 3837 X X X4
QCAM 3896 X Y X XIY X4Y4 X3
QCAM 3909
QCAM 3834
QCAM 3927 X Y XIY Y3 X3
QCAM 3930 X Y XIY X3ys
QCAM 3941
QCAM 4087 X Y Z X Y/Z Y4/z4 X3
QCAM 4349 X Y Z XIYIZ Z3 Z3 X3/y3

1T, Trama(X); C, Contexto(Y); E, Estipite(Z).
273 ramificadas de pared gruesa; X*, Y4, Z* hifas ramificadas de pared angosta.

3 X3Y? hifas de pared gruesa no ramificadas.
4 X3Y3Z3 Escléridas de pared gruesa

5 X3Y3 Arboriferas de pared gruesa
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Tabla 5. Caracteristicas de otro tipo de hifas presentes en los especimenes analizados de las familias Meruliaceae,

Meripilaceae y Ganodermataceae.

Ubicacion? Hifas de unién Hifa globosa Setae
Tortuosa-
Muestra T C E ramificacion
corta
QCAM 3870
QCAM 3854 X X
QCAM 3858
QCAM 3837
QCAM 3896
QCAM 3909
QCAM 3834
QCAM 3927
QCAM 3930
QCAM 3941
QCAM 4087 X Y Z XIYIZ
QCAM 4349 X Y Z X/Z X

1T, Trama(X); C, Contexto(Y); E, Estipite(2).
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Tabla 6. Tamafio, valor-Q y forma de las basidiosporas observadas de los especimenes analizados de las familias

Meruliaceae, Meripilaceae y Ganodermataceae.

Promedio
, . Valor-
Especie Familia Largo(um) Ancho(um) 0 Forma
QCAM 3870 Meruliaceae 2.39 2.06 1.16 Anchamente elipsoidal
QCAM 3854 Meruliaceae 2.45 1.85 1.32 Elipsoidal
QCAM 3858 Meruliaceae 2.51 1.85 1.35 Elipsoidal
QCAM 3837 Meruliaceae 2.19 1.18 1.85 Oblonga
QCAM 3896 Meruliaceae 2.12 1.73 1.22 Anchamente elipsoidal
QCAM 3909 Meruliaceae 2.36 1.55 1.51 Elipsoidal
QCAM 3834 Meripilaceae 2.99 2.50 1.19 Anchamente elipsoidal
QCAM 3927 Meripilaceae 0 0 0
QCAM 3930 Meripilaceae 3.53 3.20 1.10 Subglobosa
QCAM 3941 Meripilaceae 1.77 1.45 1.21 Anchamente elipsoidal
QCAM 4087 Ganodermataceae 8.97 8.20 1.09 Anchamente elipsoidal
QCAM 4349 Ganodermataceae 9.13 8.16 1.19 Subglobosa




Tabla 7. Identificacion filogenética vs. identificacion morfoldgica de las muestras analizadas.

Analisis filogenético Analisis morfolégico

Caodigo Familia Género Especie Género Especie
QCAM 3870 Junghuhnia  autumnale Junghuhnia sp.
QCAM 3854 Flaviporus sp. Flaviporus sp.1
QCAM 3896 Flaviporus ﬁgbmann“ Flaviporus sp.2
QCAM 3837 Bjerkandera  sp. Bjerkandera sp.
QCAM 3941 Meripilaceae sp.l Rigidoporus sp.1
QCAM 4087 Amauroderma sp. Amauroderma sp.1
QCAM 4349 Amauroderma sp. Amauroderma sp.2
QCAM 3834 Meruliaceae No determinado
QCAM 3930 Meruliaceae No determinado
QCAM 3909 Flaviporus sp. No determinado
QCAM 3927 Rigidoporus  vinctus No determinado
QCAM 3858 Meruliaceae No determinado
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11. ANEXOS

Anexo 1. Resultados familia Meruliaceae, formato revista Fungal Planet.

QCAM 3870

Basidiomata pileate, flabelliform, surface glabrous, no laccated, flattened. Pileus
color oac815, with a hard crust and margins color oac813. Basidiospore surface
color 0ac909, pores 9-11 per mm, angular. Stipe not present. Hyphal system dimitic;
tramal sclerids generative hyphae, hyaline, 2.91 ym wide, slightly tortuous. Context
generative hyphae hyaline, 3.80 um wide, slightly tortuous with clamps. Tramal
skeletal hyphae with no ramifications, sclerids, hyaline, 3.24 uym wide. Context
skeletal hyphae, narrow, thick walled, slightly tortuous, 3.40 ym wide. Basidia
claviform, 7.40 x 3.40 ym, with four sterigma. Cistidia present in trama, ventricose

with a round apex. Basidiospores broadly ellipsoid 2.39 x 2.06 um.

QCAM 3854

Basidiomata reniform, flattened, laccate, laterally stipitate. Pileus color oac 793,
hard crust when dried, margins color oac 909. Basidiospore surface color oac909,
pores 14-15 per mm, angular slightly dentate. Stipe same color as pileus. Hyphal
system, not determined. Tramal sclerids skeletal hyphae. Context skeletal hyphae,
thick walled, slightly tortuous with no ramification, 3.85 ym wide. Basidia claviform
10.06 x 2.82 ym with two visible sterigmata. Cisitida present with swollen apex.
Basidiospores subglobous to ellipsoid, 2.45 x 1.85 pm.

QCAM 3837

Basidiomata pileate, laccate, flattened, margins slightly tortuous. Pileus color 665
with stripes color oac681, zoned. Basidiospore surface color oac814, pores 6-7 per
mm, angular slightly dentate. Stipe same color as pileus. Hyphal system dimitic,
tramal and context generative hyphae, thick walled, septate, 5.73 ym wide, hyaline.

Tramal skeletal hyphae, hyaline, tortuous, narrow and branched, 2.66 pym wide.
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Basidia claviform with two visible sterigmata. Cistidia ventricose. Basidiospores
oblong, 2.19 x 1.18 ym.

QCAM 3896

Basidiomata reniform, flattened, laccate, laterally stipitate. Pileus color oac909,
sulcated margins. Basidiospores surface same color as the pileus, pores 11-14 per
mm, angular slightly dentate. Stipe same color as pileus. Hyphal system dimitic,
Tramal generative hyphae mostly thick walled, septate, 2.72 ym wide, hyaline,
agglutinated. Skeletal hyphae slightly tortuous, narrow, branched, 3.84 ym wide,
hyaline; also skeletal hyphae without ramification observed, hyaline, 3.40 um wide.
Context generative hyphae mostly thick walled, septate, hyaline, agglutinated, 4.05
pm wide. Skeletal hyphae slightly tortuous, narrow, hyaline, scarcely branched, 3.80
Mm wide. Basidia claviform, 27.9 x 12.17 ym with two visible sterigmata. Cistidia

dendrohyphidia. Basidiospores subglobous to broadly ellopsoid 2.12 x1.73 pym.

QCAM 3909

Basidiomata renifrom, flattened, laccate, zoned, laterally stipitate. Pileus color
oac764 with stripes color oac789, hard crusted when dry. Badidospore surface color
0ac909, pores 12-14 per mm, angular slightly dentate. Stipe same color as pileus.
Hyphal system not determined. Basidia claviform, 11.63 x 5.87 ym with four
sterigmata. Cistidia not observed. Basidiospores broadly ellipsoid to ellipsoid 2.36 x
1.55 ym.
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Anexo 2. Resultados familia Meripilaceae, formato revista Fungal Planet.

QCAM 3834

Basidiomata pileate, concave, not laccated, laterally stipitate. Pileus color oac732
with stripes color oac843, soft crusted. Basidiospores surface color 0ac909, pores
11-13 per mm, angular. Stipe color oac816. Hyphal system monomitic. Tramal and
context generative hyphae thin walled, septate with clamps, 4.99 ym and 5.42 ym
wide, respectively. Basidia claviform, 3.60 ym wide with two visible sterigmata

Cistidia ventricose. Basidiospores broadly ellipsoid, 2.99 x 2.50 ym.

QCAM 3927

Basidiomata laccate, flattened with umbo, flabeliform. Pileus color oac698 with
margins color 0ac909, slightly thickened. Stipe same color as pileus, laterally
attached. Basidiospore surface color oac793, pores 6-9 per mm, isodiametric.
Hyphal system not determined. Tramal and context skeletal hyphae hyaline, thick
walled without ramification, 5.79 ym wide. Sclerids thick walled present in trama.

Basidia, cistidia and basidiospores not observed.

QCAM 3930

Basidiomata pileate, slightly concave, laccate, laterally stipitate. Pileus color
0ac900. Basidiospores surface 0ac909, pores 10-13 per mm, angular. Stipe same
color as pileus. Hyphal system dimitic. Generative hyphae, thick walled and thin
walled, septate, hyaline, slightly tortuous, 3.43 uym wide. Skeletal hyphae, thick
walled, without ramifications, hyaline, 4.75 ym wide in the trama and 4.34 ym wide
in the context. Basidia clavidorm with two visible sterigmata. Cistidia not observed.
Basidiospores sublgobous, 3.53 x 3.20 ym.

QCAM 3941
Basidiomata pileate, flattened, laccate with thickened margins, laterally stipited.
Pileus color oac7, velutinate. Basidiospore surface color 0ac909, pores 8 per mm,

daedaoides. Stipe same color as pileus. Hyphal system monomitic. Tramal and
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context generative hyphae seotate, thick walled with clamps, hyaline, 3.48 ym and
2.81 um wide, respectively. Basidia claviform with a base clamp, 8.87 x 3.19 ym

wide. Cistidia ventricose. Basidiospores broadlly ellipsoid, 1.77 x 1.45 ym.
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Anexo 3. Resultados familia Ganodermataceae, formato revista Fungal Planet.

QCAM 4087

Basidia circular, slightly concave towards the margins, laccate, velutinate, 4.50x
7.00 cm when dried. Pileus hard crust hen dried, color oac724 with horizontal stripes
color oac901. Basidiospore surface color oac7, pores 3 per mm, isodiametric. Stipe
glabrous, color oac769 externally and internally color oac816, 6.51cm x7.00 mm.
Hyphal system trimitic. Basidiospore surface generative hyphae mostly thin walled
and with clamps, 1.99 ym and 2.75 pym wide, respectively. Skeletal hyphae slightly
tortuous, narrow with few branching at the end, 3.68 ym wide. Union hyphae
tortuous, short branched, 6.12 ym wide. Stipe generative hyphae septate, thick and
thin walled, 2.90 um wide; thick walled with clamp, 4.10 um wide. Skeletal hyphae
slightly tortuous, narrow, scarcely branched at the end, 3.56 ym wide. Union hyphae
tortuous, short branched, 4.51 ym wide. Basidia claviform 27.9 x 12.17 ym with two
visible sterigmata. Basidiospores subglobous, 8.97 x 8.220 ym with a double wall

1.32 um wide.

QCAM 4943

Basidiomata reniform, spatulate, slightly laccate, glabrous, 3.50 x 7.32cm when
dried, laterally stipitate. Pileus color oac622, with horizontal stripes color oac901,
lobed margins. Basidiospore surface color oac909, pores 4-5 per mm, angular. Stipe
glabrous, color oac793, 5.00cm x 6.00cm. Hyphal system trimitic. Basidiospore
surface generative hyphae mostly thin walled with clamps, 3.47 ym wide. Skeletal
hyphae, hyaline, slightly tortuous, thick walled, 4.87 ym wide, scarcely branched at
the end. Union hyphae, tortuous, branched, 3.27 ym wide. Context generative
hyphae mostly thick walled with septa, 5.11 ym wide. Skeletal hyphae slightly
tortuous, hyaline, thick walled, arboreus, 5.39 um wide. Stipe generative hyphae
thick walled, septate with clamps, 4.78 um wide and 4.22 ym wide, respectively.
Skeletal hyphae slightly tortuous, hyaline, narrow with few branching at the end,
4.50 ym wide. Union hyphae tortuous, short branched, 4.51uym wide. Basidia not
observed. Basidiospores subglobous, yellowish, 9.13 x 8.16 um, with double all,

1.96 um wide.
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Anexo 4. Listado de claves de identificacién usadas en la descripcidon

morfoldgica.

Guias de identificacion Afo

Ginns 1980
Gomes-Silva, Lima-
Junior, Malosso y 2015
Ryvarden
Ryvarden 1994
Ryvarden 2004
Spirin, Zmitrovich y 2007
Malysheva
Yuan, Dai y Wu 2012

Westphalen, TomSovsky,

Kout, & Gugliotta 2015




Anexo 5. Arbol filogenético de maxima verosimilitud de muestras de la familia Meruliaceae, basado en la secuencia

de laregion ITS. Tomado de Toapanta (2014).

&
g
B
T

P328 Polyporus cf. dictyopus
100 — JN710549 Junghuhnia autumnale RUS
Ip23g Junghuhnia autumnale <+— QCAM3870
~ JN710539 Flaviporus liebmannii CHN
_l— P227 Meruliaceae sp. 1 <+— OCAM3858

i [- P222 Flaviporus sp. 3
‘PSS Flaviporus sp. 2 <+—— OCAM20N09
P34 Flaviporus sp. 2

85.0 P2251 Flaviporus sp. 1

P230 Flaviporus sp. 1

JN710542 Flaviporus sp. X1092 BRA

“1P2651 Flaviporus cf. liebmannii <€—— OCAM32R9A
- P319 Flaviporus cf. liebmannii

JN710540 Flaviporus liebmannii ECU

P223 Flaviporus sp. 1| €—— (OCAM?2RKR4

r— KC176334 Bjerkandera adusta USA

" |P26 Bjerkanderasp. 1 <4—— (OCAM3837
P332AM Bjerkandera sp. 1

100.0

0.09

Las flechas indican las muestras analizadas
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Anexo 6. Arbol filogenético de maxima verosimilitud de muestras de la familia Meripilaceae, basado en la secuencia de

laregion ITS. Tomado de Toapanta (2014).

80.0
85.0

100.0

JQ409357 Polyporus tenuiculus MYS

X P —

FM202495 Physisporinus vitreus CHE
GQ355959 Meripilus giganteus FRA

100 P23 Meripilaceae sp. 3 ~<4—— QCAM3834
lP324 Meripilaceae sp. 3 €=—— QCAM3930

15a Physisporinus vitreus
~ JQ409459 Rigidoporus vinctus BLZ
P321 Rigidoporus vinctus ~ €—— QCAM3927
P224 Rigidoporus vinctus
P213 Rigidoporus vinctus
P245 Rigidoporus vinctus
L P263 Rigidoporus aff, vinctus
JQ409461 Rigidoporus vinctus MEX

P212 Rigidoporus vinctus
"P219 Rigidoporus vinctus
P215 Rigidoporus vinctus

0.06

Las flechas indican las muestras analizadas.

E P346 Rigidoporus cf. ulmarius
— AY593868 Rigidoporus ulmarius GBR

P228 Rigidoporus microporus
' P350 Rigidoporus microporus
KJ559480 Rigidoporus microporus PER
p274 Rigidoporus microporus
KJ559478 Rigidoporus microporus BRA
P211 Rigidoporus microporus
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Anexo 7. Arbol filogenético de maxima verosimilitud de especimenes del

orden Polyporales obtenidos en los Parques Nacionales Sangay y Llangantes,

en base a la secuencia de la region del ITS. Los individuos colectados en el

Parque Nacional Sangay (PS) y los individuos en color negro corresponden a
de

secuencias tomadas
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IE3

95

del Genbank.

H12 Ganoderma sp PY

[ H32 Ganoderma sp PY

71
JX310816 Ganoderma orbiforme BRA
92 H16 Ganoderma aff. orbiforme PY

KC415760 Ganoderma sinense CHN

P24 Ganoderma orbiforme PY
AF255184 Ganoderma sp. ARG
4076 Ganoderma sp. PS
4594 Ganoderma sp. PL
4 KR183858 Ganoderma destructans ZAF
JQ781855 Ganoderma lingzhi CHN
KF963259 Ganoderma curtisii MEX

100/ 80 GU213474 Ganoderma australe
|89

9
=

GU213472 Ganoderma applanatum

P233 Ganoderma applanatum PY

P262 Ganoderma aff. applanatum PY

AF255140 Ganoderma sp. ECU

H3 Ganoderma applanatum PY

H4 Ganoderma applanatum PY
JQ409358 Amauroderma subresinosum MYS
P236M Amauroderma aff. subresinosum PY
[ H30 Amauroderma sp PY

100] 4087 ma sp. PS
4349

sp. PS
i
_99|
p
100|] H31 Amauroderma praetervisum PY
KT006606 Amauroderma praetervisum BRA
644 H20 Amauroderma praetervisum PY
H42 Amauroderma praetervisum PY
H41 Amauroderma praetervisum PY
H291 Amauroderma praetervisum PY
JX310857 Amauroderma schomburgkii BRA
H29 Amauroderma schomburgkii PY
AMA Amauroderma schomburgkii PY
H19 Amauroderma schomburgkii PY
H26 Amauroderma schomburgkii PY
KC348455 Amauroderma schomburgki BRA

KC348457 Amauroderma schomburgkii BRA
P326 Amauroderma schomburgkii PY

AN

BRA
BRA

H40 Amauroderma sprucei PY

H7 Amauroderma sprucei PY
KC348462 Amauroderma sprucei BRA
JX982568 Amauroderma sprucei BRA

BRA

87

97

KJ009741 Polyporus tricholoma RUS
JQ247978 Polyporus tricholoma ECU
4302 Polyporus tricholoma PS

4641 Polyporus tricholoma PL

4640 Polyporus tricholoma PL

4658 Lentinus sp. PL
4303 Lentinus crinitus PS
GU207300 Lentinus crinitus PRI
GU207297 Lentinus crinitus ECU
GU207298 Lentinus crinitus USA

P278 Tinctoporellus epimiltinus PY
Ei 4081s Tinctoporellus sp. PS

FJ711050 Tinctoporellus epimiltinus
GU731575 Tinctoporellus epimiltinus

91

4590 Favolus sp. PL

P327M Trametes sp. 1 PY
P231 Trametes sp. PY

4553 Trametes elegans PL
4557 Trametes elegans PL
4665 Trametes elegans PL
100| KP739870 Trametes versicolor

FJ608587 Trametes versicolor DEU
4632 Trametes hirsuta PL

4636s Trametes hirsuta PL
KF573024 Trametes hirsuta PNG

0.2

100 KP135329 Panus lecomtei USA
;; 4690 Panus strigosus PL

JQ955724 Panus strigellus BRA

P316 Favolus sp. 2 PY

P220 Favolus sp. 2 PY

P330 Favolus sp. 2 PY

P266 Favolus sff. brasiliensis PY
P349 Favolus sp. 1 PY

P345 Favolus brasiliensis PY
AB735976 Favolus brasiliensis CRI
P310 Favolus brasiliensis PY

P347 Trametes membranaceae PY

JN164937 Trametes elegans PRI
100f jN164973 Trametes elegans PHL

AB811860 Trametes versicolor NPL

Tomado

Guevara

SECCION A

SECCION B

Ganodermataceae

Polyporaceae

JN164956 Trametes membranacea VEN

Las flechas indican las muestras analizadas.

(2016).
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