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1. RESUMEN Y PALABRAS CLAVES

Dentro de la Ley Organica de Comunicacion promulgada en el afio 2013, en el articulo 26 se
encontraba la figura juridica denominada linchamiento mediatico, la cual contemplaba la
prohibicion de la difusion de informacion de forma directa o por terceros de manera concertada,
publicada y reiterativamente con el fin de desprestigiar o reducir a una persona su credibilidad
representativa o publica. La sancién era la disculpa publica de la persona o las personas que
deterioraron la credibilidad afectada; y la publicaciéon de la misma tantas veces como la

informacion fue vertida por el medio de comunicacion que se realizo.

La problematica que se presenta y para la cual se realiz6 el estudio, se fundamenta en conocer
las causas de la derogacion del linchamiento medidtico de la Ley Organica de Comunicacion a
través del analisis de las mismas y su procedencia por medio de la tridimensionalidad de la
norma de Norberto Bobbio (validez, eficacia y justicia); su importancia radica en el entendi-
miento de esta figura juridica, su desarrollo social y juridico en el Ecuador, para lo cual se uti-
lizaron los siguientes métodos: socio juridico, descriptivo, analitico y hemerografico para desa-
rrollar el problema situado, de esa manera formular conclusiones y recomendaciones respecto

al estudio propuesto.

PALABRAS CLAVES. - Linchamiento medidtico, promulgacion, derogacion, difusion,

credibilidad publica o representativa, tridimensionalidad.



2. ABSTRACT

Within the Organic Communication Law enacted in 2013, in article 26 was the legal figure
called media lynching, which contemplated the prohibition of the dissemination of information
directly or by third parties in a concerted, published and reiterative manner with in order to
discredit or reduce a person's representative or public credibility. The sanction was the public
apology of the person or people who damaged the affected credibility; and the publication of
the same as many times as the information was poured by the means of communication that was

carried out.

The problem that arises and for which the study was carried out, is based on knowing the causes
of the repeal of the media lynching of the Organic Law of Communication through their analysis
and their origin by means of the three-dimensionality of the norm. -ma by Norberto Bobbio
(validity, efficacy and fairness); its importance lies in the understanding of this legal figure, its
social and legal development in Ecuador, for which the following methods were used: socio-
legal, descriptive, analytical and hemerographic to develop the problem located, thus

formulating conclusions and recommendations regarding the proposed study.

KEYWORDS. - Media lynching, enactment, repeal, Supercom, Cordicom, public credibility,

three-dimensionality.



3. INTRODUCCION:

La informacion por parte de los medios de comunicacion a lo largo de la historia como un
derecho humano ha buscado ser regulado; el Estado ecuatoriano tratd de hacerlo por medio de
la Ley Organica de Comunicacion creada en el 2013 y la institucion publica denominada
Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, misma que tenia su sede en la ciudad de

Quito.

Antes de la creacion de la Ley Organica de Comunicacion ya se debatia si el linchamiento
mediatico debia ser plasmado o no en la ley, la prensa ecuatoriana no queria que se configure
esta figura juridica y tampoco la Ley Orgénica de Comunicacién porque violentaba
generalmente el derecho a la libertad de expresion, mismo que es un derecho humano,
fundamental, y universal; mientras que por el otro lado el bloque oficialista “Correismo” decia
que la informacidon y los medios de comunicacion deben ser regulados, y ademas se debe
respetar la credibilidad publica de las personas para que no sea deteriorada por cualquier medio

de comunicacion que verdaderamente no contraste la informacion que vertio.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante CRE) plasmo en el articulo 384 que el Estado
sera el promotor de politicas publicas destinadas al sistema de comunicacion social, por lo tanto, la
Funcion Legislativa seria la institucion encargada de tutelar por medio de una norma juridica denominada
ley y los demas instrumentos que crea necesario el sistema de comunicacion social, la informacion,

comunicacién y expresion de los medios de difusion publicos, privados y comunitarios.

Art. 384.- El sistema de comunicacion social asegurara el ejercicio de los derechos de la
comunicacion, la informacion y la libertad de expresion, y fortalecera la participacion
ciudadana. El sistema se conformara por las instituciones y actores de caracter publico, las
politicas y la normativa; y los actores privados, ciudadanos y comunitarios que se integren
voluntariamente a él. El Estado formulara la politica puiblica de comunicacion, con respeto
irrestricto de la libertad de expresion y de los derechos de la comunicacion consagrados en la
Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos. La ley definira su
organizacion, funcionamiento y las formas de participacion ciudadana. (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, art. 384)



La promulgacion de la controvertida Ley Organica de Comunicacion de 2013 (en adelante
LOC), se concibe de la necesidad que emana de la propia CRE de formular politicas publicas
de comunicacion por el Estado; se opusieron muchos medios de comunicacion y algunos
presentadores de television y radios prestigiosas, posteriormente a la aprobacion por la
Asamblea Nacional del Ecuador (en adelante Asamblea Nacional) y promulgacién en el
Registro Oficial de la LOC, se contextualizo por la oposicidon que la misma era una ley
“mordaza” que violentaba la libertad de expresion y derechos esenciales en la comunicacion e

informacion.

El linchamiento mediatico fue una figura juridica que se encontraba dentro de la LOC en el
articulo numero 26, donde se menciona que la difusidon de la informacion por medio de algin
medio de comunicacion de forma reiterado, concertada y publicada cuyo objetivo sea el de dafiar
o desprestigiar la credibilidad social de una persona natural o juridica sera sancionada
administrativamente; de este mismo punto radica otro problema fundamental, la institucion que
sancionaba a los medios de comunicacion denominada Superintendencia de la Informaciéon y
Comunicacion (en adelante SUPERCOM) de manera administrativa era juez y parte

demostrando que no existia imparcialidad y mucho menos se aplicaba correctamente justicia.

Art. 26.- Linchamiento mediatico. - Queda prohibida la difusion de informacién que, de
manera directa o a través de terceros, sea producida de forma concertada y publicada
reiterativamente a través de uno o mas medios de comunicacion con el propdsito de
desprestigiar a una persona natural o juridica o reducir su credibilidad publica. La
Superintendencia de la Informaciéon y Comunicacion podra disponer, previa la calificacion de
la pertinencia del reclamo, las siguientes medidas administrativas: 1. La disculpa publica de
la o las personas que produjeron y difundieron tal informacion. 2. Publicar la disculpa
establecida en el numeral anterior en el medio o medios de comunicacion, en dias distintos,
en el mismo espacio, programas, secciones, tantas veces como fue publicada la informacion
lesiva al prestigio o la credibilidad de las personas afectadas. Estas medidas administrativas
se aplicaran sin perjuicio de que los autores de la infraccion respondan por la comision de
delitos y/o por los dafios causados y por su reparacion integral. (Ley Organica de

Comunicacion, 2013, art. 26)



Sin lugar a dudas, es importante la derogacion del linchamiento medidtico porque enmarca los
aspectos mas criticados de la LOC promulgada en el 2013, asi como la vigilancia y tutela que
conllevaba este enunciado que se encontraba consagrada en el articulo 26 del cuerpo legal antes
mencionado. Su aportacion, se encuentra en la utilidad de conocer y saber las causas para que
se haya realizado la correspondiente derogacion del linchamiento mediatico y cudl fue su

procedencia.

Dentro de pretender entender las diferentes posturas, lo que se busca es poder llegar a determinar
cuales fueron las causas de la derogacion del linchamiento mediatico dentro de la Ley Organica
de Comunicacidn, en donde se va a realizar un analisis objetivo, autobnomo de criticas emotivas,
basados en la resena historica de esta figura juridica y la valoracion correspondiente por medio
de la tridimensionalidad de la norma que plantea Norberto Bobbio (2005) através de la validez,
la eficacia y la justicia, en donde menciona que el conflicto cuando se analiza la justicia, es que
se incurre en el plano axioldgico, en donde los hechos historicos deben estar acorde a los valores
y principios para la creacion de una figura juridica contemplada en un cuerpo legal. Ademas,
cuando analizamos la validez, nos basamos a las cualidades formales para validar la norma como
juridica distinta de otras normas que no tienen obligatoriedad. Cabe mencionar, que, al momento
de analizar la eficacia, nos referimos a los hechos que se han generado de la figura juridica
denominada linchamiento mediético y las sanciones correspondientes se ha dirigido a los

destinatarios de la norma juridica que se creo. (pp. 20-22).

La investigacion se basa en el Plan Nacional Toda Una Vida, implementado en el 2017 hasta el
2021 por la Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo y se encuentra dentro del Eje 3:
Mas sociedad, mejor Estado, especificamente en el objetivo 7 que menciona: incentivar una
sociedad participativa, con un Estado cercano al servicio de la ciudadania, porque se basa en
explicar el acontecer de la derogacion de la figura juridica del linchamiento mediatico y cuéles
fueron sus causas (Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo). De igual manera se
encuentra inmerso en la linea de investigacion nimero 13 derecho, participacion, gobernanza,

regimenes politicos, e institucionalidad de la PUCE.



Esta investigacion es factible realizarla en virtud de que es un tema interesante y actual que
responde a diferentes corrientes del pensamiento, es importante los criterios de diferentes
profesionales de la comunicacion y del ambito juridico, sus multiples opiniones ayudaran a
contrastar y contextualizar lo plasmado para enriquecer el debate y el analisis de este trabajo,
de igual forma se tomara en cuenta las causas potenciales que hicieron que se realice la
derogacion de este articulado que contemplaba la figura juridica antes expuesta. Los
beneficiarios son principalmente los medios de difusidbn comunicacional, las personas
interesados en la politica ecuatoriana y el acontecer nacional actual, asi como los juristas que
deseen saber mas acerca de las causas historicas y socio-juridicas para que nazca y se derogue
el linchamiento mediatico en nuestro pais; asi como de igual forma quienes conforman los
diferentes medios de difusion social como son los periodistas, presentadores, locutores, entre

otros.

Por medio de esta investigacion se quiere lograr aportar significativamente a las diversas
opiniones ¢ ideas, y asi crear un conocimiento soélido. Por ello el presente trabajo parte de la
siguiente pregunta: ;Cudles fueron las causas para que se haya derogado el linchamiento
mediatico de la Ley Organica de Comunicacion del Ecuador en el afio 2019? Para dar una
contestacion adecuada a esta interrogante se ha instituido como Objetivo General el Establecer
las causas de la derogacion del linchamiento mediatico de la LOC en el 2019; ademas ha sido
necesario constituir los siguientes objetivos especificos que ayudaran de mejor manera a
desarrollar el objetivo general y la pregunta antes dicha, a) Explicar los principales aspectos
historicos del linchamiento mediatico en la Ley Orgdnico de Comunicacion; b) Presentar casos
en donde se haya aplicado el linchamiento medidtico plasmado en el articulo 26 de la Ley
Orgénica de Comunicacion; ¢) Determinar la validez, la eficacia y la justicia del linchamiento
mediatico en el Ecuador por medio de los tres criterios de valoracion de la norma juridica por
Norberto Bobbio.
4. ESTADO DEL ARTE:



La presente investigacion esta contextualizada por diversas circunstancias y sucesos historicos
que han ocurrido en la sociedad ecuatoriana. Desde la promulgacion de la Ley Organica de
Comunicacion del 2013 se ha creado una figura juridica llamada linchamiento mediatico que ha
modificado el espectro legal y sin lugar a dudas a normado la difusion de la informacion.
Mediante esta investigacion lo que se busca es determinar como nacid esta figura juridica en
nuestro pais y cudles fueron las causas para que se realice su derogacion, teniendo en cuenta la
coyuntura socio historica y de esa forma realizar un enfoque juridico de su validez, eficacia,
justicia por medio de Norberto Bobbio. Cabe resaltar que al ser un tema controvertido en la
realidad ecuatoriana se encontré informacion en diversos medios que mencionan sobre esta
problemadtica, ademads de ello se tomo6 en cuenta tesis, publicaciones de revistas, y periddicos
ecuatorianos con el fin de entender de mejor manera esta cuestion social y juridica. Aquellos
documentos aportan de gran forma al contexto situado ya que sus investigaciones y escritos
explican de manera acertada la figura juridica conocida como linchamiento mediatico y el

enfoque correcto de las causas para que se haya realizado su derogacion.

Desde la promulgacion de la Ley Orgédnica de Comunicacion de 2013, y la consagracion del
linchamiento mediatico en el articulo 26 del mismo cuerpo normativo, esta norma ocasiond un
gran impacto que conllevé al surgimiento de varias tesis, revistas, ideas y manifestaciones de
diferentes medios y personas en el ambito nacional como internacional sobre esta problematica,
cabe resaltar que el articulo 26 fue derogado por el articulo 19 de Ley No. 0, publicada en
Registro Oficial-Suplemento 432 el 20 de febrero de 2019.

4.1 Principios acerca de la Libertad de Expresion, informacion y comunicacion:

Para iniciar es importante resaltar la Declaracién de Principios Sobre Libertad de Expresion
(desde ahora DPLE), en su Predmbulo establece que “la libertad de expresion es un derecho
fundamental en un Estado de derecho” (DPLE, 2000, p.1). En este mismo sentido, la
Constitucion de la Republica del Ecuador por medio del Estado juega un rol protagonico, en
donde la libertad de expresion es fundamental y debe tener por lo tanto el gobierno ejerciendo

el poder estatal mucha precaucion y cuidado al tratar de regularla.



Art. 6.- Toda persona tiene derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio y forma.
La colegiacion obligatoria o la exigencia de titulos para el ejercicio de la actividad
periodistica, constituyen una restriccion ilegitima a la libertad de expresion. La actividad
periodistica debe regirse por conductas éticas, las cuales en ningun caso pueden ser impuestas

por los Estados.” (DPLE, 2000)

La comunicacion es un derecho esencial en el ser humano, cabe mencionar que este derecho es
intrinsecamente ligado al principio de libertad, que se basa en la expresion sin amedrentamiento,
a opinar e informar con veracidad. Porque dentro de la informacion se encuentra un emisor y
un receptor. Sin lugar a dudas son estos Ultimos quienes perciben la informacion que fue vertida
y la toman como real, aunque no lo sea; siguiendo esta linea Cabalin y Lagos (2018) rescatan

que la libertad de expresion tiene dos enfoques y es un derecho, donde mencionan lo siguiente:

Siguiendo a la opinion consultiva de la CIDH 5/85 [...] el derecho a la libertad de expresion
tiene una dimension individual y otra colectiva, donde la primera es deudora de la vertiente
mas tradicional y liberal del concepto, y la segunda contiene el derecho a recibir pluralidades
de mensajes en una sociedad determinada. Del mismo modo, lo que se protege es el derecho
del sujeto a emitir (individuo) y recibir (colectivo) mensajes, a la vez que el mensaje mismo.

(Cabalin y Lagos, 2018, p. 41)

Por lo tanto, el derecho a la libertad de expresion, tiene un concepto liberal de opinar, y dar la
opinién conveniente; siempre y cuando se respete a la otra persona y los diversos derechos que
conlleva el verter informacion; ademas de ello toca tomar en cuenta que la libertad de expresion
siempre ha sido una garantia incomoda del individuo frente al inmenso poder que tiene el Estado
y quien lo gobierna. Cabe resalta que todo derecho tiene obligaciones y que la pluralidad de
mensajes que se vierten en los medios de comunicacion deberia ser tutelada tanto a la

colectividad, como al individuo de forma personal.

El derecho a la informacion forma parte de los derechos humanos y fundamentales, mismos que
han sido reconocidos a través del tiempo y espacio en la historia y que se basa en la difusion de

contenido del tipo que corresponda. Su reconocimiento se encuentra inmerso en diversas

10



Declaraciones y en la propia Constitucion, por lo cual encontramos a Pérez J y Barredo D (2016)

quienes mencionan que:

En este sentido, no podemos sino constatar que el origen del derecho a la informacion es el
mismo que el del resto de derechos fundamentales. Desde una somera perspectiva histdrica,
ya en las primeras Declaraciones universales se recoge la libertad de expresion y el derecho a
la informacion, si bien se pone el énfasis en la difusion de las ideas politicas. (Pérez y Barredo,

2016, p. 64)

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, los diferentes documentos internacionales han servido
para la difusion de ideas politicas en donde la informacién y la expresion se configuran como
principios universales. También, se puede comprender lo que es informaciéon y como esta
aparece como un derecho subjetivo, ya que hace juicios de valor llevados por los sentimientos
y algunas veces no tanto por la razén; por lo que entra en un campo mas personal y no colectivo
que reafirme su verdadera esencia y el poder que conlleva informar a la sociedad, para ello

Cabalin y Lagos plantean lo siguiente:

El derecho a la informacion es la consagracion del derecho humano universal y sustantivo a
recibir, difundir e investigar informaciones y opiniones, y aparece como un derecho
subjetivo”, mientras que el derecho “de” la informacion o “de” la comunicacion es “el derecho
positivo, la jurisprudencia, los contenidos de los convenios colectivos y las costumbres [...].
Se trata de un campo de conocimiento que es mas bien un conjunto de corpus mas que una
disciplina cientifica propiamente tal, toda vez que se ha visto alimentada y enriquecida de
oficios y disciplinas tan diversas como el derecho constitucional, el derecho de los derechos
humanos, el derecho internacional, principalmente, y el periodismo y la comunicacion.

(Cabalin y Lagos, 2018, pp. 41-42)

Siguiendo esta linea de la expresion e informacion, el derecho a la informacion se encuentra
implicito y plasmado en un derecho humano que deberia ser aplicable en todo el mundo, dentro
de un punto de vista deontologico (deber ser); pues resulta un tanto complejo entenderlo, para
la correcta interpretacion debemos determinar lo que menciona la Declaracion de los Derechos

Humanos de 1948, ya que nos brinda un punto de vista mas acertado y profundo de la
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comunicacidon como un derecho esencial en el desarrollo juridico y la importancia de la
aplicacion de este instrumento internacional, por lo cual el articulo 19 proclama que “todo
individuo tiene derecho a la libertad de opinion y de expresion; este derecho incluye el de no
ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informacion y el de difundirlas,
sin limitaciones de fronteras, por cualquier medio de expresion” (Declaracion Universal de

Derechos Humanos, 1948, art.19).

Es importante resaltar la Declaracion de Chapultepec, donde se han suscrito 70 paises entre ellos
el Ecuador a través de su mandatario Lenin Moreno el 20 de febrero de 2019; documento que
versa sobre la libertad de expresion y de prensa donde cabe resaltar dentro de los 10 principios

el nimero 5 y el 10 que mencionan textualmente lo siguiente:

[...]5. La censura previa, las restricciones a la circulacion de los medios o la divulgacion de
sus mensajes, la imposicion arbitraria de informacion, la creacion de obstaculos al libre flujo
informativo y las limitaciones al libre ejercicio y movilizacion de los periodistas, se oponen
directamente a la libertad de prensa. [...] 10. Ningiin medio de comunicacion o periodista
debe ser sancionado por difundir la verdad o formular criticas o denuncias contra el poder

publico [...]. (Declaracion de Chapultepec, 1994)

Podemos por lo tanto entender, que la libertad de expresion expuesta por los medios de
comunicacion radica en la democracia y es parte del pueblo mas no del gobierno, ademas no se
debera coartar los derechos a expresarse, informar y comunicar, asi como tampoco se podra dar
ninguna prohibicidon y mucho menos limitacion para el ejercicio, aplicacion y movilizacion de
los periodistas, cabe mencionar que ningin medio de comunicacién debe ser sancionado por
decir y plasmar la verdad, divulgar sus pensamientos, y estar en contra del poder publico

(gobierno).
De lo expuesto se desprende que la prensa y su libertad en el momento de informar como un

derecho humano juega un rol protagonico y esencial que debe ser respetado y tutelado por el

Estado, mas aln cuando en un pais democratico la libre prensa se resume en poder realizar una
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correcta investigacion de un determinado problema, y después comunicarlo a la ciudadania en

la condicidn de informar con veracidad y eficacia a traves de los medios que corresponda.

La libertad de prensa se presenta como parte de los derechos y a su vez una parte compartida
de los bienes publicos, esto quiere decir que la libertad de prensa es un derecho para todos los
ciudadanos mediante la participacion popular unificada en todos los medios de comunicacion
existente y de este modo regulados democraticamente por el Estado. (Alava, M. 2011, pp. 41-
42)

Para la autora, la libertad de prensa es un derecho que es compartido o dividido entre el Estado
y sus bienes publicos, los particulares y sus bienes propios; en donde la comunidad y la sociedad
mediante los debates, didlogos, y comunicacion participan con la television, prensa, radio, entre
otros medios para democraticamente a través del consenso dar a entender las diferentes
problematicas que acusan a la ciudadania y que el gobierno acuda a solucionar estas dificultades

que agobian a la sociedad que gobiernan.

Sin embargo, la Constitucion del Ecuador (2008) hace explicaciones importantes que deben ser
cumplidas acerca del derecho de libertad, ya que solo la Corte Constitucional del Ecuador es la
unica institucion que puede interpretar la Constitucion; el resto de instituciones y personas deben

solo cumplirla, por lo tanto, el articulo 66 de la CRE menciona:

Art. 66.- Se reconoce y garantiza a las personas: [...] 6. El derecho a opinar y expresar su
pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones. 7. El derecho de toda
persona agraviada por informaciones sin pruebas o inexactas, emitidas por medios de
comunicacion social, a la correspondiente rectificacion, réplica o respuesta, en forma
inmediata, obligatoria y gratuita, en el mismo espacio u horario [...]. (Constitucion de la

Republica del Ecuador, 2008, art. 66)

Para comenzar a adentrarnos en la LOC debemos resaltar la incorporacion en el articulo 17 de
la Ley Organica de Comunicacion a la libertad de expresion y opinidn, en donde se plasma lo

siguiente:
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Art. 17.- Derecho a la libertad de expresion y opinion. - Todas las personas tienen derecho a
expresarse y opinar libremente de cualquier forma y por cualquier medio, y seran responsables

por sus expresiones de acuerdo a la ley”. (Ley Organica de Comunicacién, 2013, art.17)

El contenido basado en el articulo 17 de la LOC brinda la facultad de expresar y opinar
libremente, ello no implica que por dar una opinion la misma debe ser valorada y no incurrir en
una infraccion o delito, la via correcta para imputar a alguien alguna conducta que violente un
derecho a otra persona seria la esfera juridica correspondiente por la persona afectada. Un punto
interesante de este articulo es que menciona que el responsable de la opinion sera la persona que

vierte la misma como el medio que lo hace.

La LOC también menciona aspectos importantes para entender la libertad de expresion, en
donde se resalta que la informacién es un bien publico que debe ser prestado de manera objetiva,
respetando los derechos fundamentales de todos y todas, asi como también cumpliendo con los
Tratados y Convenios Internacionales. No entraremos a entender si la informacion es un bien
publico o un derecho, porque no es parte de esta investigacion, pero si resaltaremos que la LOC
determinaba a los medios de comunicacion privados o publicos como prestadores de estos

servicios y no como un derecho humano esencial.

Art. 71.- Responsabilidades comunes. - La informacion es un derecho constitucional y un bien
publico; y la comunicacion social que se realiza a través de los medios de comunicacion es
un servicio publico que debera ser prestado con responsabilidad y calidad, respetando los
derechos de la comunicacion establecidos en la Constitucion, los instrumentos internacionales

y contribuyendo al buen vivir de las personas. (Ley Orgénica de Comunicacion, 2013, art. 71)

Dentro de este articulado lo que pretende la LOC es destinar a la informacion como un derecho,
pero también un bien del Estado, por otra parte, menciona un aspecto muy interesante que se
debe tomar en cuenta, la trasmision de la informacion a través de cualquier medio de
comunicacién es un servicio publico, el problema radica en que la LOC no distingue lo que es

informacion, comunicacion, y servicio publico de manera clara, exacta y precisa.
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4.2  La esfera civil y la esfera penal frente al derecho a la Honra:

El derecho a la honra es importante, ya que en base a ello se crean diferentes medios e
instrumentos legales que protejan y respalden este derecho, por medio de la esfera penal
(calumnias), esfera civil (dafio moral), y esfera administrativa (linchamiento mediatico). Por lo
tanto, el derecho a la honra se encuentra consagrado en el articulo 66 numeral 18 de la CRE que
menciona lo siguiente: “Se reconoce y garantizara a las personas el derecho al honor y al buen

nombre. La ley protegera la imagen y la voz de la persona”. (Constitucion del Ecuador, 2008)

La honra es un derecho humano fundamental que tiene el mismo peso que el derecho a la libertad
de expresion, por lo que esta claro que ambos tienen sus limites y sus atribuciones. Por lo tanto,
una persona puede cumplir sus funciones en el ambito publico, pero estas no pueden silenciar a
la prensa. Tampoco alguien que trabaja para el Estado puede causar un mal servicio o una mala
obra ya que la prensa podria informar aquello, y hacer reconocer a la ciudadania la mala practica

profesional de aquel funcionario en el margen del respeto.

En nuestro pais, independientemente de la Ley Orgédnica de Comunicacion, en el Codigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP) tenemos tipificado el delito de calumnia, que podria
servir para enjuiciar a aquellos periodistas y comunicadores sociales que estan realizando un
mal labor de su profesion que es informar y catalogando sin informacioén veraz a una persona,

vulnerando su derecho al honor.

El linchamiento mediético también se entrelaza con diferentes puntos de vista, en el ambito
penal de nuestro pais como se ha mencionado anteriormente, entendemos que guarda una
estrecha relacion con las calumnias; el delito por calumnias se encuentra tipificado en el articulo
182 del COIP, cabe resaltar que el linchamiento mediatico viene a ser un dafio masificado que
atenta a la credibilidad publica donde no existe sustento social ni legal y lo que busca es
perjudicar a una persona por toda la ciudadania (prejuzgar externamente), se cruza con el delito

de calumnia que vienen a ser una acusacion falsa en contra de alguna persona con el fin de dafar

15



su credibilidad o reputacidn; es decir perjudicar a su buen nombre frente a la alguna persona

(prejuzgar internamente).

Resumiendo: el concepto juridico-penal de honor tiene que hundir sus raices en la idea de
dignidad de toda persona como sujeto de derecho, puesto que constituye el ntcleo
determinante de su contenido, aunque desglosado en dos elementos facticos, que son la fama
y la autoestima, como sus mas elementales manifestaciones. Desde esta Optica en particular
se pueden atribuir al concepto de honor dos aspectos complementarios: uno interno, ideal e
intangible, identificado con la dignidad inherente a todo ser humano, y otro externo, plasmado
en la buena reputacion que la sociedad proyecta sobre el individuo en funcidon de su forma
habitual de comportarse en la comunidad en la que se inserta; es decir, respetuosa con un

sistema de valores "minimos y esenciales" de raigambre constitucional. (Carmona, 2005, p.

4)

De igual manera dentro de la esfera penal entendemos que el COIP menciona dentro de la
Seccion Séptima que trata sobre el delito contra el derecho al honor y buen nombre a la calumnia

COomo:

Art. 182.- Calumnia. - La persona que, por cualquier medio, realice una falsa imputacion de
un delito en contra de otra, serd sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos
afios. No constituyen calumnia los pronunciamientos vertidos ante autoridades, jueces y
tribunales, cuando las imputaciones se hubieren hecho en razon de la defensa de la causa. No
serd responsable de calumnias quien probare la veracidad de las imputaciones. Sin embargo,
en ningun caso se admitird prueba sobre la imputacion de un delito que hubiere sido objeto
de una sentencia ratificatoria de la inocencia del procesado, de sobreseimiento o archivo. No
habra lugar a responsabilidad penal si el autor de calumnias, se retractare voluntariamente
antes de proferirse sentencia ejecutoriada, siempre que la publicacion de la retractacion se
haga a costa del responsable, se cumpla en el mismo medio y con las mismas caracteristicas
en que se difundi6 la imputacion. La retractacion no constituye una forma de aceptacion de

culpabilidad. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, art. 182)

Por lo tanto, cabe enfatizar que la figura juridica del linchamiento mediatico que se aplicaba en
el ambito administrativo y las calumnias en el &mbito penal, pero tenian una estrecha relacion,

la primera deteriora a la credibilidad publica de una persona frente a la colectividad; mientras
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que la segunda perjudica al buen nombre de una persona, ambas destinadas y dirigidas al honor
de una persona, pero que contienen diferencias, una de ellas es que la primera sanciona al canal
o medio de comunicacion y al periodista o comunicador, mientras que la segunda sanciona solo

a la persona que difundi6 dicha informacion.

Ademas, el Codigo Civil ecuatoriano menciona los dafios pecuniarios que una persona debe
adquirir si es que se le causare algun dafio moral, el mismo que enaltece algunas posturas acerca
de que el linchamiento mediatico carecia de validez porque ya existian mecanismos adecuados
en el ambito penal o civil para resarcir el dafio causado sea estas calumnias, injurias, violacion
a la privacidad o dafio moral. Este ultimo se encuentra en los articulos 2231, 2232 y 2233 de
nuestro Codigo Civil ecuatoriano que hace referencia a las sanciones en casos de dafios morales,

y menciona lo siguiente:

Art. 2231.- Las imputaciones injuriosas contra la honra o el crédito de una persona dan
derecho para demandar indemnizacion pecuniaria, no solo si se prueba dafio emergente o lucro
cesante, sino también perjuicio moral.

Art. 2232.- En cualquier caso, no previsto en las disposiciones precedentes, podra también
demandar indemnizacioén pecuniaria, a titulo de reparacion, quien hubiera sufrido dafios
meramente morales, cuando tal indemnizacion se halle justificada por la gravedad particular
del perjuicio sufrido y de la falta. La reparacion por dafios morales puede ser demandada si
tales dafios son el resultado proximo de la accion u omision ilicita del demandado, quedando
a la prudencia del juez la determinaciéon del valor de la indemnizacién atentas las
circunstancias, previstas en el inciso primero de este articulo.

Art. 2233.- La acciéon por daio moral corresponde exclusivamente a la victima o a su
representante legal. Mas, en caso de imposibilidad fisica de aquella, podran ejercitarla su
representante legal, conyuge o parientes hasta el segundo grado de consanguinidad. De haber
producido el hecho ilicito la muerte de la victima, podran intentarla sus derechos habientes,

conforme a las normas de este Codigo. (Codigo Civil Ecuatoriano, 2013, arts. 2231-2233)

El linchamiento mediatico estaba a cargo de ser aplicado y evaluado por la Instituciéon nominada
Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, misma que era la entidad que sancionaba

administrativamente a quien incurria en el cometimiento de esta accion, esta figura juridica se
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encontraba plasmada en el articulo 26 de la Ley Orgéanica de Comunicacion, en donde dispone

en el primer parrafo lo siguiente:

Art. 26.- Queda prohibida la difusion de Informaciéon que, de manera directa o a través de
terceros, sea producida de forma concertada y publicada reiterativamente a través de uno o
mas medios de comunicacion con el proposito de desprestigiar a una persona natural o juridica

y reducir su credibilidad publica. (Ley Organica de Comunicacion, 2013, art. 26)

Como se observa, en primer lugar no se prohibe la libertad de expresion sino la difusion de
informacion, por consiguiente solo afecta a la libertad de informar; en segundo lugar es muy
complejo demostrar la materialidad de que un medio de comunicacidn trate de desprestigiar a
una persona natural o juridica para reducir su credibilidad publica; y por ultimo si ya existen
diferentes regulaciones que tutelan el derecho a la honra de una persona esta figura juridica no
tendria plena validez y su promulgacion no tendria mucho sentido dentro de la esfera

administrativa.

Mientras que en el segundo parrafo del articulo 26 de la LOC, se puede observar la sancion
correspondiente al incurrir en el linchamiento mediatico, de esa manera la Supercom
determinara si es que esta figura juridica es aplicable en el caso pertinente, para lo cual se puede

seguir de oficio o por medio de la denuncia correspondiente y se menciona lo siguiente:

Art. 26.- [...] La Superintendencia de la Informacion y Comunicacion podra disponer, previa
la calificacion de la pertinencia del reclamo, las siguientes medidas administrativas: 1. La
disculpa publica de la o las personas que produjeron y difundieron tal informacion. 2. Publicar
la disculpa establecida en el numeral anterior en el medio o medios de comunicacion, en dias
distintos, en el mismo espacio, programas, secciones, tantas veces como fue publicada la
informacion lesiva al prestigio o la credibilidad de las personas afectadas. (Ley Organica de

Comunicacion, 2013, art. 26)

El linchamiento medidtico entonces, es una de las figuras juridicas que regula la informacion
vertida de los medios de comunicacidon por prestar un servicio publico, la institucion

sancionadora se evidencia que seria la Supercom y se delimita en que la informacién no
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deteriore la credibilidad publica de una persona por uno o varios medios de comunicacion ya
que difundir informacion no contrastada violentaria la dignidad humana y la credibilidad
institucional. Segun Dominguez F, quien ya ha tocado el tema del linchamiento mediatico,
menciona en la pagina web Alainet.org que: “el linchamiento medidtico junto a diversas
agravantes de la premeditacion, la alevosia y la ventaja, este debe ser considerado como un
delito en publico, con difusion masiva y con profundidad y extension” (Dominguez, 2013). Es
decir, que el linchamiento mediatico destruye con anticipacion a una persona y se viraliza
distorsionando la realidad social y dafiando de forma prematura la reputacion y el buen nombre
de la misma, por tanto, deberia considerarse como un delito grave que violenta sin lugar a dudas
a una persona catalogada como figura publica, su buen nombre, y prestigio reiterativamente en

un medio de difusion o en varios por hipotesis o presuntas acciones atin no demostrables.

4.3  Resefia Historica del linchamiento mediatice en la LOC, hasta su derogacion:

El nacimiento del linchamiento mediatico dentro de la LOC fue concebido por Alianza Pais
(AP), que era un movimiento politico en el Ecuador que gano las elecciones presidenciales con
el Ex presidente Rafael Correa, y ademas tenia la mayoria de su bancada en la Asamblea

Nacional, a la que se denomino el oficialismo.

Maria Augusta Calle, fue quien plante6 la figura del linchamiento mediatico, asambleista por
el movimiento de gobierno Alianza PAIS (AP) desde hace mas de seis afios su trayectoria con
AP empezo en el 2007 como asambleista de la Constituyente que elabord la actual
Constitucion, después fue parte del denominado Congresillo y de la Asamblea Nacional,
donde estuvo en el periodo 2009-2013 y habia sido reelecta para el periodo 2013-2017,
Durante su gestion, Calle aport6 en la redaccion de varias leyes, como la de Servicio Publico
y de Seguridad Social, segiin una de las rendiciones de cuentas que estan colgadas en la web
de la Asamblea, ademas de impulsar la aprobacion de la Ley de Comunicacion promovio la
inclusion del delito de linchamiento mediatico en dicha norma, entre otros motivos, la
oficialista argumento que ella fue victima de esto cuando fue vinculada a las FARC, luego del

ataque a Angostura en el 2008. (De la Rosa, p. 94)
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En sintesis, entendamos que una de las personas que propusieron con un fin en teoria justo la
incorporacion del linchamiento mediatico dentro de la LOC fue la ex Asambleista de Alianza
Pais Maria Augusta Calle, misma que denoto que fue victima de un linchamiento mediatico en
el caso del Ataque de Angostura y las FARC en el 2008 ya que se la acusé de vinculos con las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, en conclusion, con Raul Reyes. La ex
asambleista ya habia ayudado anteriormente en la creacion de la Constitucion del Ecuador del
2008 por medio de una Asamblea Constituyente, y sin lugar a dudas su suceso como también el
suscitado a la sefiora Sandra Correa ayudaron a la creacion de esta figura juridica plasmada
después de casi 4 afios en debate por el oficialismo y la oposicion de las bancadas opositoras.
Por otro lado, también podriamos entender que fue la LOC un tema muy polémico entre el
propio oficialismo, ya que para que se dé la respectiva aprobacion y promulgacion en la
Asamblea Nacional del Ecuador (desde ahora Asamblea Nacional) de mayoria afines a Alianza
Pais se demord mucho tiempo, lo que hace sin lugar a dudas entender que los temas dentro de

esta ley eran muy delicados y no habia unanimidad.

Alicia de la Rosa, en su tesis El Linchamiento Mediatico establecido en la actual Ley Organica
De Comunicacion de la Republica del Ecuador y la disyuntiva que existe con la prohibicion de
Censura Previa establecida en el mismo cuerpo legal, a fin de garantizar que la informaciéon no
pueda ser vetada con anterioridad a su emisién nos menciona que: “el linchamiento mediatico
tiene su origen con el término en el idioma anglo con la palabra “lynching” que hace honor a
Charles Lynch, un revolucionario de USA que estuvo en contra de Gran Bretana” (De la Rosa,
2014, p.92). Asi como de igual manera nos relata que en el Ecuador se crea esta figura juridica
medidtica después de un debate exhaustivo de casi cuatro afios, la idea fue plantada por la ex
asambleista Maria Augusta Calle después de un suceso que le pasé en su vida donde explico
que ella fue victima del linchamiento mediatico cuando fue presuntamente vinculada a las

FARC, luego del ataque a Angostura en el 2008 (De la Rosa, 2014, p. 94).

En nuestro pais como en otros Estados de América Latina, se realizaron diferentes disputas para
regular la informacion y la comunicacion, pues los medios de comunicacion son un poder factico

que necesita una verdadera y autentica regulacion ya que el mensaje es mas que una simple
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informacion, sino que puede llegar a confundir a la sociedad. Sin lugar a dudas los medios de
comunicacion son los principales promotores de que un candidato o una o candidata pueda ganar
cierta eleccion, si es que un medio de comunicacion conocido y fuerte apoyase alguna
candidatura, sin lugar a dudas tuviera opciones muy altas para poder conseguir ganar por medio

del apoyo recibido a lo que esta postulando, esto por mencionar un ejemplo.

En la ultima década, cada vez mas paises de América Latina estdn aprobando o debatiendo
politicas publicas en materia de comunicacion. Hasta 19 paises de la zona América Latina y
el Caribe tienen o estan debatiendo normativa relacionada con el derecho de acceso a la
informacion, o bien tienen alguna regulacion en algln sector paralelo, segiin datos de Unesco.
Entre ellos destacan Argentina, Venezuela, Bolivia, Uruguay, México, Brasil y, recientemente,
Ecuador (2013). Esta reglamentacion del ejercicio de la comunicacion esta suponiendo un
cambio en el panorama mediatico latinoamericano, por cuanto supone la intervencion directa
del Estado en un sector caracterizado en las ultimas décadas por la desregulacion a nivel
internacional. La aplicacion de estas politicas publicas esta siendo distinta en cada uno de los
paises mencionados, si bien las normativas en esta materia de algunos paises comparten

ciertas caracteristicas. (Ramos, 2016, p.2)

La comunicacion en los Ultimos 10 afos como se menciona anteriormente ha supuesto una
controversia enorme al tratar de regular a los medios de comunicacién e informacién, creando
un ambiente dificil de llevar, por un lado, el Estado regularizando un derecho como un servicio
publico, y por otro los medios de comunicacion protestando por la libertad de expresion como
un derecho humano. Sin lugar a dudas el Ecuador tiene rasgos similares a los paises
latinoamericanos que es al Continente que pertenecemos en donde se buscaba con la LOC de
una u otra forma regular a la prensa, y atemorizar con un 6rgano eminentemente sancionador

denominado SUPERCOM.

Para el escritor Mena E, que publico el articulo en la BBC titulado: Ecuador: ;qué es el
linchamiento mediatico y por qué se castiga?, el 14 de junio de 2013 menciona que: “una de las
cualidades del linchamiento medidtico radica en su impunidad publica masificada, las
calumnias, las mentiras, los rumores, los chismes. Son pruebas falsas y, en general, son

agresiones que se viralizan y producen un dafio publico, sin fronteras y sin ninguna
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mesura”.(Mena, 2013). Entendemos entonces que el linchamiento medidtico como una figura
juridica lo que busca es desvanecer todo criterio que no haya sido demostrado ni probado
consideradas como pruebas falsas o mentiras que se encargan de divulgarse por los diferentes
medios de comunicacion y al ser receptados por la sociedad ocasionan un dafio a la imagen
publica de una o varias personas, misma puede ser globalizada aun sin que haya sido una

informacion real la que fue difundida.

La asambleista oficialista Ximena Ponce dice a BBC Mundo que lo que busca esta figura legal
es: proteger al ciudadano; ya que la difusion de informacion por un medio de comunicacion
que pretenda de manera sistematica desprestigiar a una persona debe ser sancionada [...]. Esta
ha sido una practica que lamentablemente ha estado ocurriendo y frente a esto se la norma.

(Mena, 2013)

Por otro lado, segun el diario el Universo; €l ex presidente Rafael Correa menciono el 27 de
abril de 2013, cuando estaba en la ciudad de Guayaquil en un conversatorio con los medios de
comunicacion que: ‘“se debe sancionar el denominado linchamiento mediatico, cuando
sistematicamente se trata de imponer una verdad y destruir a una persona” (El Universo, 2013).
Una semana antes, la asambleista Maria Augusta Calle propuso que esta figura juridica se
encuentre dentro de la Ley de Comunicacion, la cual fue descartada lo menciona el mismo

diario.

En el diario el Tiempo, con su titular E1 RSF pide precisar norma linchamiento mediético en
Ecuador, menciona que la organizacion no gubernamental de Reporteros Sin Frontera (RSF)
pidi6 al Gobierno de Ecuador que precise una norma contenida en la nueva Ley Organica de
Comunicacion que hace referencia al llamado linchamiento mediatico acerca de la “supuesta
concertacion de medios para afectar la imagen o credibilidad ptblica de personas o entidades; y
ademas se preguntd como se puede esto probar como una accién concertada en los medios para

desprestigiar a una persona o institucion, como reza la normativa” (El Tiempo, 2013).
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Para Morales P, en su trabajo plantea como tema: la violacion de derechos fundamentales a
través de los medios de comunicacion social, linchamiento o enjuiciamiento mediatico y men-
ciona lo siguiente acerca del linchamiento mediatico: “es una figura juridica novedosa que trajo
la Ley Organica de Comunicacion, estableciendo como sancidn las disculpas publicas del medio
de comunicacion social en caso de recaer en ésta conducta” (Morales, 2017, pp.41-42). Ademas,
su aspecto positivo lo resalta de forma muy clara el abogado antes enunciado, donde evidencia
que la figura juridica del linchamiento mediatico estaba constituida por elementos juridicos in-
teresantes como son la proporcionalidad, el respeto a la libertad de expresion, pero bajo mode-
raciones, y sobre todo las sanciones administrativas correspondientes, por lo cual nos menciona

lo siguiente:

Resulta pertinente manifestar que, sin la inclusion de la figura del linchamiento mediatico en
la legislacion ecuatoriana, hubiera sido impensable anteriormente poner ese limite a los
medios de comunicacion social tradicionales de no transmitir con dedicatoria, informaciones
u opiniones atentatorias contra los derechos fundamentales. Sin ¢éste mecanismo
administrativo de proteccion del derecho al honor y reputacion, hubiera resultado mas
complicada la proteccion de éste derecho fundamental y constitucional. Por lo tanto, se puede
ratificar que ha sido un acierto que el legislador ecuatoriano haya implementado el
linchamiento mediatico en la legislacion ecuatoriana, pues es una medida administrativa
sancionatoria totalmente proporcional a fin de garantizar de manera expedita el respeto a la

honra de las personas. (Morales, 2017, p. 38)

Cabe mencionar, que el linchamiento medidtico para este autor también tiene un fin béstate
filantropico, donde la comunicacion e informacion debe ser vertida con veracidad y sin
distorsionar o tratando de dafiar la credibilidad publica de algiin o algunas personas; pues tal vez
no vemos que esta figura juridica no tuvo la validez y eficacia necesaria porque fue creada con
una idea muy justa y que en teoria buscaba tutelar la dignidad, pero en la practica se
institucionalizo algunos aspectos, comenzando desde la institucion que sancionaba y quien lo
hacia; aun asi es importante entender que el linchamiento mediatico contiene aspectos relevantes
que permite que la libertad de expresion este regulada para que no se transforme en un

libertinaje.
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La Ley Organica de Comunicacion busca sancionar una mala practica comunicacional como
lo es el linchamiento mediatico, ya que bajo ningliin concepto puede tolerarse la utilizacion
del poder mediatico con el que goza un medio de comunicacion social, para que, a través de
un ejercicio ilegitimo del derecho a la libertad de expresion e informacion, de manera
concertada y reiterativa se desprestigie a una persona y se viole un derecho fundamental. La
Ley Organica de Comunicaciéon impone ese limite que deben respetar los medios de
comunicacion social a fin de ejercer una practica comunicacional imparcial y responsable, y
a su vez con la tipificacion y sancion de ésta conducta de linchamiento, busca brindar mayores
garantias para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas que no gozan de

ese poder mediatico para expresarse y defenderse. (Morales, 2017, p. 36)

Por otro lado, existieron opiniones de todo tipo, negativas y positivas; donde por una parte se
menciond que el linchamiento mediatico no responde a la justicia sino que seria el escudo del
gobierno para jugar un rol protagonico por parte del poder politico y asi silenciar voces y sobre
todo acallar a los medios de comunicacion, orales, digitales y escritos. Mientras que por otro
lado, fue un acierto de los legisladores el implementar una norma que pueda ayudar a que no se
vierta informacion no contrastada ni veraz que atentara en contra de la credibilidad y la dignidad.
Ademas, se enmarcaron en diferentes posturas y cual realmente era el trasfondo de esta figura
juridica; a quienes protegia y a quienes atacaba. Desde la promulgacion de la LOC y la figura
juridica del linchamiento mediatico se pensé en suprimirla, y hasta poder usarla de otra manera
en el ambito juridico-legal. Pero al ver que se podria ver seguido usando como un arma politica

se procedio a la correspondiente derogacion después de varios afos.

El linchamiento mediatico fue introducido en la legislacion después de casi 4 afios de debate en
la Asamblea Nacional de Ecuador, se aprob6 el viernes 14 de junio de 2013 la famosa Ley
Organica de Comunicacion con la ayuda de la bancada oficialista de Alianza Pais, que era
mayoria y desarrollo debates exhaustivos para que se realice su promulgacion y aplicacion

dentro del sistema juridico ecuatoriano.

Desde el momento que se concretd el linchamiento medidtico en la Ley Orgénica de
Comunicacion, se traté de derogar la misma, ya que se decia por parte de los opositores a la

LOC que cuartaba la libertad de expresion, uno de los mecanismos usados fue una accion de
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inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional del Ecuador en el 2014 donde se pretendia
determinar diversos articulos del cuerpo normativo antes mencionado como inconstitucionales,
porque no cumplian con los requisitos de forma, asi como su contenido restringia la libertad de
expresion, ademas otro tema importante fue la proporcionalidad del linchamiento mediatico,
tema que llama mucho la atencién y en general la Corte Constitucional decide de la siguiente

manera.:

La figura del linchamiento mediatico se configura como una medida que busca garantizar el
derecho establecido en el articulo 66 numeral 18 de la Constitucidn, cuyo incumplimiento
genera una sancion que tiene como fin reivindicar el prestigio y credibilidad de las personas;
la inexistencia de una medida como la que contempla el articulo 26 de la Ley Orgénica de
Comunicacién provocaria un grave riesgo al derecho al honor y buen nombre de las personas
que podria ser menoscabado por la difusion de informacién. [...] En este sentido, supera el
examen de proporcionalidad en estricto sentido, puesto que existe equilibrio adecuado entre
la limitacién que se genera por la inobservancia de la medida, y la proteccion para la
consecucion del fin constitucional que prescribe la disposicion juridica objeto de anélisis, el
cual consiste en garantizar el pleno ejercicio del derecho al honor y buen nombre de todas las
personas, evitando la difusion de informacion que incumpla con el ya citado articulo 18
numeral 1 de la Constitucion y que resulta lesiva al mencionado derecho. (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia N° 003-14SIN-CC. pp. 138-139)

De esta forma, al analizar la figura juridica del linchamiento mediatico, se puede entender que
toda injerencia o interferencia a los medios de comunicacidon que busquen enjuiciar, castigar, o
desprestigiar a una persona publicamente siempre serd una forma de violar derechos
fundamentales; pues los medios de comunicacion e informacion deben solo dirigirse a informar
con veracidad y responsabilidad, y més no a buscar deteriorar la imagen de una persona
repetitivamente a través de un hecho o hipotesis. Por lo cual toda accion que busque hacer esto
violentando la Constitucion del Ecuador, tendra una respectiva sancion enmarcada en la propia

Ley Orgénica de Comunicacion, donde la sancidn en general, es las disculpas ptblicas.

En la entrevista realizada por SR. Radio por Lindon Sanmartin Rodriguez, el 07 de julio de 2013

al jurista Julio Cesar Trujillo, donde se habla del linchamiento mediatico, que ayuda a entender
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la postura de un abogado que estuvo siempre en desacuerdo con esta figura juridica y que lo que

mas resalta es lo que opinaba el abogado Trujillo de la misma:

Es un disparate, redactado por alguien que no sabe de derecho y si es abogado deberia
retirarsele el titulo. El derecho penal debe ser singularizado por las circunstancias que se
cometen, no puede ser tan vasto que cada uno puede poner sus opiniones y no esta claro qué
es lo que se me prohibe. El linchamiento mediatico no estd definido en la Ley y por eso no sé

cuando hay y cuando no. (SR radio, 2013)

Verdaderamente esta opinion merece ser entendida desde el significado mismo del linchamiento
medidtico, y no en un ambito metaférico que fue como se plasmoé en la LOC, ademds cabe
mencionar que en las leyes ese &mbito no existen, ya que una ley debe ser clara, entendida y
tiene que ser aplicada de forma real; sin necesidad de una metafora ya que las leyes no tienen
ese contexto; por consiguiente desde un punto de vista bastante objetivo al entender que su
aplicacion no es clara y tampoco precisa haria suponer que no va a responder verdaderamente a

intereses sociales generales, sino a particulares que tienen el poder estatal.

La ex relatora para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la Organizacion de Estados Americanos, Catalina Botero; menciono entrevista con
el diario espafiol El Pais, Botero analiza los desafios alin pendientes en América Latina, esta
informacion se hizo eco el diario el Universo que publico su titular 26 de julio de 2014: Catalina
Botero: Ecuador es, tras Cuba, el pais mas restrictivo en libertad de expresion; y menciono lo

siguiente:

La ley de comunicacion en Ecuador, debilita de manera estructural el derecho a la libertad de
expresion como un derecho humano fundamental. Crea una autoridad que esta presidida por
una persona elegida de una terna enviada por el presidente de la Republica, por lo tanto, no
tiene autonomia ni parcialidad. Tiene figuras como el LINCHAMIENTO MEDIATICO, que

a mi me parece muy preocupante. (El1 Universo, 2014)

Lo que manifiesta la relatora Catalina Botero es la vision desde el &mbito internacional que tuvo

la Ley Orgéanica de Comunicacioén y la idea que se cred de que en nuestro pais no existia
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plenamente una libertad de expresion, ya que para ella es Ecuador después de Cuba el pais que
restringe derechos a la opinion, informacion, y comunicacion por parte de los medios de difusion
correspondientes que temen a esta figura por una autoridad que fue elegida por el ejecutivo para
coartar derechos fundamentales a los comunicadores, para finalizar es interesante entender que
le preocupa mucho el linchamiento medidtico porque no existe imparcialidad y no denota

justicia.

Para Monar J (2016) en su tesis titulada; “El Linchamiento Mediatico, en la Ley de
Comunicacion Ecuatoriana”, nos da a entender por qué es importante la supresion de la figura

juridica, donde menciona lo siguiente:

“el linchamiento mediatico ayudaria a que las personas y medios de comunicacidn ejerzan su
derecho a la informacion en forma imparcial, veraz y oportuna, y que la responsable de sus
actuaciones sea la justicia ordinaria, que juzgue mediante un debido proceso, respetando las
garantias y derechos correspondientes sancionando si un medio de comunicacion o periodista
ha dafiado o no la moral y buen nombre de una persona, dejando esta figura juridica de ser
administrativa y pasando a la esfera penal como una infracciéon penal y ya no por la

SUPERCOM”. (Monar, 2016)

Para el criterio del autor, el linchamiento mediatico deberia pertenecer al &mbito penal y dejar
de ser administrativo; aquello beneficiaria a que la persona encargada de informar en un medio
de comunicacion lo haga con transparencia, veracidad y contrastando la informacion adquirida
para difundirla. Ya que las sanciones penales que acarraria serian personales y propias a quien

cometio el delito.

La tesis de Zaruma M, menciona de forma textual que: “La Libertad de Expresién se ve
vulnerada por la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion al calificar la difusion de
una informacion como linchamiento mediatico” (Zaruma, 2016, p.87). Lo que nos plantea
Mobnica es que la libertad de expresion se concibe como un derecho intrinseco del ser humano

se ve afectado al ser cohibido por los medios de control estatales como era la Supercom, y por
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lo cual se violenta la libertad de expresion como un derecho a la sociedad ecuatoriana y un

servicio que persigue y debe ser realizado por los diversos medios de difusion en el pais.

La publicacioén de Ecuador Tv, del lunes 21 de mayo de 2018 con su titular La Supercom y el
linchamiento mediatico seran claves en reformas a la Ley de Comunicacion; donde Romel
Jurado analizo las implicaciones que conllevaran la eliminacion de la Superintendencia de la
Informacién y Comunicacion y la derogacion del linchamiento mediatico de la LOC en donde

manifesto lo siguiente:

Para su aplicacion correcta, el entrevistado sefiald la necesidad de establecer un organismo
administrativo que controle que estos derechos se cumplan. Jurado resalté que llevar estos
casos a la justicia ordinaria seria mas complicado de procesar. En la ley actual, la Supercom
cumple este papel, sin embargo, Jurado apuntdé que ademas de su rol administrativo, este
organismo cumplié un papel politico en el enfrentamiento entre el Gobierno anterior y los
medios de comunicacion. Sobre el linchamiento mediatico, Jurado explico que esta figura se
utiliza para nominar el honor y credibilidad de las personas; el problema, a su criterio, surgio
porque fue utilizada politicamente creando una percepcion negativa sobre ella. (Ecuador Tv,

2018)

Lo que senala el entrevistado en Ecuador Tv es de resaltar, ya que menciona que existen casos
que la Ley de Comunicacion tutelaban derechos en el &mbito administrativo de mejor manera
que la justicia ordinaria seria mas dificil de tutelar; ademas de ello también manifiesta que en la
ley de la Supercom cumplié un papel en el plano politico y respondi6 a intereses del gobierno
de ese momento, y sobre el linchamiento medidtico tenia un fin especifico de respetar y cuidar
el honor , le buen nombre y la credibilidad publica pero realmente solo sirvidé como un
instrumento politico para perseguir de forma negativa y acallar a la prensa. Ademas de ello
también menciona aspectos relevantes que demuestran una defensa y un voto de confianza a la

Ley Organica de Comunicacion y el linchamiento mediatico, donde determina lo siguiente:

Jurado enfatizo que los medios de comunicacion constituyen un poder y pueden estar ligados
a otros poderes como el empresarial o bancario. En este sentido, el linchamiento mediatico de

parte de los medios puede estar sujeto a diversos intereses. Para el experto, se deben buscar
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mecanismos administrativos que garanticen que las autoridades no utilicen la norma de forma
discrecional y se preserven los derechos pensando de forma global y responsable. (Ecuador

Tv, 2018)

La noticia de Ecuavisa, plasmada el 21 de mayo de 2018 que titula la Reforma a Ley de
Comunicacion elimina la figura de linchamiento mediatico menciona que el proyecto tiene 80
articulos que seran valorados y apreciados por una comision en donde se elimine la Supercom

y tenga mas atribuciones la Defensoria del Pueblo; en esta noticia se menciona lo siguiente:

El secretario de Comunicacion, Andrés Michelena, present6 la mafiana de este 21 de mayo de
2018 el Proyecto de Reforma a la Ley Organica de Comunicacion (LOC) a la presidenta de
la Asamblea Nacional, Elizabeth Cabezas. En el cuerpo legal consta la eliminacion de la
Superintendencia de Comunicacion (Supercom), que estd compuesto por 6 ejes y 80 articulos.
Entre los cambios que propone el Ejecutivo también consta la eliminacion de la figura de
linchamiento mediatico. La Defensoria del Pueblo sera la que recepte las denuncias antes
procesadas por la Supercom. La LOC disponia que la Supercom reciba las denuncias de
cualquier ciudadano u organizacion y "luego de comprobar la veracidad de lo denunciado",
la entidad emite una amonestacion escrita, "siempre que no constituya una infraccion que

amerite otra sancion o medida administrativa establecida en esta Ley". (Ecuavisa, 2018)

Sin lugar a dudas, Ecuavisa presentaba su noticia donde ya informaba que existe un proyecto de
reforma a la Ley Orgénica de Comunicacion, mismo que buscaba eliminar varios articulos del
cuerpo normativo antes enunciado. Donde principalmente se queria eliminar a la Supercom y
por otra parte que la Defensoria del Pueblo tenga algunas atribuciones referentes a la LOC,
ademas de ello se trataba de forma legal eliminar varios articulos entre ellos la figura juridica

del linchamiento mediato.

Fundamedios, que es la Fundacién Andina para la observancia y estudio de los medios toma un
rol protagoénico en la derogacion del linchamiento mediatico y la supresion de la Supercom,
dicha institucion fue creada en 2007, y entre sus labores principales estd el apoyo a los medios
de comunicacion y periodistas por medio de su red de monitoreo de amenazas que estén en

contra de la libertad de expresion. Fundamedios publica en su pagina oficial con fecha 26 de
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septiembre de 2018 el titular acerca de la eliminacion de la Supercom y la derogacion del
linchamiento mediatico, lo mas discutido en el primer debate de reformas a la LOC, en donde

menciona textualmente lo siguiente:

La desaparicion de la Superintendencia de la Informacién y Comunicacion (Supercom), la
derogacion de la figura de “linchamiento mediatico”, el destino de las frecuencias y la repar-
ticion del espectro radioeléctrico fueron los puntos que mas se toparon en el pleno, durante la
sesion Nro. 538 de este 25 de septiembre, durante el primer debate de las reformas a la Ley
Organica de Comunicacién (LOC). Las posiciones mas radicales del debate fueron las del
blogue afin al expresidente Rafael Correa; Gabriela Rivadeneira, Marcela Holguin, José
Chal4, Doris Soliz y Carmen Garcia se pronunciaron en contra de eliminar una instancia ad-
ministrativa sancionadora de los medios y de la figura del linchamiento mediatico. Chala ma-
tiz6 esa postura al plantear que la figura podria modificarse incluyendo el principio de la “real
malicia”; mientras que la expresidenta de la Asamblea arremetio en contra de los medios de
comunicacién y aseguré que la figura de linchamiento mediatico ha impedido que se organi-
cen persecuciones. “No podemos confundir la libertad de expresién con los propietarios de

los medios”. (Fundamedios, 2018)

Dentro de este articulo encontramos que existen posturas marcadas, por un lado, la postura del
blogue en ese momento correista, que determinaban que no se puede eliminar una institucién
administrativa que ha brindado una proteccion efectiva para que no se realicen persecuciones
politicas, en donde se enfatizdé también que el linchamiento mediatico protegia la libertad de
expresion, pero no se debe confundir este principio con los intereses de los medios. Por lo que
es una postura aceptable dentro del bloque de Alianza Pais el hacer respetar sus propias crea-
ciones y convicciones, pero sin lugar a dudas también cabe entender que en la realidad social el
linchamiento mediatico no tuvo mayor influencia que no sea el poder e interés politico de las
personas que gobernaban nuestro pais en ese entonces, por lo cual cabe también explicar un
resumen de los argumentos en contra que Fundamedios presenta en su mismo post de la pagina

oficial de esta institucion:

En esa linea, Carmen Garcia tildo a los medios de “cajas de resonancia que nos imponen la

informacion”, para defender la no eliminacion de la Supercom. La Asambleista considera que
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la inexistencia de la Superintendencia significaria “regresar al control” de las grandes corpo-
raciones mediaticas y un retroceso de derechos. Este Gltimo punto fue rebatido por el asam-
bleista de CREO, César Carrion, quien destacd que gracias al periodismo de investigacion se
han esclarecido casos de corrupcion que con la inclusion del linchamiento mediatico se qui-
sieron acallar. El socialcristiano Luis Fernando Torres aseguro6 que la Ley fue tratada de ma-
nera fraudulenta, ya se aprob6 con un debate escaso y con cambios a Gltima hora. El debate
para reformar la LOC se retomara en el Pleno este 27 de septiembre a partir de las 09:00.
(Fundamedios, 2018)

Pues dentro de este contexto, se discutié que los medios de informacidn sin una institucién que
los regulen serian aquellos que nos impongan la informacion, y que suprimir dicha institucion
seria que las personas que tenian el poder vuelvan a tenerlo a través de los medios de comuni-
cacion e informacion. Pero la oposicidn que queria eliminar la Supercom, el linchamiento me-
diatico, y otros articulados mas de la LOC se destacé por la postura de que el periodismo y la
investigacion ha ayudado a entender y conocer casos de corrupcion, y que la figura juridica del
linchamiento mediatico solo busco acallar la voz de la prensa, ademas de que la Ley Orgéanica

de Comunicacion fue concebida de manera tramposa 0 engafiosa.

El sitio web OTRO MUNDO ES POSIBLE escrito por DARBE que es un autor anénimo,
menciona una conclusion muy interesante acerca del linchamiento mediatico, ya que da pautas
sobre esta figura juridica en nuestro pais y como se adecua a la misma en todo este tiempo de la
creacion de la LOC teniendo como eje central al Ecuador y su flamante articulado en la Ley

Orgénica de Comunicacion, donde menciona lo siguiente:

El grado de peligrosidad del Linchamiento Mediatico, reside en la magnitud del dafio social
ocasionado a las victimas a través de una conducta aparentemente filantropica, pero que
realmente solo sirve al interés de un grupo reducido de personas, obviando la peligrosidad
presunta que corresponde al legislador determinar en su papel de administrador de la justicia,
asumiendo asi, que el Linchamiento Mediatico surge bajo un enfoque critico ante los
fenomenos antisociales, pero que en realidad entorpece la aplicacion de la justicia y desvirtiian
la certeza juridica que garantizan los derechos fundamentales establecidos en nuestra

Constitucion. (Darbe, 2018)
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Se deduce entonces, que el linchamiento mediatico tiene como fundamento central el dafio
social que ocasiona a las personas, y que tiene un alto grado de peligrosidad porque su aparicion
no da medidas efectivas y concretas a la justicia, ya que esta vista desde un enfoque netamente
politico aun que quiera parecer filantropico, no se basa en la manera correcta de evaluar que tan
factible es el linchamiento mediatico y como hacer que se proteja la dignidad humana de las
personas y su buen nombre, sino que protege a pequeiios grupos selectos obviando lo mas

importante la justicia.

El Departamento de Investigacion y Proyectos de la Camara de Comercio de Guayaquil,
publicado en mayo de 2018 acerca de las reformas planteadas a la Ley Organica de
Comunicacion, menciona lo siguiente: “el nuevo proyecto de ley busca reducir los temas
controversiales de la ley y suprimir la capacidad coercitiva que otorg6 la ley a la Supercom, la
nueva Ley pretende garantizar la libertad de expresion en las normas internacionales” (Informe
de Posicion Estratégica N° 265 de la Camara de Comercio de Guayaquil-Reforma de la Ley

Orgéanica de Comunicacion, 2018).

Siguiendo esta resefia, se realiz6 una entrevista en radio Sonorama el 28 de septiembre de 2018,
en donde ya se denotaban diversos matices que buscaban la derogacion del linchamiento me-
diatico y de la Supercom, en donde se tomd en cuenta a la legisladora de Creo, Jeanine Cruz

quien menciono lo siguiente:

La legisladora de Creo e integrante de la Comision de Derechos Colectivos, Jeanine Cruz, al
especificar que el proyecto tiene cosas positivas como la eliminaciéon de la Supercom, el
linchamiento mediatico y la censura previa, aunque, a su criterio, ain hay articulos que deben
ser analizados con mas profundidad. Segln la legisladora, que se elimine la Supercom no deja
en indefensiéon a ningin ciudadano ya que es evidente que habra una institucion que se

encargue de hacer cumplir la norma. (Sonorama, 2018)

En este contexto, Jeanine Cruz explica que la eliminacion de la Supercom no implica mayor
dafio y que los derechos de todos y todas aun seguiran resguardados por la normativa de la LOC,

pero que sin lugar a dudas sera otra institucion quien acoja las funciones y haga respetar de
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manera transparente lo que la Supercom no pudo realizar, en donde resalto ademas que es

positivo la eliminacion del linchamiento mediatico y la censura previa.

Dentro de todo este contenido acerca de la eliminacion de la Supercom y la derogacion el
linchamiento mediatico que se dio en el Ecuador, se sobre entendio que la Defensoria del Pueblo
y la Cordicom ocuparian sin lugar a dudas la funcion de la Superintendencia de la Informacion
y Comunicacion, en donde se buscaria hacer cumplir la Ley Organica de Comunicacion sin
ningun inconveniente respetando la imparcialidad y la justicia que merecen todos y todas, asi
como también los medios de comunicacion e informacién; pero la Comision de la Asamblea
Nacional menciono lo siguiente asi como lo menciona el diario el Universo con su titular:
Supercom y linchamiento medidtico, eliminados en reformas a Ley de Comunicacion de fecha

10 de diciembre de 2018:

La Comision legislativa de Derechos Colectivos aprobd este lunes el informe para segundo
debate de las reformas a la Ley Organica de Comunicacion (LOC), y a ultimo minuto excluyo
a la Defensoria del Pueblo la atribucion para asumir los derechos y obligaciones que
correspondian a la Superintendencia de Comunicacion (Supercom), organismo que se elimina
de la Ley. [..] Con lo aprobado, todos los derechos y obligaciones que le correspondian a la
Supercom seran asumidos por el Consejo de Regulacion, Desarrollo y Promocion de la
Informacion y Comunicacién (Cordicom), asi como sus activos y pasivos. [...] Entre los
cambios se destacan a mas de la eliminacion de Supercom, la supresion del linchamiento
mediatico, asi como el capitulo relacionado con los codigos deontologicos contenidos en los
articulos 9 y 10 de la Ley vigente. Este informe pasara a conocimiento del pleno de la

Asamblea para su aprobacion. Fue aprobado con siete votos a favor y tres en contra.

(Universo, 2018)

Por consiguiente, la Comision Legislativa de Derechos Colectivos aprobd un informe para
segundo debate a la Asamblea Nacional del Ecuador en donde se excluy6 a la Defensoria del
Pueblo de tener algunas competencias propias de la Supercom, donde se propone que esta
institucion se elimine. Ademds de ello, se pretende ademas que la Cordicom sea la unica

institucion encargada de la regulacion a los medios de comunicacion e informacion y de hacer
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cumplir y respetar la normativa denominada Ley Organica de Comunicacion con las reformas

planteadas en donde se elimine el linchamiento mediatico y otros articulos de la LOC.

Después de varios momentos cruciales en la Asamblea Nacional del Ecuador, se da por
eliminado en diciembre la Supercom y el linchamiento mediatico, asi de igual forma lo
confirmaba uno de los medios de comunicacidon mas prestigiosos del Ecuador, como es Ecuavisa
con el titular de Asamblea aprueba reformas a Ley de Comunicacion, de fecha 18 de diciembre,

de 2018, donde textualmente se menciona lo siguiente:

Con 75 votos afirmativos, el Pleno de la Asamblea Nacional aprob6 la noche de este martes
18 de diciembre de 2018 el paquete de reformas a la Ley Organica de Comunicacion (LOC),
que plantea, entre otros puntos, la eliminacién de la Superintendencia de Comunicacion

(Supercom) y del linchamiento mediatico. (Ecuavisa, 2018)

Posterior a que la Asamblea Nacional haya votado a favor de las reformas a la Ley Organica de
Comunicacion (LOC), tocaria esperar que su publicacion se de en el registro oficial; lo mas
importante de esta noticia es que contextualiza la eliminacion de la Supercom y la derogacion
del linchamiento mediatico, mismas que se aprobaron con 75 votos, es decir la mayoria del

quorum necesario en la Asamblea Nacional del Ecuador.

La Asamblea Nacional del Ecuador se basé en la reforma a la LOC y la derogacion del

linchamiento mediatico por medio del articulo 133 de la CRE, que manifiesta lo siguiente:

“Art. 133.- Las leyes seran organicas y ordinarias. [...] La expedicion, reforma, derogacion e
interpretacion con caracter generalmente obligatorio de las leyes organicas requeriran
mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea Nacional. Las demas seran leyes ordinarias,
que no podran modificar ni prevalecer sobre una ley organica”. (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008, art. 133)

Se debe resaltar que el articulo 26 fue derogado por articulo 19 de Ley No. 0, publicada en
Registro Oficial Suplemento 432, el 20 de febrero de 2019 por el presidente Lenin Moreno al
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igual que la Superintendencia de la Informacion y la Comunicacion; algunas atribuciones y
facultades pasan a la institucion denominada Consejo de Regulacion y Desarrollo de la
Informacion y Comunicacion, en donde se determind por la Asamblea Nacional del Ecuador
que fue el 6rgano encargado de la derogacién del linchamiento medidtico y las diferentes
reformas a la LOC de poner fin a la existencia y vida juridica del linchamiento medidtico con

75 votos a favor de 137 asambleistas.

4.4 Casos acerca del linchamiento mediatico en el Ecuador - SUPERCOM:

Se han presentado diferentes casos en la Superintendencia de Informaciéon y Comunicacion, la
mayoria de los aceptados han sido a personas del gobierno anterior como lo analizaremos
posteriormente, desde el nacimiento de la LOC se pueden destacar 3 casos, comenzando por el
de Sandra Correa acerca de la “Mochila Escolar”, quien felicito la creacion del linchamiento

mediatico como una figura juridica aplicable en nuestro pais.

La Superintendencia de Informacion y Comunicacion, hasta el momento ha recibido alrededor
de 10 denuncias de Linchamiento Mediatico, pero el primer caso aceptado a tramite como tal
fue el propuesto por Sandra Correa quien fue Ministra de Educacion durante la presidencia
de Abdala Bucaram, su denuncia corresponde a presuntamente haber sido victima de
linchamiento mediatico en los casos "Copia" y "Mochila Escolar"; la audiencia de
sustentacion se realizé el lunes 13 de abril de 2014 a las 10:30 a la que comparecio el radio
difusor Diego Oquendo, director del medio radial, 1a audiencia se realizo de forma oral en la
que se contestd a la denuncia y se presento las evidencias. Correa habia interpuesto ademas
denuncias contra Diario El Comercio y Diario Hoy, pero en la providencia de la Supercom se
excluyd a dichos medios por que las publicaciones correspondian a fechas anteriores a la
aprobacion de la Ley de Comunicacion. Sobre el tema, el Superintendente de Informacion
indico que la Ley Organica de Comunicacion vigente desde el 25 de junio de 2013 regula la
figura juridica del linchamiento mediatico, la misma no tiene caracter retroactivo por las

fechas en las cuales salieron las publicaciones. (De la Rosa, p. 96)

El primer caso que conocio y acepto la SUPERCOM fue el caso de la mochila escolar por la ex

Ministra de Educacion Sandra Correa en la presidencia de Abdala Bucaram; este caso es
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importante resaltarlo ya que al final de cuentas se determind su inocencia pese a que diferentes
medios de comunicacion la determinaban como culpable no se encontr6 elementos de cargo
suficientes para materializarlos como pruebas que desvanezcan su presuncion de inocencia. El
periodista denunciado fue el comunicador Oquendo, Sandra ademds también denuncio al diario
la Hora y el Comercio; mismos que manifestaron a la Supercom y determinaron que la ley no
es retroactiva, y en el caso Oquendo que no existian elementos de conviccidn suficientes para

que se realice un dictamen favorable a la Sefiora Sandra Correa.

El segundo caso se encuentra fundamentado en el ambito deportivo, especificamente en el canal
privado Teleamazonas donde el programa “Dream Team” fue denunciado por el presidente de
la Federacion Ecuatoriana de Futbol de ese momento, Luis Chiriboga Acosta. El Diario el

Comercio sefiala lo siguiente:

Segun la denuncia, los conductores de ese programa, durante las emisiones del 19 y 26 de
octubre, asi como las del 2, 9 y 16 de noviembre del 2014, afirmaron que Chiriboga iba a
“comprar votos” para ser reelegido en su cargo. Segun la resolucién de la Supercom, la
informacion que se difundié en ese programa fue “producida de forma concertada”. Es decir,
“hubo acuerdo previo entre los presentadores del programa para aseverar una informacion,
misma que fue emitida reiteradamente, mas de una vez, a través de los didlogos desarrollados
entre sus presentadores”. Este hecho, a criterio de la Supercom, cae en la figura del
linchamiento mediatico. El organismo de control concluy6 que los presentadores del ‘Dream
Team’ “desprestigiaron o redujeron la credibilidad publica del denunciante”. En tal motivo,
la resolucion de la Supercom dispone, como medida administrativa, “la disculpa publica de
la o las personas que produjeron o difundieron tal informacion; y que en la misma se publique
en el medio de comunicacion denunciado, en dias distintos, en el mismo espacio, programas,
secciones, tantas veces como fue publicada la informacion lesiva al prestigio y la credibilidad
del denunciante. El cumplimiento de esta disposicion debera efectuarse inmediata. (Diario el

Comercio, 2015)

El tercer caso se basa en la fardndula y el espectaculo del Ecuador por el canal incautado por el
gobierno TC, en el programa de la prensa rosa llamado “De boca en boca”. Dicha accion fue

propuesta por el actor comico David Reinoso quien menciono que se trasmitié informacion no
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contrastada, ni verificada sobre la vida amorosa de ¢l por parte del programa de television antes

mencionado.

La Superintendencia de la Informacién y Comunicacion (Supercom) determiné el miércoles
22 de julio que el programa de farandula ‘De Boca en Boca’ de TC Television incurridé en
linchamiento mediatico en contra del actor David Reinoso, al vincularlo sentimentalmente
con Katty Bazurto, conocida como la Minnie Mouse. ‘De Boca en Boca’ difundi6 la noticia
del supuesto romance entre el 1 y el 5 de junio de 2015. Y el 8 de junio, el actor comico,
productor de seriados extintos como 'La pareja feliz' y 'Vivos', y quien actualmente trabaja en
el canal Teleamazonas, plante6 su denuncia en contra del medio. La Supercom impuso a TC
medidas administrativas que consisten en una disculpa publica del canal, que se debe
transmitir en dias distintos, en el mismo espacio y programa, “tantas veces como fue difundida
la informacion lesiva al prestigio o la credibilidad del denunciante”. Las medidas estan
establecidas en los numerales 1 y 2 del articulo 56 de la Ley Orgénica de Comunicacion. (El

Comercio, 2015)

Por ultimo, el cuarto caso es uno de los de mayor controversia ocasionados en Ecuador, ya que
se baso en una denuncia presentada en agosto de 2016 por el Servicio de Contratacion Publica
(en adelante Sercop) en contra de Janeth Hinostroza del medio de comunicacion Teleamazonas,
en donde la sancion acarreo sobre el programa “Los desayunos de 24Horas”. Plan V menciona

en su titular “Janeth Hinostroza: El delito de preguntar” lo siguiente:

[...] todo ello se sum6 una campaiia de desprestigio profesional y personal de la periodista,
ataques que recrudecian en las redes sociales. Todo esto fue durante el mes de julio. El sabado
31 de julio, durante el Enlace Ciudadano, el presidente Rafael Correa arremetid contra la
periodista, a la que sefiald6 como “deshonesta, mala periodista y de tomar partido en favor de
sus intereses”. Y sobre Teleamazonas dijo que: “ciertas cadenas con cloacas con antenas y
ciertos periodistas deshonestos, malos, quieren abusar de su poder y quieren acabar con
instituciones y defender ciertos beneficios corporativos”. No presentd prueba alguna de sus
acusaciones. Luego sentencid: “qué descaro del periodismo libre e independiente y no
muestran la verdad, sino que toman partido. En las entrevistas a autoridades interrogaba, no
los dejaba hablar, tomaba partido, decia falsedades [...] Esta es la prensa corrupta y
deshonesta que debemos enfrentar. Esto es uno de los principales peligros de la democracia y

esto es lo que esta en juego en las elecciones de 2017. Gracias a Dios tenemos la ley de
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Comunicacion, el derecho a la réplica. Esto debemos denunciar. En otros paises esto se llama
acoso mediatico. Claro linchamiento mediatico para proteger a ciertos sectores. “Prohibido
olvidar”. Varios dias después, el 8 de agosto, el titular de la Superintendencia de la
Informacién, Carlos Ochoa, firm6 una sancion contra Hinostroza y el canal por supuesto
linchamiento mediatico, en el caso del medio y por haber violado normas de ética en el caso

de la periodista. (Plan V, 2016)

Lo controversial de este caso es que la figura juridica del linchamiento medidtico contiene
elementos sustanciales que deben cumplirse, en donde se menciona que la informacion vertida
debe ser directa o por terceros, de manera concertada, y publicada reiterativamente. Asi lo hizo
notar la Supercom en dos caso que se expuso anteriormente en donde se pudo configurar la
figura juridica que se encontraba contemplada en el articulo 26 de LOC ya que se cumplia con
todos los elementos normativos para que se configure el linchamiento mediatico, por lo tanto
este es el caso mas controvertido en la corta historia del linchamiento mediatico en el Ecuador
y la deduccion de la Supercom que denotaba parcialidad al ser juez y parte en los procesos que

conocia dicha institucion.

4.5  Latridimensionalidad de la Norma por Norberto Bobbio (justicia, validez y eficacia

del linchamiento mediatico):

En virtud de lo antes expuesto, es innegable que acerca del linchamiento mediatico y la LOC se
conciben diversas posturas y un sinnimero de ideas, ya que es un tema de novedad nacional que
finalizo con la derogacion del linchamiento mediatico publicado en el registro oficial el mes de
julio, pero que se tomaba ya como derogado desde hace varios meses atras; por lo cual se conto
con informacion de algunas tesis de pre y pos grado, revistas cientificas, entrevistas y periddicos
donde se han plasmado las connotaciones mas relevantes de forma idonea, estos contenidos
lograran afianzar y afirmar ciertas problematicas, que sirvieron para desarrollar y determinar las
causas de la derogacion del linchamiento medidtico en la Ley Organica de Comunicacion.
Ademas de ello para concluir nos basaremos en la LOC y en la Teoria General del Derecho de
Norberto Bobbio, especificamente en la validez, eficacia y justicia como la tridimensionalidad

en esta norma juridica que explicare a continuacion.
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Siguiendo la tridimensionalidad de la norma del doctrinario Norberto Bobbio (2005), esta
postura de validacion de una norma expresa claramente si cumple con diversos parametros que
sustenten su naturaleza, creacidon, y se determine si la misma es justica o injusta, valida o
invalida, eficaz o ineficaz; enfatizando en la razén del ser y debe ser de la norma por lo que
analizaremos si el linchamiento medidtico se encuentra inmersa en estos tres criterios de

valoracion o no pertenece a alguno, para lo cual este doctrinario nos menciona lo siguiente:

El problema de la justicia es el problema de la mas o menos correspondencia entre la norma
y los valores superiores o finales que inspiraron un determinado orden juridico, [...]. El
problema de la validez es el problema de la existencia de la regla, la justicia se resuelve con
un juicio de valor y la validez con un juicio de existencia o de hecho [...]. El problema de la
eficacia de una norma es el problema de si la norma es o no cumplida por las personas a quien
se dirige (los llamados destinatarios) y en caso de ser violada, que se la haga valer por medios

coercitivos a través de la autoridad que la ha impuesto. (pp. 20-21-22)

Entendemos por lo cual, que los tres criterios de valoracion de una norma para Norberto Bobbio
se basan primero en la justicia, que sin lugar a dudas no es un valor absoluto sino la aptitud para
representar este valor, misma que estd guiada mediante hechos historicos relevantes que han
inspirado la creacion de ese ordenamiento juridico o norma juridica. Después, se menciona a la
validez, que no es otra cosa que la existencia de la norma y los mecanismos que se realizaron
para la creacion de la misma (competencia, utilizacién y compatibilidad); por tltimo, tenemos
la eficacia que es distinta a la justicia o validez; la primera porque se necesita un juicio de valor
y la segunda porque necesita un juicio de existencia o, de hecho. La eficacia se basa en si la
norma es cumplida para quienes ha sido destinada, y si se ha sancionado a quien ha violentado
esta norma. Dentro de estos tres criterios de valoracion podremos entender que entonces la
figura juridica del linchamiento mediatico debe ser comprendida desde su creacion, y si la
misma se realizd por medio de un contexto histérico relevante (justicia); si nacié por medio de
la funcién legislativa, no ha sido derogada y es utilizada, y si es compatible con el sistema
juridico y con otras normas (validez); y por tltimo, si el linchamiento mediético ha sido aplicado

a quien se lo conoce como el destinatario de la norma juridica y si no cumple las sanciones que
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ha recibido el respectivo destinatario.

Se ha considerado una valoracion juridica del linchamiento mediatico dentro de la LOC, como
un estudio objetivo, enfocado en la validez, eficacia y justicia de un articulo de la norma cuyos
elementos deben estar apreciados para entender de mejor manera las causas para la derogacion

de la figura juridica mencionada que se realiz6 en el afio 2019 por la Asamblea Nacional.

451 Validez:

La validez del linchamiento mediatico radica en la creacion de la LOC y si atravesd por los
procedimientos correctos, y los filtros correspondientes. Por lo tanto, lo que se debe analizar es
si la autoridad era competente y tenia el poder para crear esa ley, de donde fue conferido ese
poder, en otras palabras “determinar si la autoridad que promulgo tenia el poder legitimo para

expedir normas juridicas” (Bobbio, 2005, p. 21).

Para entender la validez de la LOC, debemos remitirnos a la Asamblea Nacional del Ecuador
que es una de las instituciones encargadas de expedir normas para el ordenamiento juridico por
medio de sus asambleistas, su poder radicar en la CRE, por lo tanto, debemos revisar la
Constitucion del 2008 y establecer la funcion que le confiere nuestra Supranorma. “La
Constitucion es un texto solemne a través del cual es organizado el poder del Estado por medio
de sus instituciones politicas y en la que se establece el régimen de garantias de los derechos

fundamentales” (Oyarte, 2015, p. 1).

La Constitucion de la Republica del Ecuador confiere a la Asamblea Nacional el poder
legislativo en su articulo 120 y menciona lo siguiente: “La Asamblea Nacional tendra las
siguientes atribuciones y deberes, ademas de las que determine la ley: [...] 6. Expedir, codificar,
reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con caracter generalmente obligatorio”.
(Constitucion del Ecuador, 2008, art. 120) Revisada la CRE como méxima norma juridica en
nuestro pais, busqueda que se realiza para entender por qué la Asamblea Nacional tiene el poder

de legislar, cabe manifestar que se encuentra dentro de sus funciones y ello determina la validez
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de la existencia de las normas juridicas y su obligatoriedad; por lo tanto la LOC fue expedida
por la Asamblea Nacional y por ende su contenido y esencia emana de los legisladores, su
validez radica en la existencia de una norma juridica superior que brinda competencias a una
institucion publica para que sea la encargada de crear leyes y esta brinde los mecanismos

necesarios para su aplicacion por medio de sus articulos y lo que se plasma en su contenido.

Por lo tanto, la Constitucion es la norma positiva de mayor rango jerarquico en el Ecuador, la
misma determina la validez o invalidez de cualquier otro tipo de norma juridica que se encuentre
inferior a ella, asi como también los articulados que vulneren derechos humanos o
fundamentales pueden ser denominados inconstitucionales por lo que carecen de validez y

aplicacion.

Consecuentemente, se puede deducir que la validez del linchamiento mediatico radica en la
creacion de la LOC, y al ser una ley orgénica solo la Constitucion del Ecuador y los Tratados
Internacionales estan jerarquicamente superior, ademas la clausula abierta explicita en la CRE
y en aplicacion al Pacta Sunt Servanda hacen que los Tratados internacionales pueden estar por
encima de la misma Constitucion cuando contenga derechos mas favorables a los consagrados
en el texto constitucional. Siguiendo esta postura nuestra CRE en su articulo 428 nos manifiesta

lo siguiente:

Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion o los instrumentos internacionales de derechos humanos que
establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucion, que en un plazo
no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

(Constitucion del Ecuador, 2008, art. 428)

Al no encontrarse la LOC invalidada, tampoco carecer de aplicabilidad, y mucho menos la
norma ha sido declarada inconstitucional; hasta la realizacion del presente trabajo el
linchamiento mediatico fue derogado por la propia Asamblea Nacional en donde se deduce que
ya no tiene validez, pero antes de su derogacion cumplia con todos los requisitos formales dentro

de la Ley Organica de Comunicacion para su existencia y correspondiente aplicacion.

41



4.5.2 Eficacia:

Como se explico anteriormente los tres criterios de valoracion que son la justicia, la validez y
la eficacia; cada uno es independiente, pero se entrelazan en la composicion y creacion de lo
que entendemos por derecho. Anteriormente se hizo un andlisis acerca de la LOC y el
linchamiento mediatico, que se bas6 en entender el plano normativo y la armonia entre normas
juridicas en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Lo que ahora se busca analizar es la eficacia
del linchamiento medidtico por medio de la LOC, y para ello seguimos remitiéndonos a
Norberto Bobbio (2005) y asi comprender la eficacia: “El problema de la eficacia de una norma
es el problema de si la norma es o no cumplida por las personas a quien se dirige (los llamados
destinatarios de la norma juridica), y en el caso de ser violada que se haga valer con medios
coercitivos por la autoridad que la ha impuesto” (Bobbio, p.21). Cabe sefialar que el autor al que
hacemos mencion delimita el andlisis a la verificacion de si cumple una norma o no con su fin

de creacion y mas no a las causas de su cumplimiento e incumplimiento.

La eficacia es aquello que le da el valor de enunciados de cumplimiento que influyen en la
conducta humana, sino existiera eficacia en una norma simplemente la misma careceria de
cumplimiento y no podria ser parte del derecho, es muy diferente el &mbito normativo a lo moral,
ya que la primera responde al espectro externo o institucional y no al aspecto interno o personal.
Por lo tanto, la eficacia se vuelve una cualidad sin la cual el derecho no puede existir,
entendiendo que una norma tiene impacto directo en el individuo y en la sociedad. Las normas
juridicas tienen esa posibilidad de trascender mas alla de las letras, las ideas y ser cumplidas en

el mundo tangible.

[...] hay normas que son cumplidas universalmente de manera espontanea (y son las més

eficaces); que otras que se cumplen por lo general solo cuando van acompainadas de coaccion;
que otras no se cumplen a pesar de la coaccidn, y las hay que se violan sin que ni siquiera se

aplique la coaccion (y son las mas ineficaces). (p. 22)

Adentrandonos a la Ley Orgénica de Comunicacion, cuya funcion es regular, o conservar las
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opiniones de los medios publicos mediante el uso de sanciones y de esa manera sostener al poder
publico con direccion a un fin, le convierte a la LOC en un instrumento eminentemente politico
y deja de ser social. Por medio de la LOC se puede lograr gobernabilidad en un Estado sin que
los medios de comunicacion puedan difundir la informacidn que corresponda, blinda al gobierno
y logra sancionar las opiniones que pongan en riesgo el control y la estabilidad del Estado. El
linchamiento mediatico dentro de la LOC jugd un rol protagdnico ya que sirvid6 como uno de
tantos instrumentos controladores de opiniones y que las publicaciones estatales se afiances de

mejor manera en la sociedad.

El poder en el derecho y el derecho en el poder, es la muestra més clara de que el linchamiento
mediatico fue uno de los tantos mecanismos que cumplieron sus fines dentro de la LOC en
donde se puede justificar que su eficacia radica en que se evitaria que poderes facticos tengan
el control de la informacion, ya que son ajenos al sistema democrético del gobierno y por lo
tanto la informacidon no se maneje deliberadamente por un grupo de personas responsables de

los medios de comunicacion.

Para finalizar la eficacia acerca del linchamiento mediatico en la LOC, se denota por intermedio
de FUNDAMEDIOS mediante un comunicado titulado “El delito de expresarte” en enero 10 de
2017 lo siguiente: “[...] 606 proceso analizados, 462 de los casos finalizaron con resolucion de
la Superintendencia de Comunicacion (Supercom.) De estos casos, 448 son contra los medios
de comunicacion. La Supercom inicia la mayoria de los casos de oficio [...]” (Fundamedios,

2017).

El linchamiento medidtico es una de las tantas figuras juridicas usadas por la Supercom mediante
la LOC, en donde se evidencia que la mayoria de denuncias se realizaron por gestion propia de
la institucion estatal. Los 448 casos que se sefala por Fundamedios se realizaron por parte de la
Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, donde solo 14 casos se realizaron por una
denuncia a peticion de parte, sin lugar a dudas esto da a entender que la propia entidad del Estado
buscaba regular la informacion de su propio gobierno, mas que salvaguardar la informacion que

se vertia por los medios de comunicacion a la ciudadania.
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Es por ello que la LOC fue comprendida como una ley sancionadora por varios sectores sociales,
ya que la misma no buscaba proteger la honra y la libertad de expresion, asi como tampoco los
intereses sociales y blindar a la informacién y a la credibilidad de la sociedad que es para lo que
se la habia creado; sino que su fin por parte del gobierno era acallar la voz de la prensa cuando
se encontraba en contra de las actuaciones del gobierno. Se usé al linchamiento medidtico como
una de las tantas formas y armas dentro de la LOC para persuadir a los medios de comunicacion
empezando desde las disculpas publicas, hasta medidas pecuniarias a favor del Estado. En
conclusion, el linchamiento medidtico fue eficaz, pero no fue usado de la forma correcta, de
igual manera la LOC fue viciada y la Supercom no pudo ejercer sus funciones con imparcialidad,
cumplié con su razén formal de existencia, pero no con la sustancial, asi como igual se

distorsiono el verdadero fin para el que fue creado.

4.5.3 Justicia:

Se ha analizado la validez y la eficacia del linchamiento mediatico dentro de la LOC, y nos falta
solamente determinar la justicia, un valor que es discutible, ya que no existe hasta ahora una
postura que marque correctamente lo que es la misma. Pues dentro de la problematica de justicia
se debe analizar el aspecto axiologico e historico para determinar los valores, principios y el
acontecer social para que se haya creado la LOC y dentro de la misma se encuentre la figura
juridica del linchamiento mediatico, respecto a la justicia siguiendo con el pensamiento y la
postura del doctrinario Bobbio (2005), el plantea lo siguiente: “El problema de la justicia es el
problema de la correspondencia o no de la normal a los valores superiores o finales que inspiran

un determinado orden juridico” ( p. 20).

Antes de adentrarnos al aspecto de la justicia del linchamiento medidtico, debemos determinar
que la deontologia (deber ser) es la ciencia que valora a la justicia, diferente a la ontologia (ser),
consiste en comparar ambos planos con el linchamiento mediatico, el primer plano basado en el
deber ser o ideal servird para determinar lo que es justo; y por otra parte nos enfocamos en la

realidad del ser la cual puede o no corresponder a lo que es justo.

44



Para remitirnos si es justa la figura juridica del linchamiento mediatica en la LOC, debemos
entender el valor que se plasma en esta norma juridica, comprende conocer si tiene un contexto
historico relevante y si estd valorada axiol6gicamente, para lo cual se menciona el primer inciso

que se encontraba en el articulo 26 de la LOC:

Art. 26.- Linchamiento mediatico. - Queda prohibida la difusiéon de informacién que, de
manera directa o a través de terceros, sea producida de forma concertada y publicada
reiterativamente a través de uno o mas medios de comunicacion con el propoésito de
desprestigiar a una persona natural o juridica o reducir su credibilidad publica. (Ley Orgéanica

de Comunicacion, 2013, art. 26).

El contenido directo es la prohibicion de difusidn, mas no la libertad de expresion, por lo cual
se entenderia que el valor que estd impregnado en el linchamiento medidtico, no es el
linchamiento, no es el prestigio; si no se refiere a la dignidad que tutela la proteccion dé la
credibilidad de las personas no en el derecho a la libertad de expresion sino en el derecho a la

informacion, que es lo que se buscaba regular.

El modelo que impregnaba la LOC por medio del linchamiento mediatico de manera axiologica
no fue aplicado idoneamente, y el caso mas ejemplar es que se menciona que el ejercicio de
informar y comunicar por los medios de comunicacion es un servicio publico, y no tanto un
servicio social como se considera para algunos comunicadores sociales. Al entender que el punto
de partida es el interés general para ejercitar la informacion y la comunicacion, podemos
visualizar que el linchamiento mediatico aclama a la tutela administrativa del interés social y
que su resultado es netamente valorativo y social al &mbito nacional, pero no es armonico a la

composicion axioldgica de manera clara, ya que el mismo valor tiene propdsitos muy diferentes.

Al mencionarnos la justicia, debemos entender que el linchamiento mediatico se analizara segiin
lo que manifiesta Bobbio, y es lo siguiente: “Pero también es el caso de quien no crea en valores
absolutos, el problema de justicia de una norma tiene un sentido: equivale a preguntarse si esa

norma es apta para realizar los valores historicos que inspiran ese ordenamiento juridico,
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concreta e historicamente determinado” (Bobbio, 2005, p. 20).

Maria Augusta Calle, fue quien planteo la figura del linchamiento mediatico, asambleista por
el movimiento de gobierno Alianza PAIS (AP) desde hace mas de seis afios su trayectoria con
AP empez6 en el 2007 como asambleista de la Constituyente que elabord la actual
Constitucion, después fue parte del denominado Congresillo y de la Asamblea Nacional,
donde estuvo en el periodo 2009-2013 y habia sido reelecta para el periodo 2013-2017,
Durante su gestion, Calle aportd en la redaccion de varias leyes, como la de Servicio Publico
y de Seguridad Social, segin una de las rendiciones de cuentas que estan colgadas en la web
de la Asamblea, ademas de impulsar la aprobacion de la Ley de Comunicacién promovid la
inclusion del delito de linchamiento medidtico en dicha norma, entre otros motivos, la
oficialista argumento que ella fue victima de esto cuando fue vinculada a las FARC, luego del

ataque a Angostura en el 2008. (De la Rosa, p. 94).

La Ley Organica de Comunicacion como hemos revisamos anteriormente, paso por el control
previo para tener plena validez, se indujo por medios idoneos para aplicarla y ha sido justa
formalmente, ;pero el linchamiento mediatico lo ha sido?, pues igual que la LOC, el
linchamiento medidtico ha sido formalmente justo, se ha creado en base a la resefa historia
como se explicd anteriormente y se ha configurado en una norma juridica en base al contexto
social para respetar la dignidad y la credibilidad publica de una o mas personas. El linchamiento
mediatico se ha desarrollado formalmente por estos valores que han venido siendo el pilar para

determinar la justicia de esta figura juridica.

Claramente, al referirnos a la justicia de una norma juridica y usar a Norberto Bobbio para la
respectiva valoracion, se entiende que este problema se soluciona conociendo los valores
superiores, finales o absolutos; “el problema de la justicia es el problema de lo méas o menos
correspondencia entre la norma y los valores superiores o finales que inspiran un determinado
orden juridico” (Bobbio, 2005, p. 20). Al deducir que la Asamblea Nacional del Ecuador concibe
una perspectiva que tal vez no se plasme de manera correcta, se comprende verdaderamente la
norma creada por los legisladores es justa o injusta y si posee la aptitud para cumplir con los
valores para los que se cred. Bobbio (2005) manifiesta: “Cuando se considera que hay valores

supremos, objetivamente evidentes, preguntarse si una norma es justa o injusta equivale a
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preguntarse si es apta o no para realizar esos valores” (p. 20). Se ha explicado anteriormente los
valores axiologicos a los que representa en linchamiento mediatico y que no se introduce de
forma directa a la libertad de expresion, si no que busca tutelar la dignidad, dentro de la misma

la credibilidad publica y la reputacion de la sociedad.

El linchamiento mediatico se adapta a la justicia de manera formal que propone Bobbio, método
que se basa en determinar los valores superiores por medio de los hechos histérico para que se
pueda crear una norma, cabe mencionar que este método no nos permite valorar si esta
perfectamente configurada, si es que nos agrada, si es que nosotros la consideramos justa, solo
se plasma que el linchamiento mediatico dentro de la LOC se acopla de manera formal a los
valores que consagra la Constitucion y al contexto social de los hechos acontecidos en nuestra

historia.

La LOC y el linchamiento mediatico dependieron de un érgano que se encargue de su control,
es decir una administracion que esté a cargo; la cual puede servir para la proteccion efectiva de
la dignidad y credibilidad de las personas, como también puede ser utilizado como una
herramienta para persuadir, callar y cohibir a la libertad de expresion y a los medios de

comunicacion que no estén a fin o enmarcados en la linea politica del gobierno de turno.

Para finalizar, lo que es justo acorde al linchamiento mediatico se puede observar que esta figura
juridica se cred con un fin o valor superior netamente justo, el proteger y tutelar la dignidad
humana y la credibilidad publica; pero que a posterior de su creacion se tergiverso su fin, o
valores superiores; como se detall6 Bobbio no busca explicar que es justo en el plano ontolégico
o deontologico si no los valores en el plano formal por medio de un contexto histdrico que fue
proteger la dignidad y la credibilidad, por lo que se determina mediante esta investigacion que
por medio de este método el linchamiento mediatico si se generd6 como una figura juridica que

represento a sus valores historicos y superiores.

5. MATERIALES Y METODOS:
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El presente trabajo investigativo esta basado en la derogacion del linchamiento mediatico de la
Ley Orgénica de Comunicacion en el tiempo-espacio del aiio 2019 en el Ecuador. El estudio de
la problematica ha sido tratado por medio de un enfoque cualitativo por medio de la descripcion
y el analisis socio juridico de la creacion de la figura juridica denominada linchamiento
medidtico, ademads por las entrevistas, donde también se realiz6 la recoleccion de informacion
de tesis de pregrado y posgrado, documentacion de diarios y revistas, asi como de la normativa

correspondiente.

5.1 Métodos:

En esta investigacion el nivel de profundidad aplicado se lo ha realizado por medio del método
socio juridico que ha permitido plasmar la realidad social por medio de normas juridicas, de esa
manera se logra determinar el desarrollo del linchamiento medidtico y su progreso en la sociedad
ecuatoriana y las modificaciones en el espectro legal para instituir las causas de la derogacion
de la figura juridica que como es sabida, es materia de estudio, asi como la determinacion de su

validez, eficacia y justicia.

Ademés, se ha aplicado el método descriptivo, que ha buscado plasmar el tema en concreto
desde su origen, conceptos, valores y caracteristicas para lograr entender las causas y fendmenos
sociales que conllevaron a que se realice la derogacion del linchamiento mediatico de la realidad
social ecuatoriana y, se ha logrado modificar el espectro juridico-legal, cabe entender que este
método ayudo a plasmar la esencia de la concepcion del linchamiento mediatico, su desarrollo
en la sociedad y en la potestad normativa; por lo cual este enfoque e instrumento metodologico
dio a conocer una mejor interpretacion desde niveles de comprension y explicacién que
desarrolla detalladamente la reconstruccion de las causas de la derogacion del linchamiento

medidtico en la praxis social y juridica.

El siguiente método empleado es el método analitico, ya que resalta la importancia de la
documentacion y los procesos historicos que conllevaron a un determinado fenomeno social que

se plasmé en una realidad juridica, es decir se evidencia mediante el andlisis de la
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documentacion la construccion de una nueva norma conocida como linchamiento mediatico,
que por medio del andlisis correspondiente desde su origen en el plano nacional ecuatoriano se

llegd hasta la derogacion del linchamiento mediatico por la Asamblea Nacional.

Por ultimo, se ocupd el método hemerogrdfico, es decir el estudio de diarios y revistas
impregnadas en circunstancias sociales concretas para dar a entender conclusiones generales, en
otras palabras, conocer las causas verdaderas de la propuesta de la derogacion del linchamiento
medidtico y asi tomar en base a ello conclusiones generales de por qué se pretende derogar esta
figura juridica de la Ley Organica de Comunicacion de acuerdo a los medios antes mencionados

que se utilizaron.

5.2 Técnicas e Instrumentos de Investigacion:

Las técnicas e instrumentos se utilizaron mediante la revision documental, y la recoleccion de
datos de tipo analitico de las tesis y demas documentaciones, asi como las observaciones
correspondientes, determinaron las causas de la propuesta de la derogacién de esta figura
juridica denominada linchamiento mediatico; de igual forma para reafirmar y concretar las
posibles causas se implementd como técnica de investigacion la entrevista, esto nos servira para
un mejor entendimiento y la correcta recoleccion concreta de datos en las tesis y libros referentes
al tema de investigacion. De igual forma se plasmara como instrumento la revision documental
de la doctrina de Norberto Bobbio para determinar la validez, eficacia y justicia de la figura
juridica antes mencionada. De este modo las preguntas estdn estructuradas de la siguiente

manera:

1) ;Qué entiende usted por linchamiento medidtico?

2) (Cuadles considera usted que fueron las causas para que se derogue el linchamiento mediatico
de la Ley Orgénica de Comunicacion?

3) (Cree usted que linchamiento mediatico protegia o vulneraba un derecho; y si es asi como
podria ser tutelado si ya fue derogado?

4) ;(Qué criterio le merece a usted al determinar si ¢l linchamiento mediatico ha sido una figura
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juridica justo en nuestro pais?

5) (Cual es su opinion acerca del linchamiento medidtico al determinar si asi una figura juridica
que se aplicado de forma Eficaz en el Ecuador?

6) (Qué opina usted acerca de la validez que tuvo en linchamiento mediatico en la realidad socio
juridico del Ecuador?

7) (Cual es su opinidon acerca del Supercom y que pienso cuando sancionaba un medio de

comunicacion por la figura juridica del linchamiento mediatico?

5.3 Procedimiento:

En cuanto a los instrumentos de esta investigacion se emplearon cuestionarios de preguntas
estructuradas donde se realiz6 la entrevista, con el objeto de presentar preguntas claras y precisas
a las personas entrevistadas para que no dé lugar a confusiones o malversaciones, de tal forma,
que contribuyan eficazmente con la problemadtica planteada y se concrete con las respectivas
conclusiones. También un cuaderno de apuntes relevante sobre el tema que se entrevisto, de lo
cual se extrajo la informacién mas importante para entender el tema planteado y la divergencia

que existe sobre el mismo.

5.4 Muestra:

En lo que concierne a la muestra estd dirigida a especialistas en el &mbito de las ciencias de la
comunicacién e informacion social, donde se ha obtenido entrevistas con un locutor y licenciado
de radio Armonia, un profesional de la comunicacion internacional, un ex presentador de
television y periodista reconocido en Otavalo, un docente y profesional de la comunicacion
social de la Universidad Central, y ademas de ello también a dos profesionales en derecho; por
ultimo se realiz6 la respectiva entrevista al director ejecutivo de Fundamedios que fue una
institucion que ayudo a derogar el linchamiento mediatico; todo ello como se lo menciono
anteriormente, se realiza por medio de las entrevistas, mismas que brindaron la capacidad de
comprender de mejor manera la problematica mencionada y la perspectiva de cada uno de los

entrevistados.
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6. RESULTADOS Y DISCUSION:

En el siguiente apartado, la derogacion del linchamiento medidtico de la Ley Orgénica de
Comunicacion se encuentra estipulado en el registro oficial por el articulo 19 de Ley No. 0,
publicada en Registro Oficial Suplemento 432 del 20 de febrero de 2019, donde se debe resaltar
que el linchamiento mediatico se encontraba consagrado en el articulo 26 de la LOC, que
contemplaba lo siguiente: “Queda prohibida la difusion de informacion de manera directa o a
través de terceros, que sea producida de forma concertada y publica reiterativamente a través de
uno o mas medios de comunicacion con el propodsito de desprestigiar a una persona natural o
juridica o reducir su credibilidad ptblica” (Ley Organica de Comunicacion, 2013, art. 26). La
sancion para quien o quienes incurrian en aquello era sin lugar a dudas las disculpas ptblicas y
la rectificacion; por lo tanto, al margen de este contexto se entrevisto a diferentes profesionales
en la comunicacion social como en las ciencias juridicas, con el objetivo general de entender y
explicar que es el linchamiento medidtico, las causas para que se realice la derogacion de esta

figura juridica, y su importancia en el contexto juridico-social de nuestro pais.

Por lo tanto, de los métodos, técnicas e instrumentos de investigacion expuestos anteriormente
se obtuvieron una serie de respuestas y resultados que se constituyeron en un gran aporte para
la consecucidn tanto del objetivo general y de igual manera la de los objetivos secundarios de
la investigacion; por lo antes expuesto con el fin de presentar de manera coherente, sistematica

y ordenada se han organizado de la siguiente forma:

6.1 Resultados de la revision documental:

Por medio de la revision documental y lo establecido en el objetivo general y los objetivos
especificos se ha explicado y plasmado la problematica del linchamiento mediatico y las causas
que conllevaron a la derogacion de esta figura juridica que se encontraba en el articulo 26 de la
LOC, mediante la de revision documental y el instrumento correspondiente se evidencio que

existe referencia bibliografica adecuada, libros, tesis y fuentes normativas para desarrollar la
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problematica planteada.

También, se enfatiz6 en el enfoque de justicia y que respondia a valores absolutos por medio de
un contexto social, en donde su validez fue totalmente configurada a través de las instituciones
y organismos del Estado, pero su eficacia dejo mucho que desear. Por lo tanto, expuesto este
argumento se determind que la norma determinada linchamiento mediatico cumplié con un fin
justo y también con todos los requisitos legales para su promulgacion y aplicacion en nuestro
pais, pero no tuvo la eficacia adecuada ya que coarto la libertad de expresion y se usé como un
instrumento politico para perseguir y amedrentar a la libertad de expresion impartida por los
comunicadores sociales, y mas no sirvid para tutelar el principio de dignidad frente al inmenso

poder de los medios de comunicacion social.

Los resultados obtenidos de la revision documental sobre el tema tratado en la investigacion,
brindan diversas respuestas, en donde se llegd a la conclusion que evidentemente el
linchamiento mediatico naci6 como una figura juridica justa en nuestro pais y que fue conciba
con ideales aparentemente filantropicos pero que en la realidad social tuvo netamente un
impacto politico, donde el gobierno de ese momento manejo a la Superintendencia de la
Informacion y Comunicacion como su titere, denotando parcialidad hacia el Estado y el
gobierno de turno y mds no a el respeto pleno a la libertad de expresion, informacién y
comunicacion; la ley Organica de Comunicacion fue tildada de ser una ley mordaza que acallaba
a la prensa escrita, a los medios de comunicacion y a los periodistas; sin lugar a dudas al ser una
institucion reguladora el presidente de la SUPERCOM era juez y parte, el investigaba y
determinaba la sancion. El linchamiento mediatico sirvid como una espada politica para
amedrentar a los medios de comunicacion privados aunque su fin y objetivo no eran esos, el
poder politico de ese entonces influyo en demasia para tener el control de la informacion y
comunicacién en donde se tildaba a la prensa de corrupta y ponia al pueblo en contra de los
comunicadores sociales, cabe mencionar que el Ecuador tuvo algunos llamados de atencion en

el ambito internacional y diferentes opositores en el &mbito nacional.

Del analisis doctrinario y hemerografico se encontr6 que era mas los detractores del

52



linchamiento mediatico que aquellos que la defendian, FUNDAMEDIOS jugd un rol importante
en la derogacion de esta figura juridica; el pueblo ecuatoriano al cambiar de mandatario, el
presidente electo que reemplazo a Rafael Correa brindo mas libertad a las funciones del Estado
y brindo que los comunicadores sociales puedan manifestar su descontento con la mayoria de
articulos de la LOC, entre ellos el articulo 26 que contenia a este tema tan controvertido en la

realidad social y juridica de nuestro pais.

A esto se debe afiadir la sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador N° 003-14SIN-CC,
que menciona que el linchamiento medidtico es una figura juridica que protege derechos
constitucionales y humanos donde toda injerencia o interferencia a los medios de comunicacion
que busquen enjuiciar, castigar, o desprestigiar a una persona publicamente siempre sera una
forma de violar derechos fundamentales; pues los medios de comunicacion e informacion deben
solo dirigirse a informar con veracidad y responsabilidad, y mas no a buscar deteriorar la imagen
de una persona repetitivamente a través de un hecho o hipdtesis. Por lo cual toda accion que
busque hacer esto violentando la Constitucion del Ecuador y los Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos y por lo tanto tendra una respectiva sancion quien incurra en ello
enmarcada en la propia Ley Organica de Comunicacion, donde la sancion en general, es las

disculpas publicas.

La figura del linchamiento mediatico se configura como una medida que busca garantizar el
derecho establecido en el articulo 66 numeral 18 de la Constitucién, cuyo incumplimiento
genera una sancion que tiene como fin reivindicar el prestigio y credibilidad de las personas;
la inexistencia de una medida como la que contempla el articulo 26 de la Ley Organica de
Comunicacién provocaria un grave riesgo al derecho al honor y buen nombre de las personas
que podria ser menoscabado por la difusion de informacion. [...] En este sentido, supera el
examen de proporcionalidad en estricto sentido, puesto que existe equilibrio adecuado entre
la limitacién que se genera por la inobservancia de la medida, y la proteccion para la
consecucion del fin constitucional que prescribe la disposicion juridica objeto de anélisis, el
cual consiste en garantizar el pleno ejercicio del derecho al honor y buen nombre de todas las
personas, evitando la difusion de informacion que incumpla con el ya citado articulo 18
numeral 1 de la Constitucion y que resulta lesiva al mencionado derecho (Corte Constitucional

del Ecuador, Sentencia N° 003-14SIN-CC. pp. 138-139).
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Otro aspecto importante que se llegd a establecer dentro de las causas para la derogacion del

linchamiento mediatico fue que sin lugar a dudas respondia solo a interés politicos del gobierno

central y que no buscaba verdaderamente proteger a la ciudadania, asi como que existian otros

mecanismos con mejor adecuacion juridica para proteger el buen nombre y el honor de una

persona, como era en la esfera penal el delito por calumnias y en la esfera civil el dafio mora,

cabe mencionar también que las leyes no pueden estar sustentadas en metaforas ya que al

presentar al linchamiento medidtico proviene de una subjetividad de los asambleistas y pues las

leyes tienen que ser claras para su aplicacion.

6.2 Entrevistas:

6.2.1 Entrevistas realizadas a los profesionales en Comunicacion Social:

Entrevistados:

Profesion:

Lic. Rommel Rojas

Locutor en radio ARMONIA y Docente.

Raul Mora.

Comunicador Social, ex corresponsal de la
Nederland Wereldomroep. Y duefio del canal Sarance

Visién.

Charles Sempértegui.

Msc. Comunicacion Social Internacional.

Renato Palacios

Comunicador Social y Docente en la Facultad de

Comunicacion Social en la UCE.

1.- ; Qué entiende usted por linchamiento mediatico?

Rommel Rojas.

En el gobierno anterior del Sr.

Correa fue una figura que se

Radl Mora. Charles Renato
Sempértegui. | Palacios.
Debemos primero definir la

palabra como tal; nos vamos

54



utilizaba y forma parte la Ley
Organica de Comunicacion con la
finalidad y ahora ya se conoce y se
sabe bien que buscaba callar y no
dar una libre expresion a las
opiniones de la prensa, todas las
cosas que se hacian en el gobierno
anterior que ya termino eran
perseguidas de alguna manera, el
momento que alguien salia de
algin medio de comunicacion
como radio, prensa o television
salia a enrostrar al presidente de
ese entonces sobre algin acto de
corrupcion o indicios de algin tipo
a alguna persona de su confianza
se le acusaba de linchamiento

mediatico a ese medio de
comunicacién y después de ello el
medio de comunicacion se veia en
la obligacion de pagar multas
onerosas y terribles, en la radio
armonia donde yo trabajo hicimos
un programa de opinion politica y
teniamos mucho cuidado en
ejercer nuestra opinion, teniamos
que medir nuestras palabras con el
miedo de que a la duefia de la radio
le caigan multas como si
ocurrieron en la hora, el universo,
y otros casos que son de dominio

publico.

hacia la pretension de wun
ajusticiamiento sin un debido
proceso, consecuencia légica
para pensar que el linchamiento
mediatico no nos dice este
sino

Esta

momento  sancionamos,

después  sancionamos.
figura juridica fue aprobada por
del

como

la mayoria de votos

Correismo que tenia
consecuencias al paso del tiempo
el tratar de callar la libertad de
expresion; el linchamiento
mediatico no fue otra cosa que
freno a lo

ponerle que

consideraron el lanzar
informacién por uno o mas
medios comunicacién y
reiteradamente como si hubiese
existido concertacion entre los
medios y los comunicadores a
un particular; es decir le
quisieron meter en el saco a
todos; todos concertaban, todos
se ponian de acuerdo siempre
para hacerle dafio a no o més
personas de caracter particular o
publico, estas circunstancias no
se  dieron en ninguna
circunstancia y mas bien se
pretendia acallar la voz y la
libertad de expresion de los

comunicadores.

El

linchamiento
mediatico  es
una actividad
que busca
opacar las
actividades de

un ser humano

sea esta
persona

natural 0
juridica, que
trata de

proteger  un
bullying al ser
humano y en el
campo

politico.

Linchamient
0 mediatico
se entiende
como un
proceso
sistematico

para atacar,

ofender o
dafiar la
integridad, o
la reputacién
de algin
personaje
publico.

Andlisis: De las cuatro entrevistas se puede observar que existen opiniones divididas, mientras dos

comunicadores manifiestan que linchamiento mediético es ocasionar algun tipo de dafio, ofensa o de




medios de comunicacion.

opacar a la persona, sea de la naturaleza que sea; mientras que la otra mitad acusa a esta figura juridica

de ser un medio de censura para callar la corrupcion del gobierno pasado y ocasionar miedo en todos los

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

de la Ley Orgénica de Comunicacion?

2.- ¢Cuéles considera usted que fueron las causas para que se derogue el linchamiento mediatico

Rommel Rojas

Justamente las causas fueron el
cuartar la libertad de expresion,
no se podia hacer una
investigacion a las autoridades,
todo mundo sabe que las
autoridades de cada uno de los
paises en donde existe una
verdadera democracia se podian
investigar, pero en la época de
Correa no se podia hacer una
investigacion de una asignacion
presupuestaria, algun trabajo,
etc. Ya que era tomado como
algo malo o una ofensa para el
gobierno y ya se hablaba del
famoso come cheques al inicio
de Correa, se hablaba de la
narco-valija que fue a ltalia, de
las ambulancias, sobre precios
en las carreteras, cosas suntuosas
que se hacian como el edificio de
la UNASUR que son producto
de asignaciones a dedo que se
protegian con esta figura juridica

que se encontraba en la LOC

Raul Mora

El linchamiento
medidtico  fue
negativo, pues
en la misma
constitucion
existian
pardmetros
especificos y en
el COIP en el
aspecto legal y
juridico estaba a
disposicion de
quien concebia
la informacion,
si creia usted
que le
calumniaban
pues aplicaba el
proceso
respectivo, sin
lugar a dudas se
deroge el
linchamiento
mediatico

porque coartaba

Charles
Sempértegui
No deberia
haberse
derogado, no es
justo que la
gente de su
opinién de una
forma nada
veraz o agresiva.
Sin el
linchamiento
mediatico. Creo
que la
concepcion  del
linchamiento
mediatico es
respaldarlo  por
parte de otras
normas que esta
bien pero que
verdaderamente
no es tan idonea.

Renato Palacios

Yo creo que es un tema
basicamente politico, en la
actualidad hay un nuevo
programa politico en marcha
gue se oponia radicalmente a
la propuesta de
comunicacién del anterior
gobierno y entonces desde mi
punto de vista es eso, de lo
habla, de

“descorreisar” al

que se
pais
aparentemente, y entonces
esa es una union de personas,
de sectores ideoldgicos,
politicos que quieren “dar al
traste” con esa ley con la que
se sienten perjudicados,
conjuntamente  con  los
medios de comunicacion y
las empresas privadas de

comunicacion.
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para acallar a la prensa, radio, | la libertad de

television y que esta no pueda | expresion.
expresarse, ya que si alguien
expresaba algo malo estaba
expuesto el medio y la persona a
graves multas, miles y miles de
dolares con Vivanco que fue
llamado a los tribunales y al
ambito administrativo y que se
hacia lo que disponia el
presidente en lo que decia en sus
famosas sabatinas.

Anélisis: De las respuestas obtenidas se puede observar que gran parte de los entrevistados coincide en
gue se derogo porque era una figura injusta, que coartaba o directamente suprimia la libertad de
expresién y perjudicaba a quienes se dedican a informar a los demas a causa de un gobierno que queria
ocultar sus errores ante el pueblo, sin embargo, existe una respuesta que dice que el linchamiento no

debio derogarse, y que es necesario para evitar opiniones agresivas.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

3.- ¢ Cree usted que el linchamiento mediatico protegia o vulneraba un derecho? ¢Y si es asi, como

podria ser tutelado si ya fue derogado?

Rommel Rojas

Definitivamente
vulneraba
derechos y
atacaba a los
medios de
comunicacion;
solo protegia al
gobierno  para
que nadie tenga

la Voz de

Raul Mora

El linchamiento
meditico se
demoré 4 afios en
la Asamblea
Nacional, y claro
vulneraba el
derecho a la
libertad de

expresion.

Charles

Sempértegui

Tal vez protegia

alguno, como la

honra; pero
todos tenemos
algn tipo de

objecién u otro
pensamiento vy
desde ese
enfoque nos

Renato Palacios

Me parece que, a parte del espiritu de la ley,
el linchamiento mediético tenia sus pros y
contras: ‘pros’ en el sentido de que si te
blindaba de alguna manera ante esta
avalancha de informacion que a veces no
era muy contrastada ni muy fundamentada,
sino que era con el Unico afan de hacerte
dafio, y en ese sentido, yo creo que la ley
cumplia el espiritu; pero lo otro también se

prestaba a la interpretacion de quién esté en
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protesta al

respecto.

podemos
someter a un
proceso,  bajo
leyes,
reglamentos y
lineamientos.
Donde se busque
respetar los
valores humanos
de la otra

persona.

el poder, en este caso, linchamiento
mediatico era por ejemplo para las personas
que estaban en el gobierno, en los medios
privados si algin funcionario publico del
grupo correista se sentia atacado y ellos lo
asumian como linchamiento mediético;
pero Correa tenia sus medios, que no eran
publicos sino medios gubernamentales, que
también hacian un ejercicio similar con
otros personajes politicos de otro sector,
por lo tanto ahi me parece que hay que
analizar el tema “con pinzas”; depende de
quién pone las leyes y quién ejerce,
entonces si de alguna manera tu dices qué
es linchamiento medidtico y tienes a tu
favor la Supercom y ademas a los jueces,
obviamente te van a favorecer; entonces me
parece que es un tema complejo que hay
que manejarlo con cuidado, y sobre todo
cuando hay procesos politicos tan
polarizados como el que hay en este
momento, ya depende de quién tenga el
poder para decir qué es linchamiento
mediatico y a quién se merece que le tome

€n cuenta en ese sentido o no.

Analisis: De las respuestas dadas es facil notar que la mitad de los entrevistados acusa directamente al
linchamiento mediatico de vulnerar el derecho a la libertad de expresion; mientras la otra mitad asume
gue tenia partes buenas y otras no tanto en base al poder de quién hacia ejercer esta ley, mientras que el
Gltimo entrevistado expresa que se protegia un derecho, aunque no se lo ejercia de la mejor manera.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

juridica justa en nuestro pais?

4.- ;Qué criterio le merece a usted al determinar si el linchamiento mediatico ha sido una figura
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Rommel Rojas

No, definitivamente

no. Sabemos que el

linchamiento

mediatico como
parte de la Ley
Organica de

Comunicacion  fue
utilizado por el
famoso y
tristemente

Ochoa

para perseguir a los

recordado

medios de

comunicacion.

Raul Mora

El linchamiento

mediatico no tiene un

caracter juridico,
vulneraba  derechos
constitucionales e

internacionales ya que
buscaba acallar al
derecho y lalibertad de
expresién basada en
una metafora y que no

tuvo nada de justo.

Charles
Sempértegui
Existen casos Yy
casos, a veces el
linchamiento

mediatico responde a
intereses sociales y
otras a politicos. En
este pais se ha usado
el linchamiento
mediatico para
desprestigiar a una
persona del ambito

publico o privado

Renato Palacios
Basicamente retomamos el
asunto ya planteado, que sea
justo, a muchas personas le
tomaban como justo en el
sentido de que se sentian
ofendidos, agredidos,
insultados, cuando no existia
tanto argumento para ello, pero
desde su

otros, posicion

politica asumen que les
perjudicaba porque la ley daba
esa posibilidad de defender,
ademas de la respuesta que se
debia generar porque, en el
pasado si un medio de
comunicacion sacaba
informacidn personas las veces
que sean necesarias y se
equivocaban, nunca
rectificaban, entonces parte de
la ley lo que afirmaba era que
rectifiquen con la misma
intensidad, en el mismo
espacio, y eso era importante
de alguna manera, porque parte
de la ciudadania se sentia
protegida en ese sentido, es
decir, por qué los medios de
comunicacién privados debian
tener siempre la batuta para
decidir quién es culpable y
quién no, porque se convertian

siempre en jueces mas que en
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medios que debian investigar
el tema. Es un topico dificil de
entender cuando tienes
también otros medios con los
que podias hacer exactamente
lo mismo. Entonces el tema es
ese, hay que sentarse con lupa
para analizar el tema de lo que
es el linchamiento mediético,
quiénes han sufrido
linchamiento  mediatico vy
cudles son las causas y por qué
se ejerce ese tema; y se regresa
a lo mismo, es un tema
basicamente politico, quién
esta en el poder y ahora quién
tiene ese poder. En este
momento, los medios de
comunicacién privados estan
casi todos alineados con el
poder de turno, entonces ellos
pueden decir lo que sea, en este
caso, de los correistas, que se
sienten ahora como minoria y
atacados, y que pueden acudir
al tema de linchamiento
mediatico, que puede ser que lo
haya, pero ahi todo se da la
vuelta, y es que anteriormente
se quejaban del linchamiento y
ahora son ellos los que ocupan
el linchamiento. Es un tema

politico.

Andlisis: Las respuestas recolectadas son claras respecto a que la mitad de los entrevistados asegura que

no fue en absoluto una figura justa debido a que se vulneraron algunos derechos constitucionales sélo
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figura, es decir, lo justo se volvia relativo.

porque quien la propuso tenia el poder de hacerla cumplir; otra respuesta habla acerca de que dependia
del contexto, social o politico, mientras que el Ultimo entrevistado reflexiona acerca de la realidad socio-

juridica que se vivid en el gobierno pasado, donde el término “justo” dependia de quién exigia dicha

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

juridica que se ha aplicado de forma eficaz en el Ecuador?

5.- ¢Cudl es su opinion acerca del linchamiento mediatico al determinar si ha sido una figura

Rommel Rojas

Claro que fue eficaz,
fue muy bien
implementada con todo
el aparataje estatal en el
admbito administrativo
como judicial; las
autoridades de control
al mando y servicio del
ex presidente Correo;
acallo a la prensa, la
protesta, la critica
politica e incluso la
gente hasta ahora logré
que se tergiverse y
tuerce la idea de las
cosas como se hicieron,
siempre encontrd en la
prensa un enemigo;
toda la gente ahora
hablan de la prensa
corrupta como una
muletilla, pero
corrupcidn es cuando se

maneja dinero, etc. En

Raul Mora
Fue una figura
juridica que buscaba
rectificar
publicamente por el
mismo medio o varios
medios de
comunicacién,
disculpas a quien se
sentia ofendido. Se
cohibiael derechoala
investigacion.  Pero
que no fue eficaz,
tenemos el caso de
Villavicencio donde
permiti6 que su
informacién por
medio de la
comunicacién nos dio
como consecuencia el
destapar la olla de
grillos donde por
medio del correcto se
repartieron millones

de délares entre los

Charles

Sempértegui

Considero  que
no ha tenido
gran aplicacion.
Donde su
eficacia ha sido
deficiente

porque ha
respondido a
intereses

propios.

Renato Palacios

Que sea eficaz depende de quién,
de para qué; eficaz si es que te
sirve como “vendetta” politica,
entonces te sirve, y si en cambio
va en tu contra, apelas a eso,
apelas a que es linchamiento
mediatico, y como los medios
estan del otro lado, ti puedes
decir que te estan linchando.
Entonces, el caso de los
llamados “correistas” y los
“anticorreistas” es muy grafico
para analizar eso, como todos
ellos se quejaban de
linchamiento por parte de
medios gubernamentales y ahora
en cambio como los “correistas”
se quejan del linchamiento
medidtico por parte de los
medios privados y de los grupos

de poder que estan de turno.
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ningdn momento la
prensa, radio, television
ha manejado recursos
del gobierno y se ha
llevado plata, y por qué
se le tachaba de
corrupta para grabar en
la mente de los
ecuatorianos que la
prensa era la mala y el
presidente buenito, que
es lo que lograba con
esto que la gente se
ponga del lado del
presidente y en contra
de quien evidenciaba

actos ilegales e ilicitos.

mas vivos, claro que
ha existido excesos
por la prensa y la
comunicacién que no
se pueden permitir
como Jorge Ortiz o
Carlos Vera que
siempre  se  han
sentido como jueces,
el comunicador vy
peridotita no es juez
puedo sugerir pero no
soy juez y no puedo

juzgar yo.

Analisis: De las entrevistas expuestas se puede obtener como conclusion general que no fue una figura
eficaz en lo absoluto, incluso se citan ejemplos de casos que lo demuestran, y es que todos establecen
que simplemente no respondia a los intereses para los que fue creada, sino mas bien intereses particulares
de quien tenia el poder, de quien estaba acuerdo con el gobierno de la época.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

juridica en el Ecuador

?

6.- ¢ Qué opina usted acerca de la validez que tuvo el linchamiento mediatico en la realidad socio-

Rommel Rojas

Si, fue bien llevada,
con el debido
proceso, y se
cumplié con todos
los requisitos, se
aplicaban con una

validez increible en

Raul Mora

En el pais no hubo
una verdadera
aplicacion y no tuvo
la real validez el
linchamiento

mediatico, donde

levanto la voz de

Charles

Sempértegui

El linchamiento
mediatico es el
atraso de un
pueblo y de la
comunicacion

social si los

Renato Palacios

Si estuvo plasmado en la Ley tuvo
su validez y tuvo su legitimidad
desde luego, y ademas hubo un gran
segmento de la poblacion que
apoyaba eso, en el sentido de
pertenecer a un grupo politico
validez

coyuntural, entonces,
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las sabatinas el
expresidente rompia
los periddicos como
el de la hora, y desde
el lunes empezaban
las acciones legales
correspondientes,
bien hechas,
sustentantadas y
argumentadas
aparentemente,
nunca se salié de la
ley y fue creada
exprofeso para
obviamente
controlar la opinion
opositora favorecer
el accionar de la
administracion  del

expresidente Correa.

varias  instituciones
internacionales que
juzgaron a esta figura
juridica como una
mordaza en el
Ecuador, le puso
limites a la Supercom
y ahora tiene el
control la Cordicom,
donde vya existen
normas establecidas
no sujetas a
interpretacion si no
solo a la aplicacion.
Existen otras vias
juridicas, donde si
una  persona  se
considera

calumniada mismas
que deben ser
protegidas por los
abogados y los jueces

para determinar ya

que no eran los
jueces quienes
sancionaban, se

quiso darle poder a
una autoridad solo
por una persona que
fue nombrada por
una terna del
ejecutivo todo
enmarcado solo para

ellos.

comunicadores,
periodistas, etc.,
lo practican,
donde su validez
se conformé no
por proteger a la
ciudadania si no
por proteger al
gobierno.

depende de para quién, para un
grupo, pero no es valida para otro,
pero si es que estaba en la Ley habia
que cumplirlo, y ese era mas o
menos parte lo que hizo el anterior
gobierno pero luego se cometieron
excesos, sin  duda alguna se
cometieron excesos y ademas si
tienes un “hiper poder” como tenia
el anterior gobernante, que

controlaba casi todo, entonces
obviamente no podias establecer
hasta dénde llega un linchamiento
mediatico y hasta dénde no,
entonces quién define, el problema
era quién define hasta donde es
linchamiento mediatico, hasta aqui
si pero hasta acé no, esta semana lo
es y en diez dias ya no; el tema es
bastante complicado, y querer
ejercer jurisprudencia sobre esto,
poder decir yo me siento linchado
por determinado tema y sobre todo
cuando eres figura publica; ese es
otro tema, es decir, si te metiste a ser
figura pdblica, si te metiste a
concejal, alcalde, presidente, tienes
que soportar la opinion de muchas
personas, de otros sectores asi sean
adversos, incluso si sientes que te
estdn  insultando, para  qué
involucrarte en ser servidor publico,
y ahi entra el tema de la opinién, yo
opino y mi opinién y la de otros por

qué tendria que ser juzgada como
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linchamiento

mediatico, por

ejemplo, si eres presidente y durante
un mes te acusan reiteradamente, y
acusas de que te estan linchando
mediaticamente, entonces no debiste
asumir un cargo publico, sabiendo lo
que significa inmiscuirse en la

politica.

Anélisis: Se puede determinar que todos llegan a un mismo consenso: el linchamiento mediatico nunca

tuvo validez real en el pais, a pesar de que estuvo plasmado en la Ley, ya que quienes podian acusar a

los medios de calumniarlos o difamarlos era el mismo gobierno y nadie mas, silenciaban a los periddicos,

revistas y televisoras con acciones legales en su contra. Por tanto, es facil deducir que lo que los

entrevistados quieren expresar es que, si de validez se habla, ésta fue inexistente o injusta en base a lo

que debio ser.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

7.- ¢ Cuadl es su opinidn acerca de la SUPERCOM, y qué piensa cuando sancionaba a un medio de

comunicacion por la figura juridica del linchamiento mediatico?

Rommel Rojas

La Supercom fue una
entidad que fue muy
utilizada por el ex
presidente Correa para
amenazar al resto de la
prensa del pais para
indicar que eso les va a
pasar a aquellas
personas que estén en
contra de la
administracion de ese
entonces; fue muy bien
planteada y utilizada
pero Ochoa sancionaba

Raul Mora

La Supercom paso a
cumplir el papel de
juez, y en Carlos
Ochoa paso a ser un
ajusticiador de los
comunicadores  por
medio de este
funcionario que esta
fugado y con orden de
detencion. Através de
este sefior se quiso
poner asu disposicion
a todos los

comunicadores,

Charles

Sempértegui

La  Supercom
fue una
institucion muy
importante que
determino
algunas
irregularidades
como la mayoria
de las
instituciones que
estaban
parcializadas al
gobierno, en la

Renato Palacios

Bueno para mi la Supercom era
obviamente una comisaria del
gobierno para ver quién me cae
bien y quien me cae mal, mas
alla de los excesos que siempre
han tenido los medios privados,
que los ha habido, quienes
deciden qué o quién esté bien y
quién esta mal, quién es culpable
y quién no, entonces poner
comisario para decir ‘ustedes se
merecen esto’, “‘ustedes tienen tal
multa por no publicar esto’, es

decir, llegar a los excesos, a los
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como le correspondia a
él y no de acuerdo a la
ley, en los dltimos dias
de la administracion del
correlato empez6 a
demostrar con hechos y
argumentos que no era
tan santo el gobierno y
que fue mal utilizada
este entidad. De hecho,
ya se elimind la
Supercom y esta parte
exclusiva del
linchamiento mediéatico

de la Supercom.

donde Si usted
levantaba la voz en
contra del gobierno y
su accionar se
aplicaba

automaticamente la

figura juridica del
linchamiento
mediatico era

sancionado por una
persona puesta por el
ejecutivo solo para

tutelar sus intereses.

misma el
linchamiento

mediatico se
aplicéd de forma
exhaustiva solo
a medios

privados donde

denotaba
parcialidad y
sobre todo
rigurosidad.

exabruptos de algin gobernante
0 de algunas decisiones en el
sentido de: si no pasan esta
informacién  del  presidente,
porque es de trascendencia, para
ellos, entonces son multados y es
una “’estupidez’, y siempre es
el mismo  tema, como
manejamos la politica, y asi la
SUPERCOM se convirtié en una
comisaria de persecucion a
personas que pensaban distinto,
todo

y  sobre como un

impresentable como  Carlos
Ochoa en esa época que era él
quien decidia todo, ademas de
convertirse en juez y en parte,
entonces era una arbitrariedad
aquella entidad, ya que se
convirti6 en un espacio de

persecucion a los periodistas.

Andlisis: Las 4 entrevistas llegan a la conclusion de que en definitiva la Supercom no fue sino un

instrumento usado por el gobierno anterior para silenciar a aquellos medios de comunicacién que

expresaban ideas contrarias a la posicidn del presidente y sus allegados, o que quisieran denunciar casos

de irregularidades en su administracion, y todos sefialan al mismo culpable, Carlos Ochoa, a quien tachan

de causar un dafio enorme a la libertad de expresién y quienes debian disfrutar de ella.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

6.2.2 Entrevistas realizadas a los profesionales en Jurisprudencia-Derecho:

Entrevistados:

Profesion:
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Abg. Diego Galarraga.

Abogado. Docente de la Facultad de Jurisprudencia,
Ciencias Politicas y Sociales de la UCE y Magister en
Derecho Constitucional.

Msc.

Herrera

Paulina Palacios

Abogada. Docente de linguistica textual y deontologia
en la Facultad de comunicacion social de la UCE y

Magister en Literatura Hispanoamericana.

1.- ¢ Qué entiende usted por linchamiento mediatico?

Diego Galarraga.

De acuerdo con lo que establece, o mejor
dicho, lo que sefialaba el articulo 26 de la Ley
Orgénica de Comunicacién, derogado tengo
linchamiento

entendido, pienso que el

medidtico a través de los medios de
comunicacion publicos o privados trate de
desprestigiar a una persona natural o juridica,
mediante el cual por A o B situacién, ya sea
en un cargo publico o en uno privado, pues
por  algln mecanismo  trate  de
desprestigiarlo, y yo considero que eso esta
mal porque los medios de comunicacién lo
que deben hacer es informar con veracidad,
con laindependencia y neutralidad necesaria:
ese deberia ser el rol de un medio de

comunicacion.

Paulina Palacios.

Linchamiento mediatico, es una figura que implica la
cuestiéon de que pueda ver una suerte de ensafiamiento,
alrededor de una figura, de una persona, de un
Ciudadano o ciudadana en definitiva, a través de
mensajes que ratifican un Status que considerablemente
no se ha probado en inicio tiene como base fundacional
el tipo penal de la calumnia que estd en el codigo
orgéanico integral penal aunque los afios difieren un poco
en relacion de cuando fue expedida la ley organica de
comunicacién con esa figura y el Cédigo Organico
Integral Penal. Pero la idea era justamente tratar de
identificar conductas que podian conducir a un status en
el cual la persona quedaba ya proscrita de la sociedad,
digamos béasicamente con una actividad de diferentes
medios o diferentes figuras o diferentes acciones
comunicacionales textualisadas al servicio de esa idea
que le posicionaba como alguien que habia cometido un

error, incluso cometido un delito.

Andlisis: De la respuesta brindada a la pregunta puede afirmarse que el linchamiento mediatico es una

figura juridica que tiene como base a la calumnia contemplada en el COIP. El linchamiento mediético

sancionaba a quien incurria en desprestigiar o difamar a una persona, sea de la naturaleza que sea por

algiin medio de comunicacion, lo cual implica que no asumieron el rol que debieron asumir: el de

informar con la verdad. Ademas, cabe tomar en cuenta que lo que se busca es mantener un Status (idea
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concebida de una persona por su cargo, puesto, conocimiento o dinero) de una persona enfrente de la

sociedad y que ese concepto no se deberia deteriorar por una idea basada en los diferentes medios.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

de la Ley Orgénica de Comunicacion?

2.- ¢Cuales considera usted que fueron las causas para que se derogue el linchamiento mediatico

Diego Galarraga.

Yo considero que es debido al momento actual
que estamos pasando aqui en Ecuador, pienso
que es una de las causas que ha determinado
gue se derogue el articulo 26 de la Ley
Orgénica de Comunicacién, es decir
situaciones que de una u otra manera estan
influenciando en ciertos actores politicos que
han cambiado mucho esta situacién de la
comunicacion, se ha venido a constituir en algo
no tan neutral, ni tan independiente, sino que
ha venido a distorsionarse en una forma mas de
ingresar la parte politica, que también afecta
mucho, es decir que crea desconfianza en la

opinién publica.

Paulina Palacios.

Considero que el poder politico y el poder econdmico
siempre pueden ser utilizados en el &mbito juridico,
por lo tanto, eso sucedi6 para su derogacién, ademas
en esta figura era muy complicado determinar su
efectividad por una cuestion Deontolégica, lo que debe
ser un comportamiento comunicacional periodistico,
correcto, adecuado, apropiado para los fines de la
informacion a la comunidad.

La otra es este exceso que podria parecer que es
exagerado llevarlo al tema de casi un tipo penal y que
el propio estado sancione y pueda determinar que era
para el mismo linchamiento mediatico dependiendo de

los casos de su interés.

Andlisis: En base a la entrevista se puede concluir que esta ley se derogo debido a factores
principalmente politicos, dado que no existe un punto de neutralidad y confianza por parte del pueblo en
que dicha ley pudiera cumplir con el cometido con el que nacid, asi como también se hace mencién a

gue se exagerd en la sancion al tratar un tema administrativo como un tipo penal.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

podria ser tutelado si ya fue derogado?

3.- ¢ Cree usted que el linchamiento mediatico protegia o vulneraba un derecho? ¢Y si es asi, como

Diego Galarraga.

Paulina Palacios.
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Con esta situacién yo considero que, por ejemplo,
el medio de comunicacién debia informarse bien,
tener buena informacion de buenas fuentes para
presentar una denuncia o una demanda contra una
persona natural o juridica, en ese sentido yo
considero que si se esta vulnerando el derecho a la
privacidad o la intimidad de una persona, sea
publica o no, porque también necesita privacidad, y
si hablamos de ciertos casos de corrupcion, con este
articulo se tenia que probar bien, es decir el medio
de comunicacion o los actores que denuncien o
demanden una situacion o un acto de corrupcién
debian hacerlo con la veracidad del caso; ahora con
la derogacion del articulo 26 lo que estamos viendo
a través de los medios de comunicacién es que
cualquier persona puede presentar una demanda,
una denuncia, pero dénde esta la sustentabilidad de
esa denuncia, dénde estd la veracidad de esa
denuncia o de esa demanda, es decir, parece que
nuevamente estamos volviendo a una época que

supuestamente crefamos ya superada.

Eh mira yo creo que el linchamiento mediético es
una figura juridica un poco complicada. Primero
porque esta una ley que no es la penal y si la
administrativa, propuesta de manera metaférica
contraviniendo un poco lo que es el orden
constitucional: que menciona que la unidad
jurisdiccional que implica también la ley tiene que
ser materia de lo que corresponde y poder aplicarla
sin interpretacidn. En este caso el linchamiento
mediatico podia sojuzgar un medio en mucho de
los casos y también en ciertas oportunidades a las
ciudadanas o ciudadanos que ejercian su libertad
de expresion o informacion.

Yo considero que si existe la posibilidad de que
una accion comunicacional vulnere derechos, pero
creo que puede ser tutelado a pesar de la
derogatoria de esta figura en la ley organica de
comunicacion, mediante la figura del Art 182 del
COIP que es la de calumnia. Ahora podria el
defensor de esta persona que alla podido ser
fuertemente constrefiida por la accién mediética
podrias perfectamente creo yo eh tutelar sus
derechos a través de la accion judicial por

Calumnia

Analisis: Se puede concluir que dicha ley si protegia un derecho, el de la privacidad, y que ahora con su

derogacion, muchas personas se creeran con la capacidad de juzgar y demandar a diestra y siniestra a

cualquier persona sin un verdadero fundamento de hecho que permita tomar en serio dichas acciones

legales, pero que a pesar de que si tutelaba un derecho se puede el mismo proteger a través de otros

mecanismos como es en la esfera penal por el delito de calumnia tipificado en el articulo 182 del Cédigo

Organico Integral Penal.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

4.- ;Qué criterio le merece a usted al determinar si el linchamiento mediatico ha sido una figura

juridica justa en nuestro pais?
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Diego Galarraga.

En cierta parte no, porque
Igicamente con nuevas autoridades
de gobierno vemos las reformas a las
leyes, entonces yo considero que en
ciertos asuntos hay figuras juridicas y
en este momento, por ejemplo, se

pierde una figura juridica.

Paulina Palacios.

Yo no coincido con aquello de que la mejor ley de
comunicacién es la que no existe. Sin embargo, si creo que el
linchamiento mediatico es una figura que puede ser utilizada en
cualquier contexto de Gobierno de turno, también del poder que
puede exhibir una faccién politica, una tendencia ideoldgica o
también por supuesto intereses economicos claramente
definidos. Te confieso que no creo que deba dejar argiirse con
jurisprudencia internacional interamericana posiblemente lo
que puede implicar en la vida de una persona y te hablo del caso
de Sandra Correa, en el cual efectivamente los medios
focalizaron la accion de presumir la corrupcion en la figura de
esta persona. A demas ahi se dio una interseccionalidad porque
fue de alguna manera "maés fécil" eh consignar la culpa sobre
una sola persona de las que esta implicada en el famoso caso del
Gobierno de Abdala Bucaram llamado la mochila escolar,
entonces yo creo que podia existir pero de alguna manera
también me tranquiliza que esto tenga que ir de nuevo al campo
de lo penal y que arguirse y generarse una teoria del delito y que
no se encuentre ya en el campo administrativo y menos en la
SUPERCOM, cuando esto podria configurarse como calumnia
tal vez una calumnia agravada que es perfectamente posible en

la configuracion de derecho penal.

normativo exacto a la realidad social.

Analisis: Partiendo de la respuesta brindada, es claro que el linchamiento mediatico puede ser utilizada
de manera correcta o incorrecta, defendiendo diversos intereses politicos, ideolégicos o econémicos,
entre otros, que deberiamos conocer mejor de diversos casos y jurisprudencia y no solo entender a la

justicia desde un enfoque formal sino desde un todo para tener no una ley perfecta sino un cuerpo

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

5.- ¢Cudl es su opinion acerca del linchamiento mediatico al determinar si ha sido una figura

juridica que se ha aplicado de forma eficaz en el Ecuador?

Diego Galarraga.

Paulina Palacios.
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Yo considero que en su debido
momento se establecid y se aplicd
cuando debia aplicarse, pero desde mi
punto de vista, en la actualidad ha
perdido ese peso, por ello repito,
cualquier persona sin fundamento ni
base legal puede presentar una
denuncia en contra de A, B o C
ciudadano, o autoridad del estado, y
siguen las investigaciones
dependiendo del nivel de gravedad de
la denuncia que se presente, es decir
en ese sentido yo pienso que si se ha
perdido esta fuerza de ser eficaz el

linchamiento mediético.

Me parece que sobre todo fue utilizada de manera cdmo més en
el habla popular, pan al que no tiene boca, porque es muy dificil
probar un tema por un lado de una calumnia y una colusion de
medios o de periodistas para realizar un linchamiento
mediatico. Porque habria que probar algo que es muy subjetivo
que es tema de la voluntariedad de haber establecido esta accion
como lo que te digo, con una colusién de diferentes actores para
deslegitimar para quitar de la escena politica donde termina el
actor o también en la figura de lo que podria ser de alguna
manera un caso parecido y es que hay instituciones financieras
que vivieron lo que se llamd eh una accién mediatica que
lindaba con el linchamiento mediatico Yo considero que tal vez
en el inicio fue eficaz el linchamiento mediatico pero poco a
poco dejo de serlo porque logro solo defender los intereses

propios del gobierno.

defender sus intereses politicos.

Analisis: Segun las respuestas brindadas por los entrevistados, esta figura juridica se aplico de forma
eficaz bajo ciertos escenarios muy especificos, pero que fue perdiendo eficacia hasta llegar a un punto
donde ya no significaba nada de lo que originalmente se planted, y generé desinformacion y

aprovechamiento por parte de personas del gobierno que buscaban bajo esta figura juridica acallar y

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

juridica en el Ecuador?

6.- ¢ Qué opina usted acerca de la validez que tuvo el linchamiento mediatico en la realidad socio-

Diego Galarraga.

Yo considero que en su debido momento hubo
un control, obviamente como manifiesto, en la
informacién que se proporcionaba o en la
informacién que se brindaba hacia la
colectividad, es decir si habia un control, pero
vuelvo y repito, ahora con lo que estamos, por
ejemplo y perdén el término, yo puedo decir

Paulina Palacios.

Yo te diria que siguiendo a Bobbio no tuvo plena
eficacia y claro en su debido momento tuvo una validez
netamente formal, fue una figura extremadamente
compleja de ser probada por lo que te decia, la colusion
de quienes pueden haber ocasionado esta posibilidad de

una accion mediatica que deslegitime, que desautorice.
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cualquier tonteria o denunciar o demandar sin
un fundamento legal y me pueden hacer caso,
y lo més grave es que cuando se inician los
procesos, lamentablemente no hay un
fundamento de prueba en el cual se debe

establecer esto.

En términos penales es muy dificil de probar y mas ain
entonces en el campo administrativo.

Yo me siento como te digo més cdmoda con que sea
una figura penal y posibilidad de un litigio y en el marco
de lo que es la infraccion y la colusién de intereses en
contra de un bien juridico tutelado por el Estado con un

juez imparcial.

Andlisis: A partir de esta respuesta se concluye que el linchamiento mediatico tuvo validez de manera

formal y establecié un control respecto al contenido que se brindaba a la sociedad, pero que, con su

derogacion, esta situacién podria revertirse y generar un problema ain mayor, el de la desinformacion,

aunque para todo ello se podria ocupar la esfera penal y poder basarnos en un juez que brinde

imparcialidad y emane justicia.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

7.- ¢ Cudl es su opinidn acerca de la SUPERCOM, y qué piensa cuando sancionaba a un medio de

comunicacion por la figura juridica del linchamiento mediatico?

Diego Galarraga.

Bueno eso depende del medio de comunicacién, yo
considero que como todos nosotros los ciudadanos
debemos regirnos y el cumplir y acatar las leyes
que nos determina el estado ecuatoriano, pienso
que todos los medios de comunicacion tienen que
sujetarse a lo que establece la Ley Organica de
Comunicacién, en ese sentido, nadie tiene ningn
poder, sino que, en un debido momento les
hicieron creer a los medios de comunicacion que
son el cuarto poder del estado, y como
supuestamente ellos piensan y creen que es un
poder, entonces eran los intocables. Siendo asi, yo
opino que si debe haber un control en medios de
la television

comunicacién, por ejemplo en

nacional, en la television nacional no hay

realmente un control que si deberia existir, hay

Paulina Palacios.

El topico de la Ley Organica de Comunicacidn esta
lo administrativo y en esa parte que le han quitado
no cierto en la reforma de Febrero del 2019 la LOC
a la Supercom de lo que es el control, entonces nos
guedamos hasta la regulacion y vuelve a ser una
figura que establece sobre todo pardmetros entorno
a lo que es el espectro radioeléctrico, radio
magnético y eso que hace que por un lado vuelva
sus fueros vuelva a lo administrativo y hay una
cuestién muy importante porque yo tuve la ocasion
de participar un poco cuando el Consejo de
regulacién y desarrollo de la informacion vy
comunicaciéon realiz6 algunos estudios sobre
contenidos; sin llegar al de la configuracion del
actuaciones.

linchamiento mediético, pero si

Realmente de una subjetividad viviente, grotesca.
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programas de television que realmente no son para
opinar o ver, ya no hay cultura, se han olvidado
muchas cosas, y el por qué es porque ahora todos
se interesan mas por telenovelas, peliculas de
cualquier género, pero programas culturales que
traten de ver la realidad de nuestro pais, eso ya no
existe, es por eso que yo digo, en dénde esta el
control a los medios de comunicacion, en dénde
estaba el control de la SUPERCOM en su debido
momento; si existid, y eso a muchos medios de
comunicacién no les gusto, por eso justamente la
reforma a la Ley Organica de Comunicacion,
porque justamente tenian que regirse a un
ordenamiento legal y juridico, y mientras esto
sucedia, a ellos no les gustaba, es por ello que
surgieron las opiniones, los comentarios,
periodistas enfermos, y qué es lo que sucedid,
termino esto, ingreso un nuevo gobierno, reformo
la ley y nuevamente siguen con la misma idea de
antes, es decir, yo considero que estamos
retrocediendo a épocas que supuestamente ya
considerabamos superadas, es triste decirlo pero es

asi, y asi estamos viviendo en Ecuador.

Recuerdo por ejemplo algunas piezas radiales
algunas, entrevistas realizadas en ese entonces al
politico Abdala Bucaram cuando habia apenas
regresado al Ecuador y que fueron tremendamente
complicadas porque implicaban una moralizacion
de la politica en el sentido tradicional, una mencion
constante de improperios incluso calumniosos no a
figuras y con una profunda dosis de lo que es una
misoginia extrema a quienes no fuesen como
literalmente la hermana ya esposa. En esos casos
por ejemplo lo que pudo hacer el Consejo de
regulacién y desarrollo e la informacion vy
instruir

comunicacion fue procesos

administrativos, en los cuales sefialaba la
necesidad de una rectificacion o la posibilidad de
una réplica o una respuesta por lo cual yo ratifico
0 a lo mejor desconozco algunos casos que hayan
dado de mejor maneray de manera més eficaz pero
el problema de lo administrativo se llegé hasta ahi.
Por lo tanto, considero que la eliminacién de la
Institucion llamada Supercom fue lo correcto y que
existian casos puntuales que no tenian una
configuracidn juridica sélida, sino que se basaba

en una hipotesis de juzgamiento sin evidencias.

Analisis: En base a la respuesta brindada, la Supercom era una entidad controladora que impedia que
programacion no informativa sea lanzada al aire o publicada por los medios de comunicacién, sin
embargo, dichos medios tomaron estas medidas de control como actos de represion hacia su libertad de
expresién, y en base a esto surgieron protestas y reclamos, lo cual influy6 en la derogacién de dicha ley,
gue se considera un paso hacia atras en el control de los medios informativos, ya que existian casos
dentro de la LOC que no podrian ser demostrados por la subjetividad de la norma, la Supercom cumplié
un rol decepcionante al ser un mero instrumento politico y claro las posturas de ambos entrevistados
son diferentes en donde el punto de conexion se concibe en entender que la Supercom desempefié un rol
protagonico que si fue de buena o mala manera no es lo suficientemente realiza y que no protegia de
forma total y segura el debido proceso, asi como tampoco se basaba en cumplir la normativa a todos por

igual.

Fuente: Entrevistados.
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Elaboracion: Propia.

6.2.3 Entrevista realizada al Director Ejecutivo de Fundamedios:

Entrevistados: Profesion:

César Ricaurte. | Director Ejecutivo de Fundamedios.

1.- { Qué entiende usted por linchamiento mediatico?

César Ricaurte

En el gobierno de Rafael Correa el linchamiento mediatico fue posicionado como “la difusiéon de
informacién reiterativa, de manera directa o a través de terceros, con el fin de desprestigiar o afectar la
credibilidad puablica a una persona natural o juridica”. Sin embargo, esta medida, en muchos casos,
interrumpe los procesos periodisticos de seguimiento de temas de interés puablico y restringe, por su
subjetividad, la libertad de prensa.

No obstante, hay que sefialar que si alguien aplico la figura de desacreditar a alguien publicamente por
varios medios (hasta 400) fue, justamente, la Presidencia de la Republica durante el Régimen Correa, a
través del show televisivo sabatino llamado “Enlace Ciudadano” y las reiteradas cadenas nacionales
(varias al dia) que se emitian.

El art. 26 en la Ley de Comunicacidn anterior definia al linchamiento mediatico como la informacién
que "de manera directa 0 a través de terceros, sea producida de forma concertada y publicada
reiterativamente a través de uno o mas medios de comunicacion con el propdésito de desprestigiar a una
persona natural o juridica o reducir su credibilidad publica".

Andlisis: De la entrevista se puede concluir que el linchamiento mediatico fue una figura cuyo propdsito
no era otro sino impedir que la imagen, dignidad y prestigio de una persona se vea afectado por
publicaciones de algin medio periodistico, sin embargo, este no fue el caso, ya que se convirtié en un
arma usada por la presidencia para atacar a aquellos medios que no compaginaban con él, y lo hacia de

manera publica usando los mismos medios de comunicacion.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

2.- ¢Cuales considera usted que fueron las causas para que se derogue el linchamiento mediatico

de la Ley Orgénica de Comunicacion?
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César Ricaurte

El linchamiento mediatico comprometi6 los derechos individuales y colectivos a recibir informacién de
calidad, tomando en cuenta que los funcionarios estan sometidos a un mayor escrutinio por parte de la
ciudadania solo por el hecho de estar en la esfera de la opinién publica.

Citemos, por ejemplo, una investigacion sobre actos de corrupcion en la esfera estatal. EI deber de un
periodista es recabar toda la informacién posible sobre el tema. Seguramente, el implicado sera citado
varias veces en ese reportaje periodistico. EI comunicador no lo hara con el afan de hundir a esa persona
sino con el proposito de que la sociedad llegue a conocer la verdad.

Con la figura de linchamiento mediatico, juzgar la labor periodistica resultaba muy subjetiva y el
proposito de esta figura fue blindar a los funcionarios estatales del necesario control ciudadano y
periodistico de su actuacion publica: la esencia misma de una democracia.

El término linchamiento mediatico fue acufiado por Sandra Correa y Maria Augusta Calle. La propuesta
sancionaba con prisién de uno a tres afios a quien cometa linchamiento mediatico y multas de hasta el

4% de la facturacion para medios de comunicacion.

Anélisis: A partir de la respuesta brindada se puede afirmar que esta antigua ley perjudicaba a quienes
se supone debia proteger, a la sociedad de tener informacion falsa o verdades a medias, cuando el
proposito para el que era usada no era otro sino servir de escudo para que las investigaciones periodisticas
no pudieran llevarse a fondo adecuadamente sobre aquello que los politicos escondian, ya que podian
ser sancionados severamente y por evitar estas sanciones, las investigaciones quedaban inconclusas,
mientras dichos personajes argumentaban que eran calumnias cuando sélo se realizaba labor de

investigacion.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

3.- ¢ Cree usted que el linchamiento mediatico protegia o vulneraba un derecho? ¢Y si es asi, como

podria ser tutelado si ya fue derogado?

César Ricaurte

La norma fue establecida para impedir que los periodistas hagan seguimiento a casos de corrupcion o
delitos comunes protagonizados por funcionarios del gobierno, lo cual contradice totalmente al articulo
19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que sefiala que “Todo individuo tiene derecho
a la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de

fronteras, por cualquier medio de expresion”.
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La norma gener6 un ambiente tenso en el que se desenvolvieron los periodistas ecuatorianos, lo cual
propicio un sentimiento de temor ante la posibilidad de ser sancionados. Esto, desemboco en una especie
de autocensura, contradiciendo los preceptos de las libertades de prensa y expresion como derechos
humanos. En ese sentido, el Estado no garantiz6 el ejercicio pleno del desarrollo de la informacién.

Anélisis: En base a la respuesta obtenida, es correcto concluir que si se violenté un derecho, en
especifico el mencionado en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, referente
a la libertad de expresion, lo que gener6 un nivel de temor a nivel general entre todos quienes realizan
labores periodisticas, y por dicho temor tuvieron que callar muchas cosas, y es en este silencio donde se
vio reflejada la falta de accién por parte del Estado para proteger derechos y defender a quienes estaban
siendo vetados de ellos.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

4.- ;Qué criterio le merece a usted al determinar si el linchamiento mediatico ha sido una figura

juridica justa en nuestro pais?

César Ricaurte

Sin duda, el linchamiento mediatico no constituye ninguna figura juridica justa. La ley, emitida por el
exmandatario fue extralimitada, pues el gobierno de esa época la utilizé para pasar por alto varios casos
de corrupcién que, incluso, al ser develados por los medios de comunicacién terminaron siendo
sancionados y, por ende, censurados.

Y esto, no lo digo solo yo. Lo dijeron a su tiempo, las relatorias de Libertad de Expresién de la ONU y
la OEA: Esa figura legal, no existe en ningin pais democratico. Aunque, en lo que los teéricos de la
teoria politica llaman la “curva de aprendizaje de los dictadores”, esa figura ya comienza a ser

considerada en Turquia, Rusia y otros paises autoritarios.

Analisis: Partiendo de esta respuesta, es facil concluir que el linchamiento mediatico se alej6 totalmente
de ser una figura juridica justa, ya que no s6lo impidi6 el desenvolvimiento de la libre expresién, sino
que forzd a los medios de comunicacion a ser complices silenciosos de todos los actos de corrupcion que
no pudieron revelar por temor al gobierno que imponia su dominio en ese entonces, y no reconocia los

argumentos de organismos internacionales que le solicitaban retirarla inmediatamente.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

5.- ¢Cual es su opinién acerca del linchamiento mediatico al determinar si ha sido una figura

juridica que se ha aplicado de forma eficaz en el Ecuador?
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César Ricaurte

Cabe indicar que desde Fundamedios rechazamos siempre la definicion e implementacion del
linchamiento mediatico y nunca creimos que debia implementarse. La Ley de Comunicacién fue un
instrumento que utilizé el entonces presidente Rafael Correa en su guerra contra los medios.

Desde que el exmandatario se posesion6 en 2007, declar6 como enemigo nimero uno a la prensa. El
expresidente Correa utilizaba sus intervenciones de los sabados, conocidas como sabatinas, para atacar
a los medios a quienes llamoé en varias ocasiones “prensa corrupta” o “sicarios de tinta”, entre otras

declaraciones estigmatizantes.

Anélisis: De la respuesta se puede afirmar que esta figura nunca debid ser propuesta ni mucho menos
ser aplicada, ya que, en lugar de beneficiar a la sociedad, como se supone que debe ser, solo fue usada
como un arma por el anterior gobierno para atacar a los medios periodisticos en publico y frente a miles

de personas, s6lo por expresar su opinién honesta y no una opinién halagadora.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

6.- ¢ Qué opina usted acerca de la validez que tuvo el linchamiento mediatico en la realidad socio-

juridica en el Ecuador?

César Ricaurte

La Ley generd preocupacion en la realidad socio-juridica del pais, pues habia un sentimiento de temor y
autocensura a la hora de transmitir o publicar informacién que contraria al gobierno de turno. Si bien es
cierto el gobierno present6 la ley como un antidoto que ayudaria a democratizar a la comunicacién
evitando los problemas ya existentes, en consecuencia, fue utilizada como un instrumento que intimidaba

a la opinién publica critica, transformandose asi en una iniciativa para la construccion social del miedo.

Analisis: En base a lo que se respondio, se concluye que esta ley cambi6 drasticamente la realidad socio-
juridica del pais, puesto que en lugar de servir como herramienta para mejorar la difusion de informacion
en medios publicos y privados, se convirtié en una herramienta para inspirar temor en quienes sélo
ejercian su trabajo, es decir, hizo exactamente lo contrario de lo que se supone que debia hacer en el

pais, generar confianza y tranquilidad entre ciudadanos, mandatario y medios de comunicacion.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.
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7.- ¢ Cudl es su opinidn acerca de la SUPERCOM, y qué piensa cuando sancionaba a un medio de

comunicacion por la figura juridica del linchamiento mediatico?

César Ricaurte

Siempre fuimos claros en el rechazo a la creacion de la Supercom, pues se impuso como organismo
sancionador y limitante con el libre trabajo de la prensa. Lo que sucedio en la década pasada fue nefasto
para el pais. Sin duda la investigacidn periodistica decayd por temor a sanciones, mientras que los actos
de corrupcion crecieron y fueron blindados por el Estado.

Segun datos de nuestra organizacién, cuatro afios después de la vigencia la SUPERCOM, se abrieron
1.081 casos en contra de medios y periodistas. De acuerdo con un estudio de 2017 de Fundamedios, 675
casos terminaron en sanciones como la publicacién de rectificaciones, réplicas, entregas de copias de
programas, sanciones publicas, medidas administrativas, entre otros. En dicho estudio, calculamos que
la entidad recibié por concepto de multas a medio un total de US $531.288,00.

Actualmente, realizamos un estudio desde el 2013 al 2018 en el que recopilaremos todas las sanciones,

motivos y recaudaciones que hizo la Supercom en el Ecuador.

Anélisis: En base a la respuesta obtenida, se concluye que la Supercom no tuvo otra mision sino la de
dificultar en gran medida el trabajo periodistico de cientos de personas, generando una sensacién a temor
permanente a causa de una ley que se percibia injusta desde el principio, y es que segun los datos citados,
fueron cientos de personas las que resultaron perjudicadas por cumplir con su trabajo, lo cual implica
que el periodismo vivié una de sus épocas méas oscuras en la historia del pais, y todo esto pasaba mientras

el Estado ignoraba los casos por defender a politicos y gobernantes.

Fuente: Entrevistados.

Elaboracion: Propia.

6.3 Discusion:

Por medio del andlisis de los resultados obtenidos, a través de la discusion de los mismos, y
mediante la verificacion de los objetivos estipulados, la pregunta que se plante6 a lo largo de la
investigacion se baso en conocer las causas de la derogacion del linchamiento mediatico de la
LOC y su procedencia, por lo que se respaldd con los objetivos especificos y la técnica de
revision documental por medio de las referencias bibliograficas provenientes de libros, revistas
indexadas, tesis de grado, pregrado y fuentes normativas, que fueron necesarias para precisar el
contexto social y juridico del linchamiento medidtico, se ha contextualizado y determinado 4

casos acerca de la figura juridica del linchamiento mediatico, asi como también la investigacion
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se baso en la tridimensionalidad de la norma propuesta por Norberto Bobbio.

Contextualizando el primer objetivo especifico, y denotando que por medio de principios y
hechos histéricos en nuestro pais se ha enmarcado que el Ecuador se cre6 una nueva figura
juridica basada en proteger la dignidad del ser humano y no de limitar la libertad de expresion;
lo tnico que buscaba era proteger la informacioén que vierten los medios de comunicacion. Por
lo tanto, el linchamiento medidtico que se encontraba dentro de la LOC tenia 3 requisitos sine
qua non que son los que determinaba el articulo 26, son los siguientes; que la informacidon

difundida directamente o por terceros sea de manera concertada y publicada por uno o varios

medios de comunicacidn configuraria la figura juridica antes mencionada, la misma que tendria
una sancion correspondiente, esta sancion seria las disculpas publicas por el o los medios de
comunicacion tantas veces como fue publicada la informacidn; esto sin perjuicio de las acciones

en otro campo del derecho que se puedan adoptar.

Los 3 comunicadores sociales mencionan que sin lugar a dudas el linchamiento mediatico fue
una figura ineficaz en el Ecuador, no se resalté tampoco su validez y justica en el plano onto-
l6gico, por lo tanto no tuvo mayor funcionamiento mas que un espada reflejada como arma para
conseguir intereses politico; cabe mencionar que el linchamiento mediético fue un gran avance
en el ambito juridico dejando a un lado la esfera civil y penal para concentrarnos en la esfera
administrativa, lo que verdaderamente se buscaba era sancionar al medio de comunicacion y a
la persona o personas que incurrian en el linchamiento mediatico con disculpas publicas. Sabe-
mos el poder factico que conllevan los medios de comunicacion y que los mismos si deben ser
regulados porque a veces abusan de la libertad de expresion y se blindan de ello para dar ideas

poco contrastadas que deterioren la credibilidad publica de una persona o dafien su imagen.

Ademas de ello, no se tocd un punto importante que hubiese sido de gran ayuda como es el
linchamiento mediatico que ofrecia y que blindaba. Pues a lo largo de la historia de la prensa y
de los medios de comunicacion han sido la cuspide para escoger y determinar quién debe tener

y estar en el poder, pues los mismos con esta figura juridica mencionaban que se cohibia su
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libertad de expresion y se restringian diversos derechos como el de la informacion, comunica-
cion y hasta investigacion, entre otros; pero en la idea del nacimiento y la practica del lincha-
miento medidtico no tuvo el trasfondo que era regular a los medios y hacer que no se vulneren
los derechos a la dignidad, la honra, el buen nombre, y la credibilidad de una persona; en donde
una via mas veloz y con mejores resultados hubiese sido la de realizar un proceso administrativo
de forma correcta y con una institucion publica imparcial, considero que igual los dafios en los
que un medio de comunicacion incurrian y las disculpas publicas eran mas que suficientes para

rectificar este error cosificado que realiza a veces los medios de comunicacion a nivel nacional.

Por otro lado, el entrevistado de las ciencias juridicas menciono que el linchamiento mediatico
se uso con tintes politicos en donde los medios tuvieron responsabilidad por que no actuaban
correctamente con la verdad, pero que la creacion de esta figura juridica solo sirvid para que el
poder politico de ese tiempo y asi se silencie a la prensa y sobre todo no se conozcan casos de
corrupcidn; sin lugar a dudas es una respuesta en donde se denota que la realidad del Ecuador y
el nacimiento de la Ley Organica de Comunicacién tuvo una injerencia politica que fue creada
con un fin eminentemente justo pero su aplicacion solo sirvid para el poder de turno en donde
se trato de reducir el poder factico que tienen los medios y aumentar el poder estatal que tenia
el gobierno. Cabe mencionar que el linchamiento mediatico si tuvo factores interesantes pero
que verdaderamente no cumplia con la voluntad popular. Los unicos beneficiarios de esta figura

juridica y de la Supercom fueron los propios partidarios del gobierno de turno.

La tltima entrevista resalto temas muy importantes, en donde el linchamiento medidtico com-
prometi6 los derechos individuales y colectivos al recibir informacion de calidad, tomando en
cuenta que los funcionarios estdn sometidos a un mayor escrutinio por parte de la ciudadania
solo por el hecho de estar en la esfera de la opinidon publica. Lo que se entiende es que el
comunicador social no busca atacar o hundir a una persona, sino mas bien llegar a dar a conocer
la verdad a la sociedad ecuatoriana; por lo tanto, juzgar la labor periodistica resultaba muy sub-
jetiva, en donde el verdadero propdsito de esta figura fue blindar a los funcionarios estatales del
necesario control ciudadano y periodistico de su actuacion publicas, deteriorando la esencia

misma de la democracia y el respeto a la trasparencia y los derechos fundamentales.
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La Supercom fue una entidad parcializada, todos los entrevistados coincidieron en que solo sir-
vio0 a la Funcion Ejecutiva y que existieron casos aislados, pero verdaderamente no tutelaba a la
ciudadania sino solo a los funcionarios estatales del oficialismo. Segun datos propios de Funda-
medios cuatro afios después de la vigencia la SUPERCOM, se abrieron 1.081 casos en contra
de medios y periodistas. De acuerdo con un estudio de 2017 de Fundamedios, 675 casos termi-
naron en sanciones como la publicacion de rectificaciones, réplicas, entregas de copias de pro-
gramas, sanciones publicas, medidas administrativas, entre otros. En dicho estudio, se calculo
que la entidad recibié por concepto de multas un total de US $ 531.288, 00. Ademas, realizaron
un estudio desde el 2013 al 2018 en el que recopilaren todas las sanciones, motivos y recauda-
ciones que hizo la Supercom en el Ecuador, y es exorbitante ver que no existe ni la mitad de

casos propuestos por la ciudadania y casi todos pertenecen a funcionarios del gobierno.
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7. CONCLUSIONES:

Finalizada la realizacion del presente trabajo, se consideran las siguientes conclusiones:

a. La causa fundamental para la derogacion del linchamiento mediatico fue la mala utilizacion
por parte del poder estatal, por lo que se determind derogar esta figura juridica de la LOC
después de un analisis por parte de la Comision de la Asamblea Nacional que fue aprobada
en dos debates por la Asamblea Nacional y el apoyo de la Funcion Ejecutiva. Ya que
ocasionaba diferentes problemas y la institucion publica denominada Supercom no cumplia
su verdadero rol.

b. Otra causas para la derogacion del linchamiento mediatico se evidencia implicitamente en
el trabajo, en donde un cambio de gobierno siempre ayuda a dar otro tipo de
institucionalizacion a las Funciones del Estado y de los organismos que dependen de este;
la siguiente causa sin duda seria que los medios de comunicaciéon e informacién nunca
estuvieron de acuerdo de la creacion de la LOC a lo que determinaron como una ley mordaza
que coartaba la libertad de expresion y a través de diferentes instituciones entre ellas
Fundamedios lograron presentar un proyecto de reformas de la Ley Organica de
Comunicacion que sirvid para que conozca la Comision de la Asamblea y pueda ser

aprobada en dos debates por la Asamblea Nacional del Ecuador.

c. El linchamiento mediatico fue una figura juridica que se encontraba en el articulo 26 de la
Ley Organica de Comunicacion que se debe entender mediante su consagracion en el texto
normativo, aunque su aplicacion fue un poco distinta a lo plasmado; esta figura juridica
buscaba regular y controlar la informacion, mas no la libertad de expresion. Aparentemente
trataba de preservar o que no se deteriore la credibilidad publica de una o varias personas
por los medios de comunicacion, y asi no crear un pre juzgamiento por parte de los medios

de comunicacion y la sociedad.
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El linchamiento medidtico fue una figura creada con un nombre subjetivo, metaforico y
sobre todo literario, en donde para la creacion de una ley y una figura juridica esta misma
debe ser clara y expuesta en un término no de interpretacion metaforica literaria, si no de
aplicacion juridica social y asi pueda ser plenamente eficaz y aplicada sin inconvenientes
por la autoridad competente.

La Supercom fue una institucion publica que restringia la libertad de expresion y cumplia la
ley a su conveniencia, pues el director de la misma era juez y parte en las sanciones que
daba, respondiendo siempre a los intereses politicos de trasfondo que no denotaba
imparcialidad y mucho menos justicia.

De los casos plasmados anteriormente se evidencia que el linchamiento mediatico tiene
elementos juridicos, que son los siguientes: 1) Informacién vertida de forma directa o por
terceros, 2) Que sea concertada y publicada reiterativamente por uno o varios medios de
comunicacion, 3) Con el proposito de desprestigiar a una persona y reducir su credibilidad
publica.

La Ley Orgénica de Comunicacion tuvo diversos articulos que fueron derogados, entre ellos
se encontraba el articulo 26 acerca del linchamiento mediatico, este mismo fue derogado por

el articulo 19 de Ley No. 0, publicada en Registro Oficial Suplemento 432, el 20 de febrero

de 2019, por el presidente Lenin Moreno al igual que la Superintendencia de la Informacion
y la Comunicacion, en donde se determind por la Asamblea Nacional del Ecuador, que fue
el 6rgano encargado de la derogacion y las diferentes reformas a la LOC de poner fin a la
existencia y vida juridica del linchamiento mediatico con 75 votos a favor de 137

asambleistas.
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h. El linchamiento mediatico fue creado aparentemente de una forma justa y por los
mecanismos idoneos para tener su plena validez y eficacia, la institucion idonea y asi lo
determina la Constitucion del Ecuador del 2008, que faculta para crear leyes orgéanicas a la
Asamblea Nacional del Ecuador. Pero sin lugar a dudas hubo problemas en su eficacia, ya
que solo fue eficaz a sus “creadores”, es decir a las autoridades designadas por la Funcion
Ejecutiva; tal vez se determinaron algunos fines justos como el poder que tienen los medios
de comunicacion y su respectiva regulacion, que una ex asambleista haya sido calumniada
por pertenecer a las Farc, o, asi como también el caso de la ex ministra Sandra Correa; entre

otros.

I. Justicia: Se finaliza que el linchamiento mediatico dentro de la LOC ha sido perfectamente
cumplida y creada con los valores superiores e historicos, por lo tanto, para nuestra
valoracion se determina que el linchamiento mediatico fue una figura juridica justa. Sin
embargo, podemos encontrar que en su aplicacion tuvo evidentemente una aplicacion
politica, delimitando de esta manera su verdadera esencia y transformandose en una
herramienta para el poder politico, en donde sus valores se transfiguran en negativos y solo
sirven para que un gobierno pueda consolidarse, por lo tanto, su derogacion resulta una

cuestion radicalmente politica.

J. Validez: El linchamiento mediatico fue una figura juridica creada por la institucion idonea
y verificable para tener plena validez, es decir se ha concretado con todos los criterios de
esta investigacion en donde lo importante es que cumpla con una validez formal y
caracterizada por el poder de la Asamblea Nacional para promulgar y publicar leyes que han

sido aprobadas por su pleno.
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k. Eficacia: Se concluye que el linchamiento mediatico es eficaz, pero no necesariamente se
basa en el cumplimiento de los fines para los que fue creada. En cuanto a sus organos
ejecutores lograron demostrar que la Supercom fue un mecanismo de sancion ideal por sus
monitoreos y rapidas resoluciones, sus informes en los procedimientos administrativos
resolvieron con fundamentacion acertada o desacertada, por lo tanto, los medios de
comunicacion privados son quienes mas han podido percibir la eficacia del linchamiento

mediatico dentro de la LOC.
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8. RECOMENDACIONES:

Una vez que se ha resuelto la problematica contextualizada, se brinda las recomendaciones

siguientes:

a. Enun Estado Constitucional de Derechos y Justicia Social, al momento de crear una ley y

las figuras juridicas que conlleva la misma, se debe observar primero que sus articulados
sean claros, para que no se realice ninguna interpretacion y asi todo el cuerpo normativo
pueda ser respetado y aplicado para todos, donde la institucion que va a emanar justicia debe
ser totalmente imparcial y no estar vinculada a las disposiciones de las Funciones del Estado;
y segundo que no sirva para hacer respetar tintes politicos, sino para que verdaderamente se

conciba para la practica de lo que el espiritu de los legisladores buscaron plasmar.

El poder que ocupa y ostenta un medio de comunicacion si debe ser regulado, pero no debe
ser mal usado por el Estado. Considero que la regulacion debe ser interna, cuando el medio
de comunicacién emplea un tema importante y lo mal utiliza con informacion falsa se
deberia dar a conocer estos problemas a la Consejo de Regulacion de la Informacion y
Comunicacion para la respectiva sancion del medio de comunicacion; asi como también se
podria aplicar las esferas juridicas legales como el ambito penal o civil, si se causare
calumnias o un dafio moral para sancionar a la persona que vierte dicha informacion con la
intencion de causar dano. De ahi, que se recomienda, que el presente trabajo sirva como
referencia para conocer y adentrarse al mundo del derecho y la delimitacion a Ia

informacion.

Se utilice a las instituciones publicas para aplicar correctamente la ley y no para defender
intereses politicos o econdmicos. Su eficacia al ser pervertida por parte de la politica
deslegitima y desligan de la esfera social, como paso con el linchamiento mediatico en donde
perdi6 totalmente su razon de ser, ya que la Supercom no buscaba regular la informacion si

no cuartar la misma.
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d. Con respecto a la investigacion y valoracion de la norma juridica referente a su validez,
eficacia y justicia, se determina que para Bobbio es suficiente que pase por los filtros
correspondientes para su aplicacion sin importar como se la vaya aplicar, lo trascendente es
como se concibe la ley, dejando mucho que pensar en lo que verdaderamente es justicia,
validez y eficacia de una norma legal, ya que la tridimensionalidad de la norma deberia ser
tratada como una sola, de forma correcta, e idonea, asi como su aplicabilidad deberia ser
evaluada en un mejor contexto donde se determine como se aplica la norma, a quienes
protege y a quienes sancione, asi como su determinacion; y si en verdad sanciona mal no
deberia la normativa tener un rango de eficaz, porque las normas administrativas tendrian

que tutelar a la administracion pero también a los administrados.
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