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Resumen

La presente investigacion examina las diferencias y semejanzas entre los grupos de trabajadores
precarizados a la luz de dos modelos de desarrollo vinculados con regimenes de menor y mayor
regulacion econémica y laboral en el Ecuador en los afios 1995 y 2014. El trabajo aborda las nociones
tedricas relacionadas con el neoestructuralismo y la precariedad laboral desde un enfoque
multidimensional. A través de un ejercicio de revision de literatura especializada; procesamiento de la
Encuesta de Condiciones de Vida en su segunda (1995) y sexta ronda (2014); y realizacion de un
Andlisis de Correspondencias Mdltiples complementado por k-medias no jerarquicas, el articulo
contrasta empiricamente la situacién laboral de cuatro clisteres o tipos de trabajadores precarizados
identificados en el estudio. Los datos obtenidos del modelo concluyen que no existié un cambio
estructural en términos de los cuatro tipos de precariedad laboral identificados en 1995 y 2014; esto, a
pesar de la implementacion de distintos modelos de desarrollo. Se reconocen, sin embargo, trayectorias
hacia una menor precariedad en tres clUsteres de trabajadores, sea por mejora en sus ingresos, estabilidad
laboral, acceso a seguridad social, mejores condiciones de trabajo, mejores condiciones de vida o incluso
en cambios en los tipos de precarizacion. La investigacion desentrafia algunas de las principales
caracteristicas, tematicas y prioridades en el estudio de la precariedad y sugiere algunas miradas futuras
de interés para la comunidad académica, asi como para los tomadores de decisiones en materia laboral.
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Abstract

This research examines the differences and similarities between groups of precarious workers
in the light of two development models linked to different regulatory regimes in Ecuador in 1995 and
2014. The paper addresses theoretical notions related to neo-structuralism and labor precarity from a
multidimensional scope. Through a review of specialized literature on the subject; based on in the Living
Conditions Survey in its second (1995) and sixth-round (2014); and the performance of a Multiple
Correspondence Analysis complemented by non-hierarchical k-means, this article seeks to empirically
contrast the labor situation of the four types of precarious workers identified in the study. The data
obtained from the model show that there was no structural change in terms of the four types of labor
precariousness identified in 1995 and 2014. This, despite the implementation of different development
models in both periods. However, trajectories towards less precariousness are recognized in three groups
of workers, be it by improvements in their incomes, job stability, better working conditions, better life
conditions or even in changes in types of precariousness. The research unravels some of the main
characteristics, themes, and priorities in the study of precariousness and suggests some future
perspectives of interest to the academic community and decision-makers.

Keywords: labor precariousness; work; labor; development models; neo-structuralism.



Introduccién

La precariedad y precarizacién laboral se han discutido en América Latina desde finales de los afios
ochenta, con mayor impulso en las Gltimas dos décadas en su intencion por consolidar el término como
unidad de andlisis (Julian, 2017). No obstante, estas nociones tedricas y su relacion con los modelos de
desarrollo no se han contrastado empiricamente en el Ecuador. El objetivo de este estudio es describir y
analizar las diferencias y semejanzas entre los grupos de trabajadores precarizados del Ecuador en 1995
y 2014. El aporte de la investigacion radica en abonar a los debates sobre el desarrollo y el trabajo a
partir de la operacionalizacion de la precarizacion laboral en un caso de estudio comparativo,
demostrando asi su validez en el marco de dos modelos de desarrollo opuestos.

La presente investigacion pretende analizar cuantitativamente como, a quién y en donde afecta en mayor
medida la inestabilidad laboral; la desproteccion social; la inseguridad de ingresos; las condiciones de
trabajo; y la desregulacion de la jornada laboral (Blanco & Julian, 2019; Guadarrama et al., 2012; Mora
Salas, 2012). Para esto, se utilizé un Analisis de Correspondencias Mdltiples (ACM) complementado
por k-medias no jerarquicas, conformando cuatro cllsteres de trabajadores precarizados para ambos
afios. Con los datos obtenidos, se analizaron las “dimensiones” de la precarizacion laboral en los afios
1995 y 2014, comparando la relacion de las reformas institucionales en el aumento o disminucion de la
precarizacion laboral en cada clUster, y describiendo, ademas, factores estructurales cuyo cambio puede
ser mas o menos difuso segun el conglomerado y rama laboral.

El presente estudio se compone de las siguientes secciones principales: la revision de literatura, la
metodologia correspondiente a la investigacion, la presentacion y discusion de resultados y las
conclusiones. Para esto, el disefio de la investigacion se construye a partir del supuesto de la existencia
de precariedad laboral multidimensional en el mercado laboral ecuatoriano, fenémeno derivado de la
condicion de heterogeneidad estructural severa del Ecuador. El propdsito es realizar observaciones y
mediciones, y presentar la verificacion o negacion de la teoria propuesta. El disefio es cuantitativo,
tomando dos grupos heterogéneos de trabajadores en casos comparados, donde se define dos afios
representativos de la aplicacién de modelos de desarrollo con definiciones regulatorias distintas.

La primera parte del trabajo aborda el concepto de desarrollo. Se parte de la propuesta de Szirmai (2005),
identificando dos modelos y trayectorias de desarrollo distintos para Ecuador en 1995 y 2014.
Posteriormente, bajo un enfoque neoestructuralista, se repasa el concepto de precariedad laboral a nivel
global, a nivel de América Latinay a nivel del Ecuador. Finalmente, se analiza la relacion entre modelos
de desarrollo y precariedad laboral, donde el neoestructuralismo brinda luces del origen de la
precariedad a partir de modelos de desarrollo con menor regulacién laboral y econémica. Con las
nociones tedricas antes repasadas, se realiza un analisis comparativo de los objetivos de desarrollo de
los gobiernos de 1995 y 2014, con la Agenda Para el Desarrollo (APD) 1993-1996 y el Plan Nacional
para el Buen Vivir (PNBV) 2013-2017. De aqui se define con mayor claridad la diferencia entre ambos
modelos de desarrollo, conforme a los postulados de Szirmai (2005).

En la segunda seccién, el estudio provee un modelo estadistico para el anélisis de cuatro clUsteres de
trabajadores precarizados en el Ecuador en 1995 y 2014. El modelo se construye a partir de la Encuesta
de Condiciones de Vida en su segunda y sexta edicion, y de un Analisis de Correspondencias Multiples
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(ACM) complementado por k-medias no jerarquicas. En el analisis se observa la permanencia de los
mismos conglomerados o clusteres: 1) informales en transicion; 2) formales menos precarizados; 3)
informales precarizados; y, 4) jovenes formales precarizados. Desde un enfoque de precariedad laboral
multidimensional, se describen dentro de si y entre si los cuatro tipos de trabajadores precarizados
identificados en esta investigacion para 1995 y 2014.

Con base en los datos obtenidos del modelo se concluye que la precariedad es un fenémeno estructural
en el Ecuador, presente en ambos modelos de desarrollo; sin embargo, se observa que los trabajadores
precarizados en ambos periodos transitan una trayectoria hacia una menor precariedad. En un simil con
la movilidad social, la situacion laboral define las condiciones de vida de los trabajadores, explicadas
puntualmente por la formalidad de sus empleos, las actividades econémicas en las que se desenvuelven
y sus caracteristicas sociodemogréaficas.

La ultima parte de la investigacion ofrece conclusiones respecto a la naturaleza estructural de la
precariedad en cuanto a su tipologia (se mantienen los 4 clusteres), y a las variaciones dentro de los
clusteres en ambos periodos, sugiriendo que las medidas de politicas institucionales regulatorias marcan
una trayectoria de movilidad hacia menor precariedad. Tal como sostiene la teoria neoestructuralista, se
vinculan las mejores condiciones de vida de los trabajadores con la mayor intervencién estatal en los
mercados heterogéneos de la region. Esta seccion también se ocupa de plantear interrogantes para la
comunidad académica y los tomadores de decisiones en materia laboral a través de la descripcion de las
deficiencias en la literatura y el planteamiento de las diferencias de productividad entre industrias que
corresponden a los mayores niveles de precariedad laboral.

Revision de literatura

El Neoestructuralismo y la precariedad laboral en el Ecuador

El concepto de desarrollo que se aborda en el presente estudio lo entiende como la mejora de las
condiciones de vida de la poblacion de un pais o region®. En la investigacion se caracteriza al desarrollo
desde cuatro dimensiones elementales: a) es un concepto normativo que depende de valores y elecciones
basicas; b) estos valores definen problemas y objetivos de desarrollo; c) sin importar los valores,
problemas y objetivos, el desarrollo implica un aumento en la productividad y produccion per capita; v,
d) la similitud de objetivos de desarrollo y modernizacion entre paises no implica la convergencia hacia
un estandar (Szirmai, 2005, p. 9).

Desde estas aristas teoricas se identifican diferentes modelos y trayectorias de desarrollo abordadas por
la literatura. La primera responde a la corriente de pensamiento que ha entendido al desarrollo como una
herramienta practica para la solucidn de problemas universales en marcos desregulatorios en los que los
estados se mantienen al margen del mercado (Borjas, 2016; Easterly, 2001; Ehrenberg & Smith, 2016;
Lewis, 1957; Solow, 1956). El segundo abordaje entiende al desarrollo como un incremento de la
productividad industrial y el cambio estructural de las industrias (u homogeneidad estructural) (Barros

1 Concepto elaborado a partir de los aportes de Szirmai (2005).
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de Castro & Lessa, 1982; Bielchowsky & Torres, 2018). Méas recientemente, el desarrollo se ha abordado
como el incremento en las capacidades de los individuos (Sen, 2005, 2009).

El paradigma neoestructuralista y la heterogeneidad estructural

En este marco, el paradigma neoestructuralista define al desarrollo como el alcance de la igualdad como
principio normativo; al cambio estructural mediante la incorporacion de politicas publicas como un
objetivo de desarrollo (Barcena, 2015, p. 14); y, a la heterogeneidad estructural como una de las
principales caracteristicas del desarrollo economico en América Latina y el Caribe (Ffrench-Davis,
2015). Ricardo Infante (2011, p. 66) conceptualiza la heterogeneidad estructural como las marcadas
diferencias de productividad de caracter inter e intrasectorial; es decir, como las asimétricas asignaciones
de los factores trabajo, capital y tecnologia entre las industrias y dentro de si mismas. Ffrench-Davis
(2015b, p. 130) amplia el concepto al ambito laboral, abordandolo como los contrastes de productividad
entre trabajadores con distintas calificaciones.

En el caso ecuatoriano, en concordancia con la tendencia de la regién, predominan las empresas con
menor productividad, a la par que agrupan la mayoria de los empleos (Guzman Espinoza, 2011). En este
escenario, el Ecuador es catalogado como un pais de heterogeneidad estructural severa (CEPAL, 2012,
pp. 33-37). En la region, en promedio, el 68% del PIB y el 18% de empleos son generados por los
estratos de productividad mas alta, mientras que el 32% del PIB y el 82% de los empleos son generados
por los estratos de productividad media y baja (CEPAL, 2012, p. 36).

En este debate, Ffrench-Davis (2015) sostiene que la heterogeneidad estructural prolifera la precariedad
laboral. Ademas, argumenta que, debido al bajo nivel de gasto social y carga tributaria, la situacion
laboral es la variable mas determinante en la desigual distribucion del ingreso en la region (Ffrench-
Davis, 2015, p. 145). Sobre este rol central que el autor asigna a la situacion laboral, se enmarcan los
aportes de Ricardo Infante (2011), Roxana Maurizio (2011) y la recopilacion de Bielchowsky y Torres
(2018), quienes coinciden en que la precariedad laboral es una consecuencia de la heterogeneidad
estructural y una causal de la agudizacion de las ineficiencias en los mercados de la regién

Precariedad laboral

La precariedad es un fenémeno transversal a la estructura dual (formal/informal) del mercado laboral,
que degrada las condiciones de vida y trabajo de las personas (Blanco & Julian, 2019). A nivel tetrico,
Munck (2013) la considera un fenémeno estructural en América Latina, subproducto de la colonia; lo
que implicaria la existencia de precariedad méas all&4 del modelo de desarrollo de estos paises. Otros
autores sugieren, a partir de estudios realizados fuera de la region, que el auge de la precariedad coincide
con la globalizacion desde finales de los afios 80, tras la ruptura de los Estados de Bienestar (Castel,
2010; Standing, 2011). Una sintesis de ambas posturas, se encuentra en los trabajos de Guadarrama,
Hualde y Lépez (2012) y Dasten Julian (2017), quienes coinciden en que la precariedad es un fenémeno
que deriva de la colonia, generando matices estructurales, y se profundiza en modelos de desarrollo
basados en la desregulacion econdmica.



Estudios empiricos demuestran que la precariedad se expresa con mayor énfasis en las mujeres (Grau
Crespo & Lexartza Artza, 2010), indigenas y mujeres indigenas (Vasconez, 2009), y jovenes (Gallie et
al., 2017; Martinez, 2006). Estudios puntuales como el de Betti (2016) repasan el caso de las trabajadoras
italianas en modelos de produccion fordistas y post-fordistas, concluyendo que fueron mas precarizadas
que los varones en ambos casos; esta investigacion sostiene una postura critica a los postulados que
plantean la aparicion de la precariedad laboral en la globalizacion.

Lewchuck (2017) profundiza las caracteristicas sociodemogréficas de la precariedad, acotando que los
trabajadores precarizados tienden a postergar tener hijos, en su mayoria trabajan en empleos que no
requieren titulo universitario y poseen ingresos mas bajos que aquellos trabajadores con condiciones
laborales mas seguras. En cuanto a prevision social, Fernandez (2014) explica que la ausencia de
seguridad social es una de las variables con mayor poder explicativo de la precariedad. Bajo este
paraguas, Matilla-Santander et. al. (2020) encuentran que la precariedad tiene impactos directos en la
salud de los trabajadores, provocando dolores de cabeza, ansiedad, problemas en la piel, fatiga, entre
otros, con mayor proporcion que en trabajadores no-precarizados o desempleados.

En el ambito metodoldgico, Pang (2019) resalta la insuficiencia de la informalidad como concepto para
explicar la desmejora en las condiciones laborales al estudiar dos casos de trabajadores precarizados en
Beijing y Delhi. En su investigacion concluye que el concepto de informalidad habria impedido
comprender las condiciones no apropiadas de trabajo que poseen los trabajadores de la construccion en
ambos espacios, mientras que la precariedad tuvo mayor eficiencia metodoldgica para encontrar
relativamente peores condiciones de vida.

Finalmente, acotando una sintesis de las caracteristicas descritas sobre la precariedad, autores sefialan
el caracter multidimensional de la precariedad a partir de su permeabilidad en empleos formales,
caracteristicas sociodemogréaficas y distintas clases por ocupaciones (Blanco & Julian, 2019; Martinez,
2004; Mora Salas, 2012). De estos estudios se concluye que existen distintos tipos de precariedad
laboral, que la precariedad existe como un fendmeno estructural y que las intervenciones estatales
podrian tener influencia en mejorar las condiciones de vida de los trabajadores.

La precariedad laboral como un fenémeno multidimensional

A partir de lo discutido, la precariedad tiene matices econémicos, demograficos, geogréficos, sanitarios,
étnicos, de género, entre otros &mbitos. Por esto, Blanco y Julian (2019), Guadarrama, Hualde y Lopez
(2012) y Mora Salas (2012) proponen un estudio multidimensional de la precariedad laboral en América
Latina en torno a cinco &mbitos: 1) inestabilidad laboral, relacionada a la incertidumbre sobre la
continuidad de la relacion laboral segun el contrato firmado por el trabajador; 2) desproteccion social,
asociada a las restricciones de acceso a prevision social y prestaciones; 3) inseguridad de ingresos,
correspondiente a los salarios o ingresos insuficientes ligados a subempleos o trabajos parciales; 4)
condiciones de trabajo, que conciernen al riesgo del entorno laboral o la garantia de beneficios en el
mismo; y, 5) desregulacion de la jornada, que mide la cantidad de horas trabajadas (Blanco & Julian,
2019; Guadarrama et al., 2012; Mora Salas, 2012).

Puntualmente, el trabajo de Blanco y Julian (2019) operacionaliza estas cinco dimensiones para el caso
chileno en 2013, obteniendo 9 tipos de precariedad que atraviesa a empleos formales e informales, de



distintas ramas productivas, publicos y privados, de mayor y menor calificacién y en distintos estratos
socioeconomicos; demostrando que es un fendmeno transversal al mercado de trabajo y “transclasista”.
Por otra parte, Mora Salas (2012) estructura un indice sintético con los 5 ambitos, encontrando que un
48,2% de los trabajadores asalariados mexicanos en 2008 se encontraban en empleos precarizados.
Finalmente, Guadarrama, Hualde y Lopez (2012) analizan estas dimensiones de manera cualitativa en
trabajadores de la confeccién, de call-centers y de la industria musical en México. Los autores concluyen
gue los limites entre el trabajo asalariado y el trabajo por cuenta propia son cada vez mas difusos; que
la precariedad es transversal a los niveles de calificacion, sexo y edad; y que, la proteccion social cubre
parcialmente a los trabajadores, profundizando las relaciones laborales precarizadas.

Precariedad laboral en el Ecuador

En el &mbito de los estudios multidimensionales, Martinez (2004) sugiere estudiar la precariedad laboral
en Ecuador ocupando las variables contrato, seguridad social e ingresos. El autor concluye que los
jovenes, las mujeres y las trabajadoras del servicio doméstico se encontraban en mayores situaciones de
precarizacion para el afio 2003 (Martinez, 2004, p. 7). Una investigacién mas reciente de Martinez
(2013) repasa las condiciones de precariedad laboral en Ecuador con énfasis en el &rea agricola y las
empresas floricolas, demostrando que, pese a que la mayoria de estos empleos poseen contratos (un 60%
de los casos), los trabajadores de cuadrillas son los méas precarizados por las propias estrategias
comerciales de las empresas floricolas.

Con menor énfasis en la precariedad como un fenémeno multidimensional, Vitali (2017) repasa el caso
de los trabajadores de las bananeras ecuatorianas, quienes sufren la ausencia de contratos, bajos salarios
y jornadas de mas de 12 horas en sus respectivos empleos. Por otra parte, Herrera (2019) estudia las
condiciones de precariedad laboral de los migrantes ecuatorianos en otros paises, concluyendo que su
situacion irregular es un factor influyente en la presencia de empleos no formales y sin posibilidad de
movilidad laboral.

Modelos de desarrollo y precariedad laboral en Ecuador

La literatura que vincula a los modelos de desarrollo y la precariedad laboral en el Ecuador es escasa.
Las investigaciones de Martinez (2004) y Vasconez (2009) posicionan a la precariedad laboral en el pais
en el marco de un modelo de desarrollo desregulatorio en los afios 90 y con la supeditacion del trabajo
como un costo flexible de produccion. En su investigacion, Vasconez (2005) repasa las brechas entre
hombres y mujeres en el ambito econdmico; la autora plantea estas brechas como una consecuencia del
modelo de desarrollo de desregulacién aplicado en el pais, que agudiza las condiciones de precariedad
laboral de las mujeres (Vasconez, 2005, pp. 272-275). En ese sentido, se observa una problematizacion
entre la precariedad laboral y el modelo de desarrollo desregulatorio del Ecuador en los afios 90. De
manera mas reciente, Ledn (2015) plantea que desde 2008 se define un nuevo modelo de desarrollo en
Ecuador en el que se eliminan varias formas de precarizacion laboral. Para el autor, un punto de quiebre
es el mandato constituyente nimero 8 (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008), que prohibe toda
forma de precarizacion laboral en el Ecuador.



A propésito de este repaso teérico, no existen estudios que describan a la precariedad laboral de los
trabajadores ecuatorianos entre dos modelos de desarrollo. Para el caso, en 1995 se observa un modelo
de desarrollo desregulatorio, caracterizado por la disminucion de la presencia del Estado en la economia,
la desregulacion laboral, la flexibilizacion de las condiciones de trabajo, la desorganizacion sindical, las
privatizaciones y la comodificacion de derechos (Acosta, 2006; Julidn, 2017). Por otra parte, en 2014 el
modelo de desarrollo se define alrededor de una mayor participacion del Estado en la regulacion de la
economia, con mayor inversion publica y rigidez de las condiciones laborales. Esto se observa en la
vigencia de politicas como la eliminacion de la tercerizacién laboral, el incremento del salario basico
(Gaussens, 2016), la formalizacion de trabajadoras remuneradas del hogar (Iturriza, 2019), entre otras
en favor de los trabajadores. No obstante, pese a las diferencias identificadas entre 1995 y 2014,
Gaussens (2016) plantea que estas reformas no tuvieron un carédcter estructural, manteniendo
condiciones de contratacion precarias.

A partir de estos Ultimos supuestos y una vez repasadas las caracteristicas tedricas de la precariedad
laboral, el presente documento obtendra los tipos de trabajadores precarizados en el Ecuador para los
afios 1995 y 2014.

Diferenciacion de los modelos de desarrollo

Para el presente analisis, se toman en cuenta dos periodos en la historia ecuatoriana con modelos de
desarrollo distintos en los términos de Szirmai (2005): los diagndsticos, objetivos, politicas y metas de
desarrollo planteados en ambos momentos de analisis corresponden a un modelo de menor regulacion
en 1995 y de mayor regulacion laboral en 2014. Esto puede concluirse a partir de los diagndsticos,
objetivos y politicas publicas ligados al ambito econémico/laboral en los planes de desarrollo del
gobierno de Sixto Duran Ballén (1992-1996) y Rafael Correa Delgado (periodo 2013-2017); obtenidos
de la Agenda Para el Desarrollo (APD) 1993-1996 (1996) y del Plan Nacional para el Buen Vivir
(PNBV) 2013-2017 (2013). Se observa que en la APD priman las politicas ligadas a la privatizacion y
desregulacion de mercados, mientras que en el PNBV se destaca el rol regulador y de control del Estado
para la garantia de derechos y gestion de sectores estratégicos. Ademas, la APD es enfética en la
necesidad de generar mejoras competitivas en torno a la regulacion laboral y empresarial, mientras que
el PNBV plantea el fortalecimiento de las regulaciones laborales y productivas.

En la Tabla 1 se comparan los objetivos de ambos planes de desarrollo, haciendo énfasis en las
diferencias normativas y de politicas publicas planteadas por ambos gobiernos. Se observa que en 1995
el concepto de modernizacion aglutiné a las estrategias de privatizacion y desregulacion, mientras que
en 2014 el cambio de matriz productiva comprendié la gestion de recursos estratégicos por parte del
sector publico. Los contrastes fundamentales entre ambos modelos de desarrollo se plantean a partir de
las diferencias normativas de quienes generan la politica publica para ambos afios. Mientras que para el
gobierno de 1995 el Estado debia reducirse al maximo para garantizar eficiencia econdémica, el gobierno
de 2014 plantea el fortalecimiento de las capacidades estatales para la promocién de derechos y
transformacién productiva. Por ello, se insiste en que son modelos de desarrollo opuestos en los términos
de Szirmai (2005).

Tabla 1: comparativa entre los objetivos econémicos de los planes de desarrollo vigentes en 1995 y 2014



1995: APD 1993 - 1996

2014: PNBV 2013 - 2017

No. Objetivo Resumen del No. Objetivo Resumen del
diagnostico, diagnostico, estrategias
estrategias y y politicas

politicas
1 Mejorar el Se destaca la 1 Consolidar el El PNBV problematiza
bienestar social busqueda de Estado la necesidad de
estabilidad democratico y fortalecer las
macroecondmica la construccion capacidades de los
para mejorar la del poder distintos niveles de
confianza en el popular gobierno, con prestacion
sector empresarial, de servicios de calidad y
el impulso del eficientes. Asimismo,
sector privado, la habla de la necesidad de
modernizacion y consolidar "la regulacion
reorientacion en el y el establecimiento de
manejo de los limites" a grupos
servicios publicos rentistas, asi como el
(privatizacion), y el fortalecimiento de la
impulso del sistema capacidad regulatoria
financiero nacional del Estado para
garantizar derechos
2 Mejorar los Bajo el concepto de | 2 Auspiciar la Este objetivo plantea la
servicios "modernizacion”, igualdad, la necesidad de auspiciar
publicos se propone la cohesion, la los procesos de
gestion de los inclusiony la movilidad social, la

servicios publicos
por la inversién
privada o gestion
de ONG. Enel
caso de servicios
con participacion
privada, se plantea
la implementacién
de "criterios
empresariales" y
medidas de libre
competencia en
estas

equidad social
y territorial, en
la diversidad

erradicacién de la(s)
pobreza(s) y la igualdad
de oportunidades como
potenciadores del
desarrollo. Sugiere
politicas ligadas a la
inclusién econémica 'y
social para la generacion
de capacidades, asi
como el desarrollo de la
EPSy las MIPYMES, el
desarrollo a temprana
edad y la
democratizacion de los
medios de produccion




actividades
productivas como
créditos, la apertura
de mercados
externos, el
incremento en la
produccion
primaria, la
desregulacion en la
legislacion
productiva, la
concesion de obras
de infraestructura y
la privatizacion de
la gestion petrolera

3 Modernizar el El diagndstico 8 Consolidar el El objetivo problematiza
Estado ligado a este sistema la desigualdad generada
objetivo abona en econémico por el sistema
coémo el estado social y econoémico, ante lo que
tiene injerencia en solidario, de propone el desarrollo de
areas que "no son forma modelos alternativos
de su sostenible basados en la
competencia". Las (re)distribucién y bajo la
politicas ligadas a priorizacion del ser
este objetivo humano encima del
buscan "redefinir el capital. Se problematiza
papel del sector la individualidad para
publico”, superarla con la
ampliando la solidaridad. Como
gestion del sector politicas, se plantea
privado en la minimizar el riesgo
gestién de sistémico de la
servicios. A esto se economia; también la
suman procesos de inversion de recursos
desinversion del publicos para la
sector publico en generacion de
areas prioritarias, la crecimiento econémico
reduccién de la y transformaciones
carga laboral en el estructurales; asi como
sector publicoy la el fortalecimiento de la
disminucién de progresividad y la
regulaciones profundizacion de la
economia popular y
solidaria
4 Aumentar la A este objetivo se 9 Garantizarel  El objetivo problematiza
productividady  vinculan politicas trabajo digno la mercantilizacién que
produccion de impulso a las en todas sus sufre el trabajo,

Ilevandolo inclusive a su
precarizacion. Ante esto,
sugiere que no es un
factor de produccién
mas, sino un elemento
para el desarrollo. Se
plantean politicas como
el impulso a las
actividades que generen
y conserven trabajos
dignos, asi como la
promocion de los
derechos laborales

formas




5 Lograr la Se plantea la
estabilidad creacion de
macroeconémica instrumentos

financieros méas
flexibles para el
manejo de
mercados
financieros, de
capital y divisas;
asi como el
direccionamiento
de subsidios. Las
politicas ligadas a
este objetivo
engloban
estrategias de
reduccién de las
funciones del
Estadoy la
apertura de la
economia

y dinamizar la
economia

10 Impulsar la
transformacion

de la matriz

productiva

El objetivo problematiza

la dependencia primario-

exportadora del pais
como generadora de
bajos ingresos; a esto se
suma la acumulacion
polarizada de capital,
que fortalece a élites
economicas. Como
politicas, sugiere la
transformacion
productiva con impulso
estratégico para la
diversificacion
productiva; también
auna esfuerzos para la
intensificacion
tecnoldgica e impulso de
la inversion publica para
la transformacion de la
matriz productiva

11 Asegurar la
soberania 'y
eficiencia de

los sectores
estratégicos

para la
transformacion

industrial y
tecnoldgica

El objetivo plantea que
los recursos estratégicos
del pais deben estar en
manos del Estado para la
equitativa distribucion
de riqueza. Ante esto, se
plantean politicas de
gestion publica de los
recursos naturales
estratégicos como la
energia, la mineria, las
telecomunicaciones, el
agua y la biodiversidad

Fuente: Agenda Para el Desarrollo (1996) y Plan Nacional del Buen Vivir (2013)

Elaboracion: autor

Pese a estas diferencias, se observan similitudes en las condiciones econémicas de ambos afios. Por una
parte, las tasas de crecimiento del PIB real son crecientes (2,30% y 3,80%, en 1995 y 2014,
respectivamente) conforme se observa en el grafico 1. En cuanto a pobreza por consumo, en 1995 el
39,3% de la poblacién se encontraba en esta situacion, mientras que el valor se reduce al 25,8% de los
ecuatorianos en 2014 (INEC, 2015b). Por otra parte, en 1995 la pobreza por necesidades basicas
insatisfechas asciende al 64,9%, mientras que este valor se reduce al 35,8% en 2014 (idem). Al analizar
la situacion laboral de ambos afios, el desempleo en 1995 correspondia al 6,7%, mientras que en 2014
este valor se reduciria al 3,5% (OIT, 2021)2. Finalmente, en cuanto a la distribucién del ingreso, en 1995
el coeficiente de Gini nacional fue de 0,43, llegando a 0,41 en 2014 (tras haber subido hasta 0,46 en
2006) (INEC, 2015b).

2 Se usé la base de la Organizacion Internacional del Trabajo puesto que los cambios metodoldgicos de la
ENEMDU (INEC) no facultan una comparacion directa entre ambos afios.
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Gréfico 1: PIB real y tasas de variacion t-1
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Elaboracién: autor

Metodologia y Obtencién de los datos

El disefio metodoldgico de la presente investigacion responde a un enfoque cuantitativo y descriptivo,
con el objetivo de identificar, comparar y describir cuatro clisteres de trabajadores en 1995y 2014. La
seleccidn del corte temporal se realizé tomando en cuenta la presencia de datos segln la Encuesta de
Condiciones de Vida (segunda y sexta ronda, 1995 y 2014) y el contraste de ambos periodos, tomando
en cuenta en el modelo de desarrollo identificado en los dos casos. El disefio de investigacion se
materializa en un Analisis de Correspondencias Multiples complementado por K-Medias no jerarquicas
entre dos grupos heterogéneos de trabajadores, procesados a través de la operacionalizacién de la
precarizacion laboral en cinco dimensiones: a) inestabilidad laboral; b) desproteccion social; c)
inseguridad de ingresos; d) condiciones de trabajo; y €) desregulacion de la jornada (Blanco & Julién,
2019; Guadarrama et al., 2012; Mora Salas, 2012).

Los datos obtenidos de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) de 1995y 2014 (INEC, 1995, 2015a)
poseen representatividad nacional y estan vinculados al contexto socioeconémico de los ecuatorianos.
Los manuales metodologicos de la ECV argumentan que esta permite “la medicion y analisis de las
relaciones entre los diferentes aspectos de la calidad de vida y del bienestar” (INEC, 2015b, p. 14). Las
encuestas cuentan con 26.941 registros para 1995 y 109.694 para 2014. No obstante, no todos los
registros corresponden a trabajadores. Por ello, se depura la base a partir de los siguientes criterios: se
toma en cuenta GUnicamente a quienes trabajaron al menos 1 hora la semana pasada (se descartan a
personas en vacaciones, con licencia, suspensiones temporales del trabajo y retiradas por enfermedades
0 accidentes); de igual forma, se eliminan a patronos y socios en la base. Finalmente, se retiran a los
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menores de edad para contar solamente con trabajadores desde los 18 afios en adelante. De esta forma,
se delimitan los registros a 9.005 casos para 1995 y 46.643 para 2014, correspondientes a 3.572.422 y
6.663.407 trabajadores, respectivamente.

Con estas bases de datos, se asignan variables en forma de preguntas a cada una de las cinco dimensiones
de la precariedad laboral antes repasadas. Estas preguntas son las mismas para ambos periodos. De las
respuestas a estas preguntas se obtienen dos tipos de indicadores: TRUE para aquellos trabajadores con
condiciones menos precarizadas, y FALSE para aquellos trabajadores con condiciones mas
precarizadas. Con estas variables dicotomicas (1 — TRUE, o 0 — FALSE), se corre un Analisis de
Correspondencias Multiples (ACM) mediante el método de Burt, metodologia que establece una la
relacién entre cada individuo i y las variables jtrue o jfalse. Dado que existen n variables j, el ACM
genera un analisis factorial entre el individuo i y las n variables j, obteniendo una sintesis en una
coordenada (X, y). Estas coordenadas se expresan por cada individuo en un plano de cuatro cuadrantes,
para posteriormente ser conglomeradas por k-medias no jerarquicas, un método de agrupamiento por
similitud euclidiana.

La intencién de la metodologia es mostrar graficamente la relacion entre individuos a partir de su
similitud o diferencia en las variables e indicadores TRUE o FALSE. Mientras mas cerca se encuentre
un individuo de otro, se habla de un mismo tipo de trabajador precarizado. Obtenido el tipo de trabajador
precarizado, se describe al conglomerado (mas no al individuo) a partir de la relacion de este con las
dimensiones de la precariedad laboral por las que se ve atravesado.

Ademas de la representacion gréfica, se obtienen medidas discriminantes que demuestran la relacion
entre las variables de precariedad laboral y la sintesis elaborada por el ACM. Estas medidas se
encuentran en la escala de 0 a 1, donde 1 implica mayor representatividad. Es decir, se identifican
ambitos de precariedad laboral que mas impacto tienen en la conformacion de clusteres o tipos de
trabajadores precarizados, facultando un analisis descriptivo de los mismos.

Finalmente, con el andlisis gréafico y las medidas discriminantes se identifica los tipos de trabajadores
precarizados a partir de las variables y dimensiones de precariedad laboral que mas influencia tienen
sobre los individuos.

Operacionalizacién de la precariedad laboral

Con las bases depuradas, se asignan indicadores a las variables de cada dimension de precariedad laboral
(se han definido variables a partir de las preguntas en la ECV). De esta forma, la dimension inestabilidad
laboral se desarrolla a partir de la conjugacion de las variables tipo de relacién laboral (contrato,
nombramiento, ninguno) y tipo de contrato firmado por el trabajador (permanente/indefinido, término
fijo, a prueba, contrato por horas). Es asi como la dimension se expresa en los indicadores TRUE:
trabajadores con nombramiento (NOMBRAMIENTO), trabajadores con contrato indefinido
(CONTRATO_INDEFINIDO); vy los indicadores FALSE: trabajadores con contrato de término fijo
(CONTRATO_TERMFIJO), trabajadores con contrato por horas (CONTRATO_ HORAS),
trabajadores con contrato de prueba (CONTRATO_PRUEBA), asalariados sin contrato
(ASAL_SIN_CONTR) y trabajadores sin contrato (NINGUNO). La diferencia entre estos dos ultimos
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indicadores radica en que los asalariados sin contrato cuentan con otros beneficios laborales explicados
en la dimensién condiciones de trabajo que los trabajadores sin contrato no perciben.

Para el caso de la dimension desproteccidn social, se utiliza la variable acceso 0 no a prevision social,
con los indicadores TRUE: trabajadores con otro seguro/seguro de fuerzas armadas/policia
(OTRO/ISSFFA_ISSPOL), trabajadores con IESS general (IESS_GENERAL), trabajadores con seguro
privado (PRIVADO), trabajadores con seguro campesino (IESS_CAMP), y trabajadores con seguro
comunitario (SEGURO_COMUNITARIO). Por otra parte, los indicadores FALSE corresponden a:
trabajadores con IESS auténomo/voluntario (IESS_VOLUNTARIO), y trabajadores sin seguro
(NINGUNO). Estos dos ultimos indicadores estan especialmente ligados a empleos precarizados.

En la dimension inseguridad de ingresos se utiliza la sumatoria del ingreso bruto mensualizado del
trabajador, su salario o jornal (trabajos en el sector agricola) y su sueldo (trabajos formales). La suma
de estos tres componentes, estandarizados a valores mensuales®, se aglutina por deciles, que van desde
el decil 1 (1D) hasta el 10 (10D). La discretizacién de la variable faculta la comparativa entre los valores
numéricos de ambos afios sin depender de la apreciacién del délar en el tiempo o el cambio de moneda
al sucre. En este caso, los deciles mas bajos estan relacionados a empleos precarizados (FALSE: 1D,
2D, 3D, 4D, 5D), mientras que los més altos a empleos con mejores condiciones salariales (TRUE: 6D,
7D, 8D, 9D, 10D).

La dimension condiciones de trabajo posee la mayor cantidad de variables, no obstante, existe una
importante cantidad de trabajadores informales que no acceden a los beneficios descritos en las mismas.
Para efectos de diferenciar trabajadores formales sin estos beneficios (indicadores FALSE) de los
trabajadores informales que no acceden a mejores condiciones de trabajo por la propia situacion de sus
empleos, se usa la categoria NA para estos Gltimos. Asi, en la variable existencia o no de sindicato, se
encuentran los indicadores SINDICATO_TRUE y SINDICATO_FALSE; pero la no existencia de este
beneficio por la propia condicién del empleo (por ejemplo, en una mayoria de trabajadores por cuenta
propia) se registra con el indicador SINDICATO_NA.

Esta situacion se repite con los trabajadores que pertenecen o no a un sindicato (con los indicadores
PERT_SINDICATO_TRUE, PERT_SINDICATO_FALSE, PERT_SINDICATO_NA), tienen 0 no
bono vacacional (BONOV_TRUE, BONOV_FALSE, BONOV_NA), décimo tercer sueldo
(DECTER_TRUE, DECTER_FALSE, DECTER_NA), décimo cuarto sueldo (DECCUAR_TRUE,
DECCUAR_FALSE, DECCUAR_NA), aguinaldo (AGUIN_TRUE, AGUIN_FALSE, AGUIN_NA),
y trabajadores que cobran horas extra 0 no (HORAEXTRA TRUE, HORAEXTRA FALSE,
HORAEXTRA_NA). Los indicadores negativos (FALSE) o que no corresponden por la condicidon del
empleo (NA) estan relacionadas a empleos precarizados.

Otro de los componentes de la dimension condiciones de trabajo es el lugar de trabajo. Estan los
trabajadores que laboran en las instalaciones de una empresa (LOCAL_EMPRESA), en su propio local
(LOCAL_PROPIQ), en una vivienda distinta a la suya (VIVIENDA_DISTINTA), quienes trabajan en
su propia vivienda (SU_VIVIENDA), quienes trabajan en su finca o terreno (SU_FINCATERRE),
trabajadores de fincas o terrenos de otras personas (FINCA_TERRENO_AJ), quienes trabajan

3 Se estandarizan a ingresos mensuales puesto que algunos trabajadores reportan ingresos anuales, semestrales,
bimensuales, quincenales o semanales.
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desplazandose (SE_DESPLAZA), los trabajadores de obras en construccién (OBRA_CONSTR), los
trabajadores de kioscos en la calle (KIOSCO_CALLE), quienes trabajan al aire libre
(AL_DESCUBIERTO), y quienes trabajan en el local de su cooperativa 0 asociacion
(LOCAL_COOP_ASOC). Parael caso, se relacionan los empleos al descubierto, las viviendas distintas,
los kioscos en la calle y las fincas y terrenos ajenos a trabajos mas precarizados (FALSE).

Finalmente, la dimensién desregulacién de la jornada se constituye por el nimero de horas trabajadas
la semana pasada por la persona. Conforme a los estdndares de la OIT (2018), se transforma la variable
de continua a discreta de la siguiente manera: trabajé menos de 40 horas la semana pasada (BAJO_40),
trabaj6 entre 40 y 48 horas la semana pasada (ENTRE_40y48), trabajo 40 horas la semana pasada
(IGUAL_40), y trabajoé mas de 48 horas la semana pasada (MAS_DE_48). En este caso, los indicadores
“trabajo 40 horas” y “trabajo entre 40 y 48 horas” se relacionan con empleos menos precarizados
(TRUE), y los indicadores “trabajé menos de 40 horas” y “trabajé mas de 48 horas” estan ligados a
empleos mas precarizados (FALSE).

Una sintesis de la operacionalizacion de las dimensiones 0 &mbitos de precariedad laboral y sus variables
se expresa en la Tabla 2, donde se marcan con FALSE aquellos indicadores correspondientes a trabajos
mAas precarizados.

Tabla 2: Variables de la precariedad laboral en el caso ecuatoriano

DIMENSION
Inestabilidad
laboral

Desproteccion
social

Inseguridad
de ingresos

14

PREGUNTA
ECV
(VARIABLE)
¢(Qué tipo de
relacion laboral
tiene?

¢(Qué tipo de
contrato firmé?

¢(Qué tipo de
seguro tiene?

¢Qué ingresos
tuvo? (se
estandarizan de
manera
mensual)

RESPUESTA ECV

Contrato,
Nombramiento, ninguno

Permanente/indefinido,
Término fijo, A prueba,
Contrato por horas

IESS voluntario, Seguro
Privado, Seguro
Campesino,  ISSFFA-
ISSPOL, IESS general,
seguro comunitario

Suma del valor numérico
proporcionado en ambas
preguntas,
posteriormente
aglutinado en deciles

INDICADORES

NOMBRAMIENTO,
ASAL_SIN_CONTR (FALSE),
CONTRATO_INDEFINIDO,
CONTRATO_TERMFIJO
(FALSE), NINGUNO (FALSE),
CONTRATO_HORAS
(FALSE),
CONTRATO_PRUEBA
(FALSE)
IESS_CAMP,
IESS_GENERAL,
(FALSE),
OTRO/ISSFFA_ISSPOL,
IESS_VOLUNTARIO
(FALSE), PRIVADO,
SEGURO_COMUNITARIO
DECILES DE INGRESO

NINGUNO

FALSE:1D, 2D, 3D, 4D, 5D

TRUE: 6D, 7D, 8D, 9D, 10D



¢Qué salario o

jornal  obtuvo
por su
actividad?
Condiciones ¢ EXiste
de trabajo organizacion en
su lugar de
trabajo?
¢ Esta afiliado a
una
organizacion?
¢Recibe  bono
vacacional?
¢ Recibe

decimotercer/cu
arto sueldo?

¢ Recibe
Aguinaldo?
¢ Recibid
ingresos
horas extras?
¢Donde trabaja?

por

;Cuantas horas
trabajo la
semana pasada?

Desregulacion
de la jornada

Elaboracion: autor
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Si, No, No corresponde

Si, No, No corresponde

Si, No, No corresponde

Si, No, No corresponde

Si, No, No corresponde

Si, No, No corresponde

Local empresa, Obra en
construccion, Se
desplaza, Al descubierto,
Kiosco en calle, Local
propio, Vivienda
distinta, Su vivienda, Su
finca o terreno, Finca o
terreno ajeno, local de la
cooperativa 0 asociacion

Valor

posteriormente
clasificado en: trabajo
menos de 40 horas, igual
a 40 horas, entre 40 y 48
horas, y més de 48 horas

numérico,

SINDICATO_TRUE,
SINDICATO_FALSE,
SINDICATO_NA

PERT_SINDICATO_TRUE,
PERT_SINDICATO_FALSE,
PERT_SINDICATO_NA
BONOV_TRUE,
BONOV_FALSE, BONOV_NA
DECTER_TRUE,
DECTER_FALSE,
DECTER_NA,
DECCUAR_TRUE,
DECCUAR_FALSE,
DECCUAR_NA
AGUIN_TRUE,
AGUIN_FALSE, AGUIN_NA
HORAEXTRA_TRUE,
HORAEXTRA _FALSE,
HORAEXTRA_NA
LOCAL_EMPRESA,
LOCAL_PROPIO,
VIVIENDA_DISTINTA
(FALSE), SU_VIVIENDA,
SU_FINCATERRE,

FINCA TERRENO_AJ
(FALSE), SE_DESPLAZA,
OBRA_CONSTR,
KIOSCO_CALLE (FALSE),
AL_DESCUBIERTO (FALSE),
LOCAL_COOP_ASOC
BAJO_40 (FALSE),
ENTRE_40y48,  IGUAL_40,
MAS_DE_48 (FALSE)



Con las bases de datos (1995 y 2014) delimitadas a las variables e indicadores antes descritos y
sintetizados en la Tabla 2, se incluyen las variables Empleo (CISE 93) y Ocupacién (CIUO 08)* para el
Ecuador (ambas variables presentes en la ECV). El cruce entre las variables Ocupacién y Empleo se
denomina “Clase™ para la presente investigacion, conforme a los planteamientos de Blanco y Julian
(2019), que sugieren la condicién de clase social de los trabajadores a partir del cruce entre su situacion
laboral y su ocupacion principal (2019, pp. 102-103). Ademas, tedricamente la “Clase” permite repasar
las industrias y sectores productivos en los que se desenvuelve la precariedad laboral, que conforme a
los postulados del neoestructuralismo deberia establecerse con més énfasis en las industrias de menor
especializacion. De esta forma, se consolida la variable Clase con 80 indicadores, correspondientes al
cruce de los 8 tipos de Empleo y 10 Ocupaciones identificadas.

Una vez asignadas las variables a las cinco dimensiones de la precariedad laboral, se realiza un Analisis
de Correspondencias Multiples, de modo que se obtendra una nueva variable bi-espacial (X, y), que
aglutinara los datos en clusteres.

Analisis de Correspondencias Multiples (ACM)

El Andlisis de Correspondencias Multiples (ACM) es un anélisis factorial de datos categoéricos que
elabora una matriz NxP = Z, donde N es el nimero de casos y P el nimero de variables. En este proceso,
se estima que los individuos i e i’ tendran una distancia de 0 si su respuesta a una pregunta q es la misma
(pertenecen a la misma categoria); en cambio, si el individuo i escoge una categoria j, € i’ la categoria
j '+ j, ladistancia cuadrética seré la ecuacion 1, donde fj y £ * son la proporcion de individuos escogiendo
jyj’ respectivamente (le Roux & Rouanet, 2010; Rouanet, 2006). Esto faculta un analisis grafico, donde
se asignan cercanias y distancias entre las categorias relacionadas a la precariedad laboral (Blanco &
Julian, 2019).

1 d2(,i") = ]é] +—

]I

Asi, se obtienen dos nuevas variables continuas que sintetizan todas las variables analizadas, generando
coordenadas en 2 0 mas dimensiones analiticas (bidimensional (x, y), tridimensional (x, y, z), etc.). Para
el caso, se realizara un ACM bidimensional (x y y) para simplificar el analisis®. Ademas, se obtienen
medidas discriminantes que definen cuanta incidencia tiene una variable de precariedad laboral en el eje

4 La Clasificacion Internacional de la Situacion del Empleo (CISE 93) corresponde a la distincion entre empleos
asalariados e independientes (trabajadores por cuenta propia, empleados del sector publico, patronos, socios,
empleados del sector privado, servicio doméstico puertas afuera, servicio doméstico puertas adentro y familiares
no remunerados). Por otra parte, la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones (CIUO 08) organiza a
los empleos segun las tareas que cumplen (directores o gerentes, profesionales cientificos e intelectuales, técnicos
y profesionales de nivel medio, personal de apoyo administrativo, trabajadores de los servicios y vendedores de
comercios y mercados, agricultores y trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros, oficiales,
operarios y artesanos de artes mecanicas y de otros oficios, operadores de instalaciones y maquinas y
ensambladores, ocupaciones elementales y ocupaciones militares).

5 En los analisis graficos, para facilitar la visualizacion, se definieron codigos por cada cruce entre Empleo y
Ocupacidn. Estos codigos se pueden referir en la Tabla 8, en los anexos de este documento.

® Para simplificar la lectura y no confundir las dimensiones de precariedad laboral (inestabilidad laboral,
desproteccion social, inseguridad de ingresos, condiciones de trabajo y desregulacion de la jornada) con las
dimensiones espaciales (x, y), se llamaran ejes x y y a estas Ultimas.
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X 0y, donde la variable serd més representativa si se acerca a 1 0 menos representativa si se acerca a 0.
Con las 14 variables (ya incluida la variable “Clase™) y sus indicadores se realiza el ACM. Para la
presente investigacion, el ACM se ha realizado en R.

K-medias

En la base de datos, se afiaden las dos coordenadas obtenidas del ACM para cada individuo. Al ser
variables continuas, las coordenadas se conglomeran mediante un analisis de clisteres sin jerarquias via
K-medias, replicando la metodologia de Blanco & Julian (2019). Este método unifica a las muestras a
partir de las similitudes estadisticas de la data, minimizando la suma de los errores al cuadrado entre los
K clusteres y las medias empiricas, como indica la ecuacion 2, donde x; es el conjunto de n datos, C es
el conjunto de K clUsteres, u; es la media de cada claster ¢, y J es la distancia minimizada (Jain, 2010;
Tibshirani et al., 2001).

2. ](C) = Ik<=1 inECk”xi - /"tkllz

Con el resultado, se delimitan los clUsteres, buscando que sean los menos posibles, lo méas heterogéneos
entre si y lo mas homogéneos dentro de si (Blanco & Julian, 2019). Para delimitar la cantidad de
clusteres, se utilizé el método de la brecha estadistica (Tibshirani et al., 2001). Este proceso genera n
clisteres aleatorios y calcula la varianza intra-clUsteres total, otorgando un nimero concreto de clisteres
gue reduce al maximo la varianza intra-clister y mantiene la heterogeneidad entre cllsteres. En este
método, el promedio de clusteres fue de 4 para ambos afios’.

Se asigna entonces un cluster a cada trabajador (1, 2, 3 0 4) seglin sus caracteristicas. Tras esto, se cruzan
nuevamente las variables Empleo y Ocupacién (Clase) y variables socioeconémicas y demograficas
para obtener los tipos de trabajadores precarizados a partir de los ambitos: (a) inestabilidad laboral; b)
desproteccion social; c) inseguridad de ingresos; d) condiciones de trabajo; y €) desregulacion de la
jornada) en que han sido (mas) precarizados, la ocupacion y empleo que ejercen, y sus caracteristicas
generales (género, decil de ingresos, region, educacion, autoidentificacion étnica).

Resultados

Se ejecuta el Analisis de Correspondencias Multiples (ACM) para 1995 y 2014, tomando a las variables
REGION, SEXO y EDAD® como suplementarias para no alterar el resultado estadistico de los
indicadores, en una réplica de la metodologia de Blanco & Julian (2019). De esta forma, se consigue
una distribucion espacial bidimensional (x, y) de individuos en cuatro cuadrantes, agrupados segun su

7 Cabe acotar que en los ensayos en los que el método otorgaba 5 clisteres, se valoré la reduccion del clister extra
en tanto no aportaba mayor diferenciacion con otros conglomerados. Una limitacion metodolégica de la presente
investigacién es que, pese al uso de métodos estadisticos, el criterio del investigador define como y analizar los
clusteres.

8 La autoidentificacion étnica de los trabajadores se utiliza solamente en 2014 puesto que en 1995 no existen
registros de esta variable.
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relacién con las variables de precariedad laboral. Conforme a la ecuacién 1, mientras méas parecidas las
respuestas de un individuo, mas cercano estara a otro de respuestas equivalentes en las variables. Por
otra parte, mientras mas lejanos estan dos individuos, menos semejanzas existiran en sus respuestas a
las preguntas de la ECV.

Como se observa en el grafico 2, en la base de datos de 1995 los ejes x y y acumulan una
representatividad del 50,7% de los casos®. Rouanet (2006) sugiere que este nivel de varianza constituye
un buen resumen de las 13 variables y sus respectivos 102 indicadores. Incrementar mas ejes no
corresponde a un aumento significativo en el andlisis y lo complejiza, por lo que el modelo
bidimensional permite comprender la distribucion de los individuos en un plano de cuatro cuadrantes.
Usando un modelo bidimensional (x, y) para el andlisis de 1995 (Tabla 3), se observa que la distribucién
de individuos en el eje x estd definida principalmente por las variables CONTRATO, SINDICATO,
AGUINALDO, BONO VACACIONAL y DECIMO TERCER/CUARTO SUELDO. Por otra parte, el
eje y se define por variables como DECIMO TERCER/CUARTO SUELDO, CONTRATO y CLASE.
Es decir, la distribucidn de individuos en los cuadrantes del plano (X, y) esta definida principalmente por
las dimensiones Condiciones de Trabajo e Inestabilidad laboral (resumidos en la Tabla 2).

Gréfico 2: Distribucion de la varianza en las 10 primeras dimensiones — 1995 y 2014

Distribucién de la varianza en las dimensiones - 1995 Distribucién de la varianza en las dimensiones - 2014
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Tabla 3: Medidas discriminantes para 1995.

VARIABLE EJE X: EJE Y:
DIMENSION1 DIMENSION 2
CONTRATO: ¢ qué contrato firmo? 0,9598383 0,65105283
SEGURO: ¢qué seguro tiene? 0,4209206 0,24764862
SINDICATO: ¢existe un sindicato en el lugar de trabajo? 0,9598361 0,54661755
PERTSINDICATO: ¢pertenece al sindicato? 0,2794786 0,36261902
AGUIN: ¢ recibe aguinaldo? 0,9434784 0,24836812
BONOV: ¢ recibe bono vacacional? 0,9460051 0,30696074
DECTER: ¢recibe décimo tercer y cuarto sueldo? 0,9254776 0,67885879
HOREXTRA: ¢recibe horas extra? 0,8843706 0,05496304

°Si se corre el modelo con la variable Clase como suplementaria, la representatividad sube hasta el 70% sin realizar
cambios al modelo. Esto no se realiza para mantener la metodologia original de Blanco y Julian (2019).
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SITIO: ¢en qué lugar trabaja? 0,7860168 0,17916636
HORAS: ¢ cuantas horas trabajé la semana pasada? 0,1299528 0,02460644
CLASE: cruce entre ocupacion y empleo 0,8782805 0,55277538
DECIL: sumatoria de ingresos mensualizados 0,3471333 0,16416395

Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos al correr el ACM en dos dimensiones

En 2014 se observa una distribucién de la varianza similar a la de 1995. Los dos primeros ejes
(dimensiones 1y 2) acumulan un 55% de representatividad (grafico 2); esto implica que sintetizan méas
de la mitad de los casos. Afadir otro eje no corresponde a un incremento significativo en la varianza y
complejiza el andlisis, por lo que también se realiza un analisis bidimensional. En el caso de 2014, se
sintetizan 13 variables y 108 indicadores®.

Al analizar las medidas discriminantes de la base de datos de 2014, la Tabla 4 muestra un resultado
semejante al eje x de 1995 (Tabla 3): los tipos de contratos (dimension Inestabilidad Laboral) definen la
relacion entre los trabajadores y su tipo de precarizacion. De igual forma, en el eje y se mantiene la
distribucion de 1995, excepto por la variable contrato, que se ubica en primer lugar (es mas
representativa). Esto da cuenta de una distribucion semejante de individuos y variables para ambos
periodos.

Tabla 4: Medidas discriminantes para 2014.

VARIABLE EJE X: EJE Y:
DIMENSION 1 DIMENSION 2
CONTRATO: ¢ qué contrato firmg? 0,9625213 0,71782160
SEGURO: ¢qué seguro tiene? 0,5948566 0,17937083
SINDICATO: ¢existe un sindicato en el lugar de trabajo? 0,9496140 0,32624206
PERTSINDICATO: ¢ pertenece al sindicato? 0,1375125 0,24615130
AGUIN: ¢recibe aguinaldo? 0,9413655 0,03560991
BONOV: ¢ recibe bono vacacional? 0,9412727 0,04018212
DECTER: ¢ recibe décimo tercer sueldo? 0,9454279 0,70489221
DECCUAR: ¢ recibe décimo cuarto sueldo? 0,9451185 0,70254323
HOREXTRA: ¢ recibe horas extra? 0,9195565 0,06119861
SITIO: ¢en qué lugar trabaja? 0,8290752 0,07467754
HORAS: ¢cuantas horas trabajo la semana pasada? 0,3070930 0,05894777
CLASE: cruce entre ocupacion y empleo 0,8247481 0,49972511
DECIL: sumatoria de ingresos mensualizados 0,4789437 0,29811517

Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos al correr el ACM en dos dimensiones

El modelo sintetiza las variables e indicadores asignando a cada individuo una coordenada en el eje x y
en el eje y. Conforme se detalla a continuacion, se identifica que un valor cercano a 1 en el eje x
corresponde a menores condiciones de precariedad en el trabajo, mientras un valor mas cercano a -1
comprende a empleos con condiciones mas precarizadas. En el caso del eje y, un valor mas cercano a 1

10 La cantidad de indicadores varia entre ambos afios dado que algunas clases sociales (cruce entre ocupacion y
empleo) dejan de estar presentes en 2014 respecto a 1995. Ademas, en la ECV de 1995 los indicadores décimo
tercer sueldo y décimo cuarto sueldo estan unificados, contrario a 2014 donde estan separados. Finalmente, en la
categoria contratos, en 1995 no se contemplan nuevos tipos de contratos que existirian en la legislacion de 2014.
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corresponde a empleos menos precarizados, mientras que un valor méas cercano a 0 y -1 abarca empleos
con mayores condiciones de precarizacion. Cabe recalcar que el eje x tiene mas representatividad que el
ejey, por lo que serd mas determinante para definir condiciones de precariedad.

Dado que el ACM es un andlisis de distancias (conforme a la ecuacion 1), mientras mas cercano esta un
individuo de otro, existe mayor similitud en sus condiciones laboralest!. Al correr el modelo, se obtiene
el Gréfico 3, donde se observa la distribucion de los individuos conforme a su relacion con las variables
de precariedad laboral (1995 en amarillo, 2014 en rosado). La primera caracteristica de ambos afios es
la similitud en la distribucion de individuos. La estructura definida por las variables de precariedad
laboral no varia de manera significativa entre 1995y 2014.

Gréfico 3: Resultado gréafico del ACM. Distribucion de los individuos en 1995 y 2014.
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Para reconocer qué variables definen a los cimulos de individuos, se realiza un analisis de clsteres por
K-medias no jerarquicas. Este método agrupa a los individuos con mayores similitudes estadisticas en
cuanto a su relacion con las variables de precariedad laboral. En el proceso, se obtuvieron cuatro
clasteres para 1995 y 2014, compuestos por 9.005 y 46.643 casos, respectivamente. Estos casos
corresponden a 3.572.619 trabajadores en 1995 y 6.663.407 en 2014. Una vez asignado un ndmero de
cluster para cada individuo, se cruza este analisis con las variables de precariedad laboral delimitadas
en la Tabla 2. Se consiguen los gréaficos 4 y 5, principales resultados de esta investigacion, que muestran
las variables mas cercanas a cada agrupacion de casos y que se definen aleatoriamente en los clusteres
1, 2, 3y 4. A continuacidn, un detalle breve del anlisis gréfico.

1L Al contrario, a mayor lejania, menos similitudes entre los individuos. Si un individuo se encuentra en el punto
A(-1, -1), vive una situacion totalmente distinta al individuo de la coordenada B(1,1).
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Grafico 4: Variables e individuos agrupados por clusteres — 1995.

Precariedad laboral en 1995: Variables e individuos agrupados por clusteres
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Graéfico 5: Variables e individuos agrupados por clusteres — 2014

Precariedad laboral en 2014: Variables e individuos agrupados por clusteres
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Un andlisis detallado de cada indicador permite observar que, en el eje x, poseen valores positivos altos
(gréficamente, més cercanos a 2) aquellos trabajadores que pertenecen a un sindicato, aquellos
trabajadores que tienen un sindicato en su lugar de trabajo (sin necesariamente pertenecer a este),
quienes tienen contrato indefinido o nombramiento, reciben bono vacacional, o quienes reciben décimo
tercer/cuarto sueldo. A esto se afiade que, en la variable “Clase”, estan presentes distintos tipos de
empleados publicos y los gerentes o directores del sector privado. Esto da cuenta de como los empleados
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publicos son los menos precarizados en el mercado laboral ecuatoriano en ambos afios, al igual que los
gerentes o directores del sector privado. No obstante, cabe destacar que no existen mas ocupaciones
relacionadas al sector privado, por lo que se infiere una desigual relacion laboral entre
directores/gerentes y personal de esta rama.

Por otra parte, en los cuadrantes negativos del eje x, se encuentran quienes trabajan en una finca o terreno
(propio o comunal), trabajadores que pertencen a los deciles'? 1y 2 de ingresos, y quienes no acceden
(dada su condicion laboral) a beneficios como horas extras, décimo tercer/cuarto sueldo, bono
vacacional o aguinaldos. En sus condiciones de trabajo, tampoco pueden acceder a sindicatos; mientras
que en términos de estabilidad laboral, prima el indicador ningln contrato. También se registra el
indicador posee seguro campesino, muy préximo a este conjunto de casos. En términos de “Clase”, en
los cuadrante negativos del eje x destacan los familiares no remunerados, el servicio doméstico puertas
adentro y los trabajadores autdnomos; que coinciden con indicadores como trabaja al aire libre, trabaja
en un kiosco en la calle o trabaja menos de 40 horas a la semana. Estos registros muestran empleos y
ocupaciones ligadas a subempleos, trabajos informales, ventas ambulantes y agricultura familiar. De
esta forma, se observa que el cuadrante negativo del eje x aglutina a trabajadores méas precarizados que
aquellos en el cuadrante positivo.

Al analizar a detalle el eje y, se observa que las variables con mayores valores positivos huevamente son
la pertenencia a un sindicato, la existencia de un sindicato en el lugar de trabajo (Sin necesariamente
pertenecer a este) y la firma de un contrato indefinido o nombramiento. En contraparte, las variables con
valores negativos correspoden a quienes trabajan en obras de construccion, tienen un trabajo asalariado
sin contrato formal, no reciben décimo tercer/cuarto sueldo, no tienen sindicato en el sitio de trabajo v,
en su mayoria, trabajan en el sector privado. De esta forma, nuevamente se observa una distribucion de
los empleos con menor precariedad en el cuadrante positivo del eje y, mientras que los trabajos con
peores condiciones estan en el eje negativo. Puntualmente, cabe resaltar que los gerentes/directores del
sector privado se encuentran en el cuadrante positivo, lo que implica la existencia de relaciones de menor
precariedad respecto a otros trabajadores de su mismo campo.

Este primer repaso permite concluir que los trabajadores menos precarizados se encuentran en los
cuadrantes a la derecha y arriba de los graficos 4 y 5. Ademas, se observa una diferenciacién entre
trabajadores formales en el cuadrante positivo y los informales en el cuadrante negativo, conclusion
obtenida por la variable contrato (individuos que poseen contrato ubicados graficamente a la derecha,
individuos sin contratos ubicados graficamente a la izquierda). Por otra parte, los trabajadores mas
precarizados se encuentran a la izquierda, en el cuadrante negativo. En otra diferenciacion, si son
formales, los més precarizados se encuentran abajo a la derecha; si son informales, todos estan a la
izquierda y al centro (no hay mayor distincion estadistica entre més y menos precarizados en el eje y).

Entre los trabajadores méas precarizados se encuentran los trabajadores agricolas, donde la carencia de
beneficios laborales coincide con la ausencia de contratos y condiciones laborales estables. Con
caracteristicas semejantes, los trabajadores autdnomos inciden en este grupo. Bajo estos hechos, se
infiere que los trabajadores informales del sector agricola y los trabajadores autdbnomos son los mas
precarizados en los afios 1995 y 2014. Por otra parte, en el grupo de los trabajadores menos precarizados

12 para la elaboracion de deciles, no se tomaron en cuenta los ingresos de patrones y socios, ni de personas que
declararon no haber trabajado al menos 1 hora la semana pasada.
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priman los servidores publicos, con mayor énfasis en los docentes, personal administrativo y personal
de fuerzas armadas; por fuera de los servidores publicos, se encuentran también los directores/gerentes
en el sector privado o en el trabajo por cuenta propia. Ademas, la existencia de sindicatos, sin importar
si el trabajador pertenece o no a estos, se correlaciona con menor precariedad laboral.

Pese a las semejanzas entre ambos afios, se observa una variacion en 2014 respecto a 1995 en los
empleos realacionados al servicio doméstico puertas afuera. Gréaficamente, los trabajadores en esta
situacion de empleo se “trasladan” en el eje X de una situacion de mayor precariedad en 1995 a una de
menor precariedad relativa en 2014. Més adelante se profundiza en este caso puntual; no obstante, cabe
destacar que esta variacion corresponde al argumento de Iturriza (2019), quien plantea que las iniciativas
gubernamentales cristalizaron nuevos derechos laborales para las trabajadoras remuneradas del hogar
en Ecuador y Argentina desde el afio 2012 y 2013 respectivamente (pp. 135). Ante ello, pese a que los
tipos de trabajadores precarizados en ambos afios no han sufrido mayores variaciones, como se observé
en el grafico 3, si existen casos de “movilidad laboral” dentro de los clusteres.

Esto obliga a la revision puntual de cada conglomerado de trabajadores precarizados, de modo que se
repase de manera descriptiva qué hay dentro de cada cllster, qué relacion existe entre cada cluster y
coémo han variado (o no) entre el modelo de desarrollo de 1995 y 2014.

Descripcion de los clUsteres

Para ambos afios, se aglutinaron los casos en 4 clUsteres®®, compuestos conforme la tabla 5 y los graficos
4y 5. En el afio 1995 se registran 9.005 casos, que corresponden a 3.5 millones de trabajadores; en 2014,
se ocuparon 46.643 casos, correspondientes a 6.6 millones de trabajadores ecuatorianos. En 1995 y
2014, el cluster 1 aglutina al 18% y 15% de la poblacién, respectivamente; mientras el cllster 3 agrupa
al 18% de la poblacion trabajadora en ambos afios. Es distinto el caso del cluster 2, que en 1995
comprende al 18% de la poblacion trabajadora, pero en 2014 este valor incrementa al 27%. Finalmente,
el clster 4 corresponde al 24% de los trabajadores en 1995, mientras alcanza al 18% en 20144 Para la
descripcion realizada a continuacion, se usaron las tablas adjuntas en los anexos, donde se sintetizan las
variables, indicadores y resultados para los 4 clisteres en ambos afios.

Tabla 5: Casos, individuos y porcentajes aglutinados en cada cluster — 1995 y 2014

CLUSTER CLUSTER CLUSTER CLUSTE TOTAL
1 2 3 R4

CASOS 1.657 1.585 3.750 2.013 9.005
ANO
1995

X  FACTOR 643.586 650.136 1.409.181  869.716 3.572.619
DE

13 Los clUsteres se asignaron de forma aleatoria al momento de correr el modelo, por lo que no pueden interpretarse
en un orden lineal (1, 2, 3y 4) de menos a mas precarizacion (0 viceversa).

14 Aunque es la misma encuesta, la variacion entre afios no faculta realizar una comparacion rigurosa, por lo que
estos datos deben leerse como descripciones, mas no comparaciones.
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EXPANSION
(poblacion
representada)

% 18% 18% 39% 24%

CASOS 7.558 9.918 21.620 7.547 46.643
ANO
2014

Y FACTOR 1.028.944  1.827.778  2.599.233  1.207.452 6.663.407
DE

EXPANSION

(poblacion

representada)

% 15% 27% 39% 18%

Claster 1: informales en transicion

El claster 1 representa a 643.586 trabajadores (18%) en 1995 y 1.028.944 (15%) en 2014. Esta
estructurado por una mayoria de hombres, siendo la regidn costa la de mayor énfasis para ambos afios.
En términos etarios, la mayoria son adultos entre los 30 y 45 afios, seguido de jovenes entre los 18 y 29.
Para un 49% (1995) y 55% (2014) de trabajadores, el titulo mas alto obtenido es el de primaria, mientras
gue un 28% y 23% no poseen ninguno (1995 y 2014, respectivamente).

Esta compuesto por un 100% de trabajadores que no tienen un contrato por la propia condicion de su
empleo u ocupacidn, situacion que deriva en una mayoria de trabajadores sin acceso a seguridad social
(el 88% de casos en 1995 y el 81% en 2014). Los trabajadores en este clUster tampoco acceden a
beneficios laborales como aguinaldos, bonos vacacionales, ni cuentan con sindicatos o asociaciones en
sus ramas. No obstante, una parte de los trabajadores de este cluster (2% en 1995 y 7% en 2014) si
accede al décimo tercer o cuarto sueldo; también al pago por horas extras, aunque solo el 1% de casos.

Otra caracteristica de este clUster es que, en ambos afios, mas de un 35% de los casos corresponden a
trabajadores cuyo lugar de trabajo es una finca o terreno ajeno, seguido de un 25% de casos que trabajan
desplazandose en 1995 (varia a 13% en 2014) y de personas que trabajan en viviendas distintas (18%
en 1995 y 24% en 2014). Puntualmente, en 2014 se observa un incremento al 24% de casos de
trabajadores en obras de construccion, cuando en 1995 esta variable correspondia al 4% de los casos.
La mayoria de los trabajadores en el clister 1 trabajan mas de 48 horas a la semana (52% de los casos
en 1995 y 44% en 2014), seguido de un 27% (1995) y 29% (2014) de casos que trabajan menos de 40
horas; de lo que se infiere un clister donde la dimensién desregulacion de la jornada tiene mayor
énfasis.
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En ambos afios, aparecen con mayor frecuencia las ocupaciones elementales® en el sector privado y el
trabajo doméstico puertas afuera. En 1995 tienen mas énfasis en este cllster los trabajadores por cuenta
propia en ocupaciones elementales (12% de casos), mientras que en 2014 son las ocupaciones
agropecuarias (15%) y los operarios y artesanos de artes mecanicas®® en el sector privado (13%) los de
mayor presencia. La mayoria de los casos en estos afios se ubican en el decil 5 de ingresos,
correspondiente a ingresos por hasta $160 en 2014. Se denomind informales en transicion a este cllster
puesto que son trabajadores que entre 1995 y 2014 mejoraron sus condiciones de vida en algunos casos
puntuales.

Cluster 2: formales menos precarizados

El cluster 2 estd compuesto por los trabajadores menos precarizados en los distintos &mbitos analizados.
En 1995, este cluster aglutina al 18% de casos (650.136 trabajadores), mientras que en 2014 corresponde
al 27% (1.827.778). Esto implica que, en el marco de la poblacion analizada en 2014, hay mas
trabajadores menos-precarizados.

En primer lugar, en 1995 las regiones costa (50%) y sierra (48%) comparten la mayoria de los casos;
sin embargo, en 2014 esta relacion se invierte, con relativamente menos individuos pertenecientes a este
cluster para la regién costa (52% sierra y 43% costa). De esto se puede inferir que la region sierra ha
experimentado mejoras en las condiciones de sus trabajadores respecto a la costa. Siendo la mayoria
hombres, estan méas presentes en este grupo los adultos entre 30 y 45 afios (49% de casos para ambos
afios). El titulo de bachiller es el mas frecuente en este cluster (41% en 1995 y 39% en 2014), pero por
otra parte también el cluster con mas trabajadores con titulos de tercer y cuarto nivel (22% en 1995y
30% en 2014) con relacién al total de trabajadores en el clUster. De esta descripcion, cabe destacar la
profesionalizacién de los trabajadores como un posible factor para pertenecer a este cluster; no obstante,
pese a que existen mas mujeres profesionales, la proporcion de hombres en este clister no varia (64%
en 1995y 63% en 2014).

En cuanto a estabilidad laboral, mas del 91% de los trabajadores tienen contratos en ambos afios; el 75%
de los casos son contratos indefinidos en 1995 y un 74% en 2014. Por otra parte, en 1995 se registra un
16% de trabajadores con contratos de término fijo, mientras que en 2014 este dato es del 21%. Ademas,
en 1995 el cluster 2 cuenta con un 84% de trabajadores afiliados al IESS general, mientras que este valor
asciende al 95% de casos para 2014. Es el unico cluster en el que no prima el registro de la variable
ningun seguro para ambos afios. Esto da cuenta del éxito de las politicas de control y regulacion laboral,
especialmente en términos de proteccidon social de los trabajadores.

Respecto a las condiciones y beneficios laborales, en 1995 un 52% de los casos contaban con un
sindicato o asociacion en su empleo; para 2014, esta cifra cambia al 22% de casos. Entre los trabajadores
que si cuentan con un sindicato o asociacion en su empleo, un 35% pertenece a estos en 1995, mientras
que en 2014 esta cifra cae a un 9%. Pese a esta variacion, en el anlisis de correspondencias maltiples
(que mide correlaciones con base en distancias), y conforme a los graficos 4 y 5, la presencia del
indicador si existe un sindicato (TRUE) corresponde a los casos de trabajadores con mejores condiciones

15 En las ocupaciones elementales se encuentran los peones, vendedores ambulantes, recolectores de desechos,
entre otros.
16 Este grupo se compone por albaiiiles, carpinteros, mecanicos, pintores, entre otros.
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laborales; es decir, se infiere, mas no se concluye, que la sola existencia del sindicato/asociacion da
cuenta de mejores garantias laborales.

Con maés del 92% de casos afirmativos, el beneficio laboral al que méas accede este grupo es el décimo
tercer sueldo; a la par, es el clUster en el que en mayor medida se accede a otros beneficios como bonos,
aguinaldos y horas extras. Por otra parte, la mayoria de los trabajadores trabajan en el local o empresa
de un patrén, mientras que, en términos de horarios, en 1995 priman quienes trabajaron mas de 48 horas
a lasemana (46% de casos) y en 2014 estdn mas presentes quienes trabajaron un total de 40 horas (46%).
Finalmente, estos trabajadores pertenecen a los deciles méas altos en la distribucién de ingresos (por
encima del decil 5 en ambos afios), donde los cientificos y docentes del sector publico y el personal de
servicios comerciales del sector privado son los casos mas presentes.

Cluster 3: informales precarizadas

El cluster 3 aglutina a la mayoria de los trabajadores en ambos periodos (39% de los casos), siendo
1.409.181 personas en 1995 y 2.599.233 en 2014. Son los trabajadores mas precarizados de este andlisis
para ambos afios. En este cluster, la mayoria de los individuos, un 50% en ambos afios, se encuentran
en la region sierra y, a diferencia de los otros conglomerados, se compone por mas mujeres, con un 53%
de casos en 1995 y un 58% en 2014. La mayoria de los casos en este cllster han concluido solamente
su educacién primaria (44% en 1995 y 42% en 2014), y no tienen ningdn titulo un 30% (1995) y 25%
(2014) de trabajadores. Ademas, se observa que es el clister con mayor autoidentificacion étnica como
indigenas.

Al observar las caracteristicas a detalle de cada trabajador, existen 0 casos con contrato, agudizando la
dimensidn de inestabilidad laboral. A esto se afiade que la mayoria de los trabajadores no poseen seguro
(mas de 74% en ambos afios), seguido de un 15% de casos en 1995 y un 18% en 2014 que poseen seguro
campesino. Finalmente, ningun caso registrado tiene acceso a las variables relacionadas con mejores
condiciones de trabajo, como sindicatos, aguinaldos, bonos, décimo tercer/cuarto sueldo u horas extras.

Al detallar el lugar de trabajo en el cluster 3, se observa que las fincas o terrenos aglutinan mas del 50%
de casos en ambos afios (un 45% en finca o terreno propio, un 5% en ajeno). Ademas, el 61% (1995) y
65% (2014) de casos corresponden a trabajadores por cuenta propia, donde la mayoria labora en
actividades agricolas (26% y 35% de casos respectivamente); mientras que mas del 30% de casos para
ambos afios corresponden a servicios domésticos puertas adentro. A esto se suma que la mayoria de los
casos de este cluster pertenecen al decil 1 de ingresos entre trabajadores, siendo el clister de ingresos
maés bajos y agudizando la dimension de inseguridad de ingresos. Ademas, esto corroboraria la tesis de
Ffrench-Davis (2015), quien sostiene que la situacion laboral es la principal determinante de la desigual
distribucion del ingreso en la region. No obstante, se observa una mejora en los ingresos, pues en 1995
el 39% de trabajadores en este cluster pertenecia al decil 1, mientras que en 2014 este valor reduce al
31%.

Este clUster corrobora las tesis que vinculan a la precariedad laboral en su mayoria con mujeres y mujeres
indigenas. Ademas, da cuenta de las marcadas desigualdades de género existentes en el mercado laboral
ecuatoriano, asi como el desigual acceso a derechos (educacién, salud, salud mental). Finalmente, cabe
vincular estas condiciones de vulnerabilidad a condiciones de pobreza por ingresos; por lo que se podria
inferir que la sola existencia de un trabajo no garantiza la ruptura de la pobreza. Este clUster, ademas,
podria dar cuenta de un tipo de trabajadores empobrecidos que desde la informalidad dificultan su acceso
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a programas de empleabilidad, capacitacién o educacion, en una espiral estructural (39% de los
trabajadores en ambos afios) que entre 1995 y 2014 no ha cambiado.

Cluster 4: jovenes formales precarizados

En este cluster, la generalidad de los trabajadores son jovenes —entre los 18 y 29 afios— y
mayoritariamente se encuentran en la regién costa (61% de casos en 1995 y 52% en 2014). Aglutina a
los trabajadores formales del sector privado con menos beneficios laborales, primordialmente por la
ausencia de contratos.

En términos de estabilidad laboral, un 85% (1995) y 78% (2014) de trabajadores son asalariados sin
contratos; es decir, se encuentran en ocupaciones formales en las que no firmaron un contrato de trabajo,
pero acceden a ciertos beneficios laborales. En cuanto a proteccién social, un 78% de trabajadores no
acceden a seguridad social en 1995; esta cifra varia al 66% en 2014. Respecto a beneficios laborales, un
99% de estos trabajadores no tiene acceso a un sindicato o asociacion en su ocupacion; ademas, acceden
en menor medida a aguinaldos (solo un 18% Yy 7%, en 1995y 2014 respectivamente), bonos vacacionales
(un 4% y 1%), décimo tercer/cuarto sueldo (un 11% Yy 5%), ni horas extras (un 6% y 17%). En su
mayoria, trabajan en el local o empresa de un patron (54% en 1995, 74% en 2014), con horarios de mas
de 48 horas en mas del 52% de casos para ambos afios (es el clister con méas trabajo por sobre las 48
horas en relacidn con la cantidad de casos que posee).

Al igual que en el cluster 1, los operarios y artesanos de artes mecénicas corresponden a la mayoria de
las ocupaciones, seguidas de las ocupaciones elementales; por otra parte, la mayoria de los empleos en
este cluster se encuentran en el sector privado. En cuanto al nivel de ingresos, en ambos afios los
trabajadores se mantienen en los deciles medios-altos (5, 6 y 7). Este cluster ratifica las teorias que
vinculan a la precariedad con los jovenes, pero ademas da cuenta de como el sector privado, a pesar de
cumplir con las formalidades del mercado laboral (contratos), no brinda otras garantias que por ejemplo
los servidores publicos o los gerentes privados si tienen.

La precariedad como una trayectoria multidimensional

Los clusteres previamente analizados no deben comprenderse por separado. El incremento de casos o el
cambio en la relacion de los individuos con otras variables facultan identificar una trayectoria hacia
condiciones con menos precariedad laboral. El grafico 6 permite explica graficamente esta trayectoria
en forma de U. Esta trayectoria iniciaria desde los mas precarizados en el clister 3 que no cuentan con
la mayoria de derechos laborales salvo una remuneracion (baja, ademas); pasaria por los precarizados
informales en transicion, que cuentan con mayores ingresos pero trabajan sin contratos, mas horas y sin
beneficios laborales (cluster 1); continuaria a los formales mas precarizados, que corresponden a
empleos del sector privado que, pese a contar con contratos, no acceden a beneficios laborales (cluster
4); y culminaria en los formales menos precarizados (cluster 2), donde los trabajadores gozan de todas
sus garantias, derechos y beneficios.

Grafico 6: trayectoria de des-precarizacion. Distribucion de 1995 en amarillo, 2014 en rosado
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Superposicion de individuos en 1995 y 2014
Elaborado por Gonzalo Criollo G.

Elaboracion: autor

Bajo el criterio de la precariedad como una trayectoria, se observa una relacion directa entre los clisteres
1y 3. Ambos clisteres poseen casos cercanos, en los que al calcular la distancia euclidiana desde el
centroide de cada conglomerado se obtiene una superposicion de datos conforme el gréafico 7. Esta
superposicion da cuenta de similitudes sobre todo por la presencia de comerciantes, artesanos de artes
mecénicas y ocupaciones elementales, todos trabajadores por cuenta propia en ambos clusteres.

Grafico 7: distancia euclidiana conforme al centroide de cada cluster — 1995 y 2014

Resultados clustering K-medias 1995 Resultados clustering K-medias 2014

cluster cluster

£ [+]2 E [+]2
o5 [-]= ) [£]
(]« (]«
-1
2
24
2 1 0 1 2 -1 0 1 2
Dim 1 Dim 1

Elaborado por Gonzalo Cricllo G.

Pese a este parecido, existen variables diferenciadoras como: la region, pues el clister 1 prima en la
sierra y el cluster 3 en la costa para ambos afios; el sexo, pues el clister 3 aglomera a mas mujeres; la
edad, en cuanto la media de edad es mayor en el cluster 3 respecto al cluster 1 (hay mas adultos mayores
de 65 afios trabajando en el conglomerado 3); la provision social, pues en el cluster 1 la mayoria de
casos no acceden a ningun tipo de seguro mientras en el clister 3 esta diferencia se salda con el IESS
campesino; el lugar de trabajo, pues en el cluster 1 priman las fincas o terrenos ajenos, oficios que
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requieren desplazamiento como el transporte, obras en construccidn y las viviendas distintas a la propia,
mientras que en el cllster 3 son mas frecuentes las fincas o terrenos propios, las viviendas propias y los
locales tanto propios como arrendados; las horas trabajadas, cuando el cluster 1 acumula més de 48
horas como principal frecuencia, mientras que en el cluster 3 existen mas trabajadores con menos de 40
horas trabajadas en la semana.

No se pueden concluir las causas de esta trayectoria. No obstante, de la presente investigacion se infiere
que 1) el desarrollo de capacidades influye en mejoras en las condiciones de vida (el mayor niamero de
graduados universitarios en el cluster menos precarizado coincide con una mayor cantidad de personas
en el mismo); 2) las politicas pablicas relacionadas al mayor control y regulacion laboral (los clsteres
relacionados a empleos formales incrementaron sus porcentajes de trabajadores con seguridad social, y
se cuenta con el caso puntual de las trabajadoras del hogar puertas afuera); 3) las politicas de inclusion
social y garantia de derechos (que facultan la acumulacion de capital para la generacion de negocios por
cuenta propia).

La hipotesis de la trayectoria podria explicar que existe la necesidad de generar arrangues para romper
con condiciones estructurales de precariedad. Una trabajadora agricola sin titulo dificilmente accedera
a un empleo del cluster 2 (menos precarizado), pero probablemente sus hijos, que asisten a educacion
gratuita, cuentan con programas de inclusién econémica y social, podrian generar esta “movilidad
laboral”, que no es mas que movilidad social para futuras generaciones. Esto empata con el repaso
tedrico de Julian (2017) que, pese a reconocer como estructural a la precariedad laboral, se muestra de
acuerdo con la mejora en las condiciones de vida en regimenes de mayor regulacion laboral como el de
2014.

Retomando el analisis de los clusteres 1 y 3 desde la hip6tesis de trayectoria, la clase social es la
principal variable diferenciadora entre ambos. En cuanto a la situacion del empleo, un promedio del
68% de trabajadores en el clster 3 son trabajadores por cuenta propia, donde priman las ocupaciones
de servicios comerciales y mercantiles, y las ocupaciones agricolas. En el clister 1, un 54% de
trabajadores estan en ocupaciones elementales, concentradas en el sector privado, el servicio doméstico
puertas afuera y el trabajo por cuenta propia; finalmente, este clister aglutina a la mayoria de los
trabajadores agricolas en el sector privado. Este Gltimo punto da cuenta de que el cllster 1 aglutina a
trabajadores formales e informales en situacion de precariedad, mientras que en el clister 3 prima la
agricultura familiar. Cuando Munck (2013) vincula a la precariedad con la colonia, instituciones como
el Huasipungo explicarian la dificultad estructural de salir del cldster 3 para las mujeres trabajadoras
indigenas; o, de otra forma, su trayectoria corresponderia a brindar servicios domésticos puertas afuera
u ocupaciones elementales de menor cualificacion en el sector privado.

En la linea de trayectoria, el cluster 4 esta ligado al clUster 2, en cuanto ambos aglutinan a la mayoria
de los trabajadores formales. Como se observa en la tabla 6, la distribucion de casos en ambos clUsteres
para cada afio es inversa. En 1995, el cluster 4 —de mayor precariedad— tiene mas casos, mientras que
en 2014 el porcentaje de casos disminuye; al contrario, el cluster 2 —de menor precariedad— aglutina a
maés trabajadores en 2014. De esto se podria inferir que, pese a que no existe un cambio en la estructura
laboral ecuatoriana entre 1995 y 2014, si increment6 la cantidad de trabajadores menos-precarizados en
términos relativos y absolutos. Esto empata con la inferencia del desarrollo de capacidades (educacion)
como un motor de trayectorias de menor precariedad laboral. Ademas, se vincula a una mejora en los

30



ingresos, que empata con el incremento de la clase media que experimenté el periodo de gobierno en
2014.

Tabla 6: Composicion porcentual de los clusteres en 1995 y 2014

ANO CLUSTER1: CLUSTER 2: CLUSTER3: CLUSTER 4:
informales en formales menos informales  jévenes formales
transicion precarizados precarizadas precarizados

1995 18% 18% 39% 24%

2014 15% 27% 39% 18%

En cuanto a las diferencias entre los clisteres 2 y 4, destacan las variables como: la edad, ya que el
claster 4 aglutina a mas jovenes que el cluster 2; en ese sentido, la falta de experiencia y la no inclusion
laboral ahondan en el crecimiento del claster 4, pero esto cambia con la profesionalizacion de los
trabajadores cuya trayectoria intentaria llegar al cldster 2. En términos de estabilidad laboral, hay mas
asalariados sin contratos en el cluster 4 que en el 2; en cuanto a provisién social, en el cllster 4 la
mayoria de los trabajadores no tiene seguro; sobre las condiciones de trabajo, la mayoria de los
trabajadores en el cluster 4 no acceden a beneficios laborales. Finalmente, hay mas trabajadores del
sector publico en el cluster 2 respecto al cluster 4, donde priman los trabajadores del sector privado;
también el cluster 2 es el que mas gerentes y directores, tanto del sector publico como privado, posee.
En términos de la trayectoria hacia una menor precarizacion, lo publico parece ser una respuesta a la
formalizacion en medio de un sector privado desigual en la provision de garantias laborales,
especialmente para los trabajadores jévenes. Un punto importante es la presencia de trabajadores de las
fuerzas armadas en el cluster 2, profesién que podria resultar un salto en la trayectoria hacia una menor
precarizacion (incluso desde el claster 3, que es el mas precarizado).

Finalmente, la relacién entre los cllsteres 1 y 4 varia en ciertos casos entre 1995 y 2014. Como se
observa en el grafico 9, mientras en 1995 el cluster 4 esta separado del 1, en 2014 se acercan y comparten
casos. Este es el principal argumento que da cuenta de la precariedad como una trayectoria, pues existe
un cumulo de trabajadores que se acercaron o pasaron del clister 1 al 4, con condiciones menos
precarizadas de trabajo. Al revisar los graficos 4 y 5, que muestran las variables y grupos que mas
relacion tienen con los clUsteres, se observa que esta trayectoria se cumple para los empleos relacionados
al servicio doméstico puertas afuera, como las trabajadoras remuneradas del hogar.

Para este caso, lturriza (2019) describe una mejora en las condiciones de vida de estas trabajadoras
conforme a medidas gubernamentales puntuales en favor de este grupo desde 2012. Esto se observa
cuando la cantidad de trabajadores de servicios domésticos puertas afuera sin seguridad social pasa de
un 81% de casos en 1995 a un 58% en 2014; ademas, se observa un incremento en los ingresos de estos
trabajadores, acumulando mas casos de trabajadores en los deciles mas altos en 2014 respecto a 1995.
Por otra parte, los trabajadores agricolas del sector privado también experimentan una mejora en sus
condiciones de vida en términos semejantes; esto se observa cuando el porcentaje de estos trabajadores
en el cluster 2 (menos precarizado), pasa del 2% en 1995 al 22% en 2014; en los mismos términos,
existe un decremento en la cantidad de trabajadores en el cllster 3 (més precarizados), pasando del 33%
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al 4%. Estos casos son ejemplos de las intervenciones puntuales del Estado en la regulacién laboral.
Dificilmente pueden explicarse las trayectorias sin un impulso estatal definido a partir del modelo de
desarrollo.

Otra diferencia que acotar entre los clisteres 1y 4 son las ramas de actividades. El cldster 1 en 1995 es
mayoritariamente agropecuario, de comercio al por menor y se dedica al servicio doméstico. En el
mismo afio, el cluster 4 tiene como principales actividades la construcciéon, el comercio al por menor y
el transporte. En 2014, el cluster 1 aglutina a la construccion, seguida del trabajo doméstico remunerado,
y en menor medida el trabajo agricola. También en 2014, el clUster 4 aglutina a servicios y construccion,
por lo que se infiere un posible cambio estructural entre ambos afios, pasando de una economia
fundamentalmente primaria para el cluster 1 en 1995 a una economia de servicios en 2014. En ese
sentido, la trayectoria no solo implicaria el movimiento de los trabajadores en forma de U, como se
observa en el grafico 6, sino la propia evolucion de la economia hacia la homogeneidad estructural y el
desarrollo de industrias de mayor productividad. En este sentido, el trabajo no se desvincula de los
modelos de desarrollo, pero tampoco los modelos de desarrollo pueden desvincularse de las trayectorias
laborales que, reiterando la reflexion de Ffrench-Davis (2015), son el determinante de la distribucion
del ingreso en las regiones que no cuentan con mayores politicas de proteccion desde el Estado.

Conclusiones

Se repaso la precariedad laboral como un fenémeno estructural y multidimensional en Ecuador. Entre
1995 y 2014, no existié un cambio en cuanto a los cuatro tipos de trabajadores precarizados, pues se
mantuvieron los mismos conglomerados en el analisis. En ese sentido, se observan 4 clisteres: 1)
informales en transicion, que aglutina a los trabajadores informales de ocupaciones elementales en el
sector privado; 2) formales menos precarizados, que comprende a los trabajadores formales con mejores
condiciones de vida, especialmente en el sector pablico (y los gerentes en el caso del sector privado); 3)
informales precarizadas, que aglutina a los trabajadores mas precarizados de todo el espectro, siendo la
mayoria mujeres; y, 4) jovenes formales precarizados, que se estructura por los trabajadores asalariados
sin contrato que acceden a beneficios laborales de manera parcial, especialmente en el sector privado.

Pese a que los 4 clusteres son reiterativos en ambos afios, se observan variaciones dentro de los mismos,
en tanto incrementa la cantidad de trabajadores en el clister 2, de menor precariedad; se reduce la
cantidad de trabajadores en el cluster 4, de precariedad en el ambito formal; y, finalmente, varian las
ocupaciones entre 1995 y 2014 en el cluster 1, dando cuenta de un posible cambio estructural al pasar
de una mayoria de empleos en el sector primario a empleos en el sector de servicios para 2014. El cluster
3, que aglomera a los trabajadores mas precarizados, no varia sustancialmente en ambos afios.

Se comprueba la tesis neoestructuralista de Ffrench-Davis, quien plantea que la situacion laboral es un
factor determinante en la desigual distribucién del ingreso al corroborar que los clisteres mas
precarizados son también aquellos de menores ingresos, y con la presencia de trabajadores
empobrecidos. Asimismo, se observa que las diferencias de productividad entre industrias corresponden
a mayores niveles de precariedad laboral, pues los empleos mas especializados estan en el clister 2, de
menor precariedad; mientras los mas precarizados estan en el cluster 3, de mayor precariedad y menor
especializacion.
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Por otra parte, se corrobora que las mujeres, los jovenes y los trabajadores indigenas son los méas
precarizados, sin importar el modelo de desarrollo; por lo que la precariedad como un fenémeno
estructural se sumaria a otras estructuras como el machismo y el racismo. Sin embargo, se observan
mejoras puntuales en casos en los que el Estado tuvo participacion directa, como en el de las mujeres
trabajadoras del hogar puertas afuera, quienes mejoraron sus condiciones de trabajo y experimentaron
una trayectoria hacia una menor precariedad entre 1995 y 2014.

A esto, cabe discutir como la informalidad no basta para comprender el impacto de estos fenémenos en
las condiciones de vida de los trabajadores precarizados. Si bien se podia limitar el analisis a trabajadores
formales e informales (con y sin contrato), no se observarian situaciones como los trabajadores
precarizados del sector privado respecto a los del sector publico o gerentes. Asimismo, la
problematizacion de los trabajadores empobrecidos seria difusa con la categoria informalidad. La
precariedad laboral multidimensional faculta ahondar en este fenémeno, que advierte las consecuencias
de la comodificacién del trabajo en la actualidad.

Ademas, se observa que la precariedad, con el paso del tiempo, posee una trayectoria de mayor a menor
precarizacion. En este ambito, se reconoce que en un afio con mayores regulaciones laborales y
seguridades para los trabajadores (2014), incrementaron los casos con mejores condiciones laborales en
términos relativos y absolutos; mejoraron las condiciones de las trabajadoras remuneradas del hogar; y,
se redujo la cantidad de trabajadores formales con condiciones mas precarizadas de trabajo.

Pese a la condicidn estructural de la precariedad, expresada en los mayores niveles de precarizacién para
las mujeres trabajadoras del sector agricola, las politicas pablicas y los lineamientos estratégicos de
desarrollo tienen un impacto que requiere ser evaluado en posteriores investigaciones con mayor
profundidad. El desarrollo de capacidades, el impulso de programas de inclusién social y econémica, y
los programas que apuntaron a cambios estructurales en la economia ecuatoriana demuestran una
relacién entre las mejoras en la calidad de vida de los trabajadores y los impulsos del Estado a la
trayectoria hacia una menor precariedad.

Estos apuntes dan cuenta de que la precariedad es un fenémeno estructural que, no obstante, varia sus
formas de incidencia en distintos modelos de desarrollo. La intencién de vincular estos conceptos en la
presente investigacion es abrir el debate sobre la relacién que el trabajo posee con el desarrollo de los
paises. Las investigaciones que vinculan a la precariedad laboral con los modelos de desarrollo son
escasas aun y requieren profundizaciones cualitativas, cuantitativas, de evaluacion de impacto y de
repaso tedrico para la elaboracién de mejores politicas publicas en favor de los trabajadores.
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Anexos

La descripcion de los distintos clusteres se ha realizado a partir de la informacion recopilada en la Tabla
7, fruto del modelo estadistico en R. Esta tabla cuenta con las variables en analisis para ambos afios, su
detalle por cada clister (1 - informales en transicion, 2 - formales menos precarizados, 3 - informales
precarizadas, y 4 - jovenes formales precarizados) y su relacién con los indicadores mas importantes.

Tabla 7: caracteristicas de los 4 clUsteres de precariedad laboral - 1995y 2014
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ANO / INDICADOR

VARIABLE / CLUSTER / % INTRACLUSTER

1995
AMAZONIA 3% 2% 6% 2%
COSTA 5% 50% 4% [ 61%
SIERRA CoM%  48% 50%  38%
AMAZONIA 4% 4% 6% 4%
COSTA ©s% 4% 43% 5%
GALAPAGOS 0% 0% 0% 0%
SIERRA CoA% o s% 0% M
1995
ADULTOS 1
ADULTOS 2 25% 15% 26% 10%
ADULTOS_MAYORES 5% 1% 9% 2%
JOVENES 31% 29%
2014
ADULTOS 1
ADULTOS 2
ADULTOS_MAYORES 4% 2% 15% 2%
JOVENES 2% 28% 18%
1995
1D
2D 0% 0% 3% 0%
3D 5% 0% 20% 6%
4D 13% 1% 8% 8%
5D 8%
6D 2%
7D 2%
8D 4%
9D 5% 9%
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™% [26%

9% 6%

10D
2014
1D 0%
2D 0%
3D 2%
4D 11%
5D %
6D <
7D 13%
8D 14%
9D 11%
10D 1%
1995
HOMBRE
MUJER
2014
HOMBRE
MUJER
2014

Alfabetizacion 1% 0%
Pre-primaria 1% 0%
Primaria _ 20%
Ed. Bésica 3% 1%
Maestro artesano 0% 0%
Préctico 0% 0%
Bachiller técnico 4% 10%
Bachiller en ciencias 11% 29%
Post bachillerato 0% 3%
Egresado universitario 0% 3%
Universitario 0% 25%
Posgrado 0% 4%
Ninguno 23% 3%
1995
En proceso 13% 2%
Preparatoria 0% 0%
Primaria _ 28%
Bachiller 9% _
Egresado universitario 0% 3%
Universitario 1% 21%
Postgrado 0% 1%
Ninguno 28% 4%

0%
0%
0%
0%
1%
6%

15%

3% 0%
19% 4%
13% 10%

9%

5%

2%

4%

6% 11%

8% 4%

1% 0%
1% 1%
CA% A%

2% 4%

1% 1%

0% 0%

5% 8%

17% 26%

1% 1%

1% 1%

4% 5%

0% 0%

25% 10%

12% 6%

1% 0%
oaa% B%
11% 24%

1% 2%

2% 3%

0% 0%

30% 13%
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Indigena 9% 3% 14% 5%
Afrodescendiente 2% 1% 1% 2%
Negro 3% 1% 1% 2%
Mulato 3% 2% 2% 3%
Montubio 10% 3% 7% 6%
Mestizo % 8% 2% T9%
Blanco 3% 3% 3% 3%
Otro 0% 0% 0% 0%
1995 ~ CONTRATO
1208 4
ASAL_SIN_CONTR 0% 9% 0%
CONTRATO 0% 0% 0% 0%
CONTRATO_INDEFINIDO 0% 0% 6%
CONTRATO_TERMFIJO 0% 16% 0% 9%

NINGUNO 0% 0%
2014 ~ CONTRATO
ASAL_SIN_CONTR
CONTRATO_ESCRITO_HORAS 0% 0% 0% 0%
CONTRATO_ESCRITO_INDEFINIDO 0% 56% 0% 10%
CONTRATO_ESCRITO_PRUEBA 0% 1% 0% 3%
CONTRATO_ESCRITO_TERMFIJO 0% 21% 0% 9%
NINGUNO o 0w [TE00%TT 0%
NOMBRAMIENTO 0% 18% 0% 0%
1995
IESS_CAMP 4% 1% 15% 4%
IESS GENERAL
NINGUNO ST T8%
OTRO 0% 3% 0% 0%
PRIVADO 1% 6% 1% 1%
2014

COMUNITARIO 0% 0% 0% 0%
IESS_CAMP 8% 0% 15% 3%
IESS_GENERAL 0% | 9% | 5% 27%
IESS_VOL 1% 0% 5% 2%
ISSFFA_ISSPOL 0% 3% 1% 0%
NINGUNO e 1% [ 7% 6%
PRIVADO 0% 0% 1% 0%
1995
FALSE 0% 48% 0% . 9%8%
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TRUE 0% 52% 0% 2%
(en blanco) 0% 0%
2014

FALSE

TRUE 0% 22% 0% 1%
(en blanco) 0% 0%
FALSE 0% 17% 0% 2%
TRUE 0% 35% 0% 0%
(en blanco) ©100%  48%  100%  98%
2014 - PERTENECEASINDICATO
FALSE 0% 13% 0% 1%
TRUE 0% 9% 0% 0%
(en blanco)  loo%  78%  100% 9%
1995

FALSE

TRUE 0% 6% 0% 18%
(en blanco) a00% N ow  [E00%0E 0%
2014

FALSE 0%

TRUE 0% 23% 7%
(en blanco) 0% 0%
1995

FALSE

TRUE 0% 45% 0% 4%
(en blanco) 0% 0% 0%
2014

FALSE

TRUE 0% 8% 0% 1%
(en blanco) 0% 0%
1995

FALSE

TRUE

(en blanco)




41

2014 - DECIMOTERCERSUELDO
FALSE 13%
TRUE 7%
(en blanco) 8%
FALSE
TRUE ooa%
(en blanco) o100%
1995 ~ HORASEXTRA
FALSE 9% % 0%
TRUE 1% 25% 0% 17%
(en blanco) 0% _ 0%
FALSE 20% 7% 0% [02% |
TRUE 1% 27% 0% 8%
(en blanco) Coew | ow 0% 0%
1995 ~ LUGARDETRABAIO
AL_DESCUBIERTO 3% 0% 4% 2%
FINCA_TERRENO_AJ 0% 6% 0%
KIOSCO_CALLE 0% 0% 2% 0%
LOCAL_EMPRESA_PATR 2% Lo 1% s
LOCAL_PROPIO_ARREND 1% 0% 12% 1%
OBRA_CONSTR 4% 1% 0% 17%
SE_DESPLAZA 5% 10% 6% 20%
SU_FINCATERRE 0% 0% [ a1% | 0%
SU_VIVIENDA 11% 0% 2% 3%
VIVIENDA_DISTINTA 18% 1% 2% 2%

2014

AL_DESCUBIERTO

FINCA_TERRENO_AJ

FINCA_TERRENO_COMUN

KIOSCO_CALLE

LOCAL_COOP_ASOC

LOCAL_EMPRESA_PATR

LOCAL_PROPIO_ARREND

OBRA_CONSTR

SE_DESPLAZA

SU_FINCATERRE

SU_VIVIENDA

VIVIENDA_DISTINTA

1% 0% 4% 1%
sseT 4% 4% 8%

0% 0% 0% 0%

0% 0% 1% 0%

0% 0% 0% 0%

10 [NeaT 1 [74%I

0% 0% 18% 1%
Ca% 1% 1% 5%

13% 1% 9% 7%

0% 0% 3% 0%

1% 0% 2% 2%
D717 N 8% 1%
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BAJO_40 27% 16% 53% 22%

ENTRE_40y48 10% 7% 7% 8%

IGUAL_40 11% 31% 6% 15%
MAS_DE_48 52% . 46% 35% | 55%
2014 ~ HORASTRABAJADAS
1 2.3 4

BAJO_40 29% 5% 61% 23%

ENTRE_40y48 10% 8% 7% 8%

IGUAL_40 17% | 46% | 4% 17%
MAS_DE_48 44% | 4%  21% | 5%
1995 - CLASE (EMPLEO X OCUPACION). VER TABLAS
1234

11 2% 0% 2% 0%

1,2 0% 3% 0% 0%

15 0% 4% 0% 1%

1,6 0% 0% 0% 0%

18 0% 0% 0% 0%

2.1 0% 0% 2% 0%

2,2 0% e 0% 0%

2,5 0% 8% 0% 5%

2,6 0% 0% 0% 0%

2,8 0% 0% 0% 0%

3.1 2% 0% 2% 0%

32 0% 8% 0% 0%

35 0% 6% 0% 6%

3,6 0% 0% 0% 0%

3,8 0% 0% 0% 0%

41 0% 0% 0% 0%

42 0% 5% 0% 0%

45 0% 9% 0% 5%

46 0% 0% 0% 0%

48 0% 0% 0% 0%

5,1 9% 0% 16% 0%

5,2 0% 4% 0% 1%

5,5 0% 4% 0% 15%

5,6 0% 0% 7% 0%

5,7 3% 0% 0% 0%

5,8 0% 0% 0% 0%

6.1 1% 0% | 28% | @ 0%

6.2 0% 0% 0% 0%

6.5 10% 0% 3% 3%

6,6 0% 0% | 20% | 0%

6.8 0% 0% 1% 0%

7.1 8% 0% 10% 0%

7.2 0% 2% 0% 0%
75 0% 5% 0% 3%
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7,6 0% 0% 2% 0%
78 0% 0% 0% 0%
8,1 8% 0% 1% 0%
8,2 0% 3% 0% 0%
8,5 0% 6% 0% 11%
8,6 0% 0% 0% 0%
8,7 0% 0% 0% 0%
8,8 0% 0% 0% 0%
9,1 12% 0% 7% 0%
9,2 0% 5% 0% 0%
9,5 L %B% 8% 1% 17%
9,6 0% 0% 2% 0%
9,7 17% 0% 0% 0%
9,8 0% 0% 0% 0%

2014 - CLASE (EMPLEO x OCUPACION). VER TABLAS

A 23 4
1,1 0% 0% 0% 0%
1,2 0% 2% 0% 0%
15 0% 3% 0% 1%
1,6 0% 0% 0% 0%
18 0% 0% 0% 0%
2,1 0% 0% 3% 0%
2,2 0% 15% 0% 0%
25 0% 8% 0% 4%
2,6 0% 0% 0% 0%
3,1 0% 0% 1% 0%
3,2 0% 4% 0% 0%
35 0% 9% 0% 4%
3,6 0% 0% 0% 0%
4,1 0% 0% 1% 0%
4,2 0% 3% 0% 0%
45 0% 10% 0% 4%
4,6 0% 0% 1% 0%
4,8 0% 0% 0% 0%
5,1 3% 0% 25% 0%
5,2 0% 4% 0% 0%
55 0% 12% 0% 21%
5,6 0% 0% 5% 0%
5,7 2% 0% 0% 0%
5,8 0% 0% 0% 0%
6,1 1% 0% 25% 0%
6,2 0% 0% 0% 0%
6,5 15% 4% 0% 8%
6,6 0% 0% 0% 0%
6,8 0% 0% 0% 0%
71 2% 0% 10% 0%
72 0% 1% 0% 0%
75 13% 6% 0% 24%
7,6 0% 0% 2% 0%
78 0% 0% 0% 0%




8,1 8% 0% 4% 0%

8,2 0% 2% 0% 0%
8,5 0% 8% 0% 12%
8,6 0% 0% 0% 0%
8,7 0% 0% 0% 0%
8,8 0% 0% 0% 0%
9,1 6% 0% 6% 0%
9,2 0% 1% 0% 0%
9,5 31% 9% 1% 21%
9,6 0% 0% 16% 0%
9,7 18% 0% 0% 0%
9,8 0% 0% 0% 0%
; D e e
1 12% 14% 13% 14%
2 10% 8% 9% 9%
3 5% 4% 5% 6%
4 1% 1% 2% 2%
5 1% 1% 1% 1%
6 0% 0% 0% 0%
7 8% 6% 7% 8%
-1 2% 2% 1% 3%
(en blanco) 4% 2% 15% 2%
2014
0
1 9% 7% 9% 10%
2 6% 4% 5% 5%
3 3% 2% 2% 2%
4 1% 0% 1% 1%
5 1% 0% 1% 1%
6 0% 0% 0% 0%
7 5% 1% 4% 4%
-1 2% 2% 1% 3%
(en blanco) 4% 2% 15% 2%
Tabla 8: Clase — Cruce entre ocupacion y empleo
TRABAJADORES SECTOR PATRONO SOCIO SECTOR SERVICIO SERVICIO FAMILIAR NO
POR CUENTA PUBLICO PRIVADO DOMESTICO DOMESTICO REMUNERADO
PROPIA PUERTAS PUERTAS
ADENTRO AFUERA
OCUPACIONES 0,1 02 03 04 05 06 0,7 0,8
DR IRES Y 1,1 1,2 1,3 14 15 1,6 1,7 18
O TouatEs 211 2,2 2,3 24 25 2,6 2,7 2,8
INTELECTUALES
PROFESTONALES 3,1 3,2 3,3 34 35 3,6 3,7 3,8
DEL NIVEL MEDIO
ooy AL DE 4,1 4,2 4,3 44 45 4,6 47 4,8

ADMINISTRATIVO
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TRABAJADORES DE
LOS SERVICIOS Y
VENDEDORES DE
COMERCIOS Y
MERCADOS

51

52

53

54

55

5,6

5,7

58

AGRICULTORES Y
TRABAJADORES
CALIFICADOS
AGROPECUARIOS,
FORESTALES Y
PESQUEROS

6,1

6,2

6,3

6,4

6,5

6,6

6,7

6,8

OFICIALES,
OPERARIOS Y
ARTESANOS DE
ARTES MECANICAS
Y DE OTROS
OFICIOS

7,1

7,2

7,3

7,4

7,5

7,6

1,7

7,8

OPERADORES DE
INSTALACIONES Y
MAQUINAS Y
ENSAMBLADORES

8,1

8,2

8,3

8,4

8,5

8,6

8,7

8,8

OCUPACIONES
ELEMENTALES

91

9,2

9,3

9,4

9,5

9,6

9,7

9,8
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