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TITULO
Andlisis del proceso de evaluacién de piezas editoriales en la Carrera de
Disefio Grafico de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede
Esmeraldas.
RESUMEN

La presente investigacion tuvo como proposito describir la realidad de la
evaluacion de productos editoriales llevada a cabo a partir del 5to nivel de la
Escuela de Disefio Gréfico de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador

Sede Esmeraldas.

Los métodos y técnicas se desprendieron del enfoque de investigacion
cualitativa. En un primer momento, el estudio fue de tipo documental, a fin de
explicar los elementos tedricos sobre la evaluacion en el disefio editorial y
ademas para examinar a través de un checklist, la planificacion de la
evaluacion editorial que las y los docentes registran en el microcurriculo. En
un segundo momento se identific6 por medio de entrevistas a docentes y
encuestas a estudiantes sus puntos de vista con respecto al qué, como y para

gué se evallan las piezas editoriales.

Los resultados obtenidos, reflejan una débil planificacién en cuanto a técnicas
e instrumentos de evaluacion de productos editoriales. En efecto las/los
estudiantes tienen un conocimiento parcial de forma de evaluar del docente.
Por otra parte, docentes y estudiantes coinciden en que la practica y teoria
sobre el disefio editorial mejoran a través de la evaluacién. Otro aspecto que
comparten es la apertura a la participacion del estudiante, pares académicos

y usuarios lectores en la evaluacion.
En efecto, el estudio presenta informacion significativa para mejorar los

procesos de evaluacidén de piezas editoriales con posibilidad de réplica en

otras areas de formacién profesional de la carrera.

PALABRAS CLAVE: disefio editorial, evaluacion, estudiantes, docentes.
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TITULO EN INGLES
Analysis of the evaluation process of publishing pieces in the Graphic Design

career of the Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Esmeraldas.

ABSTRACT
The present research aimed to describe the reality of the evaluation of
publishing products carried out from the 5th level of the graphic design career

of the Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Sede Esmeraldas.

Methods and techniques emerge from the qualitative research approach.
Initially, the study was of documentary type, in order to explain the theoretical
elements on the evaluation in the editorial design and also to examine through
a checklist the planning of the editorial evaluation that the teachers and the
teachers register in the Microcurriculum In a second moment, through
interviews with teachers and student surveys, their points of view were
identified with respect to what, how and for what the editorial pieces are

evaluated.

The results obtained in the research reflect a weak planning in the techniques
and the instruments to evaluate publishing products. In fact the students have
a partial knowledge of the way of evaluating the teacher. On the other hand,
teachers and students agree that practice and theory about editorial design
are improved through evaluation. Another aspect that compares openness

with student participation, academics and readership users in the evaluation.
Consequently, the study presents a significant evaluation to improve the
evaluation processes of publishing pieces and to be a research model in other

areas of vocational training of the career.

KEYWORDS: editorial design, evaluation, students, teachers.
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CAPITULO |
INTRODUCCION Y OBJETIVOS

La investigacion se enfocd en analizar la evaluacion de los productos
editoriales desarrollados en la Escuela de Disefio Grafico (EDG) de la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas (PUCESE). El
andlisis se apoyd de estudios previos sobre la evaluacion del disefio grafico
en el contexto universitario. Ademas, se incluyeron bases teoricas de los
topicos de investigacion y el marco legal que sustenta el estudio. De la misma
manera se examind la planificacion microcurricular y se consiguié informacion
tanto de docentes como de estudiantes, a través de entrevistas y encuestas
respectivamente. Finalmente se destaca que la finalidad de la investigacion
fue describir el proceso de evaluacion de productos editoriales llevada a cabo

en la formacion de disefiadores gréaficos profesionales.

A manera de descripcion, la EDG de la PUCESE basa la formacion profesional
de sus estudiantes en tres nucleos: a) el disefio de identidad visual; b) el
disefio editorial, y c) el disefio multimedia. De los nlcleos expuestos, el campo
editorial es aplicado y evaluado con mas frecuencia. Esto debido a que las
tareas/proyectos de disefio grafico demandan de alguna publicacién editorial

para su presentacion y/o difusion.

Para corroborar lo anterior, la investigacion dio inicio con la identificaciéon de
las materias que frecuentemente requieren publicaciones editoriales en su
proceso de ensefianza-aprendizaje. La primera accion fue la observacion de
los trabajos expuestos en el evento de exposiciones “Nuestro Diseno”,
organizado semestralmente por la Unidad Académica y cuyo proposito es
mostrar a la comunidad los proyectos de disefio grafico elaborados por las y
los estudiantes con la guia de las y los docentes. En el mencionado evento se
evidencio el frecuente uso de material editorial como apoyo informativo de los
trabajos expuestos. Otra forma de identificar las materias fue a traves
conversaciones con los docentes de la carrera, en las que se reiteraba el uso

de publicaciones como una de las tareas mas requeridas dentro de las
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asignaturas. Finalmente, este hecho se evidencié por medio de la revision de
los silabos de las materias, en el que se observé la demanda continua de

productos editoriales en formato fisico o digital.

En base a lo anterior, se plantearon objetivos especificos que tributen al
objetivo general del estudio. En este sentido, se determind en primer lugar,
explicar los elementos tedricos que intervienen en la evaluacion del disefio
editorial. En segundo lugar, examinar la planificacion microcurricular de en la
evaluacion de piezas editoriales y, en tercer lugar, identificar desde la
perspectiva docente y discente, el qué, cdmo y para qué se evallan las piezas

editoriales.

Para dar respuesta a los objetivos, el presente informe de investigacion esta
conformado por cinco capitulos. A continuacion, se sintetiza la informacién

gue encontrara en cada acapite.

En el primer capitulo, contiene una descripcion de las bases teoricas con
respecto a las caracteristicas curriculares de la carrera de Disefio Grafico de
la PUCESE vy el nucleo de formacién profesional del disefio editorial. Ademas,
se detalla informacién sobre la ensefianza del disefio grafico para finalmente
explicar los componentes que intervienen en el proceso de evaluacion y su
incidencia en la ensefianza-aprendizaje del disefio grafico. Del mismo modo,
se puntualizan estudios previos y bases legales que sirvieron de antecedente

para la investigacion.

El segundo capitulo, hace referencia a la metodologia del estudio, en el que
se describen los métodos, técnicas e instrumentos seleccionados para cumplir
los objetivos. También se registra la poblacién de estudio que en este caso

esta determinada por asignaturas, docentes y estudiantes.

El tercer capitulo habla de los resultados obtenidos en el contexto de la
evaluacion de piezas editoriales a partir de los instrumentos de investigacion.

En este punto se afiade un analisis de la revision de silabos en base a las
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categorias de observacion ubicadas en un checklist. Se analiza también las
respuestas que dieron las y los docentes en una entrevista y, también fueron
analizados los datos tabulados del cuestionario aplicado a las y los

estudiantes.

En el cuarto capitulo se incluye una discusion triangular de los resultados
analizados en el tercer capitulo. Para finalmente, en el quinto acéapite
encontrar las conclusiones y propuestas del estudio. A continuacion, se

describe la justificacion del estudio.

1.1. JUSTIFICACION

La EDG de la PUCESE, esta encaminada a formar individuos con las
capacidades y destrezas para solucionar problemas de comunicacion visual
en las areas de: disefio de identidad visual, disefio editorial y disefio
multimedia. Cumplir con este propdsito significa buscar la mejora de los
procesos de ensefianza-aprendizaje a través del estudio de los componentes

curriculares como la evaluacion.

La ensefianza del disefio grafico hace énfasis en la practica para gestionar el
aprendizaje del educando. Desde esta perspectiva, la evaluacién es un
lineamiento necesario para la construccion de conocimientos, habilidades,
actitudes y valores. Como lo menciona Cano (2008), la evaluacién se muestra
como una oportunidad para desarrollar competencias en los estudiantes (p.
10). Visto desde otro punto de vista, las competencias implican no solo pensar
en como ensefiarlas sino en como evaluarlas (Garcia y Morillas, 2011, p. 119).

El estudio se centra en el area del disefio editorial, debido a tres factores:
primero, es un nucleo de la formacion profesionalizante de la carrera;
segundo, es constantemente objeto de aplicacion y evaluacion a partir del
cuarto nivel de estudios y, tercero, es una disciplina que integra varios saberes
del disefo gréafico. Es decir, la investigacién en este campo permitira obtener
informacion referencial para otras areas profesionalizantes que estan

presentes en la formacion de los disefiadores graficos.
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Para corroborar lo anterior, se puede indicar que en veintiuna asignaturas de
la carrera y a lo largo de dieciséis semanas de clase, se requiere de algun
producto editorial en formato digital o impreso. Estos productos son
normalmente el complemento en el que se sustentan los trabajos de disefio
(de cualquier area). Por lo tanto, deben cumplir con pardmetros de calidad

para su presentacion y evaluacion.

Ademas, el estudio se enfoca en la evaluacién, por ser un componente integral
del plan de estudios y, por su utilidad para conseguir mejorar el campo de la
ensefianza. (Garcia, 2014, p. 174). En otras palabras, a través de la
evaluacion, el docente puede obtener informacion significativa para tomar

decisiones que le permitan alcanzar los objetivos curriculares.

Se puede sefialar que la valoracién en la didactica del disefio gréfico es un
tema de discusion, pues existe una concepcion que afirma que la evaluacion
de los productos gréficos carece de objetividad (Ayala, 2013). Por ello, es
importante que los educadores del disefio tengan un sustento teorico y

objetivo que les permita reflexionar sobre su planificacion y accion evaluadora.

Hechas las consideraciones anteriores, es oportuno referir la necesidad que
tiene la carrera de Disefio Grafico de la PUCESE de corroborar con una
investigacion la situacion del componente de evaluacién en el proceso de
ensefianza aprendizaje. Si bien la ensefianza del disefio grafico esta mas
asociada a la practica, requiere de investigaciones que permitan su evolucion

académica.
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1.2. MARCO TEORICO

1.2.1. Fundamentacién Teoérica

El marco tedrico de la investigacion esta constituido en primer lugar por la
fundamentacion tedrica. En segundo lugar, se expone la base o
fundamentacion legal en la que se apoya la investigacion y finalmente se
afiaden los estudios previos realizados por otros investigadores sobre

tematicas afines al topico planteado.

La fundamentacion tedrica describe las caracteristicas curriculares de la
carrera de Disefio Grafico y el ndcleo de formacion profesionalizante del
disefio gréafico editorial. Adicional a esto, se detalla informacién sobre la
ensefianza del disefio grafico para después explicar los componentes que
intervienen en el proceso de evaluacion y su incidencia en la ensefianza-

aprendizaje del disefio gréfico.

1.2.1.1. Carrera de Disefio Gréafico de la PUCESE

La carrera de Disefio Grafico es ofertada por la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador Sede Esmeraldas desde octubre del 2008, tiene como mision
“formar profesionales del disefio y la comunicacion visual con alto espiritu de
responsabilidad, superacion y autonomia, capaces de generar y liderar
transformaciones en pos del desarrollo justo y solidario de su medio, con
respeto, tolerancia e innovacion sostenible” (Plan Estratégico de Escuela de
Disefio Grafico 2011-2016, 2011, p. 14). Significa entonces que la carrera,
desde su filosofia académica define dimensiones cognitivas, procedimentales

y actitudinales para la formacion integral del estudiante.

Con respecto al pensum académico de la carrera, esta comprendido por 63
asignaturas situadas en nueve niveles de estudio. Cada asignatura tiene un
programa analitico, que es proporcionado a los docentes para que realicen su
silabo. En el documento se incluyen los datos informativos, objetivos,
contenidos de la materia y ademas se incluye la metodologia, la evaluacion y

un listado de libros referentes para cada disciplina.
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Las asignaturas responden a ejes de formacion bésica, profesional,
humanistica (formacién del ser humano), optativa (formacion complementaria)
y lenguas (idioma inglés). En el primer y segundo semestre, los estudiantes
adquieren conocimientos sobre elementos instrumentales, conceptuales y de
creatividad, permitiéndoles identificar sus posibilidades, tendencia y gusto por
el disefio. A partir del tercer nivel se empieza a desarrollar el componente de
formacion profesionalizante, constituido por tres nucleos: disefio de identidad

visual, disefio editorial y disefio multimedia.

El disefio de identidad visual, es un campo en el que el proceso de ensefanza-
aprendizaje (PEA) esta enfocado a desarrollar competencias para el disefio
de sistemas de identidad visual corporativa desde la bocetacion hasta su
implementacion, con el fin proyectar una imagen positiva del cliente a través
del correcto uso de la forma, color y composicion; El disefio editorial, se
sustenta en la ensefianza y aprendizaje del disefio y diagramacion de
contenidos destinados a ser publicados en formato impreso y/o digital,
fusionando saberes en cuanto al tamafio, reticula, tipografia, color, uso de
imagenes, entre otros; Finalmente, el PEA del disefio multimedia, se enfoca
en la construccion de conocimientos para el disefio de piezas interactivas
integrando y combinando soportes de comunicacion textuales, audibles y

visuales.

Segun lo sefalado, se deduce que la ensefianza del disefio grafico debe
resaltar la acciéon del disefiador como contribuyente al ordenamiento visual de
la comunicacion, haciendo énfasis en el desarrollo de las competencias
basicas, especificas, genéricas y laborales a través del aprendizaje formal en
combinacion con necesidades reales de comunicacion visual (Sanchez y
Aguilera, 2010, p. 141). Por esta razon, las competencias en materia de
comunicacién, creatividad, estética, tecnologias, interaccién social,
proyeccion, cultura, gestion e investigacion, se constituyen en los argumentos

para el aprendizaje del estudiante y luego para su ejercicio profesional.
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Considerando lo anterior, la carrera de Disefio grafico de la PUCESE,

establece las siguientes competencias:

e Generar composiciones graficas basadas en conceptos y normas
preestablecidos en el disefio grafico que cumplan con los
requerimientos de funcionalidad y originalidad para comunicar de
manera efectiva.

= Construir piezas graficas en formas y colores de acuerdo a las
manifestaciones étnico-culturales del entorno, manteniendo la estética
y creatividad, para la obtencion de una comunicacion visual eficaz que
permita satisfacer las necesidades de los clientes.

» Crear estudios de disefio para la produccion de soluciones graficas
virtuales, corporativa, editoriales y multimedios, satisfaciendo las
necesidades de los clientes, aplicando valores éticos y estéticos.

» Disefiar propuestas de soluciones graficas a base de materiales
reciclables y elementos no contaminantes para contribuir con el
mantenimiento del medio ambiente.

= Analizar las propiedades de los materiales destinados a la construccion
de productos gréficos para la reduccion de desperdicios.

» Validar las soluciones graficas que se presentan en las empresas y
organizaciones de la provincia y el pais con responsabilidad. ética y
creatividad.

= Desarrollar la investigacién como parte del proceso de creacion de una
pieza grafica con la finalidad de obtener resultados innovadores de
manera integra.

» Generar proyectos de emprendimiento en el area del disefio grafico de
forma independiente, basado en un plan de negocios con la finalidad
de dar soluciones a los requerimientos de los clientes, y

» Validar los procesos de impresion segun los requerimientos, con la
finalidad de discernir cual es la técnica mas idonea para cada pieza
grafica manteniendo la armonia. (Plan Estratégico de Escuela de
Disefio Grafico 2011-2016, 2011, p. 14).
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Estas competencias se enfocan en la formacion de disefiadores gréaficos
capaces de intervenir con sus saberes en los diferentes problemas de
comunicacioén visual que presente el entorno. Es decir que, en cada periodo
académico, los docentes deben construir los escenarios de aprendizaje
adecuados para desarrollar las competencias previstas y cumplir de esta
manera con el objetivo de la didactica que, como apunta Sigal (2010) “Es una
disciplina teorica que estudia las practicas de la ensefianza con el fin de
describirlas, explicarlas y fundamentar y [sic] exponer reglas para la mejor
resolucién de los problemas que estas practicas suscitan en los docentes” (p.
54).

En este sentido, la malla curricular de la carrera (ver anexo 1) posiciona la
ensefanza del disefio editorial en el cuarto nivel de estudios con la asignatura
troncal “Taller de Disefio IV”. El taller consiste en el estudio de reglas y
normativas para la correcta diagramacién/maquetacion de publicaciones. Su
objetivo general es construir productos editoriales con caracteristicas
diferenciadoras en cuanto al contenido y presentacion de paginas en soportes
fisicos y digitales que se ajusten al requerimiento de la audiencia lectora. Para
ello, sus resultados de aprendizaje plantean que las y los estudiantes tengan
la capacidad de comunicar visualmente a través de publicaciones maquetadas
en base a sistemas reticulares, elementos compositivos y estilos que

respondan a las necesidades del usuario.

A partir del quinto nivel de estudios el requerimiento de productos editoriales
es frecuente en 21 asignaturas (ver tabla 1). Sin embargo, es oportuno sefalar
gue estas asignaturas no tienen un resultado de aprendizaje relacionado al
area editorial. Mas bien, su evaluacién se centra en validar los conocimientos
ya logrados por el/la estudiante. Se aclara que, en los niveles inferiores se
aprende las bases conceptuales y practicas para el disefio de cédigos visuales

gue luego seran los elementos compositivos de las publicaciones editoriales.
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Tabla 1.

Asignaturas que requieren algun producto editorial durante el PEA

Nivel Materia

Temética

5to Taller de Disefio V
Laboratorio de Disefio V
Taller Interdisciplinario V
Proyecto Integrador |
Préacticas |

6to Taller de Disefio VI

Laboratorio de Disefio VI
Taller Interdisciplinario VI

Proyecto Integrador Il
Practicas I
7mo Taller de Disefio VII
Laboratorio de Disefio VII
Tecnolégico Vi
Interdisciplinario VII
Optativa |
Practicas Il
8vo Interdisciplinario VIII
Practicas IV
Optativa Il
Gestion de proyectos |
9no Gestion de proyectos |l

Disefio packaging

Animacién bidimensional avanzada
Semidtica Il

Investigacion formativa

Ejercicio pre-profesional

Disefio total

TIC orientadas al disefio grafico
Magqueteria

Investigacion formativa
Ejercicio pre-profesional
Infografia

Software 3d

Adobe Premier y After effects
Disefio audiovisual

Expresion grafica manual
Ejercicio pre-profesional
Disefio publicitario

Ejercicio pre-profesional
Expresion gréfica digital
Elaboracion de proyectos
Elaboracion de proyectos

Fuente: Malla curricular de la carrera de disefio grafico de la PUCESE

En base a lo anterior, se determina que la carrera de disefio gréfico de la
PUCESE hace un uso frecuente de la disciplina editorial como objeto de
evaluacién. Ademés, que las competencias del disefiador grafico integran
conocimientos relacionados al &rea editorial. Por tal motivo, en los proximos

parrafos se amplia esta informacion.

1.2.1.2. Disefio editorial

El disefio editorial se refiere al disefio y diagramacién/maquetacion
(distribucion de los contenidos formales, textuales y cromaticos en un espacio)
de publicaciones, para lo cual se debe considerar una relacién entre la funcién
comunicativa, estética y el concepto que caracteriza a cada publicacion, sin

olvidar las condiciones fisicas o digitales de su presentacion. (Andrés, 2007,
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p. 9). También existen autoras como Cadwell y Zappaterra (2016) que sefialan
al disefio editorial como una forma de periodismo visual debido a la funcion

gue cumple de informar, entretener, instruir, comunicar, o educar (p. 8)

La variada tipologia de publicaciones como libros, revistas, periédicos,
folletos, catdlogos, por mencionar algunos; tienen como objetivo comun,
satisfacer las necesidades de los lectores. Por ello, su creacion requiere de
un proceso ajustado, controlado y que ademas integre distintos saberes del
disefio grafico como son: disefio tipogréfico, disefio de identidad visual, disefio
multimedia (soportes digitales) o disefio publicitario (persuasion). De acuerdo
con esto, el disefio demanda incluir elementos visuales y textuales
diagramados en base a un concepto (Ambrose y Harris, 2008, p. 24). En
efecto, los profesionales en el area editorial deben lograr armonia entre el
disefio de cddigos visuales y diagramacion para conseguir el objetivo

comunicacional (Ghinaglia, 2009, p. 3)

1.2.1.2.1. Disefio editorial impreso y digital.

Es importante anadir que el disefio editorial en la actualidad vive una
constante redefinicién debido a la presencia digital (era de la informacion) que,
de alguna manera ha sustituido al papel y la tinta (Romero, 2014). Los
diferentes dispositivos electronicos permiten tener a la mano todo tipo de
publicaciones, haciendo necesario que para su ensefianza, no solo se
proporcionen conocimientos formales (formatos, tipografia, papel,
composicién, audiencia, procesos, métodos de disefio, entre otros) sino que
también se proporcionen conocimientos acerca de los procesos cognitivos

que intervienen en el proceso de lectura.

1.2.1.2.2. El/la Lector/a

El disefio editorial requiere de una audiencia lectora definida que permita
comprender el contexto en el que se desenvuelve. Pues es él lector quien
determina la cualidades y especificidades de todo proyecto de disefio (Reina,

2011, p. 140). Por ejemplo, el lenguaje a utilizar, los medios a emplear, los
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codigos visuales a manejar, entre otros; son los aspectos que se pueden

establecer con un publico objetivo establecido.

En relacion a lo anterior, Frascara (2000) menciona que la comunicacion,
cuando se enfoca en cambiar comportamientos del publico, intenta llegar a
todos. No obstante, llega a pocos. También afiade que, para cumplir el
objetivo comunicacional, se requiere a mas de la segmentacion de mercado
(geografica, demogréafica y psicografica) considerar que el publico sea
sustancial (cantidad significativa de personas), alcanzable (lograr que la
comunicacion llegue), reactivo (lograr cambios en los conocimientos, actitudes
0 conductas) y mensurable para verificar el efecto conseguido de la

comunicacién en el publico (p. 9).

1.2.1.2.3.  Anatomia de una publicacién

Como se habia mencionado antes, la rama editorial se caracteriza por la
integracion de recursos del disefio grafico para maquetar publicaciones
periddicas. Sin embargo, también es necesario sefialar la anatomia de los
diferentes tipos de publicacion a fin de establecer qué elementos seran
objetos de disefio. Cabe sefalar que, al existir varios tipos de publicaciones,
se consideraran los mas representativos del area editorial (diarios, revistas y

libros).

Diarios o periédicos.

Los diarios son medios de comunicacion social que transmiten periodicamente
informacion basada en hechos y opiniones previamente analizadas
(Dominguez, 2012, p. 23). Su evolucion ha sido marcada a lo largo del tiempo
por la aparicién de plataformas digitales. Aunque, independientemente de su
forma de publicacion (impresa o digital) mantiene una estructura tanto en su

interior como su exterior.

En el interior de un periédico se encuentran sus secciones, cuya finalidad es
organizar la informacion a partir de enfoques noticiosos como sociedad,

cultura, politica, economia, opinién, pais, mundo, deporte, educacion, ciencia,
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entretenimiento, clasificados, por mencionar algunos. En la parte externa, se
encuentra la primera y ultima pégina cuyo contenido reflejara la identidad
visual de la publicacion (Ministerio de Educaciéon, Cultura y Deporte de
Espafa, 2012, p. 3).

Entre las partes que componen el periddico se puede referir la cabecera,
orejas o datos técnicos, sumarios, antetitulos, titulares, subtitulos, pase,
publicidad, apertura y cuerpo de secciones, graficos estadisticos, fotos y pie
de fotos, folios, cuerpos de texto, infografias, editoriales, noticia principal y
noticias destacadas, entre otros (Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt,
s.f, pp. 3-9). Todo este mosaico de informacion debe ser presentado de una
manera organizada y comprensible, lo que en resumen representa el trabajo

del disefador editorial.

Revistas

La revista es una publicacién no diaria (puede publicarse semanal, quincenal,
mensual, bimensual, trimestral, cuatrimestral, semestral y anualmente) con
contenidos de informacion agrupados en diferentes areas de interés para
publico masculino o femenino (Cadwell y Zappaterra, 2016, p. 30).

La funcionalidad de este tipo de publicaciones ha ampliado su abanico de uso,
dando lugar a una variada tipologia de revistas como fascines (pequefias
revistas de interés minoritario), B2B (revistas de proveedores para
distribuidores), suplementos de diarios en su circulacion dominical, revistas
especializadas de ciencia e investigacion, educacion, empresa, ecologia,
economia, politica, moda, arte, deporte, tecnologia, informética, turismo,
salud, por mencionar algunas de las actividades sociales de mujeres y
hombres. Asi mismo, se puede afiadir las revistas digitales con un enfoque de
red social, en la que el usuario comparte sus articulos preferidos a su red de

amigos (Cadwell y Zappaterra, 2016, p. 37).

En cuanto a los componentes de la revista, se pueden nombrar a la portada,

contraportada, interiores de portada y contraportada, créditos, editorial, indice
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de contenidos, secciones, articulos/reportajes y publicidad. Cabe sefalar que,
dependiendo del enfoque de Ila revista, se afiadirdn o0 sustraeran
componentes, razén por la cual el disefiador debera tener conocimiento del

escenario donde se distribuira la publicacion.

Libros

El libro es la publicacion de mayor antigiedad. Haslam (2007) define al libro
como “recipiente que consiste en una serie de paginas impresas y cocidas, y
gue conserva, anuncia, expone y transmite conocimientos a los lectores a
través del tiempo y del espacio” (p. 9). Por consiguiente, a pesar de sus
caracteristicas fisicas de presentacion, el libro se constituye en un recipiente
de conocimientos para los lectores. En este sentido, su disefio editorial debe

adaptarse a este contexto.

Al igual que las revistas, los libros tienen una variada tipologia. Sin embargo,
la diferencia radica en la periodicidad de publicacion. Es decir, la reproduccion
de libros es poco frecuente, esto debido a que su contenido es abundante y
detallado.

Otro aspecto distinto a los periddicos y revistas tiene que ver con su uso, pues
un libro puede ser leido en varios momentos, mientras que las publicaciones
mencionadas anteriormente no son leidas mas de dos veces. Por lo tanto, los
materiales utilizados para su reproduccién fisica, poseen atributos de

resistencia a la manipulacién del usuario.

Las partes que conforman un libro son: lomo, cabezada, bisagra, ceja, guarda
delantera, tapa, ceja frontal, tapa delantera, pestafia de cubierta, guarda,
hojas, guarda trasera, contracubierta, canal, doblez, corte de pie, pagina de

respeto o cortesia y pie (Haslam, 2007, p. 20).

Una vez descritos los tres tipos de publicaciones, se puede afirmar que existen
similitudes en cuanto a sus estructuras y partes. Esto representa que los

componentes de una revista, periddico o libro son la pauta para identificar los
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componentes en otro tipo de publicaciones (folletos, catalogos, fasciculos,
informes, boletines, gacetas y demas). Asi mismo, se sefiala que esta
informacion es fundamental para reconocer qué se debe disefiar a fin de
establecer una gama de recursos que permitan diagramar una publicacion.

Aquellos recursos que se explican a continuacion.

1.2.1.2.4. Recursos estructurales para la diagramacion de
publicaciones

Una publicacion esta determinada por su contenido y disefio, ambos deben

combinarse de tal manera que sean un complemento y no una division.

Mientras que el contenido se convierte en la base conceptual del disefio, los

elementos graficos utilizados para disefiar, pueden lograr una fusion sin

fragmentos del contenido (diagramacion).

El contenido depende del tipo de publicacion. Por ejemplo, en una novela el
contenido esta determinado mayoritariamente por texto mientras que un
catalogo basara su contenido en elementos graficos (fotografias, ilustracion,
diagramas, tablas, entre otros). Dicho en otras palabras, el disefiador debe
decidir los atributos graficos y textuales del contenido en base al tipo de
publicacién (Bhaskaran, 2006, p. 18). Enseguida se mencionan los recursos

estructurales para el disefio y diagramacion de publicaciones.

Formato

Segun Zappaterra (2008) el tamario y la forma definen el formato. (p. 109) Por
consiguiente, su seleccion es el punto de partida en la diagramacion de
paginas. Existen diferentes dimensiones (anchura y altura) de papel. Sin
embargo, los tamafios (en centimetros) mas utilizados estan establecidos por
la Deutsches Institut fir Normung (Instituto Aleman de Normalizacion) con los
tamafios DIN A (A0, Al, A2, A3, en adelante). Las presentaciones editoriales
digitales también tienen diferentes dimensiones, la diferencia radica en que la

unidad de medida esta definida por pixeles.
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A mas del tamafio, el disefiador de publicaciones impresas puede decidir
aspectos como forma, textura, grosor y tipos de papel, los cuales se presentan
como elementos diferenciadores (valor identitario) de la publicacion. Una
pauta para su eleccion es considerar la vida util del producto editorial
(Bhaskaran, 2006, p. 52).

Si bien el disefiador puede definir un formato, es necesario que sea
proporcional para beneficio de su implementacion (impresion o presentacion
en pantalla) y facilidad de uso (experiencia de usuario). Entre las bases
fundamentales para definir el tamafio del formato esté la proporcion aurea,
también conocida como seccion aurea y que estad representada por un
rectdngulo (ver figura 1) cuya longitud es el resultado de un ejercicio
geomeétrico a partir del cuadrado.

Figura 1.

Rectangulo 4ureo

Fuente: http://laproporcionperfecta.blogspot.com/2011/06/numero-de-oro.html

Reticula

La reticula es una manera de presentar el contenido de una publicacién, por
lo que, se constituye en una herramienta fundamental para la organizacion de
la informacion. Asi lo afirma Samara (2004), al sefialar que el uso de la reticula
representa para los disefiadores “una parte incuestionable del proceso de

trabajo que proporciona precision orden y claridad” (p. 8).
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En base a lo anterior, se puede definir a la reticula como una estructura para
la distribucién jerarquica de textos, imagenes y espacios (margenes y
descanso visual) que permita incrementar su claridad, legibilidad (se pueda
leer) y lecturabilidad (que se pueda comprender). Esta estructura cuadriculada
segun plantea Samara (2004) se construye en base a los siguientes

elementos:

Margenes. Son espacios que definen el contenido de una pagina. Ademas,

puede ser contenedor de informacion y zona de descanso visual para el lector.

Lineas de flujo. Son lineas que fragmentan el espacio de manera horizontal,

pueden ser referencia (punto de inicio) de los contenidos.

Columnas. Son zonas verticales que dividen el area del contenido, el nimero
de columnas, su anchura y el espacio de separacion, depende de la decision

del disefador.

Marcadores. Son sectores marcados para la colocacion de informacién

repetitiva. Por ejemplo, nimeros de pagina o nombres de seccion.

Mdédulos. Son espacios planos individuales que dividen el contenedor de
contenidos en intervalos regulares. Es decir, los mddulos tienen una misma

dimension y estan separados por un mismo espacio (vertical y horizontal)

Zonas espaciales. Son moédulos agrupados con la finalidad de generar

espacios identificables que permitan organizar los contenidos. (p. 24)

De la misma autora, se agrega que existe un estandar en el uso de reticulas
(ver figura 2) para determinados casos. Por ejemplo, la denominada reticula
de manuscritos, también llamada de bloque, cuyo uso esta sugerido para
contener textos amplios, por ello el manejo de margenes prolongados es
fundamental para lograr interés visual. Por otro lado, la reticula de columnas,

es Util para combinar informacion grafica y textual, su aplicacién requiere
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manipular el espaciado de caracteres e interlineado, en este propdsito, el
teorema de Fasset establece que “la longitud de una linea legible (...) contiene
de 45 a 60 caracteres” (Caldwell y Zapaterra, 2016, p. 156). Cabe afadir, que
este tipo de reticulas puede combinar modelos de dos, tres 0 mas columnas

(reticula de columnas compuesta).

Otra reticula estandar es la modular, la cual esta definida por filas y columnas
con su respectivo espaciado. Esta reticula es pertinente para diagramar
publicaciones de contenidos extensivos. Es decir, contenidos que se pueden
extender dentro de la publicacion. De la misma manera, sirve para maquetar

informacidon como tablas o formularios.

Para finalizar, esta la reticula jerarquica, cuya construccion se basa en una
estructura irregular, En otras palabras, sus lineas guia estan dispuestas de
forma intuitiva, pero en relacion a la proporcion de la informacion que se
organiza. Una ventaja de esta reticula es la de unificar contenidos dispares en

cuanto a su forma o dimension. (Samara, 2004, pp. 25 - 28).

Figura 2.

Tipos de reticulas

manuscrifo dos columnas modular jerarquica

Fuente: http://peracascaraverde.blogspot.com/2011/01/tipos-de-reticulas.html

Composicion

Los recursos sefalados, se constituyen en una fuente de atributos para ubicar
y configurar graficamente los contenidos de una publicacion. Sin embargo, su

uso requiere ademas manejar el concepto de composicion a fin de lograr
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unidad conceptual tanto de las paginas independientes como de toda la
publicacién. Asi lo refuerza Hembree (2008) al decir que “la composicion y el
disefio de la pagina son habilidades fundamentales que el disefiador debe

dominar si quiere crear un trabajo efectivo” (p. 63).

El término composicion o layout, segin menciona el mismo autor, se utiliza
para referir las caracteristicas (visuales) de una pieza de comunicacion y las
sensaciones que transmite (2008, p. 64). Olivares y Vilahur (2012) afiaden
que “componer en el lenguaje visual es organizar los elementos y otorgar una
jerarquia para que la formulacion del mensaje resulte eficaz” (p. 23). Por lo
tanto, la composicion es un ejercicio previo en el que se gestiona los
elementos (contenidos) de una pagina con el propésito de satisfacer las

necesidades del lector.

Un factor que influye en la composicion, es el balance o equilibrio, el cual tiene
gue ver con el peso visual distribuido en el espacio y el orden de lectura del
contenido. Cabe indicar que la lectura que se pretenda conseguir debe
estudiar el contexto donde se desenvuelve el lector. Por ejemplo, en
Occidente, la lectura y escritura se realiza de izquierda a derecha y de arriba
hacia abajo, mientras que, en Oriente se lee de derecha hacia izquierda.
(Veyrat y Gallardo, 2004, p. 83).

Hasta aqui se pueden considerar los recursos estructurales para el disefio y
diagramacion de piezas editoriales. Enseguida se describen los recursos

compositivos de una publicacion.

1.2.1.2.5. Recursos compositivos para la diagramacién de

publicaciones

Forma/Formas

La forma es el elemento visual primario, por cuanto establece la separacion
con el fondo y se relaciona inevitablemente con otros recursos del disefio.

Ademas, esta gobernada por una estructura o reticula (Wong, 1995, p. 44).
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En base a este concepto, se puede inferir que la forma es omnipresente, pues
en toda composicion grafica su uso bidimensional (formas planas) o

tridimensional (formas volumétricas) es parte esencial del concepto de disefio.

Cabe sefalar que, en sentido general, la forma lo es todo. Es decir, se puede
considerar como forma a los elementos compositivos que se distinguen en el
espacio (fondo). Como ejemplo, se puede mencionar a la tipografia, figuras,
gréficos estadisticos, ilustraciones, fotografias y toda representacion grafica

que forme parte de la publicacion.

Tipografia

Si bien la tipografia puede ser conceptualizada como forma (representacion
grafica del lenguaje verbal) es necesario indicar sus particularidades en
cuanto al disefio editorial debido a la extensa variedad de fuentes tipogréaficas

disponibles y su importancia como objeto de legibilidad.

Se puede partir sefialando que la tipografia es imagen y es texto. Es decir,
puede generar una presencia gréafica y también legibilidad. En este sentido,
identificar sus caracteristicas de forma permitira elegir adecuadamente la
gama tipografica de una publicacion. Entre los rasgos a considerar estan las
terminaciones de los caracteres (letras, nimeros y signos) también llamados

serifa 0 remate.

La variedad de fuentes tipograficas ha generado una clasificacion en dos
grandes grupos denominados con serifa (trazos adicionales al iniciar y finalizar
la escritura) y sin serifa (sin trazos adicionales). No obstante, no es la Unica
clasificacion, por cuanto existen tipografias que pertenecen a los grupos
mencionados, pero con caracteristicas diferentes en cuanto a sus

terminaciones. Ademas, siguen apareciendo nuevas tipografias.

El disefiador tipografico Maximilen Vox propuso en el afio 1954 una
clasificacion de fuentes tipograficas que se basaban en nueve categorias

llamadas: humanistica, geraldas, reales, didonas, mecanicas, lineales,
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incisas, de escritura y manuales. Sin embargo, en el afio 1962 la Asociacion
internacional tipografica (Association Typographique Internationale [ATypl])
recategoriza y afiade dos categorias (fracturas y no latinas) Ademas las
reagrupa en cuatro grupos denominados: clasicas (humanistica, geraldas y
reales), modernas (didonas, mecénicas Yy lineales), caligraficas (incisas, de
escritura, manuales y fracturas) y No latinas. En definitiva, la clasificacién Vox-
ATypl considera el antecedente evolutivo y las caracteristicas formales de las
tipografias. Asi mimo, fue la base para que otras organizaciones como
Deutschen Instituts fur Normung (Alemania) y British Standard Body (Gran
Bretafia) establezcan otras categorias (Alberich, Gbmez y Ferrer, 2013, pp.
56-61).

Figura 3.

Caracteristicas formales de las tipografias

L1 L1y

Lapidar Omada Madicval Egpcia Veneciana Lineal Transicional Fantasia Bodoniana Escritura

Fuente: Conceptos basicos del disefio gréafico - Universitat Oberta de Catalunya

En cuanto a las caracteristicas de legibilidad de las tipografias, se puede
mencionar que las fuentes con serifa facilitan la lectura sobre todo de
publicaciones impresas (alta resolucion), por cuanto sus terminaciones o
remates permiten identificar o reconocer los caracteres. (Alberich, et al, 2013,
pp. 56-61). Tomando como base lo anterior, se puede concluir que, mientras
mas detalle tenga el caracter, se requiere mas resolucibn para su
reconocimiento. También se puede acotar que el uso de minusculas y fuentes
en estado normal es mas legible que letras mayusculas y fuentes en negrita o

cursiva respectivamente (Vega, 1998, p. 6).

Color

El color se constituye en un recurso complementario para la diagramacion de

publicaciones debido a su contenido semantico de identidad que si bien no es

33



universal -por la variedad de contextos- es Util para los codigos gréficos
(formas, tipografias, espacios) con los que relaciona (Calvo, s.f.). Ademas, a
través del tono (atributo que diferencia a un color de otro), saturacion (pureza
del color) y valor (luminosidad) del color es posible reafirmar el equilibrio y

contraste visual de una composicion gréfica.

Imagenes
Desde la perspectiva del disefio grafico, una imagen es un recurso

compositivo importante para el disefio de piezas graficas por cuanto
comunican mensajes de forma inmediata. (Rapa, 2012, parr. 1). Su aplicacion
demanda identificar aspectos como su estilo (fotografia, ilustraciones, dibujos)

y resolucion.

En la produccién editorial, existen dos grandes grupos de imagenes, las
vectoriales cuya construccion se realiza en base a formulas matematicas y las
rasterizadas, las cuales estdn compuestas por pixeles (fotografias), ambas
opciones pueden ser construidas o configuradas a través de software de
disefio. (Ambrose y Harris, 2008, p. 28). A mas de identificar el tipo de imagen
a utilizar, se requiere decidir el estilo de imagen. Por ejemplo, una publicacion
para nifios tendra un estilo de imagenes diferente al de una publicacion

dirigida a personas de tercera edad.

Como se ha evidenciado en este apartado, el disefio editorial es una disciplina
integradora, pues busca aprovechar los recursos basicos y profesionales del
disefiador con la finalidad de cumplir con la funcion comunicativa, creativa y
estética que requiere una publicacién editorial. A continuacién, se describiran
los aspectos que intervienen en el disefio grafico desde la Optica de la

ensefianza superior.
1.2.1.3. Enseianza del disefio gréafico

En este apartado se describirdn los aspectos basicos que caracterizan al

proceso de ensefianza aprendizaje (formacion profesional) del disefio grafico
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con la finalidad de contextualizar el escenario en el que se desenvuelven sus

participantes (docentes y estudiantes).

Es oportuno citar que el disefio grafico como actividad profesional, aporta a la
sociedad por medio de comunicaciones visuales capaces de transformar lo
inentendible en entendible (Hembree 2008, p. 11). Por lo tanto, disefiar se
convierte en una actividad objetiva donde sus metas y resultados pueden
medirse a través del cumplimiento de las funciones: comunicativa, creativa y

estética.

Frascara (2000) menciona que “el disefiador grafico disefia un evento, un acto
en el cual el receptor interactia con el disefio y produce comunicacion” (p.
26). Es decir, la funcion de comunicar se superpone a la funcion del objeto.
Significa entonces, que se debe profundizar no solo en los recursos para
construir cédigos visuales sino en el estudio de situaciones o0 escenarios

comunicacionales.

Los factores (comunicacion, creatividad, estética, tecnologias, interaccion
social y cultural, gestion, investigacion, entre otros) que caracterizan la accion
profesional del disefiador grafico son claves para su formacién. Sin embargo,
todavia existe un desconocimiento generalizado sobre su naturaleza
conceptual, esto genera una errénea percepcion de creer que el disefio grafico
(enmarcado dentro del universo de la comunicacién visual para una audiencia
definida) es una actividad similar o igual al arte (relacionada con la

comunicacion visual para el mismo autor) (Moreno, s.f, p. 1).

En tal sentido, las y los estudiantes de la carrera profesional del disefio grafico
tienen a la comunicacién visual para destinatarios definidos como eje
transversal de formacion, con el fin de posicionar su rol dentro del proceso de
comunicacion, distinguir su accionar del arte (comparte fundamentos, sin
cumplir el mismo fin) y ademas, tributar a la comunidad en la que se

desenvuelven, sabiendo que el rol del disefiador en la sociedad debe priorizar
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la satisfaccion del cliente y medir el impacto que genere su mensaje visual

(Lozano, Pier, y Garcia, 2013, p. 3).

Por otra parte, desde la perspectiva meso curricular, gran parte de los
programas de educacion en disefio manejan un enfoque de aprendizaje
basado en proyectos, este enfoque involucra proyectos de disefio en cada
nivel de estudios, en el que sus resultados se utilizan como medida del
aprendizaje, (Ellmers, Foley, & Bennett, 2008, p. 78). Dicho de otra forma, el
proyecto final es el protagonista del aprendizaje, lo cual puede relegar al
proceso de diseio.

En este contexto, la ensefianza del disefio grafico es pragmatica, ya que los
estudiantes construyen su conocimiento a través de talleres de aprendizaje
fundamentados en necesidades de disefio identificadas por las y los docentes.
Esto causa que la teoria quede relegada a un segundo plano ocasionando
que los disefladores en formaciébn superpongan Ssu conocimiento
procedimental sobre su conocimiento conceptual. No obstante, el uso de la
practica como eje de ensefianza puede fortalecerse a través de la
construccion tedrica que pueda resultar de los procesos evaluativos

implementados por el/la docente (Zatarain, 2015, p. 11).

Una variable adicional que caracteriza a la formacion profesional de los
disefiadores graficos es la docencia, en el sentido que tienen escaso
conocimiento sobre pedagogia (Zatarain, 2015, p. 9), y es que la didactica, de
alguna u otra forma permite definir estrategias de enseflanza-aprendizaje que
permitan su mejora, en beneficio de las/los estudiantes y también del

programa de formacién académica.

En ultimo lugar, se debe considerar que la formacion de disefiadores/as
gréaficos requiere una convivencia reflexiva con el entorno social. Para ello, es
necesario enfatizar en el desarrollo de la competencia creativa, la cual le
permitira enfrentar los problemas del contexto. Ante esto, Sandoval (2015)

sefiala que “el disefiador debe ser capaz de elegir el camino correcto que
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comunicara de una manera mas clara, pero siempre contundente, directa e
Impactante, para esto, necesita tener un manejo correcto de su creatividad”
(p. 17).

En consecuencia, el PEA de la carrera de grado del disefio gréafico, refleja
particularidades en cuanto al modelo curricular, docencia y discencia, factores

que se consideraran en los proximos acapites.

1.2.2. Evaluacion
Al ser la evaluacion una parte esencial del estudio, se haré énfasis -desde la
perspectiva del disefio grafico- en describir su proceso, sus formas,

participantes, instrumentos y demas variables que intervienen dentro del PEA.

El diccionario de la Real Academia Espafiola, sefiala que evaluar es “Estimar
los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos”. Asi mismo, desde
la perspectiva de la educacion, Calatayud en el 2007 especifica a la
evaluacion como un proceso reflexivo en el que interviene la obtencion de
informacion, la formulacién de juicios de valor, la toma de decisiones y la
mejora de lo evaluado (p. 25). Es decir, evaluar implica poder juzgar las
acciones que realizan los estudiantes durante su educacion. Asi coincide Villa
y Poblete (2011), cuando menciona que la evaluacién es un proceso enfocado
a recoger e interpretar informacion a través de criterios que permitan hacer
una valoracion objetiva para la toma de decisiones que favorezcan al proceso

de ensefianza aprendizaje (p.150).

El proceso de evaluacion en la ensefianza, implica planificar, preparar,
administrar, calificar y analizar los datos obtenidos teniendo en cuenta los
objetivos tanto para el estudiante como para el docente (Instituto Tecnoldgico
y de Estudios Superiores de Monterrey, 1995, p. 16). Desde la perspectiva del
educando se pueden sefalar, el orientar su respuesta para la obtencién del
aprendizaje, detectar sus conflictos en determinadas actividades o motivar su
participacion para el estudio. Mientras que desde el punto de vista del

educador se puede valorar la metodologia de ensefianza, identificar los
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caminos mas adecuados para conseguir el aprendizaje de los estudiantes u

obtener informacion significativa para la toma de decisiones.

Para este propdésito la evaluacion es un componente esencial del PEA, por
ello se deben utilizar modelos centrados en el estudiante e instrumentos
validos para la obtencion de informacion. Esta tarea implica una gran
responsabilidad por parte del docente, pues debe determinar los resultados
de aprendizaje, ademas de como y cuando seran expresados por los

estudiantes (Salinas y Cotillas, s.f, p. 9).

En base a lo anterior, es pertinente disefiar una evaluacion en la que se
determine como cada componente de la evaluacibn se encaminara a
comprobar el logro de los aprendizajes. De igual forma, es oportuno
establecer un espacio para dar a conocer los resultados de las evaluaciones.
(Fernandez, 2010, p. 9)

1.2.2.1. Momentos de la evaluacion.

Se establecen tres momentos en los que aparece la evaluacién dentro del
PEA. El primer momento es la evaluacion diagnoéstica, la cual se realiza al
inicio del PEA y permite identificar los saberes previos de los estudiantes
(Escudero, 2007, citado por Sanchez y Prendes, 2011, p. 3). El segundo
momento es la evaluacion formativa enfocada en la valoracién continua
durante el PEA y que permite reconocer de manera integral las capacidades
de los estudiantes en el dia a dia (Moreno, 2012, p. 8). Y, el tercer momento
es la evaluacién sumativa, que se realiza al final del PEA y esta orientada en
el andlisis global de los resultados que han conseguido los estudiantes en
base a los objetivos de aprendizaje para el planteamiento de planes de mejora
(Grau y Gémez, 2010, p. 26).

Como se puede observar, el objetivo central de la evaluacion es obtener

informacion significativa que alimente el proceso de ensefianza aprendizaje.

No obstante, se deben considerar todos los momentos de ese proceso, pues,
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si el estudiante construye sus conocimientos progresivamente, es coherente

medir el progreso en cada etapa de aprendizaje.

1.2.2.2. Autoevaluacion, coevaluacion y heteroevaluacion.

Segun sefala Ferndndez (2010), la evaluacion se clasifica en autoevaluacion,
coevaluacién y Heteroevaluacion, en funcién de los participantes o agentes
evaluadores; En la autoevaluacion el estudiante -como parte de sus
competencias y bajo la guia del docente- emite un juicio sobre su propio
progreso. En relacion a esto Salinas y Cotillas (s.f.) afiaden que “aprender en
la universidad deberia significar (...) aprender a desarrollar la capacidad de
construir juicios independientes y la capacidad de ir tomando conciencia de
cudles son las propias capacidades y limitaciones, como persona y como
futuro o futura profesional” (p. 18). A su vez, la coevaluacion tiene como
objetivo juntar al docente y al estudiante para que desarrollen la practica
evaluadora, lo que representaria un paso importante en desarrollo del juicio
del estudiante. En contraste a esto la heteroevaluacion establece que un
individuo evalule la accién que realiza otro individuo, significa entonces que la

evaluacion es dirigida por el docente.

La clasificacion expuesta es punto de reflexién, por cuanto en el PEA del
disefio grafico (descrito anteriormente), el/la estudiante produce con
frecuencia productos graficos. Por lo tanto, la demanda de evaluaciones es
reiterada. Ahora bien, considerando las particularidades en la formacién de
disefiadores gréficos, se debe tomar en cuenta estrategias de evaluacion en

las que participe el usuario para quien esta destinado el mensaje gréfico.

1.2.2.3. Evaluacién por competencias

Las competencias integran y combinan un conjunto de conocimientos
conceptuales, procedimentales y actitudinales. Por ello, demandan una
evaluacion que permita obtener datos para diagnosticar su desarrollo. Este
tipo de evaluacion genera escenarios de aprendizaje significativo para los y

las estudiantes (Valverde, Revuelta y Fernandez, 2012, p. 53).
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Una evaluacion por competencias significa una evaluacion total. Clavijo (2008)
sefiala que la evaluacion holistica o integrada abarca al estudiante en toda su
integridad (p. 7). Es decir, una evaluacion centrada en el lado humano y

afectivo a mas del conocimiento conceptual.

1.2.2.4. Técnicas e Instrumentos de evaluacion.

La evaluaciéon en la educacion superior requiere de técnicas e instrumentos
de calidad que respondan a competencias y que permitan determinan los
distintos niveles de logros alcanzados (Garcia, 2014, p. 91). Desde esta
perspectiva, la evaluacién necesita analizar cada componente para producir
informacion significativa en aspectos como lo cognitivo, procedimental y
actitudinal del estudiante. Es asi que desde una prueba diagndstica hasta una
matriz de evaluacion deben ser disefiadas en funcion de alcanzar los objetivos

pretendidos.

La técnica hace referencia a la manera sistematizada que se aplica en la
evaluacion para obtener informacion sobre los logros alcanzados por el/la
estudiante (Cabellos, s.f., p. 2). En este escenario, segun el paradigma
cualitativo y dentro del método deductivo-descriptivo, Casanova (1998),
categoriza a la observacion, entrevista, encuesta, sociometria, coloquio y
trabajo del alumno como técnicas de recogida de datos y a la triangulacion y
analisis de contenido como técnicas de andlisis de datos (p. 2). Por lo tanto,
las técnicas a utilizar deben responder al método y paradigma prestablecido

en el proceso evaluador.

Aplicar las técnicas, no significa reunir excesiva informacion, mas bien se
requiere, como lo establece Leyvas (2010) “tener una estrategia que permita
integrar la informacion en un todo coherente que apoye la toma de decisiones
continua y oportuna para ir ajustando la intervencion educativa hacia el logro
de los propositos o desarrollo de las competencias” (p. 21). En este sentido,
es clave utilizar las formas y herramientas que permitan obtener informacion

significativa para la mejora del proceso de ensefianza aprendizaje.
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Por otra parte, aunque no muy alejado de la técnica, los instrumentos de
evaluacion se disponen como herramientas y medios did4cticos para controlar
y obtener informacion de los logros de aprendizaje de los estudiantes a fin de
orientar o reorientar la metodologia didactica (Cabellos, s.f., p. 2). Por tal
motivo, no se pueden elegir aleatoriamente, puesto que existen algunos
apropiados para evaluar el logro de objetivos de los niveles taxondémicos
(taxonomia de Bloom) tanto inferiores como superiores (Fernandez, 2010, p.

30). En la siguiente tabla se describe lo mencionado:

Tabla 2.
Objetivos de evaluacién de aprendizajes y niveles taxondmicos del &mbito cognitivo

de Benjamin Bloom.

Instrumentos de evaluacion de los Objetivos Niveles taxonémicos
aprendizajes 1 2 3 4 5 6
Exdmenes

— Examenes escritos X X

— Desarrollo extenso X X X

— Respuestas cortas X X X

— Eleccién de respuesta X X

— Emparejamiento X X

— Frases a contemplar

— Examenes orales
Trabajos
Trabajos tedéricos

- Investigacion tematica X X

— Resumen informativo X X

— Resumen Critico X X

— Inventario bibliografico X X X

— Revisién de literatura X X X

— Disertacion X X

— Estudios de casos Ensayo X X X

X X X

Trabajos practicos

— Proyecto

— Sesion de laboratorio X X X

— Exposicion / Presentacion X X

— Informe de préctica X X

X X

Ejercicios

— Deberes X X X

— Ejercicios dirigidos X X X

Fuente: Prégent, 1990, citado por Fernandez March, 2010
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Para el disefio de instrumentos, un componente significativo es el criterio de
evaluacion, puesto que permite establecer la calidad de las tareas con el fin
de aportar al desarrollo de competencias de los estudiantes (Fernandez, 2010,
p. 23). En efecto, son la base para tratar de valorar objetivamente las
actividades de aprendizaje e incentivar la movilizacion de los recursos

aprendidos.

1.2.2.5. Evaluacioén en Disefio Grafico

La evaluacion de las actividades desarrolladas por los estudiantes de disefio
gréafico juega un papel importante en su formacion, pues les permite identificar
errores y aciertos de su desempefio, sus conocimientos y sus disefios.
Ademas, se enriquece su nivel de reflexion al emitir una critica y/o autocritica
de una pieza grafica disefiada. No obstante, la evaluacién en la ensefianza
del disefio gréfico tiene un largo camino por recorrer por cuanto todavia existe
una percepcion negativa de la evaluacion cuya razén esta relacionada
directamente con la subjetividad, es decir una evaluacién sin base teérica
(Garcia, 2014, p. 180).

A esto se suma la falta de preparacién de los docentes en el area de
evaluacién pedagogica, quienes a traves de su experiencia en la docencia o
el ejercicio profesional tratan de retroalimentar el proceso de aprendizaje de
sus estudiantes sin un objetivo concreto (Bernabela y Alegre, 2009, p. 8).
Como consecuencia, se genera un ambiente inestable en el que el estudiante
ve disminuidas sus posibilidades de conseguir un aprendizaje significativo que

aporte a su desarrollo profesional en el campo del disefio gréfico.

El disefiador grafico sustenta sus creaciones y configuraciones a través de
principios y leyes de visualidad, funcionamiento de la comunicacion, teorias
de la forma y color, tipografia, impresion, estética, creatividad, ademas del
dominio de programas de disefio grafico (Soto y Meléndez, 2008, p.133).
Debido a esto, su evaluacion debe responder reflexivamente a cada

componente que intervenga en la construccion del producto gréfico.
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En cuanto a la evaluacion que se realiza en la PUCESE, el Reglamento
General de Estudiantes (2012), sefiala que las modalidades de evaluacion las
definirh cada Unidad Académica. Ademas, que en cada ciclo se debera
registrar por lo menos tres notas parciales que sumen treinta puntos y una
nota (evaluacion) final de veinte puntos. Cabe acotar que las y los estudiantes
aprueban con un minimo de treinta sobre cincuenta puntos. El mencionado
reglamento también puntualiza que los criterios utilizados para evaluar
deberan ser socializados a los estudiantes en la primera semana de clases (p.
7)

En definitiva, el disefio editorial al ser un area integral de disefio grafico
necesita ser evaluada individual y colectivamente. En otras palabras, se
evalla tanto los componentes (codigos visuales) como el todo (diagramacién)
de la publicacion en funcién del objetivo comunicacional preestablecido. Por
lo tanto, la evaluacién se debe planificar, preparar, administrar, calificar y
analizar considerando el contexto que rodea la ensefianzay el aprendizaje del

disefio grafico editorial.
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1.3. Fundamentacién Legal

La fundamentacion legal hace referencia a la Constitucion de la Republica del
Ecuador del 2008, a la Ley Organica de la Educacién Superior del 2011, al
Reglamento Nacional del Régimen Académico de Educacién Superior del
2013 y a los reglamentos institucionales de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador Sede Esmeraldas. Todos estos documentos hacen referencia a

la calidad de la evaluacién dentro de la Ensefianza superior.

La legislacion ecuatoriana en referencia a la evaluacion que se realiza en
todos los niveles de estudio, hace hincapié en la formacién holistica de los
educandos vy, la centra sobre todo en el ser humano. Asi lo corrobora el
Articulo 27 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (2008) cuando

determina que:

La educacion se centrara en el ser humano y garantizara su desarrollo
holistico (...) estimulara el sentido critico, el arte y la cultura fisica, la
iniciativa individual y comunitaria, y el desarrollo de competencias y
capacidades para crear y trabajar.

En esta Constitucion también se hace referencia a la educacién de tercer y

cuarto nivel cuando menciona en el Articulo 350 que:

El sistema de educacién superior tiene como finalidad la formacién
académica y profesional con visibn cientifica y humanista; la
investigacion cientifica y tecnoldgica; la innovacién, promocion,
desarrollo y difusion de los saberes y las culturas; la construccién de
soluciones para los problemas del pais, en relacién con los objetivos
del régimen de desarrollo.

En consecuencia, la educacion superior debe considerar para la formacion del
individuo, la realidad del pais, apuntando a que los futuros profesionales se
desenvuelvan en areas prioritarias de cada regién, para ello es imperativo que
desarrollen competencias dentro del proceso educativo. Ante esta situacion,

en el 2011, la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) establece
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estatutos que promueven la formacion a través de una evaluacion justa, tal

como indica el Articulo 85:

El Consejo de Educacion Superior establecera politicas generales y
dictara disposiciones para garantizar transparencia, justicia y equidad
en el Sistema de Evaluacién Estudiantil y para conceder incentivos a
las y los estudiantes por el mérito académico, coordinando esta
actividad con los organismos pertinentes

El mencionado articulo da la pauta para que los educadores procedan con
justicia ante los procesos de evaluacion. En este propdsito, una evaluacion de
calidad es determinante para cualificar, cuantificar y desarrollar con
transparencia las competencias que demanda la realidad social del Ecuador.
De igual manera, la LOES (2011) en su Articulo 109 normaliza como requisito
obligatorio incluir, entre otros aspectos, los métodos de evaluacion para la

creacion de Universidades o Escuelas Politécnicas, cuando menciona que:

Quién promueva la creacion de una universidad o escuela politécnica
debera presentar al Consejo de Educacion Superior una propuesta
técnico—académica, que contenga (...) la propuesta técnica -
académica debe contener el modelo curricular y pedagdgico, las mallas
y disefios macro y micro curriculares, perfiles profesionales, programas
analiticos describiendo los objetivos, contenidos, recursos, forma de
evaluacion, bibliografia, cronograma de actividades, numero de
créditos, la diversidad pluricultural y multiétnica, la responsabilidad
social y compromiso ciudadano.

Asi mismo, el Reglamento del Régimen Académico del Sistema Nacional de
Educacion Superior (2013) en el Articulo 19 -reformado el 17 de diciembre del

2014- menciona que:

La organizacion del aprendizaje debera constar en el disefio curricular
de las carreras y programas y en su correspondiente portafolio
académico. Este disefio curricular sera sometido a procesos de
seguimiento y evaluacién por parte de las instituciones de educacion
superior.
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Es decir que el plan curricular debe contener el sistema de evaluacion para
ser sujetos de evaluacién y seguimiento. Por lo tanto, los docentes desde sus
asignaturas pueden proponer métodos de evaluacion pertinentes a los
objetivos curriculares y que a su vez contribuyan a la mejora de la educacion

superior.

Sin embargo, la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas
en el afio 2009 ya establecia algunos indicios para regular la evaluacién. Por
ejemplo, en cuanto a las obligaciones de los miembros del Cuerpo Académico
se decreto el Articulo 23 del Titulo IV del Reglamento de profesores, que

menciona:

j) Dar a conocer a los estudiantes (...) el programa de los cursos a su
cargo. En dicho programa constaran los elementos curriculares que la
Universidad determine para dicha programacion.

k) Respetar lo establecido en los programas en cuanto fechas de
examenes, criterios y sistema de evaluacién, informando vy
proporcionando asesoria académica oportunamente a los estudiantes.

m) Evaluar el proceso de ensefianza aprendizaje de acuerdo con las
normas y reglamentos establecidos en la universidad y en la respectiva
unidad académica.

Asi mismo el Reglamento General de Estudiantes (2012) en el Titulo VI de la

promocién de estudiantes menciona en sus articulos:

Articulo 31. Cada Unidad Académica determinara el régimen general y
las modalidades de evaluacion.

Articulo 32. Todo profesor, antes de iniciar el semestre, debera entregar
en las secretarias respectivas el Silabo en el que consten los objetivos,
contenidos, bibliografia, sistema de evaluacion y las fechas en la que
los estudiantes deberan rendir pruebas etc.; [sic] aprobado previamente
por el Consejo de Escuela. En cada semestre habra como minimo, tres
notas parciales y una final.
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Articulo 33. Podran rendirse evaluaciones orales, u otros tipos de
evaluacion (...) Para el caso de evaluaciones orales, practicas u otras,
se estructurard la prueba y se estableceran los criterios de evaluacion,
que seran dados a conocer a los estudiantes durante la primera
semana de clases.

Articulo 34. Un estudiante aprobaréa la materia, médulo o area si hubiere
tenido como nota final un minimo de treinta puntos sobre cincuenta (...)
La prueba final debera evaluarse sobre 20 puntos, debiendo el
estudiante obtener por lo menos el cuarenta por ciento de esta
calificacion. (p. 7)

Estas normativas, coinciden con los decretos legales de la Constitucion en dar
a la evaluacién un caracter protagdnico, entendiendo su potencial para
desarrollar las dimensiones cognitivas y no cognitivas (actitudes y valores) de
los estudiantes. Por lo tanto, el estudio de la evaluacion diagnostica, formativa
y sumativa llevada a cabo en la ensefianza superior es pertinente para mejorar
la calidad de los procesos de ensefianza aprendizaje de la educacion

universitaria.
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1.4. Revisidn de estudios previos

En diferentes investigaciones se plantea el uso de la evaluacion como medio
para el desarrollo de competencias. Villay Poblete (2011, p. 148) mencionan
gue las competencias permiten al individuo estar preparado para la sociedad.
Del mismo modo, otros autores indican que las competencias permiten al
hombre y mujer adecuarse tanto al ambito educativo como al ambito laboral
(Irigoyen, Jiménez, y Acuiia, 2011, p. 245). Significa entonces que un correcto
proceso de evaluacién, puede generar grandes beneficios en profesiones
adolescentes como el disefio grafico cuya ensefianza esta encaminada a

buscar métodos adecuados para la formacion integral de los educandos.

Un estudio sobre el Programa de Disefio Grafico de la Facultad de
Arquitectura en la Universidad Venezolana de Zulia, sustenta que la
ensefianza del disefio se realiza dentro de un marco de referencia
contextualizado por “la mecanizacion de procesos, el desplazamiento del
sujeto por el objeto, la optimizacidn de recursos y las definiciones estilisticas”
(Zavarce, Ferrer y Ferrari, 2013, p. 135). Esto quiere decir que la ensefianza
del disefio esta enmarcada por la practica que a su vez esta intervenida por
la razén técnica y los procesos. Sin embargo, también se puntualizan
categorias de disefio de estrategias de enseflanza aprendizaje con enfoques
conceptuales, multidimensionales y problematicas-transdisciplinares, las
cuales parten de un problema para resolverlo desde las diferentes areas del

disefio gréfico.

Es claro que las exigencias de la educacién superior, demandan aprovechar
cada componente del proceso educativo. Desde la perspectiva del docente,
el desarrollo de competencias implica una accion mas personalizada con el
estudiante, con la finalidad de guiarle hacia un pensamiento reflexivo (Moreno,
2012). Garcia y Morillas (2011) coinciden que con la guia del docente el/la
alumno/a podra orientarse dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje (p.
115). Por lo dicho anteriormente, para que el docente consiga las
competencias de sus estudiantes debe poseer las competencias necesarias

para acompafar al educando en su formacion.
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Esta participacion activa entre docente y estudiante a través de la evaluacion
por competencias ha beneficiado al aprendizaje significativo, varios autores
(Ricoy y Fernandez-Rodriguez, 2013, p. 337; Gil-Flores, 2012, p. 148;
Rodriguez, Ibarra, Gallego, Gomez y Quesada, 2012, p. 3) concuerdan al
afirmar, que la integracion del educando en la evaluacion favorece la
capacidad de evaluarse en su futuro laboral. Sin embargo, en estudios
realizados en las Universidades espafiolas de Huelva y Cadiz, se apunta
como criterio comun, el rechazo inicial de cierto sector del profesorado para
traspasar de una “evaluacion tradicional” a una “evaluacion alternativa”, en la
que los alumnos/as participen durante todo el proceso evaluativo (Gessa,
2011, p. 751; Rodriguez, et. al. 2012, p. 15). En consecuencia, analizar el
contexto donde se desarrolla la evaluaciéon posibilitar4 entender las razones y

establecer prioridades en funcion del educando.

Dentro del contexto de los criterios de evaluacion es importante el aporte de
varios investigadores por cuanto apuntan a la evaluacion global del correcto
desarrollo de las competencias (Delgado, Borge, Garcia, Oliver, Salomon, s.f,
p. 92; Alsina, 2011, p. 21). A su vez, se puntualiza sobre la importancia de
comunicar y discutir los criterios de calidad con los estudiantes a fin de que
comprendan el proceso de evaluacion y puedan aplicarlo de manera

autonoma en el futuro (Valverde, Revuelta, Fernandez, 2012, p. 56).

En un estudio desarrollado en el afio 2014 por Garcia Pacheco en la
Universidad de Boyacé sobre la percepcion que tienen de la evaluacion y cuya
poblacién fue de 25 estudiantes del programa de disefio gréafico, se evidencia
una opinidon negativa sobre la evaluacion, sefialan que la evaluacion es
monopolizada por los profesores, siendo ellos el eje central evaluador que a
manera de imposicion establece juicios de valor basados en gustos
personales. Se menciona ademas que no existe una homogeneidad en el
criterio de los docentes a la hora de emitir una critica constructiva y que se
demuestra con su accionar su poca preparacion en temas de evaluacion y

competencias. En contraparte dan opiniones positivas cuando han sido
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incluidos en la practica evaluativa a través de la coevaluacién o

autoevaluacion.

El factor comun en las investigaciones sobre el proceso de evaluacion
orientado a las competencias, destaca la importancia de obtener informacién
significativa sobre los resultados de aprendizaje alcanzado por los
estudiantes, a través de criterios integrados a instrumentos de evaluacion
innovadores, que permitan como lo sefiala Garcia (2011) promover el
aprendizaje activo, favoreciendo la autorregulacién, autoevaluacion vy

retroalimentacion del aprendizaje (p. 147)
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1.5. DELIMITACION DE OBJETIVOS

1.5.1. Objetivo General
Analizar el proceso de evaluacion de piezas editoriales en la carrera de Disefio

Grafico de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Sede Esmeraldas

1.5.2. Objetivos Especificos

o Explicar los elementos tedricos que intervienen en la evaluacion del
disefio editorial.

o Examinar la planificacion microcurricular en la evaluacion de piezas
editoriales.

o Identificar desde la perspectiva docente y discente el qué, como y para

qué se evallan las piezas editoriales.
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CAPITULO I
METODOLOGIA

2.1. Método de investigacion

La presente investigacion forma parte de una tesis de Maestria en Ciencias
de la Educacion, en la que se analizara el proceso de evaluacién de productos

editoriales que se realiza en la carrera de Disefio Gréfico de la PUCESE.

En cuanto al punto de vista del disefio, el estudio se enmarcé en una
investigacion de tipo descriptiva sobre el fenomeno de la evaluacién de piezas
editoriales. Para ello, se analizé los documentos y participantes que forman
parte de este proceso.

Segun el nivel de investigacion, el estudio es en un primer momento, de tipo
documental, pues se realizé a través del analisis de documentos cientificos y
fuentes electronicas de autores y organizaciones reconocidas en los &mbitos
del disefio gréfico, disefio editorial y evaluacion en la educacion superior. Asi
mismo, se analizo estudios referentes a la evaluacion en la ensefianza del
disefio gréfico a fin de tener referencias de estudio y localizar instrumentos de
investigacion. Ademas, se examind insitu la planificacién microcurricular de
las y los profesores en cuanto a la evaluacion, para este fin, se utilizo la técnica
de observacion a través de un checklist. El estudio puede ser considerado
también, estudio de campo, al responder al objetivo identificar el qué, como y
para qué se evallan piezas editoriales desde la perspectiva docente y
discente, para ello, se utiliz6 las técnicas de entrevista y encuesta

respectivamente.

En definitiva, se sefiala que los métodos y técnicas de investigacion se
desprendieron del enfoque de investigacion cualitativa por cuanto el estudio
buscoé la induccién e interpretacion desde las particularidades encontradas

tanto en los silabos como de la opinién de los docentes. No obstante, se
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recurrio al uso de la encuesta para cuantificar el punto de vista de los
estudiantes y apoyar el analisis triangular de los resultados de la investigacion.
Cabe sefalar que los instrumentos mencionados en el proceso metodolégico

de la investigacion, seran descritos en el apartado de instrumentos (item 3.3).

2.2. Universo, poblacion y muestra

La poblacion para la presente investigacion es variada debido a los diferentes
objetos y sujetos de estudio, los cuales fueron, en primer lugar, los silabos de
las materias que requieren algun producto editorial dentro de su proceso de
ensefanza-aprendizaje; en segundo lugar, las y los estudiantes matriculados
en esas asignaturas y finalmente los docentes a cargo de las materias. A

continuacion, se describe cada poblacion.

2.2.1. Asignaturas

De las 63 asignaturas de la malla curricular son 21 las que requieren algun
producto editorial. No obstante, solo 15 seran objeto de estudio, por cuanto al
momento de la investigacion, la carrera no aperturé los niveles 5to (cinco
materias) y 9no (una materia). Por tal razén, se disminuyen 6 materias. En la

siguiente tabla se detallan las materias que fueron objeto de estudio.

Tabla 3.

Asignaturas seleccionadas para el estudio

Nivel Materia Temética

6to Taller de Disefio VI Disefio total
Laboratorio de Disefio VI TIC orientadas al disefio grafico
Taller Interdisciplinario VI Magqueteria
Proyecto Integrador I Investigacion formativa
Practicas I Ejercicio pre-profesional

7mo Taller de Disefio VII Infografia
Laboratorio de Disefio VII Software 3d
Tecnolégico VIl Adobe Premier y After effects
Interdisciplinario VII Disefio audiovisual
Optativa | Expresion grafica manual
Practicas Ill Ejercicio pre-profesional

53



8vo Interdisciplinario VIII Disefio publicitario

Préacticas IV Ejercicio pre-profesional
Optativa I Expresion grafica digital
Gestion de proyectos | Elaboracion de proyectos

Fuente: Unidad Académica de Disefo Grafico, PUCE Esmeraldas

2.2.2. Estudiantes

Para determinar la poblacion de estudiantes, se solicit6 a la Unidad
Académica de Disefio Grafico, la lista de estudiantes matriculados en las 15
asignaturas (ver anexo 2). A partir de la lista se identificé de materia en materia
a las y los estudiantes sujetos de estudio. En total fueron 43 estudiantes que

cursan por lo menos una de las materias expuestas.

2.2.3. Docentes

De la misma fuente fue proporcionada la cantidad y lista de docentes que
imparten las materias seleccionadas. En total son 7 docentes de especialidad
(asignados a materias especificas del disefio) a cargo de las materias y a

quienes se les aplico la entrevista disefiada.

2.3. Instrumentos

Los instrumentos utilizados en la investigacion fueron seleccionados en base
al objetivo a cumplir. Es asi que, para explicar los elementos tedricos que
intervienen en el disefio editorial se utilizé la ficha de revision bibliogréafica.
Para examinar la planificacion microcurricular en la evaluaciéon de piezas
editoriales se selecciond la lista de chequeo o checklist, y finalmente para
identificar desde la perspectiva de estudiantes y docentes, el qué, cdmo y para
qué de la evaluacion se usaron cuestionarios autoadminstrados en el caso de

la encuesta y una guia de preguntas en el caso de la entrevista.

2.3.1. Ficha de revision bibliografica

En la ficha de revision bibliografica se registraron los datos concretos sobre la
fundamentacion conceptual del proceso de evaluacién, disefio gréfico editorial
y didactica del disefio grafico. Ademas, se registraron los antecedentes o
estudios previos concernientes a la evaluacion desde la perspectiva de la
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ensefianza superior del disefio gréfico. Entre la informacion que se registro
estan datos como autores, fecha de publicacion, sintesis, metodologias y
resultados de las investigaciones; las cuales fueron relacionadas vy
categorizadas a fin de agrupar estudios relacionados al campo de la

evaluacioén en el disefio editorial.

2.3.2. Checklist

El modelo de silabo utilizado por la PUCESE establece ocho aspectos que el
docente debe registrar en base al programa analitico de la materia y sus
conocimientos en el é&rea. Los componentes requeridos son: datos
informativos de la materia y docente, una breve descripcion del curso, el
objetivo general y resultados de aprendizaje de la materia, una matriz que
relacione contenidos, estrategias didacticas y resultados de aprendizaje, la
metodologia y recursos a utilizarse, la evaluacion en la que se detalle las
técnicas e instrumentos (las rabricas de evaluacion deben estar anexadas al
silabo), cronograma y calificacién, y por ultimo la bibliografia basica,

complementaria, recomendada y virtual.

Es asi que la evaluaciobn debe contener en detalle, la manera en que el
docente llevara a cabo la evaluacion de la asignatura. Por ejemplo, al registrar
las técnicas e instrumentos de evaluacion se incluira el momento en el que va
a ser implementado y la distribucién del puntaje en base a los parametros a
evaluar en relacién a la actividad o tarea. Esta informacién representa para el

estudiante el cuando y cémo sera evaluado.

En base a lo anterior, se presentd necesario utilizar un instrumento de
verificacion como el checklist o lista de control, el cual segun Oliva (2009) “son
dispositivos metodolégicos y nemotécnicos, que reducen la complejidad para
comprobar solamente los elementos importantes, con ello reducen errores de
omision” (p. 9). Cumplir este fin, requiere establecer los parametros a
controlar, niveles de conformidad, persona responsable de realizar el control
y anotar las observaciones de cada parametro (Cardona y Restrepo, s.f, p. 5).

En este sentido, la lista de control se utilizdé para verificar si los docentes de
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las asignaturas -cuyas actividades o tareas se relacionan con algun producto
editorial- registran la planificacion de la evaluacion en el silabo, con el

propésito de examinar su informacion en el marco del proceso de evaluacion.

Construccion
A continuacién, se detallan los dos aspectos que se consideraron para la
construccion del checkilist.

e Parametros a controlar.

Los parametros a controlar se establecieron en base al modelo de silabo
utilizado en la institucion donde se realizara el estudio y estuvo enfocado en
la parte de evaluacion. Sin embargo, si bien no se verificaran los otros
componentes del silabo, se revisara su contenido debido a que la evaluacion
debe contribuir a conseguir los resultados de aprendizaje y para ello debe

conectarse con cada componente del silabo.

Tomando como base lo anterior, se agruparon los aspectos a verificar en tres
categorias, que son:

= Técnicas e instrumentos (cOmo y con qué se evalua).

= Cronograma (cuando se evalla) y,

= Calificacién (con cuanto puntaje se evalua)

La categoria “Técnica e instrumentos de evaluacion” contiene las siguientes
preguntas (aspectos):
= ¢ Elsilabo incluye técnica/s para evaluar productos editoriales?
» ¢ Elsilabo incluye instrumento/s para evaluar productos editoriales?
= ¢;Los instrumentos describen criterios para evaluar productos
editoriales?

» ¢Los instrumentos detallan niveles de logro a alcanzar?

La categoria “Cronograma de evaluacion” contiene los siguientes indicadores:
= ¢ Se registra un calendario de evaluacion?

» ¢ Se especifican los momentos para evaluar productos editoriales?
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= ¢Se describe las fechas para compartir los resultados parciales la

evaluaciéon?

La categoria “Calificacion de las evaluaciones” contiene las siguientes
interrogantes

= ¢ Se detalla el puntaje de los productos editoriales?

= ¢ Se especifica la ponderacion en los criterios de evaluacion de piezas

editoriales?

e Niveles de conformidad
Los niveles de conformidad fueron determinados por la totalidad o parcialidad
de la informacion registrada en el silabo. Por consiguiente, se establecieron
tres niveles:
= Totalmente (T), por cuanto se incluyé toda la informacion y es
pertinente al contexto de evaluacion.
»= Parcialmente (P), debido a que no se incluyé toda la informacién o es
poco precisa en cuanto al contexto de evaluacion,

= No existe (NE), puesto que no hay ninguna descripcion.

En efecto, el contenido de la lista de chequeo (ver anexo 3), se disefid en
funcién de examinar la planificacion docente en cuanto a la evaluacion. Para
ello, parte de los criterios o indicadores de verificacion fueron planteados para
ser reutilizados en las entrevistas y encuestas que se aplicaron tanto a

docentes como estudiantes.

2.3.3. Cuestionario autoadministrado

Considerando el uso de la encuesta como técnica para obtener informacion
sobre los indicadores del qué, como y para qué de la evaluacion de piezas
editoriales desde la perspectiva discente, se utilizd el instrumento del
cuestionario (ver anexo 4), por cuanto se pretende cuantificar la respuesta de
los sujetos de estudio. Para este fin, se utilizaron preguntas cerradas de tipo
seleccion mdltiple y de escala (tipo likert), las cuales facilitaron la codificacion

y analisis de las respuestas.
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Es necesario indicar que algunas interrogantes fueron sustraidas de los
estudios previos enmarcados en la percepcion del estudiante en cuanto a la
evaluacion de la educacion superior. En la siguiente tabla se describen los
indicadores para el cumplimiento del objetivo en cuestion y las preguntas con

sus opciones de respuesta.

Tabla 4.

Preguntas del cuestionario

. . Opciones de
Indicador Céd. Preguntas P
respuesta
¢Queé se Q1 Conoce usted los criterios para evaluar piezas e Totalmente,
evalla en las editoriales ¢ Parcialmente,
piezas e Nada
editoriales?

Q2  Considera que los recursos como el formatoy e Siempre,
reticula son parte de la evaluacion de piezas e La mayoria de
editoriales las veces si,

Q3  Considera que los recursos como la forma, * A\Jgulnas veces
tipografia, color e imagenes son parte de la Sl, algunas
evaluacion de piezas editoriales veces no,

B _ o ¢ La mayoria de

Q4  Cree que la evaluacion de piezas editoriales veces no,
considera variables como emisor, mensaje, e Nunca
medio, soporte y receptor

Q5 Considera que el proceso creativo esta
inmerso en la evaluacion

¢,Coémo se C6  Conoce la forma en que se evallan las piezas e Totalmente,
evallan en editoriales ¢ Parcialmente,
las piezas . L .
editgriales') C7  Considera usted que los cédigos visuales * Nada
' (forma, color, tipografia) de la pieza editorial
son evaluados individual y colectivamente

C8 Considera usted que se evalla todo el
proceso de disefio editorial

C9 Ha evaluado usted sus propias piezas
editoriales

C10 Ha evaluado usted piezas editoriales de sus
compafieros de clase y/o viceversa

C11 Considera usted que el docente es el Unico
evaluador de los productos editoriales

C12 Cree usted que una misma pieza editorial ha
sido evaluada por mas de un docente

C13 Considera usted que su pieza editorial ha sido

evaluada por la audiencia a la que estaba
dirigida.
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C14 Cuadles son los instrumentos con los que le ¢ Informe,

han evaluado sus piezas editoriales (puede ¢ Rubrica,
elegir mas de una opcion) e Lista de cotejo,
¢ Exposicion,
Ninguno,
e Otro/s;__

Para qué se P15 Considera usted que el docente comparte los e Todos

evalGan las resultados cuantitativos y cualitativos de la e Algunos
piezas evaluacion ¢ Ninguno
editoriales
P16 La evaluacion le ayuda a mejorar sus e Siempre,
productos editoriales e La mayoria de
P17 Las correcciones o sugerencias del docente le las veces si,
motivan en su estudio * Algunas veces
si, algunas
P18 La evaluacién amplia sus conocimientos en el veces no,
area ¢ La mayoria de
veces no,
¢ Nunca

El instrumento cumplié con un proceso de validacion en el que participaron
cuatro especialistas en areas de Pedagogia, Investigacion y Disefio Grafico
(ver anexo 5). A partir de sus observaciones se realizaron cambios con
respecto a las opciones de respuestas. Por ejemplo, en la interrogante “C16”
se indico que las opciones de respuesta deben dar lugar a otros instrumentos
con los cuales el/la estudiante ha sido evaluado, ademas se sugirio revisar si
los términos de las respuestas eran familiares para los sujetos de estudio. Asi
mismo, en la interrogante “P17” que inicialmente planteaba dos opciones de
respuesta (si y no), se sugiri6 dar mas opciones de respuesta y obtener un
resultado mas concreto en cuanto a si todos, algunos o ningun docente

comparte los resultados de la evaluacion.

En sintesis, las preguntas tributan a los indicadores (qué, como y para qué se
evalia) derivados del dltimo objetivo especifico de la investigacion. Esta
informacion dio pie para configurar las inquietudes del cuestionario para la

entrevista a los docentes.

2.3.4. Guia de la entrevista
Al igual que la encuesta, la entrevista (ver anexo 6) buscé cumplir con el

objetivo de identificar el qué, cobmo y para qué se evallan piezas editoriales,
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pero desde la perspectiva docente. En este contexto, se planteé una
entrevista semiestructurada, guiada por interrogantes de tipo abierto, de
ejemplificacion, de contraste, de conocimiento, entre otras. A continuacion, se
enumeran las preguntas que se utilizaron para entrevistar a los siete docentes

de especialidad de la carrera.

1. ¢Qué opinidn tiene sobre la evaluacion?

¢, Qué aspectos caracterizan al disefio editorial?

3. ¢COmo evalua los productos editoriales? (técnicas, instrumentos y
criterios)

4. ¢Utiliza rdbricas para la evaluacion?

5. ¢En qué momentos realiza la evaluacion de productos editoriales?

6. ¢Quiénes participan en sus evaluaciones?

7. Hay evaluaciones que involucran a docentes y estudiantes, en cambio hay

otras que involucran a la audiencia lectora. ¢ Qué opina Usted?

8. ¢Como reciben los estudiantes los resultados cuantitativos y cualitativos
de la evaluacion?

9. ¢Qué mejoras ha evidenciado en los productos editoriales después de la
evaluacion?

10. ¢Qué sensaciones le deja la evaluacion de piezas editoriales?

Cabe mencionar, que inicialmente se plantearon 14 interrogantes aplicadas
mediante una entrevista piloto dirigida a tres docentes del area. A partir de los
resultados de la prueba se determind que existian preguntas cuyas
respuestas eran similares, por ejemplo, la respuesta a la interrogante ¢Qué
opinién tiene de la evaluacion de productos editoriales? (pregunta eliminada)
fue similar a la respuesta de la pregunta ¢Qué sensaciones le deja la
evaluacion de piezas editoriales? Asi mismo, las contestaciones a la
interrogante ¢ Qué aspectos considera al planificar la evaluacién de piezas
editoriales? (pregunta eliminada) fueron similares a las contestaciones de la
pregunta ¢Como evalia los productos editoriales? Por otra parte, las
respuestas de las preguntas ¢ Como responde el estudiante ante la evaluacion

de piezas editoriales? Y ¢Qué conocimientos se han ampliado en los
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estudiantes una vez realizada la evaluacion? (preguntas eliminadas) tuvieron
una marcada similitud con las respuestas a la interrogante ¢Qué mejoras ha
evidenciado en los productos editoriales después de la evaluacion? Por esta

razon, las preguntas fueron eliminadas.

La entrevista fue solicitada por medio de oficio (ver anexo 7), a cada uno de
los siete docentes. En el documento se informo el objetivo, escenario y tiempo
de duracion del encuentro (30 minutos). Para registrar la conversacion se
utilizé un cuaderno de notas y un computador portatil a fin de grabar las
opiniones del entrevistado (bajo su consentimiento). Finalmente, se sefiala
gue los nombres de las y los docentes se guardaran bajo reserva. La manera
de identificarlos en el estudio sera a través de los siguientes codigos: docente
1 (D1), docente 2 (D2), docente 3 (D3), docente 4 (D4), docente 5 (D5),
docente 6 (D6) y docente 7 (D7).
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CAPITULO I
ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS

En el presente apartado se describe el analisis de las respuestas obtenidas a
partir de los instrumentos de investigacion. Por consiguiente, los resultados
del chequeo de los silabos, la entrevista a docentes y las encuestas aplicadas
a estudiantes de quinto, sexto, séptimo y octavo nivel se registraron de

manera independiente para luego ser discutidas en un analisis triangular.

3.1. Descripcion de la muestra

Debido a las caracteristicas cuantificables de los objetos y sujetos de estudio
(silabos, docentes y estudiantes) no se requirié determinar una muestra. En
tal sentido, se trabajo con la totalidad de la poblacién (descrita en el apartado
2.2).

3.2. Analisis y descripcién de resultados

3.2.1. Chequeo de Silabos

Como se mencionoé en el apartado de universo, poblaciéon y muestra, son 15
las asignaturas objeto de estudio, a cada asignatura se le considerd un cédigo
(A1, A2, A3... A15). En este sentido, se observo los silabos de estas materias
a través del checklist con el fin de examinar la planificacion microcurricular
para la evaluacion de piezas editoriales. Para tabular los datos cualitativos se
combiné los niveles de conformidad de cada asignatura con respecto a las
interrogantes que tributan a las categorias de observacién (técnicas e
instrumentos, calendario y calificacion). En las siguientes tablas, se muestra

la tabulacion de los resultados.

Categoria de observacion: Técnicas e instrumentos de evaluacion

Pregunta 1: ¢El silabo incluye técnica/s para evaluar productos

editoriales?
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Tabla 5.
Técnicals para evaluar productos editoriales

Niveles de Asignaturas

conformidad
Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 A10 All Al2

A13

Al4

Al15

Totalmente

Parcialmente X

No existe X X X X X X X X X X X

Analisis de la observacion

No se registran técnicas de evaluacion para productos editoriales en el 86%

de las asignaturas, las materias que parcialmente lo hacen, evidencian poca

informacion sobre la forma de evaluacion. Por consiguiente, la técnica no es

considerada por las y los docentes en la planificacién de la evaluacion.

Pregunta 2: ¢El silabo incluye instrumento/s para evaluar productos

editoriales?

Tabla 6.
Instrumento/s para evaluar productos editoriales

Niveles de Asignaturas

conformidad
Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 Al1 Al12

Al13

Al4

Al15

Totalmente X

Parcialmente X

No existe X X X X X X X X X X

Analisis de la observacién

De los 15 silabos observados, 13 no registran instrumentos especificos para

evaluar piezas editoriales. En este sentido, se determina que en la

planificacion microcurricular, los productos editoriales son requeridos con

frecuencia. No obstante, no se consideran las herramientas necesarias para

su evaluacion.
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Preqgunta 3: ¢/Los instrumentos incluidos en el silabo describen criterios

para evaluar productos editoriales?

Tabla 7.
Descripcién de criterios para evaluar productos

Niveles de Asignaturas

conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al12 Al13 Al4 A15

Totalmente
Parcialmente X X X X X X X X X X X X X

No existe X X

Anadlisis de la observacion

Los criterios de evaluacion incluidos en el 86% de los silabos, tienen una
parcial relacion con el disefio editorial. Es decir, no se han considerado
criterios particulares que exige el area. Por lo tanto, los instrumentos de
evaluacion no buscan obtener informacion precisa sobre el disefio de

publicaciones editoriales.

Preqgunta 4: ;/Los instrumentos detallan niveles de logro a alcanzar?

Tabla 8.

Niveles de logro a alcanzar

Niveles de Asignaturas

conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 A15

Totalmente X X X X X X X X X X X X
Parcialmente X

No existe X X

Anadlisis de la observacion
El comun denominador en doce (80%) de los quince silabos es el uso de
rubricas como instrumento de evaluacion. En su estructura, incluyen logros a

alcanzar en cada criterio o indicador. El resto de asignaturas, no los incluye o
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los incluye parcialmente. En este sentido, las y los docentes conocen la

funcién de la rdbrica de evaluacion.

Categoria de observacion: Cronograma de evaluacion

Pregunta 5: ;Se reqgistra un calendario de evaluaciéon?

Tabla 9.

Calendario de evaluacién

Niveles de Asignaturas

conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al12 Al3 Al4 Al15

Totalmente X X X X
Parcialmente X X X X X X X

No existe X X X X

Anadlisis de la observacion

Los resultados reflejan que solo en cuatro silabos se incluye un calendario de
fechas para evaluar las diferentes actividades de la asignatura. Por el
contrario, se encontrd que el 74% de los silabos describe de manera imprecisa
o no describe cuando se evaluara. En este sentido, la informacion en la
mayoria de los casos es sesgada para el conocimiento de las y los

estudiantes.

Pregunta 6: ¢Se especifican los momentos para evaluar productos

editoriales?

Tabla 10.

Momentos para evaluar productos editoriales

Niveles de Asignaturas
conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 A1S5

Totalmente X
Parcialmente X X

No existe X X X X X X X X X X X X
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Analisis de la observacion

Las fechas registradas son generalizadas. Es decir, se indica el lapso de
tiempo en el que se evaluardn todas las actividades que realice ellla
estudiante. Salvo un caso, no se sefialan los momentos concretos para

evaluar el requerimiento editorial.

Pregunta 7: ¢/, Se describen fechas para compartir resultados parciales de

la evaluacion?

Tabla 11.

Fechas para compartir resultados parciales de la evaluacion

Niveles de Asignaturas
conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 A15

Totalmente
Parcialmente

No existe X X X X X X X X X X X X X X X

Anadlisis de la observacion

En los resultados de la observacién se evidencié que en todos los silabos las
y los docentes no agregan informacion con respecto al momento en el que
compartirdn los resultados de las evaluaciones. Por consiguiente, el
estudiante no sabra de antemano cuando conocerd los resultados de sus

evaluaciones.

Categoria de observacion: Calificaciéon de las evaluaciones

Pregunta 8: ¢/ Se detalla el puntaje de los productos editoriales?

Tabla 12.

Puntaje de los productos editoriales

Niveles de Asignaturas
conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2 Al13 Al4 A1S5

Totalmente X X X X X X X X X X X X X X
Parcialmente X

No existe
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Analisis de la observacion

El puntaje asignado a los productos editoriales, se constituye en el dato mas
registrado por las y los docentes. Asi lo refleja el 94% de los silabos. Por
consiguiente, se determina que en la planificacion microcurricular el resultado

cuantitativo se superpone al cualitativo.

Prequnta 9: ;Se especifica la ponderacion en los criterios de evaluacion

de piezas editoriales?

Tabla 13.

Ponderacion en los criterios de evaluacion de piezas editoriales

Niveles de Asignaturas

conformidad

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al12 Al13 Al4 Al15

Totalmente X X X X X X X X X X

Parcialmente

No existe X X X X X

Anadlisis de la observacion

Son 10 los silabos (67%) que registran una ponderacion total de los criterios.
Sin embargo, estos silabos comparten una misma rubrica de evaluacion
(general) para productos de disefio grafico. Por otra parte, el 33% de silabos
no registra un peso de evaluacién para cada criterio. En este sentido, la
evaluacion, no registra una estabilidad en cuanto al puntaje asignado para

cada logro.
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3.2.2. Entrevista a docentes

A continuacion, se encontrardn las respuestas que dieron las y los docentes
a las 10 preguntas planteadas en la entrevista. Cabe mencionar que para
profundizar mas en las respuestas se incluyeron preguntas dentro del proceso
pero que no se registran en la guia. Al final de cada pregunta, se aflade su

analisis.

1. ¢Qué opinion tiene sobre la evaluacion?

D1. Es importante porque debe establecer parametros de calificacion como la
creatividad y la estética que juegan un papel fundamental en la presentacion.
Ademas, la evaluacion refuerza al estudiante.

D2. Es reconocer si los contenidos se han comprendido. Pienso que las
pruebas no son la Unica forma de evaluar.

D3. La evaluacion es constatar que los conocimientos han sido adquiridos por
los estudiantes. Es decir, comprobarlo.

D4. En cualquier contexto la evaluacion es comprobar si lo que se creia que
funcionaba ha funcionado. A partir de ahi hay diferentes métodos y estrategias
a considerar.

D5. Es una forma de medir conocimientos y para saber a donde queremos
llegar.

D6. La evaluacion es importante por cuanto permite a través de la practica
evidenciar si los conocimientos se han logrado y a partir de ello fortalecer las
teorias que por la naturaleza de la carrera quedan relegadas.

D7. Significa obtener las métricas o validacion del resultado de algun proceso,

cualquiera que sea.

Andlisis de las respuestas

Cinco de los siete docentes opinan que la evaluacion es una forma de
demostrar si lo realizado en diferentes contextos ha cumplido o no con su fin.
Si bien utilizan una variada terminologia (validar, evidenciar, medir,
comprobar, constatar), y algunos se centran en el conocimiento, comparten

gue la evaluacion es un recurso de comprobacion.
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2. ¢Qué aspectos caracterizan al disefio editorial?

D1. Considero que dentro del disefio editorial existen parametros mas
establecidos que otras areas, ademas es mucho mas extenso. Por ejemplo,
interviene el texto, por lo que el disefio editorial se enfoca a combinar texto
con imagenes.

D2. El disefio editorial se caracteriza porque tiene que llamar la atencién del
lector, para ello el uso dinamico de la imagen puede incentivar la lectura.

D3. El disefio editorial abarca varios aspectos como el aspecto formal (como
estan distribuidos los elementos), funcional (si la informacion esta organizada
y logra llamar y mantener la atencion y si logra comunicar)

D4. Desde mi punto de vista, el disefio de informacién lo he concebido en mi
imaginario, como fisico, sé que no es la Unica via, pero se me viene a la mente
una revista o flyers. Por ejemplo, lo relaciono con material didactico,
publicitario, con propaganda u ocio inclusive.

D5. El disefio editorial se diferencia por su presentacion y por las formas como
esta constituido o las bondades que ofrece con su estructura.

D6. La reticula y sus diferentes tipos son la base fundamental del disefio
editorial y que lo diferencia de otras areas del disefio grafico. También se
consideran los elementos compositivos y las leyes de la Gestalt en su disefio.
D7. El disefio editorial es muy practico y técnico por lo que requiere de mas
competencias con respecto a otras soluciones graficas. Por ejemplo, la
presentacion, el estilo, legibilidad, tratamiento de imagenes y medios de
aplicacion de la solucién editorial (fisica y digital) por esa variedad de

informacion el disefio editorial es complejo.

Andlisis de las respuestas

La opinion de los entrevistados es variada en cuanto a los aspectos
caracteristicos del disefio editorial. Por ejemplo, se menciona a la
presentacion, elementos compositivos (texto e imagenes), reticula, leyes de
Gestalt, legibilidad, medios de aplicacion (fisico y digital), organizacion de la
informacion, entre otros; estos datos no se alejan de la realidad. Sin embargo,

no se refleja una opinibn homogénea que categorice los recursos editoriales.
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3. ¢CoOmo evalua los productos editoriales? (técnicas, instrumentos y
criterios)
D1. Primero organizo y establezco como voy a evaluar. En base a mi poca
experiencia considero que en los criterios primero esta la estética porque es
importante para la presentacion del producto. Segundo, es la coherencia, es
decir que el disefio se relacione al tema que han escogido. También considero
que la creatividad y el tiempo son importantes. No utilizo técnicas de
evaluacion, pero si una ficha como instrumento.
D2. Siempre tiene que haber una critica, a parte de la diagramacion y
jerarquia, considero que el contenido es clave por cuanto se piensa que solo
la presentacion es importante. No obstante, el contenido es parte del disefio
editorial.
Como técnica, utilizo preguntas en clase y comparacion de diferentes
publicaciones. Por ejemplo, muestro el contenido de una publicacién para
evidenciar como el estilo del disefiador influye en su producto.
D3. Se deberia evaluar la informacion fisica, digital y virtual. En mi caso, no
planifico la evaluacion de productos editoriales, me enfoco mas en los
productos relacionados directamente con mi materia.
Los informes que solicito al estudiante son evaluados en base a objetivos,
titulos, responsable, actividades y materiales realizados y tiempo de
realizacion. Evaluo solo el orden del documento.
D4. Realmente para llegar a este nivel creo que la técnica mas efectiva es
tener muchas referencias, porque hay personas que no nos cuesta asimilar la
alfabetizacién visual, pero hay otra gente que si. Por lo tanto, sirve para que
el estudiante interiorice.
D5. Como metodologia de trabajo es el aspecto grupal, en el que cada
estudiante se encargue de un rol. En cuanto al instrumento lo adapto en base
a las necesidades. Entre los criterios que utilizo esta la calidad, uso de reticula,
paginaciones, acabados, el disefio grafico, manchas de color, tipos de pagina
y también la terminologia que utiliza en estudiante cuando defiende su trabajo.
D6. Aspectos técnicos como estética, reticula, composicion, machote, son
elementos clave para organizar la informacién. También se pueden mencionar

el color, tipografia, tamafo, legibilidad y separacion, como criterios de
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evaluacion. Los instrumentos que utilizo son la lista de cotejo, la ficha de
observacion (evaluar el aspecto actitudinal del estudiante) y la rdbrica.

D7. No tengo una técnica definida, pero si utilizo un instrumento que integra
criterios como tipografia, material y otros los elementos, todos en funcién del

proposito del producto editorial y a quien va dirigido.

Andlisis de las respuestas

Las respuestas centraron su atencion en los criterios que utilizan los docentes
para evaluar piezas editoriales, entre los que se sefalan a la estética,
creatividad, coherencia entre el disefio y el contenido, jerarquia, calidad,
reticula, acabados, composicion, machote y demas. No obstante, se evidencia
el reducido uso de técnicas de evaluacion. En contraparte si se menciona el
uso de instrumentos, sin embargo, tan solo un docente (D6) utiliza mas de un

instrumento de evaluacion.

4. ¢Utilizarabricas parala evaluacion?

D1. Utilizo una ficha en la que relaciono los criterios mencionados en la
pregunta anterior.

D2. Si utilizo la rubrica y considero aspectos como la creatividad, la ortografia,
el proceso de creacion del producto, las referencias bibliograficas y los
acabados y estética. Si bien la ribrica es para evaluar piezas gréaficas también
se puede considerar para el disefio editorial.

D3. No utilizo rubrica para evaluar los informes.

D4. Si la utilizo y le doy importancia tanto a lo técnico como a lo creativo, hago
una particularidad en la estética porque entiendo que la técnica es ya una
competencia de los estudiantes de séptimo nivel. Sin embargo, el sentido
estético lo valoro.

D5. La rubrica es el instrumento mas utilizado y que se adapta a las
necesidades de disefio.

D6. Si, la rabrica esta entre los instrumentos que utilizo para evaluar disefo
editorial.

D7. Si, larubrica es la forma en que evallo las piezas editoriales.
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Andlisis de las respuestas

Solo una docente (D3) no utiliza ribrica para evaluar piezas editoriales. Por el
contrario, los seis restantes ven en este instrumento una herramienta util
dentro del proceso de evaluacién. En cuanto a los docentes (D2 y D4) que

mencionaron criterios, coinciden que la estética es fundamental.

5. ¢En gué momentos realiza la evaluacion de productos editoriales?
D1. Considero que en la pieza final y en el proceso esta presente la
evaluacion. Sin embargo, la ficha de evaluacién se aplica para el producto
final, la cual tiene mayor peso en la evaluacién porque muestran el disefio y
lo exponen, Ademas, valoro mucho el tiempo que le dedica el estudiante a la
actividad.

D2. Desde la investigacion empiezo a evaluar, no acepto un trabajo que no
puedo evidenciar. El peso que le doy al proceso es uno de los mayores junto
al criterio de la creatividad.

D3. No evaluo.

D4. Doy més importancia al producto final considerando el nivel que estan los
chicos, también considero el proceso, pero en un porcentaje menor porque el
estudiante ya tiene un conocimiento previo.

D5. Las instancias de la evaluacion las realizo una vez por mes, pueden ser
pequefias evaluaciones pero que permiten medir gradualmente el producto
para que al final no se presenten novedades.

D6. La evaluaciéon la realizo antes, durante y después. El antes esta
determinado por la investigacion (30% del total de la evaluacién) que realizan
los estudiantes. El durante esta definido por el proceso de disefio y que tiene
el mayor peso de la evaluacion (50% del total de la evaluacién) y el después
en el que se considera la evaluacién del producto final (20% del total de la
evaluacion). En el producto final se valora si cumple la funcién comunicativa.
D7. La evaluacion la realizo posterior a la entrega del primer prototipo. Es

decir, antes de entregar el producto terminado.
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Andlisis de las respuestas

Los docentes hacen hincapié en que son varios los momentos de la
evaluacion. Dos de ellas/ellos (D2 y D6) le dan un mayor peso a la evaluacién
durante el proceso de disefio y coinciden en incluir a la investigacion como
parte de la evaluacion. Sin embargo, tres de ellas/ellos (D1, D4 y D7)
reflexionan que la etapa final del disefio tiene mayor peso que las demas.
Aunqgue el/la docente D4, infiere que dependiendo del nivel o capacidad del

estudiante puede variar el peso que se le dé al momento de evaluacion.

6. ¢Quiénes participan en sus evaluaciones?

D1. Participan los estudiantes.

D2. En ocasiones los estudiantes hacen una discusién cuando exponen sus
trabajos, en este caso solicito la opinion de algun estudiante para validar su
criterio. Cuando son estilos libres es mas dificil que participen.

D3. No evaluo los informes requeridos con aspectos editoriales. No obstante,
en la presentacion de proyectos finales solicito la participacion de otros
docentes especialistas.

D4. Si el material es de vinculacion hay una evaluaciéon de manera informal
del publico con el que van a patrticipar, pero a nivel formal se queda con lo que
se registra en la materia. Por cuestion de plazos no va a ser significativa en
su calificacion.

D5. A veces se suele llamar a comparfieros docente para que participen con
su opinién. Considero que la opinién Unica puede ser sesgada. Suelo invitar
también a estudiantes de niveles superiores para den su apreciacion de los
productos realizados.

D6. Participan los estudiantes autoevaluando y co-evaluando sus productos
editoriales y también esta presente la evaluacion que realizo yo como docente.
Cuando se evaltan entre compafieros enriquece el conocimiento de los
estudiantes.

D7. Desde el punto académico solo yo evalué. Sin embargo, cuando el
producto es real la o las personas que son los clientes evaltan si el producto

cumple o no con satisfacer la necesidad de informacién. Mi parte es la
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evaluacion técnica de la pieza. En cuanto a los estudiantes su participacion

no es activa, se limitan a escuchar lo que dice el docente.

Andlisis de las respuestas

En las respuestas, los docentes destacan la participacion del estudiante en la
evaluacion ya sea a través de coevaluacion o autoevaluacion, tan solo un/una
docente menciona que las y los estudiantes no participan de manera activa
en la evaluacion. Segun los datos obtenidos son pocos los docentes que con
frecuencia invitan a participar a otros docentes de la evaluacién de piezas

editoriales (D3 y D5) y que integran a la audiencia en la evaluacion.

7. Hay evaluaciones que involucran a docentes y estudiantes, en
cambio hay otras que involucran a la audiencia lectora. ¢ Qué opina
Usted?

D1. Es importante que exista una evaluaciéon que considere al lector por

cuanto es el lector quien comprueba si el disefio llama o no la atencién y esto

puede entregar pautas para que el producto mejore.

D2. Las dos estan bien porgue toman datos técnicos de los disefiadores y

ademas consideran la opinién de las personas a quienes esta dirigido el

disefio. En mi caso, no he utilizado este tipo de evaluacion.

D3. No evaluo los informes requeridos. Sin embargo, considero necesaria la

participacion de la audiencia en la evaluacion.

D4. Me parece genial que haya un trabajo en el que el estudiante sepa explicar

su proyecto al cliente y que ademas a partir de lo que observa y escucha de

Su opinidn positiva o negativa.

D5. El estudiante debe aprovechar los conocimientos del docente. En la parte

de la audiencia es importante porque van a ser quienes consuman el producto.

En mi caso, lo he tomado en cuenta solo en una oportunidad cuando se

elaboré unos folletos turisticos y se invitd a especialistas en el area y valoraron

los resultados. Se recurre a esta estrategia de evaluacion cuando son

proyectos mas grandes.
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D6. Las dos opciones son importantes. En mi caso el docente y estudiantes
participan en el primer parcial del semestre y en el producto final interviene el
cliente.

D7. Es para la audiencia para quien se disefia por lo tanto es importante su
intervencién en la evaluacién. Muchas veces hay detalles que no

consideramos los docentes.

Andlisis de las respuestas

Todos/as los y las docentes consideran que debe involucrarse a la audiencia
en los procesos de evaluacién de piezas editoriales por cuanto al ser los
futuros lectores del producto, puede ofrecer informacién clave para el proceso
de disefo o producto final. Asi mismo, tres docentes (D2, D5 y D6) consideran
que la participacion de estudiantes y docentes es importante debido al

conocimiento técnico en el area editorial.

8. ¢Como reciben los estudiantes los resultados cuantitativos y
cualitativos de la evaluacion?
D1. Los estudiantes son conscientes que la calificacién es merecida por el
esfuerzo que dan los estudiantes. Se toma una semana para explicar la
evaluacion y por lo tanto ellos estan claros con la forma de evaluacién. En
cuanto al puntaje tampoco reaccionan mal. Mas bien, coinciden con la nota.
Lo cualitativo motiva al estudiante.
D2. Las respuestas cualitativas las comparto a todos los estudiantes, y hasta
el momento no lo toman a mal. Trato de que el estudiante reflexione y le doy
pistas para que obtenga la respuesta. A partir de estos datos generalmente
se genera un debate. En cuanto a lo cuantitativo, siempre esta apoyado de
informacion cualitativa y por tal razén tampoco reaccionan de mala manera.
D3. No evaluo los informes requeridos con aspectos editoriales.
D4. Los resultados los reciben bien. Todavia no he llegado al proceso
cuantitativo, pero cuando los chicos presenten su trabajo procuro que se
hagan el feedback entre ellos. También afiado, que depende de cada

estudiante.
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D5. Pienso que los resultados cualitativos les han servido incluso después del
curso. Hay estudiantes que se acercan a mostrar sus trabajos para recibir una
critica. En cuanto a lo cuantitativo hay variedad de reacciones.

D6. Depende del estudiante. No obstante, el estudiante es mas consciente
cuando se le explica previamente como va a ser evaluado. En mi caso no he
tenido inconvenientes, ni con la retroalimentacién cualitativa ni cuando doy las
notas del trabajo.

D7. Cuando es cualitativa los estudiantes lo reciben bien, puede ser porque el
estudiante no considera los resultados cualitativos como evaluacion, pero

cuando se da la nota aparecen algun malestar.

Andlisis de las respuestas

En la mayoria de casos las y los docentes comparten los resultados y
consideran que los resultados cualitativos son bien recibidos por los
estudiantes. Esto se da porque estan familiarizados con este tipo de
retroalimentacion. En cuanto a los resultados cuantitativos, la mayoria dice
gue no genera malestar por cuanto previamente se socializa al estudiante el

sistema de puntaje con el que va a ser evaluado.

9. ¢Qué mejoras ha evidenciado en los productos editoriales después
de la evaluacion?

D1. En el proceso hay mejoras, pero en el producto final todavia no lo he
comprobado. Por ejemplo, cuando los estudiantes tienen problemas al elegir
el color, a través de la evaluacién se dan cuenta del error y con la ayuda de
referencias tedricas pueden investigar sobre técnicas para mejorar sus
trabajos.

D2. No todos mejorar sus disefios, considero que depende de la personalidad
del estudiante. Hay casos que se cierran a su opinidn y otros que si cambian
sus disefios a fin de mejorar. Lo que puedo acotar es que los estudiantes se
guedan con lo que uno les dice y no van mas alla de eso.

D3. No he dado retroalimentacién para mejorar piezas editoriales.
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D4. Si, creo que cuando existe la evaluacion grupal se mejora y ademas el
estudiante puede ampliar su conocimiento, de hecho, se puede convertir en
una estrategia de aprendizaje.

D5. Si se precisa al estudiante en que debe mejorar y el puntaje a obtener si
realiza el cambio o mejora. Hay que sefalar que algunos estudiantes tienen
mas desarrollado su capacidad autbnoma, creo que la investigacion es
importante para mejorar sus trabajos.

D6. Por ejemplo, en el uso de la tipografia cuando el estudiante se da cuenta
a través de la evaluacion que su propuesta tipogréfica no es adecuada con el
tipo de publicacion, hace cambios en funcion de mejorar su producto.

D7. En la mayoria de los casos se evidencia mejora, Sin embargo, hay
estudiantes que no ven a la sugerencia como un proceso de retroalimentacion

para mejorar.

Andlisis de las respuestas

La mayoria de respuestas sefialan que el estudiante ha mejorado su trabajo
en el proceso o en el producto final. Entre los ejemplos de mejora que indican
dos docentes (D1 y D5) esta el uso del color y la tipografia. Sin embargo, tres
respuestas (D2, D5 y D7) coinciden en que la poca capacidad autonoma del
estudiante puede influir en su reflexion sobre mejorar su disefio. Es decir, se

limitan a lo que sugiere el docente y no van mas alla.

10. ¢Qué sensaciones le deja la evaluacion de piezas editoriales?

D1. La evaluacion me causa satisfaccion porgue he visto el desempefio de
cada uno de los estudiantes por esforzarse a crear algo y su andlisis autbnomo
para corregir errores.

D2. Hay muchos criterios para evaluar el disefio editorial, los mas basicos los
considero. No obstante, cuando evalio por ejemplo la proporcion, requiero
investigar para ser precisa en la evaluacién. Ademas, pienso que cuando uno
evalla hay que tener mucho cuidado por cuanto la percepcion puede ser
sesgada a gustos particulares.

D3. Opino que no se le da importancia, solo se ve que la informacion sea

atractiva pero no se evalla bien el producto. En mi caso, los informes o
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sustentos tedricos que solicito no los evalio considerando aspectos
editoriales. Ademas, considero que se ve al disefio editorial como materia y
no como un algo comun que esta en todo lo que hace el disefiador.

D4. Mi particular opinion es que no soy gran amiga de las notas, no soy
partidaria de los examenes y test. Me parece que se quedan pobres para
evaluar lo que realmente ocurre en una materia. Considero que hay
alternativas, en disefio hay la ventaja de evaluar el proceso de proyectos, lo
gue nos da un margen de maniobra. No obstante, al ser mas cualitativas se
entienden menos rigurosas.

D5. Considero que los criterios deben estar de acuerdo al &rea editorial. La
evaluacion es muy basica deberian ampliarse en aspectos mas técnicos.

D6. Me deja una sensacion de satisfaccion al ver los resultados de los
estudiantes.

D7. La evaluacion de piezas editoriales, no estd bien definida, aun es
empirica. Se requiere de algun instrumento que esté realmente validado para
corroborar si funcionan o no las herramientas editoriales. Dentro del proceso
de ensefanza aprendizaje no se ha reflexionado sobre el proceso de

retroalimentacion.

Andlisis de las respuestas

Los criterios encontrados en estas respuestas estan divididos. Por un lado, se
encuentran los y las docentes (D1 y D6) que se sienten satisfechos/as de la
evaluaciéon en el contexto editorial. Por su parte, hay quienes puntualizan
deficiencias en la evaluacién, sefialandola como empirica, basica y escasa
(D3, D5, D7). También se afiaden opiniones en las que se evidencia la
variedad de criterios que intervienen en el disefio de piezas editoriales y cuya
complejidad sea una posible causa para no normalizar su evaluacién. Asi
mismo, la caracteristica practica de la carrera presenta diferentes alternativas

de evaluacion.
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3.2.3. Encuesta a estudiantes

En este apartado se registra la tabulacion de los datos obtenidos de 41
estudiantes de la Escuela de Disefio Grafico de la PUCE Esmeraldas con
respecto al qué, como y para qué, se evallan sus productos editoriales. Cabe
sefalar que, inicialmente se determind una poblacion de 43 estudiantes. Sin
embargo, no se aplico el cuestionario autoadministrado a dos estudiantes
debido por cuanto no se los logré ubicar. A continuacion, se presentan los
resultados de los tres indicadores con sus respectivas preguntas (18 en total)

y analisis.

Indicador: ¢Qué se evalla en las piezas editoriales?

Pregunta 1: ;,Conoce usted los criterios para evaluar piezas editoriales?

Tabla 14.

Criterios para evaluar piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje
Totalmente 6 14,63%
Parcialmente 29 70,74%
Nada 6 14,63%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Se evidencia que la mayoria de estudiantes conocen solo una parte de los
criterios con los cuales son evaluadas sus piezas editoriales. Esto puede
influir, por una parte, en la calidad de sus disefios y presentaciones, asi como

en su seguridad durante el proceso de evaluacion.

Pregunta 2: ;Considera gue los recursos como el formato, reticula y

composicidn son parte de la evaluacion de piezas editoriales?
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Tabla 15.
El formato, reticulay composiciéon como parte de la evaluacion de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 20 48,78%
La mayoria de veces si 13 31,70%
Algunas veces si, algunas veces no 5 12,20%
La mayoria de veces no 2 4,88%
Nunca 1 2,44%
Total 41 100%

Analisis de resultados
Existe una alta cantidad de estudiantes que consideran al formato, reticula y

composicién como criterios de evaluacion requeridos siempre o la mayoria de
veces por las y los docentes. En este sentido, la parte estructural de las
publicaciones tiene un aceptable grado de reconocimiento dentro del proceso

de disefio y evaluacion.

Pregunta 3: ¢ Considera que los recursos como la forma, tipografia, color

e imagenes son parte de la evaluacion de piezas editoriales?

Tabla 16.
Laforma, tipografia, color e imagenes como parte de la evaluacion de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 23 56,10%
La mayoria de veces si 16 39,02%
Algunas veces si, algunas veces no 2 4,88%
La mayoria de veces no 0 0%
Nunca 0 0%
Total 41 100%
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Analisis de resultados

La mayoria de estudiantes reconoce haber sido evaluados sobre las formas,
colores, tipografias e imagenes que utilicen en el disefio de sus publicaciones.
Por consiguiente, los elementos compositivos de sus piezas editoriales

deberan ajustarse a niveles de calidad para ser calificados.

Pregunta 4: ;Cree que la evaluacion de piezas editoriales considera

variables como emisor, mensaje, medio, soporte vy receptor?

Tabla 17.
El emisor, mensaje, medio, soporte y receptor como variables de evaluaciéon de piezas
editoriales
Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje
Siempre 22 53,66%
La mayoria de veces si 8 19,51%
Algunas veces si, algunas veces no 11 26,83%
La mayoria de veces no 0 0%
Nunca 0 0%
Total 41 100%

Andlisis de resultados

Si bien se refleja un nimero importante de estudiantes que reconocen a los
componentes del proceso de comunicacién visual dentro de la evaluacion de
productos editoriales, también es evidente una cierta irregularidad en su
integracion, sobre todo considerando que la funcién comunicativa, es un factor

inevitable en el disefio grafico y sus areas.

Pregunta 5: /Considera que el proceso creativo estd inmerso en la

evaluacion?
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Tabla 18.

El proceso creativo como parte de la evaluaciéon

Total

Opciones de respuesta

Cantidad Porcentaje
Siempre 18 43,90%
La mayoria de veces si 15 36,58%
Algunas veces si, algunas veces no 7 17,08%
La mayoria de veces no 1 2,44%
Nunca 0 0%
Total 41 100%

Anélisis de resultados

Una minoria de estudiantes opina que el proceso creativo, solo en algunas
ocasiones forma parte de la evaluacion de publicaciones. No obstante, para
la mayoria de encuestados/as este componente es siempre o la mayoria de
las veces requerido. Esto representa que, desde la generacion de ideas hasta

la implementacion, el/la docente solicita el cumplimiento de la funcion creativa.

Indicador: ¢Como se evallan las piezas editoriales?

Prequnta 6: ;,Conoce la forma en que se evallan las piezas editoriales?

Tabla 19.

Forma de evaluacién de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje
Totalmente 3 7,31%
Parcialmente 29 70,74%
Nada 9 21,95%
Total 41 100%
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Andlisis de resultados

Un gran porcentaje de estudiantes manifiesta un conocimiento parcial con
respecto a las técnicas e instrumentos que utiliza el docente en la evaluacion,
inclusive nueve estudiantes consideran no saber nada de la forma de
evaluacion. En este sentido, el estudiante se genera dudas sobre el

procedimiento con el cual va a ser evaluado.

Pregunta 7: ¢sConsidera usted que los coédigos visuales (forma, color,

tipografia) de la pieza editorial son evaluados individual vy

colectivamente?

Tabla 20.
Evaluacién individual y colectiva de los cddigos visuales (forma, color, tipografia)

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 12 29,27%
La mayoria de veces si 15 36,58%
Algunas veces si, algunas veces no 12 29,27%
La mayoria de veces no 1 2,44%
Nunca 1 2,44%
Total 41 100%

Andlisis de resultados

La diversidad de opiniones de las y los encuestados/as representa que un
70,73% de la poblacion considera que los codigos visuales como la forma, el
color y la tipografia, no siempre son evaluados de manera individual y
colectiva. En consecuencia, el producto editorial puede proyectar debilidades
en cuanto a cada elemento compositivo como a la suma de las partes. El resto

de la poblacion piensa lo contrario.

Pregunta 7: ;/Considera usted que se evalua todo el proceso de disefio

editorial?
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Tabla 21.

Evaluacion del proceso de disefio editorial

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 16 39,02%
La mayoria de veces si 15 36,58%
Algunas veces si, algunas veces no 8 19,52%
La mayoria de veces no 1 2,44%
Nunca 1 2,44%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Segun los resultados, se deduce que la evaluacién de productos editoriales
es siempre o la mayoria de veces ejecutada durante todo el proceso de
disefio, lo que permite al/la estudiante obtener el feedback necesario para su
conocimiento y mejora progresiva de la publicacion. Por otra parte, estd una
minoria de alumnado quienes consideran que la evaluacién no siempre es

parte de todo el proceso.

Pregunta 8: ;/Ha evaluado usted sus propias piezas editoriales?

Tabla 22.

Autoevaluacioén de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 9 21,95%
La mayoria de veces si 15 36,58%
Algunas veces si, algunas veces no 17 41,47%
La mayoria de veces no 0 0%
Nunca 0 0%
Total 41 100%
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Analisis de resultados

Los resultados demuestran que las y los docentes dan lugar a que el/la
estudiante participe en la evaluacion de sus propias publicaciones. En efecto,
el 100% de alumnos se ha autoevaluado en alguna ocasion. No obstante, la
guia y explicacion previa es clave para que el proceso cumpla con el objetivo

de la evaluacion.

Pregunta 9: ;Ha evaluado usted piezas editoriales de sus compafneros

de clase y/o viceversa?

Tabla 23.
Evaluacion por pares de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 3 7,31%
La mayoria de veces si 14 34,15%
Algunas veces si, algunas veces no 18 43,90%
La mayoria de veces no 4 9,76%
Nunca 2 4,88%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Similar al cuadro anterior, la coevaluacion es utilizada la mayoria de veces en
el proceso de evaluacion. Si bien el porcentaje disminuye en relacion a la
autoevaluacion, hay una mayoria que confirma haber evaluado siempre el
trabajo de algin compafero de clase. En este sentido, se puede establecer

como fortalezas tanto la autoevaluacion como la coevaluacion.

Pregunta 10: ;Considera usted que el docente es el Unico evaluador de

los productos editoriales?
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Tabla 24.

El docente como Unico evaluador de los productos editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 2 4,88%
La mayoria de veces si 7 17,08%
Algunas veces si, algunas veces no 14 34,14%
La mayoria de veces no 11 26,82%
Nunca 7 17,08%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Las y los estudiantes opinan en su mayoria, que el docente no es siempre
protagonista de la evaluacion, aunque hay ciertos momentos en el que se
apropia del proceso. De todas formas, los datos guardan cierta coherencia

con los resultados obtenidos en los dos cuadros anteriores.

Pregunta 11: ;Cree usted gue unamismapiezaeditorial ha sido evaluada

por mas de un docente?

Tabla 25.

Los docentes como evaluadores de una misma pieza editorial

Total

Opciones de respuesta

Cantidad Porcentaje
Siempre 6 14,63%
La mayoria de veces si 15 36,58%
Algunas veces si, algunas veces no 19 46,35%
La mayoria de veces no 1 2,44%
Nunca 0 0%
Total 41 100%
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Analisis de resultados

El 100% de las y los encuestados sefialan que por lo menos una vez fueron
evaluados por mas de un docente. Este dato representa que las y los
evaluados no reciben una Unica opinidn. Si bien, no es muy frecuente este
método de evaluacion, para el/la estudiante se presenta una oportunidad para

recibir sugerencias desde el punto de vista técnico.

Pregunta 12: ;Considera usted que su pieza editorial ha sido evaluada

por la audiencia a la que estaba dirigida?

Tabla 26.
Participacién de la audiencia en la evaluacién de piezas editoriales

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 3 7,32%
La mayoria de veces si 12 29,26%
Algunas veces si, algunas veces no 15 36,59%
La mayoria de veces no 9 21,95%
Nunca 2 4,88%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Segun se observa, la evaluacion de piezas editoriales también integra a la
audiencia. Es evidente que en menor proporcién que el/la estudiante y que
el/la docente. No obstante, los porcentajes son representativos considerando

la complejidad que implica incluir al usuario en el proceso de evaluacion.

Pregunta 13: ¢/ Cuales son los instrumentos con los que le han evaluado

sus piezas editoriales? (puede elegir mas de una opcion)
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Tabla 27.
Instrumentos de evaluacion de piezas editoriales

Total

Opciones de respuesta

Cantidad Porcentaje
Informe 19 27,14%
Rubrica 11 15,71%
Lista de cotejo 4 5,72%
Exposicién 36 51,43%
Ninguno 0 0%
Otros 0 0%
Total 70 100%

Anélisis de resultados

Los datos obtenidos varian con respecto a los resultados anteriores, por
cuanto el/la encuestado/a tenia la posibilidad de escoger mas de una opcion.
En este sentido, la Exposicion se refleja como la opcion mas utilizado por
las/los docentes. Por tanto, se deduce que el discurso es una forma de
evidenciar y evaluar los productos editoriales. Asi mismo, el informe y rabrica

de evaluacion son otros instrumentos que se destacan.

Indicador: ¢Para qué se evaluan las piezas editoriales?

Pregunta 14: ;Considera usted que el docente comparte los resultados

cuantitativos y cualitativos de la evaluacion?

Tabla 28.
Comunicacion de los resultados cuantitativos y cualitativos de la evaluacién

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje
Todos 5 12,19%
Algunos 31 85,37%
Ninguno 1 2,44%
Total 41 100%
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Andlisis de resultados

Los resultados demuestran que una amplia mayoria de estudiantes considera
gue no todos los docentes comparten informacion cualitativa y cuantitativa.
En tal sentido, si el/la estudiante no recibe feedback numérico y no numérico

podria minimizar su participacion dentro del proceso de evaluacion.

Pregunta 15: ¢;La evaluacion le ayuda a mejorar sus productos

editoriales?

Tabla 29.
Mejora de los productos editoriales a través de la evaluacion

Total

Opciones de respuesta

Cantidad Porcentaje
Siempre 21 51,22%
La mayoria de veces si 14 34,14%
Algunas veces si, algunas veces no 5 12,20%
La mayoria de veces no 1 2,44%
Nunca 0 0%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Los resultados resaltan que el 51,22% de estudiantes siempre ha conseguido
mejorar sus productos editoriales. Y una mayoria tiene una percepcion
positiva en cuanto a la utilidad de la evaluacién. Por consiguiente, los procesos
de evaluacion estan en camino de cumplir resultados enfocados en la practica

del disefno editorial.

Pregunta 16: ¢Las correcciones o sugerencias del docente le motivan

en su estudio?
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Tabla 30.

Motivacién al estudio a través de la evaluacion

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 16 39,02%
La mayoria de veces si 13 31,70%
Algunas veces si, algunas veces no 9 21,96%
La mayoria de veces no 2 4,88%
Nunca 1 2,44%
Total 41 100%

Analisis de resultados

Como se puede observar, en la mayoria existe una percepcion positiva en

relacion a la motivacién que causa el/a docente a partir de sus observaciones.

Sin embargo, también se observa que hay estudiantes cuya motivacion no es

frecuente. Esto hace que el estudiante no responda con todas sus

capacidades ante un requerimiento editorial.

Pregunta 17: ¢La evaluacion amplia sus conocimientos en el area?

Tabla 31.

Ampliacién de conocimientos através de la evaluacion

Total
Opciones de respuesta
Cantidad Porcentaje

Siempre 24 58,56%
La mayoria de veces si 8 19,50%
Algunas veces si, algunas veces no 8 19,50%
La mayoria de veces no 0 0%
Nunca 1 2,44%
Total 41 100%
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Analisis de resultados

Los datos, evidencian que, en su mayoria, las/los encuestados piensan que
han ampliado sus conocimientos en disefio editorial a través de la evaluacion.
Esta forma de pensar, hace que los estudiantes se motiven y busquen
alternativas para la mejora continua en el area editorial. Asi mismo, son la
referencia para las/los compafieros que no consiguen profundizar sus

conocimientos.
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CAPITULO IV
DISCUSION

Después de analizar los resultados obtenidos en la revision de silabos, la
entrevista a docentes y la encuesta a estudiantes, se procede a triangular los
andlisis a fin de contrastar las versiones de los sujetos y objetos de estudio.
En este sentido, la discusion se enfocara en el proceso de evaluacion que
estd determinada por el qué, como y para qué, se evaluan las piezas

editoriales.

Lo que se evalla en las piezas editoriales

En la planificacidbn microcurricular se afiaden instrumentos de evaluacién. No
obstante, si bien incluyen algun criterio relacionado con el area, no son
especificos para evaluar productos editoriales. En contraparte, la gran
mayoria de docentes conoce los aspectos que caracterizan al disefio editorial.
Aungue no los exponen con precision, sefialan que los demandan cuando
solicitan alguna publicacion. En este contexto, los estudiantes mencionan que
conocen parcialmente los criterios estructurales, compositivos, comunicativos
y de creatividad. Esta opinion, refleja una coincidencia con el estudio
referencial realizado en la Universidad colombiana de Boyaca cuando sus
estudiantes argumentan que no existe homogeneidad en los criterios que

utilizan las/los docentes en la evaluacion.

A su vez, un alto porcentaje de estudiantes considera que, los recursos
estructurales como el formato, reticula y composicion; los recursos
compositivos como la forma, el color, la tipografia e imagenes; la funcion
creativa y las variables que intervienen en el proceso de comunicacion, son
parte de la evaluacion en la mayoria de ocasiones. Estos datos, corroboran lo
sefalado por algunos/as docentes cuando explican la valoracién que realizan
sobre las piezas editoriales. Sin embargo, un grupo de tres docentes

reconocen que el acto de evaluar es empirico, basico y escaso.
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Tomando en cuenta los antecedentes de esta investigacion queda claro que
si el estudiantado no conoce con qué criterios y propositos va a ser evaluado,
no tiene opcion de planificar y preparar su participacion dentro del proceso de
evaluacion. Por lo tanto, su intervencion se vuelve superficial y en ciertos

casos forzada.

La forma de evaluacion de las piezas editoriales

La revision de silabos demostrd que existe una debilidad en cuanto al proceso
de evaluacion. En efecto, no se registran técnicas e instrumentos especificos
para evaluar publicaciones. Este dato es el reflejo de informacién
proporcionada por estudiantes y docentes. Por ejemplo, las/los estudiantes
tienen un conocimiento parcial sobre la forma en la que son evaluados y
las/los docentes se centran més en los criterios de evaluacion que en los
procedimientos para cumplir el objetivo de la evaluaciéon. En este sentido, es
claro que no existe estabilidad conceptual y procedimental con respecto al uso
de técnicas para recoger datos (observacion, entrevista, coloquio, entre otros)
y técnicas de andlisis de datos (triangulacion y andlisis de contenido) dentro
de la metodologia de ensefianza aprendizaje dispuesta por el profesorado.

Otro aspecto que afirmaron la gran mayoria de docentes tanto en las
entrevistas como en los silabos de las materias, es el uso de la rdbrica como
instrumento protagonista de la evaluacion. Esto se confirma en las respuestas
de las/los estudiantes cuando reconocen a la rabrica como herramienta de
valoracion. Sin embargo, también advierten cierta confusién al resaltar a la
exposicién como instrumento y no como técnica de evaluacion. Desde esta
perspectiva, se plantea un cuestionamiento sobre si en realidad se utiliza al
instrumento como medio didactico para controlar y obtener informacién de los

logros de aprendizaje o se lo considera como una herramienta de calificacion.

Por otro lado, como se menciono6 en las bases tedricas, el disefio editorial,
debido a sus caracteristicas y la funcion (informar, entretener, instruir,
comunicar, o educar) que pueda tomar, requiere ser evaluado individual y

colectivamente (composicion de los elementos compositivos). Al respecto,

93



parte de los docentes corroboran esta premisa y la mayoria de estudiantes lo
confirman. No obstante, llama la atencion que un sector de estudiantes

encuestados considere que no siempre se cumpla.

Con respecto a los participantes de la evaluacion, la mayoria de docentes y
estudiantes concuerdan que, se da lugar al estudiante dentro del proceso, ya
sea evaluando sus propios trabajos o el de sus compaferos. Ademas, todos
los discentes sefialan que por lo menos en una ocasion han sido evaluadores
y evaluados por mas de un docente. Este resultado se contrapone a los
resultados obtenidos en el estudio de la Universidad de Boyaca en el que se
evidencia una opinidn negativa del estudiante, sefialando que la evaluacién

es monopolizada por las/los profesores.

En el mismo escenario, el estudiantado y profesorado aprueban que en
algunas ocasiones sus piezas editoriales han sido evaluadas por el usuario
lector. De este modo y tomando como referencia lo expuesto por Frascara en
el primero capitulo del informe, el disefiador grafico produce comunicaciones
cuando su disefio interactia con el usuario. Por lo tanto, incluir a ese usuario
dentro del proceso de evaluacién resulta necesario para medir la funcionalidad

comunicativa.

Finalmente, dentro de este parametro se considerd también la opinion de
estudiantes y docentes con respecto a la evaluacion del proceso de disefio.
En este contexto, los docentes revelaron que si toman en cuenta el proceso
como parte de la evaluacion. Aunque, solo dos precisaron que la investigacion
es parte del proceso y tres indicaron que el peso mas alto de la nota se
reflejaba en el producto final. Por su parte las/los estudiantes en su mayoria
concuerdan que se evalla durante todo el proceso de disefio editorial. Sin
embargo, no cuentan con un registro informativo que les guie sobre los

momentos de evaluacion.
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Finalidad de la evaluacion de las piezas editoriales

De toda la poblacion de estudiantes encuestados, son 31 (87,35%) los que
confirman que solo algunos/as maestros/as comparten los resultados
cualitativos y cuantitativos de la evaluacion. Por el contrario, casi todas/os
las/los maestras/os mencionan que los resultados son compartidos y que los
estudiantes los reciben en buenos términos, salvo pequefias excepciones.
Ademas, la mayoria revela que hay una previa socializacion de los parametros
y puntajes de calificacion. Estas divergencias, dan muestra de una debilidad
en el disefio de evaluacion marcada por la periodicidad en que se comparten
la informacibn o porque no se establecen -como se mencion6é en la

fundamentacion conceptual- espacios para compartir los resultados.

Desde el punto de vista de la técnica y el conocimiento conceptual, tanto
docentes como estudiantes coinciden que a través de la evaluacion han
podido evidenciar mejoras en la practica y teoria del disefio editorial. Asi
mismo, el 70,72% de estudiantes considera que las observaciones de las/los
docentes motivan su interés en el area editorial. Lo que concuerda con el
objetivo de la evaluacién, el cual apunta a buscar la mejora del objeto y sujeto

evaluado.

En definitiva, existen puntos de coincidencia y contraste en la informacion
obtenida de los sujetos de estudio. A partir de estas deducciones se

plantearan algunas conclusiones, detalladas en el siguiente capitulo.
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CAPITULO V
CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

5.1. Conclusiones

Técnicamente, el disefio editorial tiene caracteristicas estructurales y
compositivas que lo diferencian de otras ramas del disefio gréfico. Su
evaluacion se plantea en funcién del usuario y considera el factor transversal
de la creatividad, la cual esta compuesta por novedad, comunicacion y
estética. Ademas, desde el punto de vista del aprendizaje significativo, su
valoracion requiere ser compartida entre estudiantes, docentes y sobre todo
por usuarios/as, pues son ellos/ellas quienes utilizan el producto y determinan

si es funcional o no.

La planificacion microcurricular en cuanto a la evaluacion de piezas editoriales
es escasa. Asi lo evidencia la falta de informacion metodoldgica que guie el
proceso de evaluacion. Si bien, el modelo de silabo que utiliza la Institucién
exige el registro de técnicas e instrumentos (datos cualitativos) de evaluacion,
calendario y puntajes numeéricos, no son descritos de forma académica. Por
lo tanto, el/la estudiante no dispone de un registro previo que respalde su

convivencia con la evaluacion.

Las/los docentes no documentan las técnicas y criterios necesarios para
evaluar productos editoriales. Esto genera que el traslado de informacion a las
y los estudiantes sea sesgado y ocasione un conocimiento parcial sobre el
qué y como se evalla en el disefio editorial. De la misma manera, no se
especifica un calendario detallado de los momentos de evaluacién, dando

lugar al cuestionamiento continuo del estudiantado hacia las y los docentes.

La autoevaluacion, evaluacion entre iguales y coevaluacion que realizan
las/los estudiantes, les permite mejorar la calidad de sus publicaciones y
profundizar en sus conocimientos conceptuales del disefio editorial. Asi

mismo, la defensa de sus proyectos ante pares académicos y/o la audiencia
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lectora les da la oportunidad de recibir criterios técnicos y funcionales sobre
Sus prototipos.

El conocimiento del estudiante sobre el proceso y finalidad de la evaluacion
de piezas editoriales se genera en el contacto diario y/o semanal con el
docente. En el que los resultados cualitativos y cuantitativos son la fuente de
informacion para que se familiaricen con algunos aspectos de la practica

evaluadora.

5.2. Propuestas
Las propuestas descritas a continuacién, son planteadas en base a los

resultados y conclusiones del estudio.

Socializar los resultados de la investigaciébn al cuerpo de docentes
especialistas de la carrera de disefio grafico de la PUCESE a fin de
consensuar una guia para planificar la evaluacion de piezas editoriales que
proporcione de forma precisa y clara, el qué, como y para qué, se evaluaran

las piezas gréficas requeridas.

Considerando las caracteristicas de la rama editorial y la irregularidad en el
uso de criterios para evaluar piezas editoriales, se plantea definir criterios de
evaluacion organizados en base a dos categorias. 1) Categoria Técnica,
integrada por los recursos estructurales (formato, reticula y composicion) y los
recursos compositivos como forma, tipografia, color e imagenes; y 2)
Categoria Creativa, compuesta por novedad, comunicacién y estética. Ambas
categorias deben apuntar a un disefio editorial centrado en la audiencia
lectora. Por lo tanto, se deber& definir instrumentos pertinentes (validados por

especialistas) para medir cada indicador requerido.

Al no existir un registro de técnicas, antes, durante y después de la evaluacion,
se propone analizar la metodologia de ensefianza-aprendizaje de las
asignaturas que requieren productos editoriales con la finalidad de identificar

y registrar en la planificacién microcurricular las técnicas de recoleccion de
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informacion y andlisis de contenidos mas convenientes para verificar,
desarrollar y/o asentar las competencias de las/los estudiantes en el area

editorial.

En vista de que las/los estudiantes participan con frecuencia en la evaluacién
de piezas editoriales, se propone analizar su participacién durante varios
periodos de clases a través de visitas periodicas que registren la adaptabilidad
y desenvolvimiento de las/los discentes a la autoevaluacion, evaluacion entre

iguales y/o coevaluacion.

Para que el/la estudiante se familiarice totalmente con la practica evaluadora
se recomienda a las/los docentes realizar sesiones formativas en el que
participen sus estudiantes y cuyo plan de trabajo se enfoque en compartir
conocimientos sobre técnicas, instrumentos y criterios de evaluacion con el fin
de apoyar al estudiantado a desarrollar su criterio y juicio reflexivo ante la

necesidad de evaluacion.

Al ser este estudio el punto de partida para conceptualizar el escenario de la
evaluacion en la carrera de disefio grafico, da lugar a la necesidad de levantar
informacion mas concreta sobre todos los escenarios que ofrece la evaluacion
en el contexto de la ensefianza superior de la profesién. Como ejemplo, se
apuntan algunos tépicos de investigacion que se pueden considerar: analisis
de la autoevaluacién, evaluacion entre iguales, coevaluacibn como
componentes de aprendizaje de las/los estudiantes; andlisis de los
instrumentos de evaluacién en la ensefianza superior del disefio grafico;
analisis de la evaluacion diagndéstica, formativa y sumativa en la formacién de
disefiadores/as graficos; analisis de la evaluacion orientada al desarrollo de
competencias; analisis de la respuesta discente hacia los resultados
cualitativos y cuantitativos de la evaluacién; analisis de la evaluacién como

componente de planificacion microcurricular; entre otros.
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Anexo 2.

Esmeraldas, 22 de noviembre dei 2016

Sres.
DIRECCION DE ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS
En su despacho,

Por medio de la presente, solicito de la manera mds comedida, informacién académica sobre
asignaturas, docentes y estudiantes que mas adelante se detallan, a fin de contar con datos
significativas que permitan realizar en proyecto de investigacién titulado "Andlisis de la evaluacién
de piezas editoriales en Ia Escuela de Disefio Grafico de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
Sede Esmeraldas. La informacion requerida es la siguiente:

Silabos del 2do semestre del 2016 y estudiantes matriculados en las siguientes asignaturas:

Taller de Disefio VI
Laboratorio Disefio VI
Interdisciplinario VI
Proyecto Integrador il
Practicas Il

Taller de Disesio VII
Laboratorio Disedio VI
Tecnoldgico Vil

. Interdisciplinario VII
10. Optativa |

11. Practicas I

12. Interdisciplinario VIII
13. Optativa Il

14. Practicas IV

24

@ NO N EWN

Esperando una respuesta favorable, me despido.

Qw{@

ing/ David Puente
Maestrante PUCESE

S
?Ecs‘blh
92 - 41- 20,
353
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ADMINISTRACION
APELLIDOS

AVILA GUDIRO
AVILES TAPIA

BONE CHARCOPA
CABEZAS CAPURRO
CAROLA THLLO
CAROLA THLLO
CEDENO LOOR
ESTUPINAN SOLIS
GUTIERREZ MOSQUERA
MARTINIZ MERA
MOSQUERA BAUTISTA
ORTIZ MUENTES
QUINDE OLIVO
RAMOS GOMEZ

ADMINISTRACION
APELLIDOS

ARAPA PIANCHICHE
DIAZ CHERE
GONZALIZ DONE
HURTADO ROSERO
MEDINA CASTILLO
MENDOZA CALBIRTO
MITE PLAZA

RIVERA MENENDEZ
SANCHEZ ROBINZON
TUPIZA FUERTES
VALENCIA GUACHAMIN

ADMINISTRACION
APELLIDOS

CEDENO CANESSA
CELLERI CAPURRO
GODOY MIKETTA
MILLES VERA

MORAN TORRES
VALENCIA GUACHAMIN

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

JOEL EMILIANO
MICHELLE NICOLE
SILVIA DANIELA
JOSE SEDASTIAN
ELIAS ALFONSO
GADBRIELA MARLENE
JESSENIA JACQUELINE
MIGUEL ANGEL
SELENA VENUS
JOCELINE FIORELLA
OSCAR

LILIDETH KARINA
ALEX MANUTL
EVELYN KATHERINE

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

JAIRO MATIAS
JUAN CARLOS
MARIA KATHERING
DIGO ESTERAN
WILLIAM TEDDY
DAYANA PILAR
WAUNIR PATRICIO
ERICK PAUIL
ROMINA MELIRSE
LUIS MIGUEL
LIONEL ALEXANDER

DISERADOR GRAFICO
NOMBRES

ABRAHAM ISAAC
VICTOR DANIEL
JOKE LIS

LIGIA CRISTINA

LUIS GALO

LEONEL ALEXANDER
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FALLER DE DISESO VY
CEDULA

9681
96H2
9940
7588
10408
1073
10151
1078
9868
10074
o9
9744
LEAN)
RLEL]
14

CESTION D PROYICTON |
CEDULA

H230
#911
6502
K242
Kav)
Ki4
8450
9128
K740
9202
9216
1

OFTATIVA |
CEDULA

9167
10071
LELY)
9759
o1
916

DGADI 200611
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DOKOY 20060
A

 Escueln de
Diseno Grifico

DGOOY 6.1
A

Escuels de
Diseio Grifico



ADMINISTRACION
APELLIDOS

CEDERO CANESSA
GARCES LOAYZA
GODOY MIKETTA
MIELES VERA
MORAN TORRES
QUINTO CAIZA
ZAMIRANO BONILLA

ADMINISTRACION
APELLIDOS

GARCES LOAYZA
GONZALEZ BONE
QUINTO CAIZA

ADMINISTRACION
APELLIDOS

AVILES TAPIA
BONE CHARCOPA
CAROLA TELLO
CANOLA TELLO
CEDERO LOOR
ESTUPINAN SOLIS
OUERRON ARRIAGA
MARTINEZ MERA
RAMOS GOMEZ
REINA MITE
RODRIGURZ PAREDES
VERA ORELLANA

DISERADOR GRAFICO
NOMBRES

ABRAHAM ISAAC
JESSICA ALEJANDRA
JOSE LUIS

LIGIA CRISTINA
LULS GALO

CINDY MARIBEL
MIGUEL ANGEL

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

JESSICA ALEJANDRA
MARIA KATHERINE
CINDY MARIBEL

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

MICHELLENICOLE
SILVIA DANIELA
FLIAS ALFONSO
GANRIFLA MARLENI
JESSENIA JACQUELINE
MIGUEL ANGEL
JOYCE ADIIANA
JOCELINE FIORELLA
EVHLYN KATHERINE
VICTOR BRICK
HORIS PAUL
DAYANA FLIZADETH

112

LATHNEATORIO D1 DAKERO Vi
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R
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sh
0480
R9%0

7
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493
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9480
3
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10073
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ADMINISTRACION
APELLIDOS

CANOLA TELLO
CANOLA TELLO
CEDERO CANESSA
CEDENO LOOR

DIAZ CHERE
HURTADO ROSERO
MARTINEZ MERA
MIELES VERA
MORAN TORRES
SANCHEZ ROBINZON
VERA ORELLANA
VILLAMARIN PUYOL
ZAMBRANO BONILLA

ADMINISTRACION
APELLIDOS

CEDERO CANESSA
GODOY MIKETTA
MEDINA CASTILLO
MENDOZA CALBERTO
MIELES VERA
MORAN TORRES
ZAMBRANO BONILLA

ADMINISTRACION
APELLIDOS

GODOY MIKETTA
REINA MITE
VALENCIA GUACHAMIN

ADMINISTRACION
APELLIDOS

ANAPA PIANCHICHE
CAICEDO ORDONEZ
MLDINA CASTILLO
RIVERA MENENDEZ
RODRIGUEZ PAREDES
TUPIZA FUERTES
VALENCIA GUACHAMIN

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

GABRIELA MARLENE
ELIAS ALFONSO
ARRAHAM ISAAC
JESSENIA JACQUELINE
JUAN CARLOS

DIEGO ESTERAN
JOCELINE FIORELLA
LIGIA CRISTINA

LUIS GALO

ROMINA MELISSE
DAYANA ELIZABETH
GARY JOSE

MIGUEL ANGEL

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

ALRAHAM ISAALC
JOSE LUIS
WILLIAM TEDDY
DAYANA PILAR
LIGIA CRISTINA
LUIS GALO
MIGUEL ANGEL

DISERADOR GRAFICO
NOMBRES

JOSE LUIS
VICTOR ERICK
LEONEL ALEXANDER

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

JAIRO MATIAS
HORIS PAUL
WILLIAM TEDDY
ERICK PALIL

BORIS PAUL

LUIS MIGUEL
LEONEL ALEXANDER
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ADMINISTRACION
APELLIDOS

ANAPA PIANCHICHE
GARCES LOAYZA
GONZALEZ BONE
MENDOZA CALBERTO
QUINTO CALZA
QUINONIZ FARES
QUIROZ PONCE
RODRIGURZ PAREDES
TUPIZA FUERTES

ADMINISTRACION
APELLIDOS

CEDERO CANESSA
GARCES LOAYZA
GODOY MIKETTA
HURTADO ROSERO
MIELES VERA
MORAN TORRES
QUINTO CAIZA
SANCHEZ ROBINZON
VERA ORELLANA

ADMINISTRACION
APELLIDOS

AVILA GUDIRO
AVILES TAPIA
BARRE VIVES
CAROLA TELLO
CANOLA THLLO
CEDENO LOOR
ESPANTOSO TERAN
ESTUPINAN SOLIS
GUTIERREZ MOSQUERA
MARTINEZ MERA
ORTIZ MUENTES
RAMOS GOMEZ

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

JAIRO MATIAS
JESSICA ALIJANDRA
MARIA KATHERINE
DAYANA I'ILAR
CINDY MARIDEL
MIKIS GABRIELA
KEVIN MATHEUS
BORIS PAUL

LUIS MIGUEL

DISERADOR GRAFICO
NOMBRES

ABRAHAM ISAAC
JESSICA ALIJANDRA
JOSE LIS

DIEGO ESTEUAN
LIGIA CRISTINA
LUIS GALO

CINDY MARIDEL
ROMINA MELISSE
DAYANA ELIZABETH

DISERADOR GRAFICO
NOMEBRES

JOEL EMILIANO
MICHELLE NICOLE
ERIKA GABRIFLA
GABRIELA MARLENE
ELIAS ALFONSO
JESSENIA JACQUELINE
PREIDA PATRICIA
MIGUEL ANGEL
SELENA VENUS
JOCELINE FIORELLA
LILIBETH KARINA
EVELYN KATHERINE
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ADMINISTRACION
APELLIDOS

BONE CHARCOPA
CANOLA TELLO
CANOLA TELLO
CEDERO LOOR
DIAZ CHERE
GUERRON ARRIAGA
MARTINEZ MERA
ORTIZ MUENTES
RAMOS GOMEZ

ADMINISTRACION
APELLIDOS

CEDERO CANESSA
GODOY MIKETTA
HURTADO ROSERO
MIELES VERA
MORAN TORRES
REINAMITE
SANCHEZ ROBINZON

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

SILVIA DANIELA
ELIAS ALFONSO
GABRIELA MARLENE
JESSENIA JACQUELINE
JUAN CARLOS

JOYCE ADRIANA
JOCELINE FIORELLA
LILIBETH KARINA
EVELYN KATHERINE

DISENADOR GRAFICO
NOMBRES

ARRAHAM ISAAC
JOSE LUIS

DIEGO ESTERAN
LAGIA CRISTINA
LUIS GALO
VICTOR ERICK
ROMINA MELISSE
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Anexo 3. Formato de checklist

WD Cyy
o .
S s

Investigacion sobre el analisis del proceso de
evaluacién de piezas editonales en la Escuela
de Disafio Grafico de la PUCE Esmeraldas

LISTA DE CHEQUEO PARA EXAMINAR LA PLANIFICACION
MICROCURRICULAR EN LA EVALUACIQN DE PIEZAS EDITORIALES DE
LA CARRERA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCESE

OBJETO DE ESTUDIO: Silabos de las asignaturas
PERIODO: 11-2016

MATERIA:

FECHA: 28/11/2016

\ Niveles de |
item | Aspectos a observar conformidad Observaciones
Y P | NE
Categoria de observagién: Técnicas e instrumentos de evaluacion® {

' ¢ El silabo incluye técnicals para

1 | evaluar productos editoriales?

| ¢El silabo incluye instrumentols
para evaluar productos editoriales?

¢Los instrumentos incluides en el
3 | silabo describen criterios para
evaluar preductos editoriales?

a ¢Los instrumentes detallan niveles
£ de logro a alcanzar?

5 ¢ Se registra un calendarno de

2

evaluacion?

6 ¢ Se especifican los momentos para
evaluar productos editoriales? ‘

. Se describen fechas para
comparntir resultades parciales de la
evaluacién?

Categoria de observacion: Calificacién de las evaluaciones

] ¢Se detalla el puntaje de los

' | productos editoriales?

| ¢Se especifica la ponderacién de
| los criterios de evaluacion?
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Anexo 4. Formato de encuesta

Investigacién sobre el analisis del proceso de
evaluacion de piezas editoriales en la Escuela
de Disefio Grafico de la PUCE Esmeraidas

ENCUESTA

Buenos diasitardes. En la presente encuesia encontrard un cuestionario destinado a
conocer su opinién en cuanto a los indicadores: Qué, Cémo y Para qué, se evalGan piezas
editoriales en la carrera de Disefio Gréfico de la PUCESE. Sus respuestas son totalmente
confidenciales y serdn reunidas junto a las respuestas de ofras y otros estudiantes. jMuchas
gracias por su colaboracion!

Instrucciones: Por favor, lea detenidamente cada pregunta y marque con una “x" la
alternativa que crea conveniente. No hay respuestas correctas o incorrectas. Estas
simplemente reflejan su opinién personal,

Preguntas correspondientes al Indicador: ;Qué se evalGa en las piezas editoriales?

1. ¢ Concce usted los criterios que utilizan los docentes para evaluar piezas editoriales?
DTo!almenle D Parcislmente DNada

2. (Considera que los recursos como el formato y reticula son parte de la evaluacion de

plezas editoriales?
La mayoria de Algunas vecas si La mayona de
O siempre O 1as veces sl a aigunas veces no O las veces no Onuncs

3. (Considera que los recursos como la forma, tipografia, color e imagenes son parte de la

evaluacién de piezas editoriales?
La mayoria de Algunas veces sl La mayoria de
DStemore D&svecesel Dsgunuvemno Dhsvecesno DN"m

4. ;Cree que Ja evaluacién de piezas editoriales considera vanables como emisor, mensaje,
medio, soporte y receptor?

La mayoria de Algunas veces si, La mayoria de
D Siempre D las veces sl D algunss veces no D las veces no DN"“

5. ¢ Considera que el proceso creativo esta inmerso en la evaluacion de piezas editoriales?

: La mayoria de Algunas veces sl La mayoria de
‘DSnmore Dlasveces sl Ddgunas veces 2o D!asveceeno Cnunca
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\ =  [Investigacion sobre el andlisis del proceso de
B - evaluacion de piezas editoriales en la Escuela
i de Disefio Grafico de la PUCE Esmeraldas

Preguntas correspondientes al Indicador: ;Cémo se evalGan las piezas editoriales?

6. (Concce la forma en que se evallan las piezas editoriales?
DToMmonfo DPmian‘mwr!s DNada

7. ¢Considera usted que los cédigos visuales (forma, color, tipografia) de la pieza editorial
son evaluados individual y colectivamente?

D Siempre D La mayeria e D Algunas veces §i, D La mayoria do

las veces sl algunas veces no ias veces no DI nce

8, ;Considera usted que se evalla todo el proceso de disefo editorial?

) La mayorla ce Algunas veces si La mayocia e
O siempes a las veces & O algunas veces no D las veces no CINunca

9, ¢Ha evaluado usted sus proplas plezas editoriales?

: La maycria de Algunas veces si, La mayoria de
D Siempre o las veces s O aigunas veces no a 135 veces no UNunca

10. 4 Ha evaluado usted piezas editeriales de sus compariercs de clase y/c viceversa?

: La mayeria de Algunas veces si, La mayoria o
O siempee a las veces sl O algunas veces no O 128 vecas no UNunca

11. ¢ Considera usted que el docenta es el Unico evaluador de los productos editoriales?

La mayoria de Algunss veces si, La mayorla de
O siemers O fas vecas sl O slgunas veces no O ias veces no ONunca

12. ;Cree usted que una misma pieza editorial ha sido evaluada por mas de un docenta?

L= mayoria de Algunas veces &, Ls mayoria de
DSM‘P'E D las veces s D algunas veces no D las veces no DNWB
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Investigacién sobre el analisis del proceso de
evaluacién de piezas editoriales en la Escuela
de Disefio Grafico de la PUCE Esmeraidas

Yoy n\nl“’e

13. ;Considera usted que su pieza editorial ha sido evaluada por Ia audiencia a la que
estaba dingida?

. La mayoria de Algunas veces si, La mayoria de
Osiempre a las veces si g algunas veces no a 135 veces no Onunca

14, ¢ Cuales son los instrumentos con los que le han evaluado piezas editoriales?
Ointorme [ Rubrics [ Lista de cotee [ Exposicien Oningune

Otro/s,

Preguntas correspondientes al Indicador: ; Para qué se evalian las piezas editoriales?

15. ¢Censicera usted que los y las docentes comparten los resultados cuantitatives y
cualitatives de la evaluacion?

Orodes aigurios Owinguns

16. ¢la evaluaclon le ayuda a mejorar sus productos editoriales?

£ La mayoria da Algunas vecss si, La mayoria de
Osiemees Dias veces si Ddgunas VECEE NO Dtnvomno Dunca

17. ¢Las correcciones o sugerencias del docente le motivan en su estudio?

: Ls maycra ce Algunas veces si, La mayerig de s
D Siempre D laa veces si D algunas veces no O fas vecos no DN“"“

18. ¢La evaluacion amplia sus conocimientos en e area editorial?

) La mayoria de Algunas vecas al La maycria de
O sempre () Ins veces si O Sigunas vecas no O Ias veces no CINunca

Nuevamente gracias!
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Anexo 5. Validacion de encuestas

" Esmeraldas, 24 de noviembre del 2016

Ph.D. Daniel Bartolomé

DOCENTE / INVESTIGADOR DE LA PUCE ESMERALDAS
En su despacho,

Considerando sus conocimientos en el drea de Pedagogia e Investigacion, le solicito su
cooperacion en la validacion del instrumento para mi proyecto de investigacion titulado
“Andlisis del proceso de evaluacion de piezas editoriales en Ia Escuela de Disefio Grifico de
la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas”™,

Seguro de contar con su cooperacion, me suscribo de Usted,

Atentamente,

el

Javid Puente

Maestrante
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FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS A INCLUIR EN EL INSTRUMENTO DE VALIDACION

CRITERIOS A EVALUAR

Observaciones (si debe
mem | Clasdadenla Coherencis “'::.';:h adecuado conel | Mide lo que m‘":::;:" por
redaccion interna Sago} nivel d.l. pretence favoe Indique)
H Ne Si NO Sl No sl No s No

1 ¥ X X X X

2 | X X p &l B B4

1 | X 3 e o N

4 | M p R A

5 1¥X =% ol B8 4

61X M A I *

7 1'% 3 AN P "

R % XX A

9 | ™% % ¥ 3 A

10 | ¥ X . 0 B o X

1 ¥ ¥ i iy, P

12 | ¥ X MR g

13 | ¥ Y . ) 16,

1 | ¥ P o IR A

15 | X 4 x PR B

16 | X * Y | Y

17 | ¥ »x ¥ X pd

18 | W Y X X

19

20

21

22 |

23

Aspectos Genarales S| No esssass
B instrumento contiene instrucciones garas y presisas para responder e x
cuesticrano
Los itemss permiten el logro del objativo de la investigacion x
£l nimera de itemas es sufs para recoger a Informacian. En caso de ser Y
nagativa su respuesta, suglera los temes a afsdir
VALIDEZ
APLICABLE | « | NO APLICABLE

APLICABLE ATENDIENDO A LAS OBSERVACIONES

vatigado por: Done) BirTolome Lbreme [0 17535297932

Fecha: 01-12- &

Firma: @ Teléfono: ©940Y Y 9245

dorwe] bytidem)

&m:ern o o

Nota: Modificado de Formate de la Facultad de Odontologia de fa Universidad de Caraboba (2007]

121



Esmeraldas, 24 de noviembre del 2016
Mg. Olga Carnicer
DIRECTORA DE INVESTIGACION DE LA PUCE ESMERALDAS
En su despacho,

Considerando sus conocimientos en el drea de Investigacion, le solicito su cooperacion en la
validacion del instrumento para mi proyecto de investigacion titulado “Andlisis del proceso
de evaluacidn de piezas editoriales en la Escuela de Disefio Grafico de la Pontificia
Universidad Catdlica def Ecuador Sede Esmeraldas”,

Seguro de contar con su cooperacion, me suscribo de Usted.

Atentamente,

cuullp

Pavid Puente

Maestrante
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FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS A INCLUIR EN EL IMSTRUMENTO DE VALIDACION

CRITERIOS A EVALUAR i Obsarvagiones (5] debe
gy | Cloricadeata m:ma Inducclén 413 | yoc sdoconel| Mideloque m,:‘",':'r:'::‘:m i
3 s {sesgo) ""'::;' pratende | fayor indique)
Si No Si No Si No Si Ne Sl No
1| = < X ~ X
2 | X Pl X Y- s
3 > ~< > < b
s | X > =< X 5,
5 > )( > o~ P
6 B > > < B4
7 x s o < »
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FORMATO PARA VALIDAR INSTRUMENTOS & INCLUIR EN EL INSTRUMENTO DE VALIDACION
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Esmeraldas, 24 de noviembre del 2016
Mg. Maria de los Lirios Bernabé
DIRECTORA ACADEMICA DE LA PUCE ESMERALDAS
En su despacho,

Considerando sus conocimientos en Pedagogia, Gestion educativa e Investigacidn, le solicito
st cooperacion en la validacion del instrumento para mi proyecto de investigacion titulado
“Analisis del proceso de evaluacion de piezas editoriales en la Escuela de Disefio Grifico de
Ia Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Sede Esmeraldas™.

Seguro de contar con su cooperacion, me suscribo de Usted.

Atentamente,

D;vid Puente

Maestrante
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FORMATO PARA VAUDAR INSTRUMENTOS A INCLUIR EN EL INSTRUMENTO DE VALIDACION
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Anexo 6.

Guia de entrevista

Investigacion sobre el anélisis de! proceso de
evaluacion de piezas editoriales en la Escueia
de Diseflo Grafico de la PUCE Esmeraldas

Guia para entrevistar a docentes

Objetivo de la entrevista: identificar el qué, cémo y para qué se evallan piezas
editoriales, pero desde la perspectiva docente.

Tipo de entrevista: Semiestructurada,

N PR K WA e

Cuestionario

¢ Qué opinion tiene sobre la evaluacion?

¢ Qué aspectos caracterizan al disefio editorial?

¢Codmo evalta los productos editoriales? (técnicas, instrumentos y criterios)
¢Utiliza ribricas para la evaluacion?

¢En qué momentos realiza la evaluacién de productos editoriales?

¢Quiénes participan en sus evaluaciones?

Hay evaluaciones que involucran a docentes y estudiantes, en cambio hay otras
que involucran a la audiencia lectora. ¢ Qué opina Usted?

¢ Coémo reciben los estudiantes los resuitados cuantitativos y cualitativos de la
evaluacién?

¢Qué mejoras ha evidenciado en los productos editoriales después de la
evaluacion?

10. ¢Qué sensaciones le deja |a evaluacion de piezas editoriales?

Gracias por su colaboracion!
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Anexo 7. Oficio de solicitud para entrevistas

Esmeraldas, 25 de noviembre del 2016

Mg. Cristina Marmolejo
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despachao,

Considerando su importancia en ¢l proceso de ensefinnza-aprendizaje de las y los estudiantes
de la carrera, le solicito me conceda una entrevista a realizarse el dia lunes de 17:15 a 17:45
horas. Su cpinién seré significativa para complementar la tesis de maestria titulada *Analisis
del proceso de evaluacion de piezas editorinles en la Escuela de Disefio Grifico de la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas™

Seguro de contar con su cooperacion, me suscribo de Usted,

Atentamente,

()
David Puente

Maestrante
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Esmeralday, 25 de noviembre del 2016

Leda. Maria Morillo
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando su importancia en el proceso de enseflanza-aprendizaje de las y los estudiantes
de la carrera, le solicito me conceda una entrevista a realizarse ol dia lunes (28/11/2016) de
19:30 a 11:00 horas, Su opinién serd significativa para complementar la tesis de maestria
titulada “Andlisis del proceso de evaluacion de piezas editoriales en la Escuela de Disedio
Grifico de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas™.

Seguro de contar con su cooperacion, me suscribo de Usted,

Atentamente,

) e
oA

David Puente

Maestrante
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Esmeraldas, 25 de noviembre del 2016

Leda, Isabel Yaguachi
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando su importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las y los estudiantes
de la carrera, le solicito me conceda una entrevista a realizarse el dia lunes (28/11/2016) de
09:50 a 10:20 horas. Su opinidn serd significativa para complementar fa tesis de maestria
titulada “Analisis del proceso de evaluacion de piezas editoriales en Ia Escuela de Disefio
Grifico de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador Sede Esmeraldas™,

Seguro de contar con su cooperacidn, me suseribo de Usted,

Aientamente,

| sl )

David Puente

Maestrante

130



Esmeraldays, 25 de noviembre del 2016

Ledo. José Romero
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando su importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las y los estudiantes
de la carrera. le solicito me conceda una entrevista a realizarse el dia lunes (28/11/2016) de
15:20 a 13:50 horas. Su opinidn serd significativa para complementar Ia tesis de maestria
titulada “Andlisis del proceso de evaluacion de piezas editoriales en la Escuels de Disefio
Grifico de la Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas™.

Seguro de contar con su cooperacion, me suseribo de Usted,

Atentamente,

David Puente

Macstrante
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Esmeraldas, 25 de noviembre del 2010

Mg Ladys Visquez
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando su importancia en el proceso de enseilanza-aprendizaje de las y fos estudiantes
de la carrern, le solicito me conceda una entrevista a realizarse ¢l din lunes de 16:30 a 17:00
horas. Su opinidn serd significativa para complementar |3 tesis de¢ maestria titulada “Andlisis
del proceso de evaluacidn de piezas editoriales en la Escuela de Diseo Grifico de la
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas™.

Seguro de contar con su cooperacion, me suseribo de Usted,

Atentamente,

|

David Puente

Maestrante
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Exmeraldas. 25 de noviembre del 2016

Mg, Nuria Rey
DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISERO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando sy importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje de las y los estudiantes
de la carrera, le soliwito me conceda una entrevista a realizarse el dia lunes (28/11/2016) de
12:00 a 12:30 boras. Su opinion serd significativa pam complementar |a tesis de maestrin
titulada “Andlisis del proceso de evaluacidn de piezas editoriales en la Escuela de Disedo
Grifico de la Pontificia Universidad Catélica del Ecundor Sede Esmeraldas™,

Seguro de contar con su cooperpcion, me suscribo de Usted.

Atentamente,

|

David Puente
Maestrante
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Exmeraldas, 25 de noviembre del 2016

Ing. Sabrina Marcillo

DOCENTE DE LA ESCUELA DE DISENO GRAFICO DE LA PUCE ESMERALDAS

En su despacho,

Considerando su imporaneia en el proceso de ensedanza-aprendizaje de las y los estudiantes
de In carrera, le solicito me conceda una entrevista a realizarse el dia lunes de 09:00 a 09:30
horas, Su opinidn ser significativa para complementar la tesis de muestria titulada “Analisis
el proceso de evaluacion de piezas editoriales en la Escuela de Disefio Grafico de ln
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Esmeraldas™.

Seguro de contar con su cooperncion, me suseribo de Usted,

Atentamente.

Duvid Puente

Maestrante
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