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l. RESUMEN Y PALABRASCLAVES

La presente investigacion se titula Violencia de género y legitima defensa en la legislacion
ecuatoriana (2014- 2021), misma que se centra en analizar como se desarrollalaviolenciay
cual debe ser su tratamiento respectivo de acuerdo a Derecho Penal; evaluando para€llo las
teorias que brinda Leonore. E. Walker (2013) en el desarrollo de sus teorias sobre €
sindrome de lamujer maltratada y €l sindrome de laindefension aprendida; 10 que dalugar
aunanuevay urgente interpretacion del delito de Violencia Contrala Mujer o Miembros
del Nucleo Familiar como delito continuado. Dicha interpretacion conlleva una serie de
implicaciones en | os criterios de la legitima defensa que deben ser modificados de acuerdo a
género para estos casos. agresion actual e ilegitima, la necesidad raciona de defensa; la
necesaria utilizacion de medios gravosos para garantizar la defensa efectiva y la falta de
provocacion suficiente. El objetivo general de esta investigacion es andlizar |os argumentos
que fortalecen € enfoque de género tanto en € tipo pena de violencia contra la mujer y
miembros del nucleo familiar; como en la causa de justificacion de la legitima defensa. Los
meétodos aplicados son: analitico-sintético, deductivo y socio-juridico, los cuales permitieron
obtener los siguientes resultados. la violencia domeéstica debe ser analizada como ddlito
continuado de consecuencia permanente o delito permanente (seglin € caso), los requisitos de
la legitima defensa tienen connotaciones distintas en estos delitos, concluyendo asi que: la
agresion siempre es inminente en violencia ciclica contra la mujer y miembros del nicleo
familiar; la necesidad y racionalidad deben interpretarse en funcién de la desigualdad en la
fuerzafisicade agresor con respecto alavictima; y generamente, no vaaexistir provocacion
suficiente de quien alega e derecho, salvo que se trata de violencia bidireccional.

Palabras clave: violencia ciclica contra la mujer, legitima defensa, enfoque de género.



. ABSTRACT

The former research is entitled Gender Violence and Legitimate Defense in the Ecuadorian
legislation (2014- 2021), which focuses on anal yzing how violence devel ops and what should
be its respective treatment according to the Criminal Law; evaluating for this purpose the
theories provided by Leonore. E. Walker (2013) in the development of her theories on the
battered woman syndrome and the syndrome of learned helplessness; which givesrise to a
new and urgent interpretation of the crime of Violence Against Women or Family Members
as a continuing offense. This interpretation entails a series of implications in the criteria of
Legitimate Defense that must be modified according to gender for these cases. actua and
illegitimate aggression, therational need for defense, the necessary use of burdensome means
to guarantee effective defense, and the lack of sufficient provocation. The general objective
of this research is to analyze the arguments that strengthen the gender approach both in the
criminal type of violence against women and members of the family and in the cause of
justification of self-defense. The methods applied are: analytical-synthetic, deductive and
socio-legal, which led to the following results: domestic violence should be analyzed as a
continuing crime of permanent consequence or permanent crime (depending on the case), the
requirements of self-defense have different connotations in these crimes, concluding that:
aggression is always imminent in cyclical violence against women and members of the
nuclear family; necessity and rationality must be interpreted in terms of the unequal physical
strength of the aggressor with respect to the victim; and generally, there will not be sufficient

provocation of the person claiming the right, except in the case of bidirectional violence.

Key words. cyclical violence against women, legitimate self-defense, gender approach.



1. INTRODUCCION

El presente trabagjo se titula: Violencia de género y legitima defensa en la legislacion
ecuatoriana (2014-2021), €l cua analiza la legislacion penal aplicada a la violencia de
género desde €l 10 defebrero de 2014, con lavigenciadel Cédigo Organico Integral Penal
(COIP) hasta la actualidad. Los actores clave dentro del problema de investigacion son
las mujeres maltratadas (victimas), los agresores, los fiscales y los jueces. Algunas de las
situaciones que motivan esta investigacion son las siguientes. la indebida
conceptualizacion delaviolenciade género, larevictimizacion de las mujeres maltratadas
en lostribunales dejusticia, el andlisis estrictamente legalistay aislado de los criterios de
la legitima defensa. Contextualizando € problema, se sabe que, en Ecuador, € 64.9% de
mujeres a nivel nacional han sido victimas de violencia de género a lo largo de su vida
(32% en los ultimos 12 meses del afio 2019); y 38% de ellas, victimas de violenciafisica,
y de la totalidad de las mujeres que sufrié violencia, 98,81% no la denuncid. (Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, 2019). La violencia de género es un fendmeno social
gue causa en la victima una constante vulneracion de derechos que no cesa cuando
culmina el ataque del agresor, porque este delito se consuma de forma permanente en €
tiempo. Un caso a gemplificar es el de o Sate vs Norman Resuelto por la Corte de
Apelaciones del Estado de Carolina del Norte de 1989, donde Judy recibia diversos tipos
de maltrato por parte de su conyuge (le quemaba cigarrillos en € cuerpo, le rompia
botellas de vidrio en las codtillas, |e pisabalos dedos, |e hacia comer comida para perros,
la obligaba a dormir en el suelo, etc.), y Judy, en una noche mientras su agresor dormia,
ledio 5tirosy lo mato, pero en los tribunales alego legitima defensa.

Lapreguntade investigacion es. ¢Deberiaexistir unainterpretacion especia delalegitima
defensa en situaciones de violencia de género? En este sentido, € objetivo general del
trabajo es interpretar de forma especia ala legitima defensa en situaciones de violencia
de género, de acuerdo con la legislacion ecuatoriana (2014-2021); y esto se lograra
mediante tres objetivos especificos que son: a) Analizar e ciclo de la violencia y sus
causas y consecuencias psicolégicas, juridicas e institucionaes; b) Identificar los
reguisitos esenciales que deben cumplirse para que exista legitima defensa con enfoque

de género; c) Estudiar los casos embleméticos donde se aplicd la legitima defensa en



situaciones de violenciade género anivel nacional einternacional; y d) evaluar laopinion
de los profesionales del derecho respecto a la conceptualizacion del ciclo de laviolencia
y alos requisitos esenciales de lalegitima defensa con enfoque de género.

Este ambito tematico fue considerado por varias corrientes del pensamiento juridico, entra
las cuales destaca la de Diaz (2010), quien realiza una interpretacion especia de la
legitima defensa con los siguientes criterios: a) e requisito de agresion actual no
necesariamente significainminente puesto que lalesion a bien juridico continta después
del atague fisico del agresor hacia la victima; b) la necesidad racional de defensa no
equivale alaproporcionalidad de armas sino alanecesidad quetiene lavictimade utilizar
cual quier medio que esté a su acance pararepeler laagresion del sujeto activo del delito;
y ) lafalta de provocacion suficiente es un requisito que debe ser analizado solo cuando
la mujer maltratada es quien inicia la agresion contra el sujeto activo y éste responde de

forma desproporcional, de lo contrario, no cabria el andlisis de dicho requisito.

El conocimiento actual que se tiene sobre el tema es amplio anivel internacional, ya que los
casos donde se utiliza la legitima defensa para defender ala mujer que mata a su agresor en
contextos de violencia fisica o psicol 6gica son bastante recurrentes, sobre todo en E.E.U.U.
y Argentina. Sobre esto existe una amplia gama de textos que tratan la problemética. Entre
ellos estén: Avdlla, M. R. (2012). Mujer Maltratada y Exclusion de Responsabilidad. Una
mirada de Género a la legitima defensa y al Estado de Necesidad exculpante; Diaz, M. V.
(2010). Homicidio de la pareja en violencia intrafamiliar. Mujeres Homicidas y Exencion
de Responsabilidad Penal.; Chiesa, L. E. (2007). Mujeres maltratadas y legitima defensa:
La experiencia anglosajona.; Corletto, J. D. (2006). legitima defensa en e Caso de las
Mujeres Golpeadas, Organizacion de los Estados Americanos. (2018) Recomendacion
General del Comité de Expertas del MESECVI sobre legitima defensa y violencia contra
las mujeres de acuerdo al articulo 2 de la Convencion de Belém do Para.; Secretaria
Genera de la OEA. (2007). Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia en
América Latina. ; CIDH. SURKUNA, INREDH Y OTROS. (2018). I nforme sobre Acceso

ala Justicia de Mujeres en Ecuador.



Laimportancia de este trabajo se sintetiza en e andlisis del fendmeno de la violencia contra
la mujer y miembros del nicleo familiar abordando por completo todas las fases de la
ciclicidad que abarca este circulo de violencia, lo cua tiene una serie de consecuencias
juridicas tanto en lainterpretacion de este delito como en la interpretacion de los requisitos
esenciales de la legitima defensa en contextos de violencia doméstica. Durante €l ciclo de
violencia, €l agresor redliza varias conductas penaes diferentes (como violencia fisica,
violencia psicol6gica y violencia sexual) que afectan alaintegridad personal de la victima,

por lo que entraria en la categoria de delito continuado, pero de consecuencia permanente,

en tanto que la dimensién psicologica del bien juridico de la integridad personal (también
denominada como integridad psicol 6gica) estaria afectado de forma prolongadaen el tiempo
después de consumarse la Ultima agresion fisicao sexual querecibié lavictimaendichociclo
deviolencia; o queasu vez, permiteinterpretar de maneradiferente, losrequisitosesenciales
delalegitimadefensaen |os casos especificos donde | as victimas de este ciclo hayan gercido
este derecho contra sus agresores; |0 que hace que sea posibleinterpretar esta conducta pendl

como un delito continuado de consecuencia permanente, o un delito permanente; y esta
interpretacion, le da una connotacion diferente a la agresion inminente o ilegitima, a la
necesidad racional de defensay alafalta de provocacion suficiente de la persona que alega
el derecho. Cabe destacar que, en Ecuador, € 64.9% de mujeres a nivel nacional han sido
victimas de violenciade género alo largo de su vida (y 32% en los Ultimos 12 meses del afio
2019); y 35.4% dedllas, victimasdeviolenciafisica, y 9.2% de ellas, afirman haberlasufrido
enlosultimos 12 meses del afio 2019; y 56.9% por violenciapsicol 6gica, delas cuaes, 25.2%
afirman haberla sufrido en el afio 2019. (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, 2019).

Este trabajo beneficiara a los lectores que gerzan e derecho en € patrocinio y defensa de
victimas de violenciafisica o psicol 6gica contrala mujer y miembros del ndcleo familiar, ya
gue contiene unainterpretacion profunda e interdisciplinaria (desde el derecho, la psicologia
y la estadistica) de la violencia ciclica contra la mujer y miembros del nucleo familiar; 1o
que, a largo plazo, también traeria un beneficio para las victimas, en tanto que implica una
mejor preparacion de parte de los abogados para garantizar a la victima, una defensa de

calidad alo largo de todo €l proceso.



Lalimitacion y obstéculo que enfrento |a presente investigacion fue el tiempo que disponian
algunos profesionales del derecho para conceder la entrevista, aunque finalmente se pudo
resolver esta cuestion através de la entrevista por medios telematicos. De igual manera, otra
delas dificultades fue la de encontrar casos en el Ecuador donde exista unainterpretacion de
lalegitima defensa con enfoque de género, aungue através de lainformacion obtenida por la
prensa y organizaciones no gubernamentales de derechos humanos, se obtuvo informacion
respecto a caso Ghuziiay Chacha (delito de asesinato, 2019), del cual se pudo analizar €
proceso y plasmar las consideraciones mas importantes realizadas por €l juez a momento de
motivar la sentencia respecto tanto a andlisis del ciclo de violencia, como a los requisitos

esenciales de lalegitima defensa con enfoque de género.

Larelacion con e Plan Nacional Toda una vida, se encamina hacia e primer gje del Plan
Naciona del Buen Vivir (2017-2021), que vendria a ser “Derechos para todos durante toda
la vida.”, y de forma mas especifica, hacia el primer objetivo, que es: “garantizar una vida
digna con iguales oportunidades para todas las personas”. Esto debido a que la razon
contractual bgjo lacual sefundamentalalegitimadefensa es para permitir que la persona sea
capaz de proteger sus derechos legitimos cuando el Estado no la pueda amparar, pero de
forma necesaria debe reconocerse lal egitima defensa con enfoque de género.

Actualmente, este trabajo investigativo se relacionaria con e Plan Nacional de Creacion de
Oportunidades 2021- 2025, y especificamente, con € ge de seguridad integral, y el objetivo
9, “Garantizar la seguridad ciudadana, orden publico y gestion de riesgos.”, en tanto que la
violencia fisica y psicolégica contra la mujer es un tema de seguridad ciudadana, y una
competencia del Estado, pues éste es € principal garante del cumplimiento, proteccion y
defensa de los derechos de las personas, y alavez es quien tiene la potestad de sancionar a

quienes los infringen.



De igual manera, este trabajo se relaciona con la linea de investigacion de la universidad
denominada como: Derecho, participacion, gobernanza, regimenes politicos e
institucionalidad., por cuanto se pretende que se desarrollen de formamésintegral € derecho
alaintegridad fisicay psicologicade lamujer victimade violencia, cuando éstano puede ser
tutelada o protegida por e Estado en episodios de agresion por parte de un sujeto activo del
nicleo familiar. Esto mediante una interpretacion de la legitima defensa con enfoque de
género.



2. ESTADO DEL ARTE

Antes de considerar los conocimientos e investigaciones mas recientes que, de alguna
manera, contribuyeron con algun aspecto del problema de investigacion de este trabgjo, es
pertinente destacar cuatro conceptos que seran fundamentales en e transcurso de su
desarrollo. Estos son: violencia de género, violencia fisica, violencia psicolégica y
revictimizacion. El articulo 4 de la Ley Organica Para Prevenir y Erradicar la Violencia de
Género Contralas Mujeres (en adelante, LOPEV GCM), define alaviolenciade género como
todo acto humano basado en su género que afecte la integridad de la mujer, causando un
“dafio y/o sufrimiento fisico, sexual, psicologico, econdémico, patrimonial, [...], tanto en el
ambito pablico como en el privado”. (LOPEVGCM, 2018).

En el mismo cuerpo normativo, y de acuerdo alo que se prescribe en € articulo 10, literal
b), la violencia psicoldgica es todo acto encaminado a afectar la integridad emociona o
psicol6gica de la mujer, que la hace sentir inferior, afectando su honra, menospreciando su
dignidad e intenta controlar “su conducta, comportamientos y creencias [...] mediante la
humillacion, intimidacién, encierros, aislamiento, tratamientos forzados [...]”
(LOPEVGCM, 2018).

Otro tipo de violencia que se manifiesta en € articulo 10 de esta ley que la violenciafisica
es toda accion u omision que pueda afectar laintegridad fisica o incluso lavida de la mujer,
“provocando o no lesiones, ya sean internas, externas o ambas, esto como resultado del uso
de lafuerza o de cualquier objeto que se utilice, con laintencionalidad de causar dafio y de
sus consecuencias [...]” (LOPEVGCM, 2018).

Como ultimo concepto se encuentra larevictimizacion se lo encuentraen layacitadaley en
el articulo 10 y manifiesta que son las agresiones, con o sin intencién, que las instituciones
del Estado, dentro o fuera del proceso judicial, emite en contra de laintegridad psicoldgica,
la dignidad y el Derecho a la Defensa de la mujer, tales como “retardo injustificado en los
procesos, desproteccion, negacion y/o falta injustificada de atencion efectiva, entre otras
respuestas tardias, inadecuadas o inexistentes, por parte de instituciones estatales
competentes.” (LOPEVGCM Nacional, 2018).
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Respecto a los antecedentes, El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (2019) emitio €
informe sobre la Encuesta de Violencia Contra las Mujeres misma en la que se plasma que
en Ecuador, el 64.9% de mujeres anivel nacional han sido victimas de violencia de género a
lo largo de su vida (y 32% en los ultimos 12 meses del afio 2019); y 38% de €llas, victimas
deviolenciafisica, y 9.2% de €ellas, afirman haberla sufrido en los Ultimos 12 meses del afio
2019; y 56.9% por violencia psicolégica, de las cuales, 25.2% afirman haberla sufrido en el
ano 2019 y casi latotalidad (98.81 %) no ha denunciado este delito probablemente debido a
una falta de confianza en € Sistema de Administracion de Justicia. (Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos, 2019).

Tanto anivel regional como anivel nacional, se desarrollaron estudios que permiten entender
porgue existe una falta de credibilidad en los sistemas de justicia. La Organizacion de los
Estados Americanos (en adelante, OEA, 2007) emiti6 el Informe de Acceso ala JusticiaPara
Mujeres en las Américas, donde se demuestra que, amas de existir retardos injustificados en
los procesos, no- realizacién de pruebas claves y falta de conocimiento especializado de los
operadores de justicia en materia de género en América Latina, también existe “poca
credibilidad a las aseveraciones de las victimas” (OEA, 2007, p. 7), lo cual deviene en una

desproteccion por parte del Estado alas mujeres que sufren violencia

Esta misma realidad se puede palpar en € Ecuador de acuerdo a los datos obtenidos por
SURKUNA (2019) ya que se cal cula que existen aproximadamente 84 jueces especializados
en genero, que se encuentran “Unicamente en 18 de las 24 provincias del Ecuador, y dentro
de las mismas unicamente en 24 cantones de los 221 existentes.” (SURKUNA; INREDH;
Taller de Comunicacion de la Mujer; Coalicion Nacional de Mujeres en Ecuador, 2019, p.
21).

Del mismo modo, existen cerca de “70 Fiscalias especializadas en violenciade género en 21
de las 24 provincias del pais” (SURKUNA et al, 2019, p. 22), “Existen fiscales de violencia
de género que tienen cerca de 5 000 expedientes a su cargo, y que no se logran dar abasto”
(SURKUNA et al, 2019, p. 22), de esto se deduce que existe muy poco personal capacitado
y cuando esto ocurre, puede dar lugar a que los operadores de justicia a no tener una
capacitacion especial, incurran en sesgos de género que influyan a la hora de conocer este
tipo de causas, causando revictimizacion por menospreciar a la victima cuando se trata de
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este tipo de delito, llegando a erradas conclusiones como que la mujer provocd que la

golpearan.

En este sentido, también existen convenios internacional es que buscan proteger alamujer de
larevictimizacion. La OEA (1995) desarrolla la Convencion Interamericana Para Prevenir,
Erradicar y Sancionar la Violencia Contrala Mujer (En adelante, Belém do Pard) y Ecuador
ratifica este tratado e 1 de octubre de 1995. Del mismo modo, la OEA (1980) crea la
Convencién Sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Contra la Mujer,
ratificada por Ecuador en 1980.

Estos dos convenios internacional es obligan a los Estados a adoptar medidas de prevencion
y atencion oportunaparalas victimas de violencia, pero habriaque cuestionarse si lostratados
realmente se cumplen o existe revictimizacion contralas victimas a dudar de sus testimonios

o al culpabilizarlas en los tribunales de justicia.

Es aqui donde se analiza a profundidad este concepto, ya que esta culpabilizacion se
evidencia en €l andlisis que realiza Fiscalia en las declaraciones de las victimas cuando se
trata de violenciacontralamujer. Ejemplo de ello esel caso Bonifaz (2017) cuyo proceso es
deNo, 10281201700082 juzgado en Ibarradurante laprimerainstancia. En este caso €l sujeto
activo golpea a la victima porque €ella le reclamd debido a unos mensgjes de texto. Sin
embargo, Fiscalia aleg6 al final que: “No habia provocacion suficiente por parte del sefior
Bonifaz hacia la sefiora; fue la sefiora la que lo reclamé por el uso del celular.” (Caso Bonifaz,
2017, p. 24). Es decir, € fiscal culpaa Zoila por recibir agresiones en su contray justificaa
agresor, cabe lainterrogante de si esto un atropello por parte de Fiscaliaalos derechos de la
muijer, si es asi, habria que preguntarse como se le puede pedir a la mujer maltratada que
confie en e Sistema de Administracion de Justicia

Ademas, lamujer maltratada tiende a elegir la opcion que considera més segura o real frente
alasdemas, sin asumir ningun tipo deriesgo (por temor extremo aeseriesgo); o quetambién
explicapor qué no acude alaviajudicial. Esto se conoce como el sindrome de laindefension
aprendida. Para que la victima llegue a esto, debid pasar por las 3 fases del ciclo de la
violencia que son: la de acumulacion de tensiéon (donde la mujer sufre pero reprime sus

emociones ante los constantes maltratos verbales del agresor); fase de explosion de la
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agresion (donde €l agresor golpea ala victimay explota todo su deseo de hacerle dafio) y
fase de manipulacion o luna de miel (en la que el agresor intenta convencer alavictimade
gue los ataques no se repetiran y trata de volverla a conguistar).

Al respecto de lo mencionado en € epigrafe anterior, Diaz (2010) menciona que €l ciclo se
reiniciay esinterminable, por lo que se afecta la vida, laintegridad fisica 'y psicologica de
manera constante; o que conlleva a entender que se trata de un delito continuado o
permanente, mismo que se caracteriza “por la creacion de un estado antijuridico, delesién o
puesta en peligro [...] que subsiste a la accion u omision inicial, por lo que el sujeto sigue

cometiendo ininterrumpidamente el delito.” (p. 9).

Paracomplementar |o anterior, Walker (2013) establece que es entendible que lamujer quiera
defenderse del agresor, pues “el comportamiento de una mujer maltratada que mata hay que
entenderlo como normal, no anormal. Defenderse de una percepcion razonable de peligro
inminente de muerte o dafio fisico deberia considerarse como unarespuesta psi col 6gicamente
sana’ (p. 167).

Por tanto, si lavictimatiene derecho a defenderse de una agresién gque le sigue vulnerando y
poniendo en peligro su vida e integridad alin después de laaccion inicial, es menester acudir

alalegitima defensa para defenderse.

Entonces, ¢qué es lalegitima defensa?, la doctrinalo define como una causa de justificacion
gue permite que una conductatipica, no sea antijuridicay que se fundamenta en la necesidad
del ser humano de proteger legitimamente sus derechos. Sin embargo, a pesar de existir
necesidad de defender el derecho del individuo, |o que la doctrina se debate es si es que esa
necesidad es justificable para dafiar bienes juridicos jerarquicamente mas importantes que

los que se pretende proteger.

Sobre esto, Zaffaroni (2005), distingue la doctrina objetivista de la subjetivista. La primera
considera que se debe hacer un andlisis objetivo de los bienes juridicos que estéan en juego y
evidentemente, no se deberia de acudir alalegitima defensasi se pretende defender un bien
juridico de menor jerarquiaque €l que se lesiona a causade laaccién defensiva; mientras que

la segunda en cambio, se sustenta en la teoria contractual, por la cual, se “afirma que cuando
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el Estado no puede acudir en defensa de los derechos naturales del individuo, cesa el deber
de obediencia respecto del Estado, porque s no puede tutelarlo tampoco puede exigirle
obediencia.” ( p. 471).

Habria que preguntarse entonces, ¢cud serialainterpretacion mas razonable y mas gjustada
alarealidad de la mujer maltratada? La respuesta es la subjetivista contractual, porque esta
teoria entiende que la causa de justificacion se crea porque e Estado no es capaz de poder
proteger alas personastodo e tiempo y por ello le concede a individuo, € permiso de actuar

de formatipica en casos extremos para defender su derecho.

Contodo lo anterior, s el lector se preguntasi es que la violencia contrala mujer es un caso
extremo, la respuesta es que si, porque se trata de una situacion que pone en riesgo constante
la vida de la mujer ya que la conducta se encuadra dentro de lo que se conoce como delito
continuado, ademas de que la mujer no sabe si |0 que va a proteger al momento de actuar es
su vida o su integridad fisica porque tampoco puede predecir si el agresor solo la golpearao
laintentara matar (y precisamente por esto es que resultairreal pedirle alavictimaque piense
si lo queintenta proteger es menos importante que lo que vaalesionar). Ese es € verdadero

espiritu de la norma que establece la legitima defensa.

Al respecto segun Chiesa (2007), lalegitimadefensa existe porque “el ser humano se reserva
el derecho a utilizar fuerza para defenderse cuando e Estado no puede 0 no quiere proveerle
una proteccion adecuada contra el ataque del agresor.” (p. 52). Unavez entendido el espiritu
real de lalegitimadefensa, también debe comprenderse cada uno de los requisitos esenciales
para su constitucion y analizar cua seré lainterpretacion encaminada a enfoque de género.
Estos son: inminencia de la agresion, necesidad racional de defensa y falta de provocacion
suficiente de la persona que alega el Derecho.

Con respecto a la inminencia de la agresion, existe un debate ya que hay autores que
mantienen la postura de que inminencia es sinGnimo de inmediatez. Para Conde (2010), la
agresion debe ser actual, por 1o que tanto la defensa tardia (después de la agresion) como la
defensa preventiva (antes de la agresion ilegitima) no constituyen legitima defensa, ya que
en e primer caso existiria un exceso de legitima defensa porque ya no habria necesidad de

defenderse (Ejemplo, € ladrén esta huyendo y ya no hay necesidad de defenderse, pero la
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victimale dispara por detrés y se convierte en victimario); y en e segundo, € sujeto pasivo
estaria emitiendo una prediccién sobre 1o que va a ocurrir.- “La llamada defensa preventiva
no se basa en una agresion, sino en una prediccion, y no constituye, por tanto, legitima
defensa.” (Conde, 2010, p. 325).

De la misma forma piensa el autor ecuatoriano Gémez (2015), ya que manifiesta que la
defensa debe ser continua ala agresién, produci éndose ambas en una misma situacion. - “Es
decir, debe haber unidad de acto, una continuidad entre la agresion y la defensa.” (Gémez,
2015, p. 157). Sobre esto hay que preguntarse, si es que es igual la interpretacion de este
requisito cuando se trata de un delito continuado. La respuesta estd en el mismo concepto de
este tipo de delito, ya que aqui lalesion a bien juridico permanece incluso después de la
agresioninicial, por lo que no esigua. No se debe analizar el fendmeno aislado que ocurrio
en ese momento, sino el hecho de que alln después de los gol pes o resultados lesivos, se sigue
violentando bienes juridicos. Leonardi y Scafati (2019) concuerdan con lo que se mencioné
hasta ahora, al manifestar que: “no es posible analizar los casos de violencia de género de
formaaidada. Se vuelveimperativo estudiar el contexto de género, que trasciende aun hecho
puntual.” (p. 13)

Al ser la violencia de género un delito continuado, la interpretacion de Gomez (2015) no
cambiaria, sino que se ajustaria a la realidad, ya que sigue existiendo unidad del acto y
continuidad de la agresiéon, porque simplemente, la agresién sigue ocurriendo incluso
después de los golpes que e agresor le propina a la mujer, entonces sigue siendo actual,
necesaria e inminente. Ademas, como bien lo manifiesta Diaz (2010) “hay que tener en
cuenta que una agresion ilegitima no es sdlo aguella que lesiona un bien juridico, sino
también aguella que pone en peligro un bien juridico”. (p. 26); y es practicamente obvio que
el agresor que lleva dandole 6 afios seguidos € mismo trato a la mujer bajo € ciclo de la
violencia, lo seguira haciendo y cada vez de formamas brutal. Por €ello, el solo hecho de que
el agresor esté cerca de la victima a solas y que haya existido un ciclo de la violencia, ya
pone en grave peligro alos bienes juridicos de vida e integridad fisica.

El siguiente requisito que debe ser analizado es necesidad racional de defensa. Sobre este
criterio, muchas veces se confunde racionalidad con proporcionalidad entre las armas
utilizadas por e agresor y lavictima. Es necesario entender que lafuerzafisicadel agresor y
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su deseo de dafiar gravemente a la victima, hace que se torne necesario que la mujer utilice
medios que en esencia son gravosos para repeler la agresion. En € informe de la
Organizacion de los Estados Americanos (2018) que habla sobre este tema, se encuentra

mejor plasmado €l criterio de racionalidad:

La aparente “desproporcion” que ocurre en algunos de estos casos, entre la respuesta
defensiva 'y la agresion, puede obedecer al miedo de la mujer a que, de no ser eficaz
en e medio que usa para defenderse, €l agresor puede recuperarse prontamente y

descargar toda su ira contralamujer. (p. 6).

El enfogue de género radica también en analizar las condiciones en las que se encuentran
ambos sujetos. Si la mujer estd armada con un bate y el agresor en cambio utiliza solo su
fuerzafisica, hay que considerar quetal vez si lavictima se defendiera con un medio menos
gravoso, puede que e golpe no resulte efectivo para protegerla ya que, si € victimario se

levanta, la puede agredir con alin méas ensafiamiento hasta la muerte.

De esto se deduce que, al ser un comportamiento ciclico, es necesariala permision de medios
gravosos. Corletto (2006) genera una magnifica interpretacion sobre ello con las siguientes
palabras: “Requerir que quien se defiende use sblo la defensa necesaria para repeler la
agresion no tiene por qué operar de manera perjudicial para las mujeres que, armadas,

responden a agresiones de quienes no estan armados.” (p. 11).

Por ultimo, con respecto al requisito de falta de provocacién suficiente de la persona que
alega e derecho, € informe emitido por la comision MESECVI de la OEA (2018), sefida
gue evidentemente €l requisito no se interpreto correctamente por |os operadores de justicia
en general, puesto que sirvié como excusa para justificar la conducta del agresor. - “Asi las
cosas, |0s estereotipos de género causan que seinsinle que lamujer consintio lo que le paso,

—0, cuanto menos, genero que la agredieran.” (OEA, 2018, p. 7).

Sigue siendo un claro gemplo de ello, & mismo caso citado de Zoila, donde el Fiscal alega
que si € agresor laviolentd. Claramente se menciond que lamujer no tiene la obligacién de

soportar las agresiones ilegitimas emanadas por e agresor, sea como fuere la situacion.
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Cuando existe un estereotipo 0 sesgo por parte del operador de justicia, es precisamente

porque lamujer es vista como un objeto sin voz ni voto.

Se piensa que, si €l agresor tiene una voluntad, la victima la debe de cumplir. No se puede
ignorar lainterpretacion de este requisito con enfoque de género realizada por laOEA (2018),
con las siguientes palabras: “Como parte de los estereotipos de género, se incorpora la
concepcién de las mujeres como objetos (...) que se encuentran bajo el control de los
hombres, haciendo que se entienda como vélida la violencia contra las mismas, incluyendo

la intrafamiliar.”. (p. 8).

3. MATERIALESY METODOS

Para la presente investigacion se utilizara un enfoque cualitativo porque permite realizar un
analisis dogmatico de los requisitos esenciales de la legitima defensa de acuerdo a cada caso
con enfoque de género. El nivel de profundidad de la investigacion sera el descriptivo en
tanto que se busca plasmar larealidad de |a problemética respecto alalegitima defensa, para
después extraer las posibles soluciones que permitiran llegar a una interpretacion idonea y
aplicable alos diversos casos con enfoque de género. Es decir, 1o que se intenta es establ ecer
unanuevainterpretacion de los requisitos de la | egitima defensa con enfoque de género, que

se gjuste alarealidad de las victimas de violencia contrala mujer.

L os métodos que se consideran necesarios para esta investigacion son: € analitico-sintético,
el deductivo y € socio-juridico. El primero se aplicara para anadizar la informacion
disponible en la obra de Walker (2013) respecto a las mujeres maltratadas que matan en
legitima defensa, para, con ello, comprender las connotaciones psicologicas y juridicas del
ciclo de la violencia, para sintetizar dicha informacion y plasmarla de forma en la que sea
comprensible para e lector; € segundo, se empleard para obtener informacién general
dogmética respecto ala concepcion de cada uno de los 3 requisitos esenciales de la legitima
defensa, tanto desde & punto de vista tradicional como desde |a perspectiva de género, para
luego contrastar dicha teoria con los 3 casos concretos y embleméticos que existen a nivel
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internaciona y nacional; y, finalmente, e tercero, se aplicara para realizar las entrevistas a
los profesionales del derecho que incidieron en e tema de violencia contra la mujer y
miembros del nicleo familiar (ya sea através de lainvestigacion y publicacion de articulos

referentes al tema, como a patrocinio de victimas de violencia).

Dichos métodos se aplicaran mediante la técnica del andlisis documenta y la entrevista. La
primera técnica se aplicara con tres propésitos: analizar € ciclo de laviolencia, sus causas y
consecuencias psicologicas, juridicas e institucionales; identificar 1os requisitos esenciales
que deben cumplirse para que exista legitima defensa con enfoque de género; y estudiar los
tres casos emblematicos a nivel internacional y nacional que existen sobre la temaética;
mientras que la segunda técnica, utilizara € instrumento del cuestionario de 7 preguntas
estructuradas que se lasrealizaraa4 profesionales del derecho que publiquen investigaciones
respecto al tema o que tengan experiencia trabajando en e patrocinio de casos de violencia

contralamujer y miembros del ndcleo familiar.

L os documentos que serviran parapoder desarrollar |as propuestas mencionadas en el parrafo
anterior son: la Encuesta Nacional de Relaciones Familiaresy violenciade género Contralas
Mujeres; e Informe de Acceso ala Justiciade las Mujeres en Ecuador; ambos del afio 2019;
la Ley Organica Para Prevenir y Erradicar la Violencia Contra las Mujeres (por sus
abreviaturas, LOPEVGCM, la cua contiene todos los conceptos de violencia contra la
muijer); el COIP (que contiene todos | os tipos penal es que sancionan los delitos de violencia
contra la mujer en sus distintas manifestaciones); y la doctrina y jurisprudencia existente
respecto alalegitima defensay su interpretacion en situaciones de violencia de género.

Lainvestigacion serarealizada respecto ala perspectiva normativa que se tiene sobre el tema
anive nacional, pero recurriendo especificamente ala opinién de profesionales del Derecho
gue incidieron en € patrocinio de victimas de violencia fisica o psicol 6gica contra la mujer

18



y miembros del nicleo familiar o que publicaron articul os cientificos respecto a temaen la
ciudad de Ibarra

4. RESULTADOS

4. 1. Andlisis del ciclo dela violencia, sus causasy consecuencias juridicas, psicolégica

einstitucionales.

Previo ainiciar este apartado, es menester mencionar que para obtener lainformacion que se
plasmard, se recurrio a método analitico-sintético, estudiando lainformacion disponible del
ciclo de la violencia desde una perspectiva transversal (no solo juridica, sino también
psicol 6gica, estadistica e institucional) mediante latécnicadel anadlisis documental, tomando
como principal referencia, a las teorias de la primera psicéloga perito experta en violencia
domeéstica, Walker (2013), conjuntamente con los datos del Informe de Acceso ala Justicia
de las Mujeres en e Ecuador (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacion Mujer;
Coalicion Nacional de Mujeresdel Ecuador, 2019) y diversos articul os cientificos que hablan

sobre este ambito tematico.

Pues bien, dicho esto, para dar inicio a este acépite, es necesario entender 1o que significa
tanto la violencia fisica como la psicol 6gica desde el punto de vistajuridico en € Ecuador.
Para ello, es necesario remitirse a toda la normativa ecuatoriana que versa sobre este tema.
En este sentido, e primer referente sobre e concepto de violencia psicol 6gica contralamujer
en concreto es la Ley Organica Integral parala Prevencion y Erradicacion dela violencia de
género contralas Mujeres, vigente desde € 5 de febrero de 2018, lacual, en su art. 10, define

laviolencia psicol 6gica de la siguiente manera:

Cualquier accion, omision o patron de conducta dirigido a causar dafio emocional,
disminuir la autoestima, afectar la honra, provocar descrédito, menospreciar la
dignidad personal, perturbar, degradar laidentidad cultural, expresiones de identidad

juvenil o controlar la conducta, € comportamiento, las creencias o las decisiones de
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una mujer, mediante la humillacion, intimidacion, encierros, aislamiento,
tratamientos forzados o cualquier otro acto que afecte su estabilidad psicolégica y

emocional.

La violencia psicolégica incluye la manipulacion emocional, € control mediante
mecanismos de vigilancia, € acoso u hostigamiento, toda conducta abusiva y
especidmente los comportamientos, palabras, actos, gestos, escritos 0 mensges
electronicos dirigidos a perseguir, intimidar, chantgjear y vigilar a la mujer,
independientemente de su edad o condicion y que pueda afectar su estabilidad
emocional, dignidad, prestigio, integridad fisica o psiquica; o, que puedan tener
repercusiones negativas respecto de su empleo, en la continuacion de estudios
escolares o universitarios, en promocion, reconocimiento en el lugar detrabajo o fuera
de d. Incluye también las amenazas, €l anuncio verbal o con actos, que deriven en un
dano fisico, psicol 6gico, sexual, laboral o patrimonial, con €l fin deintimidar al sujeto

de proteccion de estaLey. (Asamblea Nacional, 2018)

Deigual manera, e mismo articulo brindaun concepto sobre violenciafisicacontralamujer,
con estas palabras:

Todo acto u omision que produzca o pudiese producir dafio o sufrimiento fisico, dolor
0 muerte, asi como cualquier otra forma de maltrato o agresioén, castigos corporales,
gue afecte laintegridad fisica, provocando 0 no lesiones, ya sean internas, externas o
ambas, esto como resultado del uso de la fuerza o de cualquier objeto que se utilice
con laintencionalidad de causar dafio y de sus consecuencias, sin consideracion del

tiempo que se requiera para su recuperacion. (Asamblea Nacional, 2018)

Cuaquier acto de violencia contralamujer, ya seafisica o psicoldgica, atenta contra el bien
juridico protegido de laintegridad personal, establecido en € art. 66, numeral 3, literales a)
y b) de la Constitucion de la Republica (2008):
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3. El derecho alaintegridad personal, que incluye:
a) Laintegridad fisica, psiquica, moral y sexual.

b) Unavidalibre de violencia en el ambito publico y privado. El Estado adoptara las
medidas necesarias para prevenir, eliminar y sancionar toda forma de violencia, en
especia la gercida contra las mujeres, nifias, nifios y adolescentes, personas adultas
mayores, personas con discapacidad y contratoda persona en situacion de desventagja
o vulnerabilidad; idénticas medidas se tomaran contralaviolencia, laesclavitud y la

explotacion sexua. (Constitucion de la Republica, 2008).

Ademas, € Estado a través de la misma Carta Magna, protege a las mujeres que sufren
violencia doméstica a incluirlas como grupos de atencion prioritaria de acuerdo a lo
establecido en € art. 35:

Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres
embarazadas, personas con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes
adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta complejidad, recibiran atencién
prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado. La misma atencién
prioritaria recibiran las personas en situacion de riesgo, las victimas de violencia
doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos [...]
(Constitucion de la Republica, 2008).

En consecuencia, uno de los mecanismos que existen para proteger a las personas de la
violenciapsicologicay fisicaes el Derecho Penal, a tipificar estas conductas como delitosy
establecer sanciones para prevenir € futuro cometimiento de los mismos. En este sentido, la
violenciafisicasegun € art. 156 del Cédigo Organico Integral Penal, estableceria un criterio
objetivo para sancionarla que son las lesiones. Segun la gravedad de las lesiones como
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resultado de la agresion, la persona puede ser sancionada con las mismas penas que € delito

de lesiones, aumentadas en 1/3, de lo que se desprende que se trata de un delito de resultado:

Art. 156.- Violencia fisica contra la mujer o miembros del nucleo familiar. - La
personaque, como manifestacion de violencia contralamujer o miembros del nicleo
familiar, cause lesiones, sera sancionada con las mismas penas previstas parael delito

de lesiones aumentadas en un tercio. (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Esdecir, laviolenciafisica contralamujer o miembros del nicleo familiar es un delito en €l
gue modifica € estado anterior en € que se encontraba el bien juridico de la integridad
persona de lavictima, especialmente su integridad fisicay psicologica, por 1o que, segin la
consecuencia de la accion, € tipo penal encajaria con un delito de resultado, ya que éstos
son: “tipos cuyo contenido consiste en la produccién de un efecto separado espacio-
temporalmente de la conducta. La produccion de ese resultado constituye la consumacion
formal del tipo.” (Universidad de Navarra, 2023, parr. 1).

En cambio, € debate tanto sobre el delito de violencia fisica como psicol gica viene dado
por la categoria de clasificacion en cuanto a la temporalidad de la gecucién. Es dificil
determinar s se trata de un delito instantaneo, permanente o continuado. Por un lado, se
entiende que € delito instantaneo es: “aquel en el que la realizacion de la accion coincide
con la consumacion del delito penal, de forma que la violacidn juridica gercida en la
consumacién se extingue con ella (Ej.: homicidio, robo, hurto...)” (Aboga2, 2023, parr.5), lo
gueimplicaque e bienjuridico protegido dejade ser violentado cuando el delito se consuma.
En el caso de laviolencia fisica, aparentemente vendria a ubicarse en la categoria de delito
instantdneo en tanto que la integridad fisica deja de verse violentada después de que se

consuma € delito.
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Sin embargo, esta aseveracion no toma en cuenta tres cosas. primero, la violencia fisica
contralamujer y miembros del ntcleo familiar es ciclica, por o que no solo ocurre unavez,
sino muchas veces y se prolongaindefinidamente en el tiempo en tanto el agresor y lavictima
convivan en e mismo hogar; segundo, también existen consecuencias psicologicas de la
violencia fisica que se prolongan en € tiempo (tales como € trastorno de estrés
postraumatico, la depresion, o € trastorno de ansiedad o fobia a toda circunstancia que le
recuerde al suceso traumatico, lo que afecta € desempefio social, laboral y familiar de la
victima); y, tercero, que la violencia fisica no ocurre en la pareja sin antes ocurrir violencia
psicoldgica, por o que no es del todo correcto solo juzgar la violencia fisica a raiz de las

lesiones fisicas.

Respecto al carécter ciclico delaviolenciatanto psicol 6gica como fisica, existen autores que
establecen tres etapas del denominado circulo o ciclo de la violencia: fase de tension
creciente, fase de violencia aguda o exteriorizacion de la agresion y fase de amabilidad o

afecto o delunade mid:

La primera fase, de acumulacién de tension o de “tension creciente”, es aquella en donde la
victima comienza a acumular tension por todas las agresiones verbales y pequefias
manifestaciones de violencia fisica que existen. En si, en esta fase es donde se desarrollala
violencia psicoldgica, llegando incluso a veces a hacer sentir alavictima, como la culpable
de que el victimario la agreda psicoldégicamente, siendo asi un sentimiento de “me lo

merezco’’:

En la pargja comienzan a presentarse determinadas conductas de violencia verbal o
fisica como insultos, reclamos, empujones y humillaciones. Estas conductas van en
aumento y progresando, aumentando la tension paulatinamente. Cualquier pretexto
es suficiente para comenzar los insultos. (Vargas Nufez, Lopez Parra, & Cortés
Martinez, 2017, p. 71)
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Sin embargo, estos conceptos no quedarian del todo completos si es que antes no se sefiala
las aseveraciones o descubrimientos de la primera psicologa en el mundo que decidio teorizar
sobre este asunto: Leonore, E. Walker, quien menciona que:

Durante la fase de acumulacion de tensidon, suelen ocurrir episodios menores de
agresion: bofetadas, pellizcos, agresion verba controlada y maltrato psicoldgico
pueden ser parte de estafase. Losintentos delamujer de calmar al maltratador pueden
abarcar desde mostrar un comportamiento carifioso a simplemente quitarse de en
medio. Lo que realmente ocurre es que ella misma permite el abuso de laforma que
es comparativamente menor paraella. Lo que ellamas deseaes evitar quelaviolencia
del maltratador aumente. Este deseo, sin embargo, se convierte en un arma de doble
filo, porque[...] su comportamiento docil y apaciguador, legitima su creencia de que
tiene derecho a maltratarla. También encubren al maltratador intentando ganarse su
favor, dando excusas de su mal comportamiento, y en general se aislan de otros que
podrian ayudarlas. (Walker, 2013, p. 73)

Analizando un poco las palabras de la autora, se puede inferir que €l agresor no siempre
mostré su naturaleza violenta, sino que existe una primera fase en la que se acumula la
tension, porque & sujeto que antes era carifioso con su pareja, comienza atener episodios de
agresion controlada en el que descarga algo de su ira, pero siempre limitandose por las

posibles consecuencias de sus actos.

Ante esto, la respuesta de la mujer maltratada comienza siendo un intento por consolar
afectiva'y emociona mente a su agresor, mostrando carifio. Lamujer suele tener la esperanza
aqui de que su agresor va a parar los tratos crueles o agresiones verbales a darle afecto,
porque tiene la creencia (0 a menos, quiere creer) que su pargja sigue siendo ese mismo
hombre dulce del que se enamord. Esto a su vez, causa en € agresor, una especie de
legitimacion o aceptacion, por lo que, ya se vuelve una costumbre, el descargar todas las

frustraciones y emociones negativas en lamujer. El agresor comienzaaver a su pareja como
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una especie de saco de boxeo donde puede descargar sus frustraciones, pero aln no se
descontrola por completo, Sino que poco a poco se genera en é la creencia de que su esposa

debe aguantar estos tratos y asi demostrarle su amor.

Se debe entender que estosindividuos, o bien disfrutan del poder que sienten al controlar por
completo a sus victimas, que en su defecto es una megalomaniay una posible caracteristica
de un psicépataintegrado (lo cual se analizard mas adelante adetall€); o bien son sujetos con
carencias afectivas profundas y trastornos de ansiedad elevados que, por & constante miedo
aque su paregjalos abandone, 1abuscan controlar con maltratos, con aislamiento, o con temor,

entre otras maneras que surgen en esta fase.

Sin embargo, estafase se denominade acumulacion de tension, precisamente porque lamujer
entra en un estado de ansiedad y temor por no saber cuando su pargjava a estalar y vaa

desatar una violencia descontrolada, 10 que le genera tension a niveles bastante altos:

Muchas mujeres maltratadas dicen que laangustia psicol0gicaes o peor de estafase.
(Algunas llegan a provocar un incidente agudo, solo para terminar con esa angustia
y, aunque sea con €l coste de una grave lesion fisica, para salvarse de lalocura o de
la muerte.) Pero tarde o temprano, agotadas por ese estrés implacable, la mujer
maltratada se derrumba emocionalmente. (Walker, 2013, p. 73)

Luego viene la segunda fase, que es la de exteriorizacion de la agresion o también llamada

“violencia aguda”, en la cual:

Latension que se acumulaprovoca golpes y agresiones descontroladas. En esta etapa,
lamujer puede resultar gravemente herida, si es que fue golpeada. Las mujeres buscan
ayuda sélo s han sufrido importantes lesiones que requieren asistencia médica

inmediata. De otra manera no siempre acuden a urgencias, sino que en muchas
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ocasiones |o hacen a consultas ordinarias, quiza para restar importanciay evitar que
laviolencia seidentifique. (Vargas NUfiez, Lopez Parra, & Cortés Martinez, 2017, p.
71)

Es precisamente en esta etapa donde el agresor pasa de laviolencia psicologicaalafisica, y
lo que dice este autor reafirmalo que se menciona en otros parrafos: laviolenciafisicaen la
parejano es una cuestion que surja unaUnicavez y que se consume a momento en € que se
produce la lesién, sino que se produce reiteradas veces y solo cuando la mujer resulta

gravemente herida, suele buscar ayuda.

Aqui se resalta algo importante en la cita del autor, y es que las mujeres que sufren esta
violencia, en principio, no tienden a denunciar, sino que buscan razonar con el agresor, |10
gue incrementaalin méslaviolencia. Sin embargo, en |0s casos mas criticos es donde deciden
denunciar, pero incluso en estos casos, la denuncia representa un riesgo para la victima a
exponerse a no ser escuchada en los Tribunales. Hay que entender que, pese a las falencias
de los 6rganos jurisdiccional es sobre cuestiones de violencia de género (cosa que se hablara
mas adelante), esta creencia no se debe solo al desempefio del Sistema Juridico, sino que la
mujer contempla tanto la posibilidad de que la violencia termine con la intervencion del
sistema de justicia, 0 que la violencia no termine porque el mismo sistema no la escuche, y

solo ese margen de error, evita que denuncie.

Deigua manera, siguiendo con estamismafase de violenciaaguda, Walker (2013) menciona

que:

Durante la fase aguda — diferente de los episodios de agresiones menores por €l
savaiismo, destructividad y la naturaleza descontrolada — la violencia se ha
incrementado hasta llegar a un punto de arrasamiento, dano, brutalidad y algunas
veces muerte. Aunque la mujer maltratada |o ve como impredecible, también siente
gue €l episodio de maltrato agudo es de alguna manera inevitable. En esta fase, ella

no tiene control; solo el maltratador puede poner fin alaviolencia. Tanto lanaturaleza
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de su violencia como el momento de su explosion o las razones para parar, son
impredecibles. La mujer maltratada normalmente se da cuenta de que no puede
razonar con é, de que resistirse empeoralas cosas. (Walker, 2013, p. 73)

Destaca en esta definicion, e hecho de que la mujer sabe que la violencia de su pargja es
impredecible, pero inevitable, y eso precisamente caracterizaria la anterior etapa, en cuanto
aque lamujer al saber que, en cualquier momento, y Sin ningunarazon aparente, va estallar
la violencia, esto la mantiene en constante ansiedad, tension y estado de alerta (o que

significaque vive nerviosaadiario).

También sabe que laresistencia a estos ataques es indtil, y sabe que, si quisiera separarse del
agresor, es algo que no lo puede hacer de un dia a otro, Sino que requiere tiempo, recursos,
meditacion sobre la situacién de los hijos, entre otras cosas. Sabe incluso que es
contraproducenteresistirsey si 10 hace, es a costa de ya hasta perder el temor a ser asesinada.
Es precisamente por eso que se explica, desde el punto de vista psicolégico, que no es

descabellada la pasividad de la mujer frente a este tipo de acciones:

Detras de esa aparente pasividad en la forma de enfrentarse a esa extrema violencia,
hay fuerzay cordura por parte de la mujer maltratada. Su maltratador es la mayor
parte de las veces mucho mas fuerte fisicamente que ella, y ella sabe por experiencia
gue es indtil enfrentarse a é. Los episodios agudos de agresion son tan feroces, tan
fuera de control, que cualquier transelinte inocente puede salir herido simplemente
por encontrarse en €l lugar inadecuado en el momento inoportuno. Y cualquiera que
intente intervenir, incluso otro hombre fuerte, puede salir herido. Incluso s ella
consigue llamar a la fuerza publica, puede que no respondan adecuadamente. La
policia de los departamentos de seguridad del Estado da fe de la dificultad de parar
un episodio agudo de agresion; incluso percibe este tipo de llamadas como

tremendamente peligrosas. (Walker, 2013, p.p. 73 - 74)
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Finalmente, en la fase de manipulacion, luna de miel o también conocida como fase de
amabilidad y afecto:

El agresor se muestra arrepentido y realiza promesas de no volver allevar acabo algo
similar; busca de cualquier manera obtener el perdon de la pareja para no perderla.
Suele ser frecuente que tenga conductas de chantaje al decirle que necesita ayuday
que no puede abandonarlo en dicha situacion. Las conductas que realizaparalograrlo
son de extrema amabilidad, amor y conductas carifiosas. Acude afamiliaresy amigos
para que le ayuden a convencer a la pargja de que no lo demande. La mujer
generalmente acepta el arrepentimiento de la pargjay da e perdédn, reanudando su
relacion, hasta €l siguiente conflicto. A esta fase también se le llama “luna de miel”.
(Vargas Nufez, Lépez Parra, & Cortés Martinez, 2017, p. 71)

Los efectos de esta fase suelen ser de aivio, pues, tanto el agresor como la parga, sienten
gue esta etapa es donde laviolenciay latensién no solo desaparecen momentaneamente, sino
que los episodios traumaticos ya no se van a volver a repetir. La mujer maltratada suele
percibir esa sensacion aparente de arrepentimiento en el maltratador, y por €ello, al ser ella
guien lo perdona, se siente responsable de la estabilidad emocional del hogar:

Durante latercera fase, la mujer maltratada se une con el maltratador para mantener
lailusion defelicidad absoluta. Se convence asi mismade que no volvera apasar; su
amado puede cambiar, se dice a si misma. Este “buen” hombre, amable, sensible y
carifioso con ella en ese momento, es el hombre “real”, el hombre con el que se cas0,
el hombre a que ella ama. Muchas mujeres maltratadas creen que €ellas son la Unica
estabilidad emocional y de cordura del maltratador, € Unico nexo que sus hombres
tienen con & mundo normal. Como perciben el aislamiento y desesperacion del
maltratador, se sienten responsables de su bienestar. (Walker, 2013, p. 74)
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Desgraciadamente, esta es la fase en donde mas se evidencia € caracter ciclico de la
violencia, ya que & maltratador se vuelve a mostrar como era cuando la conquistaba, y
precisamente esa es la forma en la que garantiza que lamujer no le abandone. De hecho, ta
y como menciona la autora, aqui es donde suele mostrar desesperacion y arrepentimiento

para gue lavictima se sienta culpable.

En algunos casos, esa tristeza profunda suele ser cierta por parte de los agresores, y quiza
incluso el arrepentimiento, pero la razén por la que maltratan es por carencias afectivas y
dependencia emocional sumada a un monton de inseguridades, |0 que permite inferir que,
independientemente de que &l arrepentimiento o tristeza por parte del agresor seareal, €so no
quiere decir que va a cambiar. De hecho, los agresores no cambian, porque las razones por
las que son violentos no tienen que ver con su pareja, sino con carencias afectivas que ellos
mismo tuvieron; y, en € hipotético y poco probable caso de que cambien, solo lo hacen

cuando estan lgjos de las victimas:

La verdad es que las posibilidades de que el maltratador cambie realmente, aunque
busgue o reciba ayuda profesional, son muy pocas, especidmente s la mujer
permanece con é. Normalmente é busca ayuda solo cuando ella se haido, como una
formadequeellavuelva. [...] segn mi opinion profesional, lasrel aciones de maltrato
raramente cambian paramejor. Incluso si |o desean los dos miembros de lapargja, la
desigualdad inherente a la relacién, la brutal division del poder, son resistentes al
cambio. La violencia parece haber arraigado, aungque puede a veces aminorar en
frecuenciay severidad. El maltrato fisico puede cesar por una temporada, pero casi
invariablemente, el maltrato psicologico aumenta, y finalmente e maltrato fisico
empieza de nuevo. Lameor expectativa que tiene la mujer maltratada de que cese la
relacién de maltrato, es terminar larelacion totalmente. (Walker, 2013, p. 74 - 75)

Ademas, e maltratador no cambia porque esta violencia es legitimada por su pargja a
momento en el que é recibe de ella carifio y comprension después del maltrato, eincluso la

victimamuchas veces se siente cul pabl e de la desesperacion que siente el agresor cuando ella
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amenaza con abandonarlo. De hecho, es en esta Ultima fase donde mas se demuestra esa

interdependencia emocional:

Es en esta fase de arrepentimiento amoroso cuando més se victimiza
psicol6gicamente a la mujer maltratada. La ilusion de absoluta interdependencia se
solidifica firmemente en la psique de la mujer, ya que en esta fase las mujeres
maltratadas y sus maltratadores son en realidad emocional mente dependientes el uno
del otro, ellapor e comportamiento afectuoso de é, & por su perdén. Por debajo de
este crudo ciclo de tension, violencia, y perdon que convierte su amor en terrorifico,
cada uno de ellos puede llegar apensar que prefiere lamuerte antes que la separacion.
(Walker, 2013, p. 75)

Precisamente por € hecho de que e comportamiento del agresor y la violencia no cambia,
por las desigualdades estructurales que vive lamujer en la sociedad, por las dificultades que
tienen las mujeres para acceder a la justicia y la falta, en muchos lugares de Ecuador, de
Unidades Judiciales Especializadas en materia de violenciay por € riesgo de ser asesinada,
es gue resulta entendible que tengan que recurrir ala defensa propia para frenar el ciclo de

violenciay asi evitar ser asesinadas:

Y yo creo que es totalmente comprensible que una mujer — indefensa frente un poder
fisico superior dirigido hacia ella, psicol 6gicamente insensibilizada por € continuo
afianzamiento en e Ciclo de la Violencia, devastada emociona mente por un estrés
continuado, sensacion de estar atrapada, y un aislamiento total intente, en un
momento de crisis, parainterrumpir € flujo de hechos intolerables, coger una de las
armas del maltratador con sus propias manos y usarla como defensa propia. (Walker,
2013, p. 75 - 76)

Incluso hay otra cosa que suele cuestionarse y es que por qué las mujeres maltratadas no se

separan de sus agresores, y claramente, estos cuestionamientos se hacen sin tener en cuenta
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las desigual dades sociales, econdmicas y estructurales para las mujeres. Primero, en cuanto
a desigualdades econémicas, en diciembre de 2022, € Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos emitié un informe en € gue puntualizaba que la tasa de empleo adecuado (que
perciben ingresos iguales o superiores a salario basico unificado) era de un 41.1% paralos
hombres y un 28.8% para las mujeres, mientras que el subempleo (personas que perciben
ingresos inferiores al salario basico unificado) se ubico en 20.4% paralos hombresy 17.9%
paralas mujeres, y latasa de desempleo, es mayor para las mujeres (con un 3.5%) que para
los hombres (con un 3.0%), por lo que, evidentemente, aln persisten las desigualdades
econdmicas (INEC, 2022); segundo, existen desigualdades sociales en cuanto aque el 64.9
% de mujeres en Ecuador fue victima de algun tipo de violenciaalo largo de su vida (INEC,
2019); y, tercero, en cuanto a las desigual dades estructurales, €l Sistema de Administracién
de Justicia, de acuerdo a ultimo informe presentado sobre acceso alajusticiade las mujeres
en Ecuador en € afio 2019 (el ultimo realizado hasta ahora), presenta al gunas falencias como
lafalta de credibilidad de los testimonios de las mujeres, la culpabilizacién de las victimas,
entre otros (que se anadizardn més adelante), se entiende que las mujeres no acudan a la

instanciajurisdiccional a denunciar estos hechos.

Estos datos son suficientes para entender que existe un gran porcentagje de mujeres victimas
de violencia, y de ellas, muchas no perciben ingresos superiores a saario basico unificado,
0 se encuentran en situacion de desempleo, por |o que puede que dependan econémicamente
de su agresor; y si aeso sele sumael nimero limitado de casas de acogida que existen (y las
dificultades para ingresar ala misma), o el riesgo a no ser escuchadas en los tribunales de
justiciaal presentar unadenuncia, el hecho de no denunciar estotalmente entendible. Incluso
hay que entender que, analizando los términos establecidos en Codigo Organico Genera de
Procesos, mediante procedimiento sumario, mas la demora de los diversos tramites
administrativos, un juicio de divorcio puede demorarse en tramitar de 8 a 18 meses, tiempo
en el quelavictimapuede correr riesgo de muerte si esque el ciclo delaviolenciaes bastante
avanzado. Ademas, si se tramita el divorcio por causal de violencia, €l resolver la situacion
delos hijos también implicatiempo, y e otorgamiento de medidas de proteccién, no siempre

es garantizado en los procesos penales por delito de violencia contra la mujer, sobre todo si
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es que las Unidades Judiciales alas que se acude no son especializadas, pero esto seanalizara

maés adel ante.

Sin embargo, aqui cabe destacar también una aportaci én de |a mismaautora que teorizasobre
la violencia contra la mujer, y es que Walker (2013) ya mencion0 reiteradas veces que, €
mismo acto de intentar separarse, puede ser peligroso para la victima en agunos casos,
porgue es agui donde €l agresor que tiene dependencia emocional con su pargja, se siente
més vulnerable y desesperado (por lo que, incluso prefiere matar a la victima antes que

perderla):

Lo que mas se suele preguntar sobre las mujeres maltratadas es “¢Por qué no se van?”
Se da por supuesto que asi € matrato terminaria. Afios de investigacion han
demostrado que este supuesto no es cierto; con frecuencia el maltrato se incrementa
en e momento de la separacion y las mujeres maltratadas estdn en ese momento en
gran peligro de muerte. (Walker, 2013, p. 76)

Luego de todo lo dicho, la pregunta vendria a ser: ¢qué es lo que causa esta dependencia en
lamente delasvictimas de violencia?, pues|larespuesta es que causaun refuerzo intermitente
y un sindrome de indefension aprendida, los cuales dan origen a sindrome de la mujer
maltratada, y esto, a su vez, ocasiona una serie de trastornos mentales que la afectan en su

vidafamiliar, amorosa, laboral y social.

En cuanto al refuerzo intermitente, éste no es mas que la repeticion indefinida de conductas
alascudles € cerebro se adaptay no hace otracosa que normalizarla. Por ggemplo, lavictima
de violencia psicol 6gica muchas veces recibe la agresion verbal en forma de cul pabilizacion.
El agresor desquita toda su furia en ella, pero encuentra un pretexto diferente siempre para
justificarla, haciendo que €ella se sienta cul pable de esos ataques de ira de su pargja, por mas

impredecibles que sean éstos. Entonces, la victimarefuerzala conducta de sentirse cul pable
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e incluso refuerza la legitimacion de esa misma violencia al demostrar carifio sempre en la

fase de lunade miel, razén por la que ocurre una especie de adaptacion alaviolencia.

De hecho, una de las formas en las que se explica esta adaptacion es con la fase de
acumulacién de tensidn, ya que, si bien es cierto que, parala mujer, los ataques de furia de
lapareja son impredecibles, también es cierto que son inevitables, por o que lamujer ya sabe
gue en agin momento su marido la va a golpear, y esta conviccion se refuerza
intermitentemente y acumula cada vez mas tension, a punto de que a veces, la victima
prefiere inducir ala agresion para sufrir de una vez la violencia, antes que permanecer con
ese estado de ansiedad continuo. Lo mismo ocurre con la relacion sexual, con la violencia

fisica, con € aislamiento de seres queridos, y con muchos otros patrones de conducta més.

Los psicologos de la conducta han descubierto que el comportamiento que ha sido
reforzado intermitentemente es e més dificil de erradicar. En una relacion de
maltrato, el mayor poder del maltratador es su impredictibilidad aparentemente
aeatoria y variable. La mujer maltratada no puede saber s se enfrenta a su marido
“bueno” o a su marido “malo”. Algunas veces él es indulgente con ella, recordandole
su periodo de cortgjo cuando le demostraba que era capaz de largos periodos de
comportamiento carifioso. En otros momentos saca su crueldad fisica y psicol 6gica.
Por lo tanto, ella no sabe si larelacion sexual va a ser placenteray carifiosao si vaa

ser como unaviolacion. (Walker, 2013, p. 76)

Otradelas patologias que agqui se producen es € sindrome de indefension aprendida. Walker
(2013) sefid aba que laforma de descubrir este trastorno fue colocando a unos perros en unas
jaulas y aplicandoles descargas eléctricas para que no pudieran salir de ahi, a punto que
después, se les abrid la puerta pero los perros ya no querian salir, y mas bien, desarrollaron
respuestas para afrontar el dolor delas cargas el éctricas, frotandose en sus heces fecales, pero
no querian escapar, y cuando se les volvio a ensefiar a escapar de la jaula, se lo tuvo que
hacer arrastrandolos a la salida. Lo mismo ocurre con la psique de las personas, ya que, en

este caso, lavictima desarrollarespuestas para afrontar el problemay adaptarse al mismo, en
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lugar de huir de él. Por eso suele presentarse amenudo el hecho de que las mujeres prefieren

no denunciar a sus agresores:

En otras palabras: incluso si una personatiene control de una situacién, pero cree que
no lo tiene, respondera con toda probabilidad a esa situacion con respuestas de
afrontamiento en vez de intentar escapar, a igua que respondian los perros de
Seligman una vez que habian “aprendido” la indefension [...] Las mujeres
maltratadas no intentan salir de la situacion de maltrato, incluso cuando a quienes o
ven desde fuera, les parece que es posible escapar, porque ellas no pueden predecir
su propia seguridad; creen que nada ni nadie puede alterar esas circunstancias tan

terribles.

Lo que esta teoria quiere decir, no es que una mujer pueda aprender a ser indefensa;
Sino que una mujer puede aprender que es incapaz de predecir € efecto que tendrasu
comportamiento. [...]Las personas que sufren de indefensién aprendida tienden a
elegir respuestas de conducta con el efecto mas predecible dentro de una situacion
conocida o familiar; evitan respuestas —como el escape, por g emplo — que las lanzan
alo desconocido. (Walker, 2013, p. 79)

Pero para determinar que existe este sindrome, la psicologa forense se basa en una serie de
factores presentes en lavida adulta que pueden servir paratestificar frente aun tribunal sobre
la existencia de este sindrome y, por ende, del sindrome de la mujer maltratada en si que

abarca ambas caracteristicas (refuerzo intermitente e indefension aprendida):

Un patrén de violencia, particularmente la ocurrida durante el Ciclo delaViolencia,
con sus tres fases de acumulacién de tension, episodio grave de agresion, y
arrepentimiento carifioso o ausenciadetension. [...]

Abuso sexua hacialamujer.
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Celos, sobre-posesion, intromision del maltratador, y aislamiento de lamuijer.

Amenazas de hacerle dafio o matarla

Tortura psicoldgica [...]

Correlatos de violencia (Otros comportamientos violentos) (como e conocimiento
por parte de lamujer de actos violentos del hombre hacia otros: nifios, animales,

mascotas, u objetos inanimados).

Abuso del acohol o las drogas por parte del hombre o de lamujer. (Walker, 2013,
p. 80)

En pocas palabras, |os factores de riesgo para causar € sindrome de laindefensién aprendida
son todos los procesos que forman parte del ciclo de la violencia, incluyendo desde la
violencia psicologica como predecesora de la violencia fisica y sexual, asi como actitudes

violentas del mismo agresor.

Por otro lado, ademas de estas dos patologias, |os resultados del ciclo de laviolencia suelen
causar también trastornos mental es que, como ya se habian mencionado antes, pueden af ectar
la vida familiar, socia y labora de la victima durante meses o incluso afios (mas
concretamente, de forma indefinida hasta que no reciban terapia). Los principal es trastornos
asociados a ello son: Trastornos Adaptativos como la Ansiedad, la Depresion y otros como

el Trastorno de Estrés Postraumético.

En si los trastornos adaptativos de la personalidad se denominan asi porque dificultan la
adaptacion del individuo al medio social en el que se encuentra, lo cual causa problemas en
las relaciones familiares, amistosas, amorosas o laborales. De entre los mas comunes,
sintomas de estos trastornos, destacan:
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1. Malestar intenso desproporcionado ala gravedad o intensidad del factor de estrés,
teniendo en cuenta el contexto externo y los factores culturales que podrian influir en

lagravedad y la presentacion de los sintomas.

2. Deterioro significativos en lo socia, laboral u otras areas importantes del

funcionamiento. (American Psychiatric Association, 2014, p. 171)

De entre los tipos de trastornos adaptativos que existen, se encuentran:

[...] Con estado de animo deprimido: Predomina el estado de &nimo bajo, las ganas

dellorar o el sentimiento de desesperanza.

[...] Con ansiedad: Predomina el nerviosismo, la preocupacion, la agitacion o la
ansiedad de separacion.

[...] Con ansiedad mixta y estado de animo deprimido: Predomina una combinacion
de depresion y ansiedad.

[...] Con alteracion de la conducta: Predomina la alteracion de la conducta.

[...]Con alteracién mixta de las emociones o la conducta: Predominan los sintomas

emocionales (p. ., depresion, ansiedad) y una alteracion de la conducta.

[...] Sin especificar: Para las reacciones de mala adaptacion que no se pueden
clasificar como uno de los subtipos especificos del trastorno de adaptacion.
(American Psychiatric Association, 2014, p. 171)

Ahorabien, Echeberta, Corral, & Amor (2004) no solo mencionaban trastornos adaptativos,
sino también, trastornos relacionados con traumas y factores de estres, principalmente €
Trastorno de Estrés Postraumatico, € cua suele ser consecuencia de las siguientes

circunstancias:
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A. Exposicion alamuerte, lesion grave o violencia sexual, yaseareal o amenaza, en

una (o més) de las formas siguientes:
1. Experienciadirecta del suceso(s) traumatico(s).
2. Presenciadirecta del suceso(s) ocurrido aotros.

3. Conocimiento de que el suceso(s) traumatico(s) ha ocurrido aun familiar proximo
0 aun amigo intimo. En los casos de amenaza o realidad de muerte de un familiar o
amigo, & suceso(s) ha de haber sido violento o accidental. 4. Exposicion repetida o
extrema a detalles repulsivos del suceso(s) traumético(s) (American Psychiatric
Association, 2014, p. 162)

Este trastorno, a su vez, contiene tres aspectos fundamentales:

[...] lareexperimentacion de la agresion sufrida, en forma de pesadillas y de imagenes
y de recuerdos constantes e involuntarios; la evitacion conductua y cognitiva de los
lugares o situaciones asociadas a hecho traumético, y las respuestas de
hiperactivacion en forma de dificultades de concentracion, de irritabilidad y de

problemas para conciliar e suefio. (Echeberta, Corral, & Amor, 2004, p. 236)

Las caracteristicas antes mencionadas se analizan mediante una evaluacion o dictamen
pericial que permiteidentificar si lavictima estuvo expuesta a un acontecimiento que supuso
un peligro real para su integridad fisica o amenazas a la misma, un peligro de muerte o
lesiones graves, 0 s las respuestas de las victimas indicaban un miedo o sensacion de
indefension; s la victima constantemente revive los recuerdos traumaticos en pesadillas,
lugares, imagenes o percepciones; si la victima acta como si € acontecimiento estuviera
volviendo a suceder, con alucinaciones, ilusiones, o incluso actuando a la defensiva en

situaciones donde no esta sufriendo ningun tipo de violencia, pero adquiere costumbre hacia
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vinculos nocivos o toxicos; s tiene respuestas fisiol 0gicas ante estimulos que |e recuerden
lo sucedido, como una reaccién fisica (aceleramiento de los latidos del corazon, sudoracion,
temblores, etc.); s la victima tiende a evitar estimulos asociados a trauma, como
pensamientos, conversaciones o sentimientos, o de igual manera, actividades o lugares,
restriccion de la vida afectiva; dificultades para dormir, aumento de sentimientos negativos
como la ira, dificultades para respirar; deterioro de la vida socia; deterioro en la
productividad laboral; y en funcion detodos esos criterios, se determinasi es agudo o crénico,
para que, de esta manera, se pueda verificar el nivel de afectacion psicologicay se pueda
imponer una pena proporcional aesa afectacion, de entre 6 mesesaun 1 afio de privacion de
libertad.

De hecho, estos sintomas se encuentran establecidos en la Guia de Consulta de los Criterios
Diagnosticos del DSM-V (2014), € cual estd elaborado por la American Psychiatric
Association (la Asociacion Americana de Psiquiatria) y es el que se utiliza en la actualidad,
debido a que aln no existe un DSM més actua que e quinto (DSM, significa Manual
Diagnéstico y Estadistico de Desordenes Mentales). Los sintomas més comunes de este

trastorno tanto en adultos como en nifios mayores a 6 afos, vendrian a ser:

1. Recuerdos angustiosos recurrentes, involuntarios e intrusivos del suceso(s)

traumatico(s). [...]

2. Suefios angustiosos recurrentes en los que €l contenido y/o €l afecto del suefio esta

relacionado con el suceso(s) traumatico(s). [...]

3. Reacciones disociativas (p. §., escenas retrospectivas) en las que € sujeto siente 0
actlia como s se repitiera € suceso(s) traumético(s). (Estas reacciones se pueden
producir de forma continua, y la expresion méas extrema es una pérdida completa de

concienciadel entorno presente.)

4. Malestar psicolégico intenso o prolongado a exponerse a factores internos o

externos que simbolizan o se parecen a un aspecto del suceso(s) traumético(s).
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5. Reacciones fisiol 6gicas intensas a factores internos o externos que simbolizan o se
parecen a un aspecto del suceso(s) traumético(s). (American Psychiatric Association,
2014, p. 162-163)

No obstante, tanto los suefios como los recuerdos angustiosos, crean en la victima la
tendencia a repeler o agarse de todo estimulo que le recuerde el trauma sufrido, asi como
también, puede generar en la victima un sentimiento de autoculpa. Esto también lo
evidenciamos en & Manual del DSM-V:

C. Bvitacion persistente de estimulos asociados a suceso(s) traumatico(s), que
comienza tras € suceso(s) traumatico(s), como se pone de manifiesto por una o las

dos caracteristicas siguientes:

1. Evitacion o esfuerzos para evitar recuerdos, pensamientos o sentimientos

angustiosos acerca o estrechamente asociados a suceso(s) trauméatico(s).

2. Evitacion o esfuerzos para evitar recordatorios externos (personas, lugares,

conversaciones, actividades, objetos, situaciones) [...]

D. Alteraciones negativas cognitivas y del estado de animo asociadas a suceso(s)
traumético(s), que comienzan o empeoran después del suceso(s) traumatico(s), como

se pone de manifiesto por dos (o mas) de las caracteristicas siguientes: [...]

2. Creencias 0 expectativas negativas persistentes y exageradas sobre uno mismo, los
demas o el mundo (p. ej., “Estoy mal,” “No puedo confiar en nadie,” “El mundo es

muy peligroso,” “Tengo los nervios destrozados”).

3. Percepcidn distorsionada persistente de la causa o |as consecuencias del suceso(s)

traumético(s) que hace que el individuo se acuse asi mismo o0 alos demés.

4. Estado emocional negativo persistente (p. §., miedo, terror, enfado, culpa o
verguenza). [...] (American Psychiatric Association, 2014, p. 163)
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Este tipo de sentimientos y percepciones pueden llevar a la persona a estar en constante
estado de aerta ante cualquier situacion que le recuerde a trauma sufrido (ya sea una
situacién de cercania con otro hombre, un vinculo emocional, una situacién en €l trabgjo,

etc.), lo cual puede devenir en dificultades en e ambito laboral o social:

E. Alteracion importante delaaertay reactividad asociadaal suceso(s) traumético(s),
gue comienza 0 empeora después del suceso(s) traumatico(s), como se pone de

manifiesto por dos (0 méas) de las caracteristicas siguientes:

1. Comportamiento irritable y arrebatos de furia (con poca 0 ninguna provocacion)

gue se expresan tipicamente como agresion verbal o fisica contra personas u objetos.
2. Comportamiento imprudente o autodestructivo.

3. Hipervigilancia.

4. Respuesta de sobresalto exagerada.

5. Problemas de concentracion.

6. Alteracion del suefio (p. g ., dificultad para conciliar o continuar € suefio, 0 suefio
inquieto). (American Psychiatric Association, 2014, p. 164)

En pocas palabras, si |a personatiene arrebatos de furiaen el trabajo o en su vidasocia, si la
persona desarrolla comportamientos autodestructivos como el consumo constante y excesivo
de alcohol o drogas, pensamientos suicidas, autolesiones; 0 si incluso tiene problemas de
concentracion. Esto inevitablemente traera dificultades para rel acionarse con otras personas,
por 1o que, normamente, después de una situacion traumatica de violencia fisica, sexua o
psicoldgica, lavictima no suele verse afectada por un extenso periodo de tiempo. De hecho,
hay casos donde la victima recién presenta estos sintomas a los 6 meses después de haberse
consolidado € suceso traumatico (lo cual se denomina, Trastorno de Estrés Postraumatico

con Expresion Retardada).
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En si, paraque un perito pueda evaluar |os sintomas de estrés postraumatico, existen algunos
instrumentos, como lo son: la Entrevista Sobre el Suceso Traumético, Escalade Gravedad de
Sintomas del Trastorno de Estrés Postraumatico (EGS-R), y € Inventario de Depresion de
Beck (BDI-II):

Escala de Gravedad de Sintomas del Trastorno de Estrés Postraumético (EGS-R). Es
una escala heteroaplicada que esta estructurada en un formato tipo Likert de 0 a 3
segun la frecuencia e intensidad de los sintomas. Consta de 21 items en
correspondencia con los criterios diagnésticos del DSM-5: 5 hacen referencia a los
sintomas de reexperimentacion (rango de 0 a 15 puntos), 3 a los de evitacion
conductual/cognitiva (rango de 0 a9 puntos), 7 a alteraciones cognitivas y estado de
animo negativo (rango de 0 a 21 puntos) y 6 a los sintomas de aumento de la
activacion y reactividad psicofisiologica (rango de 0 a 18 puntos). Se considera un
sintoma presente cuando se puntla, a menos, con dos puntos en e item
correspondiente. El rango de la escala global oscila de 0 a 63 puntos [...] (Echeburua,
y otros, 2016, p. 114)

Es decir que, este instrumento consta de 21 preguntas referidas a cada uno de 1os sintomas
del estrés postraumatico que son: a) Reexperimentacion (5 preguntas de 3 puntos cada una
que equivale a 15 puntos en total); b) evitacion conductual/cognitiva (3 preguntas de 3 puntos
cada una que equivale a 9 puntos), ¢) ateraciones cognitivas o de estado de &nimo negativo
(7 preguntas de 3 puntos cada una equivalentes a 21 puntos en total) y; d) sintomas de
aumento de activacion o reactividad psicofisiol6gica (6 preguntas de 3 puntos cada una que
equivale a total de 18 puntos). Todo € test tendria un puntgje total de 63 puntosy, a partir
delos 20 puntos en adelante, ya se puede identificar la presencia del trastorno: “Un punto de
corte de 20, con una eficacia diagnostica del 82.48%, es apropiada para discriminar a las
victimas con un TEPT. Esta escala resulta atil para planificar el tratamiento y las
investigaciones clinicas.” (Echeburula, y otros, 2016, p. 111). Ademas, segun el desglose de
ese test de acuerdo a cada uno de los sintomas, se puede inferir cud es el sintoma con mayor

presenciaen lavictima. Por g emplo, si en el sintoma de aumento de activacion o reactividad
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psicofisioldgica presenta un puntaje de 15/18 y en el de evitacion conductual un 7/9, se sabe
gue existe una ata probabilidad de que la victima presente posibles dificultades en su
desempefio laboral y social, debido a las caracteristicas de ambos sintomas citadas
anteriormente en e Manual del DSM-V.

Otra patologia que suele desprenderse a raiz de la violencia psicologica es € Trastorno
Depresivo con Ansiedad, el cual puede verse reflgjado en 4 grados distintos: leve, moderada,
moderada-grave, y grave; y se suele determinar en funcion de los sintomas de la misma, los

cuales se resumen alos siguientes segin € Manual del DSM-V:

“1. Se siente nervioso o tenso.

2. Se siente inhabitual mente inquieto.

3. Dificultad para concentrarse debido alas preocupaciones.
4. Miedo a que pueda suceder algo terrible.

5. El individuo siente que podria perder el control de si mismo.” (American Psychiatric
Association, 2014, p. 119)

En relacion adichos sintomas, se puede analizar € grado de depresién que posee € paciente:
“Leve: Dos sintomas. Moderado: Tres sintomas. Moderado-grave: Cuatro o cinco sintomas.
Grave: Cuatro o cinco sintomas y con agitacion motora.” (American Psychiatric Association,
2014, p. 119). En ta virtud, Echeburla, y otros (2016) sefiadan también que otro de los
instrumentos a utilizarse paravictimas de violenciapsicol6gicaes e Inventario de Depresion
de Beck (BDI-II), del cual se desprende que un puntgje superior a 18/63 ya es sintoma de

depresion:

Es un autoinforme de 21 items (rango: 0-63 puntos) que mide la intensidad de los
sintomas depresivos y da mas importancia a los componentes cognitivos de la
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depresion que a los conductuales y somaticos. El punto de corte mas utilizado para
discriminar entre poblacion sanay aguejada de sintomatologiadepresivaes de 18 [...]
(Echeburua, y otros, 2016, p. 114)

Por ultimo, y no menos importante, otra patologia que se provoca a raiz de los sucesos

trauméticos, ya sea tanto en violencia fisica como psicoldgica, es el trastorno de ansiedad.

Lo primero que se suele hacer esevaluar si |a persona sufre o no ansiedad generalizada. Para

examinar esto, €l perito también se basa en la sintomatol ogia de |a ansiedad generalizada que

se encuentraen e DSM-V:

A. Ansiedad y preocupacion excesiva (anticipacion aprensiva), que se produce
durante mas dias de los que ha estado ausente durante un minimo de seis meses, en

relacion con diversos sucesos o actividades (como en la actividad laboral o escolar).
B. Al individuo le es dificil controlar la preocupacion.

C. La ansiedad y la preocupacion se asocian a tres (0 mas) de los seis sintomas
siguientes (y a menos algunos sintomas han estado presentes durante mas dias delos

que han estado ausentes durante los Gltimos seis meses): [...]

1. Inquietud o sensacién de estar atrapado o con |os nervios de punta.
2. Facilmente fatigado.

3. Dificultad para concentrarse o quedarse con la mente en blanco.

4. Irritabilidad. (American Psychiatric Association, 2014, p. 137)

Teniendo en cuenta los sintomas y caracteristicas de esta patologia, se procede a poner en

précticalosinstrumentos que pueden utilizarse parasu medicion. Uno de ellosy quizael mas

utilizado por los psicélogos forenses en Espafia, es la Escala de Ansiedad de Zung, la cua

posee 20 frases con las que e individuo puede o no identificarse, en unaescalade 1 a. En

total, la suma del total de escalas de las 20 frases, tendria un puntgje total de 80 puntos. De
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ese puntaje sobre 80, se debe proceder a realizar una regla de tres, y en virtud de €ello, la

sumatoria arrojarialos siguientes resultados:

a) Menos de 45: Dentro de los limites normales. No hay ansiedad presente.
b) De45-59: Presenciaminimade Ansiedad Moderada.
c) De60- 69: Presencia Ansiedad Marcada a Severa.

d) De 700 mas. Presenciade Ansiedad en grado Maximo.

Unavez comprobado que la persona posee un nivel de ansiedad considerable y superior aun
puntaje de 45, se conecta esos resultados con la entrevista sobre el suceso traumético para
determinar s se trata de una ansiedad o fobia especifica a la situacion traumatica, |o cual
suele manifestar |os mismos sintomas psi col 6gicos que laansiedad generalizada pero dirigida
especificamente a suceso traumatico. Asi, por gemplo, en e caso de una victima de
violencia, exidtiria inquietud y preocupacion excesiva por ser violentada fisica o
psicol 6gicamente por el agresor, que seriadificil de controlar, y que demostrarian inquietud,
fatiga, dificultad para concentrarse debido a pensar reiteradas veces en la posibilidad de que

el suceso traumético se repita e irritabilidad.

Por tanto, la ansiedad, incluso puede llegar a causar las mismas dificultades para la persona
en su vidaprivada, familiar, socia o laboral que el estrés postraumatico (y generalmente van
de la mano), causandole asi, una sensacién de preocupacion excesiva que le dificulta
concentrarse, descansar, mantener el control sobre sus emociones diariamente en la vida

|aboral o familiar, etc.

Desde este punto es donde se puede empezar a cuestionar si se trata de un delito instantaneo,
continuado o permanente. Y a se hablé de que la clasica interpretacion encuadraria el delito
en instantaneo tras solo juzgar |as lesiones fisicas causadas, pero por un instante, seriavalido

también considerar el concepto de delito continuado o permanente.
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Reiterando lo mencionado en parrafos anteriores, e tipo pena de violencia fisica fue
redactado de la siguiente manera: “La persona que, como manifestacion de violencia contra
la mujer o miembros del nicleo familiar, cause lesiones [...]” (COIP, 2014), por lo que, €
verbo rector en este caso es causar lesiones fisicas, pero las consecuencias de las lesiones

fisicas, como se pudo evidenciar, también son psicol égicas.

De hecho, € término lesiones, también es utilizado en la violencia psicoldgica por algunos

autores como Echeberla, quien sefialaba que:

La lesion psiquica se refiere a una alteracion clinica aguda que sufre una persona
como consecuencia de haber sufrido un delito violento, y que le incapacita
significativamente para hacer frente a los requerimientos de la vida ordinaria a nivel
personal, laboral, familiar o social. Este concepto de lesién psiquica, que es medible
por medio de los instrumentos de evaluacion adecuados, ha sustituido a de dafio
moral, que es un concepto Mas impreciso, subjetivo y que implica una percepcion
personal mas de perjuicio alos bienes inmateriales del honor o de la libertad que de

sufrimiento psiquico propiamente dicho.

Las lesiones psiquicas més frecuentes son: trastornos adaptativos (con estado de
animo deprimido o ansioso), € trastorno de estrés postraumético o la
descompensacion de una personalidad andOmala. Mas en concreto, la victima puede
sentirse confusa y tener dificultades para tomar decisiones, con una percepcion
profunda de indefensién (de estar a merced de todo tipo de peligros) y de
incontrolabilidad (de carecer de control sobre su propia vida y su futuro); a nivel
psicofisioldgico, puede experimentar sobresaltos continuos; y, por ultimo, a nivel
conductual, puede mostrarse apaticay con dificultades pararetomar lavida cotidiana.
(Echeberta, Corral, & Amor, 2004, p. 230- 231)

45



Deigua manera, unade las nociones que brindala Real Academia Espariola (2023) sobre el
término “lesiones” es: “Delito consistente en causar un dafio fisico o psiquico a alguien.”
(pérr. 5). Ademés, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su art. 66, numeral 3, no
separa laintegridad fisica de la psicol 6gica, sino que las engloba dentro del bien juridico de
integridad personal, y si se quiere buscar una interpretacion mas favorable a los derechos
constitucionales en base a principio pro homine, se puede obtener que obviamente la
interpretacion mas favorable es aquella que protege todas las dimensiones de la integridad

persona y no solo lafisica (es decir, también la psiquica, sexua y moral).

Por dltimo, haciendo una simple reflexion de Filosofia del Derecho, el Derecho Penal debe
sancionar las conductas gque lesionen derechos y bienes juridicos con lafinalidad de prevenir
futuras acciones similares, y si un bien juridico como lo es la integridad personal, se ve
lesionado en su manifestacion tanto fisica como psicologica, seria absurdo que la ley solo
tome en cuenta las lesiones fisicas, porque entonces el derecho alareparacion integral dela

victima se veria afectado también.

Hay que entender que la reparacion es integral porque, como su hombre lo indica, intenta
restituir el derecho vulnerado asu estado anterior, en todas susdimensiones, y si laintegridad
persona se vio vulnerada por lesiones tanto fisicas como psicoldgicas, o la integridad
psicol6gica se vio dafiada (con trastornos adaptativos de la personalidad) por lalesion ala
integridad fisica, no se puede restituir este derecho a su estado anterior solo restituyendo la
salud fisica.

En otras palabras, si como resultado de la violencia fisica, la victima sufre un trastorno de
Estrés Postraumético, y eso le impide desempefiarse adecuadamente en las situaciones
laborales, familiares y sociales, seria absurdo para ella que no recibiera un tratamiento
psicoldgico, y que Fiscalia solo se limite a brindar atencion médica alas lesiones fisicas que

ésta sufrid, en lugar de recibir atencion integral por terapia psicol 6gica.
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En este punto, quiza el lector se esté cuestionando cud es la utilidad de mencionar la
necesidad de entender que la violencia fisica también causa dafio psicoldgico, y es que ese
dafio psicol 6gico es parte de las lesiones a laintegridad personal de lavictimay permanece
constantemente en ella durante un minimo de 6 meses segun el DSM-V (en € caso, por
gjemplo, del estrés postraumético y del trastorno de ansiedad por fobia especificaa cuestiones
gue le recuerden a la situacion traumética) y si se entiende esto, entonces quiza se pueda
entender que la violencia fisica también podria caber como delito permanente o continuado

de consecuencia permanente.

En este sentido, Toribio (2021) sefiaa que delito permanente es “aquel que posterior a su
consumacion, ininterrumpidamente, continda vulnerando el bien juridico protegido.” (parr.
9). Deigual manera, Esneca (2019) manifiesta que delito permanente es aquel en € que: “el
delito es consumado cuando serealizalaaccion, pero contintia consumandose después, como

en el secuestro.” (parr. 20). En cambio, delito continuado significa que

Por tanto, estos conceptos cuadrarian perfectamente con una de las caracteristicas del delito
de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar en e contexto de la pareja, ya
gue después de producirse un resultado lesivo en lasalud fisicade lavictima, su consumacién
continda vulnerando su integridad psicoldgica ininterrumpidamente, y, por tanto, a nivel
integral, el bien juridico de integridad personal no deja de ser vulnerado, incluso después de
laagresion fisica (no se puede separar |a dimension fisica de ladimensién psicol 6gicaya que
la integridad personal es un bien juridico que protege a la persona en su totalidad de

dimensiones, de maneraintegral).

Ademas, la violencia sigue un carécter ciclico, lo que significa que no cesa, sino que es
progresivay cadavez, las agresiones tanto psicol gicas como fisicas se tornan més lesivas y
pueden tener como consecuencia tres escenarios posibles: €l primero seria que la victimade
violencia termine siendo asesinada a manos de su agresor (por € caracter progresivo de las

agresiones fisicas), el segundo seria que lavictima denuncie a agresor por violenciafisicay

47



se le conceda unaboleta de auxilio asu favor y se condene a agresor, en cuyo caso € sujeto
cumpliria su condena, pero incluso con boleta de auxilio, la victima podria correr peligro de
que € sujeto se vuelve a acercar aella; y, € tercero seria que la victima denuncie pero no
tenga credibilidad por parte del sistema de administracion de justicia, en cuyo caso, s no le
queda de otra aternativa que continuar viviendo con e agresor (ya sea por dependencia
econdémica o temor a perder a sus hijos, por una mala situacién laboral o por pérdida o
ausencia de familiares), le esperaria un destino similar a primero, € Femicidio.

Precisamente por €llo, en este acapite no solo es importante analizar €l perfil psicolégico de
la victima, sino también del agresor. El objeto de realizar este andlisis es precisamente
entender que larazén por laque el agresor no cambia es debido a que sus carencias af ectivas,
su comportamiento controlador, su deseo por no perder ala parega, no tienen que ver con la
pargja en si misma, sino con é y sus diversas patologias o problemas arrastrados desde la

nifez.

Aqui, se determinara que dentro del grupo de agresores, se distinguen dos grupos: primero,
aquellos que tienen empatia pero que sufren dependencia emocional con su pargja (que son
los que usualmente suelen suicidarse después de haber cometido femicidio), por lo que, lo
que los motiva a agredir, es e miedo a perder a su pargja; segundo, aquellos psicopatas
integrados que demuestran una carencia total de empatia y afectividad, de sentido de
remordimiento, o incluso incapacidad de mostrar o sentir amor por su pargja, y que lo que
buscan es e control para satisfacer sus deseos de poder y su profundo narcisismo (por la

triada oscura de |a personalidad).

Pues bien, dicho esto, o primero que hay que mencionar es que ya se hicieron numerosas
investigaciones respecto al perfil psicoldgico de los agresores y maltratadores, destacando,
deentre ellas, larealizada en € afio 2004 por un grupo de psicologos y médicos forenses. De
entre ellos se encontraban Arroyo (Catedratica de Medicina Lega y Forense de la
Universidad de Granada.), Lopez (Profesora Titular de Medicina Legal y Forense de la
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Universidad de Cordoba), Rodriguez (Médico Interno Residente de la Especialidad de
Medicina Legal y Forense) y Torre (Médico Forense de Marbella. Instituto de Medicina
Legal de Mdaga).

Estas personas realizaron la investigacion utilizando como uno de los instrumentos, el test
16 P-F de la personalidad, el cual tiene un ato grado de validez y confiabilidad, de 4 a4.5/5
(Consgo General de Colegios Oficiales de Psicdlogos, 2013), y que permite identificar
rasgos de la personalidad en general, tales como:

La afectividad. Calificaala persona en la gama que iria entre fria, algada y distante
0 muy afectuosa, emotiva, comunicativa, interesada por |as cuestiones personales de

losotros, etc. [...]

Sumisién/Dominancia. Rasgo indicativo de personasumisaeinsegura, o de otraparte
el ser dominante, con sentimiento de posesion sobre las personas y las cosas,

necesidad de imponerse, y con cierto nivel de agresividad.

Adecuacién imperturbable/Sensibilidad. Es indicativo de ser sensible y afectable por

los sentimientos o reaccionar con dureza de caracter y frialdad emocional.

Dependencia/Autosuficiencia. Este factor es indicativo de dependencia a grupo e
incapacidad para resolverse los propios problemas y buscar soluciones; 0 € ser
independiente y tener recursos y salidas para encontrar soluciones a los propios

problemas, e incluso alos de otros.
Confianza/Suspicacia. Rasgo indicativo del grado de confianza o de desconfianza con

gue la persona se enfrenta a su entorno, iria desde la ingenuidad hasta la suspicaciao

el paranoidismo. (Arroyo, Lépez, Rodriguez, & Torre, 2004, p. 22)
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Estas y otras caracteristicas se relacionan entre si para formar |os tres ges de personalidad
gue son mas tendientes a constituir 10s rasgos psicoldgicos que tendrian los potenciales
agresores de violencia contrala mujer y miembros del nucleo familiar, siendo € primer gje,

e denominado Neur oticismo:

El "Neuroticismo" caracterizado por: inmadurez y bao control de las emociones,
inestabilidad emocional, tendencia a reaccionar de manera explosiva, baja tolerancia
alafrustracion, tendencia adar importancia alas cosas pequefias, a comportamientos
ordenados y obsesivos y a experimentar ansiedad, a afectarse mucho por los
sentimientos y a manifestar queas psicosométicas y reclamar atencion sobre si
mismo. Este rasgo contiene también actitudes de inhibicion ante o que se considera
peligroso fisica o psiquicamente, actividades de riesgo, conductas evitativas y temor
a comprometerse emocionalmente en las relaciones interpersonales. Cuando estos
rasgos acanzan € nivel de lo patolégico nos encontramos con las neurosis o
trastornos por ansiedad, fobias, trastornos de conversion, trastorno
obsesivocompulsivo, de despersonalizacion, etc. (Arroyo, Lopez, Rodriguez, &
Torre, 2004, p. 22)

La inestabilidad emocional, la bgjatolerancia a la frustracion y |a tendencia a obsesionarse
con | as cosas pequefias, demuestra una baja autoestima porque laidea o imagen que tiene esa
personade si mismaes débil y puede destruirse o desestabilizarse ante la minima critica que
el entorno socia generasobre é (amigos, familia, pargja, etc.). En este sentido, ante esafata
de autoestima, estas personas buscarian constantemente atencion, por |o que suelen ser muy
posesivos y aprehensivos, y dicha aprehension es la que genera la dependencia emaocional
con la parga. Esta dependencia no necesariamente constituye la personalidad de un
maltratador, a no ser que la persona lleve estos rasgos a nivel patologico, con trastornos
como € delaansiedad, el obsesivo compulsivo o € de despersonalizacion.
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Respecto a Trastorno Obsesivo - Compulsivo, de acuerdo a DSM-V (2014), éste vendriaa
tener una presenciaintensay continua de pensamientosy obsesiones negativas que perturban

lapaz del sujeto:

L as obsesiones se definen por (1) y (2):

1. Pensamientos, impul Sos 0 imagenes recurrentesy persi stentes que se experimentan,
en algin momento durante € trastorno, como intrusas 0 no deseadas, y que en la
mayoria de |os sujetos causan ansiedad o malestar importante.

2. El sujeto intenta ignorar o suprimir estos pensamientos, impulsos o imagenes, 0
neutralizarlos con algin otro pensamiento o0 acto (es decir, realizando una
compulsion). (American Psychiatric Association, 2014, p. 145)

Si el sujeto decide sobrepensar esas ideas obsesivas que tiene, esto puede significar quetiene
bajo nivel de introspeccidn o ausencia de introspeccion, 1o que conllevaria que € paciente
cree firmemente que las ideas negativas que le causan ansiedad especifica son reales, por o
gue decide aceptar y andizarlas continuamente. Ademas, otro de los requisitos segun €l
mismo DSM-V (2014) es que estos pensamientos se prolonguen durante mucho tiempo y

causen un malestar significativo en muchas éreas (laboral, social, familiar, etc.):

Con introspeccion buena o aceptable: El sujeto reconoce que las creencias del
trastorno obsesivo-compulsivo son claramente o probablemente no ciertas o que

pueden ser ciertas o no.

Con poca introspeccion: El sujeto reconoce que las creencias del trastorno obsesivo-

compulsivo son claramente o probablemente no ciertas o que pueden ser ciertas o no.
Con ausenciade introspeccion/con creencias delirantes: El sujeto esta completamente

convencido de que las creencias del trastorno obsesivo-compulsivo son ciertas.
(American Psychiatric Association, 2014, p. 146)
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Ahorabien, si setraslada esto al ambito delaviolencia, € sujeto que padece de este trastorno,
y gue ademéas tiene una baja autoestima, puede tener la creencia firma de que su pargja, la
persona que alivia sus vacios afectivos y de la cual depende emocionalmente, puede querer
algarse de é. Es decir que, en lacabeza del agresor, puede estar continuamente repitiéndose
laidea de que su pargja lo va a abandonar, y por la dependencia emocional que tiene sobre
ella, se genera un miedo a niveles extremos (al punto de que incluso prefiera verla muerta
antes que ver como sealgjade €).

Por eso, el agresor suele tener comportamientos inadecuados en la pargja, como aislarla de
Sus amigas y amigos, controlar sus redes sociales, e incluso maltratarla psicoldgica y
fisicamente cuando siente que no puede tener control sobre ella. Sumotivacion principal para
agredir, en este caso, seria el miedo a perderla (miedo que se materializa en una ansiedad
especificay, a su vez, en este mismo Trastorno Obsesivo- Compulsivo). Esto, de hecho, es
concordante con la descripcion que Arroyo, Lopez, Rodriguez, & Torre (2004) dan respecto
alos maltratadores con la caracteristica del Neuroticismo:

Suele ser joven, introvertido, con baja fuerza del yo, que controla mal sus afectos y
emociones, muy inestable desde e punto de vista emociona y afectivo, poca
tolerancia a la frustracion, inseguro, dependiente, conflictivo consigo mismo y con
un ato nivel de ansiedad flotante. Cuando este hombre establece unarel acion afectiva
de noviazgo [...] es frecuente que establezca una fuerte vinculacion encontrando en
ella @ refuerzo de sus carencias personales, ellale dala seguridad que necesitay se
hace dependiente de ella desde un punto de vista afectivo y emocional. (Arroyo,
LOpez, Rodriguez, & Torre, 2004, p. 23)

De igual manera, las consecuencias de este comportamiento neurético descritas por |os

autores, son concordantes con las reflexiones antes mencionadas:

Ante esta situacion la mujer puede reaccionar aceptando su papel y sometiéndose a
esa dinamicade dependenciaen lague ellaasume la proteccion, latomade decisiones

y eslafuerza de laparga. La posibilidad contraria es que rechace la situacion a no
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poder resistir el aislamiento en que el compariero o marido pretende encerrarla, asi
como laansiedad gue le generalarelacion. El rechazo es vivido por este hombre con
una gran ansiedad y sentimiento de frustracion. La reaccién puede ser de acoso,
coaccion, persecucion, agresion fisica, etc. y puede llegar a ser tan grave que, ante la
idea, insoportable para €l de la pérdida, Ilegue incluso a quitarle la vida. (Arroyo,
Lopez, Rodriguez, & Torre, 2004, p. 23)

Este tipo de agresiones son progresivas, pues, a menudo e maltratador comienza con
agresiones verbales o violencia psicol 6gi ca que corresponde alafase de tension aguda dentro
del ciclo delaviolenciaque se analizabaen € anterior apartado, pero que, amedida que éstas
son rechazadas por lavictimay € agresor siente que va perdiendo control sobre ella, decide

entablar agresiones fisicas.

En otras palabras y haciendo un poco mas concreta esta explicacion, e sujeto que tiene un
perfil relacionado con el neuroticismo, por miedo a perder a su parga, puede iniciar
quitandole el celular o pidiéndole la contrasefia del mismo, luego puede que la denigre en su
trabajo con la finalidad de que no vaya a trabajar (por miedo a que en el trabagjo encuentre
alguien por quien lo pueda reemplazar), puede queinicie laviolencia pidiéndole que se vista
de unamanera en laque casi no exhiba sus atributos corporales (por la aprehension quetiene
asu pargjay € miedo a que otras personas mejores fisica 0 mentalmente que él- creenciaque
se refuerza en la bgja autoestima del agresor-la intenten ligar), o incluso puede que intente
controlar que la victima no readlice actividades que le permitan mejorar su aspecto fisico
(como ir a gimnasio) y cuando la pargja, después de un tiempo de ser sometida a este
comportamiento, decide rechazarlo, € agresor puede usar la violencia fisica en la etapa de
explosion delaagresion, paraluego pedir perddn en laetapa de lunade miel, y continuar con

el ciclo delaviolencia, pero cadavez con agresiones mas fuertes.

Todo esto, por laidea constante de que la pareja lo abandonara por no sentirse suficiente y
frustrarse por ello (nuevamente, debido a la baja autoestima del agresor), sumado a la
dependenciaemocional que éste genera sobre su pargja. En este punto, la agresion puede ser

tan extremaque, si € sujeto piensa o percibe que vaa perder a su pargja de formadefinitiva,
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seriacapaz de quitarlelavida (cosa que puede pasar, por g emplo, si e agresor es denunciado
pero el proceso tiene un retardo injustificado, 0 si es que la victima coloca la denuncia, pero
el tribunal no la ampara en su pretension), y todo esto, es algo que también sabe la victima

de violencia, razén por la que es dificil que acuda a denunciar.

Por otro lado, seguin la misma aplicacion del test de personalidad 16 PF en lainvestigacion
de Arroyo, Lopez, Rodriguez, & Torre (2004), se menciona otro gje de personalidad que es

el Psicoticismo:

Estos hombres, en €l aspecto emocional manifiestan unaafectividad baja, alejamiento
emocional, poca resonancia afectiva y cierta dureza del caracter, su nivel de
autoestima es alto, es independiente, autosuficiente y a menudo desempefia un papel
relevante desde e punto de vista social y profesional; comportandose con alta
preocupacion por la imagen social, con exigencias hacia los hijos y la esposa o
compariera en cuanto a lo adecuado o no de sus comportamientos.

Cuando este tipo de hombre establece sus vinculos afectivos con una mujer
dependiente, sumisa, con baja autoestima, poca fuerza del yo y ma control de sus
sentimientos y emociones se puede generar una patol ogia de la convivencia en laque
la mujer sea victima continua de humillaciones, de exigencias y de maltrato fisico
cuando no cumpla con las necesidades y deseos que € cOnyuge o compafiero le

plantea. (Arroyo, Lopez, Rodriguez, & Torre, 2004, p. 24)

Este gje de la personalidad, llevado a su punto més extremo, corresponde a la personalidad
de un psicopata integrado, el cua tiene una forma de ser totalmente diferente a anterior
prototipo de maltratador analizado, en tanto que no tiene ningulin tipo de carencia afectiva
porque su nivel de afecto es bajo o nulo, y su comportamiento no tiene como limite o guiala
empatia, porque carece de la misma. El psicopata integrado se muestra siempre como una
persona segura de si misma, con un narcisismo y una autoestima por los cielos, incapaz de

ponerse en el lugar del otro, que, ante la sociedad, suele quedar como un hombre bueno
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porque suele ser extrovertido y manifestar muchas habilidades sociales que convencen al

entorno de una cordura absoluta y una enorme estabilidad emocional:

Estos son los maltratadores que tienen buena imagen socia y ante la cua lavictima
no se atreve adenunciar temiendo, de un lado laincredulidad y de otro lasrepresalias,
yaque ellasi conoce el auténtico potencial agresivo de este tipo de hombre. En estos
casos suele ser la mayor edad de los hijos la que lleva a apoyo materno para la
denuncia. (Arroyo, Lopez, Rodriguez, & Torre, 2004, p. 24)

Selosllama psicopatas integrados porque son capaces de desenvol verse de excelente manera
en la sociedad sin ser percibidos como potenciales agresores 0 asesinos (se integran en
cualquier ambito y sus intenciones pasan desapercibidas). “el estudio de los psicdpatas
integrados o subclinicos es sencillo de entender: setratade personas que cumplen los criterios
de la psicopatia y que no se involucran en conductas delictivas, tema aparte es que sean

potencialmente delincuentes.” (Romero, Manso, Alonso, & Garcia, 2013, p. 35)

En si, € psicopata integado tiene los mismos rasgos que un psicopata criminal, solo que
usualmente, la psicopatia es algo que se suele analizar después de que € sujeto tuvo un
historial delictivo amplio, por 1o que la diferencia es que & psicOpata integrado aln no fue
encarcelado por cometer un delito (por eso también se los [lama psi copatas exitosos) mientras
que €l psicdpata comun, usual mente se encuentra preso o ya se conoce € cometimiento de
delitos.

Aqui nos interesa recalcar y matizar que la diferencia fundamental entre los
psicopatas criminales y los psicopatas integrados, subclinicos, “con éxito” o0 no
criminales es la concreta comision de un delito, del tipo que sea — estafa, robo,
cohecho, prevaricacion, delito fiscal, lesiones, violencia en la familia y contra la
pareja, homicidio, asesinato, agresion sexual, etc.—, puesto que, segun los diversos

estudios, ambostipos de psi copatas tienen la misma estructura basi ca de personalidad
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y emociones, difiriendo en la faceta o vertiente conductual —unos son antisociales y

delincuentes; otros, no —. (Romero, Manso, Alonso, & Garcia, 2013, p. 32)

Por ende, esto significa que son psicOpatas que controlan lo suficientemente bien su
personalidad para pasar desapercibidos en sus verdaderas intenciones e incluso evitan
cometer delitos, lo que influye también en € tipo de recursos que utilizan para controlar a su
pargja. Aqui hay que recalcar algo, y es que, si bien es cierto que tanto los maltratadores
neuroticos y con carencias afectivas como |os psicOpatas integrados utilizan la violencia
psicoldgica como primera 'y principa mecanismo de control sobre su pargja, la forma en
como la gercen ambos es diferente. Los psicOpatas integrados utilizan la violencia
psicol gica de forma mucho mas sutil y solo utilizan la violencia fisica cuando la situacién
escapa de sus manos por completo (como ultimo recurso), mientras que los maltratadores
neurdticos usan la violencia psicol 6gica de forma mucho més manifiestay laviolenciafisica
la usan cada vez que sienten que aun g erciendo la violencia psicol 6gica para controlar a su
pargja, ella los va a abandonar: “En este sentido, las parejas psicOpatas son incapaces de
proporcionar unarelacion intima basada en el respeto, el amor, el compromiso, lafidelidad,
etc., y esmasfrecuente su recurso alaviolencia psicoldgica que a la fisica.” (Romero, Manso,
Alonso, & Garcia, 2013, p. 33)

Otra de las diferencias con el maltratador neurdtico es que éste reamente si tiene
sentimientos de apego hacia su pargjay desarrolla, en efecto, una dependencia emocional,
mientras que & psicopata integrado carece de esaempatiay afecto alapargja. Esto eslo que

se denomina af asia semantica:

La hipétesis principal de Cleckley (1976) en relacion al psicOpata es que presenta un
déficit afectivo a que denomind afasia semantica. En una linea similar lo refirieron
mas gréficamente otros dos estudiosos de la psicopatia a decir que «el psicopata se
sabe laletra, pero no lamusica» (Johnsy Quay, 1962, p. 217). Este tipo de personas
sienten emociones solo del tipo de lo més superficiales. Hacen cosas extrafas,

autodestructivas y heterodestructivas porque las consecuencias que llenarian a una
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persona comun de verglienza, de repudio asi mismay de desconcierto le mueven al
psicopata sdlo en un grado insignificante. (Romero, Manso, Alonso, & Garcia, 2013,
p. 33)

Precisamente por esa afasia semantica, €s que no tiene ese apego con su pargja, por 1o que,
Su motivacion tras agredir no es asegurarse de que su pareja se quede para siempre junto a
él, sino ssmplemente garantizar €l control que tiene sobre lavictima, mientras que, en el caso
del maltratador neurdtico, si que existe un miedo continuo e incontrolable de que lapargjalo
abandone. Ademas, es esa misma falta de afecto, la que hace que €l psicdpata integrado no
sea impulsivo, Sin0 gue controle su comportamiento y sus agresiones verbales no sean

directas 0 manifiestas, sino indirectas y repetitivas:

Es la violencia psicologico-emocional € principal recurso que emplean estas
personalidades con sus victimas. mienten, engafian, manipulan, extorsionan,
cosifican, etc. Los motivos que hay detras de todas estas execrables conductas que
desestabilizan a sus victimas son muy personalesy de lo mas variopinto, y habria que
estudiar caso por caso para concretarlos, de todas formas, generamente agreden
psicoldgica y/o emocionalmente con €l propdsito de gjercer control y poder sobre las
victimas, ya que perciben gue ésta es una de las maneras més faciles de aprovecharse
de las mismas y poder sacar beneficio. (Romero, Manso, Alonso, & Garcia, 2013, p.
38)

L as agresiones indirectas son de todo tipo, pero las més comunes podrian ser humillaciones
publicas o desvalorizacion de las actividades que més le importan a la pargja (laborales,
fisicas, emocionales), y todo tipo de cuestiones que no abarguen insultos 0 vejamenes
directos alavictima, con € fin de que ésta se mantenga con una autoestima baja y sea facil
de manipular. De hecho, Romero, Manso, Alonso, & Garcia (2013) distinguen las siguientes
formas de violencia psicol 6gica empleadas: intentos de control y aislamiento, agresividad,
desprecio y humillaciéon, manipulacion, negacion de errores y culpabilizaciéon externa; v,

fachada externa de buena apariencia.
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Los intentos de control no solo son materiales sino que |o que estos agresores suelen buscar
es tener control sobre lo que la victima piensa, dice, hace y hasta con quienes se relacionan.
Ademas, € control suele derivar en laviolenciaeconémico- patrimonial, en € sentido de que

el agresor suele intentar apropiarse y destruir |os recursos de la victima.

De igual manera, la agresividad puede ser manifiesta o encubierta, pero en psicopatas
integrados, suele ser mas comun la encubierta gue la manifiesta, con pequefias humillaciones
repetitivas que disminuyen la autoestima de la victima, y a esto se le acomparia e desprecio

y humillacién en pabico y en privado:

Intentos de control y aislamiento: quiere saber todo o que haces, exige explicaciones
por todo, formula prohibiciones y amenazas, impone reglas, impone “jueguecitos”
infantiloides y aparentemente divertidos e inocuos que le aseguren €l control sobre la
victima — tretas psicol gicas-, pretende que no tengas secretos para él/ella, critica a
las personas con las que te relacionas —e intenta, ademas, dar una justificacion
“razonada” sobre por qué no debes andar “con esa gente”), te exige que le dediques

lamayor parte de tu tiempo, €tc. [...]

Agresividad manifiesta y encubierta: muestra enojo con frecuenciay es verbalmente

agresivo/a, independientemente de que no empleé violenciafisica

Desprecio y humillacion: deja de hablar o desaparece sin dar explicaciones, llega
tarde, se burla, utiliza o que sabe de tu vida para hacerte reproches, se muestra
seductor con otras personas para hacerte dafio, etc. (Romero, Manso, Alonso, &
Garcia, 2013, p. 38)

Ademas, segun estos autores, |0s psicopatas integrados tienden a colocar siemprealavictima

en situaciones de prueba para ver cud es el apego emocional que ésta siente hacia el agresor,
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y no suele sentir remordimiento por esa misma falta de afectividad, razon por la que jaméas

pide discul pas.

Mani pulacion: te pone trampas paraaveriguar s mientes o hasta que punto le quieres,
miente de forma reiterada y, aun a sabiendas de que sabe que la historia que cuenta
sera inverosimil, trata de gjustar la historia para que encagje mejor si le pillas en la
mentira, y generalmente suele tener alguna rectificaciéon que hacer a tus ideas o

comentarios, etc.

Negacion delos errores 'y cul pabilizacion externa: no pide disculpas -y si las pide, no
las siente en redlidad, ya que volvera a hacerlo: es cuestion de tiempo-, se niega a
discutir las cuestiones que te preocupan, te culpabiliza, etc. Cuando culpan a los
demés, llegan a presentarse en la mayoria de los casos como si fueran las victimas,
intentando con ello desviar la atencién hacia el comportamiento de su victima, ala
que intenta hacer ver como “un/ a loco/ a y mentiroso/ a”. (Romero, Manso, Alonso,
& Garcia, 2013, p. 38)

Sin embargo y es algo que se podria criticar alos autores que mencionan esto es que, si bien
es cierto que los psicopatas integrados no suelen ser directos en sus agresiones verbales, s
en algun momento sienten que estan perdiendo e control sobre sus victimas, pueden hacerlo
y laforma en la que lo hacen puede subir de 0 a 100 de un momento a otro. Esto, ademés, no
solo aplicaria para violencia psicol6gica, sino que, evidentemente, son capaces de gecutar

violencia fisica que también puede poner en peligro lavida de lavictima.

Ademas, todas las otras formas de g ercer la violencia psicol 6gica sobre la victima, también
pueden ser utilizadas por €l agresor neurdtico, ya gue también manipul a; también buscaaisar
alavictimade su circulo de amigos, familiay de cualquier otra personaque pongaen peligro
su relacion; también desprecia y humilla a la victima y también, durante la etapa de
acumulacién de tension, niega sus errores y culpabiliza alavictima. De hecho, no asimilala

responsabilidad de sus actos sino hasta que ocurrié un incidente de violencia o explosién de
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agresion grave en donde realmente se ponga en peligro la union con su pareja, pero repite el

ciclo con posterioridad.

De igual manera, existen dos factores que también son compartidos por ambos tipos de
maltratadores, y es que, usualmente, suelen forzar alas victimas a tener relaciones sexuales

con dllos:

La psicopatia ha mostrado correlaciones fuertes y consistentes con una amplia gama
de comportamientos probleméticos de relacion. No solo son los psicopatas mas
propensos a involucrarse en conductas sexuales de riesgo, sino también més
propensos a utilizar técticas coercitivas para obtener sexo, incluyendo el uso de
drogas o actos de intimidacion fisica o verbal. Este ltimo indica que los psicOpatas
utilizan el miedo y otras tacticas de manipulaciéon para dominar y controlar a sus
pargjas. La violencia que impregnalavida de los psicopatas parece extenderse a sus
relaciones intimas. (Romero, Manso, Alonso, & Garcia, 2013, p. 44)

Por un lado, & psicopataintegrado, a controlar a su victima, busca que cumpla con todas sus
exigencias tanto morales como fisicas y sexuales. En este sentido, € psicopataincluso suele
manipular ala victima, haciéndola sentir como mala esposa 0 mala pargja si no desea tener
relaciones sexuales con €. Sin embargo, esto también suele hacer e maltratador comun o
neurotico, especialmente en la fase de acumulacién de tension, haciéndole sentir ala mujer
gue es culpable por no demostrarle carifio mediante la relacion sexual, pero la personalidad
neuroticaes mas propensaaforzar larel acién sexua bajo laingestade alcohol u otras drogas.

Pues bien, habiendo dicho todo esto, s bien es cierto que existen diferencias entre los
maltratadores neurdticos y |os psicopatas integrados respecto a la afectividad, a su nivel de
autoestima, al control que tienen sobre sus emociones, alaformaen como son percibidos por
la sociedad, al tipo de violencia que gercen (los psicdpatas integrados gercen violencia
planificada, y los agresores neuréticos egercen violencia impulsiva) y, también, a la

motivacion que tienen para gjercer laviolenciasobre su pargja(yael agresor neurético agrede
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por asegurarse de que su pareja no |o abandone, mientras que € psicopataintegrado, agrede
cuando siente que ya no tiene control sobre la victima y ésta puede arruinar su reputacion
socia), en ambos casos, la victima corre e mismo riesgo de ser maltratada fisicamente, de
quedar con lesiones graves y permanentes tanto fisica como psicologicamente, v,

lamentablemente, en ambos casos, |a victima puede resultar asesinada.

De hecho, una de las grandes diferencias entre el psicopataintegrado y €l psicopata criminal
es gue, como tienen mayor control sobre sus emociones y no sueltan sus intenciones tan
facilmente, buscan tener mayor control sobre todo el iter criminis. Es decir que, para
perpetrar |os crimenes, buscan tener mayor control sobre todas |as posibles situaciones, y, en
ese sentido, es mas facil que un psicopata integrado cometa delitos contra personas que si
conoce (porgue puede controlar més variables como larutina de lavictima, loslugares donde

acude usualmente, las personas que podrian auxiliarla, etc.), que con desconocidos:

El psicopata detectado, €l criminal, tiende a presentar un mayor nimero de delitos
gravesenlosquelavictimaes un desconocido o conocido con o sin relacion, mientras
gue el psicopata ho detectado presenta en mayor medida victimas que se encuentran

dentro de su circulo familiar. (Pérez, Diaz, Herrero, & Asuncién, 2016, p. 89)

En consecuencia, € mensgje esclaro, y es que cada uno de estosindividuos tiene sus razones
para ser violento, que se encuentran intrinsecas en su psique, por lo que, es casi imposible
gue puedan cambiar o rehabilitarse mediante terapias de pargja. Esto eliminariapor completo
la creencia de que se debe defender la union matrimonial por encima de todo, porgue una
unién con cualquiera de los dos tipos de agresores, tendria como resultado, en el peor de los

casos, lamuerte de lavictima

Hay que entender que |os agresores tienen sus propias razones para ser violentos y éstas no
dependen de la victima bagjo ninguna circunstancia. Los agresores neur6ticos son asi por
carencias afectivas que pudieron originarse tras sufrir diversos abusos en la nifiez, o
acostumbrarse a hogares donde ellos 0 sus madres recibieron maltrato psicolégico y fisico.

Incluso estas carencias afectivas pudieron ser causadas por estar expuestos a maltrato
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psicologico reiterado y de ahi € origen de lafalta de autoestima, de la falta de confianza en
si mismos, del miedo constante a ser abandonados por sus pargjas, y esa hipersensibilidad a
las criticas de parte de otras personas (incluyendo lafamiliay la pargja) que los vuelven tan

impulsivos.

En cambio, los psicOpatas integrados nacieron con deficiencias de empatia, con dificultad
para sentir lo que las demés personas sienten e imposibilidad de poder involucrarse
afectivamente en sus relaciones. Estos sujetos solo buscan €l control sobre su propiavidaen

todos los ambitos, y gercer control sobre las demas personas.

Precisamente por este motivo es que, en ninguno de los dos casos, € comportamiento de la
victima es una causa para que sean violentos, cosa que trae como consecuencia que ninguno
de los dos sujetos pueda cambiar su comportamiento heterodestructivo mientras siga con su
pargja. Larazon se debe a que, como se analizd antes, mientras € sujeto siga repitiendo
comportamientos agresivos con su pargja y ésta lo siga perdonando, se sigue consolidando
unalegitimacién hacia ese tipo de comportamiento y, por tanto, sigue existiendo un refuerzo

psicol 6gico intermitente:

Por otra parte, esta contraindicadalaterapiade pareja, a menos en las primeras fases
del tratamiento. La presencia de la violencia distorsiona larelacion de tal forma que
no es posible este tipo de terapia. Lamujer estariatan inhibida o rabiosa en presencia
de su pargja que no se obtendria beneficio de este contexto terapéutico. Ademas,
cuando un maltratador exige desde e primer momento una terapia de pargja, no se
responsabiliza de la violencia gjercida ni muestra signos de tener conciencia de su
problema o disposicién paracambiar. (Echeberrta, Corral, Montalvo, & Amor, 2004,
p. 15)

Solo en @ caso de que € agresor seade tipo neurdético (y no detipo psicopataintegrado) y se
separe de la victima (cosa que es casi imposible porque hay una dependencia emocional tan
fuerte que aveces, |os agresores prefieren lamuerte a estar |€jos de sus pargjas), podriatratar

esas carencias afectivas y, tal vez podria cambiar su comportamiento, pero, bajo ninguna
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circunstancia, la psicologia considera que deberia de prolongarse la unidn del agresor con su

eX pargjaunavez gue ya existe un antecedente de violencia.

Al respecto, existen psicologos y psiquiatras que defienden la existencia y eficacia de los

tratamientos y terapias psicologicas alos maltratadores, € cual consistiriaen lo siguiente:

En concreto, se pone € énfasis en la educacion sobre el proceso de la violencia, €l
afrontamiento adecuado de lairay de las emociones negativas, el control de los celos
y del consumo excesivo de acohol, la reestructuracion cognitiva de las ideas
irracional es respecto alosroles sexuales y alautilizacién de laviolenciacomo forma
adecuada de resolver los conflictos, el entrenamiento en habilidades de comunicacion
y de solucion de problemas, la educacion sexual, etcétera. (Echeberrta, Corral,
Montalvo, & Amor, 2004, p. 16)

¢De dbénde surge la idea de este tratamiento? El psicologo forense y catedrético de la
Universidad del Pais Vasco en Espafia, Enrique Echeberria, realizé una investigacion en la
que buscd determinar s existia algun tratamiento o rehabilitacion psicologica para los
maltratadores y agresores que cometieron delito de violencia fisica o psicolégica contra la
muijer, aplicando un programa gue contenia las técnicas de control de emociones negativas,
de los celos, del consumo excesivo de acohol y la reeduciacion sobre |os roles de género,
descritos en el parrafo anterior. Algunos de |os resultados de este programa muestran que los
maltratadores que carecian de otras patologias como trastornos de depresién o ansiedad,

completaban € programa, mientras que los que si padecian de las mismas, |o abandonaban:

El programa del grupo de Echeburtia ha sido puesto a prueba recientemente con una
muestra de 196 maltratadores (Echeburtaet al., 2009). De todos | os participantes en
€l programa terapéutico hubo 108 (el 55%) que lo completarony 88 (el 45%) quelo
abandonaron prematuramente, especialmente en la primera mitad de la intervencion
psicologica. Lo que diferenciaba a unos de otros es que los que no finalizaron el

tratamiento estaban mas frecuentemente en paro y presentaban mas sintomas
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psi copatol 6gicos (depresion, ansiedad, ira, etc.) y pensamientos machistas quelosque

concluyeron laterapia[...] (Echeburria, 2013, p. 91)

Otro de los resultados fue que de los maltratadores que completaron € programa, el 88%
tuvo éxito ya que, en ellos, la violencia fisica cesd por completo y la violencia psicol6gica
disminuyé considerablemente.

El éxito se define como la desaparicion total de la violencia fisica y la reduccién
significativa delaviolenciapsiquica, segun & autoinfome del agresor y €l informe de

la victima[...]

El éxito terapéutico se relaciona también con un aumento de la empatia y de la
autoestimay una correccion de las distorsiones cognitivas, asi como una disminucion
de los sintomas psicopatol dgicos (ansiedad, depresion, ira e inadaptaciéon a la vida
cotidiana). En resumen, el tratamiento resultdé ser un instrumento de utilidad en
aquellos casos en que e agresor fue consciente de su problema y se mostro
minimamente motivado para modificar su comportamiento violento. (Echeburria,
2013, p. 91)

Todo esto permiteinferir quelos maltratadores cuyas carencias af ectivas quizasolo selimitan
a problemas de autoestima, sin padecer de otros trastornos como ansiedad, depresion,
trastorno obsesivo compulsivo, entre otros, probablemente si tengan tratamiento. Sin
embargo, hay que recordar que, segun lainformacion previstaen e informe de Acceso ala
Justicia de las Mujeres en Ecuador (2019) y en investigaciones de psicologia y psiquiatria,
las mujeres suelen denunciar estos delitos Unicamente cuando la agresién es extremadamente
grave, a punto de no encontrar otra salida; por lo que, haciendo una pequefia conjetura, es
dificil creer que quienes perpetran atagues de violencia fisica tan graves contra su paregja, no

tengan alguna de estas patol ogias.
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Esto a su vez, permite concluir que, cuando un maltratador llegaaniveles de violenciafisica
tan extremos como para poner en verdadero peligro la vida de su pargja a raiz de las
agresiones, muy probablemente tenga alguna o varias de las patologias que lo hacen
resistente a dicho tratamiento, por lo que, en estos casos, |as probabilidades de que cambie
serén casi nulas. Dicho de otro modo, los agresores que gjercen violencia fisica extrema
contra su paregja, podrian pertenecer aese grupo del 45% de sujetos con los que laterapiafue

un fracaso.

Es verdad que uno de los fines del Derecho Pena y de la pena en si misma es evitar la
reincidenciay prevenir el cometimiento de delitos futuros, por |o que larehabilitacion de los
agresores buscaria evitar que € mismo sujeto cometa delitos similares una vez que su pena
culmine, pero aqui hay que entender que, cuando existe cierto nivel de violencia extremaque
sobrepasa los limites de o que vendria a ser una personalidad libre de patol ogias graves, €l
sujeto no se va arehabilitar. Ademas, toda terapia debe ser realizada con posterioridad ala
separacion de la pargja para que pueda ser efectiva, por 10 que, mientras la victima siga
conviviendo con el agresor, la terapia no va a dar ningun resultado e incluso puede ser

contraproducente.

Esto asu vez evidencia nuevamente que, mientras el agresor convivacon laparga, lavictima
siempre corre peligro de volver a ser maltratada fisica y psicologicamente, y que las
conductas agresivas sean cadavez mas graves y lesivas paralavictima (por 1o que sereitera
el carécter de delito permanente), y que, Si a esto se le agrega que el agresor sufre patologias
graves en su psiquis, es casi un hecho gue no tiene forma de cambiar y que, seguramente, sin
tratamiento o intervencion policial o judicial, es muy probable que ese circulo de violencia

tenga como resultado final €l femicidio o € asesinato del agresor en legitima defensa.

Ahora bien, por ultimo y no menos importante, antes de finaizar este apartado, es necesario
realizar una ultima consideracion, que es la concientizacion en el lector de los errores o
falencias en e Sistemade Administracion de Justiciacontralas mujeres en casosdeviolencia
contralamujer y miembros del nicleo familiar, y que, de acuerdo con € Informe de Acceso

a la Justicia de las Mujeres en & Ecuador (2018-2019) vienen a ser los siguientes. a)
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Cuestionamiento, culpabilizacion y revictimizacion de las victimas por estereotipos de
género; b) Constante duda en la credibilidad de los testimonios y declaraciones de las

victimas. c) Invisibilizacion y naturalizacion de la violencia contralas mujeres.

Respecto a primer literal, dicho informe sefida que algunos jueces y fiscaes no
especializados en la materia, tienen la creencia generalizada de que las mujeres victimas de
violencia eran, en muchas ocasiones, las culpables de los delitos cometidos en su contra
(incluso, en ocasiones, llegando a decir que ellas |o provocaron). Es mas, en reiteradas
ocasiones, se aduce que eran culpables por como vestian, por su estilo de vida, por las
relaciones que tenian en su vida privada, etc.:

En e caso de Juliana Campoverde, su madre ha recibido respuestas por parte del
Fiscal de turno, insinuando que € estilo de vida de Juliana o su condicion de mujer,
restan relevancia a su caso. Uno de los agentes fiscales a cargo del expediente, por
ejemplo, ha dado respuestas sugiriendo que: “Juliana se fue con el enamorado, esta
embarazada o se fue con sus amigos, y en unos 8 meses que nazca € bebé ha de

regresar

[...] en el caso de Carolina Garzon, joven desaparecida desde el 2012, los agentes
investigadores han manifestado a sus familiares que Carolina tendria “un modo de
vida inadecuado y lleno de vicios”, ademas se le ha reprochado a su madre que debid
estar més atenta alo que hacia su hija.183 Ante el rechazo de su madre aestatesis de
investigacion, Fiscalia en cambio opto por centrar su investigacion en los familiares
de Carolina principalmente en su madre y su hermana. (SURKUNA y otros, 2019, p.
63)

Este tipo de cuestionamientos incluso surgieron en lamanifestacién més extremadel circulo

delaviolenciay, particularmente, de laviolenciafisica, que es el Femicidio:
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Es ggemplificador de esto lo sucedido en el caso de Johanna Cifuentes. De acuerdo al
testimonio de su hermana, durante e proceso investigativo y judicia en la
investigacion delamuerte de Johana, existié un constante cuestionamiento alamisma
por € tipo de relacion que mantenia con su agresor y por la edad del mismo, ellaera
continuamente degradada por parte de quienes debian investigar su caso con epitetos,
como la “moza”, y cuestionamientos a su vida sexual y a su reputacion. Esto causo
gue fiscalia no le diera la importancia adecuada a la investigacion penal. De hecho,
en la misma existié una demora injustificada de dos meses para la realizacion de la
audiencia de formulacion de cargos, hecho que trajo como consecuencia que su
agresor salieradel paisy estuviera profugo durante diez afios. (SURKUNA y otros,
2019, p. 64)

Habria que preguntarse lo que hubiera pasado si €l agresor, tras esta demora injustificada de
dos meses, pudiera hacerle a la victima. Muchas veces, las mujeres que sufren violencia,
también tienen miedo a denunciar porque si € Sistema de Administracion de Justicia no

atiende estos casos con rapidez, los agresores pueden |legar incluso atomar represalias.

Pero hay casos donde se gjemplifica alln més este tipo de situaciones de culpabilizacion de
la victima y son aquellos en donde la mujer maltratada decide optar por la defensa propia
como método pararesolver este conflicto. Como g emplo, basta con analizar €l caso ocurrido
en Ibarra en e matrimonio de Oliver Bonifaz Moya y Zoila Elizabeth Pazmifio Véasquez
(Proceso No. 10281201700082), en donde, durante 20 afios, la sefiora Zoila fue victima de
violenciafisicay psicoldgica por parte del sefior Bonifaz, hasta que, € 14 de enero de 2017
a las 22h30, Zoila le pidi6 a su marido que le preste € teléfono para llamar a su hijo, v,
cuando o hizo, encontré conversaciones con otra persona, razén por la que reclamé a su
marido y éste, en palabras de |a defensa de |a entonces procesada sefiora Zoila, reacciono de

la siguiente manera:
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[...] es el sefior Oliver el que se lanza donde la sefiora Zoila Elizabeth Pazmifio
Vasguez; 2.- Somete ala sefiora Zoila, la golpea en la cama, sobre ella, se levantala
nifia, el sefior Oliver lellevaalanifiaasu dormitorio, regresay sigue agrediendo, en
estas circunstancias es lo que ella avanza a tomar €l cuchillo pero no es con total
intension que el acto serealiza, sedejaclaro unacosa, las condiciones de laciudadana
Zoila Elizabeth Pazmifio Vasquez [...] era de total sometimiento a su marido, [...] en
el fondo es que habia sido agredida toda la vida por el sefior Oliver [...] dofia Zoila
Elizabeth Pazmifio Vésquez es agredida en la cara, en la cabeza, cuando ella en un
momento determinado dice miracomo estoy, €l sefior Oliver incluso tomalahojadel
cuchillo, eso eslo que pasd ese dia, (CASO BONIFAZ, 2017, p. 3)

Es decir, que @ sefior Oliver procede a agredir fisicay verbamente a la sefiora Zoila, como
reaccion a reclamo que realizala sefiora. La arroja contrala camay le da golpes en la cara
y en el cuerpo. Sin embargo, segun el testimonio manifestado por la sefiora, Oliver escucha
gue su hija se levantd y le pidi6é que la degjara de golpear, por 10 que € agresor lallevaala
hijaa cuarto para que no vealo que estaba sucediendo. Mientras esto sucedia, Zoilatomé el
teléfono nuevamente parallamar alapolicia, pero Oliver regresd y selo arrancho, diciéndole
gue en casa se hacelo que € diga, y lacomenzo ajaar del pelo. Ellatomé un cuchillo para
defenderse y en e forceeo, |o termind apuiialando. De hecho, |as lesiones que sufrio ese dia

la sefiora, se demostraron con un examen médico legal:

Realicé un informe médico legal en la persona de la ciudadana Zoila Elizabeth
Pazmifio Vasgquez € 15 de enero del 2017, en la cual encontré en la region parietal
izquierdo un hematoma de 4 cm., y en € ojo izquierdo, €l hemisferio interior, una
hemorragia conjuntiva, en el hemisferio externo un edemade 1 x 2 cm., en lanariz,
en la pared lateral izquierda un hematomade 1 cm, en lafosa nasal izquierda habian
restos de sangre seca, € labio superior estaba con edemay en la mucosa habia un
hematoma de 3 x 1 cm., de diametro, en e cuello habia dolor en el movimiento de
activos y pasivos, a nivel de brazo habia una equimosis ovalada que impresionaba
causada por digito presion de 1 cm. de didmetro, inmediatamente a este habia una
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equimosis violacea de 4 cm. de largo x 2 cm. de ancho, externa a estas | esiones habia
2 equimosis con punteado, en € antebrazo derecho en la cara posterior, habia una
equimosis con punteado de anquia de 3 x 2 cm., en la mano derecha habia un
hematomade 3 x 2 %2 cm., en la primerafalange un estigmamundial de2 ¥2x 1 cm.,
en & primer dedo de la mano izquierda habia una escoriacion profunda de %2 cm., en
las ufas de las 2 manos tenia los bordes desgastados, € esmalte era de color rojo e
impresionaba como reciente, ella me explico referente a los hechos que habia tenido
unadiscusion con el esposo, € esmalte de las uiias usual mente obedece a defensa de
la persona procesada, |0os hematomas son moretones, el edema no reflgja sangrado,
las lesiones se causan por un objeto contundente, las lesiones existian en €l parietal
derecho, pero las lesiones de cara, brazo y mano impresionaban causadas por un
objeto contundente, la lesion del brazo aparentaba la accion de una mano [...] (CASO
BONIFAZ, 2017, p. 5)

De igual manera, las lesiones psicoldgicas se comprueban a través del informe del perito
psicologo forense Juan José Flores, quien menciona acerca de la sefiora Zoila Elizabeth, o

siguiente:

Delavidamatrimonial segun refiere como veniade unaclase socia pobrey al parecer
el sefior Boniféz venia de una clase social acomodada econdémicamente, en laprimera
fase del matrimonio, esto es del acomodamiento con habitos de una familia eran muy
diferentes con habitos diferentes, pues asi se empieza a ser descalificada por sus
habitos terminando en maltrato psicol 6gico por parte del sefior Boniféz. En cuanto al
sindrome de la mujer maltratada, esto opera cuando existe maltrato psicolégico,
intimidacion, de la parte econdmica por sus hijos, no tener las armas suficientes del
area social, laboral, aparte de su personalidad en cierta forma era dependiente
emocionamente lo que le llevaba a aceptar vivir bgjo ese régimen de estilo de
violencia. Los rasgos de una mujer maltratada son depresién, ansiedad, distorsiones
cognitivas, cuando aceptan como norma € estilo de violencia, dependencia

emocional, [...] miedo constante, tienen actividades sociales muy restringidas, no
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tiene actividades sociales, se limita mucho su progreso a nivel personal, como
profesional, econdmico. (CASO BONIFAZ, 2017, p. 12)

No obstante, apesar detodalaviolenciafisicay psicol 6gicaque selogré demostrar enjuicio,
el fiscal, d momento en el que la procesada estaba rindiendo su testimonio, le realizé un
contrainterrogatorio en el que la responsabilizé directamente por € episodio de violencia
cometido en su contra, a insinuar que, s ella no le hubiera realizado € reclamo, e sefior
Oliver seguiriavivo:

Al contrainterrogatorio de Fiscalia sefidla: Si le solicité a su esposo € celular para
[lamar a su hijo, en donde vio los mensgjes de texto que habia estado conectandose
con la sefiorita Acosta, que cogio € cuchillo con el fin de defenderse y a ningun
momento su intencidn fue agredirle, al ser preguntada si no le hubiera reclamado por
los mensgjes de texto su esposo estaria vivo, contestando que si, que jamés le ha
traicionado a su esposo. (Caso Bonifaz, 2017, p. 19)

Pero el tormento para Zoila no termind ali, ya que € Juez de la Unidad Judicial Penal de
Ibarra establecié que hubo un exceso de legitima defensa alegando que €l requisito de falta
de provocacion suficiente no se cumplia (argumento presentado por e fiscal de turno) en
tanto que la sefiora provoco esa violencia por parte de su marido a reclamarle por los
mensgjes del celular, homicidio, imponiéndole una pena de seis afios, razon por la que se
decidi6 apelar y no fue sino hasta el primero de junio del 2017, cuando € juez de la Corte
Provincia giro la boleta constitucional de excarcelaciony le concedi6 lalibertad inmediata,

alegando que si existio legitima defensa.

Ladefensatécnicade laprocesada manifesto que su cliente actud en legitimadefensa
y que padecia del “sindrome de la mujer maltratada”. La Fiscalia, por su parte,

argumento que la sefiora Pazmifio se excedio en €l uso de la legitima defensa ya
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que ella “provoco” a su marido al reclamarle por los mensajes de texto que

enviaba hacia su presunta amante einici6 una discusion.

En primera instancia € Tribunal de Garantias Penales de Imbabura condent a la
sefiora Pazmifio por homicidio con exceso de legitima defensa. Sin embargo, en €l
recurso de apelacion la Corte Provincia de Justicia de Imbabura (2017) declard su
inocencia argumentando: “una interpretacion de perspectiva de género, en virtud del
clima de violencia en € que desarrollaba su vida e matrimonio Bonifaz-Pazmifio,
determinandoselaexistenciade un ciclo deviolenciaque seincrement6 en los tltimos
anos. (Hurtado & Zambrano, 2021, p. 48)

Ademas, €l juez en su motivacion, sefialo lo siguiente:

Resulta inaudito lo manifestado por € fiscal de la causa, quien para justificar su
acusacion, expresd la siguiente interrogante ¢Es justa la muerte de una persona por
haber recibido mensgjes de texto?; sin embargo, tenemos gque, de |os hechos probados
dentro de la presente causa penal, se conoce que la sefiora Zoila Elizabeth Pazmifio
Vasguez, tenia el sindrome de la mujer maltratada, [...] e inclusive tenemos que, su
nivel de riesgo de maltrato, segin € test de violencia de género aplicado por la
psicologa Maria Barbarita, era de un puntaje de 93 que en la tabla, es muy alto; [...]
eso evidencia condiciones de riesgo fisico y psicol6gico hasta llegar posiblemente a
violencia extrema, [...] resulta incomprensible, que el fiscal antes citado, exprese, que
no haexistido provocacion suficiente, por parte de un hombre que ha atentado contra
los derechos de otra persona por su condicion de mujer por varios afos, agrediéndola
fisica y psicologicamente, [...] situacion que envia un mensaje equivocado a la
sociedad, segun el cual, se estaria tolerando la violencia contra las mujeres [...]
(CASO BONIFAZ, 2017, p. 87)
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Situaciones como esas, son las que a menudo hacen que las mujeres duden de si denunciar o
no la violencia que sufren, ya que frecuentemente, tal y como ocurrié con Zonia, se las
responsabiliza de la violenciay suele justificarse al agresor por esos estereotipos de género.
Resulta casi inverosimil pensar que tras todo este acerbo probatorio, € fiscal mencione que
la situacion detonante de la muerte de Oliver fue smplemente una llamada del celular. La
violencia o revictimizacién por parte del Sistema de Administracion de Justicia no es solo
por culpabilizar a Zoila, sino también por ignorar toda la situacion de maltrato que viviaella,
por considerarla como irrelevante, y es agqui también donde nuevamente se manifiesta el
problema de ver alaviolenciafisica contrala mujer como un delito instantaneo en lugar de
permanente, porque el Fiscal aqui solo tomo6 como relevantes alos hechos ocurridos el 14 de
enero de 2017, pero ni siquiera solicitd pericias de contexto para evaluar la situacion de

violencia que sufriala procesada.

Sin embargo, la culpabilizacion no es la Unica faencia que tiene e Sistema de
Administracion de Justicia, sino que también existe una fata de credibilidad en los
testimonios de las victimas o de sus familiares. De hecho, lo que sucede es que no se
dimensiona o se duda sobre laveracidad del riesgo a que las mujeres hacen referencia en sus
denuncias. Esto se gemplifica perfectamente con dos casos: e 17291-2017-00326 de Paola
Moromenacho y el 21282- 2017- 01346 de Merci, C.:

[...] un caso emblematico al respecto, es el femicidio de Paola Moromenacho, quien
habia sido victima de violencia por parte de su exmarido, tenia una medida de
proteccion a respecto dictada en Espaiay habia regresado a Ecuador con el objetivo
de huir de estarelacion. No obstante y a pesar de existir informes psicologicos y de
trabgjo social que establecian que las visitas de su ex marido a su hija debian ser
supervisadas, lajusticia ecuatorianaconsiderd que €l riesgo no eraato yaque el sefior
también contaba con una medida de proteccion contra Paola, y se obligd a Paola a
permitir lasvisitas de su ex-conviviente asu hija, hecho que permitié que pocos meses

después cuando €lla fue a retirar a la nifia, @ la asesinara en la puerta de su casa.
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(SURKUNA; INREDH; Taler de Comunicaciéon Mujer; Coalicion Naciona de
Mujeres del Ecuador, 2019, p. 58)

En este caso, evidentemente hubo una falta de credibilidad respecto a lo manifestado por
Paola Moromenacho, y es que ellainsistia en que su ex esposo no debiatener un régimen de
visitas abierto o semiabierto debido alos antecedentes de violencia que existian. De hecho,

en el mismo juicio sobre Régimen de Visitas (Proceso No. 17141-2014-1019), se sefialaque:

f) A fs. 242 y 251, informe del Trabagjador Social del Servicio de Asistencia a la
Victima de Bizkaia, del Gobierno Vasco, en € que se indica que la Dfia. Paola
Elisabeth Moromenacho Changoluisa acude planteando una dinamica conflictiva de
pargja con su esposo, siendo derivados a una terapia de pargja la cua fracasay la
conflictivaevolucionaaunaviolenciade géneroy agresion fisicaquelellevaainiciar
trdmites de divorcio segun refiere la sefiora; y certificado del Centro de Atencion ala
Pargja Biko Arloak, de Bilbao, Espafia, de 25 de octubre de 2012, en el que consta
gue la sefiora asistio a terapia por problemas de ansiedad y depresion por conflictos

matrimoniales. (Caso Paola Moromenacho, Régimen de Visitas, 2015, p. 3)

Otro caso, alin més grave que se sefidlaen € Informe de Acceso ala Justicia de las Mujeres
en Ecuador, fue el de Merci, C., quien interpuso una denuncia por violencia psicoldgica en
contra de su pareja, pero los jueces dudaron de si en serio e asunto fuese tan grave como
para otorgar una medida de proteccién a favor de la mujer, misma que, 10 dias después, fue
victima de delito de Femicidio:

Situacion similar ocurrio en € caso 21282- 2017- 01346, en el cual la sefiora Merci
C., present6 una denuncia por violencia psicologica €l 21 de marzo de 2017, sin
embargo, la Unidad Judicial correspondiente no dictdé ninguna medida de proteccion

a su favor. Posteriormente con fecha 30 de marzo de 2017 la sefiora Merci C. fue
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victima de femicidio, ambos expedientes tanto e de violencia psicol6gicacomo €l de
femicidio ingresaron a Fiscalia e 31 de marzo de 2017. (SURKUNA; INREDH,;
Taller de Comunicacion Muijer; Coalicion Nacional de Mujeres del Ecuador, 2019, p.
58)

Aqui se recae en el mismo sesgo gque en el caso de Zoila Pazmifio, y es que |os jueces que no
tienen un enfoque de género o una formacion en temas de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar, usualmente son los que omiten hacer un analisis contextual.
Si bien es cierto que laviolencia psicol 6gica es un delito cuya conditio sinne quannon es que
exista algun dafio psicologico en la victima (depresion, ansiedad, etc.), muchas veces la
misma puede no presentar ciertas caracteristicas de un trastorno de estrés postraumatico, pero
eso no significa que no esté en potencial riesgo y que no se necesite realizarle el mismo test
de riesgo de maltrato o de muerte que se aplicd en €l caso de Zoila (en el que € puntage era
por encima de 90) para saber si la victima estaba en peligro, o incluso sin necesidad de un
test, el mero hecho de entender que el ciclo de laviolencia es progresivo y no termina sino
con la muerte de la victima en la manifestacion mas extrema de violencia, es suficiente

motivo para otorgar medidas de proteccion.

No obstante, puede que lo Ultimo dicho presente alguna objecion, pero hay que recordar que
laviolencia psicol 6gica también puede no causar |esiones psicol 6gicas en la persona, ya que
no todos reaccionamos de la misma manera, pero basta con los testimonios de familiares y
personas que fueron capaces de presenciar estos actos violentos, como paratener credibilidad
en la victima y actuar lo antes posible. En pocas palabras, quiza una amenaza de muerte
viniendo de una personasin algun antecedente penal del que se conozca, puede que no afecte
mucho la psique de la victima, pero si hay un circulo de violencia de por medio, ya es una
alarma suficiente como para considerar € colocar una medida de proteccion. Ademas, no se
vulnera el principio delesividad, porque |o que se impone es una medida de proteccion, mas
Nno una pena como tal, y no es necesario esperar a ver resultados lesivos para que € Sistema

Legal comience a actuar.
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Por ultimo, en lo que respecta alos problemas del Sistema de Administracion de Justicia, se
debe enunciar que hay unainvisibilizacion de la violencia sufrida por las victimas y esto, al
igual que en otros casos, se debe a estereotipos de género que pueden poner en tela de duda
la veracidad de lo mencionado por la victima o sus familiares. Hay casos donde incluso se
duda de las razones por las que la victima presenta trastornos mentales, aun cuando los
informes psicoldgicos acreditan que patologias como €l estrés postraumatico y la ansiedad
especifica, en su mayoria de veces, son ocasionados porgue la persona estuvo expuesta a
alguna situacion de violenciafisica o sexual. Esto se gemplificaen e caso de Brithany, cuyo
proceso es €l 17283-2017-00483:

En € caso de Brithany, esto se evidenciaen laformade val oracion de las pruebas por
parte del Tribuna de Garantias Penadles, € mismo que sefidd que el estrés
postraumatico que la nifia presentaba, podria deberse ala presion gue lanifiatuvo por
parte de su tia para decir la verdad, invisibilizando € hecho de que la perita
psicologica establecid que este tipo de cuadro no era concordante con ese tipo de
presion, pero si lo era por situaciones atamente traumaticas generalmente
relacionadas la violencia sexual. (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacion
Muijer; Coalicién Naciona de Mujeres del Ecuador, 2019, p. 60)

Ante estas circunstancias, resulta, cuanto menos, comprensible que muchas mujeres no
acudan adenunciar los casos de violenciafisicay psicol 6gica, ademés de que, en € afio 2018
(lainformacion oficia més actua gue existe hasta e momento), el Gobierno del Ecuador
indicaba que existian tan solo 28 hogares de acogida para victimas de violencia, mediante la
cual, el o latrabgjadora social, debe verificar que la persona se encuentre en situacion de
riesgo (ya que son pocas casas de acogida para la necesidad que existe dentro del pais), y
muchas veces, a anunciar previamente la visita de |la trabgjadora socia, no siempre puede
ser testigo del escenario de violencia que se produce diatras dia en lavida de la victima, por
lo que, nuevamente, € pedir que la victima denuncie a agresor, e pedir que la victima se
separe del agresor, €l pedir que la victima acuda a una casa de acogida, son soluciones que,
S bien es cierto que pueden ser viables, para agunas mujeres gue no tienen recursos
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econdémicos propios suficientes, o que temen por su seguridad o la de sus hijos, o que no
quieren arriesgarse a realizar juicios de divorcio extensos por miedo a las represalias del
agresor durante e tiempo que tarde €l juicio, o por simplemente poseer sindrome de
indefension aprendida que no les permita tomar respuestas con margen de error para ellas
(como una denuncia, ya que ésta representa un riesgo de no ser escuchada en los Tribunales

de Justicia), no son del todo viables paratodas | as circunstancias.

Es aqui cuando aparece lainstitucion juridica de la legitima defensa por excelencia, siendo
ésta fundada en una teoria contractual mediante la cual, se reconoce que € Estado no tiene
lacapacidad devigilar y prevenir cual quier vulneracion de derechos atodas | as personas, por
lo que, se le concede a una persona la potestad de realizar una conducta tipica para
salvaguardar sus derechos como suplencia de la efectividad del Estado para hacerlo, y una
vez que la persona no tiene otro mecanismo a cual acudir, e defenderse de la agresion es

una opcion completamente viable, juridicamente posible y humanamente comprensible:

Desde 1977, hetestificado como perito expertaafavor de mujeres maltratadas en mas
de 150 juicios de asesinato por todos los Estados Unidos. Todas estas mujeres
mataron a sus maridos 0 novios después de resistir tortura 'y abusos fisicos, sexuales,
psicol 6gicosy emocional esincreibles. Estas mujeres asesinaron como ultimo recurso:
mataron para salvar sus propias vidas y con frecuencialas vidas de sus hijos e hijas.
(Walker, 2013, p. 44)
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4. 2. ldentificacion de los requisitos esenciales que deben cumplirse para que exista

legitima defensa con enfoque de género

Antes de empezar, es preciso sefialar que para poder identificar e interpretar 1os requisitos
esenciales de lalegitima defensa con perspectiva de género, se recurrié al método analitico
sintético y deductivo, atraves de latécnicadel analisis documental, recurriendo asu vez ala
dogmética penal tradicional y moderna gque aborda esta temética, con la ayuda de |os textos
desarrollados por diversos autores como: Roxin (1997), Zaffaroni (2005), Chiesa (2007),
Conde (2010), Diaz (2010), Avella (2012), Gémez (2015) entre otros, siendo asi que la
primera parte de este apartado se dedicara andizar la legitima defensa como institucion
juridicaen general, paraluego, proceder alainterpretacion de los requisitos esenciales de la

misma con perspectiva de género.

Pues bien, paradando inicio a presente acapite, primero hay que entender en qué consiste la
institucion juridica de la legitima defensa. A groso modo, se la puede conceptualizar como
una causa de justificacion que permite que una persona pueda realizar una conducta tipica,
Sin que ésta sea considerada como antijuridica, en tanto que larazon por la que larealiza, es
precisamente por defender sus derechos e intereses legitimos tutelados en e ordenamiento
juridico nacional einternacional (esdecir, esafavor del derecho, masno contrariaa mismo).

Pero, ¢cud es larazén por la que existe la legitima defensa? En principio, esta institucion
juridicasurgiriacomo respuesta ante lafaltade capacidad del Estado de poder proteger todos
los bienesjuridicos en la sociedad en todo momento. Hay que entender que uno delosdeberes
del Estado es proteger |os derechos de las personas, pero no todo € tiempo sera capaz de
hacerlo, y es ahi donde la persona puede realizar una conducta que se encuentra tipificada o
establecida en la ley penal como prohibida, pero, que la realiza con € fin de proteger su
derecho individual y legitimo que se encuentra vulnerado.

Esto eslo que se conoce como teoria subjetivista de lalegitima defensa: El subjetivismo, por

su parte. tiene origen contractualista, y afirma que cuando € Estado no puede acudir en
defensa de los derechos naturales del individuo, cesa € deber de obediencia respecto del
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Estado, porque si no puede tutelarlo tampoco puede exigirle obediencia. (Zaffaroni, 2005, p.
472)

Con similares palabras, Chiesa (2007) explicael origen de la legitima defensa bajo la Optica
contractualita de distribucion de competencias entre el Estado y la Sociedad.

Lalegitima defensa constituye una causa de justificacion mediante la cual se niegala
antijuricidad de la conducta. Esta eximente esta fundamentada, al menos en parte, en
teorias contractuales sobre la distribucion de competencias entre € Estado y €
individuo. Conforme a las referidas teorias, € ser humano se reserva el derecho a
utilizar fuerza para defenderse cuando € Estado no puede 0 no quiere proveerle una

proteccion adecuada contra €l atague del agresor.

En la gran mayoria de las jurisdicciones angloamericanas actla en legitima defensa
«quien emplea fuerza contra otro bajo la creencia razonable de que dicho uso de

fuerza es necesario pararepeler un ataque antijuridico». (p. 52)

Por tanto, la razén por la que existe la legitima defensa es porque el Estado no puede ser
capaz de proteger todos los bienes juridicos y derechos de todas las personas a mismo
tiempo, por lo que opta por distribuir esta competencia entre la fuerza coercitiva y los
ciudadanos, otorgandoles €l derecho arepeler las agresiones il egitimas contra sus derechos,
pues, “quien no tiene el deber de soportar lo injusto es porque tiene el derecho de rechazarlo
0 hacerlo cesar” (Zaffaroni, 2005, p. 472). Asi las cosas, respecto a la legitima defensa se

puede entender que:

Su fundamento no es otro que €l derecho del ciudadano a gjercer la coercidn directa
cuando el Estado no puede proporcionarla con eficacia. Si cada vez que un sujeto es
agredido apareciese un policia para protegerle, no tendria razon de ser la legitima
defensa. (Zaffaroni, 2005, p. 472)
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Entendiendo esto, se explica también la razdn por la que existe un enfoque respecto a la
legitima defensa con perspectiva de género. La mayoria de los casos donde se suscita la
violencia contrala mujer en la pargja no llegan a ser procesados en Fiscalia ni suceden ala
luz publica (sino, puertas adentro del hogar), razén por la que € Estado no puede ser capaz
de defender alas mujeres en este contexto, y peor aln, conocer la situacién que sufren todas

ellas dentro de sus hogares a puertas cerradas.

De hecho, en muchos casos, estos delitos ni siquiera llegan a ser denunciados o la victima
desiste de continuar aportando informacion para continuar con el proceso penal por miedo a
represalias. Como se pudo analizar en la informacién recabada en el acépite anterior, en
Ecuador, hastamarzo de 2022, existieron 9°681 denuncias por violenciafisica, psicolégicay
sexual; pero en los registros de llamadas a ECU 911, hasta la misma fecha, la institucion
recibié 21°658 llamadas de auxilio por violencia contra la mujer y miembros del nucleo
familiar (Pazmifio, 2022), con lo cual, 11°977 llamadas de auxilio por violenciaintrafamiliar

no derivaron en un proceso penal hasta marzo de 2022.

Ademas, s aesto se le suman las falencias del Sistema de Administracion de Justiciay del
Estado Ecuatoriano como tal al momento de proteger los derechos de las mujeres victimas
de violencia, que seguin el Informe de Acceso ala Justicia de las Mujeres en Ecuador (2018-
2019), vendrian aser: a) Cuestionamiento, culpabilizacion y revictimizacion de las victimas
por estereotipos de género; b) Constante duda en la credibilidad de los testimonios y
declaraciones de las victimas. c) Invisibilizacion y naturalizacion de la violencia contra las
muijeres, es comprensible que, en muchos casos, |as mujeres no se sientan seguras de acudir
al sistemajudicial para gque las proteja frente ala violencia que reciben de sus agresores. Si
bien es cierto que, desde la fecha hasta ahora, € sistema de administracién de justicia pudo
corregir muchas de esas falencias (por g emplo, implementando €l nimero de unidades
judiciales y fiscales especializadas y capacitando a los jueces o fiscales), en muchos sitios
donde no existe aln justicia especializada, las mujeres corren €l riesgo de sufrir también por

|as mismas falencias mencionadas.
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Y, asimismo, Si a esto se le afiade que: las victimas de violencia pueden sufrir diversas
patologias a nivel psicolégico como & sindrome de la indefension aprendida (el cual se
caracteriza por volver incapaz ala victima de escoger soluciones que representen un riesgo,
como denunciar); € trastorno de estrés postraumético (que surge tras experimentar
agresiones fisica 0 sexuales y que se caracteriza por la huida de cualquier situacion que le
recuerde a la victima el trauma sufrido); € trastorno de ansiedad especifica (0 miedo
constante a volver a ser maltratada por € agresor, que en ocasiones, es un factor que impide
que la mujer denuncie); o e de depresion (que le quita a la victima € interés por vivir y
cambiar su vida, razon por la que muchas mujeres maltratadas terminan en el suicidio), se
entiende que en muchas ocasiones, |as mujeres no acudan al Sistema de Administracion de
justicia, y no porgue no quieran, Sino porgue No siempre representara una opcion segura para

dlas:

Otro importante concepto es e del sindrome de indefension aprendida, también
acufiado por Lenore Walker (1979), y que ha sido llamado también teoria de la
indefension de la mujer maltratada. En desarrollo de esta teoria, “La Dra. Walker
explica como la mujer que ha experimentado la violencia queda incapacitada para
controlar su voluntad, a través del tiempo, desarrollando asi la ‘condiciéon de
impotencia aprendida’. Esta condicion previene e que una mujer maltratada pueda
percibir o actuar cuando se le presenta una oportunidad para poder escapar de la

violencia [...]

Es entonces esta af ectacion psicol 6gica la que impide que lamujer rompa el ciclo de
laviolenciay abandone al maltratador, o |0 denuncie y busque ayuda; por cuanto los
episodios frecuentes de maltrato la imposibilitan para ello, ya que no logra ver una

posibilidad clara de escapar a estasituacion deviolencia. (Avella, 2012, p. 61)

Por todas estas circunstancias, surge la necesidad de que e Sistema Pena considere que
muchas de ellas podrian optar por defenderse por si solas frente a esa constante violencia, y

gue, en muchos casos, se tenga que interpretar |os requisitos de la legitima defensa tomando
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en consideracion todo el contexto socia en € que las mujeres maltratadas viven y la
naturaleza misma del ciclo de la violencia, que, como se mencioné antes, vendria a ser €
equivalente a un delito permanente porque es constante, progresivo, y porque alavictimale
sigue afectando incluso después de la consumacion de la violencia fisica mientras siga
viviendo con € agresor. Todo esto puede traducirse en el miedo real, fundado y constante de
ser asesinada, de volver a ser golpeada, de no saber cuando vaaser laUltimavez que vuelva
aver laluz del dia, lasensacién de no saber si denunciar vaa ser unaopcion viable por miedo
ano ser escuchada en los tribunales, e miedo a no ser recibida en una casa de acogida, €l
miedo a que el agresor no solo la maltrate a ella, sino también a sus hijos, la bagja de
autoestima, la pérdida del interés por las cosas que usualmente amaba hacer, entre otras
sensaciones que experimentan las victimas producto de los trastornos de indefension

aprendida, estrés postraumatico, depresion, ansiedad especifica, entre otros.

Por tal motivo, debido a todo lo expuesto, el presente acdpite buscara analizar los tres
requisitos de la legitima defensa que son: agresion actua e ilegitima, necesidad racional de
defensay faltade provocacion suficiente dela personaque alega el derecho. Esto seestudiara
desde diferentes Opticas, identificando las diversas concepciones que tiene cada requisito
desde laOpticade diferentes autores y analizando cudl de ellas se adaptamés hacialarealidad

gue sufren las mujeres victimas de violencia en estas circunstancias.

4.2.1. Agresion actual eilegitima:

El primer requisito para analizar la procedencia o no de la legitima defensa suele ser la
existenciade laagresion ilegitima, que en algunos cddigos penales se la coloca simplemente
como agresion ilegitima, y en otros, agresion inminente e ilegitima o agresiéon actual e
ilegitima. Para que este requisito se cumpla, Zaffaroni (2005) distingue que deben cumplirse,
asuvez, tres sub requisitos: a) que sea una conducta humana; b) que sea agresiva; ¢) que sea

antijuridica.
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Una conducta humana es toda accion u omision que es desempefiada por |0s seres humanos
con consciencia entendidaen materiapena como capacidad del sujeto de conocer |o que esta
haciendo; y voluntad, como la intencion de quererlo hacer. Por tanto, s se anula la
consciencia por movimientos reflgjos, estados de plena inconsciencia o fuerza fisica
irresistible (y, en general, causas de exclusion de la accion), ya no vendria a tratarse de

conductas humanas.

En cuanto ala agresividad, Zaffaroni (2005) menciona que:

La conducta debe ser agresiva, o que indica la necesidad de una direccion de la
voluntad hacialaproduccion de unalesion: en castellano agredir es acometer aalguno
para matarlo, herirlo o hacerle cualquier dafio. La agresion ilegitima no requiere ser
tipica y, por ende, no cabe hablar de dolo cuando no hay tipicidad, por lo cua es
correcto requerir meramente una voluntad lesiva'y excluir del @mbito de la agresion

las conductas que solo son imprudentes. (p. 478)

Esto quiere decir que la agresividad de la conducta, segin €l autor, se determina por la
intencién de causar dafio o producir € resultado tipico, con lo cual, se excluye de laagresion
actual, cualquier conducta realizada de forma imprudente y Unicamente se incluyen las

dolosas.

Finalmente, en cuanto alaantijuridicidad, se refiere aaguellas conductas que afectan bienes
juridicos o derechos reconocidos en la Constitucion, la ley y Tratados Internacionales de
Derechos Humanos, sin derecho a hacerlo por otras causas de exclusion de la antijuridicidad

como el Estado de Necesidad o Cumplimiento de Orden L egitima de Autoridad Competente.

Estos requisitos, son, en general, los que son considerados por toda la doctrina como para
mencionar que existe unaagresion ilegitima. Sin embargo, € problemao las divergencias en
cuanto a criterios surgen cuando se le afiade la palabra “inminente” o “actual”’, dado que, en

la mayoria de |os casos, se considera que actualidad es sinbnimo de inmediatez.
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Al respecto, Zaffaroni (2005) refiriéndose al Codigo Penal Argentino, sefidla que:

Aungue ladoctrinarequiere lainminenciadelaagresion, el texto legal no lademanda
expresamente. [...] Pero no seriacorrecto identificar lainminencia con lainmediatez
en el tiempo cronol6gico entre agresion y defensa. La agresion es inminente cuando
es susceptible de percibirse como amenaza manifiesta, dependiendo su realizacion
solo de la voluntad del agresor: cuando un sujeto extrae un arma, poco importa que
demore dos segundos o una hora en disparar, como tampoco € momento en que el
agresor decida comenzar a extorsionar, cuando con manifiesta intencién se ha
previsto subrepticiamente de un instrumento inequivocamente idoneo para hacerlo:
la existencia del agredido se ve amenazada desde que el agresor dispone del medio y
hace manifiesta su voluntad. En estos casos hay una correcta comprension de la

agresion como inminente aunque no seainmediata. (p. 483)

Es decir, que, para el autor, la agresion es inminente desde que existe una amenaza o riesgo
directo y concreto a bien juridico protegido, mas no necesariamente se tiene que esperar a
gue esa amenaza 0 peligro concreto se materialice en un resultado lesivo para efectuar la
defensa. Incluso, precisamente por ello es que el autor, en otro apartado, sefiala que se puede
considerar que la agresion ya existe incluso desde los actos preparatorios dentro del iter

Criminis;

En cuanto a los limites temporales de la accidon defensiva, cabe destacar que ésta
puede realizarse mientras exista una situacion de defensa, que se extiende desde que
surge una amenaza inmediata al bien juridico, hasta que haya cesado la actividad
lesiva o la posibilidad de retrotraer o neutralizar sus efectos. Si bien la agresion no
necesariamente es tipica, cuando lo sea, no deben identificarse estos momentos con
la tentativa y la consumacion, porque puede haber legitima defensa contra actos
preparatorios. (Zaffaroni, 2005, p. 482)
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Esto sedebeaque, ensi, € fin delalegitimadefensa esimpedir laconsumacion de ese delito
o la vulneracion subjetiva de ese derecho o bien juridico en ese momento, por o que no es
necesario esperar a que se efectle el resultado tipico en la consumacion o la conductatipica,
Sino que, como se mencionaba antes, puede haber legitima defensa incluso de actos

preparatorios del iter crimins:

En cuanto a la legitima defensa contra actos preparatorios, que se ha llamado
erroneamente como legitima defensa anticipada, € texto delaley argentina serefiere
aimpedir o repeler la agresion; contando con que solo se puede impedir |0 que no se
ha producido, se trata de supuestos que estén abarcados por la férmula legal. Cabe
concluir que la legitima defensa es posible desde que e agresor hace manifiesta su
voluntad de agredir y tiene a su disposicion, los medios idoneos para hacerlo, o sea
gue puede hacerlo en cualquier momento, provocando asi un peligro inmediato para
los bienes juridicos. (Zaffaroni, 2005, p. 483)

Por tanto, para este autor, la inminencia de la agresion no es sinénimo de inmediatez, a
diferencia en cambio de otros autores como Mufioz Conde (2010), quien sefidla que:

La agresion ha de ser, ademas, presente o actual. No cabe, pues, apreciar legitima
defensa cuando la agresién ha cesado o aln no ha comenzado. Matar, por iemplo, a
agresor cuando éste huye, disparandole por la espalda, es un exceso extensivo que
impide apreciar la legitima defensa. En este caso, mas gque de legitima defensa se
puede hablar de un acto de venganza. Lo mismo hay gque decir cuando la agresion no
se hainiciado aln. Lallamada defensa preventiva no se basa en una agresion, sino en
unaprediccion, y no constituye, por tanto, legitima defensa. Lainminencia del ataque

equivale, sin embargo, a ataque mismo. (p. 325)

Como se puede evidenciar de forma clara, para el autor, la inminencia o actualidad de la

agresion equivale a atague en si mismo (inminencia = inmediatez), pero aqui seria vadido
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reiterar laidea de Zaffaroni (2005): no se puede impedir aquello que ya se produjo, razon por
la que la legitima defensa perderia sus fines si ya no se busca impedir la vulneracion del
derecho.

Desgraciadamente, |a postura sefialada por Conde (2010) esladominante en lainterpretacion
de laley pena en Ecuador, a tal punto que, el mismo Cdodigo Organico Integral Penal (en
adelante, COIP) en su articulo 33, coloca textuamente que la agresion debe ser actual para
gue lavictima pueda emplear lalegitimadefensa: “Existe legitima defensa cuando la persona
actia en defensa de cualquier derecho, propio o geno, siempre y cuando concurran los
siguientes requisitos: 1. Agresion actual e ilegitima [...]” (COIP, 2014). De hecho, d
respecto de este articulo, € autor ecuatoriano Gomez (2015) sefiada que:

[...] debe haber unidad de acto, una continuidad entre la agresion y la defensa. Esto
significa que no puede darse esta causa de justificacion cuando la agresion ha
concluido ya (pues entonces ya no habria defensa de ningun bien juridico, sino un
acto de venganza privada), ni tampoco cuando se presume una agresion mas o menos
futura (pues seria anticiparse ante una eventual agresion que tal vez no llegue a

producirse). (p. 157)

En efecto, la postura tanto de Conde (2010) como de Gémez (2015) es entendible en delitos
instantaneos, una vez que se vulnerd @ bien juridico, ya no tiene sentido arremeter contra el
sujeto activo, porque ya no existe una vulneracion de derecho que debaimpedirse (cosa que
fuera diferente si se trata de una agresion incesante en un delito permanente). De hecho, en
el ggemplo empleado por Conde (2010) sobre & policiaque disparaal ladron cuando éste esta
de espaldas, se mencionaba que esto no puede ser legitima defensa debido a que ya se
consumo la vulneracion, razén por laque agui ya no tendria sentido disparar paraimpedir |o
gue ya se produjo. Sin embargo, o que si es cuestionable es mencionar que no hay legitima
defensa preventiva 'y ala vez decir que una persona no tiene que esperar a que el ataque se
produzca para defenderse:
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El sujeto que se defiende no tiene que esperar ague € ataque se produzca
efectivamente. Sacar € revolver de su funda, profiriendo, al mismo tiempo,
amenazas de muerte es un signo inequivoco para cualquier observador imparcial, de

gue el ataque vaa comenzar. (p. 325)

En este mismo g emplo, lainminencia no equivale ala agresion misma (contradictoriamente
a lo que Conde mencion0 antes), ya que €l sujeto no procedio a disparar sino a proferir
amenazas de muerte mientras tiene la pistola, y las dos razones por la que se le podria
autorizar alavictima de esta amenaza, € disparar, s pudiera, al agresor, seria porque: a) el
riesgo de que €l agresor lo dispare es muy ato ya que manifiesta la voluntad de matar a la
victimay tienelos medios parahacerlo; b) porque alin lavictimapuede evitar que se consume
la vulneracion de su derecho a la vida y hay algo que impedir (no es que ya se dio la
vulneracion), y, citando nuevamente a Zaffaroni (2005), solo se puede impedir aquello que

aln no se produjo.

Sin embargo, este gjempl o también se trata de una prediccion, pues € hecho de que un sujeto
A mencione que va a matar a sujeto B y le apunte con una pistola, no significa que es un
hecho que lo hara. Puede incluso ser una forma de intimidarlo o amedrentarlo, puede que la
pistola no tenga balas o incluso puede que se trate de una pistola de juguete. El hecho de que
sujeto A apunte con una pistola a sujeto B y le diga que lo va a matar, no necesariamente
significa que lo hard, pero & Derecho Penal entiende esto y faculta a sujeto B € arremeter
contrasujeto A por laprobabilidad que existe de que e riesgo se materialice en un resultado,

por lo que, afin de cuentas, |alegitima defensa preventiva si puede existir.

Ahora bien, este mismo factor de la probabilidad, podria ser aplicable en situaciones de
violenciaciclicacontralamujer en e contexto derelaciones de pargja, atal punto queincluso
Conde (2010) recoge en un texto suyo, una cita donde se cuestiona la inminencia de la

agresion en este tipo de delitos:

En e caso de mujeres maltratadas que matan a sus maridos mientras duermen,
atacandol os cuando estén de espaldas, etc., se plantea el problema de que, aunque en

ese momento no exista la agresion, la mujer, que es continuamente maltratada, actia

86



para prevenir otras agresiones futuras e, incluso, su propia muerte, ya que su menor
fuerzafisicaleimpide enfrentarse al hombre caraacarao en condiciones de igualdad
(sindrome delamujer maltratada). Ciertamente, no se puede decir de un modo general
gue en estos casos se dé & requisito de la agresion antijuridica y presente, pero
tampoco puede excluirse que, en situaciones de estetipo, puedainvocarse por lamujer
(u otras personas fisicamente débiles en situaciones parecidas) la legitima defensa,
aungque la mayoria de las veces serd més fécil apreciar el miedo insuperable o
cualquier otra exencion de la culpabilidad o, todavia en el ambito de las causas de
justificacion, €l estado de necesidad (Conde, 2010, p. 326)

En estos casos, por |la probabilidad casi segura de que € ciclo de la violencia se repita, se
puede llegar a considerar una situacion similar a la del revolver. Mientras el agresor y la
victima convivan en el mismo lugar (y, obviamente, lavictimano se separ6 de él por razones
econdémicas, 0 de temeridad por su vida o la de sus hijos), la probabilidad de que la
probabilidad de que se repitalaagresion es muy alta, casi siendo un hecho, a igual queen €
caso anterior (pero esta vez, con un grado de violencia més grave, porque € ciclo es

progresivo).

Como lo mencionaba la psicdloga forense Walker (2013), los ataques del agresor son
absolutamente impredecibles al igual que las razones que lo motivan a ser violento, pero o
guesi esun hecho esquelamujer maltratadatienetotal conocimiento de que vaaser agredida
nuevamente tarde o temprano (no sabe cuando ni dénde o como, pero sabe que ocurrird) y
gue las agresiones seran cada vez peores. Por tanto, €l riesgo de ser asesinada por su agresor,
esalto, considerando que coinciden los mismos elementos que en €l caso del revolver, porque
el agresor manifiestalavoluntad de matar o golpear alavictimareiteradas veces, y demuestra
gue tiene los medios necesarios con su sola fuerza fisica o, a veces, también con armas

blancas o de fuego.

Coinciden en esto algunos autores como, por gemplo, Diaz (2010), quien manifiesta lo

siguiente:
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La doctrina esté4 conteste en que un ataque inminente es una agresion actual,
entendiendo que atague inminente no es precisamente € que se esta produciendo, Sino
aquel cuya realizaciéon es proxima. Esto sucede porque parece absurdo que €l
ordenamiento juridico autorice a una persona a defenderse solo cuando ya se ha
iniciado €l ataque. La persona no tiene que esperar a que € ataque se inicie para

gjercer su accion defensiva (Diaz, 2010, p. 153)

Incluso, la autora destaca las tres formas en las que la agresion se puede presentar para

considerarla como actual:

Para Roxin la agresion ilegitima actual es: a) aquella que se esta produciendo, b) La
agresion inmediatamente anterior: caso en el cual seasimilaalafasefina delosactos
preparatorios, fase que es inmediatamente anterior a la tentativa, y ¢) La agresion
incesante. (Roxin, 1997, citado en Diaz, 2010, p. 153)

Laagresion incesante viene a ser aquella que se produce en |os delitos permanentes, en tanto
gue la vulneracion de bienes juridicos y derechos persiste en € tiempo, después de la
consumacion del delito. Es decir, “basta con que no se haya agotado la lesion al bien juridico”
(Diaz, p. 153) después de su consumacion. Aqui es donde entraria a colacion todo lo que se

conoce como € ciclo delaviolencia

En este sentido, €l trabajo de laautora busca analizar laactualidad de la agresion en los casos
o contextos donde | as muj eres maltratadas asesinan a sus agresores cuando laviolenciafisica
no es producida en ese momento, pero tiene caracter repetitivo y progresivo. Para € efecto,

en lasiguiente cita, se entiende que la abreviatura VIF significa Violencia Intrafamiliar:

La asuncion de una u otra interpretacion es importante si 1o gue se busca es amparar
la accion defensiva de la mujer homicida en contexto de VIF. No hay problema
cuando la agresion se esta produciendo, y consiste en un acometimiento fisico. No
obstante, cabe duda respecto de agresiones incesantes (si la situacion o contexto de

mal os tratos habitual es pueden ser considerados como tales) o cuando la agresion es
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inminente (¢una amenaza de agresion puede ser presupuesto de una accion
defensiva?) o en caso de “agresion inmediatamente anterior”, esto es, la que ya ha
cesado (la mujer que acaba de ser golpeada y reacciona violentamente contra su
marido). (Diaz, 2010, p. 154)

La autora sefiala que el problema juridico de la actualidad de la agresion surge araiz de que
laviolenciaintrafamiliar esde caracter ciclicay, por tanto, es habitual, por |o que se cuestiona
S éstas agresiones se pueden considerar incesantes. De igual manera, se replantea la duda
similar a la de Conde, de s una amenaza de agresion puede considerarse una agresion
inminente cuando e sujeto activo manifiesta la voluntad de hacer dafio y tiene los medios
parahacerlo, oincluso en los casos donde laviolenciafisicayase consumdy yadej 6 lesiones,
pero también se sabe que ésta se va a repetir tarde o temprano y de forma progresiva (con
mayor gravedad). Todo esto gracias a los estudios empezados por la Doctora Walker que
determinaron todas las fases que tiene € ciclo de laviolencia 'y €l carécter repetitivo de la
misma. De hecho, la autora chilena cita una sentencia que topa uno de dichos problemas

juridicos:

La jurisprudencia nacional por regla general ha sido menos restrictiva que la
comparada a este respecto, y tiende a no restringir la agresion ilegitima a un
acometimiento fisico que se esté produciendo. Asi por g emplo, la Corte Suprema, en
sentencia de 22-05-1968, acogio la legitima defensa de una mujer victima de malos
tratos, que habia sido agredida por € marido de obra y de palabra, durante un juego
de cartas con un amigo. EI hombre la persiguié para golpearla porque “no sabia
jugar”. La mujer en su huida, desesperada, cogio un cuchillo con € que le causo la
muerte. (Diaz, 2010, p. 154)

No obstante, |a mismaautoratambién sefial a que existen casos donde resulta mas complicado
demostrar la inminencia de la agresion, porque, para ciertos tribunales, la amenaza de la
agresion no es sindbnimo de agresion inminente. Aqui habria que nuevamente hacer énfasis

en |a prediccion sefial ada antes por Conde (2010), ya que la doctrina consideraque si existe
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unaamenazay existen los mediosidéneos paracumplirla, el riesgo de agresion esinminente,

por lo que no se puede desestimar estos casos para la legitima defensa.

Sin embargo, la autora sefiala casos en donde los jueces del Tribuna Oral Pena (por sus
abreviaturas, TOP de San Antonio, sefial & que no habia inminencia, aun cumpliéndose estos

presupuestos y existiendo todo un antecedente de violencia sumamente grave:

Mucho més restrictivos han sido los Tribunales Orales en lo Penal. Asi, por gemplo,
el TOP de San Antonio, en sentencia de 22-07-2008, desestimo la legitima defensa
en el caso deunamujer delaterceraedad, que, tras afios de maltrato, mat6é asu marido
en un contexto de agresion, a nuestro juicio, inminente. Concretamente la mujer
disparé desde € interior de la casa, a través de una ventana, a su marido que,
amenazandola con golpearla, pateaba |a puerta de entrada que se encontraba trabada
con un sillén, puesto por la mujer para impedir que éste entrara. El tribunal sefial 6:
“[...] que no existe agresion ilegitima, pues: no se ha establecido que el occiso haya
agredido a la acusada en los instantes previos a suscitarse los hechos. [...] (Diaz,
2010, p. 156)

Ambas sentencias llevan a una conclusion, y es que, restringir la interpretacion de la
inminencia de la agresion a que la agresion debe ser casi instantanea a la amenaza, |0 Unico
gue ocasionaria es que la mujer no sea capaz de impedir la vulneracion de su derecho a la
viday alaintegridad fisica. Précticamente e Sistema de Administracién de Justicia estaria
esperando a que la mujer esté en una desventaja frente al agresor y esté siendo golpeada o
maltratada fisica y psicologicamente para que ésta se pueda defender, lo cua es absurdo
porgue incluso reduce considerablemente sus posibilidades de tener una defensa exitosa
frente a esta agresion ilegitima, y 1o mismo ocurriria a considerar que las amenazas de
agresion en estetipo de contextos no son suficientes motivos como paraconsiderar que existe

una agresion inminente:

Otro problema es que la inminencia de la agresion para configurar la actualidad es

sinénimo de agresion fisica casi instanténea. En situacion de VIF la amenaza de
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agresion, no es considerada agresion inminente, olvidando que en este contexto las
amenazas proferidas por €l agresor tienen una especia significacion en términos de
hacer peligrar lavida e integridad de lamujer. Es asi que cuando el marido le sefida
a su conyuge “ya veremos a mi regreso”, la mujer sabe exactamente el significado y

contenido de esa frase, significa “ya te golpearé a mi regreso”. (Diaz, 2010, p. 156)

Ademas, cabe destacar que la agresion producida en €l ciclo de la violencia es incesante
porque siempre es actual, aun cuando no se puede palpar una vulneracién a la integridad
fisica 0 persona de la victima en ese momento, porque su seguridad y su libertad son
derechos que siempre se encuentran vulnerados, ain después de la consumacion de la
violencia fisicay de la etapa de explosion de la agresion en € ciclo de la violencia, por 1o
que, necesariamente, la violencia habitual en la pareja, debe ser un delito analizado de forma
independiente y con caracter de permanente. A esto es la lo que hace referencia la autora

Diaz (2010), incluso citando al delito de “maltrato habitual” en laley penal chilena:

En nuestra opinion, la agresion ilegitima en contexto de VIF siempre es actual (aun
cuando €l bien juridico amenazado no sealavida o la integridad fisica), porque de
forma permanente se estalesionando lalibertad y la seguridad de lamujer y los hijos.
Por tanto, €l delito de maltrato habitual aque serefiere e art. 14 delaLey N° 20.066,
es un delito permanente, y no habitual, pues en & delito habitual, [...] una sola
actividad aislada es atipica, siendo la “habitualidad”, esto es, la reiteracion de la
conducta en € tiempo, lo que configura € tipo penal como tal. En cambio, en los
malos tratos habituales, una sola accion aislada puede ser atipica o no serlo (vr.gr.

lesiones, coacciones, amenazas, vias de hecho, etc.). (Diaz, 2010, p. 157)

De hecho, la autora va maés alld, enunciando que tiene un caracter de permanente en tanto
gue siempre la victima se encuentra en un estado de puesta en peligro de bienesjuridicos. S
bien anteriormente se menciond gue la violencia fisica o psicoldgica contra la mujer son
delitos deresultado por laslesionesfisicasy el dafio psicol 6gico causado mediante trastornos

mentales (estrés postraumético, ansiedad, depresion, etc.), otro de los resultados es que se
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sigue vulnerando la seguridad de lamujer y se sigue poniendo en peligro su integridad fisica

0 psicoldgica alln después de la consumacion de la violenciafisica:

La Ley N° 20.066 en ningun caso dice que los malos tratos habituales son solo
psicologicos. Los delitos permanentes se caracterizan por la creacion de un estado
antijuridico, delesidn o puestaen peligro parael bienjuridico, que subsistealaaccion
uomisiéninicial, por lo que € sujeto sigue cometiendo ininterrumpidamente € delito.
Esto eslo que ocurre en € delito del art. 14 de laLey N° 20.066, pues la reiteracion
de actos conectados espacio-temporalmente entre si crea un estado antijuridico de
violencia inminente en el hogar, en € que la vida, la integridad, la libertad y la
seguridad de la mujer y sus hijos se ven constantemente en peligro. (Diaz, 2010, p.
157)

En consecuencia, en e caso de las agresiones o atagues que ya cesaron, la autoraes claraen
mencionar que estos son, en su mayoria, 10s Unicos momentos en los que las mujeres pueden
emplear una defensa efectiva por la desventgja fisica en fuerza que tienen respecto de sus
agresores, haciendo mencién también a que la agresion sigue siendo actual por la misma

razon de que se trata de un delito permanente:

La jurisprudencia en nuestro pais, en caso de una agresion que ya ha cesado, ha sido
proclive a apreciar la concurrencia de una causal de inexigibilidad, € miedo
insuperable en la mujer, pero no lalegitima defensa. Nos parece interesante destacar
en este punto la opinion de Zaffaroni, quien considera que cabe apreciar la legitima
defensa en casos en que € ataque ya haya cesado pero la lesién a bien juridico
persistaen el tiempo. (Diaz, 2010, p. 158)

Coincidentes con esta misma postura son agunos otros autores como Avella (2012), quien

mencionalo siguiente:

En & escenario de la violencia a manos de la pargja, es comun que la violencia

psicoldgica, € amedrentamiento, las amenazas y |as coacciones sean una constante
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en la relacion, todo ello como antesala de los episodios denominados estallidos de
violencia de acuerdo con €l planteamiento del Ciclo delaViolencia. Debe entenderse
gue en ciertos eventos la mujer sometida a maltrato constante sufre una circunstancia
de peligro permanente que a nuestro juicio es equiparable alainminencia exigida por
las causales. (Avella, 2012, p. 66)

El propio Roxin reconoce esta situacion al referirse al tirano de la casa, indicando que
“el peligro permanente puede ser un peligro amenazante proveniente de cosas... pero
también constituye un peligro permanente € tirano familiar que de momento esta
pacifico, pero que en cualquier instante puede proceder de nuevo a los malos tratos”
(Roxin, 1997, citado en Avella, 2012, pp. 66-67)

La autora Avella (2012) sefiala que el constante maltrato psicologico y fisico que la mujer
sufre durante el ciclo, cumple con & requerimiento de inminencia porque siempre se
encuentra presente debido al carécter ciclico de la violencia; y Roxin (1997) destaca el
peligro latente que existe delavictimaal convivir con el agresor por € caracter impredecible
que este tiene parainiciar un nuevo episodio de violencia, incluso cuando se encuentraen un
estado pacifico, por lo que, ambos indirectamente coinciden en que se trata de un delito

permanente.

Deigual manera, Chiesa (2007) sefiala que, en este tipo de casos, lainmediatez como tal no
puede cobrar tanta relevancia como larazonabilidad, en cuanto aque lo queimportaessi la
creenciade lamujer maltratada de que va a sufrir un atague mortal por parte de su agresor es

fundaday razonable:

Paralamujer maltratada, si no hay escapatoria, s no hay unaventanade alivio o una
percepcion momentanea de seguridad, € proximo atague puede ser € Ultimo. Bien
entendido €l problema, la cuestion central no es si |la amenaza erainminente, sino s
lacreenciadelaacusadade queinevitablemente sufririaunaagresion letal en el futuro
de la cual no tendria oportunidad de escapar era [objetivamente] razonable. (Chiesa,
2007, p. 55)
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Por otro lado, existen también organismos internacionales que se produjeron a respecto de
estatemdtica. En particular, araiz dela Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra las Mujeres que se cred en e afio 1997, cred también un
organismo perteneciente a la Organizacion de los Estados Americanos denominado
MESECVI, que, por sus siglas, significaz Mecanismo de Seguimiento de la Convencion
Belém Do Pard en € afio 2004. Dicho organismo est integrado por un comité de expertas,
quienes, en € ano 2018, desarrollaron la Recomendacion General del Comité de Expertas
del MESECVI sobre legitima defensa y violencia contra las mujeres de acuerdo al articulo
2 dela Convencién de Belémdo Pard, en lacual, a respecto de lainminenciade la agresion,
el 6rgano técnico del MESECVI (el CEVI) sefiaa que en los contextos de violencia ciclica,

la agresion es permanente:

Sobre esta misma linea, el CEVI encuentra que la inminencia permanente de la
agresion en contextos de violencia contra las mujeres, se caracteriza por dos
elementos. En primer lugar, existe continuidad de la violencia ya que la conducta del
agresor en situacion de convivencia puede suceder en cualquier momento y ser
detonada por cualquier circunstancia; consecuentemente, la mujer es victima tiene
temor, preocupacion y tension “constantes” lo que causa que continuamente espere
una agresion. El CEVI considera que debido a que esta es una situacion especia de
continuidad de violencia, e requisito de lainminenciadebe ser comprendido masalla
del momento exacto de la agresion ilegitimal8, pues esta no ocurre en un momento
aislado, formando parte de un continuum de violencia donde se podria precisar €l

inicio, pero no e fin de la situacion.

En segundo lugar, existe €l carécter ciclico de laviolencia, en € cual las mujeres que
han sido maltratadas anteriormente, muy posiblemente vuelvan a serlo. (MESECVI,
2018, p. 4)

Deigual manera, la misma organizacion sefiala que existe jurisprudencia donde ya se puede

apreciar una aproximacion a este concepto, sobre todo en materia de violencia, destacando
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gue no es necesario que el sujeto activo agreda a la victima en la violencia fisica para que

ésta pueda defenderse:

Por lo anterior, el CEVI considera que efectivamente existe inminencia permanente
en contextos de violencia contra las mujeres, por |o que esta se debe interpretar de
manera amplia. Algunos tribunales en la region implementaron dicho acercamiento;
por gemplo, en una sentencia la Corte chilena entendié que la inminencia desde el
contexto de violencia domestica sufrida por la procesada no necesita esperar que la
agresion esté a punto de consumarse, destacando que “[n]o ha de esperarse que el otro
lo hiera primeramente” y que “[n]o es necesario que el atentado contra la persona se
consume para gque tenga derecho a defenderse, pues basta que tema un peligro
inminente para que haga uso del medio que se juzgue mas apropiado para evitarlo”.
(MESECVI, 2018, p.p. 4 - 5)

Por todo lo anterior, cabe cerrar este acapite mencionando que € requisito de agresion
ilegitima e inminente. La agresion es ilegitima cuando es una conducta humana (realizada
con inteligencia'y voluntad), es agresiva (realizada con dolo o intencion positiva de realizar
la conducta descrita en €l tipo penal) y es antijuridica porque es contraria a ordenamiento
juridico como tal; pero es inminente cuando la agresion es manifiesta y existe una alta
probabilidad de ser cometida, 10 que quiere decir que debe configurarse dos situaciones:. la
primera es que & sujeto activo manifiesta la voluntad de agredir y; la segunda, es que tenga

los medios necesarios para hacerlo.

En este sentido, existen legislaciones en Latinoamérica que ya consideraron esta situacion,
talescomo lachilena, que enlalLey 20.66 (2010) yaincluyeron un articul o dedicado adetallar

lo que implica un riesgo inminente en contextos de violenciaintrafamiliar:

Articulo 7°.- Situacion de riesgo. Cuando exista una situacion de riesgo inminente
para una o més personas de sufrir un maltrato constitutivo de violencia intrafamiliar,
aun cuando éste no se haya llevado a cabo, € tribunal, con € solo mérito de la

denuncia, deberd adoptar |as medidas de proteccion o cautelares que correspondan.
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Se presumira que existe una situacion de riesgo inminente como la descrita en €
inciso anterior cuando haya precedido intimidacién de causar dafio por parte del
ofensor o cuando concurran ademés, respecto de éste, circunstancias o antecedentes
tales como: drogadiccion, acoholismo, una 0 mas denuncias por violencia
intrafamiliar, condena previa por violencia intrafamiliar, procesos pendientes o
condenas previas por crimen o simple delito contra las personas o por alguno de los
delitos establecidosen losparrafos5y 6 del Titulo VI, del Libro Segundo del Cédigo
Penal o por infraccion alaley N°17.798, o antecedentes psiquiatricos o psicol 6gicos

gue denoten caracteristicas de personalidad violenta [...]

Asimismo, se presumira que hay una situacion de riesgo inminente, cuando €l
denunciado oponga, de manera violenta, su negativa a aceptar €l término de una
relacion af ectiva que ha mantenido recientemente con lavictima. (Congreso Nacional
de Chile, 2010)

De hecho, lalegislacion pena chilena va més allg, a también tipificar d maltrato habitual

como delito (lo que permite su inmediata interpretacion como delito permanente):

Articulo 14.- Ddlito de maltrato habitual. El gercicio habitual de violencia fisica,
psiquica o econémica respecto de alguna de | as personas referidas en € articulo 5 de
esta ley, se sancionara con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio,
salvo que e hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en e cual se

aplicara solo la pena asignada por laley a éste.
Para apreciar la habitualidad, se atendera a nimero de actos € ecutados, asi como a

la proximidad temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia se

haya g ercido sobre lamismao diferente victima. (Congreso Nacional de Chile, 2010)
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En cambio, en Ecuador, si bien es cierto que no existe este tipo penal en el Codigo Orgéanico
Integral Penal es obvio que se deberiainferir que laviolenciaen la pargja obedece aun ciclo
repetitivo o habitual compuesto por tres fases: la fase de acumulacion de tension, fase de
explosion de la agresion y fase de manipulacion o luna de miel, razon por la que estas tres
etapas se repiten constantemente en e tiempo y amedida que |o hacen, las agresiones suelen
ser peores. Esto pudo ser confirmado en el acpite anterior cuando se analizaba el ciclo dela
violencia; por lo que, precisamente por ese caracter ciclico, los bienes juridicos como la
seguridad de la mujer y de sus hijos, e derecho a la integridad personal, entre otros,
constantemente se vulneran, incluso cuando la violencia fisica ya ha cesado, por lo que,

ineguivocamente, es necesario mencionar que se trata de un delito permanente.

En este sentido, una interpretacion de este requisito con perspectiva de género, debe tomar
en consideracion € carécter permanente de la agresion y de la vulneracion de derechos, ya
gue siempre la mujer esta expuesta a sufrir golpes de parte de su agresor, y nunca sabra si
esos gol pes, €l diade mafiana, lapueden matar. Es decir que, los bienesjuridicosdelalibertad
persona, la vida, la integridad personal y la seguridad de la mujer se vulneran
permanentemente. Ademas, ningunainterpretacion con perspectiva de género puede exigirle
a la mujer que espere hasta que € agresor decida golpearla para defenderse. Esto seria
préacticamente condenar ala mujer por ladiferencia que existe en cuanto afuerzafisica

Entonces, lo correcto seria tener en cuenta el caracter permanente de la agresion y no
interpretar la inminencia como inmediatez, ya que en la mayoria de casos de agresiones
contra la mujer, ella se encuentra en una desventgja frente al agresor, razén por la que no
puede esperar a que e ataque sea inmediato a suceder para actuar ni esté sucediendo. De
hecho, para que €l requisito de inminencia se cumpla, en unainterpretacion con enfoque de
género, deberiabastar con tres condiciones. laexistenciade un ciclo deviolenciaprevio (que,
parafines probatorios, selo puede comprobar con pruebas periciales, testimoniaes o incluso
existenciade unaboleta de auxilio previa), que €l agresor manifesto directa o indirectamente
gue pondra en peligro la integridad personal de la victima, y que tenga los medios para

hacerlo (que puede ser tanto su propiafuerzafisica, como armas blancas o de fuego). Asi, se
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eliminaria e problema de latemporalidad de la agresion en € contexto de violencia ciclica

contralamujer en lapargja.

Por tanto, en el articulo 33 del COIP, deberia cambiarse los términos “agresion actual e
ilegitima”, por “agresion inminente e ilegitima” ya que emplear el término “inminente” es
menos restrictivo que utilizar el término “actual”, debido a que la actualidad si es sinGnimo
de inmediatez, pero la inminencia no necesariamente significa inmediatez, como se pudo
analizar alo largo de este apartado (puede existir inminencia tanto en una agresion que esta
proxima a desencadenarse por existir amenaza manifiesta y medios idoneos para
consolidarse, como en una agresion incesante que es permanente por vulnerar bienes

juridicos permanentemente).

4.2.2. Necesidad racional de defensa

El segundo requisito es la necesidad raciona de defensa, e cua tiene dos elementos que,
aunque vayan de la mano, deben ser diferenciados. La necesidad y laracionalidad. A groso
modo, la necesidad consiste en que el medio empleado para defenderse y la defensa como
tal, debe ser e Unico disponible y necesario para impedir la vulneracién del derecho o bien
juridico. En otras palabras, la necesidad implica que e medio utilizado por la victima para
defenderse de la agresion, sea € menos gravoso disponible a la mano, y, por tanto, el

necesario.

En cambio, laracionalidad viene dada por la proporcionalidad entre la accién defensivay €
dafio causado o0 que se va a causar. La accion defensiva no debe ser escandal osamente mas
grave que & dafio que se intenta evitar, porque si no, la coexistencia social seriaimposibley
el principio de proporcionalidad no se podria cumplir. En palabras de Zaffaroni (2005) esto
es:
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El requisito de racionalidad significa que se excluyen de lalegitima defensalos casos
de lesionesinusitadas o aberrantemente desproporcionadas. [...] La diferencia con el
estado de necesidad es notoria [...] En la legitima defensa no existen limites que
provienen de la ponderacion de males propios del estado de necesidad, sino los que

le impone laracionalidad como ausencia de disparidad escandalosa. (p. 473)

Esto, a su vez, significa que lo que la diferencia del estado de necesidad no es que una
ponderacién exacta de bienes juridicos (ya que uno de los requisitos del estado de necesidad
es que € bien juridico que se intenta proteger sea de igual 0 menor jerarquia que € que se
vulnera) mientras que lalegitima defensa, toleraque la accion defensiva sea més gravosa que

laagresion, siempre y cuando esa gravedad no sea absurdamente desproporcional .

En este sentido, la doctrina sefiala que puede existir necesidad sin racionalidad: “Toda
defensa racional es necesaria, pero no toda defensa necesaria es racional” (Zaffaroni, 2005,

p. 472). De hecho, €l autor sefiala esto con € siguiente giemplo

Asi, d clasico y reiterado gemplo dd empleo de una escopeta por parte de un
paralitico que tiene sdlo estaarma al acance de su mano, no disponiendo de ningun
otro recurso paraimpedir que un nifio se apodere de una manzana, sera antijuridico,
pero no porque € bien juridico vida sea de superior jerarquia a bien juridico
propiedad, sino porque el orden juridico no puede considerar conforme a derecho que
para evitar una lesion de tan pequefia magnitud, se acuda a un medio que- aunque
necesario por ser € unico disponible- sea tan enormemente lesivo como un disparo
mortal de arma de fuego. (Zaffaroni, 2005, p. 472)

Ahora bien, para interpretar la necesidad racional de defensa en e contexto de violencia
contra la mujer y miembros del nucleo familiar, es necesario que se trasladen tanto €
requisito de necesidad como el deracionalidad alarealidad objetiva que sufren estas mujeres,

comenzando con €l requisito de necesidad.
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Como ya se menciond antes, la necesidad implica que la accién defensiva debe ser la menos
gravosa y la unica disponible (y, por tanto, necesaria) para impedir que la agresion se
consume o se siga consumando. En este sentido, |0 que usuamente suele ocurrir en e caso
de las mujeres que asesinan a sus agresores en defensa propia, suele ser que los operadores
de justicia, inician un cuestionamiento sobre por qué la mujer decidio matar a agresor en
lugar de denunciarlo antes, por qué no se separd o divorcié del agresor, por qué no llamé a
la policia, entre otras alternativas que parecerian ser viables y menos gravosas para afrontar

el problema.

Respecto a la primera pregunta, de por qué la mujer que asesind a su agresor en defensa
propia no denuncié antes, aqui existen dos respuestas, la primera subjetiva y la segunda
objetiva. Respecto alarespuesta subjetiva, graciasalas diversasinvestigacionesen laciencia
de la psicologiay la psiquiatria que abordaron €l tema de las mujeres victimas de violencia
domeéstica, se sabe que unade las patologias que sufren estas mujeres, como se mencionaba
en el apartado anterior, es el sindrome de indefensién aprendida.

Walker (2013) manifestaba que este sindrome, entre otras caracteristicas, implica que la
persona sienta que no tiene control sobre la situacion (independientemente de que, en
realidad, si o tenga). A su vez, como consecuencia, las victimas “tienden a elegir respuestas
de conducta con €l efecto mas predecible dentro de una situacion conocida o familiar; evitan
respuestas —como el escape, por g emplo — que las lanzan a lo desconocido.” (p. 79), y, ¢qué
es |o desconocido para ellas? Es cualquier respuesta que no represente efectos predecibles,
como denunciar, [lamar alapolicia, divorciarse rapidamente, entre otras.

Por lo tanto, cabe mencionar también que, si estas opciones no son predecibles, es porque
tienen razones parano serlo, y alli en cambio, viene larespuesta objetiva, y esque € Sistema
de Administraciéon de Justicia no siempre es una opcién completamente segura para las
mujeres, por los problemas resaltados en € anterior acapite. Al denunciar, la victima se
expone a que se dude de su testimonio, a que, en algunos casos, se la culpabilice por los

delitos cometidos en su contra e incluso a que se larevictimice.
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Ejemplo de estas circunstancias fueron los casos analizados en € apartado anterior, cuando
se tomaban en cuenta las falencias de la instancia judicial a proteger a las victimas de
violencia, como €l caso del femicidio de Paola Moromenacho en el proceso pena No 17291-
2017-00326, quien se divorci6 de de su esposo en Espariay huyo de é regresando a Ecuador.
En este caso, lavictimade violenciasolicitd alajusticiaecuatorianaque e régimen devisitas
fuera cerrado y que las visitas fueran supervisadas, pero la justicia ecuatoriana dudo de la
necesidad de hacer esto y, como consecuencia, en unade estas visitas, su ex parejalaasesind
brutalmente (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacion Mujer; Coalicién Nacional de
Mujeres del Ecuador, 2019).

Ademés, esto también permite inferir que el divorcio o la separacion por si solos no son una
salida segura de la violencia. Walker (2013) anteriormente sefialaba que: “con frecuencia el
maltrato se incrementa en e momento de la separacion y las mujeres maltratadas estan en
ese momento en gran peligro de muerte.” (Walker, 2013, p. 76). En €l caso anterior, lavictima
ya se habia divorciado de su ex pargja, pero esto solo lo enfurecié mas'y por eso es que, en

este caso, lavictimatermind siendo asesinada.

Ademas, un juicio de divorcio puede demorarse en tramitar de 8 a 18 meses si se consideran
las disposicionesrelativas alos términos o etapas del procedimiento sumario segun €l Cédigo
Organico General de Procesos (en adelante, COGEP) o hasta mas tiempo, considerando
también lo que se demoran todos los tramites administrativos. Incluso en e divorcio, la
victima puede tener miedo de lo que les suceda a sus hijos s €s que no se logra obtener un
régimen de visitas cerrado y supervisado; y s a esto se le afiade que, durante los tramites de
divorcio, la victima puede estar en peligro de muerte si €s que se encuentra inmersa en un
ciclo delaviolenciamuy avanzado y grave, puede que ésta termine siendo asesinada por su
agresor mientras € proceso de divorcio ain demora, por lo que acudir alainstanciajudicia

en estos casos, tampoco representa una opcidn segura para las mujeres.

Otro caso donde se gemplifica la problematica del sistema de administracion de justicia
respecto alafalta de credibilidad que selesdaalas victimas es el de Merci. C, en € proceso

penal No. 21282- 2017- 01346, en el cual, lavictimahabria denunciado violenciapsicol 6gica
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el 21 de marzo de 2017, “sin embargo, la Unidad Judicia correspondiente no dicté ninguna
medida de proteccion a su favor. Posteriormente con fecha 30 de marzo de 2017 |a sefiora
Merci C. fue victima de femicidio” (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacién Mujer;
Coadlicion Naciona de Mujeres del Ecuador, 2019, p. 58). Incluso si la victima en este caso
hubiera decidido Ilamar ala policia, esto no le garantizaria que los agentes |legarian pronto

a lugar antes de que el agresor la asesine.

Y, s a todo esto se le suma que, muchas veces, las victimas pueden depender
econdmicamente del agresor y no tener familiares a los cudles acudir en caso de una
separacion, la situacion para ellas se complica ain mas. Como se mencionaba en el apartado
anterior, €l INEC, en diciembre de 2022 redizd una encuesta en la que evaluaba las
desigual dades sociales, econdmicasy estructural es entre hombres y mujeres, destacando que:
la tasa de empleo adecuado (que perciben ingresos iguales o superiores a salario basico
unificado) era de un 41.1% para los hombres y un 28.8% para las mujeres, mientras que €l
subempleo (personas que perciben ingresos inferiores al salario basico unificado) se ubicd
en 20.4% paralos hombresy 17.9% paralas mujeres, y latasa de desempleo, es mayor para

las mujeres (con un 3.5%) que paralos hombres (con un 3.0%).

Por todo lo anterior, se puede afirmar que, objetivamente, el acudir a denunciar, € divorcio
o laseparacion, e [lamar alapolicia, e huir delacasa, entre otras, no representan soluciones
gue necesariamente van a ser efectivas paraimpedir que € agresor vuelva a atentar contrala
vida o la integridad personas de las mujeres maltratadas. Los tribunales pueden tener
falencias, los policias pueden no llegar atiempo, los divorcios pueden demorar demasiado,
la separacion puede ser una solucion imposible s la victima depende econdmicamente del
agresor, entre otras cosas, y no por ello se intenta decir que son soluciones que no deban
tomarse en cuenta, sino que €l juez, objetivamente, para analizar la necesidad de defensa en
cada caso, debe tomar en consideracion todas estas desigual dades y riesgos que existen para

lamujer al emplear otros medios de defensa menos gravosos.
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La perspectiva o enfoque de género implica entender 10 que significa ser una mujer en la
sociedad ecuatorianay saber |os riesgos que implicaintentar acudir atodos los medios antes
mencionados; y esta perspectiva, es 1o minimo que se exige a los jueces, fiscaes y deméas
funcionarios que conforman las Unidades Judiciales Especializadas en violencia de género y

alas Unidades Fiscal es especializadas también.

Lo segundo que se exige es entender que culpar a las mujeres por divorciarse, por no
denunciar, o por no llamar a la policia, en lugar de defenderlas, necesariamente implica
revictimizarlas, ya que las mujeres no solo deben enfrentarse a sus agresores, Sino que
también deben enfrentarse al Sistema de Administracion de Justicia que las acusa. De hecho,
la mujer no tiene el deber de soportar |las agresiones, y, por ello, no se le puede exigir que
huya del agresor cuando éste la ataca habitual mente:

¢Deber de huir?, ¢buscar otra solucion en ese momento?: que la mujer tenga que huir
en lugar de atacar a su agresor, como irse acasa de lavecina, o de parientes, no esun
requisito que la ley imponga para apreciar la legitima defensa. Como sefida la
doctrina espafiola: “no es exigible al agredido que evite la agresion huyendo. Solo en
casos que ésta provenga de un nifio, de un enfermo mental, etc., se debe evitar la
agresion por un medio distinto de ladefensa[...] En cuanto a buscar otras vias de
solucion, tales como denunciar a carabineros, acudir a tribunal, etc. cabe indicar que
hasta ahora ni la autoridad administrativani lajudicial han demostrado eficaciaen la
prevencion de delitos cometidos en contra de mujeres por parte de sus conyuges o
convivientes. Por otraparte, €l abandono de hogar puede traer consecuencias nefastas
de persecucion y agresividad. La policia puede no llegar a tiempo, €l vecino o los

parientes pueden no querer o temer involucrarse con €l agresor. (Diaz, 2010, p. 159)

Este criterio también |o comparte el Comité de Expertas del cumplimiento de la Convencion
Belém do Para de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), e incluso citan

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina:
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El CEVI sostiene que en los casos en los que mujeres victimas de violencia
argumenten legitima defensa, los tribunal es deben asumir |a perspectivade genero en

su anélisis de las alternativas con las que contaban las mujeres [...]

Tal como lo sefid 6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina en € fallo

del caso “Leiva, Maria Cecilia s/ homicidio simple”, del 1 de noviembre de 2011:

Frente [al requisito de racionalidad del medio empleado], tanto en el caso concreto
como en similares, se aprecian diferentes sugerencias de |os impugnantes, acerca de
lo que deberia o podria haber hecho la mujer en lugar de matar a su marido con un
arma de fuego. Sn embargo, todas esas propuestas -denunciar, huir con su hija,
separarse- parecen Unicamente realizarse en “el reino de lo ideal,” pues la realidad
—plasmada en las estadisticas- demuestra |o opuesto, refleggando la imposibilidad
tanto objetiva como subjetiva de escapar facilmente del circulo de violencia
doméstica. (MESECV I, 2018, p. 5)

Incluso, la Corte Suprema de la Nacidon de Argentina va més ala, a considerar que €
culpabilizar alas victimas por permanecer en €l domicilio y someterse alaviolenciaen lugar
de denunciar, vatotalmente en contra de |os instrumentos i nternacional es que protegen alas

muijeres de laviolencia, como la Convencion Belém do Para:

A la vez que éstas contradicen el contenido de los instrumentos internacionales y
normas internas sobre la materia, como fuera sostenido por la Corte Suprema d
declarar que “aquella afirmacién [...] para descartar un supuesto de legitima defensa,
gue a partir del mero hecho de la permanencia de laimputada en el domicilio en que
convivia con €l occiso —a la cual asigna, sin mas, un carécter voluntario—, deriva
gue [laimputada] se sometio libremente a una hipotética agresion ilegitima, no solo
soslaya las disposiciones de convenciones internacionales y normas internas que
avanzan sobre la materia, sino que lisa y llanamente aparece en colisién con su
contenido. (MESECVI, 2018, p. 5 - 6)

104



Ademas, e mismo organismo de la OEA sefida que las mujeres no se encuentran en la
obligacion de aguantar estos malos tratos debido a que el deber de auxilio y cooperacion
mutua derivado del matrimonio, se quebranta desde el momento en que el agresor atenta

contralaintegridad persona o lavidade lavictima:

La mujer victima de violencia de género en & dmbito doméstico no puede tener la
obligacion de “aguantar” y no defenderse. Es decir, que cuando ocurre un contexto
de violencia en € vinculo matrimonial o de convivencia en pareja, que conlleva la
solidaridad entre los mismos, dgja de existir este deber entre los mismos por 1o que
las mujeres no estan obligadas a soportar malostratos ni aabandonar €l hogar en lugar
de defenderse. Un tribunal en Brasil se basd en este argumento al eximir de
responsabilidad a una mujer que habia matado su excompafiero, ya que esta
argumentaba que dispard para defenderse, en € marco de un contexto de violencia
doméstica que habia empeorado cuando su excompafiero comenzd a consumir y
negociar drogas. (MESECVI, 2018, p. 5 - 6)

Deigua manera, cuando los medios alternativos mencionados no parecen of recer unaopcion
segura para proteger a la victima de violencia, la defensa no letal tampoco suele ser una
opcion viable, ya que, € neutralizar o degjar a sujeto inconsciente por medio de un golpe,
implica e temor a que este se levante y proceda con aln més violencia a arremeter a la

victima, o queincluso lavictimafalle en € intento por lafuerza fisicadel agresor.

Por ello, analizar €l criterio de necesidad con perspectiva de género, implicatener en cuenta
todas estas cuestiones, porque el juzgador especializado en esta materia, debe meterse en los
zapatos de la victima, entendiendo bien los efectos fisicos y psicoldgicos de la violencia, y
las limitaciones que tienen las mujeres no solo frente al agresor, sino también en la sociedad
(limitaciones econdmicas, cuestiones a las que se exponen en e Sistema de Administracion

de Justicia, entre otras ya mencionadas).
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Ahora bien, una vez que se analiz6 todo lo referente en cuanto a criterio de necesidad,
también es necesario volver a considerar la razonabilidad, pero con una perspectiva de
género. Zaffaroni (2005) ya mencionaba que la razonabilidad en sentido puro implicaba que
la accion defensiva no debe ser absurdamente dispar o lesiva a comparacion con laagresion

sufrida o que esta por sufrirse.

No obstante, esto no puede ser pretexto para que el juez considere que no hay necesidad
racional de defensa cuando el agresor esta temporalmente apaciguado o0 no esté atacando
directamente alavictima, porgue en € ciclo delaviolencia, como se mencionaba a analizar

el requisito de agresion actual, la vulneracion de bienes juridicos es permanente.

Asumiendo € papel de una persona que desconoce todo lo que implica € ciclo de la
violencia, quiza la primera interrogante que se tendria es: ¢de qué se defendio entonces la
mujer si € sujeto no la estaba agrediendo en ese rato?, y la respuesta, a méas de que en €
ciclo delaviolenciala agresién es incesante ya que es un delito permanente, también es que
el ciclo a cual estaba expuesta la victima, se encontraba en una escala muy grave y hubo la
necesidad de matar al agresor para evitar que éste acabara con la vida de la mujer o de sus

hijos.

Es por esto que aqui hay que reconocer que toda accion humana tiene sus limites porque, de
lo contrario y como mencionaba Zaffaroni (2005), la coexistenciasocia seriaimposible. Por
tanto, para implementar unainterpretacion adecuada e idonea del requisito de racionalidad,
hay que poner limites ala actuacion defensiva.

Por tal motivo, no se puede considerar que en cualquier caso en el que existaun ciclo dela
violencia, la mujer puede estar amparada legalmente para gercer la fuerza letal contra su
agresor en un momento de indefension para éste, sino solo en casos extremos donde la
victima o sus hijos, se encuentran o se encontraban en grave peligro de muerte, incluso
cuando €l agresor estaba tempora mente apaciguado. Como |o mencionaba Roxin (1997), €
agresor no solo es peligroso cuando agrede, sino también cuando esta calmado, y esto se debe

al caracter impredecible de sus ataques (la mujer nunca va a saber cual sera e siguiente
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motivo por e que e agresor la violente, pero sabe que esa violencia tarde o temprano

ocurrira).

Para ggemplificar €l caso, s una mujer recibe maltratos por un periodo largo (por g emplo,
mas de dos afios de agresiones habituales), y cada vez estos maltratos son peores, a punto de
gue lavictima tuvo gque acudir a un hospital por graves lesiones que pudieron acabar con su
vida en anteriores veces (lesiones como fractura de costillas, fractura del créneo, cortes o
excoriaciones en zonas graves o de ato riesgo, mutilaciones, etc.), es comprensible que ella
tengalacreenciarazonable de que su conyuge o convivientelavaaasesinar tarde o temprano,
y €es una creencia no solo subjetiva, sino objetiva, porque en muchas de esas lesiones
recibidas, tal vez la victima hubiera perdido la vida si no hubiera tenido una intervencion

quirdrgica en e momento oportuno.

Alli, indudablemente, si lamujer decide matar a su marido mientras éste duerme, por proteger
su vidafutura o la de sus hijos, es totalmente comprensible, y no es algo que se pueda acotar
gue se hace por venganzani por odio, sino simplemente porque existe unacreenciarazonable
y fundada de que, en la préxima agresion, ellas o sus hijos/as puedan morir a manos del
agresor. Es precisamente esto lo que manifiesta Walker (2013): “Las mujeres maltratadas
gue matan a sus maridos lo hacen como ultimo recurso. Negandose a morir, consiguen una

especie de reafirmacion personal, para muchas de ellas, por primera vez en sus vidas” (p. 41).

Ademas, esta creencia es valida tanto subjetiva como objetivamente. Subjetivamente, si se
considera que lavictimatiene el sindrome de laindefension aprendida, € trastorno de estrés
postraumatico, el trastorno de ansiedad, entre otros. De hecho, incluso si lavictimano tuviera
alguna de estas patologias, cualquier persona en esa situacion, podria considerar seriamente
gue su vida esta en constante riesgo, pero esas patologias explican por qué la victima no
acude a denunciar o no huye del agresor mediante otro tipo de soluciones como las ya

mencionadas;

Ademas, aunque no sea cierto, la victima ya no cree que cualquier cosa que haga

tendrd un efecto positivo que €ella pueda predecir. Un trauma repetido, como €
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maltrato, también hace que la victima desarrolle determinadas respuestas de
adaptacion o afrontamiento. Ya no podra prever las consecuencias de las respuestas
gue €ella pudiera dar y por tanto elegira solo respuestas que tengan una ata
probabilidad de protegerla. (Walker, 2013, p. 77)

Por otro lado, esta creencia también es valida objetivamente, ya que un sujeto que fue capaz
de poner en grave peligro lavida de su pareja en mas de unavez, puede matarla en cual quier
momento y eso es entendible no solo paralavictima, sino para cualquier ser humano que se

ponga en esa posicion de peligro:

Y yo creo que es totalmente comprensi ble que una mujer — indefensa frente un poder
fisico superior dirigido hacia ella, psicoldgicamente insensibilizada por € continuo
afianzamiento en € Ciclo de la Violencia, devastada emocionalmente por un estrés
continuado, sensacion de estar atrapada, y un aislamiento total — intente, en un
momento de crisis, parainterrumpir € flujo de hechos intolerables, coger una de las
armas del maltratador con sus propias manos y usarla como defensa propia. (Walker,
2013, p. 75 - 76)

Ademés, pedirle ala mujer que se defienda contra su agresor en un episodio de explosion de
violenciafisica, es ago siniestro. Si la victima ya sufrié un sin nimero de lesiones a manos
de su agresor, sabe que defenderse cuando éste |a esta atacando es inttil y la pondria en una
situacion de terrible desventga por la fuerza fisica de éste que demostrd ser

devastadoramente superior alade ella. Ademés, puede que incluso ella agot6 otros medios.

Pero, ¢como se puede saber qué tan grave era @ ciclo de violencia que estaba pasando la
victima? Hoy en dia, si existe una corroboracion periférica entre la entrevistaredlizada ala
victima, €l test de personaidad 16 P-F alavictima (o los diversos test de personalidad que
resulten eficientes para € efecto), € test de violencia de género, la historia clinica de la
victima (donde se puede también andizar las lesiones sufridas anteriormente), los

testimonios de familiares 0 amigos o incluso vecinos de lavictima, y las amenazas detectadas
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en audios 0 mensajes de redes sociales por parte del agresor, y ciertas caracteristicas del
agresor como las mencionadas en los perfiles neuréticos o en las de los psi copatas integrados,
podria ya inferirse la gravedad del ciclo de laviolenciay € peligro que corriala victima o
sus hijos, si es que €ella no se hubiera defendido de su agresor, lo cual, permite identificar
tanto la necesidad como laracionalidad.

Por ende, € juzgador, necesariamente, para evaluar si la defensa era necesaria o razonable,
en los casos de violencia de género, debe de tomar en cuenta todos |os medios probatorios
posibles que le permitan inferir lagravedad del ciclo delaviolenciay ponerse en los zapatos
de lavictima, tanto objetivamente (en cuanto al riesgo real que existia de que la victima sea
asesinada), como subjetivamente (en cuanto ala percepcion que tenialavictimadel agresor,
considerando todas las patologias que sufre a consecuencia de la violencia fisica y

psicol 6gica habitual):

Es necesario, por consiguiente, que € juzgador se ponga en los zapatos del autor a
evaluar S su creencia de que seria atacado era objetivamente razonable. Esto
permitiria, por ggemplo, que se tomaran en cuenta las siguientes consideraciones al
realizar dicha determinacion: 1) cualquier conocimiento que tenga € autor del
caracter pendenciero del alegado agresor o de actos violentos cometidos por éste en
el pasado, y 2) las caracteristicas fisicas, incluyendo el género, tanto de la victima
como del autor [...] Soy del criterio de que las experiencias del sujeto solamente son
relevantes cuando €l conocimiento de éstas le proporciona a juzgador una
comprension mas cabal ddl peligro al que parecia enfrentarse €l autor. (Chiesa, 2007,
p. 53)

Por tanto, el juzgador debe considerar la proporcionalidad entre la accién defensiva y la
agresion ilegitima, no solo del episodio individua de violencia fisica, sino también durante
todos los afios que la victima sufrio e maltrato frente a su agresor. No es 1o mismo evaluar
un episodio individualizado de maltrato que toda unavidade sufrimiento amanos del agresor
(porque ahi, € criterio de proporcionalidad entre laaccion defensivay el dafio causado varia);

y, en cambio, 1o que no deberia hacer € juzgador en lainterpretacion de este requisito con
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enfoque de género, seria el considerar el hecho aislado como unico criterio para determinar
la racionalidad de la defensa, o recriminar y culpabilizar a la mujer por no divorciarse, por
no separarse, por no llamar antes a la policia, 0 por no haber tomado cualquier solucion
correcta, desde € punto de vista del imaginario social, ya que esto seria revictimizarla;
debido a que dicha conducta encgjaria perfectamente con €l articulo 6, literal g) de la Ley
Orgénica para Prevenir y Erradicar la Violencia contralas Mujeres en Ecuador (en adel ante,
LOPEV):

g) Revictimizacion.- Son nuevas agresiones, intencionadas 0 no, que sufre lavictima
durante las diversas fases de atencion y proteccion, asi como durante € proceso
judicial o extrgjudicial, tales como: rechazo, indolencia, indiferencia, descalificacion,
minimizacion de hechos, retardo injustificado en los procesos, credibilidad,
culpabilizacion, desproteccion, negacion y/o faltainjustificada de atencion efectiva,
entre otras respuestas tardias, inadecuadas o inexistentes, por parte de instituciones
estatales competentes. (LOPEV, 2018)

4.2.3. Falta de provocacion suficiente de la persona que alega € derecho

Ante todo, es necesario mencionar que este requisito jamas puede ser producto de la mera
causalidad. Es decir, no puede analizarse este requisito como una ecuacién exacta segiin la
cual, si se excluye una conducta determinada, no hubiera existido una agresi 6n producto de
dicha conducta, sin més. Para andlizar este requisito, se necesita hilar un poco mas fino
respecto a si esa conducta provocadora era juridicamente desvalorada y era suficiente (no

basta con cualquier provocacion sin lacual, no se haya efectuado la agresién en respuesta).

En sentido estricto, se entiende que “la provocacion es una conducta anterior a la agresion y
que ella misma no puede configurar una agresion” (Zaffaroni, 2005, p. 484) y que dicha
conducta, ademas, “debe ser juridicamente desvalorada en tal forma que haga caer €
principio de que nadie esta obligado a soportar 1o injusto, o que sucede cuando la conducta

del propio agredido lo hubiese determinado” (Zaffaroni, 2005, p. 484).
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De igual manera, sobre la provocacion, € autor sefida que debe tener un caracter
innecesariamente conflictivo y que debe ser suficiente, entendiendo a la suficiencia como
sinénimo de previsibilidad. En si |a previsibilidad implica saber que dicha conducta podria
ser suficiente como para desencadenar en e sujeto receptor, una reaccion negativa sin tener
en cuenta las caracteristicas personaes de dicho sujeto, porgue cualquiera, en su posicion,

habria reaccionado de la misma manera.

Esdecir, quelaprevisibilidad o suficiencia consiste en tener la minima prudencia como para
saber que una determinada conducta, puede generar una reaccion negativa ante cualquier ser

humano, independientemente de sus caracteristicas personales:

(a) El primero es la previsibilidad de que la conducta se convierta en motivadora de
la agresion en forma determinante. Esta previsibilidad debe estar dada de modo tal

gue lamés elemental prudencia aconsgje la evitacion de la conducta.

(b) Por otra parte, en el cdculo de previsibilidad anterior no deben computarse las
caracteristicas personales del agresor negativas. para la coexistencia, como
matonismo, agresividad, h&bitos pendencieros, irascibilidad, etc. (Zaffaroni, 2005, p.
485)

Por tanto, para resumir, €l requisito de falta de provocacion suficiente implica que no debe
exigtir, antes de la agresién, una conducta provocadora (que sea causal de laagresion y que
esté desval orizada juridicamente), innecesariamente conflictiva, y suficientemente previsible
como para desencadenar, en cualquier ser humano comun y corriente, una reaccion negativa,
porque nadie tiene €l deber de soportar 1a vulneracién aun derecho. Esto significa que todos
estos requisitos deben cumplirse para hablar de una provocacion suficiente, porque puede
exigtir casos donde la conducta sea provocadora, pero no innecesariamente conflictiva o no

antijuridica.
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De manera especifica, cabe realizar una aclaracion y es que, en la previsibilidad, debe
cumplirsetanto €l requisito de que la conducta previa sea causal de laagresion, como de que
dicha conductaincitadora esté desval orada juridicamente. Para ggemplificar dicha situacion,
hubo un caso de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar cuyo nimero de
proceso es el 10281-2017-00082, que también se lo conoce como el “Caso Bonifaz”, donde
Fiscalia alegd que no se cumplia € requisito de fata de provocacion suficiente porque la
sefiora Zoilareclam6 a su marido por unos mensagjesy dicho reclamo fue la causal por laque
ella termind siendo agredida por e victimario Oliver Bonifaz Moya. Fiscalia incluso
menciono que, si ella no le hubiera reclamado, €l sefior Bonifaz no la hubiera pegado y €
enfrentamiento no hubiera terminado en homicidio (Caso Bonifaz, 2017).

Como se puede evidenciar, aqui aparentemente solo se cumplié con € requisito de
causalidad, pero la conducta “provocadora” de la sefiora Zoila, en realidad no era desvalorada
juridicamente, ni tampoco era una conducta innecesariamente conflictiva. Solo fue un
reclamo, y lareaccion de cualquier ser humano normal ante un reclamo, por €l requisito de
previsibilidad, no hubiera sido agredir brutalmente a la mujer, 1o que lleva a aumentar un
requisito adicional, que es la proporcionalidad, y lleva a entender que |o que mencionaba la
Fiscalia en dicho caso, era totalmente improcedente (cosa que se analizara con mayor
profundidad més adelante).

Cuando se habla de la previsibilidad, se dice que la conducta deber ser lo suficientemente
provocadora como para generar una reaccion negativa en el sujeto gque la recibe, pero esa
reaccion negativa debe ser proporcional, ya que es lareaccion que se esperaria de cualquier
sujeto comun y corriente. Por eso es que Zaffaroni (2005) sefialaba que no se debian tomar
en cuenta las caracteristicas negativas del sujeto que recibe laprovocacion. En consecuencia,
la proporcionalidad es una condicion que necesariamente acompafia a la previsibilidad o es

consecuenciade ella

Sin embargo, si |a respuesta a la provocacion es totalmente desproporcional, entonces ni
siquieraexisten motivos paraanalizar si seincumpliacon el requisito de falta de provocacion
suficiente, ya que obviamente si se cumple porque la provocacion no es suficiente como para

generar semejante reaccion. Esto se puede resumir en el mismo g emplo dado, yaquelamujer
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solo reclamé a su marido por unos mensajes que encontro en su celular, pero éste arremetio

contraella con unaviolencia fisica extrema, 1o cua no es, ni de lgjos, unareaccién normal.

Lo mismo puede suceder si una mujer reclama a su marido por los malos tratos constantes
que recibe y éste, como respuesta, procediera a arremeter brutalmente contra ella por medio
delaviolenciafisica. La conducta de la mujer ni siquiera es causa de la violencia porque no
es innecesariamente conflictiva, no es dolosa, no es desval orada juridicamente y tampoco es
previsible para causar una reaccion negativa de tal magnitud en cualquier sujeto, ya que la

reaccion del hombre, carece totalmente de proporcionalidad.

Ahora bien, viendo que los casos de desproporcionalidad son usualmente repetitivos en los
agresores cuando se trata de contextos de violencia contra la mujer y miembros del nlcleo
familiar, hay un detalle, y es que e factor de la previsibilidad podria funcionar de manera
diferente cuando se trata de los mismos. Ademas, ni se diga de aquellas conductas que no
constituyen una provocacion como tal, pero que pueden generar reacciones molestas por
parte de los agresores (un agresor, incluso puede llegar a considerar como provocacion, que

lamujer no le prepararala comida que le gusta.).

Anteriormente, cuando se hablaba de los efectos del ciclo de la violencia, se establecia que
uno de ellos erala constante ansiedad de la mujer por no saber cuando ni en qué momento o
por qué el agresor laiba aviolentar. De hecho, se mencionaba que las razones por las que el
agresor gjerceviolenciahacialamujer no se encuentran en lamujer sino en el agresor mismo,

y paraello, vale repetir |as palabras de |a psicdloga forense Walker (2013)

Aungue lamujer maltratada lo ve como impredecible, también siente que e episodio
de maltrato agudo es de alguna manera inevitable. [...] Tanto la naturaleza de su
violencia como & momento de su explosion o las razones para parar, son

impredecibles. (p. 73)

Como consecuencia, en este tipo de casos, s la naturaleza de la agresion es totalmente

impredecible, y, por tanto, cualquier conducta es capaz de generar una respuesta violenta por
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parte del maltratador, |o que se tiene que analizar entonces es si la conducta es antijuridicao
desvalorada juridicamente (prohibida por € ordenamiento juridico o contraria a derechos
constitucional es), es dolosa (es realizada con la plenaintencién de inducir alaconfrontacién
fisica al agresor, lo cual no es para nada comun en mujeres maltratadas debido a sindrome
de indefension aprendida) , si esinnecesariamente conflictivay si larespuestadel agresor es
proporcional. Es més, ya de por si, s una conducta previa realizada por la presunta victima
en un ciclo de violencia, fuese antijuridica, no tiene sentido analizar la legitima defensa,

porgue no existe legitima defensa de |a legitima defensa.

Por g emplo, en & caso antes mencionado, si bien el sefior Bonifaz agredi6 a su esposa por
el reclamo que ellale hizo después de ver unos mensajes en el celular de él, dicha conducta
no es antijuridica, ademas de que, dentro del mismo caso, también podria ocurrir que la
victima pudiera ser agredida por muchos otros motivos, como, por gemplo: pudo ser
agredida si en la casa no hay la comida que al agresor le gusta, si no quiere tener relaciones
sexuales con € agresor, o incluso porque en la casa el agresor no encuentre una prenda, etc.,
los motivos pueden llegar a ser de lo mas variopintos, y eso es una realidad que cualquier

operador de justicia especializado en violencia de géenero, deberia conocer.

De hecho, lo que no se debe hacer es considerar que la mera causalidad es justificativa para
alegar la existencia de provocacion suficiente, sino que solo aquellas conductas
manifiestamente dolosas, innecesariamente conflictivas y desvaloradas juridicamente,
pueden ser objeto de andlisis para determinar si existe provocacion suficiente (y esto
considerando que la reaccion del agresor debe ser lanormal de cualquier ser humano, y, por
tanto, proporcional a la agresion recibida). De hecho, este es un pensamiento compartido

tanto por organismos de la OEA como por diversos autores:

Considerar que [...] cualquier comportamiento anterior a la agresion es una
“provocacion” a la misma, es un estereotipo de genero que presenta a las mujeres que
no aceptan pasivamente la violencia de género como “malas mujeres” que actuaron
de forma premeditada con €l objeto de daiar. (MESECVI, 2018, p. 8)
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Precisamente por €llo, en el caso Bonifaz (2017), ninguna de las conductas realizadas por la
mujer maltratada fue antijuridicas, ni tenian € dolo o € animo de generar esa reaccion
violentaen el agresor, y tampoco eran innecesariamente viol entas, razon por laque no pueden
constituir una provocacion, independientemente de gque exista una relacion causal entre la
reaccion del agresor y dichas conductas. Es necesario recalcar que para que una conducta sea
considerada innecesariamente conflictiva, no solo es necesario determinar lanaturaleza de la

accion en si misma, sino también larazon o el efecto que se busca através de dicha accion.

Un reclamo, si bien es cierto que es una accion que, por su naturaleza, puede producir un
conflicto, puede no ser innecesaria si 10 que se buscaes mejorar larelacion de pargja. Si una
personale dice a su conviviente las cosas que le molestan de su actuar cotidiano, €l objeto de
esta accion es que la otra persona ceda y cambie ciertos habitos para que la coexistencia se
mejore, 1o que, evidentemente, no es lo mismo que proferir expresiones de descrédito y
deshonra alaotra persona solo con laintencion de ofenderle, controlarle o tener poder sobre
ella/é, porque ahi si existiria provocacion, pero aun asi, de nuevo, hay que considerar que la

reaccion a esta agresion también debe ser proporcional.

Dicho de otro modo, una accion es innecesariamente conflictiva si, ademas de que su
natural eza sea conflictiva, su fin es perturbar |lapaz de laotrapersonao vulnerar sus derechos
constitucional es, porque en ese punto, incluso se podriahablar de unaviolenciabidireccional.
De hecho, no habria ni siquiera la necesidad de hacer € andlisis de si existe o no legitima
defensa cuando laagresion es unareaccion o respuestaaotraagresion deigual o proporcional

naturaleza (ya que ni siquiera se podria analizar el requisito de agresion ilegitima):

El requisito de falta de provocacion por parte de la persona que se defiende ha sido
entendido en & derecho penal como la falta de una conducta anterior, por parte del
agredido, proporciona alaentidad de la agresion o de cierta gravedad. (MESECVI,
2018, p. 7)
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Por tanto, para cerrar este apartado, se debe mencionar que e requisito de fata de
provocacién suficiente de la persona que alega e derecho, Unicamente se incumpliriaen los
siguientes casos. cuando exista una provocacion por parte de quien alega € derecho y ésta
sea desvalorada juridicamente o que la agresion sea una reaccion a otra agresion de igual
magnitud o proporcionalidad; que la provocacion constituya una accion innecesariamente
conflictiva; y, que lareaccion a esa provocacion, sea proporcional alamisma (con lo que se
cumpliria e requisito de suficiencia), porque s la reaccibn a la provocacion es
aberrantemente desproporcional, como ocurre en cas todos los casos de violencia
intrafamiliar, no puede argumentarse tampoco que constituye causa suficiente (la
provocacin solo puede ser suficiente si es capaz de producir la misma reaccién en cualquier
ser humano normal, sin tomar en cuenta las patologias propias del agresor).

4. 3. Estudio delos tres casos emblematicos a nivel internacional y nacional sobre
esta materia:

El presente apartado se abordara bgjo € método Deductivo, ya que son las inferencias
doctrinarias y tedricas de carécter general obtenidas en € apartado anterior, las que se
empleardn para analizar tres casos concretos, de los cuaes dos han sucedido a nivel
internaciona en Estados Unidos de Norteamérica, y uno ha ocurrido en el Ecuador, en la
ciudad de Cuenca. Estos casos seran analizados por medio de latécnica del andlisisjuridico
de casos, contrastando la informacién inferida de la interpretacion de cada uno de los
requisitos de lalegitima defensa con larealidad descrita en los hechos de estos tres procesos:
Caso Joyce Hawthorne (1959); Caso Sate vs Norman, resuelto por la Corte Suprema del
Estado de Carolinadel Norte (1989); y caso por delito de asesinato, Ghuzfiay Chacha (2019):

4.3.1. Caso Joyce Hawthorne

L os hechos

En 1959, Joyce Hawthorne, quien tenia en aquel entonces 17 afos de edad, contrgo

matrimonio con Aubrey Hawthorne:
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Cuando se casé con Aubrey, [...] sofiaba con ser una buena esposa y una buena madre.
Creia firmemente en los valores tradicionales que asignan, a las mujeres y a los
hombres, diferentes papeles en la familia: las mujeres se quedan en casa para cuidar
de la casay de los nifios, mientras que los hombres salen @ mundo a ganar dinero.
Aubrey creia en esos valores también. Y ambos habian cumplido con sus roles. Para
€l resto del mundo en €l que ellos vivian los Hawthorne parecian unafamilianormal.
(Walker, 2013, p. 51)

Al principio, larelacion fue de lo mas normal. Ambos se juntaron en comunidad para formar
una familia. Durante su matrimonio, procrearon cinco hijosy su relacion parecia ser de lo
mas pacifica y amorosa, pero paulatinamente el sefior Aubrey comenzd a cambiar su

comportamiento tanto con su esposa como con sus hijos.

Durante los primeros cinco afios de matrimonio, comenzaron a surgir las primeras
manifestaciones de violencia psicol6gica, pero € primer episodio de violenciafisica ocurrio
cuando el sefior Aubrey la empujé hacia una silla fuertemente, causandole un golpe que
termind en el aborto de un bebé que ella estaba esperando: “Una vez estando embarazada, la
empujo con fuerza a una silla cercana, provocandole un aborto. Las peleas con frecuencia

conllevaban insultos y acusaciones de cosas que ella no habia hecho.” (Walker, 2013, p. 51)

Otro episodio ocurrid en 1964, cuando Aubrey llegd a su casa en estado etilico teniendo un
comportamiento perturbador: comenzo a apagar y prender las luces para asustar a Joyce,

hasta que, finalmente, terminé abofetedandola producto de una discusion:

En verano de 1964, cuando |llevaban cinco afios casados, Joyce invit6 alos primos de
Aubrey, Dot y Charles, a casa para hacer helado una noche en que é trabgjaba hasta
tarde. Cuando Aubrey llegd a casa, Joyce notd que bebidé mucho. Le ofrecié helado,
pero rehuso; | e parecid que estaba actuando de unaforma extrafia. Cuando sus primos
se hubieron ido, é empez6 a asustarla encendiendo y apagando las luces. Tuvieron
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unapeleaque termind cuando é laabofeted varias veces. Joyce teniamiedo. (Walker,
2013, p. 51)

Cuando sucedi6 eso, Joyce huy6 con su hija de dos afios a casa de sus padres y llamo al
Sheriff (lo que hoy en dia seria una autoridad policial) para denunciar los hechos, pero €
Sheriff fue ala casade Aubrey y llamé a Joyce, diciéndole que su marido estaba arrepentido
de lo que sucedio y que si ella presentaba cargos, |os tribunales serian muy severos con su

marido (intentando persuadirla que no lo hiciera):

Estavez, cogi6 asu hija de dos afios, América, y se fue acasade sus padres. Unavez
asalvo ali, Ilamé alaoficinadel sheriff para denunciar e incidente. El sheriff fue a
casa a hablar con Aubrey y llam6 é mismo a Joyce, para decirle que Aubrey le
suplicaba que volviera. Le advirtio que probablemente | os tribunal es serian duros con

Aubrey, s persistia en presentar cargos. (Walker, 2013, p. 51)

Pero no conforme con esta situacion, unos dias después de o sucedido, debido a que Joyce
seguia en casa de sus padres, Aubrey la amenazo6 con secuestrar a su hijo, y esto fue motivo
para que ella decidiera hablar con el juez, pero éste “le dijo que esta situacion no iba a
mejorar, y le aconsg/é no sdlo que presentara una demanda de divorcio Sino que presentara
cargos por agresion” (Walker, 2013, p. 51), advirtiéndola ademés que s €ella presentaba
cargos, probablemente a su esposo |o despidan del trabajo.

Ella entonces teniaque elegir si presentar cargos contra su marido y aceptar que esto leibaa
perjudicar su vida por completo, o regresar a su casa 'y aguantar todo €l maltrato que iba a
sufrir. Lamentablemente, la victima decidi6 volver a su casa, y en ese momento, surgié una
fase de manipulacion en laque € sujeto activo decidié comportarse como un esposo amoroso
durante unos meses, pero luego, € maltrato se volvié arepetir y e nivel de violenciaibaen
aumento, incluso llegandole a causar a la victima, heridas graves que requerian atencién

medica, pero:
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[...] Joyce raramente iba al médico. Se sentia demasiado avergonzada como para
revelar su secreto, y tenia demasiado miedo de lo que Aubrey podria hacerle si se
enteraba de que €ella se lo habia contado a alguien. Incluso cuando no tuvo mas
remedio que ir a médico, como lavez que abortd, nunca le dijo a nadie como habia
ocurrido el “accidente”. (Walker, 2013, p. 52)

Ademas, laviolencia psicol 6gica aumentaba, y Joyce continuamente erainsultada y acusada
de ser una mujer infiel. Incluso su esposo llegé a querer controlar sus salidas de casa

colocando una cuerda en el seguro de la puerta:

Puso unacuerdaen lacancelade lapuertaparapoder comprobar sussalidasy entradas
mientras estaba fuera. Para entonces, Joyce raramente salia de casa excepto para
recoger alos nifios o para hacer la compra. Se sentia terriblemente avergonzada de
Aubrey, y se sentia humillada cuando él |a acusaba de acostarse con €l lechero o con

uno de los profesores de los nifios. (Walker, 2013, p. 52)

Sin embargo, Joyce aguantaba todo esto porque creia firmemente en que su esposo en algin
momento ibaavolver aser e hombre del que se enamord: ibaacambiar, ibaaser un hombre
tierno, bueno, con quien ella seriafeliz, pero nada de esto ocurria, por mas que ellaintentara

hacer todo o posible:

A veces Joyce sentiaque eracapaz de hacer cualquier cosaparaque Aubrey sesintiera
mas contento, mas seguro, para que dejara de beber. Entonces é cambiaria, se decia
a si misma; ya no seria tan cruel. Su lado malo desapareceria y permaneceria el

hombre amable y encantador con € que ella creia que se habia casado. Ese era €

Aubrey real, se decia asi misma, € buen Aubrey. Pero a pesar de sus esperanzas, su
model o de personalidad Dr. Jekyll/Mr. Hyde se agudizé. La brutalidad y laviolencia
aumentaron; su comportamiento carifioso y amabl e se hizo menos frecuente. (Walker,

2013, p. 52)
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Ademas, Joyce iba poco a poco perdiendo € deseo sexua por é, y précticamente nunca

queriatener relaciones con €, lo cual enfurecia mucho a Aubrey

Un frio dia de abril de 1969, poco después del nacimiento de su cuarto hijo, Joycey
Aubrey fueron a pescar en su barco. Joyce todavia se estaba recuperando del parto.
Pero Aubrey insistio en tener sexo en las dunas de arenadelaplaya. “No,” dijo Joyce,
“vamonos a casa.” El se enfadd, rompiendo botellas de coca cola y de cerveza y
destrozando |as cafias de pescar. Cuando ella se subio a coche, condujo hasta el final
de un puente, se said del coche y arrojé a agua todas las herramientas de pescar,
luego, condujo hasta casa. (Walker, 2013, p. 53)

L uego, cuando llegaron a casa, Aubrey comenzo a destruir adornos y agolpearla, causandole

un dafio grave en €l dedo del piey elaacudio al hospital:

Cuando volvio del hospital y vio el dafio causado por su furia, Joyce se dio cuenta de
gue esta violencia podia terminar destruyendo tanto cosas como personas, y que su
Unico recurso era intentar mantenerlo tan tranquilo como le fuera posible. Desde
entonces, 1o hizo lo mejor que pudo. (Walker, 2013, p. 53)

Para 1973, e comportamiento de Aubrey ascendia cada vez mas en la escala de violencia.
En una ocasion, € perro de la casa hizo enfadar a Aubrey y éste lo matd de un disparo frente
alos nifios, quienes comenzaron allorar perturbados por el suceso. Aubrey golpeo alos nifios

por llorar y luego se puso allorar & también:

Aubrey se enfad6 con €l perro de lafamilia por salirse de su patio. Cargd una de sus
nueve armasy lo maté de un disparo. Los nifios empezaron allorar desolados. Agarré
a América por e pelo, arrancandole un mechon. Abofeted a otro de los nifios y
empezo allorar é también. Joyce intentd consolarlos a todos. Pero sus sentimientos
de ira se entremezclaban con auténtico terror: en un momento de rabia, ellalo sabia,
Aubrey era capaz de matar a cualquiera de ellos 'y después echarse allorar. (Walker,
2013, p. 53)
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Y no solo la violencia fisica y psicolégica aumentd, sino la sexua. Joyce, como se
mencionaba anteriormente, yano queriatener relaciones sexuales con su marido, y esto hacia
gue él la penetrara sin lubricacién, causandole dolor, irritacion e infecciones en su cuerpo:

Tenia infecciones vaginales con frecuencia asi que la penetracion le resultaba
extremadamente dolorosay teniaque visitar a ginecélogo amenudo. Posteriormente,
los informes del médico indicaron que sospechaba de maltrato en esa fecha, pero

nunca le coment6 nada a Joyce. (Walker, 2013, p. 54)

Todo este sufrimiento fisico, psicolégico y sexua era constantemente aguantado por la
victima debido tanto al miedo, como ala creencia de que algun dia, su esposo iba acambiar.
Ademas, ella no fue capaz de divorciarse de Aubrey porque en esos momentos donde
ocurrian los episodios mas agudos de violencia, ella se encontraba afrontando la muerte de

su padre, 1o cua dificultaba alin més la situacion.

Sin embargo, la capacidad de aguantar estos malos tratos por parte de la victima se agoto €
27 de enero de 1977, cuando su hija América, que yatenia catorce anos, le conto que Aubrey

intent6 abusar sexualmente de ella:

Américale habiadicho recientemente a Joyce, que tres semanas antes, su padre habia
intentado abusar sexualmente de ella. Ahora Joyce tenia miedo de degjarlos alos dos
solos. Y ademas e preocupaban |as implicaciones que todo esto tenia: ¢podriaser que
su marido, Aubrey, hubiera estado abusando sexualmente de las dos nifias mas
pequeiias? Nunca se le ocurrio la posibilidad de que hubiera podido abusar de los

nifos.

[...]La afirmacion de América solo confirmaba su creciente conviccion: Aubrey no
era solamente un hombre enfermo, sino que independientemente delo que ellahiciera
por complacerlo, para ser una buena esposa, nunca cambiaria. Ultimamente, Joyce

habia sentido que estaba “viviendo con una bomba de relojeria,” “caminando sobre
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cascaras de huevo.” Nada de lo que hacia parecia complacer a su marido; él siempre
le encontraba un fallo. (Walker, 2013, p. 50)

Esa misma noche, Aubrey regresd a su casa borracho, tirando la comida que su esposa
prepard a suelo y amenazando con matarlos a todos, diciendo que haria guardia para que
nadie se fueraadormir y, ademas, le dijo a hermano y ala madre de Joyce que se fueran si

no querian ellos morir también.

Cuando Aubrey llego a casa borracho esa noche, Joyce not6é algo diferente en su
comportamiento, algo incluso més violento que antes, més descontrolado, més
terrorifico. Cuando tir6 a suelo la hamburguesa que le habia puesto para cenar y la
amenazo6 con matarlos a todos, Joyce lo creyd. Cuando le dijo, delante de los nifios,
gue ninguno se atreviera a acostarse porque esa noche iba a “hacer la ronda”, ella lo
creyé. (Walker, 2013, p. 56)

Después, Aubrey se durmié en estado etilico y en ese momento su esposa aprovecho para
acostar atodos y durmio afuera de la habitacién principal, en la sala, haciendo guardia por s
Aubrey se despertaba, hasta que ya estaba amaneciendo y ella decidié despertar alos nifios
paradarles sumedicinay prepararlos paraque el buslosrecogieraparair alaescuela. Luego,
sintio quetodo se camoy se acostd alado de Aubrey, quien se desperté a instante pidiéndole
sexo, pero ella se nego, razén por laque é sacé un revolver que teniaen el lado del velador
de su cama, y ellatambién sacaria e suyo que tendria a su lado:

Eso es, penso Joyce, ésta es la sefid. Ahora va a cumplir su promesa de matarnos a
todos. Entonces su mente se quedd en blanco. Ella no recordaria nada desde ese
momento hastalamafanadel diasiguiente cuando se dio cuentade que Aubrey estaba
muerto, tirado en la cama con nueve balas en su cuerpo. Amontonadas en €l suelo, en
medio de la habitacion, estaban las cinco armas. Los peritos forenses especularon
después que Joyce debia haber alcanzado el arma de su mesillaa mismo tiempo que

Aubrey cogi6 la suya. Aubrey habia insistido en guardar un arma cargada en la de
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ella, también, después de que € intruso hubiera asesinado a su padre. (Walker, 2013,
p. 55)

Esasi como después de que Joyce le disparara9 veces a Aubrey, fue aprehendidaalamariana
siguiente por los policias del Estado de Pensacola, Florida, y juzgada para ser condenada en
primera instancia por € delito de asesinato, pero luego, en 1980, por errores cometidos
durante lainvestigacion (la policiaforzoé la confesién de Joyce diciéndole que si €llaadmitia
gue cometio el asesinato con intencion, degjaria que sus hijos vayan a casa), se dispuso la

libertad bajo fianza para Joyce (su casa erala garantia).

Ademas, otra de las razones por las que se apel 6 fue para que se aceptara el testimonio dela
Doctora Leonore E. Walker, quien, como se mencionaba en apartados anteriores, fue la
primeramuijer en teorizar las nefastas consecuencias psicol dgicas delas victimas de violencia
intrafamiliar y el perfil psicol6gico de los agresores, ademas de testificar como peritaexperta

en algunosjuicios.

El testimonio delaperitano eraparademostrar que Joyce padecia al guna enfermedad mental
y que eso la hizo asesinar a su marido. El verdadero propésito era demostrar que la vida de
Joyce y de su familia estaba en suficiente peligro como para que ella tuviera que matar a su
marido. Es decir, 10 que se pretendia con dicho testimonio era argumentar que el acto de
matar a Aubrey fue realizado como ultimo recurso para garantizar lalegitimadefensa, y esto
lo tenia que hacer ella dando una explicacion sobre lo que significael Sindrome de laMujer
Maltratada, €l Sindrome de Indefension Aprendiday €l Ciclo de la Violencia; € perfil del
agresor en este caso y € grave riesgo que implicaba para Joyce €l seguir viviendo con €l

agresor:

Sefior Juez, estamos hablando de homicidio justificable, no de homicidio excusable,
gue habria sido una defensa de salud mental. La doctora Walker puede testificar con
respecto asi esrazonable la percepcion de Joyce Hawthorne de que estaba en peligro
inminente cuando le dispar6é a su marido. Decimos que actud en defensa propia, no
perturbada por una enfermedad mental. (Walker, 2013, p. 63)
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Sin embargo, en laCorte de Apelaciones, e mismo Fiscal que intervino en primerainstancia
solicité a juez que no serecepte e testimonio delaDoctoraWalker, aludiendo queladefensa

de la procesada no solicito evaluar € estado mental de la misma:

Si ladoctoraWalker cuentaal jurado el efecto que el SindromedelaMujer Maltratada
tuvo en el estado de animo de Joyce Hawthorne en el momento en que maté a Aubrey
Hawthorne, estaria testificando con respecto a una enfermedad mental,” rebatio Ron
Johnson. “No se ha presentado ninguna peticion de enfermedad mental, y por tanto
no se le permitird testificar. El Estado tiene derecho a examinar a la acusada si se
presenta una peticion de enfermedad mental; por tanto se nos habria denegado ese
derecho (Walker, 2013, p. 63)

Ademas, el Fiscal también aludia que e testimonio de la Doctora Walker ibaa decidir si era
0 no razonable (justificando €l requisito de necesidad racional de defensa) la percepcion de
que Joyce se encontraba en peligro, atreviendose incluso a decir que, s se le permitia
testificar ala perita, se abririalas puertas a que cualquier mujer gue no quiera a su marido,
lo mate:

Si le permite testificar, Juez, sera ella quien asuma el papel del jurado y decidasi la
percepcion de peligro de Joyce Hawthorne era razonable. Se abrird la puerta a que
cualquier mujer mate a cualquier hombre que no le guste, y jsalga impune de €ello!

[.]

Es una notable feminista,” continué Johnson, “lo admite aqui, justo en la pagina 15
delaintroduccion de su libro Lamujer maltratada, todos sabemos que tiene prejuicios
contra los hombres. Esta mujer hara que gente decente justifique las acciones de
cualquier mujer que mate a un hombre, solo porque € |e pida que lo obedezca. Sera
levantar |avedaparamatar hombres, su sefioria, jy usted no debe permitirlo! (Walker,
2013, p.p. 63 - 64)
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Luego del alegato del Fiscal, el Juez decidid permitir a la defensa de la procesada: “hacer una
“presentacion”, un ofrecimiento de prueba para darle la oportunidad de cambiar de opinién
(y paraque gquedara constancia, en caso de que se decidiera volver a apelar).” (Walker, 2013,
p. 65). El abogado delaprocesadainterrogd alaDoctoraWalker en presenciadel juez, acerca
de lo que significaba € Sindrome de la Mujer Maltratada, € Sindrome de la Indefensién
Aprendida, € Ciclo de la Violencia, los examenes realizados, sobre si Joyce era 0 no una
mujer maltratada, pero el juez, tras escuchar esto, consideraba aln gue el testimonio de la
perita no debia ser admitido porque no tenia relacién con e dia en € que se suscitaron los
hechos, y ademas € Juez le dijo al abogado de Joyce que para todas las personas, las
circunstancias son condicionantes en su actuar, no solo para su clienta: “;No es cierto para
todo el mundo,” dijo el juez, “que las circunstancias y todo lo que le pasa a la gente durante

su vida, los condiciona para responder de determinada forma?” (Walker, 2013, p.p. 70)

Al respecto, cabe resaltar algunos de los pensamientos de la Doctora Walker respecto a la

decision del Juez de la Corte de Apelaciones:

En cierto modo me senti como si yo misma fuera maltratada por no dejarme hablar
en los tribunales. Una miriada de tecnicismos iban a ser manipulados paraimpedir
gue una perito experta hablaraal jurado, queles explicarapor qué pensaba que Joyce
Hawthorne, una mujer que nunca habia cometido ningun otro crimen violento en su
vida, se habia visto abocada a matar a un marido cruel y maltratador. ¢ES que nadie
quiere escuchar lo que las mujeres saben? [...] ¢ A nadie le importa? (Walker, 2013,

p.p. 70 - 71)

En este segundo juicio, a no admitirse €l testimonio de la perito como prueba, € juez
Anderson la condend a cadena perpetua, pero € abogado de la procesada logré que saliera
en libertad bao fianza, hasta que, finalmente, el mismo abogado interpuso un recurso de
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apelacion, esta vez por una conducta inapropiada de la acusacion y por la decision de no
admitir €l testimonio de la Doctora Walker:

La tercera apelacion que presentd fue de nuevo por conducta inapropiada de la
acusacion asi como por € rechazo del tribunal a admitir mi testimonio de perito
experta (la acusacion insistié en usar la “confesidon” de Joyce forzada por la policia
como prueba también en € tercer juicio, desacreditandola, por tanto). El tribunal de
apelaciones de Florida hizo a fin un dictamen favorable ala defensa en 1986, cuatro
anos después de la Ultima apelacion. En e dictamen final hubo una contundente
condena por la ostensible mala actuacién de la acusacion. También se citabalamala
actuacion judicia (de dos de los tres jueces del panel) y se acordd que hubiera un
cuarto juicio que garantizara la enmienda de esos errores procedimentales tan
perjudiciales. El tribunal de apelacion aclaré también que en su opinion debia
admitirse €l testimonio delaperito expertaen el juicio que ordenaba. (Walker, 2013,
p. 283)

En & mismo tercer juicio, € Tribuna de Apelaciones de Florida decidié hacer un cuarto
juicio en €l que se enmendaran los errores, pero € abogado de Joyce interpuso una mocion
solicitando que no se realizara el cuarto juicio, debido a que seriarevictimizar ala victima
después de todo lo que le paso, y e nuevo juez que presidia e tribunal, aceptd. Desde ahi,

Joyce es unamujer libre e intentainspirar aotras aalzar su voz contralaviolencia:

Joyce decidio llevar su historia directamente al gran publico americano. Aparecié en
programas de television como “Good Morning America,” “The Oprah Winfrey
Show,” “Phi Donahue”, “People Are Talking,” y “Merv Griffin,” entre otros. El
enorme apoyo que harecibido delos que escucharon su historiade terror le haservido
de cura. La ha ayudado a querer vivir y a continuar criando a sus hijos. [...] Y se esta
planteando volver a estudiar para obtener un titulo de consgera. Le gustaria poder
ayudar algun dia de forma profesional a otras mujeres maltratadas. (Walker, 2013, p.
284)

6.3.1.2. Andlisis;
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En & presente caso, la noche del 27 de enero de 1977, después de todo €l episodio de
violencia sufrida contra Joyce y su familia, existen algunas cuestiones importantes a analizar

previas alaevauacion del cumplimiento de los requisitos esenciales de la |l egitima defensa.

Laprimerade éllas erala situacion real de peligro en la que se encontraba tanto Joyce como
sus hijos, debido aque, en €l relato, se narraque Aubrey regresd del trabajo en estado etilico,
amenazando de muerte a todos |os miembros de su familia, hasta que se quedd inconsciente
en lacama. En este momento, Joyce busco todas |as armas que tenia su esposo y las escondio,
pero después de unas horas, cuando €ella decidi6 acostarse en la cama, su esposo se levantd
pidiéndole sexo, y a ver que ella se negaba, levantd su mano haciael cajén del mueble donde
él tenia guardada la pistola, mientras ella hizo lo mismo, a mismo tiempo que €, y lo

dispararia en la mano.

L os peritos forenses especul aron después que Joyce debia haber alcanzado el armade
su mesilla a mismo tiempo que Aubrey cogio la suya. Aubrey habia insistido en
guardar un arma cargada en la de €ella, también, después de que € intruso hubiera
asesinado a su padre. (Walker, 2013, p. 55)

La primerainterrogante entonces seriaque, si aparentemente ellale escondio las armas antes
de que é se despierte, entonces, ¢como €l iba a poder coger su armadel cgén a mismo a
mismo tiempo que ella? Quiza larespuesta a ello fue que Joyce se encontraba con tal estado
de temeridad que incluso olvidd que yale escondi6 e arma a su esposo.

Ademas, hay otra cuestion, y es que, segun € mismo relato, ella disparé con cinco armas
distintas 9 veces, pero € problemaesta en que, si él también ibaacoger su arma, se encontrd
una sexta. Sin embargo, en la escena del crimen, solo se encontraron 5 armas tiradas en €

sudlo:

Aubrey habiainsistido en guardar un arma cargada en lade ella, también, después de

gue € intruso hubiera asesinado a su padre. En teoria, €lla le disparé en la mano.
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Arrojo el arma a suelo, se bagjé de la cama, saco otra arma del armario, y le dispard
en las nalgas mientras se levantaba— en lasmanosy en lasrodillas quizas - intentando

acercarse a €lla. Esa segunda armatambién fue lanzada a suelo.

Saco otra, dispard unas cuantas veces, y también latiré a suelo, e hizo o mismo con
otramas. En ese momento, la madre de Joyce y América habian |legado corriendo al
dormitorio. La madre de Joyce tenia un arma en sus manos, ambas recordaban las
amenazas de Aubrey de matar atoda la familia. Luego dijeron que Joyce le cogio el
armade lamano asu madre, y le disparé otravez a Aubrey, arrojandolaluego encima
del monton de armas gque habia en medio de la habitacién. (Walker, 2013, p.p. 55 -
56)

Laprimeraarmaseriacon laqueledisparé en lamano, lasegundaserialaque sacadel closet,
las otras dos armas también las utilizo y finalmente, la quinta arma seriala que obtuvo de la
mano de su madre, pero, ¢cudl seria entonces el armade Aubrey si se supone que é alcanzd

acoger lasuyaa mismo tiempo que ellala suya?

Por tanto, quiza, tanto la falta de una sexta arma, mas la pequefia incongruencia del relato
contado por Joyce sobre € arma que alcanzd a coger su esposo al momento del incidente,
seriaquizalarazon quellevd a Fiscal Ron Jonson aconsiderar que realmente Joyce asesing
a su marido mientras éste dormia. Ahora bien, ¢es acaso ese motivo suficiente como para

descartar que la agresion fue inminente para Joyce?

L a respuesta definitivamente es que no, y para ello, se deben considerar todas | as cuestiones
analizadas en los parrafos anteriores respecto a la interpretacion del requisito de agresion
inminente, con enfoque de género. Es asi que, como mencionaba Zaffaroni (2005) “no seria
correcto identificar lainminencia con lainmediatez en el tiempo cronol égico entre agresion
y defensa. La agresion es inminente cuando es susceptible de percibirse como amenaza
manifiesta[...]” (p. 483), 0, como lo establece también Dias (2010) “ataque inminente no es
precisamente el que se esta produciendo, sino aquel cuyarealizacion es proxima. Esto sucede

porque parece absurdo que el ordenamiento juridico autorice auna persona a defenderse solo
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cuando ya se ha iniciado el ataque” (p. 153) e incluso como lo alude e mismo Roxin:
“también constituye un peligro permanente el tirano familiar que de momento esta pacifico,
pero que en cualquier instante puede proceder de nuevo a los malos tratos” (Roxin, 1997,
citado en Avella, 2012, pp. 66-67), no se puede exigir ala victima que espere hasta que los
bienes juridicos se encuentren vulnerados para actuar, porque si no, la legitima defensa
perderia su funcion natural, prevenir que se consume o0 que se siga consumando unalesién a

bienes juridicos.

En el presente caso, Joyce fue victima de maltrato habitual manifestado tanto en violencia
psicoldgica como fisicay sexual por més de 17 afios de matrimonio. Joyce sufrid insultos,
golpes, lesiones que la hospitalizaron, observé como maltrataron a sus hijos, aguanto
amenazas, aguantd que su esposo pusiera una cuerda en el seguro de la puerta para controlar
sus salidas, aguantdé como el Sheriff le pidié que perdonara a su esposo, observé como su
esposo amenazaba a su hermano y a su madre, observd como su esposo asesind a su mascota
frente a ellay de sus hijos y hasta supo que éste intentd abusar sexualmente de su hija de
catorce anos, América. Laviolencia en el presente caso cada vez se acrecentabamasy ella
mismo afirmé que viviaatemorizada a no saber en qué momento |las amenazas de muerte de
su marido se harian realidad (ella mismo afirmé que Aubrey era capaz de matar a cualquier
miembro de la familia y luego suicidarse), y esto se podia comprobar por medio del

testimonio de la perita experta en violencia de género, la Doctora Walker.

En esa noche del 27 de enero de 1977, Aubrey llegd en estado etilico, |0 que aumentaba su
nivel deviolenciay agresividad, hasta ser totalmente descontrolada. EI amenazd con matarla
aellay asushijossi seiban adormir. Incluso, considerando que ellahubiese escondido todas
las armas a su marido cuando éste finalmente se durmio, a despertarse, la podia asesinar con
lo que sea que encontrara o utilizando Unicamente su fuerza fisica (en especia cuando ésta
se nego atener sexo con ), por lo que seria absurdo pedirle a la victima que espere hasta

que éste la apunte con una pistola para defenderse.

El nivel a quellego €l ciclo delaviolenciaen el presente caso, podia poner en grave peligro

tanto alavictimacomo asus hijos, y seriainhumano o cruel exigirle gue soporte unaagresion
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fisica de su esposo para poderse defender, considerando el grave peligro en € que se
encontraba aquella noche. Incluso podria haber obligado a golpes a Joyce a darle su arma,
por lo que, esa noche, en cualquier circunstancia, lavida de lavictima corria peligro.

Cuando é amenaz6 alamadre y a hermano de la victima esa noche, ellalo creyd; cuando
él amenazd con hacer laronda, ellalo creyd; cuando él laamenazé con matarlos atodos, ella
lo crey0; y esa creenciaes absolutamente razonabl e y objetivamente justificable si seanalizan
todo € historial de maltrato ocurrido durante mas de 17 afios, porque no solo €ella, sino
cualquier persona en su situacion, hubiera considerado que estaba en peligro de muerte. El
agresor manifesté la voluntad de matar a la victima o a sus hijos y tenia los medios para
hacerlo (cogiendo o0 no unapistola, € tenialos medios para acabar con lavidade lavictima),
por lo que la agresion era proxima (y Si se necesita mas evidencia, basta con analizar los

antecedentes), por lo que, € criterio de agresion inminente, se cumple de todas formas.

De igua manera, considerando que la version de Joyce es cierta, este criterio se cumpliria
con alin mas claridad, porque en esta narracion de los hechos, €l agresor intentd tomar €l
arma para disparar a Joyce, pero éstale disparo antes de que lo hiciera, y el Fiscal tampoco
teniapruebas para desacreditar estaversion. Si bien es cierto que solo se encontraron 5 armas
tiradas en el suelo, no serevelan detalles acercade si € arma de su esposo (que vendriaa ser
la sexta) permanecia aln en la gaveta cercana al lado de lacamaen el que él dormia, y s asi
fuera, entonces pudo ocurrir que elladispard asu marido en lamano antesde que é acanzara

siquieraatopar €l arma, y no hubiera forma de desacreditar esta version.

Por lo que, en resumen, si €l esposo intentd tomar el arma, la agresion erainminente, y s €
esposo hubiera estado durmiendo, pero antes amenazo a Joyce con matarlay esas amenazas
eran creibles debido al historial de violencia que existia previamente, también laagresion era
inminente, y en ambos casos, tendria los medios necesarios para hacerlo, ya que € agresor
podria haber matado a Joyce tanto con su sola fuerza fisicacomo con un armade fuego, y s
la agresion esta préxima a consumarse (independientemente si fue esa noche o ala mafana
siguiente), la doctrina con enfoque de género menciona que ya es inminente, por o que, no

€S Necesario esperar a que se consume para que la victima pueda defenderse.
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Por otro lado, en cuanto a la necesidad racional de defensa, existen dos criterios a tomar en
consideracién: la necesidad y la racionalidad, pero hay que aclarar nuevamente que, en
contextos de violencia de género en la pargja, para determinar si existié 0 no necesidad de
defenderse por parte de Joyce, no solo se debe de tomar en cuenta la noche del 27 de enero

de 1977, sino todo €l largo historial de violenciaal que estuvo expuestalavictima.

El criterio de necesidad, como se mencionaba anteriormente, menciona gque la defensa es
necesaria unicamente cuando no se dispone de un medio menos gravoso para repeler la
agresion inminente.

En € presente caso, si solo se analizara aisladamente la noche en la que ocurri6 e presunto
asesinato, se sabe que Aubrey llego a la casa en estado de embriaguez, y cuando vio a su
esposa y a sus hijos, los amenazd de muerte. Lo mismo hizo con lamadrey el hermano de

Joyce. Sin embargo, cuando llegd alacama, se desmayd por la cantidad de alcohol gue bebid.

Si se quisierahilar muy fino, se podriaargumentar que durante &l tiempo en & que su marido
estaba desmayado, ella pudo llamar alapolicia, pudo encadenarlo asu cama, pudo encerrarlo
en el cuartoy llevarselas llaves, pudo hacer muchas cosas menos gravosas antes que quitarle
lavida, razén por laque se podria concluir que este requisito no se cumple.

Sin embargo, agui viene a colacion al go destacado en €l anterior acépite: tanto subjetivacomo
objetivamente hay que analizar si estas otras aternativas representaban una opcion segura
para gue lavictima pueda evitar ser agredida nuevamente por € maltratador.

Si ellallamaba a la policia, necesariamente debia realizar presentar cargos contra Aubrey,
pero no habria un delito por e cual procesarlo en ese momento a excepcion de algun tipo
penal similar alo que se considera como intimidacién en lalegislacion ecuatoriana, sin que
Joyce tenga a guna prueba fehaciente més ala que su propio testimonio o € de su familiae
hijos, pero esto solo corroborariaque él laamenazd, mas no que fuera capaz de cumplir dicha
amenaza. Cabe recalcar que siempre que Joyce se negaba a hacer algo que € queria, € le

mostraba la pistola, pero nunca la llegb a apuntar con ésta. Sin embargo, hay que recordar
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que, a ser laviolencia progresiva, y a ser totalmente impredecible, en cualquier momento
Aubrey seria capaz de asesinarla, pero éste es un hecho que los jueces y fiscales en aguella
época ignoraban porgque aun lateoriadel ciclo delaviolencia seguiasiendo nuevaparaellos.

Ademas, en 1977, presentar como prueba a historial de maltrato, de poco o nada servia,
porque tanto el jurado como |os jueces, se limitarian a analizar 10s hechos suscitados solo en
el diadel incidente, como ocurrié tanto en primera como en segunda instancia ante la Corte
de Apelaciones de Pensacola, Florida.

Por ello, a denunciarlo, ella se exponia a que € jurado, €l juez o incluso & mismo fiscal,
duden de la veracidad de su testimonio o duden si realmente Aubrey era capaz de matarla'y
dgjen libre a un agresor que probablemente arremeta contra ella con aln maés furia, por €

hecho de haberlo denunciado.

Hay que recordar que, anteriormente, cuando Joyce llamé al Sheriff (autoridad policial en
E.E.U.U en 1977) lavez que fue agredida por |as bofetadas, fue nada mas y nada menos que
esta mismaautoridad quien llamo a Joyce diciéndol e que su marido estaba arrepentido y que
s ella presentaba cargos contra é, |o més probabl e es que los tribunal es fueran duros con €,
por lo que, hasta la misma autoridad policial, en lugar de ayudarla, la hizo sentir culpable, y
sensacion similar e hizo tener un juez después de que su marido laamenazara con secuestrar
asu hijos ellanovolviaacasa(yaque éste le aconsej0 que sedivorciaray presentara cargos,
pero que estuviera segura de lo que iba a hacer porgque a su esposo probablemente se quede

sin trabgjo araiz de ladenuncia).

Deigual manera, si ella se divorciaba o seiba de la casaavivir con sus familiares, esto no
garantizariaque €l agresor no labusque y lasague de ali alafuerzaamenos que tuviese una
boleta de auxilio asu favor, lo cual, considerando €l razonamiento de |0s jueces en este caso,
era poco probable por € tema de que existia una falta de consciencia generalizada sobre el
fendmeno de la violencia contralamujer (y, probablemente, incluso una normalizacion). De
hecho, en unaocasion o intento, y fue cuando el agresor |a amenaz6 con secuestrar asu hijo

pequefio.
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Al respecto, yala Doctora Walker (2013) sefial 6 que, con frecuencia, cuando las mujeres se
separan de sus maridos maltratadores, es cuando més peligro de muerte corren porque es
cuando mas violentos se ponen. Esto no solo es unateoria, ya que fue lo que ocurrié también
en Ecuador, en el 2017, con el femicidio de Paola Moromenacho en el caso No 17291-2017-

00326, que ocurrio después de que la victima se divorcio de su agresor.

Por otro lado, € que ella pudiera atarlo o encadenarlo a un objeto mientras éste estuviera
desmayado, tampoco podriallegar a ser una opcion viable o segura, porque ellateniarazones
fundadas como para creer que su marido seria capaz de despertarse e intentarla asesinar en
ese momento (de hecho, fue justo cuando creyd que su marido yano seibaalevantar y todo
estaba calmado, cuando éste se despertd y le pidio sexo forzosamente).

Ademas, s hubiera logrado atarlo, tendria que después llamar a la policia, y se exponia a
todo lo gque se mencionaba anteriormente en caso de presentar cargos contra Aubrey, ademéas
de que éste le podria hacer mucho dafio si se levantaba y lograba zafarse de las ataduras, |o
cual probablemente conseguiria hacer tarde o temprano considerando su fuerza fisica, en
Cuyo caso, tarde o temprano tendria que utilizar el arma de fuego pararepeler la agresion.

A todo esto, hay que sumarle que Joyce era una mujer con sindrome de indefension
aprendida, lo cual, tomando las palabras anteriormente citadas de la perita experta Walker
(2013) significaba que las victimas “tienden a elegir respuestas de conducta con €l efecto
mas predecible dentro de una situacion conocida o familiar; evitan respuestas —como €l
escape, por g emplo — que las lanzan a lo desconocido.” (p. 79), lo que implica que no van a
tomar opciones que no sean seguras para ellas, como las ya citadas anteriormente.

Por tanto, considerando todas estas cuestiones, las otras opciones no demostraban ser
completamente seguras para repel er laagresion, asi que la Ultimay necesaria en este caso, ya
gue la escala de violencia aumentd a niveles incontrolables y considerando tanto la época

como las circunstanciasindividuales de lavictima, recurrir aun medio gravoso eranecesario.

Ahora bien, lo siguiente que cabe reflexionar es si ese medio gravoso era proporcional, y

efectivamente lo eras se considera que lavida de Joyce estaba en peligro inminente, porque
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laviolencia escal 6 aun punto donde Aubrey era capaz de matarlay mas aln si se encontraba
en estado etilico, y esto es algo que afirma la misma perita Walker (2013) en € juicio en
segunda instancia cuando intentaba que se tome en cuenta su testimonio para la audiencia.
Es totalmente proporcional acabar con unavida si €l bien juridico que esta en riesgo es la
vida propia y la de los demas (de sus hijos). En consecuencia, € requisito de necesidad

raciona de defensa si se cumple.

Por ultimo, en cuanto alafalta de provocacion suficiente de la persona que alega el derecho,
éste es quiza uno de los requisitos més faciles de analizar en €l presente caso, porque Joyce
no provocd de ninguna manera a Aubrey en esa noche. De hecho, lo Unico que hizo fue
negarse a tener sexo con €, lo cual es un derecho para €lla (derecho ala integridad sexual),
ademas de que ningun ser humano racional, comun y corriente, amenazaria de muerte o
asesinaria a alguien por negarse a tener relaciones sexuales, salvo que sea una persona

mentalmente perturbada, como era el caso de Aubrey.

Ademas, hay que recordar que las amenazas de muerte de Aubrey hacia Joyce surgieron antes
de que éste se desmayara, y, por tanto, antes de que ella se negara atener sexo con €, y ella
jamas le hizo nada a su marido para que éste la amenazara, por 10 que, indudablemente, el
requisito de falta de provocacion suficiente de la persona que alega €l derecho si se cumple,
y con €llo, se cumplirian los tres requisitos para considerar que Joyce Hawthorne actuo en
legitima defensa, y fue esalarazon por la que en € tercer juicio en 1986, Joyce fue puesta
en libertad sin fianza por dictamen del Tribunal de Apelaciones del Estado de Florida, y
porgue también existié una mala actuacion por parte de la acusacién (el Fiscal Ron Jonson
sefidlaba enemistad manifiesta y prejuicios directos contra la Doctora Walker tanto en
primera como en segunda instancia), y por parte de la policia, ya que los agentes obtuvieron
una confesion forzosa por parte de Joyce, diciéndole que si ella admitia que asesind a su
marido, ellos ya no interrogarian mas a sus hijosy los dgjarian irse a casa.

4.3.2. Caso State vs Norman, resuelto por la Corte Suprema del Estado de Carolina del
Norte en 1989
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Hechos

Judy Norman contrajo matrimonio con su agresor a los catorce afos de edad y este vinculo
duré 25 afos. En todos esos afios de matrimonio, Judy fue victima de diversos maltratos a

manos de esposo, Yy cada vez, |os maltratos eran peores y mas violentos:

En una ocasion su esposo e apagd un cigarrillo en la frente. En otra, le rompié una
botellade cervezaen € cuerpo. También laforzé a prostituirse. La acusada mantenia
asus hijos con € dinero que generaba de |a prostitucion. Su esposo aveces llegabaa

los extremos de hacerla comer alimento para perros.” (Chiesa, 2007, p. 51).

Esta violencia se acrecentaba cada vez més. De hecho, en una ocasion, su esposo la golped
tan fuerte que la victima casi se desmaya, y luego de recobrar poco a poco la consciencia,

Ilamo ala policia, pero:

Al llegar alaescena, sin embargo, leinformaron de que no podian arrestar a su esposo
a menos gue presentara una denuncia jurada en su contra. Se neg6 a hacerlo pues
temia que su esposo la agrediera cuando se enterara de o ocurrido. (Chiesa, 2007, p.
51).

Cuando los agentes de |a policia abandonaron €l lugar de los hechos, Judy intentd quitarse la
vida, pero aguien [lamé aunaambulancia, y cuando llegd e servicio médico asu domicilio,
Su esposo obstruia el paso, pues queria que los paramédicos dejaran morir asu esposay la
nica sancién gque tuvo fue una amonestacion por parte de un agente del orden publico, méas

no fue aprehendido.

Al diasiguiente, Judy acudio aun hospital psiquidtrico paradiscutir laposibilidad deinternar
asu marido y denunciarlo ante los tribunales de justicia. Luego, Judy fue a casa aexplicarle

a su esposo que si habia la posibilidad de que lo ayuden en ese hospital, a lo que éste
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respondio que primero seria capaz de cortarle e cuello a su esposa antes de ser encerrado en

un manicomio.

Ese mismo dia, Judy acudio aoficinas de beneficenciaparasolicitar ayuda econdmicaporque
yano queria seguirse prostituyendo para mantener a sus hijos, pero:
Su esposo la siguié hastala oficing, laforzd aterminar laentrevistay selallevé ala
casa. Una vez dentro de la casa, la agredio y le quemd e cuerpo con cigarrillos.
Posteriormente, se negd a darle de comer y la forzo a dormir en el suelo. (Chiesa,
2007, p. 51)

Ante la desesperacion de no hallar otra alternativa, Judy, amitad de lanoche, selevantd y le
proping tres disparos a su esposo hasta matarlo, mientras éste dormia, por 1o que fue
aprehendida e imputada por delito de asesinato. Un jurado la absolvié de este delito, pero la
condenaron por homicidio simple. Ella apel 6 esta decision:

La defensa también presentd € testimonio de un perito que concluy6 que la acusada
padecia del «sindrome de la mujer maltratada». Un jurado la absolvio del delito
imputado mas la encontré culpable de homicidio [...] No conforme con esta decision,
la acusada acudio ante la Corte Suprema del Estado de Carolina del Norte alegando
gue debio haber sido absuelta pues actud en defensa propia. Dicho foro denegd su
planteamiento, alegando que no puede invocarse la eximente de legitima defensa
cuando, como en este caso, no existe un ataque inminente del cual la acusada tenga
la necesidad de defenderse. (Chiesa, 2007, p. 51)

Analisis

En cuanto a los requisitos esenciales de la legitima defensa, € primero de €ellos es la
inminenciadelaagresion, y yaseinfirio en estainvestigacion que en situaciones de violencia
intrafamiliar, la agresion es siempre actual porque la violencia es ciclicay el maltrato es

habitual, 1o que permite inferir que se trata de un delito permanente.
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En este caso, Judy no se encontraba en una situacién confrontacional, por lo que, a ssimple
vista, quiza se podria inferir que ella no se estaba defendiendo de ningln ataque. Sin
embargo, € bien juridico de la integridad persona y la dignidad, se vulneraban
indefinidamente y la vida misma, se encontraba en peligro durante el tiempo en e que Judy
viviacon su agresor, porgue € solo hecho de que éste despertara ya era suficiente razon para
que ellatemiera por su vida. Hay que recordar que es e mismo sujeto que dias antes la dejo
inconsciente tras un episodio de violenciafisica, y también es el mismo sujeto quelaobligaba
a prostituirse, le apagaba cigarrillos en € cuerpo, le reventé una botella de cerveza en €
cuerpo, obstruia ala ambulancia cuando intento suicidarse, etc.

Aqui se cumplen ambos requisitos de lainminencia de la agresion, porque existe la voluntad
del sujeto de quererlamatar (lo cual se demuestra cuando intenté evitar gue laambulanciala
salvara en su intento de suicidio, y en las golpizas letales que le quebraron los huesos y la
dejaron en estado de inconsciencia), y tiene los medios idoneos para gjecutar €l delito yaque
con su solafuerza fisica, 1o pudo haber hecho. Quizéa agui resulte un poco mas complicado
determinar la inminencia, puesto que existe un lapso de tiempo relativamente grande entre
los atagues contra la dignidad de Judy y las acciones que la victima realiz6 para defenderse

del agresor, pero aqui nuevamente es necesario citar a Zaffaroni (2005):

La agresion es inminente cuando es susceptible de percibirse como amenaza
manifiesta, dependiendo su realizacion solo de la voluntad del agresor: cuando un
sujeto extrae un arma, poco importa que demore dos segundos o una hora en disparar,
como tampoco el momento en que el agresor decida comenzar a extorsionar, cuando
con manifiesta intencion se ha previsto subrepticiamente de un instrumento
ineguivocamente idoneo para hacerlo: la existencia del agredido se ve amenazada

desde que el agresor dispone del medio y hace manifiesta su voluntad (p. 486)
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En este caso, la agresion es susceptible de percibirse como amenaza manifiesta, tanto por las
amenazas de muerte de parte del agresor, como por las conductas que éste tuvo con lavictima

en el pasado que ya se menciono antes. € incidente de laambulancia, las golpizas, etc.

Por otro lado, € requisito de necesidad racional de defensa si se cumple, en tanto que existe
necesidad porque para la victima, no existe un menos gravoso y mas idoneo de repeler la
agresion. Ellayallamé antes ala policia, pero le supieron manifestar que para meter preso a
Su esposo, ellatenia que formular cargos en su contra, 1o cual tampoco hizo porque temiaa
las represalias de su esposo. Hay que entender que € Sistema de Administracion de Justicia,
en cualquier pais, no es del todo perfecto y suele tener muchas falencias. Cualquier error en
este proceso, ya sea lafatade credibilidad ala victima, la cul pabilizacion de la victima por
laviolenciarecibida (aduciendo, por gemplo, que ella provoco esa conducta en su pargja), o
incluso la falta de severidad en las penas para este tipo de delitos, podrian poner en una
situacién de grave peligro aJudy. Incluso si ellalograbameter preso a agresor por un tiempo,
esto no obsta que e sujeto salga de la carcel aquerer arremeter contralavida de la persona,
y en aquel entonces, cuando todavia alin no se teorizaba lo suficiente sobre la violencia
intrafamiliar, es muy probable que una boleta de auxilio seaalgo que ni siquierase llegabaa

considerar.

Por otro lado, Judy intentd meterlo a un Hospital Psiquiatrico para evitar situaciones peores
de violencia, pero éste se rehuso. Judy intentd acudir a una casa de beneficencia para obtener
ayuda econdmica paramantener asu hijo y vivir ahi, pero ellosle negaron esta peticion. Judy
incluso intentd huir pero su pargja le siguid, razén por la que, a todas luces, dlatuvo que
recurrir ala defensa propia de sus derechos, utilizando medios esencialmente gravosos para

garantizar su defensa.

A todo esto, hay que afadir que existe racionalidad porque | as agresiones sufridas unos dias
antes de aguella noche de 1989, fueron de tal magnitud que estuvieron cerca de quitarle la
vidaaJudy y fueron realizadas por parte de su agresor con dicho fin, razén por la que existe
proporcionalidad entre la conducta defensiva de Judy Y |as agresiones que tuvo gque soportar

durante todos|os afios que estuvo junto asu esposo. Si bien escierto que cuando Judy dispard
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a su marido, éste no la estaba golpeando, hay que recalcar que la violenciaintrafamiliar es
un delito permanente, ya que es ciclica, y la vida de Judy corria peligro junto al agresor en
todo momento; y que Judy intentd evitar estaagresion por otros medios, pero no o consiguio.

Finalmente, en cuanto alafaltade provocacion suficiente de lapersona que alega el derecho,
esto ni siquieraes un requisito que hace falta analizar, pues € hecho de que Judy acudaauna
casa de beneficencia o que intente que su marido acuda a un Hospital Psiquiatrico, no son,
bajo ninguna perspectiva, provocaciones para desencadenar los atagues que su marido

perpetraba en contra de su humanidad.

Por dltimo, el argumento de que legitimar estas acciones seriaigual alegitimar un homicidio
preventivo, cae por su propio peso, pues la capacidad de predecir futuros ataques de la
violencia viene amparada no solo por ciencias como la psicologia atraves de los estudios de
Walker (2013), y la American Psyachiatric Association (2014) con su manua del DMSV,
sino que también viene dada por |os mismos hechos que caracterizaron € ciclo delaviolencia
durante todas las etapas del matrimonio entre Judy y Su agresor, que se mencionaron en
reiteradas veces durante este acapite, por |0 que, no es casi seguro, Sino seguro, que si es que
Judy no se defendia, tarde o temprano iba a ser victima de femicidio. Incluso € pedirle que
se separe de su marido en lugar de defenderse, es inoportuno, pues estudios en psicologia
demostraron que la separaci én puede poner en peligro alin mas grave lavidadelavictima, y

esto se evidencia con los casos antes citados.

Actualmente, se sabe que una pericia de entorno social, una periciade val oracion psicoldgica
y una pericia de evaluacion del ciclo de la violencia, pueden dar informacion suficiente
respecto a grado de peligrosidad en € que se encontrabalavictimaen €l ciclo delaviolencia
antes de gjecutar actos extremos para defenderse, y solo en casos de extrema gravedad donde
las agresiones contra la victima sean tan brutales que comprometieran no solo la integridad
fisica sino su vida, es donde se puede aseverar que €llas estaban en la facultad de poder
entablar acciones defensivas que puedan causar la muerte del agresor. Un gemplo de estos

casos extremos, son |os dos casos antes mencionados, pues Judy corrio peligro de muerte a
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manos de su agresor en reiteradas ocasiones antes de decidir matarlo para poder poner fin al

circulo de laviolencia que estaba sufriendo.

4.3.3. Caso por Delito de Asesinato, Jennifer Guzhnay Chacha, Cuenca, Proceso No.
01283201801476, Cuenca, Ecuador.

Hechos

Tatiana Jennifer Guzhiiay Chacha, a los 16 afos de edad, contrajo matrimonio con el sefior
Hernan Patricio Coraizaca Guaman, cuya edad era de 40 afios. Posterior a contraer nupcias,
tuvieron dos hijas, pero:

Desde € inicio la relacion sentimental y familiar, se caracterizo por la violencia
gjercida por el hoy occiso en contra de Jennifer Tatiana, agresiones continuas como
golpes, patadas, jalones del cabello, escupitgos, agresiones con armas corto
punzantes, pufidadas en las piernas, golpes en los o0jos, roturas en la cabeza,
agresiones verbales o epitetos “como tienes mozo”, “algiun rato te voy hacer
huevadas”, eres “una longa puta” “culiona”, una *“longa hija de puta”, o amenazas de
muerte como “te voy a matar”; caracterizada ademas por el excesivo consumo de
alcohol y sustancias estupefacientes por parte de Hernan Coraizaca (Caso Guzhiiay
Chacha, delito de asesinato, 2019)

En esta relacion, Jennifer comenzo sufriendo violencia psicologica y luego fisica, y cafda

vez, las agresiones eran peores. Ademas, €l sujeto era acohdlico y drogadicto, por lo que la
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situacion se empeoraba aln mas. Un tiempo, elladecidio separarse de é, y se fue avivir con
sus hijas a Sayausi durante un mes, pero las nifias preguntaban por su padre, asi que intentd
regresar con €l hombre, pero esto no hizo sino aumentar la violencia. De hecho, en una
ocasion, € llego tan ebrio que no podia abrir la puerta 'y entré rompiendo la ventana, 1o que

ocasiono que uno de los vidrios le cayeraasu hijaen lacara

Ademés, lostestigos delaviolenciagjercida en contrade Jennifer fueron varios, comenzando
por su madre, quien aseverd encontrar alguna vez a su hija sangrando después de que su

esposo le rompiera la cabeza con un palo de escoba.

Deigual manera, el sujeto le agredio dos veces cuando ella estaba en estado de gestacion, y
las dos veces fue denunciado. Laprimeravez, fue e 4 de marzo de 2014, y lasegunda, € 13
de mayo de 2014.

Antela primeraagresion, se sabe que ellafue golpeada en todo € cuerpo y presentaba varias
lesiones, teniendo una incapacidad de 3 dias. Esto ocurrid, como se mencionaba antes,
cuando ella estaba en estado de gestacion, causandole un aborto. Esta causatiene el nimero
01571-2014-0726.

En fecha 4 de marzo de 2014, Jennifer Tatiana Guzhfiay Chacha de 18 afios de edad
habria sido agredida fisicamente cuando estaba en estado de gestacion, por parte
de su conviviente Hernan Coraizaca; a decir del examen meédico legdl,
ésta presentaba lesiones en la cabeza, cara, cuello, espalday extremidades, lesiones
gue le generaron incapacidad de tres dias; y lajueza Alexandra Leon Calle , en fecha
“Cuenca, 05 de marzo de 2014. Las 14h16”, declaré a Hernan Patricio Coraizaca
Guaman autor de la contravencion tipificada en el Art. 607 numeral 3 del Codigo
Penal y le impuso |la pena privativa de libertad de ocho dias. (Caso Guzhfiay Chacha,
delito de asesinato, 2019)
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En cambio, laagresion del 13 de mayo de 2014 (de nimero de causa N° 01571-2014-1634),
se empled utilizando un cuchillo, con claras intenciones de causar un grave dafio a la
humanidad de Jennifer, y fue la misma jueza la que conocio €l caso y le volvid aimponer
una pena privativa de libertad de ocho dias, ademés de medidas de proteccion afavor de la
victima, como prohibicién de la persona procesada de acercarse a Jennifer, y una boleta de

auxilio asu favor:

el hoy occiso le habria agredido con un cuchillo en la espalda cuando ella tenia la
edad de 18 afios y estaba en estado de gestacion cursando € octavo mes; segun el
informe médico legal las lesiones le causaron tres dias de incapacidad; la Jueza
Alexandra Leon Calle, en fecha “Cuenca, 14 de mayo de 2014. Las 09h19”, declara
a Hernan Patricio Coraizaca Guaman autor de la contravencion tipificada en €l Art.
607 numeral 3 del Codigo Penal, le impuso la pena privativa de libertad de ocho dias,
y las medidas de amparo establecidas en los numeraesl, 2, 3, 4y 5de Art. 13dela
Ley 103. (Caso Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

A raiz de esto, Jennifer se separd del agresor y sefueavivir alacasade sumadre en compariia
de sus hijas, teniendo una boleta de auxilio asu favor. Lamentablemente, laboleta de auxilio
y la medida de proteccidn de prohibicién de la persona procesada de acercarse ala victima

fue vulnerada en dos ocasiones diferentes:

Laprimera, fue el lunes 12 de febrero de 2018 (de nimero de causa N° 01571-2018-00384),
cuando e hoy occiso irrumpié en el domicilio de la madre de Jennifer y quiso llevarsela a
ella y a sus hijas a la fuerza, ademas de que, segun la propia victima, “cogi6 un cuchillo y
empez6 a punzarme en las piernas y cogio carne cruda y me hizo comer a la fuerza” (Caso
Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019), y mientras todo esto pasaba, la madre de
Jennifer Ilamé ala policia. Los oficiales |legaron y aprehendieron al hoy occiso, y, € dia 15
de febrero de 2018 sellevaa cabo la audiencia:
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Dra. Maria Soraya Quintero, en fecha 15 de febrero de 2018, concedié medidas de
proteccion, afavor de Jennifer Tatiana, esto es que Hernan Coraizaca se abstenga de
acercarse alaofendida; prohibicién de realizar actos de persecucion o intimidacion a
ella o a su familia, se le concede boleta de auxilio; € reintegro de la ofendida a su
vivienda con la ssimultanea salida de Coraizaca a fin de proteger la integridad de la
victima; donde ademés consta un informe médico legal que acredita que Jennifer
Tatiana Guzhiiay “...en la cara anterior y tercio medio de la cara anterior de las
piernas se halan escoriaciones multiples. En el tercio medio de la cara lateral del
muslo se halla equimosis de 1.5cm de diametro”, que las lesiones producen
incapacidad de 1 dia. (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

La segunda fue el 30 de mayo de 2018 (de nimero de causa N° 01571-2018-01335), donde

nuevamente el occiso irrumpio en el domicilio de lamadre de lavictima e intento llevarse a

su casa a Jennifer y a sus hijas a la fuerza, causandole a Jennifer, segin el examen médico

Existialesionesenlacara, en losojos, enlaespalday en las extremidades, generando
dos dias de incapacidad; causaen lacua € Juez Favio Guaraca Maldonado, en fecha
“Cuenca, a 01 de junio de 2018. Las 09h07m”, dictd sentencia condenatoria en contra
de Hernén Patricio Coraizaca Guaman, por ser autor de la contravencion previstay
sancionada en e Art. 159 primer inciso del Codigo Organico Integral Pend y le
impuso la pena privativa de libertad de siete dias. (Caso Guzhiiay Chacha, delito de
asesinato, 2019)

Esto, tristemente dgjaentrever |o poco efectivas que pueden |legar a ser las boletas de auxilio

paralas victimas de violencia. Como se pudo evidenciar, la primera condena que recibi6 e

ahora occiso fue el 14 de mayo de 2014, imponiendo € juez, medidas de proteccion a favor

de Jennifer, pero estas fueron vulneradas en dos ocasiones diferentes, y si bien es cierto que
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en ambas, se volvio aimponer una pena privativa de libertad para el agresor, no setomo en
cuentala agravante de reincidencia por dos veces de la misma conducta. Ademas, unaboleta
de auxilio no implica que hay vigilancia permanente de los oficiales de policia, sino que s la
victima observa que el agresor intenta acercarse a su domicilio, la puede activar, pero quiza
al activarla, ya sea muy tarde (como ocurrié en ambos casos). A este respecto, incluso la
madre de Jennifer, refiriéndose a su hija, menciond que “las boletas de auxilio que ella tenia,

él las rompia” (Caso Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019).

No obstante, esa no seria la Ultima agresion que recibiera Jennifer de parte de este sujeto,
pues en una mafianadel 3 dejulio de 2018, por necesidad econdmica, fue a buscar a agresor
a pedirle que le de 10$ porque era una necesidad urgente. Esto |0 hizo en compafia de su
madre L uisa Gabriela Chacha Mullo, y de su hermana Dayana Guzhnay, junto con sus hijas.

Sin embargo, el hoy occiso apenas la vio, la comenzo a insultar y a agredirla fisicamente,
dandole manasos en la feria libre, pero ella le seguia insistiendo que necesitaba para los
pafaes. En ese momento, € al principio le dijo que no le daria el dinero porque necesitaba
para su droga, pero ante lainsistencia de la madre, le dijo que le darialal0$ aellay 10$ se
lo gastaria en su droga, pero con la condicion de que le acompafie a comprar cocainay a
tomar unas cervezas. Ya en la casa dd sefior, é cerrd la puerta y puso la musica a alto
volumen, luego comenzo a bailar solo y le pidio a Jennifer, en estado total de embriaguez,
gue baile con €, le comenzo ainsultar y la amenazé con golpearlasi no lo hacia, diciéndole
textualmente “te voy a hacer huevadas” (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019),
asi quelo hizo paratratar de calmar a sujeto, pero le pidié que baje el volumen, alo que éste
reacciond molesto y le halo del pelo hasta hacerla caer al suelo. Luego, ellase levantd y lo
empujo, pero por e estado de embriaguez del hombre, éste se cay6 al suelo y luego a
momento en el que é se levantd, amenazandola de muerte, ellaen un reflgjo por defenderse,

le clavaun cuchillo en el torax y decide huir del sitio con sus hijasy su hermana.
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Al dia siguiente, ellaregresa a sitio, sin pensar que en verdad le causd la muerte. Cuando
ingresaal domicilio, es aprehendida por los policias, y posteriormente, es juzgada por delito
flagrante de asesinato.

Andlisisdel caso

Lo primero que cabe cuestionarse es por qué las autoridades, siendo conscientes de todas las
veces gue se vulneré la medida de proteccién que imponia la prohibicién a agresor de
acercarse a Jennifer, no juzgaron a Hernan por el delito de incumplimiento de decisiones
legitimas de autoridad competente. Es decir, ya en € proceso No. 01571-2014-0726, del 5
de marzo de 2014, la jueza Alexandra Ledn Calle le impuso al agresor, ademés de la pena
privativade libertad de 8 dias por la contravencion de violencia (por determinarse solo 3 dias
de incapacidad cuando ella incluso perdio a su bebé a causa de los golpes), medidas de
proteccion establecidas en el art. 13 delaLey 103, vigente en aquel momento (Ley contrala
violenciaalamujer y alafamilia, 2014); y entre esas medidas, estaba la prohibicion de la
persona sentenciada de acercarse a la victima, testigos o cualquier otra persona que la
conecte. Ademas, 1 mes antes de esta infraccion, es decir, € 10 de febrero de 2014, ya se
encontrabavigente el Codigo Organico Integral Penal, y el mismo yatipificabay sancionaba
en su art. 282, e delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente:

Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente.- La
persona que incumpla 6rdenes, prohibiciones especificas o legalmente debidas,
dirigidas a ella por autoridad competente en el marco de sus facultades legales, sera

sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afos. (...) (COIP, 2014)

No obstante a ello, € agresor, dos meses después, concretamente € 13 de mayo de 2014,
irrumpe alafuerzaen el domicilio delamadre de Jennifer, incumpliendo con las medidas de
amparo (hoy en dia conocidas como medidas de proteccion) delosnumerales 1, 2, 3,4y 5
del art. 13 delaLey 103 dispuestas por lajueza AlexandraLedn, y leintentasacar alafuerza

a€ellay asus hijos, causandole incluso una herida con cuchillo en la espalda. Sin embargo,
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unavez que lamadre de Jennifer llamaalapoliciay €l sefior es aprehendido, lamismajueza
conoce € caso y € 14 de mayo de 2014, dicta sentencia, condenandolo al sefior Unicamente
por la misma contravencion, alos mismos 8 dias de pena privativa de libertad e imponiendo

|as mismas medidas a favor de la victima.

Pero € caso no termind en |os dos episodios de violencia, ya que en febrero de 2018, dichos
episodios volvieron a ocurrir de nuevo y con una escala cada vez mayor. El primero fue €

12 de febrero de 2018, fecha en la que e agresor nuevamente intent6 entrar alafuerzaala
casa de la madre de Jennifer y le hirié con un cuchillo en las piernas mientras le obligd a
comer carne cruda. Lasegunda ocasion en cambio, € 30 demayo de 2018, lavolvié aagredir,
causandol e 2 dias de incapacidad. En ambas ocasiones se |0 sanciond con pena por delito de
contravencion de violenciafisica contralamujer y miembros del niicleo familiar, pero nunca
se le sanciona con el delito establecido en € art. 282 del Codigo Organico Integral Penal

(2014), pese aincumplir con las 6rdenes impuestas en |a primera condena por tres veces. Por

tanto, @ Sistemade Administracion de Justicia, ya con estos antecedentes, le fall6 a Jennifer.

Por otro lado, en este caso se cumple también con o que sefial 6 Walker (2013) respecto ala
violencia después dd divorcio o0 separacion, ya que anteriormente €lla, en sus
investigaciones, determind que la violencia no disminuye ni cesa con la separacion de la
pargja, Sino que, por e contrario, puede llegar a aumentar. En este caso, después de la
separacion de Jennifer de su agresor, éste labusco alafuerzaen otro domicilio, y laviolentd
incluso con heridas corto punzantes que podian poner en peligro su vida. Esto 1o hizo € 4 de
marzo de 2014, €l 13 de mayo de 2014, el 12 de febrero de 2018 y & 30 de mayo de 2018,
pero en todas estas ocasiones donde la Administracion de Justicia pudo ser mas severa con
el agresor e imponerle la pena de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, no 1o hizo, fallandole también a Jennifer.

Sin embargo, a pesar de todas las agresiones, Jennifer presentaba también una dependencia

afectiva con su pareja, esperando que éste agun dia pueda o decida cambiar y transformarse
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en el hombre que la enamor¢, y esto es ago que lo menciond también Walker (2013) en sus
estudios, sefidlando que, en muchas ocasiones, las mujeres maltratadas buscan consolar
afectivamente a su agresor mostrando carifio, con la creencia de que esto vaalograr que €
sujeto ponga fin alas conductas agresivas, pero |o que ocurre estodo lo contrario. De hecho,
el perfil psicoldgico de Jennifer se puede describir en la pericia de entorno social realizada

por la psicologa perito experta Mercy Guadalupe Carrera Loja:

MERCY GUADALUPE CARRERA LOJA, en cadidad de perito acorde a lo
establecido en el numeral 5 del Art. 615 del Codigo Orgéanico Integral Penal, expuso
el contenido y las conclusiones de su informe y manifesto: realizé una evaluacion de
entorno social de la procesada, (...) la relacion de Hernan Coraizaca con la familia
de la procesada no era buena; que la ahora procesada era tranquila, callada,
despierta para hacer muchas actividades;, que determind que se desarroll6 en un
ambiente de violencia intrafamiliar, problemas de alcohol, una afectacion de sus
nifias, porque ya no contarian con sus padres; que se podria hablar de una relacion
de poder gercida en contra de la procesada por su edad y por haber hechos de
violenciay a pesar delaviolencia ella seguia con & esposo. (Caso Guzhiiay Chacha,
delito de asesinato, 2019)

Algo similar se sefial6 en la pericia del psicologo José Eduardo Ulloa Maldonado, quien

realizé una val oracion psicol 6gica a Jennifer:

Realizd unavaloracion psicoldgica ala procesada, se entrevistd con ella y mediante
la utilizacion de tests psicologicos, quién le manifestd que estaba privada de la
libertad desde el 3 dejulio; que hasta el diaanterior del fallecimiento estaba separada
de su conviviente, debido a que @ tomaba y en ese estado se volvia agresivo tanto
verbal como psicolégicamente, que inclusive habia estado preso y que le habia

agredido cuando estaba embarazada; que decia que tenia lacras o secuelas en la
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espaldao piernas, que por e mal trato prefirid ir alacasade su madre (Caso Guzhiiay
Chacha, delito de asesinato, 2019)

El problema es que la dependencia afectiva y toda esta violencia, o que hizo fue legitimar la
creencia del agresor de que ella tienen que soportar toda clase de maltratos para ser buena
esposa, buenas novia, buena madre. Ademas, el hecho de que Jennifer denunci6 cuatro veces
a Hernan, ocasion6 que € sujeto le tuviera méas odio y, por ende, la peligrosidad de cada

episodio de violencia era progresivamente mayor.

Por dllo, se puede inferir que €l perfil psicol gico de Hernan tendiamés alaneurosis, ya que
los excesos en el alcohol, el consumo de droga, laindiscrecion al momento de cometer actos
de violencia en contra de su pargja y las acusaciones e insultos que tenia en contra de su
pareja, |o vuelven un maltratador de tipo neurdtico, que teniatambién unafuerte dependencia
emocional hacia su pargjay una carencia af ectiva enorme. Estos agresores son impulsivos y
actian por influencia del miedo a ser abandonados por su pargja, ostentando las
caracteristicas de inestabilidad emocional, baja tolerancia a la frustracion, una malaimagen
de si mismo (razon por la que tiene que estar constantemente saliendo de larealidad através
del consumo de drogas, como ocurre con este caso), teniendo trastornos de ansiedad,
obsesivo compulsivo y despersonalizacion, actuado bajo tal miedo que prefiere ver a la
victimamuertaqueaejadadeé, lo quetambién explicae peligro gue corriaJennifer, incluso

viviendo separadade €.

En consecuencia, puede que por ese miedo constante de Jennifer se alge de €, es que €
agresor piense que necesita controlarla a todo momento mediante golpes, insultos,
aislamiento del entorno familiar, entre otras conductas (ademas de intentar tener control sobre
los recursos econdmicos de €lla). Es precisamente por ese miedo infundado y esos
pensamientos obsesivos de que ellalo vaadgjar, que se pueden deber aquellosinsultos como

puta, culiona, entre otros vejamenes que recibio la victima, por lo que aqui, las
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contribuciones tedricas en la psicologia desarrollada por Arroyo, Lépez, Rodriguez y otros

(2004) se comprueban en la préctica; y estas conductas jamas cambian.

Ahora bien, todos estos maltratos ocasionaron en Jennifer un trastorno de estrés
postraumatico, de ansiedad y de depresion, lo que a su vez trae como consecuencia que ella
tenga una deficiencia en su autoestima, una hipervigilanciay constante ansiedad por miedo
a gue se produzca nuevamente una agresion semejante a la que vivio alo largo de toda su
vida, una reexperimentacion de la agresion sufrida en forma de recuerdos involuntarios o
pesadillas e irritabilidad tal y como lo sefialaban los autores Echeberrta, Corral, Montalvo,
& Amor (2004), ademés de la angustia de no saber cuando serala préximavez que vuelvaa
ser agredida a manos de Hernén, lo cual seria concordante con lo sefialado en el Manual de
Diagnostico para Enfermedades Mentales DSMV (American Psychiatric Association, 2014),

y también, seria concordante con la valoracién psicol dgica realizada a Jennifer:

Presentaba sentimientos de culpabilidad por ir abuscar a su conviviente, ansiedad y
depresion; se encontraron rasgos de un caracter denominado sentimental, introvertida,
timida, predisposicion a sentimentalismo, la sintomatologia guarda correlacion
biografica es decir con la privacion de libertad, con € aegamiento de familia (Caso
Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Por todos estos motivos, es que es perfectamente comprensible que ella, ante los hechos
suscitados el 3 de julio de 2018, viéndose encerrada en e domicilio del mismo sujeto que
alguna vez le rompi¢ la cabeza, la apuiia 6, la obligd a comer carne cruda, atentd contra su
vida con heridas corto punzantes en reiteradas ocasiones, y que la amenazaba de muerte en
reiteradas ocasiones, se vid en lanecesidad de apufialarlo, pueserasuvidao lade dl. Ademés,
teniendo en cuenta las patologias de estrés post traumatico, ansiedad y depresion, es |6gico

que ellaoptara por apufialar al agresor como el unico medio idoneo para poder salvar su vida.
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Es decir, en este caso, la victima, antes del 3 de julio de 2018, hizo todo lo que pudo: se
separd del agresor, |o denuncid, le puso una orden de algjamiento, éste cumplio unacondena,
pero todo eso no erasuficiente paraponerlaasalvo de este sujeto. Ellalollevo ajuicio cuatro
veces, Y las cuatro veces €l sujeto fue condenado por una contravencion a unicamente 8y 7
dias de pena privativa de libertad, pero nunca se lo condend por el delito grave de incumplir
decisiones legitimas de autoridad competente. Ademas, en esas cuatro veces, € sujeto
después de la condena, la volvia a agredir y cada vez de formas més lesivas. La victima se
dedicaba a cuidar carros, no tenia dinero para irse a vivir lgos, ella estaba inmersa en
circunstancias complegjas que la obligaron a utilizar medios esencialmente gravosos para
proteger su vida, porque, si seguia denunciandolo, quizéla historia se iba a repetir de forma
indefinida, hasta que, en algn momento, ella termine siendo victima de femicidio. Todo lo

dicho fue aseverado por €l juez Guido Manuel Naranjo Cuesta

La presencia 0 amenaza real de violencia cotidiana aleccionan cdmo la opresién
colocd a Jennifer Tatiana en una situacion o posicion terriblemente vulnerable; pues
por su condicién de mujer maltratada se vio disminuida , subordinada a equivoco
concepto que Herndn Coraizaca podia insultarla o golpearla cuantas veces é |o
gueria; fue tanto el grado de violencia, que incluso le agredi6 con un cuchillo y con
golpes cuando €ella estaba en estado de gestacion, hasta incluso obligarle a comer
carne cruda (...) indiscutiblemente aquella violencia le origind lagrimas, dolor,
sufrimiento, amargura; pues las ofensas reiteradas incurridas por Hernan en cada
momento y en muchas ocasiones en presencia de varias personas, disminuyeron
la autoestimade lavictima, la actitud desdefiosa del agresor al escupirle (...) (Caso
Guzhiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Incluso el juez hizo incapié en todas aquellas veces en las que €l entraba alafuerzaalacasa
delavictima:

Hernan Coraizaca con su conducta agresiva y voraz provoco en Jennifer
Tatiana, temor, miedo, pavor, quien sometida a un dominio absoluto, tanto en €l

aspecto fisico como psicolégico, creia gue |os constantes ofrecimientos de cambio
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gue seiban adar; Coraizaca inclusive gerciendo control, autoridad, poder y dominio
sobre su conviviente, no le permitia que ella se separe, no respetaba su decisiéon de no
estar junto aél, cual si ellahubiese sido su propiedad privada; tanto esasi, que adecir
de la misma procesada y conforme consta de los procesos judiciales cuando se
separaba @ |e seguia buscando y acudia donde ésta habitaba e ingresaba ala casaa
lafuerza, rompiendo |los vidrios que uno de ellos en unaocasi6n cayé sobre su tierna
hijay lalastim6. (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Pero apesar de éllo, la Fiscalia, en este proceso, jamas tuvo en cuenta todos estos incidentes
al momento de redlizar lainvestigacion y la acusacion, sino que, por €l contrario, selimitd a
analizar el hecho aislado y se mantuvo firme con laidea de que Jennifer asesind a su marido
de forma deliberada y planificada, mas no para defenderse a si misma porgue segin latesis

del Fiscal, ellajamas se encontrd en peligro inminente de muerte.

De hecho, Fiscalia Unicamente tomé como prueba para demostrar la responsabilidad de la
persona procesada, al testimonio de la hermana del difunto Esthela Yolanda Rengel
Barbecho, quien menciono que su hermano regresaba a la casa con golpes y moretones cada
vez que se encontraba con Jennifer, y también tomé como prueba a testimonios de vecinos,
quienes en su mayoria supieron manifestar que e 3 de julio de 2018, escucharon gritos,
insultos de parte de ambos, y golpes, y que unade las vecinas, de nombre Elvia Luisa Ochoa
Albarracin, quien sefialé que el dia de los hechos escuchd un ruido como s alguien se
quejaba, que encontrd ala mafiana siguiente a sefior tirado en €l suelo con sangre alado de

la puerta, y gue unamujer con una nifia tierna estaban ahi, pero que luego llegd la policia.

L as demas pruebas practicadas por Fiscalia eran para determinar la existencia materia dela
infraccion, lo cual seresumeal partepolicial, reconocimiento del lugar delos hechos, examen
médico legal, entre otras, pero € agente fiscal jaméas tomd en cuenta como pruebas a todas
las otras sentencias que existian de contravencion de violencia contra la mujer y miembros
del nucleo familiar, y eso se debe, en gran medida, a que se analiza este fendbmeno como
hecho aislado, sin tomar en cuentatodo €l historial de abuso y violencia que sufrio la mujer

maltratada antes de acabar con la vida de su agresor, por lo que, siendo pruebas tan
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necesarias, ademas de tomar en cuenta también las pericias de valoracion psicolégicay del
entorno socia de Jennifer, € fiscal no cumplid con € principio de objetividad, ya que se
dedicd solo aanalizar las pruebas de cargo, mas no las de descargo, que eran mayoria, por lo

que, aqui, €l Estado nuevamente le fall6 a Jennifer.

Sin embargo, fue la valoracion del juez de las pruebas aportadas por la defensa de Jennifer
la que logro resarcir este dafio, pues en todo momento, se demostré que Jennifer actud en
legitimadefensa. A este respecto, €l primer requisito aanaizarse es €l delaactuaidad de la
agresion, que, como se sefiald anteriormente, no solo significa agui y ahora, sino que la
agresion pueda estar cerca de desencadenarse. En este sentido, si bien es cierto que € sujeto
no alcanzo a atentar directamente contralavida de Jennifer, si que la puso en peligro, pero a
esta inferencia es imposible llegar si solo se analiza €l hecho aislado, ya que 1o que estaba
vulnerando Coraizaca en ese momento, eralaintegridad fisicay psicol 6gicade Jennifer, pero

no directamente la vida.

Sin embargo, si que la estaba poniendo en un peligro inminente, y a estainferencia se llega
porgue previamente, en todos los afios de matrimonio, €l sujeto la golped con un palo hasta
romperle la cabeza, le provocd un aborto involuntario a causa de las agresiones, le clavo un
cuchillo en la espada y en las piernas, la amenaz6 de muerte reiteradas veces, v,
probablemente, en las 4 veces que fue denunciado y sentenciado por contravencion de
violencia fisica contra la mujer y miembros del nucleo familiar, probablemente la hubiera

matado de no ser por lallegada de los policias a lugar de los hechos.

Ademas, la violencia es ciclica, por o que, como ya se analizo anteriormente, los bienes
juridicos de la vida, la integridad personal y la dignidad se encuentran vulnerados
continuamente, por 1o que, se trata no de un delito instantaneo, sino permanente. En este
sentido, el juez tuvo dicha apreciacion valorando la prueba, a inferir que:

Por lo tanto laagresion fue actual, yaque, Jennifer Tatianafue humilladay golpeada
por su parga y con los antecedentes de violencia intrafamiliar, le volvio

claramente un sujeto pasivo, vulnerable frente al poder o grado de autoridad quetenia
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Hernan Coraizaca, quien le trataba como un objeto a que creia le pertenencia, la
cosificaba, es por ello que la golpeaba cuantas veces é queria; entonces
indudablemente que la agresion de Coraizaca ponia en peligro la vida de Jennifer
Tatiana, mas aln cuando en la escena se encontraba su tierna hija; es decir existia
unalesion actual, permanente o persistente, que ponia en riesgo su integridad y su
vida. (Caso Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Ademas, se cumple con los criterios mencionados en €l andlisis previo, pues para que exista
agresion inminente, debe existir la voluntad del autor de querer causar un dafio y los medios
idoneos para hacerlo. En este caso, a través del informe de la perito Magdadena Somonte
Hernandez, se sabe que Coraizaca era de mas altura que Jennifer, por o que, con su sola
fuerza, ya poseia los medios necesarios para quitarle la vida, y S a eso se le suma que
manifestd la voluntad de matarla cuando estaban en su domicilio, es indudable que la
agresion fue actual, pese a no estar en ese preciso momento, causandole heridas letales ala
victima ni apuntandola con un cuchillo, por lo que cae latesis del fiscal, quien sefialaba que
la agresion carecia de actualidad porque € bien juridico vida no se estaba poniendo en

peligro.

En cuanto a la necesidad racional de defensa, los criterios de necesidad y racionalidad se
cumplen. La necesidad, puesto que la victima requeria de medios esencial mente gravosos
para garantizar una defensa exitosa ya que tenia una desventgja frente al agresor en cuanto a
fuerzafisicay a altura, ademas de gue €ella no tenia intenciones de asesinarlo, pero € si las

teniacon ela.

En cambio, laracionalidad, que se basa en la proporcionalidad entre la agresiéon y la accion
defensiva, asimple vista puede ser considerada como desproporcional, yaque laconductade
Coraizacavulneraba laintegridad persona de lavictima (fisicay psicol6gica), mientras que
la conducta defensiva de la victima, le quitd la vida a Coraizaca. Sin embargo, esta
desproporcionalidad cae cuando se degja de analizar € hecho aislado, pues si se considera
todo € historial de violencia que sufrio la victima a detalle, se puede inferir que si era

proporcional, pues lavida de la victima estaba puesta en peligro no solo en aquellavez, sino
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en las 4 veces que su marido fue condenado por violenciafisica contrala mujer y miembros
del nucleo familiar. No se necesitaesperar aquelavictimavuelvaa ser apufialada o gol peada
con un palo de escoba hasta causarle una fractura, para que se considere que su vida estaba
en peligro, porque si hechos asi sucedieron en € pasado, es seguro que laviolenciase vaa

repetir y en mayor escala, porque laviolenciano es solo ciclica, Sino progresiva.

Por dltimo y no menos importante, cabe recalcar que la creencia de lavictimade que su vida
estaba en riesgo, era tanto subjetiva como objetivamente razonable. Subjetivamente
entendible, porque a raiz de tantos episodios de violencia, ella muestra conductas de
hipervigilancia, de evitacion de traumas, de ansiedad, de angustia, de reexperimentacion de
los traumas a través de recuerdos, y de ansiedad, depresion y estrés postraumético que la

llevan a estar alerta ante cualquier conducta de parte del agresor.

Objetivamente, en cambio, porque cuaquier persona, padeciendo o no esas patologias,
pudierainferir que alguien que fue capaz de romperle la cabeza a su ex pareja con un palo de
escoba, de escupirla, de insultarla, de apufialarla, de provocarle un aborto, también seria

capaz de asesinarla.

En este sentido, € juez Guido Manuel Naranjo Cuesta, hizo historia en la jurisprudencia
relativa a esta materia, pues sefia0, pese a que en la norma no lo diga, que no se puede
desconocer todo € historial que una victima de violencia sufrié cuando se evalUa legitima

defensa en situaciones donde la mujer mata a su agresor:

S bien es cierto en los presupuestos establecidos en la norma legal antes citada, el
legislador no hace referencia a supuesto de la defensa de la mujer agredida dentro
del escenario intrafamiliar, y tampoco a aspecto psicolégico o fisico que engloba la
forma de control que caracteriza la violencia doméstica; sin embargo, sin que se
afecte el principio de legalidad, €l juez es creador del derechosy debe ser recursivo;
entonces no se puede desconocer € impacto de la violencia psicologica
desencadenada sobre ella y soportada a lo largo de los afios (...) (Caso Guzhiay
Chacha, delito de asesinato, 2019)
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Por ello, considerando gque en todas aquellas veces pasadas, € agresor puso en verdadero
peligro lavida de Jennifer, es que el juez admite que la utilizacion del arma blanca, en este
caso €l cuchillo, era un medio de defensa idoneo y, por tanto, necesario, para repeler la

agresion:

En e contexto de los procesos contra las mujeres que se defienden de las agresiones
de sus maridos es posible recurrir a la pericia de un experto idealmente de un
psicologo especidizado en temas de violenciacontra las mujeres-que podria
explicar por qué las golpizas que sufrio la mujer en e pasado le ponen en una
situacion de alto riesgo y en una posicion especia desde la cual puede predecir o
temer la magnitud de la violencia que se puede llegar a desencadenar. (...) Jennifer
Tatiana (...) sintié como efectivamente estaba en riesgo de perder su vida; por lo tanto
la utilizacion del arma era el medio més idoneo para repeler €l ataque, dada la

intensidad de lamisma (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Ademas, € juez realiza una aseveracion, y es que pedirle que Ilame ala policia en lugar de
defenderse de su agresor, seria una manera cruel de condenarla a ser victima del delito de
femicidio, y, por tanto, equivaldria a unafallaen e Sistema de Administracion de Justicia,

lo cual menciona en referenciaa equivoco argumento presentado por Fiscalia:

es decir estaba legitimada para emplear aguella arma como medio defensivo y eficaz
gue le permita esperar con seguridad el alggamiento del peligro; masno, cémo alega
la Fiscal, que debia llamar a la Policia como lo venia haciendo en otras ocasiones;
pues aquello seria esperar de Jennifer Tatiana un comportamiento heroico,
memorable o sobre humano; es decir que debia actuar solo cuando sea seguro para
su defensa, o exista la certeza o seguridad que en ese momento le iba a matar, (...)

admitir aquel argumento ante los antecedentes expuestos, seriatanto como esperar
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gue e maltratador le prive de su derecho a vivir y se haya cometido un delito de

femicidio. (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Finalmente, en cuanto a requisito de falta de provocacion suficiente de la persona que alega
el derecho, que quiza es el més claro de todos, se puede inferir que no existe provocacion
bajo ninguna circunstancia. Jennifer solo busco al sujeto para pedirle dinero paralos pafiales
de sus hijas, elaincluso aguant6 los malos tratos, |os escupitaos, |os insultos, estuvo en la
casa del agresor y hasta bailo con @ para tratar de tranquilizarlo, pero nada de eso fue

suficiente. Pues Coraizaca la agredi6 sin tener ningln motivo:

En cuanto alafalta de provocacion suficiente por parte de quien actlia en defensa de
un derecho; para ello nuevamente es necesario remitirnos a los testimonios de
Dayanay Jennifer Guzhiiay Chacha, quienes fueron categoricas en sostener que ésta
ultimade modo alguno fue quién provocd laagresi én; recordemos en horas de latarde
de aquedl dia ante las insistencias de Hernan Coraizaca y llevada de su necesidad
econdmica tuvo que trasladarse conjuntamente con Hernan a su domicilio ubicado en
laAv. Loja, en donde es é quien comenzo la agresion, tanto fisica como psicol 6gica
con |las consecuencias ya sefidl adas; es decir Jennifer jamésleincitd, o leindujo aque
él le agreda o que gecute actos en contra de su humanidad, o le estimul é con palabras
a fin de que se enogje, a contrario queria evitar problemas, pretendié salir del
inmueble. (Caso Guzhfiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Por todas estas consideraciones, € dia 8 de marzo de 2019, €l juez Guido Manuel Naranjo
Cuesta, ratifico el estado de inocencia de Tatiana Jennifer Guzhiiay Chachay se dispuso su
inmediata libertad, siendo asi que queda asentado un precedente jurisprudencial respecto al
andlisis de los requisitos de la legitima defensa en situaciones de violencia de género en
Ecuador.

4. 4. Evaluacion de la opinion de los profesionales de profesionales del Derecho,
respecto a la conceptualizacion del ciclo deviolenciay alosrequisitos esenciales

delalegitima defensa con per spectiva de género
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El presente apartado busca recabar las opiniones de cuatro profesionales del Derecho
respecto alalegitima defensa en contextos de violencia ciclica de género en lapargjaa nivel
nacional, con preguntas orientadas a la obtencion de una interpretacién con enfoque de
género (que atienda verdaderamente alarealidad que sufren las victimas de violencia contra
las mujeres) delos requisitos de agresion inminente eilegitima, necesidad racional de defensa
y faltade provocacién suficiente de la persona que alega el derecho. Estas opiniones servirén
para que, posteriormente, se puede contrastar la apreciacion de estos profesionales con la
informacion recopilada, para asi obtener un conocimiento més profundo respecto al temaen

cuestion.

En este sentido, se recurrié a la técnica de la entrevista, mediante € instrumento del
cuestionario con 7 preguntas estructuradas, cada una orientada a un proposito en especifico,

siendo asi que:

La primera pregunta acerca de s el maltrato habitual que sufren las victimas en
contextos de violencia intrafamiliar corresponde a la categoria de un delito
permanente, esta orientada a determinar si este fendmeno tiene caracteristicasciclicas
gue le atribuyen la categoria de delito permanente o continuado, para asi concebirlo
como tal durante todos los requisitos de la legitima defensa;

La segunda pregunta, respecto a los medios de prueba, 10 que busca es visualizar si
es que paralas personas que tuvieron experienciaen el patrocinio o conocimiento de
estas causas, consideran importante analizar todos |os antecedentes de violencia que
sufrié la mujer maltratada antes de gjercer la legitima defensa contra su agresor, 10
gue a su vez, solo seria necesario tratandose de un delito continuado o permanente;
La tercera pregunta, respecto a la concepcion de la inminencia en delitos
permanentes, busca determinar si debe existir una diferencia entre la interpretacion
que se le da a este requisito en conductas ciclicas y en conductas inmediatas e
instanténess,

La cuarta pregunta, referente al caracter permanente del delito, tiene como propdsito
el reiterar laciclicidad de laagresion y las caracteristicas propias del fenémeno de la

violenciaintrafamiliar;
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La quinta pregunta, respecto a uso de medios gravosos en el requisito de necesidad
racional de defensa, busca determinar si existen ciertas condiciones de desventaja y
desigualdad entre victimay sujeto activo afin de considerarse si hay una necesidad
de utilizar medios gravosos para garantizar una defensa efectiva, analizando, sobre
todo, € criterio de laracionalidad;

La sexta pregunta, tiene como proposito el analizar si realmente puede o cabe €l
andlisis de este requisito cuando se trata de un circulo de violencia, ya que, por lo
general, esmuy dificil que unamujer maltratada provogue asu agresor paraque exista
un maltrato; y, finalmente,

La séptima pregunta, referente a latipificacion del delito de maltrato habitual, busca
indagar en los profesionales del derecho, si consideran que laimplementacion del tipo
penal de maltrato habitua en & COIP podria incidir de forma positiva en la
disminucion de laincidencia de la violencia contra la mujer y miembros del nicleo

familiar en el Ecuador.

A este respecto, se selecciond como poblacion muestra de lainvestigacion, a4 profesionales
del Derecho que tuvieron contacto directo con e delito de violencia fisica y psicolégica
contra la mujer y miembros del nucleo familiar, tanto a través de la investigacion y
publicacién de articul os cientificos referentes a la temética, como en la practica, através del
libre gjercicio y la creacion o manejo de instituciones u organizaciones no gubernamental es
gue se dediquen ala defensa o patrocinio de mujeres victimas de violenciaintrafamiliar.

Estos profesionales, son: primero, Abg. Karen Alexandra Ulcuango Cabascango, fundadora
delaOrganizacion No Gubernamental AYLLU MUJERES, creada el 4 de noviembre de 2021,
que se dedica a la promocion y proteccion de los derechos de las mujeres, con actividades
como conferencias en materia de violencia basada en género contra las mujeres, asi como
actividades investigativas y de patrocinio de victimas de violencia en tribunales de justiciaa
nivel nacional; segundo, Abg. Hugo Francisco Zambrano Vera, coautor del articulo: La
legitima Defensa en el Ecuador: un estudio actualizado (2021), en € que aborda también la

legitima defensa con enfoque de género, ademas de tener experienciaen € libre gercicio en
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el patrocinio de mujeresvictimasdeviolenciafisicay psicol 6gicacontralamujer y miembros
del nucleo familiar; tercero, PhD. Hugo Santacruz, quien es coautor del articulo denominado:
La Interpretacion de la legitima defensa en Stuaciones de Violencia de Género (2020);
cuarto, y cuarto, Abg. Zulay Fuertes, quien ademés siguio un diplomado en Violencia Basada
en Género contralas Mujeresy tuvo experienciaen € patrocinio y defensade causasrel ativas

aFemicidio y violencia contrala mujer.

A todos€llos, selesrealizardlaentrevistaatravés de mediostelemati cos (meet) y se plasmara
las respuestas a cada una de las preguntas, en unatabla, en laque también se afiadiraun breve
comentario describiendo € pensamiento recabado de los profesionaes referente a la
temética, con € objeto de posteriormente discutirlo y analizarlo en contraste con la
informaci n teodrica obtenida hasta ahora

Dicho esto, es menester empezar:

PREGUNTA 1 ¢Cree usted que e maltrato habitual que sufren las
victimas en contextos de violencia intrafamiliar
corresponde a la categoria de un delito permanente o

continuado? (si, no, argumente su respuesta)

RESPUESTAS

Verds, la violencia intrafamiliar es un tema sumamente
ENTREVISTADO 1: | amplio, pero que se debe analizar de forma puntual caso
Abg. Karen Alexandra | por caso. Asi, se podriadecir que, como violencia basada
Ulcuango Cabascango en genero, no siempre se refiere aun delito permanente o
continuado, y eso es importante resaltarlo. Porque de
aguna forma esto puede suceder tanto en una sola
ocasion, o puede ser repetitivo. Esto tendria que

anadlizarse de acuerdo a un caso sumamente concreto.
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Esto debido a que, a final, tl sabes que, en violencia
intrafamiliar, muchas veces uno entiende que se daen un
tipo de familia convencional que esta establecida por
mama, papa e hijo, pero esa, lamentablemente, no es la
Unicarealidad. Ahora, 1o que cabe, es revisar € articulo
155 y ahi conceptuaizar qué es lo que se puede
configurar como violenciay en qué casos especificos las
personas la pueden gjercer, pero, como te digo, ésta es
una respuesta bastante subjetiva porque deberia ser de
acuerdo aun caso sumamente concreto. (Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

Si corresponde, porgue los delitos permanentes se
caracterizan por ser varios actos de violencia que se
cometen en contra de una sola persona pero que se
analizan como una sola conducta penal y en este sentido,
pues, nos enfrentamos a casos de violencia fisica, de
violencia psicoldgica, de violencia sexual, que son los
gue mas se tramitan en lajusticia ecuatoriana.

Vemos justamente eso, diferentes actos de maltrato,
diferentes actos repetitivos de abuso fisico contra la
mujer, de atentados contra su dignidad como persona, que
se prolongan en € tiempo y que son permanentes.
Entonces, para mi forma de ver, si son delitos

permanentes.

El mismo bien juridico se sigue vulnerando una y otra
vez. Ejemplo, laviolenciafisica: los golpes, |as patadas,
las cachetadas, los jalones de cabello, todos esos actos
son distintos y van en diferentes tiempos, pero atentan

160



contra é mismo bien juridico protegido que es la
integridad fisicade la persona. (Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Desde €l punto de vistalegal o del ser (respecto a como
esta redactado en el COIP) no es delito permanente. Al
respecto, ya hay especificaciones en la ley (tanto en el
COIP como en laLey OrganicaparaPrevenir y Erradicar
la Violencia Contra las Mujeres), ya hay articulos que
tratan este delito como tal. Hay que hablarlo desde €l
tema de que existe todo un proceso detrds, y que,
marcarlo como delito permanente, no sirve de mucho.
Tendriamos que ir un poco mas alé, y hay que recordar
guetenemosunaley paraprevenir y erradicar laviolencia
de género, y dentro de ésta también nos marca un proceso
como tal, donde podemos entender lalegitima defensade

|as victimas de abuso.

De ahi en el tema del COIP, creo que deberia haber una
reforma. Creo que en el articulo 33 est4 la legitima
defensa, y ahi deberia haber una reforma en la que se
incluya como se puede proceder en legitima defensa en
circunstancias de violencia de género enfocada al ambito
familiar.

Ahora bien, desde € punto de vista material (el deber
ser), en cambio, si es 0 al menos deberia ser considerado
COMo permanente, porque constantemente la victima se
encuentrasufriendo el maltrato, incluso cuando el agresor
no esta presente o no la esta atacando directamente,

porque se crea en ella un estado antijuridico de peligro
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para su integridad fisica, psicoldgicay sexual. (Fuertes,
2023)

ENTREVISTADO 4

No. Yo consideraria que no seria un delito permanente.
M as bien podriamos [lamarlo como un delito continuado,
en e cual, dentro del dmbito penal, pues se considera
estas conductas que son reiterativas en € tiempo. Por ese
lado, no le veria que sea un delito permanente.
(Santacruz, 2023)

COMENTARIO

Ninguno de los entrevistados manifestd que el maltrato
habitual que sufren las victimas de violenciaen contextos
de pargja, se enmarca solo en delitos instantaneos. Mas
bien, 3 delos4 entrevistados sefialaron que si se enmarca
en la categoria de delito permanente ya que se consuma
de forma indefinida en e tiempo; pero uno de ellos
manifesté que e hecho de que sean distintas actividades
reiterativas, implica que se trata de un delito continuado

Yy No permanente.

PREGUNTA 2

Suponiendo que usted conociera un caso de asesinato
en el que la procesada sea una mujer maltratada que
actuo en legitima defensa contra su agresor
causandole la muerte, ¢qué tan relevante considera
usted la pericia de entorno social, de valoracion
psicolégica y de analisisdel ciclo de la violencia en €
gue estuvo inmersa la procesada antes de matar a su

agresor ?

RESPUESTAS
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ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

Y a, bueno. En este sentido, tU mencionas las pericias que
son bastante importantes, sumamente necesarias y
sumamente urgentes, que, por lo general, si tu no tienes
una buena defensa técnica, o si Fiscalia no activa o
impulsa estos mecanismos, muchas veces no vas a tener
estas valoraciones o0 se van a demorar un monton. En la

préctica procesal, esto es |o que sucede generalmente.

Ahora, en este gercicio, creo yo que también es
importante el andlisis del ciclo de violencia, porque s
bien escierto que sedegjaaun lado, y como que, de alguna
u otra forma se naturaliza esto y no damos paso a
gestionar cual es el problema del cual surge € tema de

violencia

Entonces en este sentido, yo |o que sugeriria es poder
realizar una pericia en e contexto de género por una
defensa técnica que sea preparada en la materia y por
psicologos especializados en € tema y acreditados que
les permitan en efecto elaborar uninformede calidad para
gue pueda consolidarse una buena defensa.

(Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

Son muy relevantes porque ayudan alaFiscalia, asi como
al tribunal y a juez penal, a determinar hasta qué punto
la situacion de violencia que sufria la victima, le hacia
suponer en su consciencia, que debia defenderse hasta el
extremo de terminar matando a su agresor.

Para més ejemplificacion, € caso Bonifaz. Aqui, la
pericia de entorno socia y la pericia psicoldgica, dieron
cuenta de cuan afectada se encontraba la victima de
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violencia fisica y psicologica por parte de su parga
sentimental, y que lallevé a punto de tomar un cuchillo
paratratar de defenderse, aunque, por supuesto, en el acto
de defenderse, hubo un forcgjeo, y como consecuencia
del mismo, involuntariamente aquel cuchillo se termind
incrustandose en e abdomen de la victima que en ese
momento era el agresor.

En este sentido, e Derecho Penal moderno no solamente
se queda en analizar |os hechos acontecidos, sino también
el contexto que origind estos hechos, para comprender un
poco meor, si, juridicamente, pero también,
psicologicamente y sociolégicamente, como era la
relacion de las victimas, y asi establecer hasta qué grado
podemos hablar de la culpabilidad del sujeto procesado,
0 mas bien, su inocencia. Esto da cuenta del Derecho
Penal més humano y de la insercion del Derecho
Consgtitucional y de los Derechos Humanos en el proceso
penal.

(Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Necesario y sumamente importante. Al respecto, yo supe
de un caso en € que se utilizaron estas pericias para
demostrar lainocencia de una mujer maltratada que maté
asu agresor en legitima defensa. Especificamente es del
caso de Mafalda Beatriz en Argentina, y va justo con tu
temadetesis. Telo resumo:

Mafalda Beatriz era una costurera que tenia 61 afios de
edad, y esdelaparroquiaCol6n en Argentina. Si no estoy
mal, tenia dos hijas y dos nietas, pero ellavivia sola.
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Decide un dia contactarse con una persona en redes
sociadles que comenz6 siendo su amigo y con quien
termind teniendo una relacion amorosa. Resulta ser que,
en el transcurso de los meses, Mafalda se da cuenta que
é no es quien parece ser. El era un ex militar que lo
sacaron de la milicia porque estaba inmiscuido en temas
detrafico dearmasy de drogas. Entonces, é empiezacon
el pasar del tiempo a abusar fisicay psicol 6gicamente de
Mafalda, muchisimo. La domina, a tal punto de que la
obliga a consumir diariamente cocaina, la lleva a la
prostitucion, lalleva a précticas sexuales no consentidas,
entre muchas otras acciones que son constitutivas y
caracteristicas de todo un ciclo de violencia. Producto de
esto, Mafadda bga cas 15 kilos. Estaba en una
desnutricion total. No salio de su casa cas en dos

semanas. El latenia encerrada.

Entonces, €l diaen e que sucedieron |os acontecimientos
constitutivos del juicio, hay que recordar que Mafalda
Ilevaba 3 dias sin poder dormir, estaba con sobredosis de
cocaina, estaba en una desnutricion fatal que la estaba
haciendo alucinar, y lallamé a su hija por teléfono, quien
le dijo que tenia leucemia. Ella empezo6 a llorar, y le
cuentaal agresor (de nombre José), éstelequitael celular,
lo destruye, le saca la bateria y le prohibe la
comunicacion con su hija. En esa misma tarde, Mafalda
dispard a agresor con una de sus armas y, en un estado

de shock, sin recordar nadadelo sucedido, |o descuartizo.

Al principio, a€ellale dieron pena por delito de asesinato
(el Fisca le quiso dar 17 afios) pero con medida
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sustitutiva de arresto domiciliario, pero de ahi la corte de
Argentina la absolvié, tomando en cuenta todas las
pruebas que tu mencionas, e incorporando también otras
pruebas testimoniaes de suma relevancia, como lo eran
los testimonios de las ex pargas de josé quienes
mencionaban que también ellas sufrieron violencia por
parte de este sujeto (y unade ellasteniaincluso unaboleta
de auxilio, pero e hombre laincumplio).

(Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4

Bueno, decir sobre qué relevancia tiene esto, es
complicado. Depende del contexto. Hay que entender que
la valoracion de la prueba se 1o hace en su conjunto.
Conceder determinada importancia solamente a un tipo

de prueba, no seria conveniente.

Pero en todo caso, la pericia del entorno socia si es
representativa y tiene un gran vaor en relacion de que,
pues, seria un testimonio de que efectivamente estaba
siendo sometida sisteméticamente a un maltrato, pero
como menciono, la prueba tiene que ser valorada en su
conjunto, y ponderar que tenga mas vaor una u otra
prueba no serialo adecuado. Depende del contexto en e
gue se adquiri6 esta prueba.

(Santacruz, 2023)

COMENTARIO

Todos los entrevistados coinciden en que se trata de una
pericia importante, en tanto que es la que clarificara dos
cosas. cud erael ciclo delaviolenciaal cua lavictima
estaba sometida constantemente y cudl era el verdadero
peligro en € que se encontraba la victima dentro de este
ciclo de violencia. Uno de los entrevistados, supo
manifestar que dependiendo del contexto (o0 caso) su
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relevanciapuede varias, pero que todas las pruebas deben
analizarse en su conjunto (por corroboracion periférica).
Sin embargo, no hay que descartar que sin las pericias
mencionadas, no se estaria concediendo relevancia a los
hechos pasados que dieron origen a la situacion materia
delitigio (lamuerte del agresor), y, como |o mencionaba
el Abg. Hugo Zambrano, el Derecho Penal moderno no
solamente se limita en analizar los hechos, sino e

contexto que origind esos hechos.

PREGUNTA 3 El requisito de la agresion inminente e ilegitima,
dentro de la legitima defensa, ¢opera de la misma
manera en un delito permanente que en un delito
instantaneo?, ¢O se lo deberia interpretar de forma
diferente?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

Bueno en ese sentido, como te digo, la direccionalidad
del caso concreto es importante. de alguna u otra forma
siempre los procesos que devienen en materia de
violencia de género, tienen laciclicidad. por eso te decia,
el ciclo de la violencia es algo gque se desconoce aln, a
pesar de que se habl0 y se sensibilizé sobre este tema; no
podemos decir que la violencia se presento € dia de hoy,
y en ese momento se efectud la agresion y e dia de
manana termina € ciclo de violencia. Entonces,
obviamente va a ser inminente todo e tiempo, porque tu
sabes que €l temadel ciclo delaviolenciainiciacon alzar
lavoz, uno que otro acto indiferente, y eso por lo general

termina transgrediendo derechos y termina enfocandose
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en que ya no hablamos Unicamente del derecho a la
legitima defensa, sino que estamos ol vidandonos de qué
tuvo que suceder, qué paso de largo, para que recién ahi,

podamos hablar de un acto de violencia

Por tanto, si tU preguntas sobre ciclicidad, la ciclicidad
esta ahi desde un primer momento en € que no fue
evidenciada, y que a final termind ya como resultado
producto del delito.

(Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

No operan de la misma manera. En €l delito permanente
y continuado, existen una serie de actuaciones anteriores,
y similares, que hacen inferir a la victima (ya
poniéndonos desde el punto de vista Hegeliano), que la
nueva situacion de violencia va a ser exactamente igual.
Es decir, la victima, que fue objeto de maltrato €l dia de
ayer y antes de ayer, € diadomingo, sabado, y que, al ver
a su agresor acercarse hacia ella con |os purios cerrados,
infiere que otravez va a pasar el mismo hecho.

En € delito instantaneo en cambio, la victima no puede
realizar este gjercicio de inferencialdgica, sino que tiene
gue remitirse a las circunstancias que acontecen en ese
momento, Y, tiene que determinar en este instante cOmo,
con qué, y hasta qué grado le conviene defenderse
repeliendo al agresor.

(Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Se los va a interpretar de una forma diferente
necesariamente. Debe existir un andlisis del caso donde
se pueda evidenciar como se fue dando €l ciclo de la
violenciaen € transcurso del tiempo y obviamente no va
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aser igua en el caso delos delitosinstantaneos donde los
delitos dgjan de consumarse en e momento en € que se
produjo la accién, que, en un delito permanente o
continuado, donde la los derechos de la victima se ponen
en constante peligro durante todo € ciclo de violencia.
(Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4:
PhD. Hugo Santacruz

Y o pienso que dentro del ambito de laviolencia contrala
mujer, si deberia considerarse de otra manera esta
inminencia porque ya no hace fata, por geemplo, que
exista una aproximacion a la victima (una agresion que
esté a punto de cometerse) porque puede dar, y de hecho,
esto paso en la legislacion europea, sobre todo, que si se
considerd como agresion inminente, a pesar de que €
agresor, en ese momento no esté agrediéndole, sino que
se tomé como antecedente una agresion previa; y la

defensa se realiz6 con posterioridad al acto.

Se consider6 como valido, que, a existir una agresion
previa, aunque no sea instanténea, pues si se la valord
como que si fue unaagresion inminente, real e inmediata.
(Santacruz, 2023)

COMENTARIO

Todos los entrevistados coinciden en que €l requisito de
lainminencia no se interpreta de la misma maneraen los
delitos instantineos que en los continuados o
permanentes, debido a que en los continuados o
permanentes, laagresién siempre esinminente yaque hay
ciclicidad, y, existen una serie de actuaciones previas por
parte del agresor que le hacen inferir ala victima que la
nueva situacion de violencia serd exactamente igual
(razén por laque en las legislaciones europeas, en € caso
deviolenciaintrafamiliar, las agresiones previas se toman
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como inminentes); mientras que en los delitos
instantaneos, no hay una afectacion alos bienesjuridicos
gue se prolongue en €l tiempo, por 1o que la victima no
puede realizar la inferencia antes mencionada, sino que

debe remitirse alas circunstancias en ese momento.

PREGUNTA 4

Voy a citar a una penalista chilena llamada Myrna
Villegas Diaz, que redacté en & 2010 un articulo
referente a este tema. Ella menciona lo siguiente: En
nuestra opinion, la agresion ilegitima en contexto de
VIF siempre es actual (aun cuando € bien juridico
amenazado no sea lavida o laintegridad fisica), porque
de forma permanente se esta lesionando la libertad y la
seguridad de la mujer y los hijos.” (...)Los delitos
permanentes se caracterizan por la creacion de un
estado antijuridico, delesién o puesta en peligro para el
bien juridico, que subsiste ala accion u omision inicial,
por lo que € sujeto sSgue cometiendo
ininterrumpidamente el delito. ¢Hasta quépunto usted

esta de acuerdo con esa asever acion?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

Y o personalmente estoy totalmente de acuerdo, porque si
bien es cierto que hablamos de una ciclicidad, hablamos
de que la violencia basada en género, obviamente es
continuada y por lo genera es persistente, porque desde
un primer momento no se evidencia S no hay una
socializacion, sino hay una buena informacion, s las
mujeres y los hombres no tenemos estas herramientas.

Incluso cuando yo hablo de estos temas, digo, hoy nos
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estan hablando de las green flags y las red flags. En ese
sentido, deberiamos hablar de eso incluso en las aulas de
las escuelas, colegios y universidades y en los campos
profesionales y en las relaciones de pargja. La violencia
no aparece de un dia para € otro, sSino que comienza con
cosas tan no visibles y se te viene un flashback sobre tus
noviazgos, era una bandera roja super fuerte. Que a
sujeto no le guste que salgas con tus amigos porgque
quiere que estés con é todo e tiempo.

La violencia incluso no se termina cuando acabas la
relacion, y lo mismo ocurre en un proceso judicial, no se
termina cuando tu pones la denuncia, sino que puede que
ahi recién empiece. Si es que ya estabas atravesando un
proceso de violencia en tu hogar, prepérate victima,
porque lo que se viene es peor. Al agresor no le gusta
verse expuesto, a agresor no le gusta sentirse en esa
situacion en la que ya tenemos un Organo jurisdiccional
gue esta investigando y esta también accionando, porque
seven mucho més expuestos. Entonces ahi comienzan las
amenazas, comienzan las agresiones verbales através de
teléfonos. “Te voy a matar si sigues en esa denuncia.”
Entonces, obviamente, como te digo, la violencia es
ciclica desde un primer momento e incluso hasta después
de cuando ya deberia disminuir.

(Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

Estoy de acuerdo con esta aseveracion, en tanto, la
conducta del individuo infractor, se adeclie a ciclo dela
violencia de Leonore Walker, en € que se distingue, por
supuesto, una etapa de tension, una etapa de crisisy una
etapa de cal ma (también conocidacomo lunade miel) que

sevan repitiendo sucesivamente unay otra, y otravez. En
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este sentido, tiene que verificarse gue no nos encontremaos
ante actos de violencia esporadicos o muy distantes en el
tiempo, sino que deben ser actos continuos de violencia.
(Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Si, estoy de acuerdo. Ellatiene toda la razon. Si bien es
cierto que nuestro Estado lo mangja como un delito
instantaneo, todo depende de como el servidor dejusticia
lo mangle. Aqui recae una garantia respecto a como
deben llevar estos procesos los jueces especializados.
Muchas veces, quienes conocen estos casos son jueces
penales, pero no jueces de violenciaintrafamiliar, lo cual
deberia ser lo correcto porque ya lleva un proceso

anticipado.

Lo que esta Tratadista, a mi entender, intenta decirnos es
gue no se puede analizar estos procesos como se toman o
analizan comunmente los delitos instanténeos de robos u
homicidios. Sino que, deberia haber un poco mas de
andlisis respecto al ciclo delaviolencia. (Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4:
PhD. Hugo Santacruz

Bueno, yo estoy completamente de acuerdo con algunas
precisiones, savo en cuanto a que la agresion que se
manifiesta es de forma permanente, ya que, a mi
entender, deberia ser de forma continuada. Pero de ahi,
coincido totalmente con lo que manifesto esta autora,
sobre todo, respecto a la actualidad de la agresion.
Simplemente creo que no es un delito permanente, sino
mas bien continuado. (Santacruz, 2023)

COMENTARIO

Todos los entrevistados estan de acuerdo con la
aseveracion manifestada de |a penalista chilena respecto
a las caracteristicas de este delito siempre y cuando se

hable de que esta violencia sea la ciclica (teorizada por
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Walker), ya que incluso después de denunciar o de
separarse, la victima puede seguir corriendo un riesgo, y
guiza aun mayor, como lo sefialabala Abg. Ulcuango.

Sin embargo, en lo Unico en lo que no todos compartieron
el mismo criterio es en la categoria de delito en la que la
autora enmarca la violencia intrafamiliar, ya que €ella
sefid 6 que es permanente, pero € Doctor Santacruz la

identificoé como continuado.

PREGUNTA 5

En contextos deviolencia contrala mujer y miembros
del nucleo familiar, la victima debe utilizar
necesariamente medios gravosos para estar en
igualdad de condicionesfrenteala superioridad fisica
del agresor y garantizar una defensa efectiva. ¢Hasta

gué punto usted esta de acuerdo con esa aseveracion?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

Y 0 creo que eso es bastante subjetivo Martin, porque de
alguna u otra manera entenderia que no siempre es
necesario porgue, por gijemplo, un empujon podria ser
motivo de causa de muerte. Entonces, en ese sentido, si
podria mencionarse, que, si bien es cierto que si existe
unasuperioridad fisica del agresor en efecto, obviamente
los hombres son mucho mas fuertes, pero seria muy
subjetivo porque tal vez un mal golpe, un empujén, un
resbal dn, pero depende del caso en concreto. (Ulcuango,
2023)
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ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

Estoy de acuerdo, aunque es necesario aclarar que no
puede hablarse de proporcionalidad en e gercicio de la
legitima defensa, sino de racionalidad en e medio
empleado, ya que la situacion en la que la victima se ve
obligada de defenderse de su agresor, normamente es
inesperada, y no le podemos pedir ala victima que actte
defendiéndose conforme |0 haria una persona gque se pone
areflexionar sentada en su escritorio, sino que tiene que
defenderse tomando en cuenta las circunstancias que
ocurren en ese momento, las herramientas, los
mecanismos que tenga en ese momento a la mano; v,

utilizando esos mecanismos de la mejor manera posible.

Asi, por giemplo, si viene un agresor con un cuchillo, y
la presunta victima, no tiene otro cuchillo, sino que tiene
alamano unicamente una pistola, no le puedo pedir que
no utilice la pistolay que se vaya alatienda a buscar un
cuchillo. Debe utilizar el arma de fuego que tiene a su
alcance en ese momento, y, por supuesto, utilizarla de
manera racional. Ta vez un disparo para herirle en €
hombro o en € gluteo, pero tal vez no sealo mejor, un

disparo directo a corazon. (Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Creo que necesariamente hay que andizar en qué
circunstancias se dan estas acciones y cOmo se dan, y
también creo que estos medios de defensa deberian ser
sujetos a un andlisis de acuerdo a cada caso, no en todos
serdigual. Hay casos donde el agresor esta atacando con
un cuchillo alavictima, luego sele cae € cuchilloy esa
misma victima lo coge para atacarlo a él. Es un poco
complicado entenderlo desde una perspectiva genera,
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por |o que es necesario analizar cada caso. Debe haber un
andisis psicologico y pedagogico también de
comportamiento de ambos en la situacion especifica.
(Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4:
PhD. Hugo Santacruz

Habria que entender a qué se refiere con utilizar medios
gravosos, para ponerse en una situacion de igualdad. De
hecho, siempre esta violencia que se da en e ambito
familiar, especificamente contralamujer, ellasiempre se
encuentra en una situacion de sometimiento y desventgja
(inclusive fisica), por lo cual, no seria justo, de alguna
manera, hacerle una equiparacion cuando existe una

legitima defensa entre dos iguales.

Entonces, en este caso, de alguna manera, si seriafactible
ver los medios de defensa que serian, de alguna manera,
mas gravosos, como o menciona la pregunta, sin que se
af ecte esta legitima defensa. No estamos en contextos de
igualdad, por tanto si se necesita de un medio de defensa
diferente al que ocurririasi estuviéramos hablando de dos
personas iguales. (Santacruz, 2023)

COMENTARIO

2 de los 4 entrevistados sefidaron que estaban
parciamente de acuerdo con la aseveracion ya que
depende del caso, y que lasituacion es bastante subjetiva,
por lo que no podrian dar una respuesta univoca u
objetiva, en tanto que una mujer puede ser victima de un
empujon y eso no puede ser causa para dar muerte a
agresor. El Abg. Zambrano, respondio en cambio que
estaba de acuerdo con la aseveracion pero que, en la
legitima defensa, importa Unicamente e criterio de
racionalidad, mas no tanto €l de proporcionalidad de
armas. En este sentido, si un agresor ataca a la victima
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con cuchillo y lavictima solo dispone de una pistola para
defenderse, no sele puede pedir que dgjelapistolay vaya
a comprar un cuchillo. De igua manera, € PhD.
Santacruz (2023) manifestd que la mujer suele
encontrarse en los escenarios de violencia intrafamiliar,
en unasituacion de sometimiento y desventaja, por lo que
no se le puede pedir que se defienda como s fuesen dos

sujetosiguales.

PREGUNTA 6 ¢Cuando usted consideraria que existe una
provocacion suficiente de la persona que alega €
derecho a la legitima defensa, en contextos de
violencia contra la mujer y miembros de nucleo
familiar?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

Como tal, creo que, jaméas existe una provocacion de
absolutamente ninguna violencia, porque, por mas iras,
por méas enojo, por mas que sea lo que sea, anadie le da

derecho para golpear asu pargja.

La provocacion no puede considerarse como una via de
justificacion. “Es que me provocO”. De hecho, estas
situaciones no siempre fueron temas de estructura
publica, sino que antes estaban consideradas como
crimenes pasionales, y hasta € dia de hoy, agunas
personas se refieren a esto como un crimen pasional. Ella
misma aguantd hasta donde se le permitio, fue ela la

culpable por permitir esaviolencia.
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Yo creo gue, en este caso, la palabra “provocacion” no
deberia poderse utilizar, porque no hay justificacion
alguna. Jaméasvaaexistir unaprovocacion que seavalida.
Tal vez paraun agresor, la provocacion puede ser un tema
minimo de mensgjes; 0 para otro sefior, la provocacion
otra cosa, porque no hay una medida o una vara para
medir a otra situacién. (Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2:
Abg. Hugo Francisco

Zambrano Vera

Cuando la integridad fisica o sexual de la mujer esta en
peligro de ser gravemente vulnerada, o cuando la
integridad psicologica se ve mermada, atal punto que la
victima colapsa mentalmente y estalla a través de una

manifestacion fisicay reacciona.

Desde cierto punto de vista, hay falta de provocacion
suficiente Sl tomamos en cuenta que son actos de atagues
psicol dgicos permanentes. Hay que tomar en cuenta que
esto es un delito permanente, y que no es la primera vez
gue me dice que estoy fea, que estoy gorda, que no valgo
paranada, sino que eslamillonésimavez quelo repite, y
esto va acompariado por insultos, por frases despectivas,
y por otro tipo de actitudes, y entonces, |legaun momento
en laconducta psicol 6gicade cuaquier persona, enlaque
cualquier ser humano estalla, se cansa y reacciona, y
muchas veces reaccionaviolentamente. Puedeir desde un
grito, un golpe, hasta un acto més fuerte, pero habré que
tener en cuenta cuaes fueron las expresiones
mencionadas anteriormente, y cua es e ciclo de la
violenciaal que fue sometida esta mujer, hablando desde
el punto de vista psicolégico netamente. (Zambrano,
2023)
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ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Nunca va a ser la culpa de la victima, sino del agresor.
Creo que la pregunta no iria enfocada a qué efectos o
hasta qué punto podria haber una provocacion, porque
cuando tu entras aun ciclo de violencia, no te das cuenta
gue cualquier conducta tuya puede estar provocando esa
violencia en e agresor. NO es que tu creas una
provocacion. Lavictimano te vaa provocar. ¢Por qué es
victimay por qué es agresor? Porque existe un sentido de
poder, a tal punto que & Unico que puede romper €
circulo de violencia es el mismo agresor.

No hay provocacion como tal, y tanto un hombre como
una mujer, pueden ser victimas de violencia, y €
problema es que muchos servidores judiciales
desconocen e concepto de violencia basado en género.
Es més, hay servidores judiciales que desconocen la
diferencia entre sexo y género, asi como hay servidores
gue no integran todavia estos conceptos de violencia
basada en género, y es precisamente por esto que hay
victimas que no se animan a denunciar; por falta de
confianza en el Sistema de Administracion de Justicia, o
por miedo a ser juzgadas por los mismos servidores
(revictimizacién) o simplemente, porgue cuando tu pones
la denuncias es cuando mas puede aumentar la violencia

contralamujer.

Incluso puede que los servidores en este tipo de casos,
pueden cuestionar por qué la victima no acudié a
denunciar en lugar de enfrentar o0 matar al agresor, pero
es0 se debe a que aln no se entiende que es precisamente
esafatade respuestadel sistemadejusticia, |0 que hace,
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entre otras causas, que las mujeres no denuncien.
(Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4:
PhD. Hugo Santacruz

Claro, efectivamente. Aqui ya depende de la valoracion
gue del juez en relacidon a la provocacion suficiente,
porque generalmente, en contextos de violencia de
género, cuaquier acto que hagala mujer puede despertar
la ira y la furia del agresor; y de cosas gque son
insuficientes, que en otros contextos no serian como para

considerarles como para provocar una agresion.

Por lo tanto, agui, en la falta de provocacion suficiente,
Creo que es un criterio muy bueno a considerar por parte
del juzgador, en relacion a que generalmente no existe la
provocacion por parte de la mujer, para que se produzca
este tipo de agresion. (Santacruz, 2023)

COMENTARIO

Respecto a este tema, 2 de los 4 entrevistados sefialaron
gue la mujer nunca es la que provoca laviolencia, y que
no existe ninguna razén por la que alguien justifique e
maltrato hacia su pargja, ademas de que en violencia
intrafamiliar, en muchas ocasiones, cualquier cosa que
haga la mujer, ya puede ser causa del enojo del agresor
(incluso conductas que no son capaces de causar ninguna
reaccion violenta, como no lavar los platos, no tender la
cama, utilizar e celular, reclamarle a agresor por algo,
etc.); mientras que otro de los entrevistados sefid6 que
generalmente no existe provocacion por parte delamujer
(coincidiendo, en parte, con las primeras dos
entrevistadas), y el Abg. Zambrano, respondi6 haciendo
referencia a cuando existe una situacion de violencia que

justifique la necesidad que tengalavictimade defenderse
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y es cuando la integridad sexua de la mujer esta en
peligro de ser gravemente vulnerada.

PREGUNTA 7 ¢Deberia  de implementarse un tipo penal
especificamente dirigido al maltrato habitual que
sufren las victimas de un circulo deviolenciay que se
lo tipifique como delito per manente?

RESPUESTAS

ENTREVISTADO 1
Abg. Karen Alexandra

Ulcuango Cabascango

No. Yo en efecto no estoy de acuerdo con eso porque yo
creo gue la estructura que tenemos ahora ya lo permite,
mas sin embargo, yo creeria que caemos en este discurso
de que a todo quieren ponerle un delito nuevo por €
hecho de que no entienden como esta precisamente la
norma, y justamente caemos en el discurso del populismo

penal.

Hoy, actuamente la normativa permite lo que tu estés
mencionando. Si es que, de alguna manera se podria dar
unaespecificidad, esatravés delatransversaclizacion del
enfoque de género, entendiendo que nos referimos a
transversalizacion a que las instituciones empiecen a
hablar de enfoque de género desde sus espacios de
formacion de quienes estan a cargo de los procesos
judiciales. Desde los servidores publicos, desde fiscalias
y asistentes de fiscalias, desdejueces. Todo este aparatagje
de red de proteccion integra debe tener una
transversalizacion de enfogue de género porque atienden

todo € tiempo casos de violencia en materia de género.
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Deberia trabajarse més en torno a la capacitacion que al
cambio en lanormativa. (Ulcuango, 2023)

ENTREVISTADO 2
Abg. Hugo Francisco
Zambrano Vera

Pienso que no. Méas bien considero que esto es un
gjercicio que debe realizarse en laargumentacion juridica
de cada caso. (Zambrano, 2023)

ENTREVISTADO 3
Abg. Zulay Fuertes

Y o creo que debe haber unareforma urgente en e COIP,
para que se implemente esto como delito permanente,
pero hay que recordar que no solamente basta esto.
Nosotros ya tenemos muchas leyes, tenemos cursos,
tenemos capacitaciones, pero lamentablemente, agui ya
depende del servidor judicial, y por eso precisamente se
menciona gue € juez debe ser una persona preparada. Si
€es necesario seguir trabajando desde la parte normativa,
para que, por lo menos, esto quede en la parte tedrica 'y
gue, quiza a futuro, se la pueda poner en practica. Por
ende, lo mas importante, més alla de las reformas, es la
capacitacion de los servidores publicos de manera
continua, paraque no se quede en el papel, sino queselo

entienda de forma préctica. (Fuertes, 2023)

ENTREVISTADO 4:
PhD. Hugo Santacruz

Y 0 no estaria de acuerdo con crear nuevos tipos penales
gue sean mas singularizados en relacién a esta
problematica, en virtud de que, de algunamanera, iriamos
inflando més nuestro Cédigo Organico Integral Penal,
cuando ya nuestra legislaciéon ya los considera. Si bien
hay ciertos casos que si es necesario singularizar estos
casos, por giemplo, en e femicidio, ya que de alguna
manera se comprende la connotacion que tienen estos
hechos, si bien es cierto que ya estaban contemplados
dentro del delito de asesinato, pero sin embargo es
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necesario para datos estadisticos y de significacion social

gue selos singularice.

Sin embargo, este tipo de violencia contra la mujer, ya
estaria considerada dentro de nuestra legislacion y ya no
hace falta, pues, seguirlo singularizando. Esto se
enmarcaria mas en e populismo punitivo, creando una
falsa realidad de proteccion ala mujer con tipos penales
especiales, cuando, en realidad, no aportariaen nadaala

reduccion de este tipo de violencia.

Seria un tema mas de motivacion por parte de |os jueces,
en la cua considere los supuestos facticos con los
normativos. (Santacruz, 2023)

COMENTARIO Al respecto de esta pregunta, ninguno delos entrevistados
considera que se deberia implementar un nuevo tipo
penal en el COIP, entanto que eso no ayudariani incidiria
en disminuir la incidencia de estos delitos, sino que
simplemente, dicha accién caeria en € populismo penal
0 punitivo. Por e contrario, de acuerdo a Doctor
Santacruz, € tipificar nuevas infracciones solo crearia
unafalsarealidad de proteccion alaMujer. Lo que todos
los entrevistados sefidlan es que la solucién se encuentra
en la capacitacion alosjueces respecto aviolencia basada
en género contralas mujeres y violencia intrafamiliar, la
motivacion de los jueces a las sentencias y la
argumentacion juridica de los abogados.

Pues bien, habiendo recabado todas estas opiniones respecto a carécter ciclico del delito de
violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar, habiendo analizado la relevancia

de las pruebas de entorno social y valoracion psicolégica; y habiendo sefialado las
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connotaciones de los requisitos esenciales de la legitima defensa con enfoque de género,
previo afinalizar este apartado, es necesario también plasmar unarealidad respecto aun tema
gue no fue abordado en las entrevistas, pero que tiene unarelevanciatotal en lo que respecta
al temadel acceso alajusticiade las mujeres en el Ecuador. En este sentido, a peticion dela
fundadora de AYLLU MUJERES una de las entrevistadas, |la Abg. Karen Alexandra
Ulcuango (2023), plasmara su opinién desde su experiencia, respecto aalgunas de las razones
por las cudes las mujeres victimas de violencia no suelen acercarse a denunciar a sus
agresores 0 por gqué se percibe que existe una desconfianza generalizada en € Sistema de
Administracion de Justicia, en su experiencia. A este respecto, con el permiso de la abogada,

algunas de sus apreciaciones fueron:

Para empezar, las mujeres victimas de violencia de género por lo general necesitan una
principal atencion desde un primer momento, desde como las reciben. Hace poco (en € afio
2023), la abogada estuvo trabajando en unas capacitaciones a las y los servidores publicos
gue laboran en estas redes y justamente ella hacia una mencion en que dice mucho del
servidor o servidorapublico, quetiene una atencion en primer momento, € hecho de que éste
le mande a pedir a una sefiora que esta en un estado critico de vulnerabilidad, una copia a
color de su cédula, y que, si ho latrae, le mencione que no e pueden recibir ladenunciao la
version; o cuando la victima no acude directamente a Fiscalia sino a la Junta de Proteccion
de Derechos y recibe como respuesta de los funcionarios que alli laboran, que no le pueden
ayudar porque no es materia de su competencia. Entonces, en ese sentido, no hay una
atencion integral si se puede decir, y por €llo, las victimas quedan en una desproteccion total,

escasa o nuladel sistema

En consecuencia, si no hay capacitacion y sensibilizacion de los funcionarios que trabajan en
estos temas, por mas marco normativo que se tenga (en Ecuador hay una estructura bastante
fuerte porque tenemos una Ley Organica Integral de Prevencion de Violencia), no se tiene
nada s es que existe una mala atencion por parte de estos servidores publicos, 1o que, en
consecuencia, ocasiona que se desl egitime los derechos de proteccidn en cuanto amateriade
violencia de género, y eso es de lo que no se suele hablar. Precisamente por €llo, es que se
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trata este tema en el primer apartado de este trabgo de investigacion en cuanto a los datos
del Informe de Acceso alaJusticiadelas mujeres en Ecuador (SURKUNA, INREDH Yy otros,
2019)

Ahora, en efecto, la culpabilizacion a las victimas por parte de los servidores publicos, no
cesO ni cambio desde € ario 2019. De hecho, la abogada Ulcuago (2023) comenta que hubo
un testimonio (anénimo) de una sefiora que, después de ser mal atendida en el sistema de
justicia, le supo manifestar |o siguiente:

y ahora? Pero... yo para qué voy a ir al sistema de justicia si ahi fue en un primer
momento donde me hablaron, en donde me criticaron, en donde me juzgaron, en
donde medijeron: Verd, levoy a aceptar esta denuncia pero antes de aceptar y antes
de poner la denuncia por escrito, pero... ¢esta segura que no va a regresar al mes?
(Ulcuango, 2023)

Existe unaresponsabilidad de formacion y capacitacion permanente quetienen los servidores
publicos para atender alas victimas en un primer momento, y, lamentablemente, muchos de
es0s casos, como € mencionado en e testimonio anénimo (Ulcuango, 2023), llegan a ser
archivados, o las mujeres que no tienen los recursos, ¢qué implica poder sostener una accién
en materia judicial cuando hablamos de temas de violencia? Implica que la sefiora necesita
tiempo, necesita recursos, necesita movilizacion para poder ir a cualquier lugar, y necesita
tiempo parair a presentar unadenunciaformal y darle el seguimiento y el monitoreo porgque
incluso la abogada, sefiala que tampoco quienes trabajan en € libre gercicio, tienen esa
atencion que se esperaria del sistema judicia pronta 'y oportuna. Y peor aun, las victimas

gue llegan con un desconocimiento nulo a preguntar: ¢y ahora qué tengo que hacer?

En este sentido, todo 1o mencionado por la abogada corroboraria que los problemas de la
Administracion de Justicia referentes a esta materia sefialados por SURKUNA, INREDH vy
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otros (2019) en e Informe de Acceso a la Justicia de las Mujeres en Ecuador que fueron

sefidlados en & primer apartado de esta investigacion, seguirian existiendo. Estos son:

a) Cuestionamiento, culpabilizacion y revictimizacion de las victimas por estereotipos de

género;
b) Constante duda en la credibilidad de |os testimonios y declaraciones de las victimas.

c) Invisibilizacion y naturalizacion de la violencia contra las mujeres.

Es precisamente por ello que, la inoperancia en el sistema judicia, le debe mucho a las

victimas... jdemasiado!
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5. DISCUSION

Tras los resultados obtenidos en € andlisis de los delitos de violencia fisica y psicologica
contra la mujer y miembros del nacleo familiar, se pudo determinar que, mas ala de ser
analizados ambos delitos de forma aislada, ambos forman parte de un circulo. No existe
violencia fisica sin que antes exista una violencia psicolégica en € contexto de la pargja.
Ademas, las consecuencias de estos delitos perduran a lo largo del tiempo después de
consumarse, por lo que se trata de delitos continuados de consecuencias permanentes o
delitos permanentes, pese aque, Si bien es cierto que la agresion cesa de forma momentanea,
los bienes juridicos de la vida, la integridad fisica, psicolégica e incluso sexual en algunos
casos, se siguen vulnerando indefinidamente hasta que la persona acuda a terapia y ésta le

resulte exitosa.

En Ecuador, tanto la violencia fisica que esta tipificada en € articulo 156 del COIP (2014)
como la psicoldgica, tipificada en € articulo 157 del COIP (2014), contemplan sanciones
diferentes y son conductas que € legislador separ6. Ademés, éstas se sancionan
expresamente por |os resultados lesivos evidenciables, pero como delitos instantaneos, mas
no como permanentes. En cambio, en lalegislacion chilena, como anteriormente |0 sefial aba
Diaz (2010) se pudo observar quelaviolenciacontralamujer yaestabatipificadacomo delito
permanente en € art. 14 delaLey N° 20.06:

Articulo 14.- Ddito de maltrato habitual. El gercicio habitual de violencia fisica,
psiquica o econdémica respecto de alguna de | as personas referidas en e articulo 5 de
esta ley, se sancionara con la pena de presidio menor en su grado minimo a medio,
salvo gque el hecho sea constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en € cua se

aplicara solo la pena asignada por laley a éste.

Para apreciar la habitualidad, se atendera al niUmero de actos € ecutados, asi como a
la proximidad temporal de los mismos, con independencia de que dicha violencia se
haya € ercido sobre lamisma o diferente victima. (Congreso Nacional de Chile, 2010)
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De esta manera, se tendria un tipo penal que engloba tanto la violencia fisica como la
psicoldgica, y que puede ser sancionado atendiendo alas circunstancias real es delasituacion,
como delito permanente, 10 que seriaunaventajaparalao e juzgador al momento de analizar

los hechos que giran en torno a actos de | egitima defensa.

Por otro lado, € circulo de laviolencia fue estudiado también a cabalidad, analizando cémo
funciona cada una de |las fases tanto en lamente de lavictimacomo en ladel agresor, através

delapsicologaforense y perita expertaen e tema Walker (2013).

La primera fase corresponde a la de la acumulacion de tension o también conocida como de
tension creciente, donde lamujer comienzaasufrir violencia psicol 0gicaatravés de maltrato
verbal como insultos, humillaciones, comentarios negativos a su autoestima, entre otras
cosas, paraluego ser victima de pequefias agresiones que progresivamente, se hacen cadavez
mas graves. En este punto, la mujer es manipulada para sentir que esas agresiones son
reacciones que el sujeto tiene en contra de ella por algo que ella siente que hizo. El agresor
logra hacerla sentir culpabley es estalarazén por la que ellatrata de apaciguarlo con carifio,
comprension, entre otras conductas que intentar calmar a sujeto. Sin embargo, esto lo que
hace eslegitimar lacreenciaen é de que lamujer esta obligada a soportar laviolencia, hasta

cuando yala agresion es incontenible.

En esta fase, la mujer, después de recibir muchas agresiones verbales y fisicas como
empujones y bofetones, y ver muchos episodios donde €l agresor estuvo cerca de perder €
control, comienza a sufrir episodios de ansiedad, pues no sabe cdmo ni cuando se producira
otro episodio deviolencia. A lapar, poco apoco va entendiendo que las agresiones no tienen
una razon especifica de ser, por lo que su sentimiento de culpabilidad en cierta medida

disminuye pero seintensificael detemor (yaque entonces las agresiones se vuelven alin mas
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impredecibles), por |0 que muchas mujeres aducen que ésta es la peor fase porgque sufren mas
por el miedo, laangustia y la ansiedad que por la violencia en si misma (Walker, 2010), lo
cual es otro ggemplo claro de que la violencia fisica y psicoldgica afectan bienes juridicos

incluso después de consumarse.

Unavez que ya no existe ningun tipo de contencion o limitacién en la conducta agresiva del
sujeto, se produce la segunda fase, que es la de explosion de la agresion, también conocida
como de violencia aguda. Aqui, es donde la vida y la integridad de la mujer corren mas
peligro, en tanto que e agresor no tiene ningun tipo de limitaciones en su conducta y puede

herir grave o letalmente alamujer.

Aqui, desgraciadamente, por las conductas violentas repetidas en contra de ella de manera
progresivay € miedo que éstas le infunden dia a dia, la mujer rara vez busca ayuda. Pues
aqui es donde ya se siente amenazada, por la sensacion de que toda accién que pueda tomar
en contra del agresor, representa un riesgo, y a veces piensan que es mejor no resistirse
(Waker, 2010). En este sentido, hay que entender que muchas mujeres, ya en esta etapa,
desarrollaron un sindrome de la indefensién aprendida, € cual 1as hace sentir incapaces de
defenderse ante cualquier ataque, porque aprendieron que todo lo que hagan, resulta indtil
pararepeler la agresion y genera consecuencias ain mas devastadoras para €llas que las que

de por si existen si ellas no seresisten adichaviolencia.

Ademas, este sindrome las hace tomar solo opciones que representen total seguridad para
ellas, lo cua es muy complicado. Las mujeres que estan en un circulo de violenciay sufren
este sindrome, en o que piensan es en que si denuncian y por algunarazon, no se llegase a
condenar al agresor o se declara su inocencia, ellas podrian ser victimas de femicidio. Que s
se separan del agresor, podrian llegar a ser victimas de femicidio, que si intentan ingresar a
una casa de acogida, puede que el agresor les sigay les intente violentar alin con més furia.
Por eso es que se explica que pocas sean las mujeres que acuden a ayuda en € ciclo de la
violencia (Walker, 2013).
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Adicionalmente, aesto hay que sumarle otra cuestion, y es que es muy dificil quelas mujeres
acudan adenunciar si es que ademas tienen que enfrentarse a un Sistema de Administracion
de Justicia que no siempre demuestra ser eficaz a la hora de garantizar sus derechos. De los
resultados obtenidos en €l primer acapite, se pudo evidenciar que existian tres errores en los
que incurria la Justicia Ecuatoriana de acuerdo a Informe de Acceso a la Justicia de las
Mujeres en e Ecuador (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacion Mujer; Coalicion
Nacional de Mujeres del Ecuador, 2019) tales como: a) Constante duda en la credibilidad de
los testimonios y declaraciones de las victimas. b) Invisibilizacién y naturalizacion de la
violenciacontralas mujeres. Esto selo evidenci6 en los casos de Paola M oromenacho (2015),
caso Merci.C (SURKUNA; INREDH; Taller de Comunicacion Mujer; Coalicion Nacional
de Mujeres del Ecuador, 2019), y € caso Bonifaz (2017).

En el caso de Paola Moromenacho (2015) quien tuvo una medida de proteccién a su favor
contra su marido que viviaen Espafia. Ellavino a Ecuador huyendo de laviolenciaque vivia
con su ex parga. En € juicio de divorcio, habrian existido informes psicologicos que
determinaban que las visitas que su ex pargjale haciaasu hija, debian ser supervisadas, pero
lajusticia ecuatoriana llegd ala conclusion de que no hubo tanto riesgo, por 1o que le dieron
un régimen de visitas abierto, y fue justamente en una de estas visitas, cuando su ex pargjala
asesiné frente asu hija. (Caso PaolaMoromenacho, Régimen de Visitas, 2015), cuestionando

lacredibilidad del peligro en e que Paola manifestaba encontrarse.

En el caso de Merci. C, ellapresentd una denuncia por violencia psicologicael 21 de marzo
de 2017, pero la Unidad Judicial Penal le neg6 la solicitud de medidas de proteccién a su
favor, razon por la que e 30 de marzo de 2017, 9 dias después, fue victima de femicidio a
manos de su parga (SURKUNA; INREDH; Taler de Comunicacion Mujer; Coalicién
Nacional de Mujeres del Ecuador, 2019), situacion en la que nuevamente se dudo sobre la
credibilidad del peligro en € que aseveraba encontrarse la victima, minimizando asi la
importancia de su testimonio.
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Por ultimo en el caso Bonifaz (2017) €l 14 de enero de 2017, lasefiora Zoilapidio asu paregja,
el sefior Bonifaz, que le preste su celular parallamar asu hijo. El selo prestay ellaencuentra
conversaciones con otra mujer, por lo que le reclama a su marido y éste procede a agredirla
arrojandola contrala camay dandole golpes en lacaray € cuerpo. Luego llegd su hijoy lo
llevo a cuarto. Mientras esto pasaba, la sefiora llamé a la policia, pero € sefior le arranché
el teléfono y le siguid agrediendo, hasta que ellatomd un cuchillo y 1o apufia 6. Este fue un
caso de legitima defensa, sin embargo, el fiscal en € juicio aducia que no se cumplia €
requisito de falta de provocacion suficiente, ya que fue ella quien, segin €l operador,
comenzo el conflicto tras reclamarle a sefior sobre las conversaciones queley6 en su celular.
Esto resulta inaudito, por cuanto 1o que se esta haciendo es responsabilizar y culpar a la

victima por laactitud y conducta del agresor.

Por todas estas razones, es que las mujeres maltratadas casi nunca acuden apedir ayuda, pero
cuando lo hacen, es cuando culmina la fase de violencia aguda y comienza la fase de
manipulacion o lunade miel, en lacual € agresor, viendo que la mujer ya no soportaméas la
convivencia, comienza a comportarse de la manera en la que lo hacia cuando la estaba
conguistando. Se muestradetallista, carifioso y no violento, con lafinalidad devolver aavivar
la creencia de la mujer de gque la verdadera personalidad de su marido o paregja es la de un
hombre tierno, detallistay bueno, y no ladel hombre violento, maltratador y perverso.

Luego, una vez que €l sujeto consiguid reavivar por completo esa creencia en la mujer,
retoma nuevamente su comportamiento violento de forma progresiva, y todo €l circulo se

repite, unay otravez, causando varios perjuicios en lamente de lavictima.

En cuanto a la integridad psicoldgica, los resultados lesivos son: un trastorno de ansiedad,
depresion, y estrés postraumatico segun e DSM-V (American Psychiatric Association,
2014). La depresion se caracteriza, entre otras cosas, por una baja autoestima (la victima
siente que no vale nada, se siente culpable por permitir ese maltrato y comienza a generarse
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un sentimiento negativo contra si misma), siente que no tiene nada por 1o que luchar y siente
gue su vida no tiene sentido, lo que le hace perder interés en sus actividades diarias, como €l
trabajo (American Psychiatric Association, 2014). La ansiedad en cambio, se ve reflejada en
la falta de suefio, en la necesidad constante de huir de la realidad a través de los excesos y
placebos, y € estado de hipervigilancia. Por ultimo, € estrés postraumético genera una
afectacion grave en el desempefio del ambito familiar, labora y social, ya que pone a la
victima en constante estado de irritabilidad y aerta, generando un comportamiento evasivo
de cualquier circunstancia que le recuerde a maltrato sufrido (por gemplo, si la victima
trabajaba en una empresa, una confrontacion con un cliente o con € jefe que le recuerde su
trauma, la pone automaticamente a la defensiva, con lo cual, dicho comportamiento afecta a
su trabagjo.

De igual manera, en e ambito social, puede que genere un sentimiento de miedo o rechazo
hacia los hombres gque Ilegue a niveles patol 6gicos (especialmente cuando € abuso fisico y
psicol bgico esté acompafnado de abuso sexual, en los casos donde | as victimas son forzadas
por sus pargjas a tener relaciones sexuaes), 1o que dificulte incluso su capacidad para
relacionarse con las personas, y S a eso se le suma un estado de introversion alta por tanto
tiempo que tuvo que silenciar ante las agresiones de su paregja, esto afecta también en su
capacidad de relacionarse con las personas que le rodean, y todo este dafio se mantiene
indefinidamente hasta que la mujer acuda a terapia psicolégica. Incluso, hay mujeres que
sufren de estas patol ogias afios después de que su agresor fue condenado (Walker, 2010) lo

cual yaesde por si otrarazon parademostrar que se trata de un delito permanente.

Por otro lado, en este trabgjo se dejo clara constancia de que las probabilidades de que los
agresores de las mujeres cambien, son minimas, y esto se comprobd através del andlisis de
los dos perfiles psicol 6gi cos més usual es de | 0s agresores segun estudios: € agresor neurético
y € psicopata integrado; y si bien, existe diferencia entre ambos, se demostré que los dos
sujetos son capaces de quitarle lavida a sus victimas, y ladiferenciaes laimpulsividad y la

motivacion por lacual agreden a sus parejas.
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L os agresores neuroti cos presentan perfiles de impulsividad y bajo control de sus emaociones,
inestabilidad emocional, tendenciaareaccionar con explosividad, y ademés, tienen unamala
imagen de si mismos y son obsesivos (Arroyo, Lopez, Rodriguez, & Torre, 2004). Estos
agresores tienen fuertes carencias afectivas y suelen depender emocionalmente de sus
pargjas, por lo que, lasumade todos estos factores, |0s vuel ve personas total mente inseguras
gue constantemente tienen el miedo obsesivo de que su parga los abandone (debido a esa
malaimagen de si mismos, no se sienten suficientes) y ese miedo hace que intenten controlar
a sus paregjas de todas las formas posibles. Por eso es que las aislan de sus circul os sociales,
les prohiben ver a sus familiares, se apropian de sus recursos economicos, de sus redes
sociaes, e intentan intimidarlas a toda costa, con la creencia de que através del miedo, van

alograr que sus paregas nuncalos dejen.

En cambio, los psicopatas integrados son personas con total dominio del yo, una confianza
en si mismos imperturbable, mucha seguridad y sobre todo, narcisismo. Son personas que
buscan controlar alos demas seres humanos por necesidad de seguir alimentando a su ego,
mas no porque tengan ningun tipo de vinculo afectivo o dependencia emocional con los
demés. Ellos suelen engafar a sus paregjas, manipularlas, cosificarlas e igualmente hacen
comentarios negativos a sus pargjas, pero de una manera mucho més sutil y encubierta.
Buscan disminuir € autoestimay la seguridad de su pargja para luego volverla totalmente
dependiente aellos y asi poder manejarla a su antojo, y suelen, a diferencia de |os agresores
neuroticos, ser mucho maés indirectos y sutiles en la violencia psicol 6gica, mientras que solo
utilizan laviolenciafisica como Ultimo recurso en e caso de gue sientan que estan perdiendo

el control sobre sus parejas 0 sobre la situacion.

No obstante, si bien es cierto ambos sujetos tienen perfiles psicol0gicos diferentes, ambos
son capaces de gjercer la violencia extrema contra sus victimas cuando sienten que pierden
el control sobreellas. Por un lado, el maltratador neurdtico es capaz de gjercer dichaviolencia
cuando la persona con la que tiene su dependencia emocional, esta determinada a
abandonarlo, pues é prefiere verla muerta que lgjos de €; mientras que e psicopata
integrado, quiza la utilice cuando vea que €ella lo quiere denunciar, pues esto expondria su

verdadera cara ante la sociedad y ocasionaria que toda la admiracion o respeto del cua se
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alimentaba, se caigay quede como un maltratador ante |as demas personas, o termine en una
carcel, lo cual también desencadenaria los comportamientos més violentos en este tipo de

sujetos.

Por dltimo y no menosimportante, s se entiende que lamujer no eslaque ocasiona que estos
sujetos sean violentos, sino que dichaviol enciase originaen los mismos perfiles psicol 6gicos
de estos sujetos, es casi imposible que cambien. Y aen los resultados, se analizd que solo en
los casos donde laviolenciano avanzo aunaescalapeligrosa, (lo cua significaqueel circulo
no haya llegado a la primera explosion de agresion o fase de violencia aguda, y, siempre y
cuando éstos sujetos tengan la predisposicion de cambiar), solo ahi, pudiera existir una
minima probabilidad de que cambien su comportamiento, pero ademas, tendrian que estar

siguiendo una terapia mientras se encuentran aejados de sus parejas.

Lo que en realidad sucede es que la mayoria de estos sujetos no quieren cambiar sus
conductas porque ya se auto legitimaron por afios. Tuvieron un refuerzo intermitente diatras
dia en todos los episodios de violencia en los que su pargja fue su victima, pero también su
consuelo. Ellos violentaron alamismamujer unay otravez y ellales siguié demostrando €l
carifio que les demostrabaal inicio, por lo que desarrollan unacreencia de que lavictimaesta
en la obligacién de soportar ese maltrato para ser buena paregja, buena mujer o buena esposa.

Dicho esto, y entendido todo lo que abarca el fendmeno de la violencia contrala mujer en el
contexto de la pargja, es necesario remitirse a una nueva interpretacion de los requisitos
esenciales de lalegitima defensa que considere alaviolenciaintrafamiliar como un maltrato

habitual y, por ende, como un delito permanente.

Pues bien, en cuanto al requisito de laagresion actual e ilegitima, dentro de los resultados, se
determind que seria mucho mas idoneo y menos restrictivo, el sustituir €l término actualidad
por inminencia, en tanto que inminente no significa necesariamente aqui y ahora, Sino que

significa que la agresion esté a punto de desencadenarse.
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La agresion es ilegitima cuando es antijuridica, lo que significa que esté vulnerando un
derecho sin existir una causa de exclusion de la antijuridicidad (no cabe legitima defensa de
lalegitima defensa) y es inminente cuando confluyen dos factores. € primero eslavoluntad
manifiesta de parte del agresor de querer hacer dafio a la victima; y € segundo es que €

agresor cuente con los medios necesarios para € ecutar la agresion.

En los casos de las mujeres maltratadas, si se le quiere dar unainterpretacion con enfoque de
género a este requisito, hay que entender todo |o que antes se menciond respecto al ciclo de
laviolencia, a punto de que se comprenda el por qué se trata de un delito permanente, en
tanto que las agresiones fisicas del sujeto activo pueden cesar de forma momentanea (cuando
ya culmind la fase de violencia aguda o de forma intermitente, la fase de acumulacion de
tension), pero las consecuencias lesivas paralaintegridad psicol 6gica de la victima perduran
durante afios después de esas agresiones (se cita nuevamente alas patologias como € estrés
postraumatico, depresion y ansiedad). Ademés, la doctrina exige inminencia en este
requisito, méas no necesariamente actualidad. No significa que la agresion esté sucediendo
aqui y ahora, porque esperar a que la victima sea agredida para que pueda defenderse, la
puede condenar a una muerte por femicidio. Lo importante es que esté proxima a

desencadenarse.

Ademas, hay que tener en cuenta que en el comun de los casos, |0s agresores son mas fuertes
y grandes que | as victimas, razon por la que muchos de ellos, ya tendrian |os medios idéneos
paraperpetrar violenciaextrema contra su parejaque | e cause danos graves con su solafuerza
fisica, por lo que, en este tipo de contextos, la agresion siempre esinminente (porque siempre
puede estar proxima a desencadenarse, y basta tan solo con que exista una agresion verbal
previa, como para que se desencadene un episodio de violencia extrema). Concordante con
estateoria, como se pudo recabar en losresultados, fueron Avella(2012), Diaz (2010), Roxin
(1997), Walker (2013) y Zaffaroni (2005):

En nuestra opinion, la agresion ilegitima en contexto de VIF siempre es actual (aun
cuando €l bien juridico amenazado no sea lavida o la integridad fisica), porque de

forma permanente se estalesionando lalibertad y laseguridad de lamujer y los hijos.”

194



(...)Los delitos permanentes se caracterizan por la creacion de un estado antijuridico,
delesion o puesta en peligro para €l bien juridico, que subsiste ala accion u omision
inicial, por lo que €l sujeto sigue cometiendo ininterrumpidamente e delito. (Diaz,
2010, p. 157)

Y Nno es que estos agresores siempre van a ser directos en sus amenazas (no siempre les van
a decir a sus victimas, “te voy a matar”), porque puede gue tan solo con expresiones como
“aqui, el que manda soy yo”, “ya vas a ver lo que te pasa cuando lleguemos a la casa”, “te
voy a hacer huevadas”, son suficiente razén como paraconsiderar que lavoluntad del agresor
de querer hacer dafio ya es manifiesta. Incluso un simple enojo puede desencadenar
conductas extremadamente violentas en estos sujetos. Por g emplo, s un agresor ve que su
pargjano lelavd losplatos, no le prepard lacomidaguele gusta, o serehlsaatener relaciones
sexuales, puede que pierda € control y ataque de manera cruel ala victima, por lo que €
simple hecho de que muestre sefiales de enojo, en circunstancias en las que € ciclo de la
violencia tuvo previamente episodios graves de violencia por cosas insignificantes, ya se

puede llegar a considerar como voluntad manifiesta de querer hacer dafio.

Por tanto, la interpretacion con enfoque de género del requisito de agresion inminente e
ilegitima, es gque ésta sea contraria a derecho, y esté proxima a desencadenarse, y la
proximidad se evalUa siempre y cuando confluya €l factor de que exista la voluntad de que
el agresor quiere hacer dafio alavictima (ya sea enojo en |os casos donde anteriormente, por
cosas simples, ya se origind una violencia extrema; o amenaza directa o indirecta) y que
ostente de los medios adecuados para gjecutar € delito (su sola fuerza fisica, objetos

contundentes, etc.).

En cuanto a requisito de necesidad racional de defensa, se desprenden dos criterios, que son
el de necesidad y e de racionalidad. Necesidad consiste en que el medio empleado para la
defensa debe ser € Gnico y menos gravoso que existe pararepeler laagresion. En este sentido,
paraque el requisito de necesidad sea evaluado con enfoque de género, hay que nuevamente
tomar en cuenta que |os agresores tienen, por si solos y sin ayuda de ningun instrumento, la

capacidad de acabar con la vida de la victima por su superioridad fisica, razon por la que la
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mujer debe recurrir a medios esencialmente gravosos para poder garantizar una defensa
efectiva. Aqui no cabe el criterio de igualdad de armas (y, de hecho, doctrinariamente es
incorrecto, con o sin enfoque de género), porque la victima no podria confrontar al agresor
sin algun instrumento que la ponga en igualdad de condiciones frente a la fuerza fisica de
éste.

Por otro lado, se encuentra €l criterio de racionalidad, en virtud del cual, debe existir una
proporcionalidad entre la accidn defensivay la agresion. Ladoctrina no establece que tengan
que ser iguales, pero tampoco pueden ser bastante desproporcionadas. En este sentido, si se
le quiere dar un enfoque de género a este requisito, no puede solo analizarse |os hechos de la
fecha en concreto donde se produjo el delito, sino que debe tomarse en cuenta todos los
episodios de violencia que existieron en todo € transcurso de larelacion, porque es asi donde
realmente se evallia a la violencia como un delito permanente. En este sentido, es menester
citar las palabras del juez que conocié € caso Guzhnay Chacha, de nombre Guido Manuel

Naranjo Cuesta:

En e contexto de los procesos contra las mujeres que se defienden de las agresiones
de sus maridos es posible recurrir a la pericia de un experto idealmente de un
psicologo especiadizado en temas de violenciacontra las mujeres-que podria
explicar por qué las golpizas que sufrio la mujer en e pasado le ponen en una
situacion de alto riesgo y en una posicion especial desde la cua puede predecir o
temer lamagnitud de laviolencia que se puede llegar adesencadenar. (Caso Guzhiiay
Chacha, delito de asesinato, 2019)

Larazon por la que esto resulta completamente necesario es porque no se puede evaluar solo
el dafio que ocasiond un hecho aislado en una fecha especifica, cuando 1o que se pretende
sancionar es el dafio que experiment la victima a su integridad personal (fisica, psicoldgica
y sexual), asu viday asu dignidad tras afios de violencia. Por ggemplo, si un sujeto ledicea
Su pargja, te voy a matar y ésta, ante la amenaza, golpea a su pargja con un pao y
accidentalmente lo mata, se puede alegar que laaccion es desproporcional, pues unaamenaza

solo vulneraria a la integridad psicol 6gica de la mujer, pero ella se defiende de la amenaza
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quitandole lavida a sujeto. Sin embargo, si en el mismo caso, por medio de las pruebas, se
conoce que €l sefior ya estuvo cerca de cumplir esas amenazas en 6 episodios anteriores
donde, producto de la violencia, estuvo a punto de quitarle la vida a su esposa, la agresion
deja de ser desproporcional. Incluso, si la mujer hubiera esperado que su agresor le intente
golpear para agredirlo con € palo, tal vez no hubiera conseguido defenderse y hubiera

terminado siendo victima de femicidio por lafuerzafisica quetiene € sujeto.

Por tanto, para tener una interpretacion del requisito de necesidad racional de defensa con
enfoque de género, se debe considerar toda la evidencia posible no solo sobre €l hecho
aislado, sino de todos los episodios de violencia de los que se tenga conocimiento que
existieron alo largo de todos los afios de relacion de la pargja. Ademas, en la necesidad, se
debe tomar en cuenta la superioridad en cuanto a fuerza fisica que tiene el agresor sobre la
victima (ya que la victima va a recurrir a medios gravosos para estar en igualdad de
condiciones frente a agresor) y e agresor, y en la racionaidad especificamente, se debe
evaluar qué tan grave era el ciclo de laviolencia antes del hecho aislado por e que € delito
Ilega a conocimiento del juez, y esto solo se puede saber s se analizan también episodios
anteriores de violencia, como lo sefidlaba €l juez Naranjo Cuesta (Caso Guzhiiay Chacha,
delito de asesinato, 2019)

Finalmente, en cuanto a requisito de falta de provocacion suficiente, es necesario tomar en
cuenta que cualquier conducta es capaz de generar una respuesta violenta por parte del
maltratador, ya que las agresiones son absolutamente impredecibles. Por ende, solo podria
existir provocacion suficiente por parte de quien alega €l derecho, si la conducta es dolosa
(si esrealizada con la plenaintencion de inducir a una confrontacion fisica con el agresor),
Si es capaz de provocar una reaccion violenta en cualquier ser humano, si es desvalorada
juridicamente (esto en virtud de que no existe legitima defensa de la legitima defensa), si es
innecesariamente conflictivay si, ademas de cumplirse todos estos requisitos, |a respuesta
del agresor es proporcional a la conducta perpetrada por la mujer. Todos estos requisitos

tendrian que cumplirse, porgue, de lo contrario, no existiria provocacion suficiente.
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Aqui hay que tener en cuenta que muchas veces la falta de provocacion se mal entiende y
cualquier conducta que cause una reaccion en € agresor, se toma como provocacion
suficiente. Un reclamo por ver conversaciones en un celular, como ocurri6 en el caso Bonifaz
(2017) puede inducir a una confrontacion verbal, pero no fisica, y un ser humano normal no
reaccionaria ante este reclamo con golpes, como ocurre en el caso Bonifaz (2017). Ademas,
el reclamo realizado no es desval orado juridicamente porque no representa una conducta que
es prohibida por € ordenamiento juridico, y, por tanto, la respuesta del agresor no fue para
nada proporcional alaconducta de la sefiora Zoila.

Lo mismo ocurre en cualquier caso. Se debe analizar todos estos requisitos para determinar
s la conducta incurre 0 no en una provocacion suficiente, y es necesario hilar muy fino,
porquesi e juez o e fiscal incurren en un error dentro de este requisito, estaria cul pabilizando
alavictima por la agresion que recibio, como ocurrio con € argumento del fiscal en el caso
Bonifaz (2017).

No toda conducta es capaz de ser una provocacion solo por originar una reaccion. Aqui se
analiza el deber ser, no el ser. Si en un caso, una conducta de no tener lavado los platos, de
no planchar unacamisa, de no cocinar lacomidaque le gustaa agresor, fue causal suficiente
para que éste reaccionara violentamente contrala victima, esto es el ser, pero no €l deber ser,
ya que no debia hacer esto, pues la conducta de la mujer no fue realizada con intencion de
causar una confrontacion (con dolo), no es desvalorada juridicamente, no es

innecesariamente conflictivay larespuesta del agresor, obviamente no es proporcional.

Tras analizar |os tres requisitos en abstracto de la legitima defensa y otorgando las pautas o
directrices para darle un enfoque de género, es menester concretizar ese andlisis mediante la
revision y estudio de casos embleméticos gue existen donde las mujeres, tras no ser capaces
de soportar mas violenciay no poder ver otra alternativa, acabaron con lavidadel agresor en
defensa propia:

Todas estas mujeres mataron a sus maridos 0 novios después de resistir tortura y

abusos fisicos, sexuales, psicologicos y emocionaes increibles. Estas mujeres
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asesinaron como Ultimo recurso: mataron para salvar sus propias vidas y con

frecuencialas vidas de sus hijos e hijas. (Walker, 2013, p. 44)

El primer caso anaizado es € de Joyce Hawthorne, ocurrido en Pensacola-Florida. Esta
pareja contrgjo matrimonio en 1959 y durante el inicio de su relacion, procrearon 5 hijos.
Todo fue pacifico hasta ese entonces, pero poco a poco, Aubrey Hawthorne comenzo6 a

cambiar su comportamiento.

El primer episodio de violencia fisica que ella experimento, fue cuando €lla, estando en
estado de gestacion, fue empujada haciaunasillapor parte de su paregja, causandole un aborto
de su hijo de ocho meses. Luego, en 1964, se desarroll$ otro episodio de violencia, cuando
después de una reunion familiar, Aubrey bebié mucho y comenzé a asustarla prendiendo y
apagando las luces, lo cua originé una discusion que termind con Aubrey abofeteando a

Joyce en la cara varias veces.

Cuando esto sucedio, la victima huyo a casa de sus padres con su hija de dos afos,
separandose de su esposo, pero e sheriff (Io que equivale a un agente de la policia nacional
con alto rango) lallamé personalmente para decirle que su marido estaba arrepentido de lo
sucedido, insinuando directamente que lo perdonara, en lugar de arrestarlo. Ademas, €
policiale coment6 que s formulaba cargos contra su marido, seguramente |o despedirian del
trabgjo. Aqui, claramente, ya se puede apreciar como e Estado le comienza a falar a la
victima, pues en lugar de protegerlay aprehender a agresor por delito flagrante, o que hizo
el policiafue ser un intermediario para que Joyce perdonaraa su marido y siguiera viviendo

con é en & mismo circulo de violencia.

Joyce no regreso a la casa, hasta que recibio una llamada de su pargja diciéndole que iba a
secuestrar asu hijo si ellano regresaba, y Joyce apenas sucedid esto, se contactd con €l juez,
quien le supo manifestar que e comportamiento de Aubrey no iba a cambiar, por 1o que, o
bien se quedaba con é, o bien presentaba una demanda de divorcio y una denunciaen contra
de éste (insistiendo nuevamente en las consecuencias negativas parasu marido de que ellalo

denuncie, tal y como lo hizo el sheriff). Aqui, hay otra cuestion y es que Joyce a padecer
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ansiedad y trastorno de estrés postraumatico, sindrome de indefensién aprendida y sindrome
delamujer maltratada, no ibaaarriesgarse atomar e camino judicial, pues el juez no le daba
total seguridad de que esto acabaria con €l tormento de Joyce, y tampoco teniala certeza de
lo queibaapasar después de que &l salgade prision. Hay que tomar en cuenta que en aquella
época, launicapersonaqueteorizoé lo suficiente sobre laviolenciacontralamujer eslamisma

autora que dio a conocer este caso, Walker (2013).

Deigua manera, Joyce no buscaba ayuda, y raravez ibaa médico tras todos |os golpes que
recibia, pues tenia verglienza de que supieran o que en realidad pasaba. En si, Joyce no fue
capaz de buscar ayuda por todas sus patologias, y porque, objetivamente, la creencia de que
su marido seria capaz de matarlasi es que los jueces no |o llegaban a condenar, era fundada,
e incluso la creencia de que su marido la iba a matar después de que saliera de prision,

también erafundada. Joyce tenia demasiado miedo para enfrentarlo.

En los afios posteriores, Aubrey acanzo una escala de violencia totalmente desmedida e
ilimitada. En unaocasion le rompi6 el dedo del pie alavictima por no querer tener sexo con
él; enotra, € perro le hizo enfadar aAubrey y |o mato de un disparo frente asus hijos (1973).
Todo esto fue aguantado por la victima, hasta que € 27 de enero de 1977, se enteré que su
marido intentd abusar sexualmente de su hija de catorce afios, y esa misma noche, Aubrey
Ilego ebrio a la casa amenazando que iba a matarlos atodos si se atrevian a dormirse, pero

cay0 tumbado en la cama debido a su estado etilico.

Joyce acosté a los nifios e hizo guardia toda la noche, luego los prepar6 parair ala escuela
en la madrugada y cuando ellos se fueron, la victima sintié que su marido ya se calmo, por
lo que se acostd asu lado, pero apenas ocurrid esto, Aubrey se despert6 pidiéndole sexo. Ella
senegl y e sacd la pistola que tenia guardada en su velador paraintimidarla, pero Joyce en
un reflgio inconsciente, sintiéndose en peligro, agarré €l otro revolver de su marido y le

dispard 9 veces.

Joyce fue aprehendida a la mafiana siguiente por los policias del Estado de Pensacola,

Florida, y juzgada para ser condenada en primera instancia por el delito de asesinato, pero
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luego, en 1980, por errores cometidos durante lainvestigacion (la policiaforzé la confesion
de Joyce diciéndole gque, si ella admitia cometer € asesinato con intencién, dejaria que sus
hijos vayan a casa), se puso en libertad bajo fianza a Joyce (su casa erala garantia).

Aqui, como se puede evidenciar, la victimarecurrié ala violencia por Ultima necesidad, en
tanto que primero intentd separarse de su marido, pero esto empeor6 |l as cosas. Luego, intentd
llamar ala policiay a juez, pero no se arriesgd a interponer una denuncia en contra de su
esposo por temor a lo que este la matara, tanto si 1o declaraban inocente, como después de

cumplir lacondena

Ademas, Joyce Vvivio violencia durante 21 afios seguidos, e incluso en este caso, se podia
observar como ellatemiapor su viday viviaen constante estado de hipervigilanciay tension,
incluso cuando su marido estaba en el trabajo (por miedo a que regrese en estado etilicoy la
violente). Todos estos tormentos eran originados por laansiedad, ladepresiony €l estrés post
traumético que sufria cada vez que era gol peada a manos de su esposo, por lo gquelaviolencia

en este caso, fue permanente y debid ser juzgada como tal.

Por tanto, €l requisito de agresion inminente si se cumple, en tanto que € 27 de enero de
1977, Joyce y su familia fueron amenazados de muerte por € agresor, y ademés, € sujeto
tenialos medios idoneos para matar a esposa solo con su fuerzafisica, por lo que ya existia
unavoluntad manifiesta de querer hacerles dafio. De igual manera, este requisito también se
cumple porque los bienes juridicos de la victima se encontraban puestos en peligro todo el
tiempo, lo cual de por si ya es unavulneracion. Zaffaroni (2005) sefialaba que poco importa
si el agresor apunta alavictima con un arma durante 5 minutos o dos horas, desde que existe

lavoluntad de agredir y los medios para hacerlo, la agresion ya es inminente.

Claro que en €l presente caso, la prueba de que ese dia, Aubrey amenaz6 de muerte a Joyce,
y que é leintentd apuntar con el arma a su esposa, era Unicamente la palabra de Joyce, vsun
cadaver que sufrié 9 disparos. Sin embargo, agqui es donde toma relevancia como valor
probatorio, el demostrar que existié todo un circulo de la violencia sufrido por la victima

durante 21 afios, y para eso era necesario el testimonio de la perito experta en violencia
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Walker, que es quien narra el caso (Walker, 2013), pero no fue aceptado, pues ni € juez ni
el fiscal consideraron gque era necesario analizar pruebas sobre hechos que ocurrieron en €
pasado, sino que € raciocionio de los funcionarios era que debian analizar solo e hecho
aislado, razon por la que, en primera y segunda instancia, Joyce perdio e caso y fue
condenada por delito de asesinato, pero solo en 1980, fue puesta en libertad condicional por
encontrarse errores en lainvestigacion, como, por eiemplo, quelos policiasle dijeron aJoyce
gue no iban a dgjar en paz a sus hijos (no los iban a interrogar y retener) solo s ella se
declaraba culpable .

Ademas, € fiscal Ron Jhonson en este caso utilizd argumentos contra la perito para que se
rechace su testimonio, insinuando que Walker era una feminista y por ello, odiaba a los
hombres, razén por la que debia desecharse su testimonio, yaque no ibaaser imparcial segiin
el funcionario (Walker, 2013).

En cuanto al requisito de necesidad racional de defensa, éste también se cumplia, puesto que
Joyce necesitaba de un medio esencialmente gravoso para defenderse del agresor de forma
exitosa. Esto se explica porque en casos anteriores, la victima fue agredida sin posibilidad
alguna de poner resistencia (cuando su esposo la empuj6 contraunasilla, contralerompi6 e
dedo ddl pie, cuando la abofeteaba, etc.), y ademas, hay que tomar en cuenta que Aubrey iba
atomar un arma para amenazar a Joyce, por 1o que, en caso de alcanzar a agarrar € objeto,

lavida de Joyce hubiera estado en peligro por posible delito de femicidio.

De igual manera, en cuanto a la racionalidad, se cumple porque existe proporcionalidad
debido a dos razones: la primera es que la integridad fisica de Joyce todo el tiempo se
vulneraba, y la vida de €ella estaba en riesgo constante durante todo €l tiempo que sufrio
violencia fisica por parte de su marido; y la segunda es porque su marido también tenia
intenciones de acabar con la vida de Joyce, pero para demostrar esto, al no tener camaras ni
dispositivos suficientes para probarl o, necesariamente tenian que escuchar el informe pericial
de laDoctora Walker.
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Por ultimo, en cuanto a criterio de falta de provocacion suficiente de la persona que alega el
derecho, no existié ninguna provocacion suficiente, pues bajo los criterios abstraidos en la
interpretacion de este requisito con enfoque de género, se sabe que: primero, Joyce no tuvo
ningun tipo de conducta para provocar al agresor, de hecho se mantuvo calladatodo €l tiempo
mientras éste |os amenazaba a todos de muerte, por 10 que no existe dolo; segundo, Joyce no
realiz6 ninguna conducta desval orada juridicamente, ni innecesariamente conflictiva, por 1o
gue ni siquiera cabe analizar s la respuesta del agresor a una conducta inexistente, es

proporcional.

Con respecto al caso State vs Norman, conocido por la Corte Supremadel Estado de Carolina
del Norte (1989), ocurrieron antecedentes muy similaresalos del caso anterior. Judy Norman
estuvo casada durante 25 con su agresor, quien lavolvio victima de todo tipo de maltratos y
vejamenes. El agresor de Judy le apago cigarrillos en lafrente, la obligd a comer comida de
perro, la obligd a dormir en e suelo, la obligd a prostituirse y la maniataban rompiéndole
botellas en @ cuerpo y agrediéndola fisicamente hasta degjarla inconsciente.

Sin embargo, Judy aguant6 todo este maltrato, hasta que en 1989, sufrid una agresion fisica
que casi le cuestalavida, pero cuando recobr6 consciencia, y llamé alapolicia, pero ellosle
dijeron que para arrestar a su marido, tenia ella que presentar una denuncia jurada en contra
de su esposo (Chiesa, 2007) y esto obviamente no lo iba a hacer por miedo a que éste la
intentaramatar tras enterarse de ladenunciao porque éste laintente matar después de cumplir

con su condena en prision.

Ante la desesperacion de no saber qué hacer, Judy intentd suicidarse. Los vecinos llamaron
a una ambulancia, pero cuando ésta llego, su agresor queria impedir que ingresen en el

domicilio paraayudarla, pues é queriagque ladeen morirse.
Al dia siguiente, Judy acudié a un centro para enfermedades mentales para evaluar la

posibilidad de internar a su marido. Luego le intentd convencer que é se meta dli, alo que

él respondio que primero le cortaria el cuello antes de meterse en un hospital psiquiétrico.
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Judy también intent6 acudir a una casa de acogida, pero le manifestaron que no la podian
recibir. Acudié a una casa de beneficencia para intentar obtener fondos para mantener a su
hijoy asi dgjar de prostituirse, pero su esposo la siguid hasta €l lugar y la obligo aterminar
laentrevista, jalandole del pelo frente atodas las personas que estaban ali, y trayéndolaala
casa a la fuerza, negandole la posibilidad de dormir en la camay de comer, por lo que la
obligb nuevamente adormir en € suelo. Sin embargo, Judy, ante ladesesperacion de no saber
gué hacer, a media noche se levantd y le propind 3 disparos a su esposo mientras dormia,
causandole inmediatamente la muerte. Un jurado la absolvio de este delito, pero la
condenaron por homicidio simple. Ella apel6 esta decision, pero la Corte Suprema de

Carolinadel Norte le neg6 € pedido, alegando que no existiainminencia en la agresion.

Aqui hay que analizar una serie cada uno de los requisitos de lalegitima defensa. Lo primero
y fundamental que se cuestiona es si existio 0 no inminencia en la agresion. Se sabe que
cuando Judy le dispara a su esposo, €ella no estaba recibiendo golpes, por € contrario,
descansaba mientras su marido estaba durmiendo en lacama. Sin embargo, nuevamente toma
fuerzala prueba de una perito psicologa experta en violencia que pueda determinar el riesgo

en el que se encontrabalavidade Judy en €l ciclo delaviolenciadel cua eravictima.

Se sabe que €l dia anterior, casi pierde la vida a manos de su agresor, tanto por los golpes
recibidos como por e hecho de que éste intentd impedir que laambulanciallegue arescatarla
cuando ellaintentd suicidarse, por lo que es obvio que lavida de Judy se encontraba en grave
peligro. Ademés, hay otra cuestion, y es que la vida, la dignidad y la integridad fisica de
Judy, se encontraban vulnerados por estar en constante riesgo de ser lesionados. De hecho,
en muchas ocasiones, no se consumo el delito de asesinato porgue |os médicos lograron parar
atiempo la muerte de Judy, mas no porgue €l agresor desistiera o no tuvierala voluntad de
herirla de muerte, razén por la que se confirma nuevamente que € ciclo de la violencia

conllevaba un delito permanente contralaviday laintegridad de lavictima.

Se demostro inclusive que Judy estaba en peligro incluso lejos del agresor, porque cuando
fue a la casa de beneficencia a pedir ayuda econdémica, € agresor no le degjo terminar la

entrevista, pueslasiguidy le agredio fisicamente en frente de todas | as personas que estaban
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alli. Judy nunca estaba a salvo e incluso los policias e manifestaron que no podian arrestar
al sefior hasta que ella no lo denunciara, existiendo, para le época, normas gque permitian
aprehender a un sujeto en delito flagrante, por lo que € Estado también lefall6 alavictima.

Ademas, hay que recordar que ese mismo dia, en la tarde, Judy recibié amenazas de muerte
de su agresor cuando €ellalo intentaba convencer de internarse en un centro de enfermedades
mentales, por |0 que, a todas luces, la intencion del agresor estaba demostrada: matar a la
victima, y esto iba a suceder tarde o temprano, pues el hecho de agredirla hasta casi causarle
lamuerte, el hecho de intentar evitar que laambulanciala salve, el amenazarla con cortarle
el cuello, son claras muestras de que e agresor no solo dispone de la voluntad de querer
acabar con lavida de la mujer, sino que existen |los medios para hacerlo con su sola fuerza
fisica, y esto podia ocurrir en cualquier momento, desde la primera vez en la que € sujeto
intentd asesinar a su esposa a golpes, razon por la que la vida de Judy, estaba en peligro
inminente, independientemente de que no existiera, en e momento en € que dispard, una
situacién confrontacional, pero a estas aseveraciones y sobre todo, ala conceptualizacion de
que la violencia habitual contrala mujer por parte de su pargja es un delito permanente, es
imposible llegar si Fiscaliay jueces, se limitan Unicamente a analizar |os hechos aislados de
lafecha en la que murié e agresor y desechan pruebas importantes como el testimonio de
una/un perito experta/lo en violencia que pueda determinar s la vida de la mujer, se
encontraba ya en peligro a manos del agresor desde antes de que ocurrieran los hechos

constitutivos de juicio.

Por otro lado, la necesidad y |a racionalidad también se cumplen. La necesidad, en cuanto a
que €l sujeto fue capaz de poner en grave peligro la vida de Judy cuando la agredio
fisicamente dias atras, por |0 que, ya se comprueba que con su solafuerzafisica, es capaz de
hacer dafio letal alavictima, lo quellevaainferir que Judy requeria de medios esencialmente
gravosos para estar en igualdad de condiciones frente a agresor.

Por otro lado, si sellegaalaconclusion de que Judy no estaba en peligro mientras el agresor
dormia, seria e equivalente a seguir viendo todo el circulo de la violencia como delitos

instantaneos, 1o cual atodas luces no responde alarealidad socia que viven las victimas de
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violencia intrafamiliar. Aqui hay que analizar, mediante la misma pericia de valoracion
psicoldgica y del entorno social, ademéas de una pericia relativa a peligro en € que se
encontrabaJudy en €l ciclo delaviolencia, si existiao no racionalidad, y, bajo estostérminos,
inevitablemente se llega a la conclusion de que si existia, pues lavida de Judy era el bien
juridico que se encontraba en peligro desde que € agresor casi lamataagolpesel diaanterior
y todas las veces en las que puso en peligro la vida de €la; y la accion defensiva fue
precisamente contra la vida del agresor, existiendo proporcionalidad entre la agresion y la

accion defensiva

Finalmente, en cuanto a la fata de provocacion suficiente de quien alega e derecho, no
existié por parte de Judy, ningun tipo de provocacion. Las Unicas conductas de Judy que
desataron la violencia de su agresor fueron: llamar alapolicia, buscar ayuda en un centro de
enfermedades mentales y buscar ayuda en una casa de beneficencia; y éstas conductas, bajo
ninguna optica, pueden ser consideradas como provocacion suficiente, ya que ésta solo
exigtiria siempre y cuando: la conducta perpetrada por quien alega €l derecho sea redlizada
con laplenaintencion deinducir alaconfrontacion fisicaa agresor (esdolosa), si laconducta
realizada por quien alega el derecho sea desvalorizada juridicamente, Si esinnecesariamente
conflictivay si la respuesta del agresor es proporcional atal conducta. Estos requisitos son
|6gicos, pues como se menciond ya algunas veces alo largo de este texto, no existe legitima

defensa de lalegitima defensa.

El Ultimo caso analizado fue uno suscitado en Ecuador, que es € caso Ghuzfiay Chacha
(2019) € cual, adiferenciade los dos anteriores, tuvo unasentenciaratificadoradeinocencia,
al demostrarse que Jennifer actuaba en legitima defensa. Sucede que Jennifer contrgo
matrimonio con e agresor Hernan Coraizaca Guaman, alos 16 afos de edad, mientras que

sumarido tenia40 afios, y durantelos 7 afios de matrimonio, vivié unavidallenadeviolencia.

Las agresiones, en un principio solo eran verbales pero poco a poco se fueron agravando,
hasta que fueron graves agresiones fisicas. La primera de las agresiones graves fue cuando
el sujeto le rompio la cabeza con un palo de escoba frente a sus hijas, razon por la que ella

decidi6 separarse de él, pero a causa de que su hija preguntaba por su padre, ella intentd
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volver con € agresor. Cuando esto ocurrio, ella fue agredida el 4 de marzo de 2014,
causandole heridas en todo € cuerpo y un aborto, ya que ella se encontraba en estado de
gestacién con un hijo en e vientre.

Ante esta agresion, ella denuncio a su pargjay se abrio € proceso penal No 01571-2014-
0726, en & que condenaron a Coraizaca a 8 dias de pena privativa de libertad por una
incapacidad causada en lavictimade 3 dias ('y no se entiende como pudo ser tan minimala
incapacidad si es que le causd un aborto involuntario a lavictima) la jueza Alexandra Leon
concedi6 unaboletade auxilio afavor de Jennifer, por lo que ellase fue avivir con su madre

nuevamente.

Luego, € 13 de mayo de 2014, Coraizacairrumpio en €l domicilio de lamaméde Jennifer e
intentd llevarsela a ellay a su hija a la fuerza. El sujeto era alcohdlico y aparte consumia
cocaina, razén por la que se volvia ain mas violento. En esa segunda agresion, € le causo
heridas en laespaldaaJennifer con un cuchillo, razén por laque ellalo denuncié nuevamente,
y se abrio e proceso penal N° 01571-2014-1634, en € que nuevamente fue condenado por
la misma jueza a 8 dias de pena privativa de libertad, tras causarle tres dias de incapacidad
segun e examen meédico legal. No se abrid ninguin expediente por el delito de incumplimiento
de decisiones legitimas de autoridad competente, por 1o que € Estado también le fall6 a
Jennifer, ya que incumplir una medida de proteccion corresponde a esta infraccion, la cual
seria condenada con mayor severidad que la contravencion por violencia fisica contra la

mujer y miembros del nacleo familiar.

No conforme con esto, Coraizaca intentd agredir a su ex pareja en la casa de su madre en dos
ocasionesmas. Laprimerafue el 12 defebrero de 2018, con proceso No. 01571-2018-00384,
en € que intentd llevarse nuevamente alavictimay asu hija, pero esta vez, punzandole las
piernas con un cuchillo y obligandolaacomer carne cruda, por lo que ellarealizé ladenuncia
y se lo condend a 8 dias méas de pena privativa de libertad. Nuevamente, no se abrié un
proceso por delito de incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad competente,

ademas de que la victima aseveraba que | as bol etas de auxilio eran rotas por su marido.
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La segunda en cambio, fue e 30 de mayo de 2018 (de nimero de causa N° 01571-2018-
01335), donde nuevamente el occiso irrumpi6 en € domicilio de la madre de la victima e
intentd llevarse a su casa a Jennifer y a sus hijas alafuerza, causandole a Jennifer, segin €
examen médico legal, causandol e dafio en los 0jos, espalday extremidades. En el proceso se
determind una incapacidad de dos dias, por 1o que fue condenado a una pena privativa de
libertad de 7 dias (y no se abrid proceso por delito deincumplimiento de decisiones legitimas

de autoridad competente).

Es decir, que la victima, tras separarse, sufrié episodios graves de violencia durante cuatro
veces distintas, en las que denuncid y sigui6 un proceso donde Coraizaca fue condenado por
4 vecesdistintasa8Yy 7 dias de pena privativade libertad, por o que aqui se confirmalatesis
de Walker (2013) de que las agresiones se intensifican después de la separacion de la pargja,

y es aqui donde la victima corre mas peligro de muerte.

No obstante, tras aguantar 4 episodios de violencia consecutiva, y varios mas que no se
llevaron ajuicio, las agresiones de Coraizaca contra la dignidad de victima no terminarian
sino hasta e 3 de julio de 2019, fecha en la que Jennifer buscd a agresor por extrema
necesidad econémica, paracomprar |os pafia es parasu hija. El sujeto estaba en estado etilico,
y apenaslavio, lainsultd y la amenazd de muerte. Ellale suplicaba que le diera dinero para
los pafiaes de su hija, alo que éste le dijo que le daria 10$, pero solo si ella accedia atomar

cervezas con €.

Ellaentoncesfue asu domicilio, pero éste se puso abailar y asubir lamusicaatodo volumen,
lo que hacia que ella se molestara, pues le reclamo debido a que los vecinos iban a escuchar
y la propietaria del departamento se iba a molestar. El entonces la comenzé a insultar, a
humillar y aescupirle, y luego comenzo el enfrentamiento fisico. Ellaqueriairsey é lajaé
del peloy latird al suelo, luego ellase levantd y empujé asu ex pargja, alo que éste cayd y
yaen el suelo, furico, le dijo que laiba amatar. Se intentd levantar para agredir a Jennifer y
ellaen un reflgjo defensivo, le clavé un cuchillo en € térax y huyd del sitio con su hijay su
hermana. A lamafnanasiguiente regreso al lugar de los hechos paraver como estaba el sujeto,
sin saber que lo mato. Luego fue aprehendida por lapoliciay juzgada por delito de asesinato,
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pero el Juez Guido Manuel Naranjo Cuesta ratifico su estado de inocencia debido a que la

defensa de Jennifer logré demostrar que ella actuaba en | egitima defensa.

Aqui cabe determinar que todo €l circulo de laviolencia constituia un peligro inminente para
la vida de Jennifer, en cualquier momento desde que comenzaron las agresiones, hasta el 3
de julio de 2019. Durante las veces que fue agredida por Coraizaca, estando incluso en la
casa de su madre, fue victima de diversos maltratos. El agresor le rompi6 la cabeza con un
palo de escoba, 10 que perfectamente pudo terminar con la vida de Jennifer si es que un
meédico no calmaba la hemorragia, |e causo un aborto, le clavé un cuchillo en laespalday en
las piernas, la obligd a comer carne cruda, y no conforme con eso, también gjerciaviolencia
econdémico-patrimonial contra la vida de Jennifer, pues la obligd a depositar dinero en una
cooperativa de ahorro y crédito que solo @ manejaba, razon por la que ella fue a pedirle

dinero paralos panales de su hija, pero el sujeto siempre la maltrataba.

En € presente caso, a través de la pericia de valoracion psicoldgica y la del andlisis del

entorno social, se logro determinar todo el dafio psicolégico que sufria Jennifer, y ademés,

se logro evidenciar € grave peligro en e que se encontraba dentro de ese circulo de la
violencia a causa del agresor. Esta prueba si fue tomada en cuenta por el juzgador, lo que le
sirvié de referencia para determinar que no podia pedirle a Jennifer [lamar alapolicia (como
lo alegabaé fiscal) en lugar de defenderse, pues esto hubierasido €l equivalente acondenarle
aser victimade un posible delito de femicidio, ya que se encontraba en una situacion de vida
o muerte. Si bien escierto que Coraizacano consiguio ningunaarma, € manifest6 claramente
susintenciones de matar a Jennifer, y estas intenciones eran totalmente creibles considerando
todo el antecedente de violencia que existio. Para efecto probatorio de o mencionado, se
tomo en cuenta | as sentencias de |os 4 procesos por contravencion de violenciafisica contra
lamujer y miembros del ntcleo familiar antes mencionados, conjuntamente con el testimonio

de personas que conocian de cerca como eralarelacion entre Jennifer y su ex pargja.

Por todo 1o mencionado, se determina que si existe agresion inminente e ilegitima, en tanto
los ataques contrala humanidad de Jennifer son contrarios a derecho, y, ademés, se cumplen

los requisitos de la inminencia, que son: 1) voluntad manifiesta del agresor de querer hacer
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dafio alavictima; 2) que el agresor cuente con los medios necesarios para hacerlo. Ademés,
lavictimaestabaen peligroincluso viviendo lejos del agresor y teniendo unaboletade auxilio
a su favor, por lo que se comprueba que se trata de un delito permanente, ya que los bienes
juridicos de lavida, ladignidad y laintegridad fisica de Jennifer, nunca dejaron de estar en

peligro, incluso después de la separacion.

Esto ademés dgjaria un precedente jurisprudencial, y es que e juez Guido Manuel Naranjo
Cuesta abandona latradicional costumbre de analizar solo |os hechos aislados de lafechaen
laque se produjo lamuerte del agresor, paratambién analizar |os hechos que podrian predecir
laconducta del mismo en una situacion en lague la victima no hubiese medios gravosos para
defenderse:

En e contexto de los procesos contra las mujeres que se defienden de las agresiones
de sus maridos es posible recurrir a la pericia de un experto idealmente de un
psicologo especiadlizado en temas de violenciacontra las mujeres-que podria
explicar por qué las golpizas que sufrio la mujer en e pasado le ponen en una
situacion de alto riesgo y en una posicion especia desde la cual puede predecir o
temer lamagnitud de laviolencia que se puede llegar a desencadenar. (Caso Guzhiiay
Chacha, delito de asesinato, 2019)

Por otro lado, en cuanto a la necesidad racional de defensa, se comprob6 que existia
necesidad y racionaidad. Necesidad en cuanto a que €l Unico medio que tenia disponible
Jennifer para estar en igualdad de condiciones frente a la fuerza fisica superior del agresor,
eraun cuchillo. No teniaalamano en ese momento nadamés, por lo que erael Unico medio
gue |l e garantizaba una defensa exitosa, rechazando por completo el argumento de lafiscal de
gue Jennifer tenia que llamar a la policia y que ella maté a Coraizaca con malicia y
premeditacion:

es decir estaba legitimada para emplear aguella arma como medio defensivo y eficaz
gue le permita esperar con seguridad el alggamiento del peligro; masno, cémo alega

laFiscal, que debiallamar ala Policia como lo hacia en otras ocasiones; pues aquello
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seria esperar de Jennifer Tatiana un comportamiento heroico, memorable o sobre
humano; es decir que debia actuar solo cuando sea seguro para su defensa, 0 exista
la certeza o seguridad que en ese momento le iba a matar, (...) admitir aquel
argumento ante los antecedentes expuestos, seria tanto como esperar que €
maltratador le prive de su derecho avivir y se haya cometido un delito de femicidio.
(Caso Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

En cuanto a la racionalidad, aqui claramente €l juez no analiz6 e hecho aislado, por lo que
comparala accién defensiva de Jennifer de quitarle la vida, con todas las veces en las que €
agresor estuvo a punto de quitarle la vida a ella, mas no con e hecho aislado del 3 de julio
de 2019 en € que € agresor solo vulnerd laintegridad fisica 'y psicol 6gica de Jennifer, por

lo que en esta sentencia, se entiende claramente el concepto de delito permanente.

Finalmente, en cuanto a lafalta de provocacioén suficiente, 1o que origina €l conflicto es que
ellale dice que baje e volumen de la musica, pero en si, cualquier conducta de la victima
podia generar una reaccion violenta en Coraizaca. Una vez que se origina el conflicto, ella
también insulta a Coraizaca, pero debido a las agresiones verbales que él mismo realiza en
contra de ella, porque le dice “longa puta”, “culiona”, “longa hija de puta”, y al final, es él

quien decide agredir a Jennifer por intentar huir de la casa.

En cuanto alafalta de provocacion suficiente por parte de quien actlia en defensa de
un derecho; para ello nuevamente es necesario remitirnos a los testimonios de
Dayanay Jennifer Guzhiiay Chacha, quienes fueron categoricas en sostener que ésta
ultimade modo alguno fue quién provoco laagresion; recordemos en horas delatarde
de aquedl dia ante las insistencias de Hernan Coraizaca y llevada de su necesidad
econdmicatuvo que trasladarse conjuntamente con Hernan a su domicilio ubicado en
laAv. Loja, en donde es é quien comenzo la agresion, tanto fisica como psicol 6gica
con las consecuencias ya sefidladas; es decir Jennifer jaméasleincito, o leindujo aque

él le agreda o que gjecute actos en contra de su humanidad, o le estimul 6 con palabras
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a fin de que se enogje, a contrario queria evitar problemas, pretendié salir del
inmueble. (Caso Guzhiiay Chacha, delito de asesinato, 2019)

Por tanto, no existe provocacion suficiente porque la conducta de Jennifer no es realizada
con la intencion de inducir a una confrontacion fisica contra Coraizaca, no es desvalorada
juridicamente en tanto que lo que originatodo e enfrentamiento es solo pedirle a sujeto que
baje el volumen, no es innecesariamente conflictiva, y la respuesta del agresor ante los
insultos que recibe como reaccion de las agresiones verbales contra Jennifer, es totalmente

desproporcionada.

Ahorabien, una vez gue se analizaron todos los requisitos de la legitima defensa desde una
perspectivaque se gjustaalaviolenciaciclicacontralamujer o miembros del nicleo familiar,
y se analizaron los casos emblematicos ocurridos sobre esta tematica tanto a nivel
internacional como nacional, esmenester contrastar lainformacion obtenidadedicho andlisis
con las opiniones vertidas por los cuatro profesionales del derecho aquienes seles entrevisto.

A este respecto, la primera pregunta acercade si el maltrato habitual que sufren las victimas
en contextos de violenciaintrafamiliar corresponde a la categoria de un delito permanente o
continuado, obtuvo como respuestas, las siguientes: La Abg. Ulucango (2023), sefialé que
depende de cada caso, porque no en todo tipo de violencia basada en género, la conducta es
ciclica, sino que por lo general, la ciclicidad se da en contextos de pareja; mientras que €l
Abg. Zambrano (2023) sefid 6 que si se trata de un delito permanente ya que son varios actos
de violencia los que se cometen en contra de una persona, y gue se analizan como una sola
conducta penal, y la Abg. Fuertes (2023), quien sefidlaria que desde el punto de vistalegal o
de cdmo se encuentra descrito € tipo penal en e COIP, no es un delito permanente, pero
desde el punto de vista material, a tener en cuenta el carécter de ciclico, si corresponderiaa
un delito permanente; y, finalmente, el PhD. Santacruz (2023), establecio que se trata mas

bien de un delito continuado en lugar de permanente.

Deesto seinfiere que 3 delos 4 entrevistados, no rechazan laidea de que el maltrato habitual

corresponda ala categoriade delito permanente en |os casos donde hay ciclicidad y lapargja
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convivay coexista en e mismo espacio; y que ninguno de los entrevistados, asegura que
deberia tratarse de un delito instantaneo a pesar de la forma en como este tipo pena esta
redactado en € COIP. Sin embargo, hasta e momento no se cuestioné si esta conducta se
trata de un delito permanente o continuado, ya que laliteratura investigada sobre el temaen
el segundo apartado de los resultados, menciond hasta antes que se trataba de un delito

permanente.

En este sentido, hay que recalcar que para que exista una interpretacion con enfoque de
género, ya es un avance €l hecho de superar la vision de que la violencia contra la mujer es
un delito instantaneo, porque se entiende que es relevante la ciclicidad en estos contextos,

pero eso no responde todavia la preguntade si responde 0 no a un delito continuado.

Si se toma como referencia la postura del Abg. Zambrano (2023), este delito responde a
varias acciones que se cometen contra una misma persona pero que se analizan como una
sola conducta penal y que se consuman prolongadamente en el tiempo. La pregunta es, en
Ecuador, ¢se analizan como una sola conducta pena? Una sola conducta penal implica las
diferentes acciones tengan el mismo supuesto de hecho y la misma consecuenciajuridica (y,
por tanto, pertenezcan a mismo tipo pena). En este sentido, en € ordenamiento juridico
ecuatoriano, los tipos penaes de violencia fisica y violencia psicologica o sexua se
encuentran separados, y conllevan acciones diferentes, supuestos de hechos diferentes y
consecuenciasjuridicasdiferentes, por 10 que, por coherenciajuridica, no se deberian analizar
como una sola conducta penal, con o que parece ser que, en & mundo del deber ser, la

respuesta del Abg. Zambrano parece no estar alineada con la coherenciajuridicaen € COIP.

Sin embargo, en e mundo del ser, e comun de los casos donde se denuncia violencia
intrafamiliar que se gjustaal ciclo delaviolenciade Walker (2013), ingresan a Fiscaliacomo
Violencia Fisica (una sola conducta penal) o como violencia psicoldgica, y se sancionan
como tal, tomandose en cuenta anteriores episodios de violencia psicol 6gica, sexual o fisica

sola y unicamente para fines probatorios, mas no para fines de sancién. En consecuencia,
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lamentablemente en Ecuador, |0 que se sanciona son |os resultados de esos mismos hechos
especificos con fecha y hora, mas no todos los actos de violencia ocurridos ni prolongados
en € tiempo; y, bajo esta optica, la percepcidon del Abg. Zambrano parece respecto a que la

violenciaciclica contrala mujer es mas un delito permanente que uno continuado.

Deigua manera, alaapreciacion del Abg. Zambrano (2023), hay que afiadirle que & también
consider6 que la violencia ciclica era un delito permanente porque las afectaciones o
consecuencias lesivas en los bienes juridicos se prolongaban en e tiempo después de la
consumacion. Esto se debe a que la violencia psicoldgica, fisicay sexua que se gercealo
largo de todo € ciclo de la violencia, lesiona permanentemente el bien juridico de la
integridad personal de la mujer, y no en € sentido de gque las lesiones fisicas no puedan ser

reparadas, sino que las lesiones psicoldgicas se prolongan en € tiempo:

2.- Permanentes. son aquellos delitos en que la consumacién perduraen el tiempo por
un lapso mas o0 menos largo, por cuanto también perdura lalesion del bien juridico
protegido. Tal es €l caso de |los delitos de secuestro o privacion ilegal de la libertad,
en gque la consumacién dura tanto tiempo cuanto dure la privacion de la libertad que
sufre el sujeto pasivo. También los delitos de explotacion sexual o laboral tienen este
caracter (Gomez, 2012, p. 118)

Esto se explica por el hecho de que la lesion de los bienes juridicos de integridad personal,
subsiste delaaccion u omisioninicial. Por giemplo, en un ciclo delaviolencia, lalesion ala
integridad psicol 6gicasubsi ste alln después de que €l agresor se encuentracondenado, porque
los trastornos de Estrés Postraumatico, Depresion; y Ansiedad, al igual que las conductas de
Hipervigilanciay sensacion de desvalor o pérdida del autoestima, subsisten incluso después
de la Ultima accién violenta, y esto fue corroborado en la presente investigacion tanto en las
teorias lala psicologa Walker (2013) y de la American Psychiatric Association (2014) en €
DSM-V.
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Ademas, el estado de peligro de los bienes juridicos como lavida, laintegridad personal (en
su dimensién fisica) y la libertad de circulacion, subsisten incluso después de que los
agresores cumplen su condena, y esto se explicamejor en el caso Ghuziiay Chacha (delito de
asesinato, 2019) donde se comprobd que después de que € agresor cumplio su condenaen la
carcel, laviday laintegridad de la Jennifer sigui6 en peligro ya que el sujeto acudié asu casa
y la agredié nuevamente, volviendo a poner su vida en peligro (la intenté apufialar con un
cuchillo) y ademés, volvié aintentar llevarsela a su hogar en las 3 ocasiones en las que fue
procesado por el mismo delito, lo que incluso demuestra que la victima, ain con boleta de

auxilio asu favor, después de que el sujeto cumpliera su condena, seguia en peligro.

Por otro lado, y en contraste con lo dicho, también recabd y evalud la apreciacion realizada
por e entrevistado PhD. Santacruz (2023), la cua es un poco diferente a la del Abg.
Zambrano, sefialando que € maltrato habitual que sufre lamujer y los miembros del niicleo
familiar se gjustaria méas a un delito continuado que a uno permanente. Esto debido a que se
hace referenciaavarias conductas pena es diferentesentre si (violenciapsicol gica, violencia
fisica y violencia sexual) que afectan un mismo bien juridico (la integridad personal)
perteneciente alamismavictima, por 10 que, pese a que no pueden ser interpretadas como la
misma conducta pena (como ocurre en el delito permanente), si pueden ser interpretadas
como unasola conducta parafines préacticos y de sancion, y eslo que, como se pudo apreciar,

ocurre en e Ecuador:

Continuados:. estos delitos seintegran con varios actos ocurridos alo largo del tiempo,
cada uno de los cuales constituye por si solo un delito; sin embargo, debido a una
ficcion juridica, se considera a todos los actos en conjunto como un solo delito.
Supongamos gue un cajero, durante varios meses o anos, dispone ilicitamente de los
dineros entregados a su custodia. Cada uno de estos actos, desde € primero, es un
delito; pero, debido a la continuidad de su conducta, se produce la ficcion de
considerar atodos los actos como un solo delito. Ahora bien, para que esta situacion

proceda sera indispensable que € tipo de delito sea e mismo, que sean 10s mismos

215



los sujetos activo y pasivo y que exista una solaintencion delictiva continua. (Gémez,
2015, p. 118)

Asi las cosas, cada vez que €l agresor gjercio violencia fisica o psicoldgica contra la mujer,
podriatener sanciones distintas y singularizadas por cada una de estas acciones, pero debido
alacontinuidad de las mismas, se podriaconsiderar atodas |as conductas como un solo delito
abstracto, que es €l de la violencia ciclica contra la mujer y miembros del nacleo familiar,
pero que se concretiza en un delito especifico del COIP, que es e de violencia fisica o

psicol ogica.

Sin embargo, el problema de esta concepcion es gque, por si sola, ignora lo mencionado por
el Abg. Zambrano respecto al caracter permanente de afectacion de bienes juridicos, ya que
la integridad personal, y especificamente, su dimension psicoldgica, se veria afectada de
forma permanente hasta que la victima no reciba una terapia psicoldgica efectiva, y dicha
afectacion, como se analizd en € primer apartado de esta investigacion, tiene repercusiones
en la vida familiar, socia y laboral de la victima, por o que tampoco puede ni debe ser
tomado alaligerasi 1o que se pretende es hacer una interpretacion favorable a enfoque de
género; ademés de que el solo hecho de que el agresor recupere su libertad, yavuelve a poner
en peligro laintegridad y lavidade lavictima, tal y como ocurrio en el caso Ghuziiay Chacha
(2019).

Por tanto, consensuando ambos puntos de vista y entendiendo que ambos, en esta
investigacion, son igualmente validos y verdaderos, se podriallegar alainferenciade quela
violencia ciclica contra la mujer y miembros del nucleo familiar, si se lallegase atipificar,
seriaun delito permanente (en e mundo del deber ser), pero al no tipificarse como tal, es méas
un delito continuado de consecuencias permanentes (todas las conductas relacionadas a la
violencia contra la mujer se analizan dentro de una sola, y es la mas gravosa o la que se
denuncia, la Unica que se sanciona, pero se considera que permanentemente la integridad

psicol6gica de lamujer es violentada hasta que no recibaterapia). De esta manera, sellegaa
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una interpretacion de la violencia que tenga un enfoque de género, entendiendo que los
criterios de ambos profesionales son aplicables en el contexto de violencia ciclica contra la
mujer y miembros del nacleo familiar.

Ahorabien, respecto alasegunda pregunta, ninguno delos entrevistados sefial 6 que no tenian
importancia las pruebas de entorno social, valoracion psicologicay andlisis del ciclo de la
violencia en los casos de legitima defensa donde mujeres maltratadas acabaron con la vida
de sus agresores. Al respecto, € PhD. Santacruz (2023) menciond gque no existen pruebas

gue tengan especial relevancia, sino que la prueba debe ser valorada en su conjunto.

Sobre esto, quiza todos los entrevistados, e incluso quien redacta este apartado, esta
totalmente de acuerdo con dicha aseveracion, pero esta prueba es la que evaluaria todo €
ciclo delaviolenciaque sufrié lavictima previamente alas agresiones g ercidas en su contra,
y, por ende, es la que serviria para andizar €l nivel de riesgo en € que se encontraba la
victima de violencia ciclica contra la mujer y miembros del nucleo familiar frente a su

agresor.

Es a través de estas pruebas, que se puede analizar |os requisitos esenciales de la legitima
defensa con enfoque de género, ya que para saber si la agresion esinminente, se debe buscar
comprobar si existe ciclicidad, si esa ciclicidad se ajusta con las fases propuestas por Walker
(2013) y s las conductas violentas g ercidas en ese ciclo de violencia, ya demostraban poner
en grave peligro alavictima; y lainformacion obtenida de estas pericias, también sirve para
analizar si existia necesidad y racionalidad; y si no existia provocacién suficiente de la

persona que alega el derecho alalegitima defensa.

Por ende, 10 que se infiere es que todas | as pruebas tienen que ser analizadas en su conjunto,
pero es indispensable analizar esta prueba parallegar adeterminar si se cumple o no con los
requisitos de la legitima defensa en los casos en que las mujeres maten a sus agresores
alegando este derecho; y de esto también se colige que siempre que se analicen casos que

sean de violencia ciclica contralamujer en € dmbito penal (sea psicol bgica, fisicao sexual),
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es necesario también analizar |os hechos que anteceden a la agresion especifica con fechay
hora, materiade ladenuncia. A este respecto, es correcto tomar |las palabras del entrevistado
Abg. Zambrano (2023):

El Derecho Penal moderno no solamente se queda en analizar |os hechos acontecidos,
sino también el contexto que originG estos hechos, para comprender un poco mejor,
si, juridicamente, pero también, psicol 6gicamente y sociol 6gicamente, como era la
relacion de las victimas, y asi establecer hasta qué grado podemos hablar de la

culpabilidad del sujeto procesado, 0 més bien, su inocencia. (Zambrano, 2023)

Respecto a la tercera pregunta, respecto a la connotacion o interpretacion gue tiene el
requisito de agresion inminente o ilegitima en delitos permanentes o continuados y en delitos
instantaneos, todos los entrevistados manifestaron que este requisito no puede ser
interpretado en ambos casos de la misma manera. La Abg. Ulcuango (2023) sefialé que en
contextos de violencia fisica, donde se habla de un delito continuado de consecuencias
permanentes, o permanente como tal, nunca va a ser igual la interpretacion, ya que ahi la
agresion siempre es inminente por el carécter ciclico de laviolencia; y lo mismo sefida la
Abg. Fuertes (2023) yaque, en sus palabras, es necesario anaizar como se fue dando €l ciclo

de laviolencia para determinar lainminencia.

Al respecto, €l Abg. Zambrano, sefiala claras diferencias:

a) Tanto en delitos permanentes como continuados, existen una serie de actuaciones
anteriores y similares entre si, que hacen inferir ala victima que la nueva situacion
de violenciava a ser exactamente igual.

b) En e delito instantaneo en cambio, la victima no puede realizar este gercicio de
inferencia légica, sino que tiene que remitirse a las circunstancias que acontecen en

€se momento.
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Finalmente, el PhD. Santacruz (2023) sefiala que si deberia considerarse de diferente manera
esta inminencia, porque ya no hace fata que exista una aproximacion instantanea a la
victima, sino que incluso, como lo mencionaba Ulcuango (2023), la agresion siempre es
inminente porque € bien juridico de laintegridad personal esta afectandose constantemente,
tanto en presenciadel agresor, como en su ausencia; y es por esto que el entrevistado sefialaria
que en la legislacion europea, la agresion previa se consideré como valida e inminente en

este tipo de casos.

De todo esto, se puede inferir que la agresion en violencia ciclica siempre es inminente
porgue siempre puede estar proximaadesencadenarse, y que €l comportamiento delavictima
también es diferente en delitos permanentes y continuados que en delitos instantaneos, ya
que en los primeros, la victima puede generar una percepcion de que € ataque contra su
integridad se volvera a repetir de la misma forma (a pesar de no saber cuando va a ser la
proximavez que sufriraun atague por parte del agresor, sabe que volveraasufrirlo), mientras
gue en delitos instantaneos, la victima no puede predecir 10 que va a suceder. Esto equivale
adecir, como lo sefid 6 el PhD. Santacruz (2023) que en violencia ciclica contrala mujer y
miembros del nlcleo familiar, las agresiones previas son validas como inminentes, tal y como

ocurre en las legislaciones europeas.

En este sentido, lacuarta pregunta seriaunacorroboracion delatercera, yaque permiteinferir
a los entrevistados, en concordancia con sus respuestas anteriores, que la agresion es
contextos de violencia ciclica siempre es permanente e inminente, y esto fue respondido de
forma coherente por todos|os entrevistados. Obviamente hay que analizar cadacaso deforma
individual, porque en algunos, puede que no haya ciclicidad, pero en los que si la hay, es
menester considerar la aseveracion de la penalista Diaz (2010) como cierta. En lo Unico en
lo que uno de los entrevistados diferia con la penalista, era en que laviolencia ciclica es un
delito continuado, mas no permanente, pero esa discusién ya fue abordada y analizada en la

primera pregunta.
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Por otro lado, respecto ala quinta pregunta, éstaimplicabalaaceptacion delas circunstancias
de desigualdad en las que se encuentra la victima frente a su agresor a momento de
defenderse delos atagues de éste en contextos de violenciaciclicacontralamujer y miembros
del nicleo familiar; lo que a su vez implicaba la aceptacion de que tiene gue utilizar otros
medios distintos a los utilizados en circunstancias donde los agresores y las victimas estan

en igualdad de condiciones.

En este sentido, muchos de los entrevistados dieron respuestas diferentes, pero todos ellos
manifestaron estar de acuerdo con que € agresor y la victima no estdn en igualdad de
condiciones fisicas como para poderse defender, tal y como lo resalto e PhD. Santacruz
(2023) en su respuesta, pero que hay que considerar cada caso de forma individualizada,

como lo sefialaron las abogadas Ulcuango y Fuertes (2023).

En este sentido, la Abg. Ulcuango (2023) sefialé que no siempre va a ser necesario que la
victimaincurraen lautilizacién de medios gravosos para garantizar su defensa, porque podria
correrse e riesgo de que cualquier conducta sea causa de muerte para el agresor. Asi, por
giemplo, ella sefialaba que un empujon puede ser causa de muerte para el agresor ya que
puede que ponga alavictima en estado de alertay ésta agarre cualquier objeto que encuentre
(que puede ser letal o gravoso) para defenderse, 1o que puede terminar en la muerte del

agresor.

Por ello, esobvio que, si se analiza las circunstancias del hecho aislado, se puede incurrir en
ese criterio, pero si @ mismo hecho descrito, se le afiade que dias anteriores, la victima casi
muere a manos de un ataque del agresor y tuvo que ir a hospital de urgencias, esto yale da
ala victima una percepcién subjetiva (la que comentaba €l Abg. Zambrano anteriormente)
de que € ataque se va arepetir. Incluso, si dicho ataque anterior descrito también comenzo
con un empujon, su creencia de gque esta en peligro aumenta. Ademés, como bien se

menciond en el analisis del requisito de necesidad racional en el apartado de resultados, esta
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percepcion no solo es subjetiva, sino que se vuelve objetiva cuando esos ataques quedan
demostrados con las pericias antes mencionadas, 10 que sustenta la consideracion por parte
de las legislaciones europeas de que las agresiones previas pueden considerarse como
validamente inminentes; y ahi no se le puede pedir a la victima que espere hasta que su
agresor laintente matar como para defenderse utilizando armas blancas u objetos quetiene a
lamano que pueden llegar aser |etales. Por tanto, las circunstancias, como diriatanto la Abg.
Ulcuango (2023) como la Abg. Fuertes (2023) para cada caso, son extremadamente

relevantes.

En consecuencia, de las respuestas a esta pregunta se infiere que analizar la violencia ciclica
contra la mujer o miembros del nucleo familiar como delito permanente 0 como delito
continuado con consecuencias permanentes, es relevante no solo parael requisito de agresion
inminente, sino también para € requisito de necesidad racional de defensa; y, como lo
manifestd el Abg. Zambrano (2023), no se le puede exigir alavictima gue se defienda como

s estuvieraen igualdad de condiciones frente al agresor:

La situacion en la que la victima se ve obligada de defenderse de su agresor,
normalmente es inesperada, y no le podemos pedir a la victima que actie
defendiéndose conforme o haria una persona que se pone areflexionar sentada en su
escritorio, sino que tiene que defenderse tomando en cuenta las circunstancias que
ocurren en ese momento, |as herramientas, |0s mecani Smos que tenga en ese momento

alamano; vy, utilizando esos mecanismos de la mejor manera posible.

Asi, por geemplo, si viene un agresor con un cuchillo, y la presunta victima, no tiene
otro cuchillo, sino que tiene ala mano Unicamente una pistola, no le puedo pedir que
no utilice la pistola 'y que se vaya a la tienda a buscar un cuchillo. Debe utilizar el
arma de fuego que tiene a su alcance en ese momento, y, por supuesto, utilizarla de
maneraracional. Tal vez un disparo paraherirle en el hombro o en e glateo, pero tal

vez no sealo megor, un disparo directo al corazén. (Zambrano, 2023)
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Respecto a la sexta pregunta, sobre en qué caso se podria llegar a considerar que existe
provocaci6n suficiente de lapersona que alega el derecho, dos de los entrevistados sefialaron
gue en ningun caso lavictimaprovocalaviolencia g ercida contraella; mientras que los otros
dos sefialaron que generalmente | as victimas no provocan estaviolencia, por lo que seinfiere
gue en ningun caso, laviolencia gjercida contra la victima puede ser responsabilidad de ella
en contextos de violencia ciclica contrala mujer y miembros del nucleo familiar. Aqui hay
gue considerar que equivocamente en muchos casos, |as acciones de la mujer fungen como
justificacion para ciertos operadores de justicia, de la violencia que se gjercié en contra de

dlas.

Por ggemplo, en el caso Bonifaz (2017) el Fiscal alegabaque s Zoila, lamujer maltratada del
caso (que fue victima de violencia doméstica, pero también fue procesada por matar a su
agresor alegando legitimadefensa), no hubierareclamado a su marido por unos mensajes que
vio en su teléfono, no se hubiera llevado a cabo e conflicto que culminé con la muerte del
agresor. El argumento de fiscaliafue que el reclamo de lavictimafue el causante de todo el
escenario de violencia. En este sentido, hay que entender que casi cual quier conducta puede
ser causante de violencia contralas mujeres: ya sea que ellas hayan hecho un comentario que
no le guste al agresor, ya sea que ellas no hayan preparado la comida que le guste a agresor,
ya sea que €ellas le pidan a agresor que deje de libar, etc. Pueden ocurrir un sin nimero de

circunstancias, pero ninguna de ellas puede ser causa de la agresion.

Por tanto, quiza en la Unica situacion en la que exista una provocacion suficiente de quien
alega el derecho, es que esa persona, presunta victima, haya realizado una conductatipicay
antijuridica(esdecir, que laconductatipicano se hayarealizado por algunadelastres causas
de exclusion de la antijuridicidad, como legitima defensa, estado de necesidad u obediencia
de orden legitima de autoridad competente) y se confluyan los factores inferidos en €
apartado de falta de provocacion suficiente de la persona que alega el derecho, ya que, como

se manifestd antes, no existe legitima defensa de |a legitima defensa.
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Por ultimo, respecto a la séptima pregunta, de si deberia 0 no implementarse un tipo penal
especificamente dirigido a maltrato habitual que sufren las victimas de un circulo de
violencia que tipifique esta conducta como delito permanente, 3 de los 4 entrevistados
sefidlaron que no, y especificamente, tanto la Abg. Ulcuango (2023) como el PhD. Santacruz
(2023), infirieron que hacer eso incurre en el populismo penal o populismo punitivo, ya que

seacreaen lamujer lafasareaidad de proteccion ala mujer con tipos penales.

Por otro lado, la Abg. Fuertes (2023) sefidaria que si se podria pensar en tipificar este delito
deformaespecial siemprey cuando esa no solo sealaUnicavia, Sino que también se capacite
alos juzgadores sobre esta materia. Al respecto, cabe mencionar que la interpretacion de la
violencia contra la mujer y miembros del nucleo familiar aln no considera universamente
gue se trata de un delito permanente o continuado con consecuencias permanentes; y, de
hecho, en & COIP estaredactado como delito instantaneo, ya que laformade juzgarlo, tal y
como selo menciono a analizar la primera pregunta, es mediante la gravedad o incapacidad
de las lesiones generadas por un solo y singular episodio de violenciafisica, 1o cual incluso
complica un poco las cosas porgue es dificil que los jueces vean ala violencia ciclica como
un delito permanente si la forma en la que se lo sanciona es tal y como si fuera un delito

i nstantaneo.

De igual manera, respecto a la coherencia juridica aplicada a caso, se sefidlaba en parrafos
anteriores que, para considerarlo como delito permanente, es necesario que todas |las diversas
acciones se tipifiguen en una sola conducta penal que considere tanto |os efectos inmediatos
como |os efectos psicol gicos que persisten en la victima después de que la violencia fisica
0 sexua se consuma; pero que a falta de este tipo penal de violencia ciclica contra la mujer
y miembros del nicleo familiar, se lo considera como un delito continuado de consecuencia
permanente, por lo que, en parte, si seria positivo para tener una coherencia juridica en este

Caso.

223



Por tanto, uniendo ambos argumentos, se infiere que la coherenciajuridica podria ayudar a
operador de justicia (jueces y fiscales) a ver la problemética como es: un ciclo de violencia
donde los bienes juridicos son constantemente afectados y que ocasionan un perjuicio ala
victima que perdura en el tiempo incluso después de consumarse; ademas de que seria méas
proporcional la sancion a las afectaciones que sufre la victima, ya que la sancién por delito
deviolenciafisicacontemplalareparacion por lesionesfisicas, pero no siempre lacontempla
por dafios psicol 6gicos o por laslesionesalaintegridad sexual en tanto que se conciben como

conductas penales diferentes.

Sin embargo, agui hay que analizar |os argumentos presentados por |os entrevistados, que en
Su mayoria mencionan que un tipo penal diferente realmente no protegeria a la mujer. Es
decir, que un tipo penal, de acuerdo con los entrevistados, realmente no lograriaincidir en la

proteccion que se les otorga a las mujeres contra la violencia doméstica.

Anaizando este argumento, hay que entender que, respecto a la prevencion general, es
evidente que un tipo penal mas severo no va a causar que disminuya la cantidad de noticias
de delito de violencia contrala mujer o miembros del nGcleo familiar, porque los agresores
y, en genera, los delincuentes, no corrigen sus conductas por €l miedo ala severidad de las

penas.

Sin embargo, en cuanto al fin de prevencién especial, €l cua obedeceria a que esa victima
singular se encuentra a salvo mientras e agresor se encuentre recluido en e centro de
privacion de libertad, ese fin si se cumple (el peligro ocurre cuando e agresor esta en
libertad); y si bien es cierto que la alternativa a esta medida es la imposicion de medidas de
proteccion tales como la boleta de auxilio afavor delavictima o laprohibicion de la persona
condenada o procesada de acercarse al domicilio de la victima o a lugares que la victima
frecuente, el Estado no siempre esta ahi para cuidar de la integridad de la victima, y es
precisamente eso |o que respalda e derecho alalegitimadefensay lo que ocurri6 las 3 veces

en las que & agresor fue condenado por e delito de violencia fisica contra la mujer y

224



miembros del nucleo familiar en e caso de Ghuzfiay Chacha (delito de asesinato, 2017), ya
gue después de gque & agresor cumplio su condena y fue puesto nuevamente en libertad, la
victima si gozaba de una boleta de auxilio y de medidas de proteccion a su favor, pero esto
no detuvo a sujeto activo (Hernan Coraizaca) de irrumpir en el domicilio delamamadela
victima, agredirla nuevamente, poner su vida en peligro y lade su madre (a intentar hacerle

dafio con un cuchillo), etc.

El problema de esto es que una vez que € agresor sea nuevamente puesto en libertad, por
mas que |a pena sea mas severa, se degja de cumplir con el fin de prevencion especial, ya que,
como se mencionaba, el Estado no siemprevaavigilar a sujeto activo despuésdelacondena,
por lo que aumentar la severidad de |as penas, tampoco seria una via alternativa s se quiere
garantizar la prevencién especia contralareincidencia de ese delito en un caso especifico de
por vida; por lo que, quiz, la solucion para este problema sea que a todas las victimas de
violencia, selas incorpore en € programa de proteccion para victimas y testigos de Fiscalia
de por vida, lo cua debe ser realizado de oficio a solicitud del Fiscal que conozca la causa.
Esta seria unamedida méasidoneaaimponer penas més severas; mientras que €l problemade
lafalta de concientizacion sobre el caracter permanente de laviolenciaciclicacontralamujer
y miembros del nucleo familiar deberia ser solucionado, como lo mencionan Ulcuango
(2023), Fuertes (2023) y Zambrano (2023) a traveés de las capacitaciones a los funcionarios,
parague estainferencia seaaceptadade formageneral y universal, a menos, anivel nacional.
Para ello, es menester hacer vinculantes |os criterios de la jurisprudencia emanada del caso
Guhzfiay Chacha (2019), especialmente, en los criterios de motivacion del juez Guido
Manuel Naranjo Cuesta, a igual quelasotrasjurisprudenciasanivel internacional quefueron

citadas en €l presente caso, tal y como lo sugeria el PhD. Santacruz (2023).

Lamentablemente, muchas veces las capacitaciones son dirigidas mas hacia € ambito
procesal, pero es necesario insistir también en e ambito dogmatico, para que, tanto €
juzgador como € fiscal, sean capaces de conceptualizar este delito como o que, un delito
continuado de consecuencias permanentes, y puedan también analizar los requisitos

esenciales de lalegitima defensa, de acuerdo a este enfoque de género.

225



6. CONCLUSIONES

a) Seandizéd ciclodelaviolenciay sus consecuenciasfisicas, psicolégicasy juridicas
para la victima y €l victimario, llegando asi a inferir que la violencia fisica y
psicol6gica contra la mujer en el contexto familiar, pertenecen a un mismo circulo
compuesto por lafase de acumulacién de tension, fase de explosion de la agresion o
violencia aguda, y fase de luna de miel, por lo que se trata de un delito permanente,
cosa que ya reconocieron ciertas legislaciones a nivel mundial, como la chilena, la
cual tipificala conducta como maltrato habitual (en €l articulo 14 de la Ley 20.066).
Dicho ciclo se repite de forma indefinida y causa dafios cada vez mas graves parala
victima, los cuales perduran a lo largo del tiempo de forma indefinida, incluso
después de que los gol pes que €l agresor g erce contra ella, cesan momentaneamente.
Por €llo, las victimas de violencia, incluso cuando su agresor esta lejos del hogar,
contindan teniendo episodios de hipervigilancia, ansiedad y depresion, o que
responde a estrés postraumatico y dificulta en la victima la capacidad de
desenvolverse en el &mbito familiar, socia y laboral. Ademas, se pudo inferir quelas
victimas no denuncian por razones subjetivas y objetivas, siendo las subjetivas,
derivadas del sindrome de laindefension aprendida, que las hace sentirse vulnerables
ante cualquier respuesta que las lance a lo desconocido 0 que no represente una
solucion segura (como denunciar, separarse, divorciarse, algjarse del agresor, €tc.),
ademés de que existen estudios que demuestran que cuando la victima se separa del
agresor, es cuando mas peligro corre su vida; mientras quelas objetivas, son €l peligro
real que corren las victimas incluso después de denunciar y las falencias dentro del
mismo Sistema de Administracion de Justicia. De igual manera, en este apartado se
hizo un andlisis del perfil de los agresores, |legando a separarlos en dos grupos: tanto
los agresores neurdticos como los psicopatas integrados, |legando a la inferencia de
gue ambos son igual de peligrosos, pues ambos son capaces de acabar con lavida de
la victima cuando sienten que pierden e control sobre ella 0 cuando sus acciones

violentas puedan quedar expuestas alaluz publica.
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b) Se identifico los requisitos esenciales de la legitima defensa con perspectiva de

género, paralo cual, lo primero que hay que considerar es que la violencia ciclica es
un delito permanente, por lo que lainterpretacion de los requisitos se debe adaptar a
esta realidad. Luego, ya entrando a los requisitos como tal: primero, en cuanto a la
agresion actual e ilegitima, se debe cambiar el término actual por inminente, ya que
inminencia significa proxima a desencadenarse, mientras que actualidad es
inmediatez, y no eslo mismo permitir la defensa solo de conductas que estan pasando
que permitir la defensa de conductas proximas a suceder. Luego, para que se cumpla
esterequisito, debe existir lavoluntad del agresor de querer hacer un dafio alavictima
y los medios idoneos para hacerlo, que en la mayoria de situaciones, se comprueban
por la sola fuerza fisica del agresor; segundo, en cuanto a requisito de necesidad
racional de defensa, existe necesidad porque la victima tiene que recurrir a medios
esencialmente gravosos para estar en igualdad de condiciones frente a agresor y
garantizar una defensa exitosa, mientras que existe racionalidad con no existe una
aberrante desproporcionalidad entre la accién defensiva y la agresion, pero esta
proporcionalidad se analiza tomando en cuenta todas las acciones que le agresor
realizo en contrade lavictimadurante todo el tiempo que durd €l ciclo delaviolencia
vs la accion defensiva que redliza la victima; y, finamente, en cuanto a la fata de
provocacion suficiente de la persona que alega € derecho, solo puede aegarse
provocacion cuando concurren los siguientes factores: si la conducta es dolosa (es
realizada con laplenaintencion deinducir alaconfrontacion fisicaa agresor, 1o cua
no es para nhada comun en mujeres maltratadas debido a sindrome de indefension
aprendida) , es desvalorizada juridicamente, si esinnecesariamente conflictivay s la

respuesta del agresor es proporcional.

Seredliz6 e estudio de los tres casos emblematicos a nivel internacional y nacional
sobre esta materia, siendo éstos. caso Joyce Hawthorne, caso Judy Norman, y caso
por delito de asesinato Guzhfiay Chacha (2019) de Ecuador. Los dos primeros
tuvieron una sentencia condenatoria (pero el caso de Joyce Hawthorne concluy6 en
la puesta en libertad condiciona de la Joyce), mientras que € caso de Ecuador tuvo

una sentenciaratificatoriadel estado deinocencia. En lostres casos confluia el factor
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de que existiaun circulo deviolenciaen €l que, en reiteradas veces se atent0 en contra
delavidadelavictimay sele causd graves dafios a su integridad fisica, psicol6gica,
y asu dignidad como tal, y en los tres casos, las mujeres acabaron con lavida de sus
agresores en legitima defensa, ya que los tres requisitos para que se demuestre la
existencia de esta causa de exclusion de la antijuridicidad, se cumplian cuando se
inferia que la violencia gque recibian estas mujeres configuraba un delito permanente:
el primero, agresion inminente e ilegitima, existiaen tanto que los bienes juridicos de
laviday laintegridad persona se vulneraban de forma permanente, incluso cuando
el agresor cesd sus conductas violentas de forma momentanea, ya que en cualquier
momento |o podia hacer y las tres mujeres de estos casos, vivian con constante miedo
de ser asesinadas en cualquier dia a manos de sus agresores, y de igual manera, se
configuraba tanto la voluntad del agresor de quererlas matar (tanto expresa como
tacita) como el hecho de disponer de los medios necesarios para hacerlo (su propia
fuerza fisica); en cuanto ala necesidad racional de defensa, este criterio también se
cumplia en los tres casos, debido a que las victimas tuvieron que emplear medios
esencialmente gravosos para estar en igualdad de condiciones ante la superioridad
fisicadel agresor y ademas, existia proporcionalidad, pues ellas acabaron con lavida
de quienes pusieron sus vidas en riesgo durante afos; y, finamente, nunca existio
provocacion suficiente en ninguno de los casos analizados, ya que las victimas no
efectuar conductas con la intencion de causar una confrontacion, las conductas no
eran innecesariamente conflictivas ni eran desvaloradas juridicamente. De hecho, las
conductas de estas mujeres eran simplemente callar mientras eran amenazadas,
pedirles a sus agresores que vayan a terapia psicol dgica, o simplemente pedir dinero
parapanalesy solicitar al agresor que baje &l volumen de la musica cuando encendia
los parlantes. No tenian por qué ser maltratadas. Ademas, estas mujeres acabaron con
la vida de sus agresores como Ultimo recurso, pues eso era lo que menos querian
hacer. Primero se separaron, primero denunciaron, primero pidieron ayuda a casas de
acogiday de beneficencia, pero nada de eso evitd que siguieran siendo victimas de la
violencia que recibieron. Estas mujeres actuaron en defensa de si mismas y de sus

hijos, no son asesinas, y toda persona gque lea esto, de verdad debe entenderlo.
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d) Se evaud las opiniones de cuatro profesionales del derecho involucrados
directamente en la materia respecto a ciclo de la violencia y a los requisitos
esenciales de la legitima defensa con enfoque de género, pudiendo inferir que:
primero, laviolencia ciclica contralamujer y miembros del nacleo familiar debe ser
conceptualizada como un delito continuado de consecuencia permanente, salvo que
setipifique una sola conducta penal que abarquetodo € ciclo delaviolencia, en cuyo
caso simplemente seria delito permanente; segundo, que las pruebas o peritgjes de
entorno social, valoracion psicolégicay ciclo delaviolencia deben ser analizados de
forma conjunta con las otras pruebas, pero que son esenciales para determinar s la
personaque alega g ercer su derecho alalegitima defensa, estabainmersaen un ciclo
de violencia que la mantenia en riesgo de muerte en cual quier momento; tercero, que
el requisito de agresion inminente tiene una connotacion diferente en los delitos
continuados o permanentes que la que tiene en los delitos instantaneos, ya que en los
primeros hay ciclicidad, por lo que la agresién siempre es permanente y eso eslo que
hace que las legislaciones europeas admitan como inminentes anteriores que han
ocurrido en fechas y horas diferentes alos acontecimientos materia del litigio, o que
a su vez hace que la agresion, en contextos de violencia ciclica contra la mujer, de
acuerdo a los entrevistados y a quien realizd esta investigacion, sean siempre
permanentes; cuarto, se corrobora €l caracter de permanentes e inminentes de las
agresiones que sufrio la victima en contextos de violencia ciclica contra la mujer;
quinto, se corrobora que para el requisito de necesidad racional de defensa, se debe
considerar siempre que la mujer no esta en igualdad de condiciones frente al agresor
y que las circunstancias especificas de cada caso deben ser analizadas, porque puede
que laciclicidad también determine que una conducta aparentemente no tan gravosa,
pueda convertirse en una situacion de vida o muerte para la victima; sexto, que
ninguna provocacion puede justificar €l agredir ala pargja, salvo que se trate de una
accion juridicamente desvalorada y que cumpla con los criterios antes mencionados
(innecesariamente conflictivay desproporcional aunaaccion causada por el agresor),
en cuyo caso, no habria legitima defensa porque no existe legitima defensa de la
legitima defensa; y séptimo, en lugar de implementar un tipo penal mas severo que

sancione con mayor pena privativa de libertad a los agresores de violencia ciclica
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b)

contra la mujer y miembros del nacleo familiar, |o que se debe hacer es capacitar a
los funcionarios respecto al cardcter permanente que tiene este delito, y hacer
vinculante la jurisprudencia que manifieste esta conceptualizacion, como ladel caso
Ghuzfiay Chacha (delito de asesinato, 2019) y lajurisprudenciainternacional.

RECOMENDACIONES

Impartir materias relacionadas con e enfoque de género en las aulas universitarias
(como ddlito y género), y dar total énfasis en la cétedra acerca de como se produce
este fendbmeno de la violencia, no solo desde € punto de vista legal, sino también, a
través de otras ciencias, como la psicologia, la criminologia y la estadistica, tal y
como setratd el temaen el presente trabajo, con estudio de casos anivel internacional
y nacional. Ademas, no descuidar el analisisdel acceso alajusticiadelas mujeresen
Ecuador por medio delosinformes emitidos por organi zaciones de derechos humanos
como SURKUNA, INREDH, entre otras.

Capacitar a los funcionarios respecto a la ciclicidad de la violencia y a la
conceptualizacion que tiene esta conducta penal como delito continuado de
consecuencia permanente, para que asi se logre interpretar 10s requisitos esenciales
de lalegitima defensa de una forma en la que se gjuste con larealidad que sufren las

victimas de estos ddlitos.
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c)

d)

Capacitar tanto peritos como jueces y fiscales, que trabajen y desempefien sus
funciones en Unidades Judiciales y Fiscales especializadas en violencia de género,
para que tengan conocimiento de la necesidad de que la pericia de valoracion del
entorno social, de valoracion psicologicay de andlisisdel ciclo de laviolencia, tenga
un enorme valor probatorio, pues son estas | as pruebas que permiten esclarecer si las
mujeres que estaban en esos ciclos de violencia, corrian peligro de muerte a manos
de sus agresores y son a su vez, determinantes para analizar todos los requisitos de la

legitima defensa.

Capacitar alos funcionarios sobre laimportancia de no revictimizar alas victimas de
violencia Hay que entender que la revictimizacion no solo significa volver a
interrogar ala victima sobre sucesos traumaticos, sino que va mucho més ala En €
caso Bonifaz (2017) Fiscaliarevictimizo a Zoila, culpabilizandola por ser ella quien
inicio la discusion a reclamarle a su marido por unos mensajes encontrados; en €l
caso de Paola Moromenacho (2015), se dudd de su testimonio (lo cual también es
otra forma de revictimizar a la mujer), ya que ela aducia encontrarse en peligro de
muerte y pedia un régimen de visitas cerrado, pero los jueces no le concedieron esto
y ellafue asesinada a manos de su agresor; en el caso de Joyce Hawthorne (1980), €l
fiscal Ron Jhonson acusaba a la mujer maltratada de matar a su marido con dolo y
premeditacion, |lamandola asesina en reiteradas ocasiones, y, ademas, pedia al juez
gue no se recepte € testimonio de la perito experta en violencia Leonore. E. Walker,
diciendo que ellano ibaa ser imparcia porgue tenia prejuicios contra los hombres; y
en el caso Guzhfiay Chacha (2019), lafiscal culpabaaJennifer por intentar defenderse
en lugar dellamar alapolicia, lo que hubierasido equivalenteaevitar que ellalograra
unadefensaexitosay seaasesinada, pues el agresor lahubieraasesinado con sufuerza
fisica. Estostan solo son gemplos, pero larealidad es que las mujeres son victimas
de violenciano solo a manos de sus agresores, sino amanos del Estado, debido aeste
tipo de conductas por parte de ciertos operadores de justicia, razén por la que debe
insistirse en mejorar la capacitacion que se les brinda a los funcionarios
especializados en lamateria eincluso afuncionarios que no trabajan solo en estaérea,
pero que llegan a conocer estas causas por ausencia de una unidad judicia
especializada en esta materia en sus localidades.
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e) Implementar |os criterios de motivacion de la sentencia en el caso Ghuziiay Chacha
(delito de asesinato, 2019), a nivel naciona en todos los otros casos que analicen
legitima defensa en contextos de violencia ciclica contra la mujer y miembros del
nucleo familiar, asi como en todas las actuaciones judiciales que se relacionen con
violencia ciclica contrala mujer y miembros del nacleo familiar en los casos que o

amerite.

f) Implementar en € articulo 155 uninciso final con e siguiente texto:

Para cada caso individual que involucre directa o indirectamente violencia contra la mujer
y miembros del nucleo familiar, la o € juzgador deberd verificar si las conductas
constitutivas de violencia fisica, psicol6gica, sexual 0 econdmico-patrimonial corresponden
aun ciclo deviolencia reiterativo, y de acuerdo a ello, interpretara los criterios de legitima
defensa establecidos en el articulo 33 de este Codigo, de ser € caso y cuando asi la situacién

lo amerite.
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