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Resumen

Esta investigacion analiza el reforzamiento de estructuras de acero con el sistema SPSW
(Special Plate Shear Walls) y su impacto en el comportamiento sismico de edificaciones en
Riobamba, una ciudad de alto riesgo sismico en Ecuador. El objetivo principal es identificar dos
estructuras de acero representativas de baja y mediana altura en la ciudad, evaluar su
comportamiento mediante analisis estatico lineal, dindmico lineal y estatico no lineal, y
comparar su desempefio estructural antes y después de implementar el sistema SPSW. El
peligro sismico se fundamenta en la informacion disponible del Instituto Geofisico Escuela
Politécnica Nacional del Ecuador. Se establecié una metodologia con enfoque cuantitativo, de
alcance descriptivo y exploratorio, bajo un disefio no experimental de tipo comparativo y
transversal. Para la recoleccion de datos de las edificaciones, se utiliz6 el Formulario de
Deteccion Visual Rapida de Vulnerabilidad Sismica para edificaciones, referencia del FEMA P-
154. El anélisis lineal y no lineal de las estructuras se llevd a cabo conforme a la normativa
nacional vigente y a la norma estadounidense ASCE 41, AISC 341y AISC 342. Los resultados
indican que, en su estado actual, las edificaciones presentan derivas de piso que superan el
limite admisible, su desempefio sismico no es adecuado segtn los requerimientos normativos y
las curvas de fragilidad muestran una alta probabilidad de dano. Tras la implementacion del
reforzamiento, se evidencié un impacto positivo: las derivas de piso se redujeron por debajo del
limite permitido, el desempefio sismico cumple con los requisitos normativos y la probabilidad
de alcanzar un umbral de dafio disminuy6 significativamente.

Palabras clave: reforzamiento, desempeno, SPSW, vulnerabilidad, acero.



Abstract

This research analyzes the retrofitting of steel structures with the SPSW (Special Plate
Shear Walls) system and its impact on the seismic behavior of buildings in Riobamba, a city of
high seismic risk in Ecuador. The main objective is to identify two representative steel structures
of low and medium height in the city, evaluate their behavior by means of linear static, linear
dynamic and nonlinear static analysis, and compare their structural performance before and
after implementing the SPSW system. The seismic hazard is based on information available
from the Instituto Geofisico Escuela Politécnica Nacional del Ecuador. A methodology with a
quantitative approach, descriptive and exploratory in scope, under a non-experimental design of
comparative and transversal type was established. The Rapid Visual Detection of Seismic
Vulnerability Form for buildings, FEMA reference P-154, was used to collect data from the
buildings. The linear and nonlinear analysis of the structures was carried out in accordance with
current national standards and the U.S. standards ASCE 41, AISC 341 and AISC 342. The results
indicate that, in their current state, the buildings present floor drifts that exceed the allowable
limit, their seismic performance is not adequate according to the regulatory requirements and
the fragility curves show a high probability of damage. After the implementation of the
reinforcement, a positive impact was evidenced.

Keywords: retrofitting, performance, SPSW, vulnerability, steel.
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1. Introduccion

Ecuador es reconocido por su intensa actividad sismica. Esta particularidad geologica
conduce a la aparicion frecuente de terremotos de gran magnitud, que han resultado en la
pérdida de vidas humanas y en dafios materiales significativos. Un caso destacado de esto fue el
catastrofico terremoto de 7.8Mw que golpe6 la Provincia de Manabi el 16 de abril de 2016 (Elena
Vargas Saltos et al., 2018).

Riobamba, localizada en la provincia de Chimborazo en Ecuador, se encuentra en una de
las zonas con mayor riesgo sismico en todo el pais, considerando como antecedente principal el
sismo ocurrido en febrero del ano 1797, convirtiéndose en el que mayores dafios ha causado en
el Ecuador provocando cambios en la topografia del lugar y un alto grado de destruccion que
obligo a la reubicaci6on de la ciudad al lugar en el que se encuentra actualmente, ademas de

afectar las provincias de Tungurahua, Cotopaxi, Bolivar y Pichincha (Rivadeneira et al., 2007).

1.1 Justificacion

La justificacion del problema se basa en la necesidad de mejorar la seguridad y
resiliencia de las estructuras de acero en Riobamba. Los problemas de falta de datos
estructurales detallados, recopilacion limitada de datos historicos y acceso restringido a
informacioén municipal comprometen la evaluacion adecuada de la resistencia y estabilidad de
las estructuras y la implementacion de medidas efectivas de reforzamiento para garantizar la

seguridad de los habitantes.

1.2  Problema de investigacion

A partir del peligro sismico al que esta expuesta la ciudad de Riobamba, y considerando
que las estructuras de acero existentes generalmente son concebidas con un nivel de ingenieria
obsoleto y en algunos casos sin consideraciones técnicas, existen deficiencias estructurales

importantes. Estas problematicas representan una seria preocupacién para la seguridad y la
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integridad de las construcciones en la ciudad, evidenciando la necesidad de buscar soluciones

efectivas y sostenibles para el reforzamiento de las estructuras.
1.3  Objetivos

1.3.1 Objetivo general

Reforzamiento de estructuras de acero comunes mediante la incorporacion del sistema

estructural SPSW.

1.3.2 Objetivos espectficos

e Recopilar datos estructurales de edificaciones tipicas en Riobamba para caracterizar su
resistencia y estabilidad ante cargas laterales y eventos sismicos. Analizar registros
historicos de eventos sismicos en la region para identificar patrones de comportamiento
de las estructuras y evaluar su desempeno pasado.

e Evaluar el impacto de la incorporacion del sistema estructural SPSW en edificaciones
tipicas de Riobamba, analizando su capacidad para mejorar la resistencia y estabilidad
ante cargas laterales y sismicas.

e Comparar el desempeiio estructural de las edificaciones antes y después de implementar
el sistema SPSW, mediante anélisis y pruebas para demostrar su eficacia en el

reforzamiento y cumplimiento de las normativas de seguridad vigentes.

1.4 Alcance

El alcance del estudio es desarrollar una estrategia de reforzamiento estructural para
edificaciones de acero en Riobamba. Se llevara a cabo una evaluacion detallada de la
vulnerabilidad y el riesgo sismico de la zona. Posteriormente, se seleccionaran edificaciones de
baja y mediana altura, de un grupo de muestras para realizar una comparacion entre su estado
actual y la propuesta de reforzamiento. Este anélisis se realizara mediante un enfoque de

analisis estatico no lineal, que permitira definir el desempeno de cada estructura. Finalmente, se
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puede evaluar cuanto ha mejorado la capacidad de la estructura para resistir eventos sismicos
mediante curvas de fragilidad, esto proporciona una medida objetiva del impacto del
reforzamiento en la seguridad sismica de la edificacion, lo que es crucial para la toma de

decisiones informadas en el disefio y la implementacién de medidas de refuerzo.
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2. Marco Tedrico

2.1 Peligro sismico

2.1.1 Fundamentos y definiciones

El Earthquake Engineering Research Institute (EERI), define al peligro sismico como
cualquier tipo de fendémeno asociado con un sismo, tales fenémenos pueden ser: sacudimiento
del terreno, falla del terreno (falla geologica, licuefaccion, expansion lateral, deslizamientos,
derrumbes, etc.), que producen efectos adversos en las actividades cotidianas del ser humano
(EERI, 1984).

Una de las metodologias méas usadas para determinar el peligro sismico en el Ecuador es
el analisis probabilistico el cual considera la frecuencia y magnitud de los sismos, también la
amplificacion del movimiento del suelo debido a condiciones geotécnicas (Jack Baker et al.,
2022).

Los mapas de peligro sismico desarrolladas por medio de la metodologia antes descrita
permiten establecer caracteristicas y propiedades para el diseno estructural, lo cual, permite
reducir el riesgo de colapso ante eventos extremos.

Ademas, por medio de la compresion de la amenaza sismica se pueden disenar
estrategias de mitigacion adecuadas para los reforzamientos estructurales, de los cuales existen
varias opciones que representan soluciones viables para mejorar el desempeiio de edificaciones
existentes y reducir su vulnerabilidad ante fendmenos naturales de gran magnitud.

La efectividad de los diferentes tipos de sistemas para reforzamiento estructural debe
evaluarse considerando los parametros de peligro sismico local y la respuesta dindmica de las

estructuras, asegurando su eficiencia dentro del contexto en el que se encuentre.

2.1.2 Sismicidad en el Ecuador

El Ecuador, por su ubicacion geografica se encuentra en una zona de gran actividad

sismica, acompanada por un sistema de fallas geologicas, histéricamente ha sido afectado
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constantemente lo que ha generado pérdidas econ6micas y humanas, lo que deja en evidencia la
incidencia directa de los terremotos en el territorio nacional.

El peligro sismico en Ecuador est4 condicionado por dos tipos de fuentes sismicas, la
primera es subduccién (interplaca e intraplaca), y la segunda de tipo corticales (superficiales), el
primer tipo de fuente producen dos tipos de sismos, el interplaca que se generan por el roce
entre la placa de Nazca que subduce bajo la placa Sudamericana a lo largo de su zona de
convergencia, y el intraplaca que produce sismos correspondientes de falla normal de
profundidad intermedia, localizados dentro de la placa oceanica de Nazca que subduce bajo la
placa continental Sudamericana, por otro lado, el segundo tipo de fuente sismica genera sismos
corticales los cuales son someros que ocurren dentro de la placa Sudamericana.

La frecuencia del tipo de amenazo por provincia se presenta en la figura 1, donde se
puede observar la exposicion de Chimborazo a las diferentes amenazas en el periodo de 2010 —
marzo 2024, dandonos como resultado la presencia de varios eventos sismico en la provincia.
Figura 1

Niimero de eventos por amenaza por provincia periodo 2010 - marzo 2024
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Nota. Tomado de Plan de desarrollo para el nuevo Ecuador, por Consejo Nacional de

Planificacion (2024).
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Tomando en cuenta la aceleracion del terreno se puede caracterizar el peligro sismico y

establecer una zonificacion, lo que nos permite conocer a que esta expuesto cada lugar de
nuestro pais, de esta manera y en funcién con los datos obtenidos en el Censo de poblacién y

vivienda (INEC, 2022) podemos decir que aproximadamente 2.523.784 personas se encuentran

en la zona sismica caracterizada como “Muy Alta”.

Figura 2

Zonificacion sismica y poblacién expuesta.

Zonificacién sismica
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Nota. Tomado de Plan de desarrollo para el nuevo Ecuador, por Consejo Nacional de

Planificacion (2024).
El peligro sismico o también conocido como amenaza sismica es la probabilidad de

excedencia, dentro de un periodo especifico de tiempo y dentro de una region determinada, de

movimientos del suelo cuyos parametros de aceleracion, velocidad, desplazamiento, magnitud o

intensidad son cuantificados (NEC SE DS, 2015).
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Al realizar una revision historica sobre la sismicidad en el Ecuador podemos identificar
eventos que se concentran en su mayoria en el valle interandino, esto no quiere decir que esto
asi sera en todos los casos ya que la intensidad de los eventos es dependiente de las
caracteristicas geologicas y tectdnicas, a continuacién, se muestra los terremotos que superan a
6° (M) suscitados en el pais, ver tabla 1.

Tabla 1

Sismos mas representativos del Ecuador

SISMICIDAD HISTORICA EN EL ECUADOR

Fecha Magnitud Epicentro Dafios
1797 8.3 Riobamba Destruccion total de la zona
1868 7 Ibarra Movimiento de masas y cierre de vias
1906 8.1 Ecuador — Colombia Gener6 tsunami con potencial destructivo
1949 6.7 Ambato Colapso de varias edificaciones especiales, se produjeron replicas importantes
1958 7.3 Ecuador — Colombia Colapso del 30% de construcciones en la ciudad de Esmeraldas.
1987 6.4 Napo Deslizamiento de tierra y colapso total de casas en la ruralidad
2016 7.8 Pedernales Destruccion de edificaciones especiales, ademas dejo alrededor de 700 personas
fallecidas

2.2  Vulnerabilidad

Se refiere a los factores y condiciones propias de los centros poblados, territorios o
infraestructuras que los hace propensos ante los impactos negativos de un fenémeno natural o
evento adverso. Dichos factores pueden ser fisicas, econdémicas, culturales, sociales, entre otras.

Conociendo los eventos sismicos a los que el territorio nacional se encuentra expuesto es
de vital importancia comprender como esto afecta a los diferentes tipos de infraestructura como
casas, edificios, etc., por esto las acciones de mitigacion y prevencion del riesgo son
fundamentales por medio de un ordenamiento territorial y ademas por normas técnicas, donde

sus criterios contribuirdn a minimizar la vulnerabilidad de dichas edificaciones.
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2.2.1 Vulnerabilidad estructural

La vulnerabilidad estructural se entiende como la susceptibilidad de las partes
estructurales de una edificacion o infraestructura ante los eventos que puede causar un evento
sismico. Dicha vulnerabilidad se asocia con diferentes factores como la calidad de los materiales,
el tipo de diseno estructural, la antigiiedad de la edificaciéon y el cumplimiento de normativas
vigentes, el nivel de dafio resultado de un sismo dependera también de los factores
anteriormente expuestos, para poder reducir el nivel de dafno es fundamental garantizar la

seguridad estructural a través del cumplimiento normativo.

2.2.2 Metodologia de evaluacion de la vulnerabilidad sismica en edificaciones

El Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI) propone un manual de
procedimiento técnico para la evaluacion de las edificaciones de propiedad del Ministerio de
Desarrollo Urbano y vivienda con el objetivo de establecer los parametros técnicos minimos
requeridos, para que puedan ser evaluados por personas naturales, personas juridicas o
servidores publicos para garantizar y proteger la vida e integridad fisica de los ocupantes.

Como referencia del FEMA P-154 el MIDUVI propone un formulario de deteccion visual
rapida de vulnerabilidad sismica para edificaciones ver anexo 3, el cual permite identificar la
vulnerabilidad sismica y factores de riesgo del estado actual de las edificaciones. En este
formulario se debe detallar la tipologia de la edificacién, elementos estructurales y no

estructurales, patologias estructurales y otras amenazas.

2.3 Reforzamiento

Un reforzamiento de acuerdo con ASCE 41 (2023) es una mejora del desempeiio de los
componentes estructurales y no estructurales de un edificio, esto se logra a partir de la
modificacion de los componentes existentes, o la instalacion de nuevos componentes, que
corrigen las deficientes identificadas en una evaluacioén sismica para alcanzar un objetivo de

desempeiio seleccionado.



25

De acuerdo con Astaneh-Asl (2001) el sistema SPSW no representa un incremento
significativo en la masa de la estructura y puede ser reemplazado facilmente en caso de fallar,
ademas su proceso de montaje es mas rapido y sencillo respecto técnicas de reforzamiento
convencionales. Hidalgo et al. (2024) indican que el sistema SPSW es adecuado y ventajoso
respecto al SMF, debido a su capacidad para proporcionar ductilidad, lo que se traduce en una

mayor disipacion de energia, y rigidez, lo que permite reducir las derivas de piso del edificio.

2.3.1 Sistema SPSW

El sistema de muros de corte de placas de acero, o mejor conocido por sus siglas en
inglés SPSW (Steel Plate Shear Walls) consiste en una placa vertical, enmarcada por elementos
de borde verticales y horizontales, que son columnas y vigas respectivamente, véase figura 3y 4.

Figura 3

Sistema de muros de corte de placas de acero

Nota. Tomado de Special Plate Shear Walls (SPSW) (p. 12), por Soroush Akhgari (2014).
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Figura 4

Diagrama esquematico de SPSW
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Nota. Tomado de Seismic Provisions for Structural Steel Buildings (p. 351), por ANSI/AISC
341, 2022, American Institute of Steel Construction.

Este sistema de muros suele resistir las cargas laterales principalmente mediante la
tension diagonal en la placa de acero y las fuerzas de vuelco en la columna adyacente.
Figura 5

Comportamiento idealizado de SPSW

F F
— —
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Nota. Tomado de A Closer Look at Steel Plate Shear Walls (p. 2), por Ericksen & Sabelli, 2008,

Modern Steel Construction.



El analisis de este sistema se lo puede realizar con diferentes métodos, destacando los
dos mas conocidos que corresponden al Modelo de Franjas (Strip Model) y el Modelo de
Membrana Ortotropica (Orthotropic Membrane Model) (Sabelli & Bruneau, 2006).

La seleccion del método de anélisis depende de la preferencia del disefiador, para este
trabajo se consider6 el modelo de franjas, véase figura 6, pues es una herramienta practica y
conveniente, este método consiste en modelar el panel de acero como un conjunto de franjas
paralelas, uniformemente espaciadas y sujetas a tension en ambos extremos, mientras que las
vigas y las columnas se modelan con elementos de viga convencionales.

Figura 6

Modelo de franjas SPSW.

T 77

Nota. Tomado de Seismic Provisions for Structural Steel Buildings (p. 362), por ANSI/AISC
341, 2022, American Institute of Steel Construction.

Para representar de manera aproximada los efectos de una carga distribuida en los
elementos de borde del panel se usara un minimo de 10 franjas, la viga en la que se apoyan las

franjas se debera dividir en segmentos de acuerdo con el nimero de franjas, la longitud del

27
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segmento necesario para n franjas se obtiene de acuerdo con la ecuacién (3-18) del AISC Design

Guide 20 (2006), véase a continuacion.
1
4, = ;* (L + h=*tan(a))

Donde:

Ax= Longitud de segmento de viga entre nudos

L= Ancho de panel

h= Altura de panel

n= Numero de franjas

Segun la literatura, el calculo del angulo de inclinacién de los esfuerzos de tension se
basaba en la geometria del panel y las propiedades mecanicas de la placa y los elementos de
borde. Sin embargo, investigaciones recientes han demostrado que el impacto del angulo de
inclinacion es menor al predecir el esfuerzo tltimo en una placa SPSW para angulos
comprendidos entre 40° y 45°. Por lo tanto, la normativa mas reciente, AISC 341 (2022),
recomienda utilizar un valor de 45°.

El area equivalente de cada franja As se determina de acuerdo con la ecuacion (3-19) del
AISC Design Guide 20 (2006), véase a continuacion.

(L x cos(a) + h sen(a)) * t,
n

As =

Considerando que las franjas tienen el mismo espesor que la placa, se determina el
ancho de las franjas b;.

Ag
Aszbs*tw"'b.s‘:t_

S

2.4 Analisis lineal

Los procesos de andlisis lineal se basan en determinar el efecto de las fuerzas sismicas

sobre la estructura y evaluarlo mediante un modelo matemaético que represente adecuadamente
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las caracteristicas del sistema estructural, siempre dentro del rango elastico (lineal) del
comportamiento de los materiales (Rochel Awad, 2012).

Este enfoque tiene como objetivo verificar si cumplen con las especificaciones técnicas
referentes a modos de vibracion, torsion en planta, derivas de piso y estabilidad estructural. Hay

dos tipos de anélisis lineal: andlisis lineal estatico y anélisis lineal dindmico.

2.4.1 Analisis lineal estatico

El enfoque de anélisis lineal estatico determina el efecto de las fuerzas sismicas mediante
el método de las fuerzas equivalentes adaptado por la normativa nacional NEC-15 definido a

continuacion:

I+ S,(T,
oS
R« @p = B

Donde:

Sa (Ta): Espectro de diseno en aceleracion.

®p y Op: Coeficientes de configuracion en planta y elevacion respectivamente.
I: Coeficiente de importancia.

R: factor de reduccion de resistencia sismica.

V: Cortante basal total de diseno.

W: Carga sismica reactiva.

Ta: periodo de vibracion.

2.4.2 Analisis lineal dinamico

El enfoque de analisis lineal dinamico determina el efecto de las fuerzas sismicas a partir
del movimiento del suelo, hay dos enfoques:
e Analisis espectral (Response Spectrum Analysis) aplica un espectro de respuesta

determinado a partir de normativa o bibliografia. Este espectro es un grafico que
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muestra la respuesta maxima de sistemas de un solo grado de libertad (SDOF) frente a

un conjunto de posibles aceleraciones del suelo (Chopra, 2012).

e Analisis en el dominio del tiempo (Time History Analysis) aplica directamente un

registro de movimientos sismico un historial de aceleracion del suelo (ASCE, 2022).

Una vez asignadas las cargas al modelo matematico, se procede a realizar ajustes
respecto a los resultados obtenidos por el anélisis de sismo estatico y dindmico de acuerdo con la
NEC SE DS (2015, p. 56) en caso de ser necesario. Luego se realizan modificaciones al modelo
de tal manera que cumpla con los requerimientos estructurales que constan en la norma NEC

SE DS (2015).

2.4.3 Modos de vibracion

Este aspecto estructural es relevante porque el anélisis dinamico, utilizando el método
del espectro de respuesta, debe capturar las respuestas modales maximas considerando un
namero suficiente de modos para garantizar que se alcance al menos el 90% de la masa
participante del edificio en cada una de las dos direcciones horizontales principales ortogonales
del edificio (ASCE 41, 2023). Este requisito también esta indicado en la normativa vigente NEC-

SE-DS (2015, p. 58).

2.4.4 Torsion en planta

Para evaluar la torsién en planta se tomo en cuenta las especificaciones técnicas para la
presentacion de proyectos estructurales de la ciudad de Riobamba, donde se analiza la respuesta
de participacion de masa rotacional en las dos direcciones horizontales principales ortogonales
del edificio.

Ry < 15%
Este requerimiento aplica en los dos primeros modos de vibracién, de manera que su

comportamiento sera traslacional, y el tercero rotacional.
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2.4.5 Derivas de piso

De acuerdo con la NEC SE DS (2015, p. 69) las derivas de piso maximas inelasticas
deben calcularse mediante:

Ay =0.75*«R * A

Donde R, es el factor de reduccion de resistencia 4 es el desplazamiento obtenido en
aplicacion de las fuerzas laterales de diseno reducidas.

Las derivas de piso inelésticas 4,, deben ser menores a la deriva de piso maxima 4,max.
Tabla 2

Deriva maxima permitida NEC 15

Estructuras de: Ay maxima (sin unidad)
Hormigén armado, estructuras metalicas y de madera 0.02
De mamposteria 0.01

Tabla 7 : Valores de Ammaximos, expresados como fraccion de la altura de piso

Nota. Tomado de Peligro Sismico Disefio Sismo Resistente (p. 40), por NEC-SE-DS, 2015,
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Tomando en cuenta que el sistema SPSW no esta contemplado en la normativa nacional,
se utilizo las especificaciones de la normativa norteamericana ASCE 7.

El desplazamiento del sismo de disefio (Design Earthquake Displacement) de acuerdo
con ASCE, p. (2022, p. 126) se determina de la siguiente ecuacion:

Cd*Se

Opg = + 64

e

Donde

C, es el factor de amplificacion de la deflexion

I, factor de importancia

8, es el desplazamiento eléstico calculado bajo las fuerzas sismicas de disefio, que incluye

los efectos de la torsion accidental y la amplificacion torsional, y
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&4; es el desplazamiento debido a la deformacion del diafragma correspondiente al sismo
de disefio
Tabla 3
Deriva maxima permitida ASCE/SEI 7

Table 12.12-1. Allowable Story Drift, A,.

Risk Category

Structure
lorll ] [\

Structures, other than masonry shear wall structures, four stories or less above the base as defined in Section 0.025h,° 0.020h,, 0.015h,,

11.2, with interior walls, partitions, and ceilings that have been designed to accommodate the drifts

associated with the Design Earthquake Displacements
Masonry cantilever shear wall structures” 0.010h,, 0.010h,, 0.010h,,
Other masonry shear wall structures 0.007h,, 0.007h,, 0.007h,
All other structures 0.020h,, 0.015h,, 0.010h,,

“There shall be no drift limit for single-story structures in which the interior walls, partitions, and ceilings have been designed to accommodate story drifts
associated with the Design Earthquake Displacement. The structural separation requirement of Section 12.12.3 is not waived.
?Structures in which the basic structural system consists of masonry shear walls designed as vertical elements cantilevered from their base or foundation support
that are so constructed that moment transfer between shear walls (coupling) is negligible.
Notes: Ay, is the story height below level x. For seismic force-resisting systems solely comprising moment frames in Seismic Design Categories D, E, and F, the
allowable story drift shall comply with the requirements of Section 12.12.1.1.

Nota. Tomado de Minimum design loads and associated criteria for buildings and other
structures (p. 134), por ASCE/SEI 7, 2022, American Society of Civil Engineering.
Las estructuras presentadas en este trabajo se encasillan en la categoria de riesgo sismico
I y tienen una deriva maxima limitada a:
A, = 0.020h,,
De acuerdo con el apartado 12.12.1.1 del ASCE 7-22 cuando el sistema resistente a carga
sismica sea compuesto nicamente por porticos a momento, la deriva maxima sera 4,/p; donde

p = 1.3 es el factor de redundancia, de acuerdo con el apartado 12.3.4.2 del ASCE 7-22.

2.4.6 Control de estabilidad

La estabilidad se puede evaluar a partir de la secciéon 12.8.7 de la norma ASCE 7 (2022, p.
127), que plantea que el coeficiente de estabilidad sea igual o menor a 0.10, la ecuacion del

coeficiente de estabilidad es la siguiente:

_ Py/Rsx

9 =
Vi/Axe
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Donde

P, Carga vertical de disefio en el nivel x y arriba del mismo

A, Deriva elastica de nivel x

V, Cortante de piso actuando entre el nivel x y el nivel x-1

h, Altura de entrepiso debajo del nivel x

Ademas, que el coeficiente de estabilidad 6 no debe exceder a 6,,,,, que se determina:

0.5

Omarx = 7y < 0.25

Donde B es la razon del cortante de demanda respecto a la capacidad de cortante para el

piso entre el nivel x y el nivel x-1. Conservadoramente es permitido adoptar un valor de f=1.0.

2.5 Analisis no lineal estatico
Consideraciones para un anélisis de edificaciones, donde se necesita tomar en cuenta el
comportamiento ciclico caracteristico de los sismos (analisis pushover):
e Fatiga progresiva de los materiales
e Disminucion de la rigidez
e Aumento progresivo de las deformaciones

e Nivel de disminucién acumulada

2.5.1 Control de secuencia de daiio

En el analisis estatico no lineal son maximos en los extremos de vigas y columnas y se
forman rétulas plasticas véase la figura 7, se espera que se formen rétulas primero en vigas

porque se puede producir un dano local, el mismo que no se desea.
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Figura 7

Formacion de rotulas plasticas en porticos a momento
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Figura 8

Control de darios en estructuras
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Dano en
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Se debe evitar dafios en columnas donde se desprendan cufias, ya que es muy perjudicial
para la estructura, se aceptaran agrietamientos para salvaguardar la vida de los ocupantes, para

conocer un control de dafios adecuado véase la figura 8.
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2.5.1.1 Carga gravitacional

El anélisis estatico no lineal del presente trabajo se ha realizado conforme a la normativa
ASCE 41-13 (2013, p. 147). Se empieza creando una combinacién de carga gravitacional, para el
caso de anélisis no lineal la combinacion corresponde a la ecuacion (7-3) del ASCE 41 (2013)
misma que se debera considerar para la combinaciéon con acciones debido a carga sismica, véase
a continuacion:

Q¢ =0Qp+ QL+ Qs

Donde:

Qp = Accion causada por carga muerta.

Q. = Accién causada por carga viva, se considera el 25 % de la carga viva sin reducir la
obtenida.

Qs = Accidn causada por carga de nieve.

Para el presente trabajo no se tomara en cuenta la carga de nieve debido a la posicién

geografica del edificio analizado.

2.5.2 Rotulas plasticas del sistema SMF

Se define y ubica las rétulas plasticas de acuerdo con el tipo de elemento considerando la
geometria de vigas y columnas. La definicion de rétulas plasticas en vigas y columnas se realiza
en funcion de la tabla 9-6 del ASCE/SEI 41-13, p. (2014, p. 154) considerando esfuerzos a flexion
respecto al eje X (M3) y a flexo compresion (P, M2, M3) respectivamente, en el anexo 3 se
muestra un ejemplo para el calculo manual para una rétula plastica de viga. El tipo de falla que
se debe considerar puede ser a flexidon o corte, ya que en Ecuador la mano de obra en gran parte
del pais no cumple con los requerimientos especificos en conexiones para considerar que una

estructura pertenezca al sistema SMF.
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2.5.3 Rotulas plasticas del sistema SPSW

De acuerdo con el articulo 9.6.2.2 del ASCE/SEI 41-13, p. (2014, p. 170) referido al
anélisis estatico no lineal del sistema SPSW nos indica que la relacion carga-deformacion no
lineal completa debe basarse en experimentos o analisis racionales aprobados, por lo tanto, a
partir de la investigacion de (Shishkin et al., 2005) a la vez se basa en otra investigacion
experimental (Timler & Kulak, 1983) se asigna las rotulas plasticas en la mitad de cada elemento
de franja (Acosta Reveco & Herrera Mardones, 2010).

Tabla 4

Definicién de rétula plastica axial sistema SPSW

Punto P/Py A/Ay

A o o
B 1 o
C 1 16.4
D 1 50
E 1 100

Nota. Tomado de Analysis of Steel Plate Shear Walls using the Modified Strip Model (p. 63),

por Shishkin et al. (2005), University of Alberta.

2.5.4 Carga pushover

Una vez definidas las rotulas plasticas en los elementos, se procede a definir el nudo de
control de desplazamiento, debe estar ubicado en el centro de masa en el techo del altimo piso
de un edificio. Para edificios con atico, el piso del atico se considerara como el nivel del nodo de
control (FEMA 356, 2000).

Para definir la carga sismica en ambos sentidos, se toma en cuenta las fuerzas laterales
equivalentes, por lo tanto, se calcula las fuerzas aplicadas en cada piso, considerando los pesos
de cada piso y el coeficiente de cortante basal.

Dentro de las cargas sismicas definidas por el usuario se ingresa las fuerzas laterales

equivalentes calculadas, para la carga sismica en sentido X y sentido Y.
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Se procede a definir la carga de empuje horizontal no lineal a partir de la carga sismica
creada y conforme a la ASCE/SEI 41-13, p. (2014, p. 110) se aplica en direccion positiva y
negativa en ambos sentidos, a pesar de eso considerando que la estructura es regular se
considera la carga de empuje en ambos sentidos solo en direccion positiva, la carga no lineal de
empuje empieza después que la carga gravitacional definida de acuerdo con la ecuacién (7-3) del
(ASCE/SEI 41-13, 2014) haya sido ejercida. En este caso no es necesario considerar no
linealidad geométrica ya que de acuerdo con la seccion 12.8.7 de la norma ASCE/SEI 7, p. (2010,
p- 93) el coeficiente de estabilidad calculado indica que no se tomara en cuenta los efectos P-
Delta.

Definir el desplazamiento maximo de acuerdo con la altura total del edificio hasta el
nudo de control y considerando el 0.02 de deriva maxima por piso de acuerdo con la (NEC SE
DS, 2015),sin embargo, también se debe tomar en cuenta que el apartado 7.4.3.2 del ASCE/SEI
41-13, p. (2014, p. 110) considera que el control de desplazamiento del nudo debe estar en un
rango de 0 a 150% del desplazamiento objetivo para el analisis no lineal.

Se genera los espectros de demanda en el software para los periodos de retorno de
acuerdo con el tipo de edificacion, de acuerdo con (Crisafulli Francisco, 2018) define para un
edificio de ocupacién normal un sismo raro con periodo de retorno de 475 afios. el espectro
elastico puede ser calculado manualmente e ingresado desde un archivo o se puede emplear la

opcién que brindan los diferentes softwares donde consta la NEC SE DS 2015.

2.6 Desempeiio estructural

El desempeno estructural es la capacidad de una estructura para resistir y responder
frente a la demanda sismica, asegurando su funcionalidad y seguridad mediante el
cumplimiento de criterios de aceptacién establecidos segiin los niveles de desempefio
designados. Este concepto tiene como finalidad alcanzar un objetivo de desempeio

determinado.
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Los objetivos de desempeno, conocidos por la normativa NEC SE RE (2015) como
objetivos de rehabilitacion se define con la seleccion de uno o mas pares de niveles sismicos y los
correspondientes niveles de desempeiio, véase tabla 5.

Tabla 5

Objetivos de rehabilitacion

Niveles de Desempefio Esperados en el
Edificio
< v ©
> s | =T c
= S o 3 2~
© T o — iy
c a T = o S In
o S i o L2
5 o 3 AL > o
@ o @ [T v a
-
u O %3] o o
4 - @ v 2 v 8
o < = o o ©
= ¢ c @ -
[0} = — i
> = = =
= = =
o 50% / 50 afios a b c d
o]
=]
o 20% / 50 afios e f g h
o
58]
P—
o BSE-1 (10% / 50 afios) i ] k |
-
(o8]
=
z BSE-2 (2% / 50 afios) m n o] p

1.- Cada celda en esta matriz representa un Objetivo de Rehabilitacion discreto
2.- Los objetivos de rehabilitacion de esta tabla pueden ser usados para representar los siguientes 3 objetivos
de rehabilitacion:
Objetivo Basico de Seguridad ky P
Objetivos Avanzados kym,n,oro
peidj
kypyab,eof
m, N, uOsolo
Objetivos Limitados k sélo
p solo

c,d gh,olsslo
Nota. Tomado de Riesgo Sismico, Evaluacion, Rehabilitaciéon de Estructuras (p. 22), por NEC

SE RE, 2015, Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.
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Los limites establecidos para cada nivel de desempeiio se definen de acuerdo con criterio
técnico del disefiador estructural conforme a los estados de dafio, véase figura 9, en este trabajo
se tomo en cuenta las deformaciones inelasticas de los componentes estructurales acorde con los
parametros de modelado y criterios de aceptacioén para métodos no lineales de componentes
estructurales de acero del ASCE/SEI 41-13, p. (2014, p. 154).

Figura 9

Niveles discretos de desempeiio

Immediate

Occupancy

Life Safety Collapse
Prevention

Present-generation discrete
performance levels.

Nota. Tomado de Seismic Performance Assessment of Buildings Volume 1 — Methodology
FEMA P-58-1 (p. 1-2), por Mahoney & Hanson (2012), Federal Emergency Management Agency.
El nivel de peligro sismico del sitio donde esta ubicado el edificio conforme a la

normativa nacional vigente se define con la tabla 6.
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Tabla 6

Nivel de peligro sismico

Nivel Probabilidad Periodo de Tasa anual de
de de excedencia retorno T,(afios) @ excedencia
ey Sismo en 50 afios (1/T,)
1 Frecuente 50% 72 0.01389
(menor)
2 Ocasional 20% 225 0.00444
(moderado)
3 Raro 10% 475 0.00211
(severo)
4 Muy raro* 2% 2500 0.00040

(extremo)

Nota. Tomado de Peligro Sismico Disenio Sismo Resistente (p. 41), por NEC SE DS, 2015,

Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda.

2.7 Curvas de fragilidad

La primera ocasiéon donde se introdujo el concepto de funcioén de fragilidad en la
ingenieria fue introducido por Kennedy et al. (1980), donde definieron como una relacién
probabilistica entre la frecuencia de fallo de una infraestructura de energia nuclear y la
aceleracion maxima del suelo durante un sismo. Este concepto puede entenderse como una
funcion matematica que analiza la probabilidad de que ocurra un evento no deseado en funciéon
de una excitaciéon ambiental.

Por lo tanto, las curvas de fragilidad, conocidas como funciones de vulnerabilidad, se
definen como la probabilidad que una infraestructura tenga un nivel de dafio en consecuencia a
un parametro que defina la intensidad sismica.

Segun el (FEMA P-58, 2018), las curvas de fragilidad sismica de los componentes
estructurales se representan mediante una funcion de distribucién acumulada lognormal (CDF),
esta funcion estadistica permite evaluar la probabilidad de que un componente, elemento o
sistema estructural sufra un determinado nivel de dafio, en funciéon de parametros de demanda

predictivos.
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Donde:

D: es el valor particular de d, es decir, d sin incertidumbre

F;(D): es la funcion de fragilidad para el estado de dafno i evaluada en D

@(s): es la funcion normal de distribucion acumulada (Gaussiana) evaluada en s

0;: es la mediana de la capacidad del edificio para resistir el dafio i, en las mismas
unidades que d

B;: es la desviacion estandar del logaritmo natural de la capacidad del edificio para

resistir un estado de dano, la misma que tiene la siguiente ecuacion:

B=J(B+B2)
Py es la variabilidad aleatoria observada en los datos de las pruebas
By es laincertidumbre de que las pruebas representan las condiciones reales de carga o
incertidumbre de que los datos disponibles sean un tamafio de muestra adecuado para generar
con precision verdadera

Figura 10

Curvas de fragilidad en funcién de una demanda
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Demand, D
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Nota. Tomado de Seismic Performance Assessment of Buildings FEMA P-58, Federal

Emergency Management Agency
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2.7.1 Simulaciéon de Monte Carlo

La metodologia HAZUS (FEMA, 2001) define las curvas de fragilidad por medio de una
distribucién de probabilidad tipo lognormal, donde dicha hipotesis ha sido comprobada por
simulaciones mediante el método de Monte Carlo. La hipoétesis de una distribucion de
probabilidad de tipo lognormal, permite construir diferentes curvas a través de dos variables
que son el valor medio y la desviacién estdndar, de esta manera la ecuacion se define de la

siguiente manera:

P[ED>ED-]—Q)[ & *m(Sd )]
T T Be Sdgp

Donde:

Sdgp es el desplazamiento espectral medio para el cual la probabilidad es del 50%, Sdg),
es la desviacion estandar del logaritmo natural del desplazamiento espectral para el estado
limite de dafio, en otras palabras, S8z, es la variabilidad asociada al estado de dano, @ es la
funcion de distribucion normal estdndar acumulada, ED indica el estado de dafio y viene
definido como: 1 para el estado de dafio leve, 2 para moderado, 3 para severo y 4 indica el estado
de dafio completo (justo antes de que se produzca el colapso).

El dano que puede sufrir un edificio depende de su capacidad estructural y su fragilidad,
dos factores intrinsicamente relacionados. Para cuantificar el impacto de un sismo en una
estructura, existen multiples enfoques metodoldgicos. A partir de los umbrales de dafio
definidos se determinan los valores de Sz, para construir las curvas de fragilidad. Existe la
posibilidad de clasificar los diferentes estados de dafio que distingue cinco niveles: sin dafio,

leve, moderado, severo, completo, los cuales se derivan de la curva de capacidad bilineal.



3. Metodologia

3.1  Delimitacién del area de estudio

La investigacion se llevo a cabo en la zona urbana de la ciudad de Riobamba en la
provincia de Chimborazo, Ecuador.
Figura 11

Zona de estudio
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3.2 Equipos y materiales

3.2.1 Equipos

e Computador con acceso a programas de célculo estructural.
e Teléfono celular con cAmara y/o cAmara fotografica
e Flexémetro

e Cinta de medicion
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3.2.2 Materiales

e Suministros de oficina

e Formularios de inspeccion visual

3.2.3 Normativas

Los requerimientos estructurales y normas de disefo consideradas son:
Norma Ecuatoriana de la construccion:

e NEC SE AC Estructuras de acero estructural.

e NEC SE CG Cargas no sismicas.

e NEC SE DS Disefio sismo resistente.
Normativa Internacional:

e Minimum Design Loads for buildings and other structures ASCE 7-16.

e Specification for structural steel building AISC 360-22.

e Seismic provision for structural steel buildings AISC 341-22.

e Prequalified connections for special and intermediate steel moment frame for seismic
application AISC 358-22.

o FEMA P-154, Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards.

3.3 Tipo de investigacion

En esta investigacion, se siguié un enfoque cuantitativo, con un alcance es descriptivo y
exploratorio. Se utilizaron herramientas de recoleccion de datos validadas. Se aplic6 un orden
riguroso a una poblacion especifica (edificios de acero en Riobamba), midiendo las variables en
un contexto particular. El proceso para generar conocimiento se desarroll6 de manera
secuencial (analisis lineal, no lineal y evaluacion del desempefio). Luego, se analizaron las

mediciones obtenidas mediante métodos estadisticos.
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3.4 Poblacion o muestra

En la ciudad de Riobamba, existe una sblida infraestructura que respalda el desarrollo de
diversas actividades. Se ha observado una creciente preferencia por las construcciones con
estructuras de acero. La seleccion de la muestra es no probabilistica o dirigida, ya que se enfoca
exclusivamente en las edificaciones proyectadas en acero estructural y depende de los
propietarios de los inmuebles que accedan voluntariamente a participar. Por lo tanto, se eligio
una muestra minima de 30 edificaciones (Hernandez Sampieri et al., 2014) para evaluar su
vulnerabilidad sismica dentro del conjunto total de edificaciones de este tipo. Posteriormente, se
identificaron dos edificaciones representativas, una de baja altura y otra de mediana altura, para

evaluar la propuesta de reforzamiento.

3.5 Recoleccion de informacion

Se realizo mediante técnicas de observacion y registro simple a partir de las matrices del
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (Formulario de Detecciéon Visual Répida de

Vulnerabilidad Sismica para edificaciones, referencia del FEMA P-154).
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3.6 Procedimiento de recoleccion de informacion y reforzamiento

Figura 12

Diagrama de flujo para desarrollo del proyecto.
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Nota. Adaptado de Evaluacion de vulnerabilidad sismica de edificaciones de estructuras
metalicas en la parroquia Santa Rosa zona 2, Ambato, Ecuador: propuesta de reforzamiento
estructural de una edificacion representativa (p. 15), por Carranza Calero, 2023, Universidad

Técnica de Ambato.
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4. Resultados y discusion

4.1 Peligro sismico

El modelo de peligro sismico se escogi6 a partir de la revision de modelos disponibles,
pues existe una amplia variedad de metodologias y aplicaciones para estimar la amenaza. El
modelo escogido es el propuesto por Beauval et al. (2018), pues se basa en una serie de
investigaciones cientificas llevadas a cabo durante més de una década y proporciona mapas de
peligro sismico probabilistico para periodos de retorno de 475y 2475 anos.

Figura 13

Valores de PGA y Sa para sismo de disefio en Riobamba
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Nota. Tomado de Mapa digital interactivo de peligro sismico para Ecuador
(https://www.igepn.edu.ec/mapas/peligro-sismico/mapa-peligro-sismico.htm), por Instituto

Geofisico EPN, 2023.
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Figura 14
Valores de PGA y Sa para maximo sismo considerado en Riobamba
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Nota. Tomado de Mapa digital interactivo de peligro sismico para Ecuador
(https://www.igepn.edu.ec/mapas/peligro-sismico/mapa-peligro-sismico.htm), por Instituto
Geofisico EPN, 2023.

A partir de utilizando la pagina web del IG EPN se determin6 la aceleracion maxima en

roca esperada para el sismo de diseno es Z=0.49.

4.2 Vulnerabilidad

La vulnerabilidad sismica de las edificaciones fue determinada empleando una
metodologia de evaluacion visual rapida adaptada del MIDUVI, basada en la FEMA P-154. Esta
metodologia incorpora ajustes en la puntuacion base para cada tipo de estructura, a fin de

reflejar las caracteristicas constructivas propias del Ecuador.
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Inventario de Edificaciones
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Coordenadas UTM ‘
1d. Edificacion g:gizgz Ocupacién | Tipologia | Puntaje
ZONA | NORTE ESTE
SB-1 17S 762378 | 9817187 2 Educaciéon S5 1.2
SB-2 178 762395 | 9817205 1 Educaciéon S5 1.2
SB-3 178 762448 | 9817266 1 Almacén S5 1.2
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SB-4 17S 762056 | 9817148 Comercial S1 2

SB-5 17S 761883 | 9816512 Comercial S5 1.2
SB-6 17S 759368 | 9816198 Comercial S5 0.8
SB-7 17S 760226 | 9815805 Servicio de S5 1.2

Emergencia




Servicio de
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SB-8 17S 760141 9815593 Emergencia S5 0.8
SB-9 17S 760003 | 9815866 Residencial S5 1.2
SB-10 17S 759770 | 9815844 Comercial S5 1.2
SB-11 17S 758991 | 9816543 Comerecial S5 1.2
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SB-12 17S 759458 | 9817109 Industrial S3 2.7
17S 758903 | 9816440 Residencial S5 1.2
17S 759067 | 9816527 Comercial S5 0.8
17S 759517 | 9816056 Comercial S3 2.7




SB-16

SB-17

SB-18

1: | ?‘I} ./

| L
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17S | 760349 | 9817582 Comercial S5 1.2
178 760790 | 9814263 Servicio d.e S5 1.2
Emergencia
178 760791 | 9814927 Comercial S5 1.2
17S 760569 | 9815038 Vivienda S5 1.2
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SB-20 17S 760903 | 9814927 Comercial S3 2.7
SB-21 17S 759014 | 9818137 Comerecial S3 2.7
SB-22 17S 758902 | 9818027 Comerecial S5 0.8
SB-23 17S 760681 | 9815812 Residencial S5 1.2




55

SB-24 17S 760903 | 9814927 Comercial S5 1.2
SB-25 17S 759236 | 9818026 Comercial S3 2.7
SB-26 17S 760012 | 9815149 Comercial S5 1.2
SB-27 17S 759123 | 9815924 Almacén S5 1.2
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SB-28 178 760126 | 9817583 Vivienda S5 1.2
SB-29 17S 760126 | 9817583 Comercial S5 1.2
SB-30 17S 761014 | 9815480 Comerecial S5 1.2

17S 761662 | 9815071 Residencial S5 1.2
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1.2

S5

Mixto

8

17S | 760978 | 9815837




Figura 15

Mapa de levantamiento
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Tabla 8

Clasificacion de edificaciones segtin altura
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Tipo de Edificacién por Altura Frecuencia Porcentaje

Baja altura 23 72%

Mediana altura 9 28%

Total 32 100%
Figura 16

Resumen de edificaciones por altura

Tipo de Edificacion por Altura

28%

72%

Tabla 9

DOBaja altura

OMediana altura

Clasificacion de grado de vulnerabilidad sismica de edificaciones segiin NEC-15

Grado de vulnerabilidad sismica NEC-15 Frecuencia Porcentaje
Alta vulnerabilidad 4 13%

Media vulnerabilidad 22 69%

Baja vulnerabilidad 6 19%

Total 32 100%
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Figura 17

Resumen de grado de vulnerabilidad sismica

Grado de vulnerabilidad sismica NEC-15
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4.2.1 Identificacién de edificaciones representativas

La eleccidon de los edificios representativos se fundamenta en la informacién disponible
sobre sus especificaciones técnicas y planos estructurales. En este sentido, se seleccion6 la
residencia Guaman (SB-31) como referencia para edificaciones de baja altura, mientras que para

la categoria de mediana altura se opt6 por el proyecto Edificio Capry (SB-32).
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Analisis lineal

4.3.1 Edificacion bagja altura estado actual

Figura 18

Modelo matematico edificacion baja altura estado actual

4.3.1.1

Tabla 10

Modos de vibracion edificacion baja altura estado actual.

Modos de vibracion

Mode Period UX [8)'% RZ SumUX SumUY
1 0.398 0.61% 88.19% 2.55% 0.61% 88.19%
2 0.378 87.09% 1.13% 3.83% 87.70% 89.32%
3 0.295 4.20% 2.04% 86.75% 92.00%  91.35%
4 0.153 5.66% 0.00% 2.20% 97.66% 91.35%
5 0.141 0.07% 8.60% 0.00% 97.73% 99.95%
6 0.115 2.27% 0.05% 4.67% 100.00% 100.00%
7 0.015 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
8 0.009 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
9 0.008 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
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10 0.007 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
11 0.006 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%
12 0.006 0.00% 0.00% 0.00% 100.00% 100.00%

La estructura alcanza la participacién de masa modal acumulada de al menos el 90% en

ambas direcciones.

4.3.1.2 Torsion en planta
Para el primer modo de vibracion tenemos:
R; = 2.55% < 15%
La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.
Para el segundo modo de vibracién tenemos:
R; =3.83% < 15%
La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.
4.3.1.3 Derivas de piso
Considerando que el sistema resistente a carga sismica actual de la edificaciéon de baja

altura son porticos resistentes a momento, la deriva maxima es:

Aq 0020 0.0154
p 13 7

Tabla 11

Derivas edificacion baja altura estado actual método estatico direccion X

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]

Piso 1 2.65 0.0048 0.0004 0.0193 0.0017

Piso 2 4.95 0.0042 0.0002 0.0168 0.0007
Tabla 12

Derivas edificacion baja altura estado actual método estatico direccion Y

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] o] o]




Piso 1 2.65 0.0007 0.0048 0.0029 0.0194
Piso 2 4.95 0.0006 0.0048 0.0023 0.0191

Figura 19

Derivas edificacion baja altura estado actual método estatico (a) sentido X & (b) sentido Y

Derivas Sismo Estatico X Derivas Sismo Estatico Y
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Tabla 13

Derivas edificacion baja altura estado actual método modal espectral direccion X

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] o] o]

Piso 1 2.65 0.0043 0.0008 0.0173 0.0033

Piso 2 4.95 0.0036 0.0006 0.0144 0.0024
Tabla 14

Derivas edificacién baja altura estado actual método modal espectral direccion Y

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]
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Piso 1 2.65 0.0012 0.0043 0.0048 0.0174
Piso 2 4.95 0.0007 0.0043 0.0030 0.0172
Figura 20

Derivas edificacion baja altura estado actual método modal espectral (a) sentido X & (b)

sentido Y
Derivas Sismo Dinamico X Derivas Sismo Dinamico Y
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Las derivas de piso de la edificacion de baja altura actual no cumplen con las

especificaciones técnicas de la ASCE 7.

Tabla 15

4.3.1.4 Control de estabilidad

Control de estabilidad edificacion baja altura estado actual en el sentido X

Piso Entrepiso (m) Px(tonf) Aie(mm) Vx(tonf) O (rad) Omax(rad) Check
1 2.65 6.69 12.78 2.1 0.016 0.100 Cumple
2 2.30 3.91 9.15 2.2 0.007 0.100 Cumple
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Tabla 16

Control de estabilidad edificacion baja altura estado actual en el sentido Y

Piso Entrepiso (m) Px(tonf) Ace(mm) Vx(tonf) O (rad) Omax(rad) Check
1 2.65 6.69 12.85 2.1 0.016 0.100 Cumple
2 2.30 3.01 11.01 2.2 0.009 0.100 Cumple

4.3.2 Edificacion baja altura reforzado

Figura 21

Modelo matematico edificacion baja altura reforzado

4.3.2.1 Modos de vibracion

Tabla 17

Modos de vibracion edificacion baja altura reforzado.

Mode Period UX [8)' RZ SumUX SumUY
1 0.162 38.58% 48.98% 0.87% 38.58%  48.98%




O coNN U1 W N

e =
N = O

0.160
0.122
0.069
0.069
0.064
0.058
0.052
0.043
0.038
0.038
0.032

49.32%
0.66%
0.00%
0.24%
0.12%
0.57%
9.28%
1.21%
0.00%
0.00%
0.00%

36.95%
2.906%
0.05%
0.00%
0.00%
10.58%
0.35%
0.00%
0.00%
0.00%
0.00%

2.28%
88.40%
0.00%
0.07%
0.01%
0.10%
0.04%
8.07%
0.03%
0.04%
0.00%

87.00%
88.56%
88.56%
88.80%
88.92%
89.49%
98.78%
99.98%
99.98%
99.98%
99.98%

85.94%
88.90%
88.95%
88.95%
88.95%
99.53%
99.88%
99.89%
99.89%
99.89%
99.89%
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La estructura alcanza la participacién de masa modal acumulada de al menos el 90% en

ambas direcciones.

4.3.2.2 Torsion en planta

Para el primer modo de vibracion tenemos:

R, = 0.87% < 15%

La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

Para el segundo modo de vibracién tenemos:

R, = 2.28% < 15%

La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

4.3.2.3 Derivas de piso

Tabla 18

Derivas edificacién baja altura reforzado método estatico direccion X

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]

Piso 1 2.65 0.0005 0.0000 0.0032 0.0001

Piso 2 4.95 0.0006 0.0000 0.0037 0.0001
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Tabla 19

Derivas edificacion baja altura reforzado método estatico direccion Y

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]

Piso 1 2.65 0.0001 0.0005 0.0005 0.0030

Piso 2 4.95 0.0001 0.0006 0.0004 0.0035
Figura 22

Derivas edificacién baja altura reforzado método estatico (a) sentido X & (b) sentido Y

Derivas Sismo Estatico X Derivas Sismo Estatico Y
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Tabla 20

Derivas edificacion baja altura reforzado método modal espectral direccion X

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA

Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]




Piso 1 2.65 0.0005 0.0000 0.0027 0.0002
Piso 2 4.95 0.0006 0.0000 0.0033 0.0003

Tabla 21

Derivas edificacion baja altura reforzado método modal espectral direccion Y

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Planta Baja 0 0] 0] 0] 0]

Piso 1 2.65 0.0002 0.0005 0.0010 0.0027

Piso 2 4.95 0.0001 0.0005 0.0006 0.0033

4.3.2.4 Control de estabilidad
Tabla 22

Control de estabilidad edificacion baja altura reforzado en el sentido X

Piso Entrepis P« (tonf) Ax.(mm) Vi (tonf) 0 (rad) Omax Check
o (m) (rad)
2.65 7.25 1.40 1.5 0.003 0.083 Cumple
2 2.30 4.40 1.21 1.5 0.002 0.083 Cumple
Tabla 23

Control de estabilidad edificacion baja altura reforzado en el sentido Y

Piso Entrepiso Px(tonf) Ai.(mm) Vi (tonf) 0 (rad) Omax Check
(m) (rad)
2.65 7.25 1.33 1.5 0.002 0.083 Cumple

2 2.30 4.40 1.34 1.5 0.002 0.083 Cumple




4.3.3 Edificacion mediana altura estado actual

Figura 23

Modelo matematico edificacion mediana altura estado actual

4.3.3.1 Modos de vibracion

Tabla 24

Modos de vibracion edificacion mediana altura estado actual

Mode Period UX Uy RZ SumUX SumUY
1 1.042 59.66% 1.30% 0.33% 59.66% 1.30%
2 0.909 1.15% 57.73%  1.50% 60.81% 59.02%
3 0.715 0.54% 1.290% 59.58% 61.34% 60.32%
4 0.258 11.33% 0.00%  0.00%  72.67% 60.32%
5 0.191 0.02% 16.60% 0.00% 72.69% 77.01%
6 0.175 6.76% 0.08% 1.12% 79.45% 77.09%
7 0.151 0.36% 0.11% 15.49%  79.81% 77.20%
8 0.101 0.00% 2.66% 2.19% 79.81% 79.86%
9 0.085 5.67% 0.01% 0.05% 85.48%  79.87%
10 0.070 0.02% 4.33% 1.73% 85.50%  84.20%
11 0.055 0.02% 1.19% 4.45% 85.52% 85.39%
12 0.050 2.84% 0.00% 0.03% 88.36%  85.39%
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0.028
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0.01%
1.45%

0.01%
5.58%
0.05%
0.33%
0.02%
0.43%
0.01%
0.09%
0.01%
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2.30%
0.00%
0.76%
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7.14%

0.01%
0.52%
0.60%
0.28%
0.14%

0.30%
0.41%

0.94%
0.01%
1.99%

0.42%
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0.04%
0.82%
3.15%

0.28%
0.39%
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0.26%

88.37%
89.82%
89.82%
95.41%
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95.79%
95.81%
06.24%
96.25%
96.34%
96.35%
96.35%

87.690%
87.70%
88.46%
88.46%
95.60%
95.61%
06.14%
96.83%
97.11%

97.25%
97.55%
97.96%
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La estructura alcanza la participacion de masa modal acumulada de al menos el 90% en

ambas direcciones.

4.3.3.2 Torsion en planta

Para el primer modo de vibracion tenemos:

R, = 0.33% < 15%

La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

Para el segundo modo de vibracién tenemos:

R, = 1.50% < 15%

La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

4.3.3.3 Derivas de piso

Tabla 25

Derivas edificacién mediana altura estado actual método estatico direcciéon X

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)

Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000

Piso 1 2.98 0.0011 0.0001 0.0061 0.0007

Piso 2 5.86 0.0026 0.0004 0.0146 0.0020

Piso 3 8.74 0.0037 0.0005 0.0205 0.0029

Piso 4 11.62 0.0045 0.0007 0.0245 0.0037

Piso 5 14.5 0.0048 0.0008 0.0266 0.0042

Piso 6 17.38 0.0050 0.0008 0.0273 0.0046
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Piso 7 20.26 0.0049 0.0009 0.0270 0.0047
Piso 8 23.14 0.0042 0.0009 0.0229 0.0048

Tabla 26

Derivas edificacion mediana altura estado actual método estatico direccion Y
Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Piso 1 2.98 0.0001 0.0008 0.0005 0.0046
Piso 2 5.86 0.0002 0.0021 0.0013 0.0115
Piso 3 8.74 0.0004 0.0030 0.0019 0.0167
Piso 4 11.62 0.0005 0.0037 0.0025 0.0203
Piso 5 14.5 0.0005 0.0041 0.0029 0.0226
Piso 6 17.38 0.0006 0.0043 0.0032 0.0235
Piso 7 20.26 0.0006 0.0043 0.0033 0.0235
Piso 8 23.14 0.0004 0.0042 0.0025 0.0231

Figura 24

Derivas edificacion mediana altura estado actual método estatico (a) sentido X & (b) sentido Y
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Tabla 27

(a)

(b)

Derivas edificacion mediana altura estado actual método modal espectral direccion X
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Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Piso 1 2.98 0.0009 0.0001 0.0048 0.0006
Piso 2 5.86 0.0019 0.0002 0.0107 0.0011
Piso 3 8.74 0.0028 0.0003 0.0152 0.0017
Piso 4 11.62 0.0034 0.0004 0.0185 0.0021
Piso 5 14.5 0.0038 0.0004 0.0207 0.0025
Piso 6 17.38 0.0040 0.0005 0.0218 0.0027
Piso 7 20.26 0.0040 0.0006 0.0221 0.0033
Piso 8 23.14 0.0038 0.0011 0.0211 0.0062
Tabla 28

Derivas edificacién mediana altura estado actual método modal espectral direccion Y

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001
Piso 1 2.08 0.0001 0.0008 0.0004 0.0041
Piso 2 5.86 0.0002 0.0018 0.0010 0.0101
Piso 3 8.74 0.0003 0.0027 0.0016 0.0146
Piso 4 11.62 0.0004 0.0033 0.0024 0.0180
Piso 5 14.5 0.0006 0.0037 0.0032 0.0204
Piso 6 17.38 0.0007 0.0039 0.0040 0.0217
Piso 7 20.26 0.0009 0.0041 0.0048 0.0223
Piso 8 23.14 0.0006 0.0041 0.0034 0.0224




Figura 25
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Derivas edificacién mediana altura estado actual método modal espectral (a) sentido X & (b)

sentido Y

Derivas Sismo Dinamico X

25

Altura (m)

0.005 0.01 0.015 0p2 0.425

Derivas Sismo Dinamico Y

25

Altura (m)

0.005 0.01 0.015 002 0425

-5

Deriva Deriva
—&— Deriva X —@—Deriva¥ ---- Limite —&@— Deriva X —®— Deriva¥ ---- Limite
(a) (b)

especificaciones técnicas de la ASCE 7.

4.3.3.4 Control de estabilidad

Tabla 29

Las derivas de piso de la edificacién de mediana altura actual no cumplen con las

Control de estabilidad edificacion mediana altura estado actual en el sentido X

Piso Entrepiso (m) P:(tonf) Axe(mm) Vx(tonf) O (rad) Omax(rad) Check
1 2.88 208.9 3.21 6.5 0.051 0.091 Cumple
2 2.88 208.4 7.63 15.7 0.050 0.091 Cumple
3 2.88 297.5 10.75 26.3 0.042 0.091 Cumple
4 2.88 206.8 12.83 37.8 0.035 0.001 Cumple
5 2.88 206.9 13.95 50.2 0.029 0.0901 Cumple
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6 2.88 206.8 14.28 63.3 0.023 0.091 Cumple

7 2.88 298.6 14.14 75.0 0.020 0.091 Cumple

8 2.88 114.4 12.00 33.0 0.014 0.091 Cumple
Tabla 30

Control de estabilidad edificacion mediana altura estado actual en el sentido Y

Piso Entrepiso(m) Px(tonf) Axe(mm) Vx(tonf) O (rad) Omax(rad) Check
1 2.88 298.90 2.43 6.5 0.039 0.091 Cumple
2 2.88 298.40 6.03 15.7 0.040 0.091 Cumple
3 2.88 297.50 8.72 26.3 0.034 0.091 Cumple
4 2.88 2906.80 10.65 37.8 0.029 0.091 Cumple
5 2.88 296.90 11.81 50.2 0.024 0.091 Cumple
6 2.88 206.80 12.29 63.3 0.020 0.091 Cumple
7 2.88 298.60 12.29 75.0 0.017 0.091 Cumple
8 2.88 114.40 12.11 33.0 0.015 0.091 Cumple

4.3.4 Edificio mediana altura reforzado

Figura 26

Modelo matematico edificacion mediana altura reforzado
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4.3.4.1 Modos de vibracion

Tabla 31

Modos de vibracion edificacion mediana altura reforzado

Mode Period UX Uy RZ SumUX SumUY
1 0.789 54.26% 6.85% 1.03% 54.26% 6.85%
2 0.735 7.44% 53.60% 0.06% 61.70% 60.54%
3 0.603 0.80% 0.31% 60.96% 62.49% 60.85%
4 0.193 14.56%  0.06% 0.13% 77.06% 60.90%
5 0.160 0.01% 17.09%  0.04% 77.07% 77.99%
6 0.132 0.11% 0.26% 16.73%  77.18% 78.25%
7 0.123 4.07% 0.02% 0.08% 81.25% 78.27%
8 0.088 0.02% 2.76% 2.35% 81.28% 81.03%
9 0.072 4.92% 0.01% 0.10% 86.19% 81.05%
10 0.063 0.06% 4.10% 1.73% 86.25% 85.14%
11 0.050 0.04% 1.16% 4.14% 86.28%  86.30%
12 0.045 2.42% 0.00% 0.06% 88.70%  86.30%
13 0.038 0.03% 2.10% 0.86% 88.73% 88.40%
14 0.033 1.31% 0.03% 0.00% 00.04%  88.43%
15 0.032 0.00% 0.66% 1.79% 00.04%  89.09%
16 0.029 5.24% 0.01% 0.35% 95.28% 89.10%
17 0.028 0.07% 6.45% 0.16% 95.35% 95.55%
18 0.027 0.01% 0.49% 0.74% 95.36% 06.04%
19 0.027 0.00% 0.00% 0.00% 95.36% 06.04%
20 0.026 0.43% 0.02% 0.01% 95.78% 96.05%
21 0.025 0.00% 0.00% 0.00% 95.78% 06.05%
22 0.024 0.31% 0.89% 2.70% 06.00%  96.94%
23 0.024 0.00% 0.22% 0.61% 96.09%  97.17%
24 0.024 0.00% 0.01% 0.02% 96.09%  97.17%

La estructura alcanza la participacion de masa modal acumulada de al menos el 90% en
ambas direcciones.
4.3.4.2 Torsion en planta
Para el primer modo de vibracion tenemos:
R; = 1.03% < 15%
La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

Para el segundo modo de vibracién tenemos:



R, = 0.06% < 15%

La estructura cumple con las especificaciones técnicas locales.

4.3.4.3 Derivas de piso

Tabla 32

Derivas edificacion mediana altura reforzado método estatico direccion X

76

Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000
Piso 1 2.98 0.0009 0.0001 0.0050 0.0006
Piso 2 5.86 0.0021 0.0003 0.0114 0.0016
Piso 3 8.74 0.0028 0.0004 0.0153 0.0023
Piso 4 11.62 0.0033 0.0005 0.0180 0.0028
Piso 5 14.5 0.0035 0.0006 0.0192 0.0032
Piso 6 17.38 0.0036 0.0006 0.0195 0.0034
Piso 7 20.26 0.0035 0.0006 0.0193 0.0034
Piso 8 23.14 0.0032 0.0007 0.0175 0.0036

Tabla 33

Derivas edificacion mediana altura reforzado método estatico direccion Y
Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0001 0.0002
Piso 1 2.98 0.0001 0.0008 0.0004 0.0044
Piso 2 5.86 0.0002 0.0018 0.0011 0.0101
Piso 3 8.74 0.0003 0.0026 0.0017 0.0141
Piso 4 11.62 0.0004 0.0031 0.0022 0.0170
Piso 5 14.5 0.0005 0.0034 0.0025 0.0186
Piso 6 17.38 0.0005 0.0035 0.0026 0.0194
Piso 7 20.26 0.0005 0.0035 0.0027 0.0194
Piso 8 23.14 0.0006 0.0035 0.0033 0.0193




Figura 27

Derivas edificacion mediana altura reforzado método estatico (a) sentido X & (b) sentido Y
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Tabla 34

Derivas edificacién mediana altura reforzado método modal espectral direccion X
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Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA Ay INELASTICA
Subsuelo -2.96 o) o) o) o)
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0001 0.0001
Piso 1 2.08 0.0008 0.0003 0.0042 0.0015
Piso 2 5.86 0.0017 0.0006 0.0096 0.0035
Piso 3 8.74 0.0024 0.0009 0.0130 0.0050
Piso 4 11.62 0.0028 0.0011 0.0154 0.0061
Piso 5 14.5 0.0030 0.0012 0.0165 0.0068
Piso 6 17.38 0.0031 0.0013 0.0170 0.0071
Piso 7 20.26 0.0031 0.0013 0.0169 0.0072
Piso 8 23.14 0.0029 0.0013 0.0162 0.0073




Tabla 35

Derivas edificacién mediana altura reforzado método modal espectral direccion Y
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Piso Altura (m) AX ELASTICA Ay ELASTICA AX INELASTICA AY INELASTICA
Subsuelo -2.96 0 0 0 0
Planta Baja 0.1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0002
Piso 1 2.08 0.0002 0.0006 0.0012 0.0035
Piso 2 5.86 0.0005 0.0015 0.0028 0.0081
Piso 3 8.74 0.0007 0.0021 0.0038 0.0114
Piso 4 11.62 0.0008 0.0025 0.0045 0.0138
Piso 5 14.5 0.0009 0.0028 0.0049 0.0153
Piso 6 17.38 0.0009 0.0029 0.0050 0.0160
Piso 7 20.26 0.0009 0.0029 0.0050 0.0161
Piso 8 23.14 0.0009 0.0029 0.0051 0.0160
Figura 28

Derivas edificacion mediana altura reforzado método modal espectral (a) sentido X & (b)

sentido Y
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4.3.4.4 Control de estabilidad

Tabla 36

(a)

(b)

Control de estabilidad edificacién mediana altura reforzado en el sentido X
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Piso Entrepiso Px(tonf) Axe(mm) Vi (tonf) 0 (rad) Omax Check
(m) (rad)
1 2.88 316.7 2.66 11.3 0.026 0.001 Cumple
2 2.88 316.4 5.98 25.0 0.026 0.001 Cumple
3 2.88 315.7 8.01 39.5 0.022 0.001 Cumple
4 2.88 315.3 9.42 54.9 0.019 0.001 Cumple
5 2.88 315.3 10.03 70.7 0.016 0.001 Cumple
6 2.88 315.3 10.23 87.1 0.013 0.001 Cumple
7 2.88 317.0 10.09 100.3 0.011 0.001 Cumple
8 2.88 126.7 9.15 43.5 0.009 0.001 Cumple
Tabla 37
Control de estabilidad edificacion mediana altura reforzado en el sentido Y
Piso Entrepis Px(tonf) Axe(mm) Vi (tonf) 0 (rad) Omax Check
o (m) (rad)
1 2.88 316.70 2.28 11.3 0.022 0.091 Cumple
2 2.88 316.40 5.27 25.0 0.023 0.091 Cumple
3 2.88 315.70 7.39 39.5 0.021 0.091 Cumple
4 2.88 315.30 8.89 54.9 0.018 0.091 Cumple
5 2.88 315.30 9.75 70.7 0.015 0.091 Cumple
6 2.88 315.30 10.14 87.1 0.013 0.091 Cumple
7 2.88 317.00 10.18 100.3 0.011 0.091 Cumple
8 2.88 126.70 10.11 43.5 0.010 0.091 Cumple

4.4 Analisis no lineal

4.4.1 Modelos constitutivos

Para definir el comportamiento del acero estructural se utilizé un modelo elastoplastico

bilineal con el objetivo de calcular de manera precisa las deformaciones no lineales Bruneau et

al. (2011), se utiliz6 dos calidades de acero, ASTM A572 Gr. 50 y ASTM A36.



Figura 29

Modelos constitutivos del acero estructural

CURVA ESFUERZO-DEFORMACION
Modelo Elasto-Plastico Bilineal

350 1

300 1

250

200 4

Esluerzo [MPa]

150 1

100 1

— ASTM A36
01 — ASTM A572 Gr. 30

T T T T T T
0.000 0.025 (.050 0.075 0.100 0.125 (.150

Deformacion unitaria [£]

T T
0.175 0.200

4.4.2 Edificio baja altura estado actual
Figura 30

Rotulas plasticas edificaciéon baja altura estado actual (a) sentido X & (b) sentido Y
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4.4.3 Edificio baja altura reforzado

Figura 31

Rétulas plasticas edificacion baja altura estado actual (a) sentido X & (b) sentido Y

(a) (b)

4.4.4 Edificio mediana altura estado actual

Figura 32

Roétulas plasticas edificacion mediana altura estado actual (a) sentido X & (b) sentido Y
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4.4.5 Edificio mediana altura reforzado

Figura 33

Rotulas plasticas edificacién mediana altura reforzado (a) sentido X & (b) sentido Y

(a) (b)

4.5 Evaluacion del desempeiio

El proposito de evaluar el desempeiio de las edificaciones antes y después de
implementar el reforzamiento con placas SPSW es comparar los estados de dafio y verificar su
correspondencia con la normativa vigente. El esquema utilizado est4 basado en la NEC-2015 y la
ASCE 41, define cuatro estados de dafio: operacional (Operational), ocupacion inmediata
(Immediate Occupancy), seguridad de vida (Life Safety) y prevencién de colapso (Collapse

Prevention).



4.5.1

Edificacion baja altura actual

Figura 34

Desempenio edificacion baja altura estado actual sentido X
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Figura 35

Desempeno edificaciéon baja altura estado actual sentido Y

25

20

Cortante (T)
b

[
=]

Nivel de desempefio ASCE 41 (2013)

-——"__'_'——-'
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Desplazamiento (mm)
——Pushover Operational Immediate Occupancy

Collapse Prevention ——®—Target displacement

83



4.5.2 Edificacion baja altura reforzado

Figura 36

Desemperio edificaciéon baja altura reforzado sentido X
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Figura 37
Desempeno edificaciéon baja altura reforzado sentido Y
Nivel de desempefio ASCE 41 (2013)
140
120
-—l—-'__'__-'__'_'_-
100 — |
a
= 80
=
g
= 60
&)
40
20
0
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Desplazamiento (mm)
——Pushover Operational Immediate Occupancy
Collapse Prevention ——®—Target displacement

84



4.5.3 Edificacion mediana altura estado actual

Figura 38

Desempeiio edificacion mediana altura estado actual sentido X

Nivel de desempeiio ASCE 41 (2013)
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Figura 39

Desemperio edificacion mediana altura estado actual sentido Y
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4.5.4 Edificacion mediana altura reforzado
Figura 40

Desempenio edificacion mediana altura reforzado sentido X
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Figura 41

Desempeno edificacién mediana altura reforzado sentido Y
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4.5.5 Resumen de desempeito

Tabla 38

Resumen de desempeiio de edificios

Actual
. . . Ocupacion | Seguridad | Prevencion
Tipo Sentido  [[RHEEESEE inmediata | devida | de colapso
Baja X X
altura Y X
Mediana X X
altura Y X
Propuesta de reforzamiento
. . . Ocupacion | Seguridad | Prevencion
Tipo Sentido  [[RHEEESEE inmediata | devida | de colapso
Baja X X
altura Y X
Mediana X X
altura Y X
4.6 Curvas de fragilidad

4.6.1 Edificacion baja altura estado actual

Figura 42

Curva de fragilidad edificacion baja altura estado actual sentido X
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Figura 43

Curva de fragilidad edificacién baja altura estado actual sentido Y
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4.6.2 Edificacion baja altura reforzado

Figura 44

Curva de fragilidad edificacion baja altura reforzado sentido X
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Figura 45

Curva de fragilidad edificacion baja altura reforzado sentido Y
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4.6.3 Edificacion mediana altura estado actual

Figura 46

Curva de fragilidad edificacion mediana altura estado actual sentido X
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Figura 47

Curva de fragilidad edificacion mediana altura estado actual sentido Y
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4.6.4 Edificacion mediana altura reforzado

Figura 48

Curva de fragilidad edificacion mediana altura reforzado sentido X
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Figura 49

Curva de fragilidad edificacion mediana altura reforzado sentido Y
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4.6.5 Resumen de curvas de fragilidad

Con el proposito de interpretar las curvas de fragilidad, se ha adoptado una medida de
desempeiio basada en el HAZUS Project (FEMA, 2003). Esta medida se fundamenta en la deriva
o distorsion de piso. Para asegurar una relacion coherente con los umbrales de dafio
establecidos tanto por el ASCE 41 como por el HAZUS Project, se ha establecido la siguiente
convencion de desempeiio:

e Operational = Dafio leve (Slight)

¢ Immediate Occupancy = Dafio moderado (Moderate)

e Life Safety = Dano extenso (Extensive)

e Collapse Prevention = Colapso (Complete)
Con el fin de garantizar que las edificaciones evaluadas en este estudio alcancen el nivel de
desempeiio estructural correspondiente a seguridad de vida, se ha establecido el anélisis de las
curvas de fragilidad en funci6on de las derivas de piso, adoptando valores de 0.02 (100 mm) para

el edificio de baja altura y 0.01 (230 mm) para el edificio de mediana altura.



Tabla 39

Comparacion curvas de fragilidad edificacion de baja altura

Operacional Ocupacién inmediata Prevencion de colapso
Tipo | Sentido % % %
Actual | Reforzado | Diferencia | Actual | Reforzado | Diferencia | Actual | Reforzado | Diferencia
Relativa Relativa Relativa
Baja X 97% 58% 40% 65% 36% 44% 21% 8% 63%
altura | y 65% | 50% 24% 30% |20% 31% 16% | 11% 33%
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Nota. El nivel de desempeiio de Seguridad de Vida no esta bien definido en el analisis de la

edificacion de baja altura, por lo que se opt6 por unificar este estado de dafio con el de

Ocupacién Inmediata, garantizando asi una evaluacion mas coherente y representativa del

desempeiio estructural.

Tabla 40

Comparacion curvas de fragilidad edificacion de mediana altura

Operacional Ocupacién inmediata Seguridad de vida Prevenci6n de colapso
. Senti % % % %
Tipo do Actu | Reforza | Diferenc | Actu | Reforza | Diferenc | Actu | Reforza | Diferenc | Actu | Reforza | Diferenc
al do ia al do ia al do ia al do ia
Relativa Relativa Relativa Relativa
Media | X i/?o 99% 1% 97% | 81% 17% 91% | 53% 41% 86% | 32% 63%
na
altura |Y i/fo 00% 10% 96% | 54% 44% 80% | 32% 60% 64% | 20% 68%
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5. Conclusiones y Recomendaciones

Mediante el anélisis se encontr6 que el 69% de construcciones de estructuras metalicas
de la poblacion estudiada en el Cantén Riobamba tiene una vulnerabilidad media, esto
indica que dichas edificaciones frente a un evento sismico presentaran dafnos
considerables lo que puede limitar su uso post evento.

El desempeno se determiné en funcion del peligro sismico asociado a un periodo de
retorno de 475 anos, considerando que las edificaciones no son esenciales ni especiales
de acuerdo con la NEC-15.

Las derivas de piso de las edificaciones de baja y mediana altura sin reforzamiento
exceden el limite admisible. Una vez implementado el reforzamiento cumple dicho
requisito.

La edificacion de baja altura en su estado actual presenta un punto de desempeiio en el
umbral de colapso y prevencion de colapso en la direcciéon X e Y respectivamente, lo que
indica un comportamiento estructural deficiente que requiere mejoras. Tras la
implementacion del reforzamiento propuesto, el punto de desempeiio se desplaza al
umbral operacional, lo que confirma la efectividad del reforzamiento en mejorar la
respuesta estructural de la edificaciéon de baja altura.

La edificacion de mediana altura en su estado actual presenta un punto de desempefio en
el umbral de colapso en la direccion X y en el umbral de prevencion de colapso en la
direccion Y, lo que indica un comportamiento estructural deficiente que requiere
mejoras. Tras la implementacion del reforzamiento propuesto, el punto de desempeiio se
desplaza al umbral de seguridad de vida, lo que confirma la efectividad del reforzamiento
en mejorar la respuesta estructural de la edificacion de mediana altura.

La propuesta de reforzamiento tuvo un impacto maés significativo en la edificacién de

baja altura, logrando una reduccion considerable en los umbrales de dano. Esta mejora
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supera los requisitos establecidos en las especificaciones técnicas nacionales NEC-15 e
internacionales ASCE 41.

El cambio abrupto de umbral de dafio de la edificacion de baja altura reforzada respecto
a la actual se debe principalmente al incremento de rigidez generado por el
reforzamiento con placas de acero y la altura total del mismo, lo que reduce
significativamente los desplazamientos alcanzados por la estructura. No obstante, este
efecto no compromete la seguridad estructural, ya que se ha verificado que la edificacion
reforzada cumple con el desempefio esperado conforme a los criterios establecidos.

La probabilidad de ocurrencia de dafio para un desplazamiento dado en la edificacién de
baja y mediana altura reforzada es menor que en la edificacion original. Esto sugiere que
la estructura reforzada mantiene una capacidad de desplazamiento similar, pero con una
menor vulnerabilidad ante dafios.

Las estructuras sometidas a un analisis de empuje lateral alcanzan un limite de
desplazamiento a partir del cual los programas de analisis estructural no pueden
continuar la simulacién. Esto ocurre debido a la apariciéon de inestabilidades,
principalmente por la formacién de mecanismos de colapso. En este proceso, las bases
de las columnas y las vigas de los pérticos experimentan rotaciones plasticas, lo que
provoca una pérdida de rigidez y una alteracion en las condiciones de equilibrio de la
estructura. Como resultado, los grados de libertad originales dejan de ser efectivos,
afectando la capacidad de la estructura para resistir cargas adicionales y provocando su

posible colapso.
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Anexo 1. Calculo de demanda sismica edificacion de baja altura

7.

Altura Total de la Estructura hn
Ubicacion. Regién

Zona Sismica

Factor Z(Tabla 19 NEC SE DS)
Factor Z(IG EPN)

Factor Z Utilizado

Peligro Sismico

Valor de ) (Etha)

Perfil del Suelo

Factorr

Fa

Fd

Fs

Periodo LimiteenT=To
Periodo LimiteenT=Tc
Periodo LimiteenT=TL

Tipo de estructura

Ct

a

m

T2

opP

E

I, Coeficiente de Importancia
R, Factor de Reduccién de Resistencia Sismica

Determinacion del Cortante Basal Estatico de la Estructura

4.95 metros
Sierra Esmeraldas o Galdpagos

v
0.40
0.49
0.49
Alta
2.48
D
1.0
1.20
1.19
1.28
0.127 Segundos
0.698 Segundos
2.856 Segundos
Acero sin arriostramientos
0.072 " NEC-SE-DS (2015, p. 62)
0.80 N NEC-SE-DS (20715, p. 62)
0.259 Segundos
0.336 Segundos
0.9 A NEC-SE-DS Tabla 13
0.9 " NEC-SE-DS Tabla14
1.0 NEC-SE-DS Tabla 6
4.5 NEC-SE-DS Tabla 16

S, =nZF, ara 0=T=Tc
2 =T a para V _ ISa(Ta)
T\ T or
S.=nZF, (?) paraT>Tc ROpOE
Sa(T) 1.458 g
Cortante Basal, V 0.400 *W
Coeficiente k 1.000

ESPECTRO DE DISENO

Aceleracion (g)

W

0 0.5 1

15

2 25 3

Periodo (5)

——Espectro Elastico ~——Espectro Reducido
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Anexo 2. Calculo de demanda sismica edificacion de mediana altura

Determinacion del Cortante Basal Estatico de la Estructura

Altura Total de la Estructura hn 23.14 metros

Ubicacion. Regién Sierra Esmeraldas o Galdpagos
Zona Sismica v

Factor Z(Tabla 19 NEC SE DS) 0.40

Factor Z(IGEPN) 0.49

Factor Z Utilizado 0.49

Peligro Sismico Alta

Valor den (Etha) 2.48

Perfil del Suelo [

Factorr 1.0

Fa 1.20

Fd 1.19

Fs 1.28

Periodo LimiteenT=To 0.127 Segundos

Periodo LimiteenT=Tc 0.698 Segundos

Periodo Limiteen T=TL 2.856 Segundos

Tipo de estructura Acero sin arriostramientos
ct 0.072 " NEC-SE-DS (2015, p. 62)
a 0.80 A NEC-SE-DS (2015, p. 62)
m 0.889 Segundos

T2 1.155 Segundos

oP 1 N NEC-SE-DS Tabla 13
g€ 1 “NEC-SE-DS Tabla 14

|, Coeficiente de Importancia 1.0 NEC-SE-DS Tabla 6

R, Factor de Reduccion de Resistencia Sismica 7.0 NEC-SE-DS Tabla 16

S5, =nZF, ara 0= T=Tc
a =T a para V _ ISa(Ta)
A T or
S nZF, (?) para T>T¢ ROpOE
Sa(T) 1145 g
Cortante Basal, V 0.164 *W
Coeficiente k 1.194

ESPECTRO DE DISENO

Aceleracion (g)

0.2 /

0 0.5 1 15 2 25 3
Periodo (5)

——Espectro Elastico ~——Espectio Reducido




Anexo 3. Calculo manual de rétula plastica de viga IPE 300x180

100

Materiales

Fy |50 ksi My 40.4121 |T*m

Fy |3515 kg/cm2 | | By 0.015529 | rad

Ry |1.1 A 5.63 Alta Ductilidad

Fye | 3867 kg/cm2 | | Aw 50.00 | Compacta

Es |29000 |ksi Condicion a)

Es |2038908 | kg/cm2| | 52/sqr(Fye) |7.01

Seccién 418/sqr(Fye) | 56.36

bf |18 cm Condicion b)

tf |1.6 cm 65/sqr(Fye) |8.76 Tabla 9-6

d |332 cm 640/sqr(Fye) | 86.30 Tabla 9-6

tw | 0.6 cm Condicion a

h |30.00 cm Ou 0.15529 |rad

L |740 m Mu 103.11 T*m

Propiedades Mecanicas | | Oc 0.15529 |rad

Ag |75.60 cm2 Oe 0.18635 |rad

Ix |15741.55 |cm3 Me 24.25 T*m

Iy |1555.74 |cm3 Fact. Mu/My | 2.55

Sx |948.29 |cm3

7x |1045.08 |cm4

X [14.43  |cm

ry |4.54 cm

J |52 cm4

Cw | 388375 |cmb

Lb |2.26 m

Limites Valor a b c 10 LS cp
52/sqr(Fye) | 7.01 9 11 0.6 1 9 11
65/sqr(Fye) | 8.76 4 6 0.2 0.25 3 4
M 5.63 9.0000 11.0000 |0.6000 1.0000 9.0000 11.0000
0 (rad) 0.13976 0.17082 0.6 0.01553 0.13976 0.17082
Punto Rotaciéon | Momento | Factor M/SF | Factor A/SF

A 0.000 0 (0] 0

B 0.016 40.41 1.00 1.00

C 0.155 103.11 2.55 10.00

D 0.155 24.25 0.60 10.00

E 0.186 24.25 0.60 12.00

10 0.031 0 10 2.00



0.031 113.42
LS 0.155 0 LS \ 10.00 \
0.155 113.42
Cp 0.186 0 CP \ 12.00 \
0.186 113.42
Ductilidad | 10.00 Ok
ROTULA PLASTICA VIGA
e RoOtula Plastica == |0 LS (P
120
100
=
£ 80
E 60
2 40
=
20
0
0.000 0.050 0.100 0.150

ROTACION (RADIANES)

0.200

101



Anexo 4. Prediseno de placas de sistema SPSW edificacion de mediana altura

Fuerzas laterales equivalentes
Carga Reactiva

w 2198.3 T
Coef. 0.164
Vv 360.52 T
k 1.04

Factor de distribucion verticaly fuerzas por piso

Cvx, Factor de h

Piso Carga Reactiva -Altura de Withirk distribucién Fx, Fuerza de
wi (T) Entrepiso (m) Vertical Piso (T)
8 115.4 23.14 3028 0.101 36.3
7 300.0 20.26 6855 0.228 82.2
6 298.9 17.38 5823 0.194 69.9
5 299.0 14.50 4825 0.161 57.9
4 299.2 11.62 3835 0.128 46.0
3 299.8 8.74 2858 0.095 34.3
2 300.8 5.86 1892 0.063 22.7
1 301.2 2.98 938 0.031 11.2
2214.3 30054 360.5

Materiales

Es 29000 ksi

E, 2038908  kg/cm?

Fyspsw 36 ksi

Fy spsw 2531.06  kg/cm?

Ry 1.3

a 45 °

a 0.785 rad

L 49 m

Lt 4.6 m

# SPSW 2

Fuerzas, cortantes y disefio preliminar de SPSW

|

) Fx/SPSW

Piso (tonf) VErame (tonf) t,(mm) ¢V, (tonf) V,/oV,
8 18.2 18.2 2 88.0 0.206
7 41.1 59.3 2 88.0 0.673
6 34.9 94.2 3 132.0 0.714
5 28.9 123.1 3 132.0 0.933
4 23.0 146.1 3 132.0 1.107
3 17.1 163.3 4 176.0 0.928
2 11.3 174.6 4 176.0 0.992
1 5.6 180.3 4 176.0 1.024

102
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Anexo 5. Ubicacion de placas SPSW en edificaciones
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Anexo 6. Mapa de edificaciones levantadas
Anexo 7. Mapa del area urbana del cantén Riobamba

Anexo 8. Fichas MIDUVI-FEMA-P154 poblacion de estudio
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad
100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: Laboratorios de la Facultad de Ingenieria UNACH
103 |Direccion: Av. Antonio José de Sucre y Jaime Roldos Aguilera
104 [Sitio de referencia: Atras de | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Educacio
107 |Latitud: 1°39'9.2"S [ 108 [Longitud: [78°38'30.4"
| 107A [Zona: [17S | 107B [Norte: |762378.40 | 108A F«e: |9817186.80
| 100 ss: 1.19 [ 110_[s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [18/06/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [14:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccion: 2024 122 |Area de Construccion [1050 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna SI 25 |Numero de Predio
26 _|Clave Catastral 0601 03g06001 056001000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
- _ 202 |Industria Oficina Educacién X
P ° B 9 203 |Utiidad Aimacén Residencial # I
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
b o o q 204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
p o o o 206 |L D ’ﬁuptura de
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
b o o o 207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
p o o =1 208 |Irregularidades:
[ 208A ] |Elevacion (Tipo/severidad)
b - - d 208B Planta (Tipo)
[ 209 _[Peligro de Caida Exteriores
209A Chimeneas sin soporte lateral
. - o 2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':i' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e S —
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ms) mRR oW | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
| 604 [ ]Daiio deteriorodel sistema 706 No. exist ‘ )
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1

Muy alta sismicidad

PLANTA

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: rBodegas y Laboratorios de la Facultad de Ingenieria UNACH
103 |Direccion: Av. Antonio José de Sucre y Jaime Roldos Aguilera
104 [Sitio de referencia: Atras de | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Educacion
107 |Latitud: 1°39'8.62"S [ 108 [Longitud: [78°3829.83"
| 107A [Zona: [17S | 107B |Norte: |762394.8 | 108A F«e: 19817204.5
| 100 ss: 1.19 [ 110_[s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [18/06/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [14:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 1 120 Bajo el Suelo }» 0
Afo de construccion: 2024 122 |Area de Construccién 570 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna SI 25 |Numero de Predio
26 [Clave Catastral 060103006001056001000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
5 = 5 5 5 202 |Industria Oficina Educacion X
203 _|Utilidad Almacén Residencial # [
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Roca Suelo
204C Dura Blando

RIESGOS GEOLOGICOS

206 |L D TRuptura de
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e S —
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ma) mRR oW | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
|| 701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y X
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




Formi

CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

ulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Muy alta sismicidad

Nivel 1

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE

101

DATOS EDIFICACION

102
103

104 |Sitio de referencia:

Bodegas UNACH

Nombre de la Edificacién:

Direccion:

Av. Antonio José de Sucre y Jaime Roldos Aguilera

Atras de i ien(

105 [Cédigo Postal

[060108

106

Tipo de uso: Almacél

107
| 107A

Latitud: 1°39"

[ 108

[Longitud:

[ 78°38'28.1"

S
Zona: [17S [ 107B [Norte: |762447.50 | 108A
ss: 1.19

|9817265.50

|_109

| 110

Ple:
S1:

| 0831

DA‘TOS DEL PROFESIONAL

Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara

Cédula del evaluador |0605991413 115 |

Fecha

[18/06/2024

| 114 Registro SENESCYT
DATOS CONSTRUCCION

[1019-2022-2536597 | 116 |

Hora:

[14:00

Numero de Pisos:

Sobre el Suelo

Bajo el Suelo

1
Afo de construccion: 2005

Codigo Afio:

Adiciones:

Ninguna SI

OCUPACION:

PLANTA

Comercial
Oficina

Asambleas
Industria

Servicio de Emergencia

Educacion

Utilidad Almacén X

Residencial #

Histérico Albergue

Publico

TIPO DE SUELO:

204C

Suelo
Blando

RIESGOS GEOLOGICOS

L D

’ﬁuptura de

206

206A
206B
206C

——

SI
NO

DNK

—

207

SI Sl
NO NO
DNK DNK

[207A [ ]Golpes

207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

Chimeneas sin soporte lateral

Reves. Pesado o de chapa de madera pesada

Otros

210 |

COMENTARIOS

ELEVACION
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de mader? Livianos multiples unldafjes, mult}ples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de méas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) URM (URM I
(MRF) (BR) (Lm) (RC sW) ‘ING) (MRF) (sw) INF) (Tu) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTRO$ RIESGOS: 700 |ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
[ | 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
e ?
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne ? (marque con una x)
Feos | 705 T 1 dent
505 |Fuente del Peligro Geolégico: DNK Si, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N " y
[ 2ae | . 0, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Modificado: Diciembre, 2021

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: Galeria Shopping
103 |Direccion: Av. Antonio José de Sucre y Girasoles
104 [Sitio de referencia: Paseo Shopping | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'10.4617"S | 108 [Longitud: | 78°38'40.7818"
| 107A [Zona: [17S | 107B [Norte: |762056 | 108A F«e: 9817148
| 100 ss: 1.19 [ 110_[s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [01/07/2024
Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [14:00
[ 117 _|DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccion: 2024 122 |Area de Construccion | 2361.5 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodel
124 Adiciones: Ninguna| X Sl 25 |Numero de Predi
26 |Clave Catastral 060103005001025001000000H03
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utiidad Almacén Residencial # [
o o o o o o o o ° @ 203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
e & o & & o & & o = 208A
204B Suelo
204C Dura Blando
° o RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
— T
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
— .

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo) en planta

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de méas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 |X 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e S —
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘ms) mRR oW | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y X
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: [Factory
103 |Direccion: |Av. Antonio José de Sucre y Jerénimo Carrién
104 [Sitio de referencia: EERSA | 105 [Cddigo Postal [060103
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'31.1671"S | 108 [Longitud: | 78°38'46.3661"
| 107A Zona: [17S | 107B [Norte: |761883 | 108A F«e: 9816512
| 109 |ss: 1.19 [ 110 |s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [01/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 | 116 |Hora: [12:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo 0
Ao de construccion: 2020 122 |Area de Construccion | 162.5 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral 060103006001019000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
u) 203 |Utilidad Almacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
=] g 204C Dura Blando
5 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A Ell Sl SI
206B NO NO X NO
ul 206C DNK DNK DNK
207
i [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
PLANTA ELEVACION

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de méas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e S —
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘ms) mRR oW | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y X
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:

Aprobad

SHEP-MIDUVI

0 por:




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: GAC MOTORS
103 |Direccion: Av. Milton Reyes y Francisco Roca
104 [Sitio de referencia: VitalMedic | 105 [Cadigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'41.5"S [ 108 [Longitud: [78°40°07.7"
| 107A Zona: [17S | 107B [Norte: |759368 | 108A F«e: 19816198
| 100 ss: 1.19 [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [17/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion | 170.5 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 _|Clave Catastral |060101004012009010000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
r d 4 204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
P g - RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
b o 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
PLANTA ELEVACION [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo) en Planta

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ms) mRR | ew | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 0.8
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
Requiere evaluacién estructural detallada?
— ) Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 S|
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y .
e | o, existen peligros no que requieren pero
E Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:

Aprobad

Revisado por:

0 por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Muy alta sismicidad

Nivel 1

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: INSTITUTO DE GINECOLOGIA Y OSTEOPOROSIS
103 | Direccion: Duchicela y
104 [Sitio de referencia: Hotel Bella Casona | 105 [Cédigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Salud
107 |Latitud: 1°39'54.2"S [ 108 [Longitud: [78°39'39.9"
| 107A Zona: [17S | 107B [Norte: |760226 | 108A F«e: 19815805
| 100 ss: 1.19 [ 110_[s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [17/07/2024
Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
[ 117 _|DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo 0
Ao de construccion: 2012 122 |Area de Construccion | 8472 m2
Codigo Afio: CEC 2000 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral 060101003004022008
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia X
202 |Industria Oficina Educacion
203 _|Utilidad Almacén Residencial #
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁuptura de
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
PLANTA ELEVACION [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigon Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de méas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e S —
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘ms) mRR oW | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 0.5
406 [SUELO
lo Tipp Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— § Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParclal Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y X
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:

Aprobad

SHEP-MIDUVI

0 por:




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

208B

Planta (Tipo) Irregular en planta

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: mos ital AMF MED
103 |Direccion: Av. Unidad Nacional y Duchicela
104 [Sitio de referencia: Hotel El Molino | 105 [Cadigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Salud
107 |Latitud: 1°40'01.2"S [ 108 [Longitud: [78°39'42.6"
| 107A [Zona: [17S | 107B |Norte: |760141 | 108A F«e: 9815593
| 100 ss: 1.19 [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [17/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion | 918.5 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 _|Clave Catastral |060101003004020010000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia X
202 |Industria Oficina Educacion
203 _|Utilidad Almacén Residencial # [
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
e o o 206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
a e e 206C DNK DNK DNK
207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
PLANTA ELEVACION [ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':i' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ms) mRR | ew | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 0.8
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
Requiere evaluacién estructural detallada?
— ) Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
|| 701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 S|
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y .
e | o, existen peligros no que requieren pero
E Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
708 DNK= no conoce

Correo:

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: F‘ i i
103 |Direccion: Rey Cacha y Jacinto
104 [Sitio de referencia: Hotel | 105 [Cddigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Salud
107 |Latitud: 1°39'52.3"S [ 108 [Longitud: [78°39'47.1"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760003 | 108A Ple: |9815866
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [17/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 | 116 |Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion | 291.6 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio [
26 _|Clave Catastral |060101003004007020000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 | Utilidad Almacén Residencial # [ X
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
a q 204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
q 206 |L D [Ruptura de Superficie:
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
. [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
PLANTA ELEVACION ° 4

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de mader? Livianos multiples unldafies. mult}ples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso -~ : .
303 p: P! w2 311 |Portico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
B W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) URM (URM I
(MRF) (BR) (Lm) (RC sW) ‘ING) (MRF) (sw) INF) (Tu) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
[ | 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
| —— ?
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne ? (marque con una x)
[ | 705 o -
505 |Fuente del Peligro Geolégico: DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N " y
[ 2ae | . 0, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado: Diciembre, 2021

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: Foco Norte
103 |Direccion: Av. La Prensa y Av. Sergio Quirola
104 [Sitio de referencia: La Esquina de Ales | 105 [Cédigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Ferreteri
107 |Latitud: 1°39'53.0"S [ 108 [Longitud: [78°39'54.7"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |759770 | 108A Fle: |9815844
| 100 ss: 1.19 [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [17/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo 0
Ao de construccién: 2010 122 |Area de Construccion | 836.4 m2
Caodigo Afio: CEC 2000 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral |060101004003054006000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utiidad Almacén Residencial # [
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
o q 204C Dura Blando
5 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
L] q 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207

[207A [ ]Golpes

207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

PLANTA

ELEVACION

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madel
209C Otros

ra pesada

210 |COMENTARIOS

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘ms) mRR | ew | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— ) Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 o . "
| 505 |Fuente del Peligro Geolgico: DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio /deteriorodel sistema 706 N iste y 5
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Ni

vel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: [Campus
103 |Direccion: Av. Milton Reyes y Av. 11 de
104 [Sitio de referencia: ESPOCH | 105 [Cadigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'30.3"S [ 108 [Longitud: [78°40'19.9"
| 107A [Zona: [17S | 107B |Norte: 758991 | 108A F«e: 9816543
| 100 ss: 1.19 [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo 0
Afo de construccion: 2020 122 |Area de Construccién 360 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral |060101004012095001
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Almacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
a o a 204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
. 206C DNK DNK DNK
PLANTA ELEVACION 207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 | X | 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ms) mRR | ew | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. Requiere evaluacién estructural detallada?
— ) Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
|| 701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 S|
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y .
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021
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ado por:
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ELEVACION

PLANTA

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION

102 |Nombre de la Edificacion: mave industrial

103 |Direccion: |Av. 11 de y Oswaldo

104 [Sitio de referencia: 105 [Cédigo Postal [060101

106 Tipo de uso:

107 |Latitud: [ 108 [Longitud: [78°40°04.8"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: 759458 | 108A Fle: |9817109
| 100 ss: 1.19 [ [ 110_[S1: | 0.831

DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 1 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion | 183.6 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral |060101004003001013

200 |OCUPACION:

201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia

202 |Industria X__[Oficina Educacion

203 |Utiidad Almacén Residencial # [

203A |Historico Albergue Publico

204 |TIPO DE SUELO:

204A

204B Suelo

204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS

206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK

207

[207A [ ]Golpes

207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madel
209C Otros

ra pesada

210 |COMENTARIOS

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de madera Livianos muiltiples unldafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio 83 | X | 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) - e |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (ms) mRR | ew | ) (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C|Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0o |-02] 04 | -03 | 02| 02| 02| -01 ] -01 | 02 0 02 | 01| 02 | 02 0 01
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2.7
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— ) Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
|| 701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: 704 NO
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne 7 (arque con una X)
705 S|
| 505 |Fuente del Peligro DNK i, peligros no que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N iste y X
e | o, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

210 |COMENTARIOS

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_|DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: ﬁ i ia Universitaria
103 |Direccion: |Av. 11 de y Juan Salinas
104 [Sitio de referencia: | 105 [Cadigo Postal [060101
106 Tipo de uso:
107 |Latitud: [ 108 [Longitud: [78°40722.7"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: 758903 | 108A Ple: |9816440
| 100 ss: 1.19 [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 ___|_116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2018 122 |Area de Construccion | 1308.7 m2
Codigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 |Clave Catastral |060101004012109002
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
- — — 4 203 | Utilidad Almacén Residencial # [ X
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
b o o q 204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
3 o o q 206 |L Dy TRuptura de Superficie:
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
P a e q 206C DNK DNK DNK
207 i
b o o q
— |_| — [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
i ° ° 1 O[] O
[ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)
L a a J D |:| I:] EI:IPW‘"’ (Tipo)
[ 209 _[Peligro de Caida Exteriores
L o o d |:I I:l 209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
PLANTA ELEVACION

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de mader? Livianos multiples unldafjes. multllples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso -~ : .
303 p: P! w2 311 |Portico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 | X | 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) URM (URM I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘ING) (MRF) (SW) INF) (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
[ | 701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
e ?
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne ? (marque con una x)
[ | 705 o -
505 |Fuente del Peligro Geolégico: DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N " y
[ 2ae | . 0, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:

Revisado por:

Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

PLANTA

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_|DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: rBar Katana
103 |Direccion: Av. Milton Reyes y Calle
104 [Sitio de referencia: ESPOCH | 105 [Cadigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'30.8"S [ 108 [Longitud: [78°40'17.4"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |759067 | 108A Ple: |9816527
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 | 116 |Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2022 122 |Area de Construccion | 66.78 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X Sl 25 |Numero de Predio [
26 _|Clave Catastral |060101004012045025000000000
200 |OCUPACION:
201 Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Almacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 L Desli [Ruptura de Superficie:
206A SI Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i

[207A [ ]Golpes

207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208B Planta (Tipo)

208A Elevacion (Tipo/severidad)

Irregular en planta

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lat
209B Reves. Pesado o de chap:
209C Otros

eral
a de madera pesada

210 |COMENTARIOS

Dibujos o comentarios e

n una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Poﬂicos .de mader? Livianos multiples unidafies. multjples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 | X | 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
B W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘::‘Z': (MRF) | (sW) [:::‘FT [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C lo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 0.8
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
(— Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada? Requiere evaluacién estructural detallada?
[ | l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK E:IS\, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
800
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: Ferreteria Olmedo
103 |Direccion: Av. Milton Reyes y Av. Sergio Quirola
104 [Sitio de referencia: Linea Ferrea | 105 [Cddigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°39'46.1"S [ 108 [Longitud: [78°40°02.8"
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |759517 | 108A Ple: |9816056
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: | Ing. Roberto Guevara
|Cédula del evaluador |0605991413 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536597 | 116 |Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 1 120 Bajo el Suelo 0
Ao de construccién: 2022 122 |Area de Construccion | 147.6 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiciones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
26 _|Clave Catastral |060101004012022143000000000
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 | Utilidad Almacén Residencial # [
- - 203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
P q 206 |L D TRuptura de Superficie:
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
. 208 |Irregularidades:
PLANTA ELEVACION

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de mader? Livianos multiples unldafjes. multllples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso -~ : .
303 p: P! w2 311 |Portico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio 83 | X | 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) URM (URM I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘ING) (MRF) (SW) INF) (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2.7
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
501 |Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
— Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
l:lParc\al Todos los Lados I:l Aereo
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
[ l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
e ?
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne ? (marque con una x)
[ | 705 o -
505 |Fuente del Peligro Geolégico: DNK i, peligros no identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N " y
[ 2ae | . 0, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
| 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por:
Revisado por:
Aprobado por:

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA PARA EDIFICACIONES Nivel 1
Formulario de recopilacién de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad
100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102_|Nombre de Ia Edificacion: TENSKILLS
103 |Direccién: Dolores Veintimilla y Manuel B. Carrién
104 _|Sitio de referencia: Brigada [ 105 [Cédigo Postal [060108
106 _|Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°38'57"S [ 108 [Longitud: [78°39'41"W
107A [Zona: [17S | 107B [Norte: 760349 | 108A [Este: 9817582
109 _|Ss: . [ 110 [si: | o831
ATOS DEL PROFESIONAL
lombre del evaluador: Marlon Navarro
édula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
egistro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 |Hora: 08:00
ATOS CONSTRUCCION
jumero de Pisos:
obre el Suelo [3 120 Bajo el Suelo I 0
Afo de i | 2022 122 |Area de C: i6 380 m2
Codigo Afio: NEC 2015 124_|Afio(s) io [
124 |Adiones: Ninguna[_X si 125 _|Numero de Predio I
| 126 | Clave Catastral | 060103005005089008
200_| OCUPACION:
201_|Asambleas Comercial X__[Servicio de
202 |Industria Oficina Educacion
203 _|Utiidad | Alamacén Residencial #
0 . - 203A [Histérico [Albergue Publico
204 _|TIPO DE SUELO:
204A Ly B T D 3 FIX DNK
H o O 2048 oca oca Telo Uelo o Telo  [SIDNK,
204C Dura Débil Denso Duro Blando Pobre __[asumirtipod
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
0 ] O 206 | Licuefaccion: Deslizami Ruptura de Superficie:
206A Sl Sl [ Sl | |
2068 NO NO [ X NO [ X |
] [} O 206C DNK DNK_ [ DNK_ [ |
207 |Adyacencia

H o . [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 irregularidades:
208A Elevacion (Ti
2088 Planta (Tipo)

209 _[Peligro de Caida

209A Chimeneas sin soporte lateral
2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 [COMENTARIOS

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION [ IDibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas de uno a 2 pisos w1 309 |Pdrtico Hormigén Armado c1
Porticos de madera Livianos muiltiples unidades, multiples pisos para edificios .
302 residenciales con areas en planta Zn cada piso de méz deZOOmZ WA 310 |Pértico H. Amado con muros de corte c2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Portico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) S$1 312 |Losas i de Hormigdn (Tilt-up) PC1
Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 | Pértico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 | Edificios de teria reforzada con flexibles RM1
307 |Pértico Acero Laminado con muros estructurales hormigon S4 315 |Edificios de teria reforzada con di; rigidos RM2
308 Pértico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 _|Vivienda MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
W1 W1A| w2 s1 s2 S3 sS4 S5
01 I A (TPO DE
MRF) | (BR) | (M) | (RCSW) ',‘:,Z';' MRF) | (sW) ',"MRF';' ) ) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 (19| 18 15 1.40 16 14 1.2 1 1.2 0.9 11 1 11 1.1 0.9 11
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 [-09| -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -06 07 -0.7 -0.7 -0.7 -06 NA
vertical Moderada,VL1 -06 |-05| -0.5 -0.5 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
en planta, PL1 -07 [-0.7| -0.6 -06 -04 -04 04 -0.5 -0.3 -0.5 -04 -04 -04 -0.3 NA
405 |CODIGO DE LA CONSTRUCCION
[405A Pre-cdigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccién -03 03| -0.3 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
|405B Construido en etapa de transicién (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
cédigo moderno iido a partir de 2015) 19 | 19 2 1 11 11 15 NA 14 17 NA 15 17 16 16 NA 0.5
406 [SUELO
TippAoB 05 |05 04 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 |Puntaje Minimo 07 |07 07 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
Eu@én 600 [OTROS RIESGOS: 700_|ACCION REQUERIDA:

501 [Exteri
Requiere evaluacién estructural detallada?

| — Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
[dparcia Todos los Lados [ Aereo| Y PetEred
701 5. tpo de cifcacién FEMA desonocido u ot edifcio
502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
| conocido) 702 5k, puntafe mener que o limke
[Ininguno [ completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes més altos | 703 51, orospetgron prasentss
503 |Planos revisados: si 704 No
i ?
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ Riesgo geologico o tipo de Suelo F no detallada ? (marque con una x)
— 705 T g pei identif
505 | Fuente del Peligro Geolégico:  DNK i, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
604 Dafio significativoldeteriorodel sistema estructural 706

No, existen peligros no estructurales que requieren mitigacion, pero

506 | Personas de Contacto: no necesita una evaluacién detallada

Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: | 708 [ ]ONK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verifcados, el insp Io siguinte: no No conoce
E0
FIRNA EEVALUACION
Modifcado por: Ing. Padl Omedo
Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California Revisado por: Ing. Jacobo Moral

mbre, 2021 Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
SHEP-MIDUVI

Modificado: Di




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Ni

vel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

204C

Bl

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: Centro Forense
103 |Direccion: Av.9 de Octubre y Larrea
104 [Sitio de referencia: Cementerio | 105 [Cadigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Publico
107 |Latitud: 1°4817"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S | 107B [Norte: |760790 | 108A F«e: 9814263
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [08:30
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo []
Ao de construccién: 2024 122 |Area de Construccion |Planos
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060101003003065015 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia X
202 |Industria Oficina Educacion
203 _|Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo

lando

RIESGOS GEOLOGICOS

206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':i' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |x 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) (I':‘Z':' (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
505 | Fuente del Peligro DNK 705 Si, peligros no que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
E Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: Mushuc Runa
103  Direccion: c y
104 [Sitio de referencia: C: | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°40'24"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A Zona: [17S | 107B [Norte: |760791 | 108A F«e: 9814927
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [09:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2024 122 |Area de Construccion [2160 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060101001003024024 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
] O O 204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁuptura de
1 Il | 206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
O m] m 207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |x 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z':' (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
505 | Fuente del Peligro DNK 705 Si, peligros no que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: [Residencia
103 |Direccion: Francia y Boyaca
104 [Sitio de referencia: C: | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Vivienda
107 |Latitud: 1°4019"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S | 107B |Norte: |760569 | 108A F«e: 9815038
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [09:30
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion |350 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio
| 26 _|Clave Catastral 060101001003030002
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # | X
203A |Historico Albergue Publico
204 _|TIPO DE SUELO:
204A
H ] [ 204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
- o 4 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
] O O 207A [ ]Golpes 207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
[ ] O 208B Planta (Tipo)
209 |Peligro de Caida Exteriores
n = O 209A Chimeneas sin soporte lateral
2098 Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros
210 _|COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':i' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |x 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z': (MRF) | (sw) ‘I'::‘F';" [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
505 | Fuente del Peligro DNK 705 Si, peligros no que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1
Muy alta sismicidad

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: SUPER ASAK
5| 103 [pireccion: das y Rocafuerte
| 104 [Sitio de referencia: C: i | 105 [Cddigo Postal [060108
| 106 |Tipo de uso: Comercial
’ 107 |Latitud: 1°40'25"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760903 | 108A Ple: 9814927
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 115 [Fecha [20/07/2024
Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [09:45
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 1 120 Bajo el Suelo }» 0
Afo de construccion: 2018 122 |Area de Construccién 975 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion: |
124 Adiones: Ninguna[ X SI 25 |Numero de Predio [
Ml 26 Clave Calastal | 060101001003022001 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Roca Suelo
=) o o o o o o o o o g 204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
b o o o o o o o o o 5| 206 |L D ’ﬁup(ura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
a0 o 206C DNK DNK DNK
207 i
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de mader? Livianos multiples unidafies. multjples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio 83 |X 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘::2: (MRF) (SW) [::4':;“ (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2.7
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK E:IS\, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Formulario de recopilacién de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad

Nivel 1

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: CAR MAP
103 |Direccion: Rio Paute y Monseiior Leonidas Proaio
104 |Sitio de referencia: Iglesia Tapi | 105 [Cadigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°38'40"S [ 108 [Longitud: 78%1
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |759014 | 108A Ple: 9818137
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [10:10
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2023 122 |Area de Construccion 216 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio [
Ml 26 Clave Calastal | 06010300500705305 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

] T 204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A s El El
J O 2068 NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
| O 207A [ ]Golpes 207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
1 [ 208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de mader? Livianos multiples unidafies. multjples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio 83 |X 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘::2: (MRF) (SW) [::4':;“ (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2.7
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK E:IS\, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Ni

vel 1

Muy alta sismicidad

204C

Blando

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: PRO AIRBAG
103 |Direccion: Av. Lizarzaburu y Av. Leonidas Proaio
104 [Sitio de referencia: | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°38'42"S [ 108 [Longitud: 78%1
| 107A [Zona: [17S | 107B |Norte: |758902 | 108A F«e: 9818027
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [10:30
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2023 122 |Area de Construccion |200 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060101004071001006 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo

RIESGOS GEOLOGICOS

206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
7 — o o 207A Golpes 207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)
ml n n Il

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z': (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 0.8
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: l:lsi 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:

Modificado por: Ing. Padl Olmedo

Revisado por: Ing. Jacobo Moral

Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad

Nivel 1

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: PURUHA INN
103 |Direccion: Primera Constituyente y Carlos
104 [Sitio de referencia: Parque Guayaquil | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Hotel
107 |Latitud: [1°39'55"S [ 108 [Longitud: 78°3!
| 107A Zona: [17S | 107B [Norte: |760681 | 108A F«e: 9815812
| 100 ss: 1.19 [ [ 110_[S1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | _116_|Hora: [11:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 4 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2003 122 |Area de Construccion [1200 m2
Caodigo Afio: SEC 2000 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060101002005054009 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # | X
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
o = T 207
L o 5 o d [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
B o 0 oo [ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z': (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: l:lsi 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

u

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

SO Y GESTION DEL SUELO

Nivel 1

Muy alta sismicidad

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: RIOBAMBA LTDA.
103 | Direccion: c
104 [Sitio de referencia: C: i | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°40'24"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760903 | 108A Ple: 9814927
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [11:30
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 4 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 122 |Area de Construccion |660 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio [
Ml 26 Clave Calastral | 060101001003021017 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 L Desti [Ruptura de
206A SI SI SI
=] ] | 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
b o g 207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
) [m) O 208 |Irregularidades:

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas multifamili: de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.llcos .de mader? Livianos multiples unldafies. mult}ples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso -~ : .
303 p: P! w2 311 |Portico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
€1 Pértico Acero Laminado con diagonales s2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) URM (URM I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘ING) (MRF) (SW) INF) (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 |Exterior:
[ Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada? Requlere evaluacidn estructural detalloda?
l:lParc\al IIchdos los Lados I:l Aereo v peligro
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
- conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
l:lN\nguno I:' Completo
602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
503 |Planos revisados: st 704 No
” o
504 |Fuente del Tipo de suelo:  DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F ne ? (marque con una x)
Feos | [ 705 T 1 dent
505 |Fuente del Peligro Geolégico: DNK Si, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
604 Dafio 'deteriorodel sistema 706 N " y
[ 2ae | . 0, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no necesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo

Revisado por: Ing. Jacobo Moral

Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad

Nivel 1

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

204C

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 |Nombre de la Edificacion: [FLY GYM
L 103 |Direccion: Padre Manuel Orozco y Demetrio Aguilera Malta
104 |Sitio de referencia: Riobamba Norte [ 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°38'44"S [ 108 [Longitud: 78%1
| 107A Zona: [17S | 107B |Norte: |759236 | 108A F«e: 9818026
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [12:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 1 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2020 122 |Area de Construccion [180 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastral | 060103005005033013 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 |Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo

Blando

RIESGOS GEOLOGICOS

206 |L D TRuptura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente

208B

208 |Irregularidades:
208A Elevacion (Tipo/severidad)

Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral

209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio 83 [x 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z': (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 2.7
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: l:lsi 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
Modificado: Diciembre, 2021

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

208B Planta (Tipo)

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: MOTOR PITS TEAM
103 |Direccion: Av. 9 de Octubre y Duchicela
104 [Sitio de referencia: Mecanica | 105 [Cadigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°40"17"S | 108 [Longitud: 78°39'48’
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760012 | 108A Ple: 9815149
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [12:30
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2018 122 |Area de Construccion [72m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastral | 060101003004022005 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # |
T T | 203A |Histérico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
] o O RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁup(ura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
] o O 206C DNK DNK DNK
207 i
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
= C H 208 |Irregularidades:
[ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)
[l M |

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de mader? Livianos multiples unidafjes. mult'iples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘::Z': (MRF) (SW) [::4':;“ (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral

SHEP-MIDUVI




u

CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154 Muy alta sismicidad

Nivel 1

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: Edificio industrial
103 |Direccion: Antonio Ante y Jose Ascasubi
104 [Sitio de referencia: Lourdes Macast | 105 [Cadigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Bodegas
107 |Latitud: 1°39'52"S [ 108 [Longitud: 78%1
| 107A [Zona: [17S | 107B [Norte: |759123 | 108A F«e: 9815924
| 109 |ss: 1.19 [ 110_|s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [13:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2019 122 |Area de Construccion 720 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060101004004071020 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 | Utilidad Alamacén X__|Residencial # [
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
F o4 RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁuptura de
m] o [m| 206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
] o O 207
L o o [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
b o d [ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)
208B Planta (Tipo)
on o [ 209 _[Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':i' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM | MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I'::Z': (MRF) | (sw) (I'::‘F"'" [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
lo Tipo Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
505 | Fuente del Peligro DNK 705 Si, peligros no que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
708 DNK= no conoce

Correo:

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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ONSEJO TECNICO DE
SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1

Muy alta sismicidad

209 |Peligro de Caida Exteriores

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: [Residencial
103 |Direccion: Joaquin Gallegos y Gonzalo
104 [Sitio de referencia: Los Tanques 105 [Cédigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Residencial
107 |Latitud: 1°38'59"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760126 | 108A Fye: 9817583
| 109 |ss: 1.19 [ 110 |s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [14:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2023 122 |Area de Construccion [144 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X Sl 25 |Numero de Predio [
26 [Clave Catastral | 060103005005097008 |
200 |OCUPACION:
201 Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # | X
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D TRuptura de
206A Ell Sl SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
m 7 7 i [207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
[ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)
l | | I EI:IPIama (Tipo)

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Poﬂicos .de mader? Livianos multiples unidafies. multjples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
B W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘::‘Z': (MRF) | (sW) [:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C lo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK E:IS\, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

800

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE

SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1

Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
— . i 102 |Nombre de la Edificacion: CG FITNESS
== 103 |Direccion: Joaquin Gallegos y Gonzalo
104 [Sitio de referencia: Los Tanques | 105 [Cddigo Postal [060108
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°38'58"S [ 108 [Longitud: 78°3
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |760126 | 108A Fye: 9817583
| 109 |ss: 1.19 [ 110 |s1: | 0.831
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 _|Hora: [14:15
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo }7 0
Afo de construccion: 2023 122 |Area de Construccién 800 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
Ml 26 Clave Calastal | 060103005005096003 |
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # |
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
204C Dura Blando
RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁup(ura de
206A SI SI SI
206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
=] 8} 8} 8} 8} O
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
F N 208 _|irregularidades:
b 0o no..noonod [ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de mader? Livianos multiples unidafjes. mult'iples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘::Z': (MRF) (SW) [::4':;“ (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700_JACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral

SHEP-MIDUVI




CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1

Muy alta sismicidad

209 |Peligro de Caida Exteriores

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: SAN VALENTIN
103 |Direccion: Daniel Leon Borja y Luis Vargas Torres
104 [Sitio de referencia: Plaza de Toros | 105 [Cddigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Comercial
107 |Latitud: 1°40'06"S [ 108 [Longitud:
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |761014 | 108A Ple:
| 109 |ss: 1.19 [ 110 |s1:
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 |Hora: [15:00
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2023 122 |Area de Construccion [1200 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X Sl 25 |Numero de Predio [
26 [Clave Catastral | 060101001002047006 |
200 |OCUPACION:
201 Comercial X__|Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 | Utilidad Alamacén Residencial # [
203A |Historico Albergue Publico
204 |TIPO DE SUELO:
204A
204B Suelo
my O O | 204C Dura Blando
205 |RIESGOS GEOLOGICOS
206 |L D ’ﬁup(ura de
206A Ell Sl SI
m] o o g 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
m] a a [}
[207A [ |Golpes [[207B [ ]Peligro de caida del Edificio Adyacente
208 |Irregularidades:
] u} o g
[ 208A ] |Elevacion (Tipolseveridad)
EI:IPIama (Tipo)
o n n u|

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 |COMENTARIOS

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Poﬂicos .de mader? Livianos multiples unidafies. multjples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 |Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque 85 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
B W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (Lm) (RC sW) ‘::‘Z')‘ (MRF) (sw) [IUNT;’I (Tu) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -06 |-05 -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C lo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ ] Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
| 503 |Planos revisados: st 704 No
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una )
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK E:IS\, peligros no estructurales identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
800
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Modificado: Diciembre, 2021

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
Aprobado por: Ing. Jacobo Moral
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SO Y GESTION DEL SUELO

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES
Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Nivel 1

Muy alta sismicidad

TONCY

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101 _|DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: RESIDENCIA GUAMAN
103 |Direccion: Jose Orozco y Eugenio Espejo
104 [Sitio de referencia: Parque Maldonado | 105 [Cddigo Postal [060101
106 Tipo de uso: i ial
107 |Latitud: 1°4018.10"S [ 108 [Longitud:
| 107A [Zona: [17S [ 107B [Norte: |761662.43 | 108A Ple:
| 109 |ss: 1.19 [ 110 |s1:
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 115 [Fecha [20/07/2024
| 114 _|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | 116 |Hora: [15:30
DATOS CONSTRUCCION
Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 0
Ao de construccién: 2024 122 |Area de Construccion |65.88 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
| 26 _|Clave Catastral 060103001002033001
200 |OCUPACION:
201 |Asambleas Comercial Servicio de Emergencia
202 |Industria Oficina Educacion
203 Utilidad Alamacén Residencial # | X
203A |Historico Albergue Publico
T T 1 204 |TIPO DE SUELO:
« f1 204A
) — T b4 2048 Suelo
4 20ac Dura Blando
3 RIESGOS GEOLOGICOS
i 206 |L D TRuptura de
n 2 + - 2 206A si si sI
_— 206B NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
207 i
= . 207A [ ]Golpes 207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente
Gyt sl ETSe Gy 208_Irregularidades:
il e 208A Elevacion (Tipo/severidad)
208B Planta (Tipo)
oy . oy
e = 209 |Peligro de Caida Exteriores
- = |3 . 209A Chimeneas sin soporte lateral
: 209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
i - o 209C Otros
ru 1.1 = v ﬁJ 210 _|COMENTARIOS

@ @
ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION Dibujos o comentarios en una pagina aparte
300 TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de mader? Livianos multiples unidafjes. mult'iples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 Portico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) $1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BWODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) I
(MRF) (BR) (M) | (RC SW) ‘::Z': (MRF) (SW) [::4':;“ (TU) (FD) (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 |-04 -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 |OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 Si, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 Si, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: I:lNo 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ | 604 Dafio 'deteriorodel sistema 706
) — R
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce

| 800 TOBSERVACTONES:

Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California

Modificado: Diciembre, 2021
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Modificado por: Ing. Padl Olmedo
Revisado por: Ing. Jacobo Moral
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CONSEJO TECNICO DE
USO Y GESTION DEL SUELO

Formulario de recopilacion de datos con base al FEMA P-154

Anexo 1. FORMULARIO DE DETECCION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SiSMICA PARA EDIFICACIONES

Nivel 1
Muy alta sismicidad

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN PLANTA Y ELEVACION

100 [FOTOGRAFIA Y ESQUEMA ESTRUCTURAL DEL INMUEBLE 101_[DATOS EDIFICACION
102 [Nombre de la Edificacion: TORRE CAPRY
103 |Direccion: Argentinos y Uruguay
104 [Sitio de referencia: Colegio Salesianos | 105 [Cddigo Postal [060101
106 Tipo de uso: Mixto
107 |Latitud: 1°39'53.02"S [ 108 [Longitud:
| 107A Zona: [17S | 107B |Norte: |760977.5 | 108A F«e:
| 100 ss: 1.19 [ [ 110_[S1:
DATOS DEL PROFESIONAL
[Nombre del evaluador: Marlon Navarro
|Cédula del evaluador 0604133306 [ 115 [Fecha [20/07/2024
114_|Registro SENESCYT [1019-2022-2536598 | _116_|Hora: [16:00
DATOS CONSTRUCCION
| 118 |Numero de Pisos:
Sobre el Suelo 120 Bajo el Suelo [ 1
Ao de construccién: 2019 122 |Area de Construccion | 4641 m2
Caodigo Afio: NEC 2015 24 | Ano(s) Remodelacion:
124 Adiones: Ninguna X SI 25 |Numero de Predio
| 12 26 Clave Calastal | 060103002005069019 |
200 |OCUPACION:
¢ > o) & 201 |Asambleas Comercial X __|Servicio de Emergencia
- p— ——1 202 |Industria Oficina Educacion
& - { H T l' - [’ lo) 203 |Utilidad Alamacén Residencial # 7. | X
1 } ‘ﬂ | et 203A |Historico Albergue Publico
t = { ] 1 204 |TIPO DE SUELO:
| i == ===
i ' 204A
1 ! 204B Suelo
O ¥ i J 204C Dura Blando
T T 1 ! i RIESGOS GEOLOGICOS
l*‘ - 1 1 |- - 206 |L D [Ruptura de
& - - - ® 206A Sl Sl Sl
. 1 2068 NO NO X NO
206C DNK DNK DNK
@ o} 207

[207A [ ]Golpes

207B [ |Peligro de caida del Edificio Adyacente

208 |Irregularidades:

208A Elevacion (Tipo/severidad)

208B Planta (Tipo)

209 |Peligro de Caida Exteriores

209A Chimeneas sin soporte lateral
209B Reves. Pesado o de chapa de madera pesada
209C Otros

210 _|COMENTARIOS

Dibujos o comentarios en una pagina aparte

|___[ ___IDibujos o coment
DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

300 TIPOLOGIA
301 |Porticos de Madera Livianos viviendas mt de uno a 2 pisos w1 309 |Pértico Hormigén Armado c1
302 Por.licos .de madera Livianos muiltiples unidafjes. multiples pisos para edificios WA 310 |Pértico H. Armado con muros de corte c2
residenciales con areas en planta en cada piso de mas de 300m2
303 Porticos de madera para edificios comerciales e industricales con un area de piso w2 311 |Pértico H. Armado con mamposteria de relleno sin refuerzo c3
mayor a 500m2
304 |Pértico Acero Laminado (Portico Resistente a Momento) s1 312 |Losas Prefabricada de Hormigon (Tilt-up) PC1
':_e_' Pértico Acero Laminado con diagonales S2 313 |Portico de H. Armado prefabricados PC2
306 Portico Acero Liviano o Conformado en frio S3 314 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas flexibles RM1
307 |Portico Acero Laminado con muros estructurales hormigén S4 315 |Edificios de mamposteria reforzada con diafragmas rigidos RM2
308 |Portico Acero con paredes de mamposteria de bloque S5 |X 316 |Edificios de Mamposteria no reforzada URM
317 |Vivienda prefabricada MH
400 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL NIVEL 1, SL1
TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL
W1 |W1A| w2 s1 S2 S3 sS4 S5 c1 c2 c3 PC1 PC2 | RM1 | RM2 | URM MH
401 PARAMETROS CALIFICATIVOS DE LA ESTRUCTURA (TIPO DE EDIFICIO FEMA) |
(MRF) | (BR) | (LM) | (RCSW) ‘I':‘Z': (MRF) | (sw) ‘:L';T [u} (FD) | (RD)
402 |PUNTAJE BASICO 21 |19 1.8 1.5 1.40 1.6 1.4 1.2 1 1.2 0.9 1.1 1 1.1 1.1 0.9 1.1
403 IRREGULARIDADES
vertical Grave,VL1 -09 |09 -09 -0.8 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.8 -0.6 -0.7 -0.7 -0.7 -0.7 -0.6 NA
vertical VL1 -0.6 | -05| -05 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.3 -0.4 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
404C en planta, PL1 -07 |07 -0.6 -0.5 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.5 -0.3 -0.5 -0.4 -0.4 -0.4 -0.3 NA
405 [CODIGO DE LA CONSTRUCCION
405A Pre-codigo moderno ( construido antes de 2001) o auto construccion -0.3 |-03| -03 -0.3 -0.2 -0.3 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 0
405B| Construido en etapa de transicion (desde 2001 pero antes de 2015) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
405C| Post codigo moderno (construido a partir de 2015) 19 | 1.9 2 1 1.1 1.1 15 NA 14 1.7 NA 1.5 17 1.6 16 NA 05
406 [SUELO
[406A Suelo Tipop Ao B 05 | 0.5 0.4 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2 0.2 0.3 0.1 0.3 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1
406B Suelo Tipo D 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
406C| Suelo Tipo E (1-3Pisos) 0 |-02| -04 -0.3 -0.2 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 0 -0.2 -0.1 -0.2 -0.2 0 -0.1
406D Tipo de suelo E (>3 Pisos) -04 | -04| -04 -0.3 -0.3 NA -0.3 -0.1 -0.1 -0.3 -0.1 NA -0.1 -0.2 -0.2 0 NA
407 Puntaje Minimo 0.7 | 0.7 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.2 1
408 PUNTAJE FINAL NIVEL 1,SL1 > SMIN 1.2
500 [GRADO DE REVISION 600 [OTROS RIESGOS: 700 [ACCION REQUERIDA:
[ 501 [Exterior:
. . . Requiere evaluacién estructural detallada?
- [ Jparcia [ Jodos los Lados ] rereo Hay peligro que ameriten una evaluacién estructural detallada?
701 i, tipo de edificacion FEMA desonocido u otro edificio
| 502 |Interior: | 601 [ Golpeo Potencial (a menor que SL2>limite, si es
conocido) 702 i, puntaje menor que el limite
: l:lN\nguno I:' Completo
[ 602 Riesgo de caida de edificios adyacentes mas altos 703 Si, otros peligros presentes
E Planos revisados: I:lNo 704 NO
| 504 |Fuente del Tipo de suelo: ~ DNK | 603 [ | Riesgo geolégico o tipo de Suelo F no '? (marque con una x)
[ 505 | Fuente del Peligro Geologico: DNK 705 Si, peligros no identificados que deben ser evaluados
[ ﬂl—l Dafio deteriorodel sistema 706 No, existen peligros no que requieren pero
ﬁ Personas de Contacto: no vnecesita una evaluacion detallada
Celular: 707 No, no se identifican peligros no estructurales
:‘Correo: 708 DNK= no conoce
Cuando los datos no pueden ser verificados, el inspector debera anotar lo sigueinte: EST=Estimado o dato no fiable O DNK= No conoce
[ 800" [OBSERVACTONES:
FIRMA RESPONSABLE EVALUACION

Referencia del formulario: FEMA P 154 (2015). Rapid Visual Screening of Buildings for Potential Seismic Hazards — A Handbook. 3th edition. FEMA & NEHRP report, ATC, California
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