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Resumen

La presente investigacion analiza la concentracion, especializacion, diversidad y la caracterizacion del
crimen contra la propiedad, para ello se ha descrito la fundamentacion tedrica y realizado un analisis
descriptivo de las variables socioecondmicas como: el empleo adecuado pleno, el subempleo, la
pobreza, la educacion, la produccion medida mediante el VAB, la liquidez financiera y factores
disuasivos como las detenciones, densidad policial y la eficiencia judicial que se relacionan con el
cometimiento del tipo de crimen analizado. Ademas, se calcul6 la especializacion por tipo de crimen, la
diversidad y la concentracion provincial y cantonal mediante la adaptacion de indices de especializacion
productiva transformandolos en indices para el crimen contra la propiedad siendo esta una aplicacion
pionera en el analisis del crimen en Ecuador en el periodo 2015 — 2017. Estos indices muestran que
existen patrones territoriales a nivel provincial y cantonal en su distribucion, concentracion y
especializacion. Finalmente, se estim6 una regresion mediante un modelo de datos de panel con efectos
aleatorios para determinar el cambio porcentual sobre las denuncias por crimen contra la propiedad si
existiera un cambio porcentual en las variables endogenas planteadas. El modelo muestra variaciones
significativas en factores socioeconomicos principalmente y en uno de los disuasores del crimen
planteados.

Palabras clave: Crimen contra la propiedad, concentracion, especializacion, diversidad, economia del
crimen, desorganizacion social, disuasion criminal.
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Introduccion

El andlisis de la relacion entre los factores econdmicos y el crimen en Ecuador es muy relevante ya que
en la actualidad existen escasos trabajos de investigacion que aborden estos temas, por lo que, atin existe
un campo muy amplio por explorar al respecto. En este contexto el presente estudio analizara como el
crecimiento del crimen contra la propiedad en las provincias y cantones del Ecuador se caracteriza
usando medidas de concentracion y especializacion del crimen y correlacionando un conjunto de
variables socioecondmicas y de disuasion con las denuncias por crimenes contra la propiedad.

Los métodos cuantitativos y geograficos permitiran analizar los patrones criminales y las herramientas
geograficas representaran el crimen en el espacio. El periodo temporal 2015, 2016 y 2017 fue
seleccionado en base a la disponibilidad de datos a nivel provincial y cantonal, con los cuales se analizara
como el comportamiento de factores socioeconémicos y de disuasion en Ecuador tiene influencia sobre
el tejido criminal.

Dentro de la economia del crimen existen diversas teorias que relacionan los factores sociales y
econdémicos con el cometimiento del delito, ademas la sociologia mediante la teoria de Ia
desorganizacion social contribuye también a dar un marco conceptual que motiva esta investigacion.

La pobreza, el desempleo y otros factores socioecondmicos dentro de la sociedad ecuatoriana debido
los cambios economicos, podrian estar relacionados a cambios sociales que nos hacen considerar
evidencia que soporta el planteamiento de Bordieu al afirmar que:

No se puede jugar con la ley de la conservacion de la violencia: toda violencia se paga por ejemplo, la
violencia estructural ejercida por los mercados financieros, en la forma de despidos, pérdida de seguridad,
etc., se ve equiparada, mas tarde o mas temprano, en forma de suicidios, crimen y delincuencia, adiccion
a las drogas, alcoholismo y un sin nimero de pequefios y grandes actos de violencia cotidiana (Bordieu,
1999).

Por tanto, existe un planteamiento fuerte para el analisis ya que surge la importancia de determinar como
se distribuye y concentra el crimen contra la propiedad en Ecuador y a qué factores socioeconomicos se
les puede atribuir esta concentracion considerando principalmente el analisis en el empleo, subempleo,
la pobreza, educacion, la generacion de valor agregado provincial, la liquidez financiera, la eficiencia y
densidad policial y la eficiencia judicial en Ecuador 2015 - 2017.

En el primer capitulo se realizé un analisis descriptivo y tedrico de los factores y variables demograficas,
socioecondmicas y de disuasion que segln la teoria y diversas investigaciones sugieren que influyen
sobre el cometimiento de delitos contra la propiedad. Se describe como estas han evolucionado durante
el periodo de analisis y como se han distribuido y concentrado a nivel provincial. Para caracterizar el
tejido criminal en las provincias y cantones en el segundo capitulo se calcularon indices de
especializacion como: el coeficiente de especializacion relativa y el indice de Krugman, para determinar
si las provincias tienen tejidos criminales diversos se calcul6 el indice de diversidad Shannon & Weaver
y para analizar la concentracion criminal se obtuvo un indice de Gini para el crimen contra la propiedad.

Los resultados muestran que existen patrones territoriales de especializacion, de tal forma que se
presentan patrones regionales—provinciales donde provincias de la costa se especializan en mayor
medida en crimenes como el robo de personas, la sierra centro—norte en robo de bienes, accesorios y



autopartes de vehiculos, asi como también el robo de carros y en las provincias del oriente existe mayor
especializacion en el robo de domicilios y unidades econémicas.

En las provincias con mayores superficies territoriales y poblacion existe mayor diversidad por tipo de
crimen, ademas presenta patrones regionales—provinciales de tal forma que las provincias de la costa y
la sierra centro muestran mayor diversidad de tipos de crimenes, mientras que, las provincias del oriente
tienen los coeficientes mas bajos de diversidad indicando que existen pocos tipos de delitos presentes
en sus territorios.

Ademas, en Ecuador existe un alto grado de concentracion criminal en el territorio ya que mas del 50%
de las denuncias se registran en menos del 2% de los cantones del pais.

Finalmente, en base al analisis de la teoria econdmica del cometimiento del crimen y tomando en cuenta
las variables descritas en el capitulo uno, se procedio a realizar una regresion de datos de panel para
determinar la relacidn entre el empleo adecuado pleno, el subempleo, la educacion, la pobreza, el valor
agregado bruto per capita, la liquidez financiera, la densidad policial, el nimero de arrestos y la
eficiencia judicial, los cuales concluyen de manera general que los factores econdomicos relacionados
con el empleo y la liquidez financiera tienen mayor influencia sobre el cometimiento del crimen de
acuerdo a las denuncias registradas.
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Metodologia

Preguntas de Investigacion
Pregunta General:

1. (Como se caracteriza el crimen socioeconomica y espacialmente en las provincias y cantones de
Ecuador en el periodo 2015-2017?

Preguntas Especificas:

1. (Como esta especializado y concentrado el crimen a nivel provincial y cantonal en Ecuador (2015-
2017)?

2. (Existen patrones espaciales relacionados con el crimen a nivel cantonal en Ecuador (2015-2017)?

3. (Cual es la relacion entre el empleo adecuado, desempleo, subempleo, el nivel de pobreza, la
liquidez financiera, variables de eficiencia judicial y policial, la educacion y la generacion de valor
agregado con el crimen a nivel provincial (2015-2017)?

Objetivos

Objetivo General:

1. Analizar a los determinantes socioeconomicos y las caracteristicas espaciales del crimen en Ecuador
en el periodo 2015-2017.

Objetivos Especificos:

1. Calcular la especializacion y concentracion del crimen a nivel provincial y cantonal.

2. Identificar patrones espaciales relacionados con el nimero de crimenes a nivel cantonal mediante el
uso de herramientas geograficas.

3. Correlacionar la especializacion del crimen y su concentracion con el empleo adecuado, desempleo,
subempleo, el nivel de pobreza, la liquidez financiera, variables de eficiencia judicial y policial, la
educacion y la generacion de valor agregado a nivel provincial (2015-2017)

Procedimiento metodologico

En la primera parte de la investigacion se iniciara con un analisis exploratorio de las variables de interés
como el empleo adecuado pleno, desempleo, subempleo, el nivel de pobreza, la liquidez financiera, la
educacion, la generacion de valor agregado, variables demograficas, de justicia, control policial y el
crimen, para ello se realizara un analisis de estadistica descriptiva que mostrara la evolucion de estas
variables a nivel provincial y cantonal, acompaifiado del uso de cartografia para representar como estas
variables han ido evolucionando en Ecuador. Ademas, se analizara la teoria econdmica del crimen para
determinar cuales podrian ser los factores socioecondémicos y sociodemograficos que estén mas
asociados a la participacion criminal en un espacio geografico.
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En el segundo capitulo se calculara un indice de especializacion y diversidad del crimen a nivel
provincial y por cantones para ello se usara el coeficiente de especializacion regional, el indice de
especializacion de Krugman que son indices de especializacion productiva y el indice de diversidad
biologica de Shannon y Weaver a los cuales aproximard su calculo para obtener un indice de
especializacion del crimen en Ecuador, tomando en cuenta la teoria de la Nueva Geografia Economica
respecto a la distribucion espacial de las actividades econdmicas con el fin de observar como el crimen
se ha ido especializando y cuales son los crimenes mas representativos en cada provincia y canton.

Con el fin de analizar la concentracion criminal se construird un indice de concentracion del crimen para
ello se empleara el calculo del indice de Gini, este indice mide la desigualdad por nivel de ingresos
(Amarante, Galvan, & Mancero, 2016), sin embargo, en este caso se adaptara el calculo para medir la
concentracion y dispersion de crimen a nivel provincial y cantonal.

Los resultados de los indices de especializacion y concentracion estaran acompaiados de una
representacion cartografica en el territorio lo cual permitira entender de mejor forma la distribucion del
crimen en las provincias y cantones del Ecuador.

Para finalizar se modelara una regresion econométrica con el fin de determinar la relacion causal que
existe entre variables socioecondomicas y de disuasion criminal como el desempleo, empleo adecuado
pleno, subempleo, el nivel de pobreza, la educacion, la generacion de valor, la presencia y eficiencia
policial y judicial, para ello, se utilizara un modelo de regresion para datos de panel ya que modela de
mejor forma las causas de la distribucion espacial temporal del delito y analiza de manera uniforme las
diferentes areas geograficas y los cambios temporales (Hess & Jarchow, 2016).

Fundamentacion teorica

Economia del crimen

La economia del crimen es una parte de la economia que busca relacionar como las variables economicas
pueden influir en la participacion de las personas en el crimen (Becker, 1976), abarca un sin numero de
teorias y conceptos planteados por distintas escuelas del pensamiento econdomico y social las cuales
buscan establecer las causas de participacion de los individuos en la criminalidad, en este estudio se
tomaran las dos escuelas del pensamiento econdmico mas representativas en crimen que son la
neoclasicay la positivista, dentro de esta tiltima nos enfocaremos en el concepto de privacion economica
para explicar los fendmenos econdmicos que influyen sobre el crimen.

Economia del crimen desde la perspectiva neoclasica

El anélisis economico respecto al crimen se hizo popular con el articulo “Crimen y castigo: un enfoque
econdémico”, escrito por Gary Becker, en el cual explica la relacion que tiene la teoria economica con la
participacion en las actividades criminales. Se concibe al crimen como un acto de eleccion racional e
individual donde el individuo elige participar o no de un delito de acuerdo a su funcion de utilidad y
procurando maximizar su beneficio. Las caracteristicas principales que impulsan esta conducta de
criminalidad estan relacionadas con las condiciones de vida, la pobreza, el desempleo y la educacion
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que son variables econdmicas que explican de alguna forma la probabilidad de participacion en
actividades delictivas (Buonanno & Montolio, 2005). Existen otras caracteristicas no observables que
también influyen en la participacion de esta actividad como la motivacion, condiciones familiares e
incluso aspiraciones personales o falta de oportunidades (Ciocchhini, 2015).

Grautoff, afirma que existe una carrera delictiva cuando los ingresos por robar son la fuente principal
de financiamiento, esta se explica por la curva de experiencia de las personas que se dedican a robar es
decir que cuando aumenta la cantidad de robos, se adquiere practica y se facilita cometer mas robos,
esto se puede traducir en una reduccion de sus costos de operacion. Entre mas experiencia se tenga al
robar, mas seguros y con mayor ganancia seran los crimenes cometidos (Gautoff, Chavarro, & Arce,
2011).

Economia del crimen y la escuela positivista desde la perspectiva clasica.

Desde la antigliedad se ha tenido una nocion que asocia al crimen con la economia, es asi que se esboza
una relacion causal de la economia con las desviaciones sociales del comportamiento de las personas
que estan asociadas a comportamientos delictivos (Bordieu, 1999).

Para el pensamiento positivista, estos fenomenos econdomicos-sociales se tejen alrededor de los procesos
de industrializacion de tal forma que la escuela positivista de la criminologia tomo a la economia politica
clasica como medio de explicacion del crimen para ello usaron como definicion de economia: “Las
interacciones econdémicas entre los individuos y el Estado y los correspondientes procesos de produccion
y distribucion de bienes econdmicos” (Jesop, 2006).

Partiendo de la definicion anterior, desde el punto de vista de la escuela positivista de la criminologia
existe una relacion axiomatica entre factores econémicos, ecologicos y el crimen, de tal forma que
producto de esta relacion surgen dos conceptos: el ciclo econémico y la privacion econdomica (Quetelet,
1835).

Respecto al ciclo y privacion econdmica Archer (1984) afirma que: los ciclos econdmicos tejen la
relacion en una economia que genera y distribuye desigualdad sistematicamente y el cambio y variedad
del crimen mientras que la privacion es un concepto que postula que la economia genera una
diferenciacion estructural en términos del acceso a oportunidades econdémicas. La asociacion entre
privacion y crimen radica en que bajo contextos agudos de privacion (absoluta y relativa) la tasa de
criminalidad tiende a ser mayor (Ramirez, 2014).

Desempleo y las formas de empleo no pleno - implicaciones sociales con el crimen

El poseer empleo brinda a una persona la capacidad de tener seguridad economica, status social y le
brinda un sentido de pertenencia a un grupo social el cual le protege de cualquier exclusion o
marginacion (Villardon, 2012). Antagénicamente el desempleo y subempleo genera todo lo opuesto,
una persona con desempleo puede ser victima de marginacion, ademas la falta de empleo desencadena
otros factores como la pobreza y exclusion social por esta razon los individuos racionales con desempleo
al siempre buscar la forma de maximizar su beneficio toman la opcion del robo como la mejor opcion
ante el costo de oportunidad del desempleo (Ramirez, 2015).

El desempleo desde el punto de vista de la escuela positivista del crimen y la economia politica clasica,
se genera a través del ciclo economico, esta relacion plantea que cuando las economias de los paises
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entran en ciclos de recesion los niveles de encarcelamiento aumentarian ya que en las relaciones
econdémicas mucha gente pierde su empleo en consecuencia esta parte de la sociedad optaria por
dedicarse a actividades relacionadas a la criminalidad con el fin de remplazar su ingreso faltante debido
al desempleo (Rusche, 1939).

La educacion y su relacion con el crimen

La educacion en los individuos es una forma de acumulacion de capital humano, desde este punto de
vista Lochner (2004) en su articulo “Education, Work, and Crime:A Human Capital Approach” enfatiza
que la educacion es una inversion en capital humano que en el tiempo aumenta las oportunidades
laborales legitimas de las personas lo cual se traduce en una disuasion en la participacion criminal.

Para capturar el efecto de la educacion en la participacion criminal, Bell & Costa (2018) en su articulo
“Why Does Education Reduce Crime” plantearon que en paises con cambios legislativos respecto a la
edad minima de escolarizacion se podria estimar el efecto sobre como estos cambios en el aumento de
la edad de escolarizacion se traducen en una variacion de la participacion criminal futura. Como
resultado se obtuvo que efectivamente la educacion juega un papel importante ya que al incrementarse
los afios de escolaridad las personas se mantienen en estado de incapacidad de cometer crimen por estar
en la escuela durante mas tiempo (Bell, Costa, & Machin, 2018).

Al efecto de incapacidad criminal ademas se le suma un efecto disuasorio futuro ya que si las personas
tienen mas afios de escolaridad tendran mayores posibilidades de obtener empleos con mejores ingresos
y eso reduce el costo de oportunidad respecto a su participacion delictiva, ademas el entorno de
convivencia escolar con personas adversas al riesgo de caer en la criminalidad incentiva a no participar
de esta (Hjalmarsson & Lochner, 2012).

La pobreza, la desigualdad social y su relacion con el crimen

Dentro del tejido social la pobreza es una condicién necesaria pero no suficiente para la participacion
criminal ya que las personas pobres en su mayoria no participan de actividades criminales y es mas
probable que sean victimas de ellas, sin embargo, existe una parte de este segmento social que comparte
condiciones de vida similares, pero estos si tienen participacion en el crimen (Webster & Kingston,
2014).

Pese a que se podria pensar que la pobreza es un factor desencadénate del crimen existe evidencia que
no es la pobreza per se la que incentiva a la participacion criminal, mas bien son los factores sociales
que acompafan a la pobreza como: la disgregacion familiar, la falta de educacion, bajos niveles de
paternidad y supervision, los compatfieros, disciplina erratica, ocio callejero entre otros, los cuales son
factores que tienen efectos mas directos sobre la participacion criminal (Sampson & Laub, 1994).

Respecto a la desigualdad por ingreso, la relacion que se plantea entre esta y el crimen es una relacion
positiva, es decir a mayor desigualdad por ingreso sera mayor la participacion criminal. Por tanto, un
alto grado de desigualdad social conducira a un mayor riesgo de participacion criminal. Cuando la
brecha en ingresos entre ricos y pobres se distingue, los pobres que participan del crimen ven a los ricos
como sus posibles victimas (Li, MacAfee, & Phadke, 2016).

Enfoque Macroeconomico
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En un contexto macroeconémico respecto al crimen, existe un debate importante y contradictorio entre
diversos estudios econdmicos empiricos que tratan de modelar el efecto del crimen sobre el crecimiento
econdmico, sin embargo, pese a la creciente literatura no se ha podido producir una conclusion definitiva
sobre la influencia del delito en el crecimiento econémico (Goulas & Zervoyianni, 2012).

Si bien es cierto, intuitivamente se concluye que existe una relacion negativa entre el crimen y el
crecimiento econdmico, muchas veces esta resulta no ser significativa en diversos estudios como en el
estudio realizado por Chatterjee y Ray (2009) en el que se encontré que no existe un resultado sélido
que afirme que existe una relacion negativa entre el crimen y el crecimiento econdmico, también existen
varias investigaciones que asocian a los agregados macroecondémicos con el crimen, por ejemplo Goulas
(2012) muestran que existe una relacion entre el crecimiento de la incertidumbre macroeconomica y el
incremento del crimen.

Los resultados de estudios econdmicos divergen entre paises, en varios de estos los resultados sugieren
que no existe un efecto entre el crecimiento econémico y el crimen, sin embargo, segiin Kusuma (2019)
esto se puede atribuir a que en algunos paises desarrollados la tasa de criminalidad es baja y tiene
mejores condiciones de vida por lo que el crimen no afectaria significativamente a la actividad
econdmica.

En este contexto, si en los paises subdesarrollados la relacion entre el crimen y el crecimiento econémico
es negativa es necesario esbozar las interacciones macroecondmicas y del delito que podrian estar detras
intuitivamente de estos resultados. El delito a nivel macroeconémico no debe limitarse Uinicamente a
delitos penales, si no también debe incluir los delitos econdmicos como la corrupcion que tiene una
fuerte influencia sobre el sistema de produccion, distribucion, comercializacion y calidad de productos
que conforman el proceso de agregacion de valor en una economia (Kusuma & Hariyani, 2019).

Dinero como una motivacion del crimen

La ganacia esperada por cometer un crimen puede ser un factor motivante para la desicion de cometer
crimenes contra la propiedad, la monetarizacion de la economia entendida como la cantidad de recursos
monetarios en la economia respecto al PIB, ayuda por mucho a que las oportunidades de criminalidad
se vuelvan mas atractivas, ademas lasoportunidades creadas por el dinero no es un factor significante en
el cometimiento de asesinatos pero si tienen un efecto significante en las atractivas oportunidades de
cometimiento de distintos tipos de crimenes contra la propiedad (Coleman, 1992)

Por el contrario en otras investigaciones supone que el aumento de la riqueza podria abrir nuevas
oportunidades legales a medida que las personas obtengan un mayor acceso al capital por el incremento
de la liquidez en la economia o aumento de créditos, lo que favoreceria a la inversion en actividades
legales de modo que atin menos personas se conviertan en delincuentes (Lloyd & Marceau, 1998).

Presencia y Eficiencia Policial en la disuasion del crimen

Intuitivamente el control policial tiene una relacion negativa con el crimen ya que la principal funcion
de la policia es garantizar la seguridad mediante acciones que frenen la actividad criminal. Dentro de
los analisis y estudios econométricos realizados por diversos autores al tratar de medir los efectos de
variables socioeconomicas y de disuasion como es el caso del control policial medido con diversas
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variables que representan la presencia y eficiencia policial los resultados han sido diversos y varian de
acuerdo a las caracteristicas de las variables, territorios y la especificacion econométrica que se da al
modelo al momento de medirlo.

Varios estudios sugieren que la policia reduce el crimen y que el gasto en mayor control policial es mas
efectivo en sociedades con altos indices de criminalidad como mencionan Greenwood & Wadycki
(1973) y Swimmer (1974) respectivamente, sin embargo, otros estudios de panel no han encontrado
evidencia de que la probabilidad de arresto esté causalmente relacionada con las tasas de criminalidad
ejemplos de ellos son Grennberg & Kessler (1982), Logan (1975), Hakim (1980).

Enfoque espacial en la distribucion criminal

Al analizar el crimen se evidencia que no se distribuye de manera aleatoria ni tiene un efecto aislado si
no que el crimen se modela y ubica en entornos crimindgenos, es decir en lugares donde existan factores
y situaciones en donde se faciliten las oportunidades de delincuencia y existan caracteristicas
ambientales que propicien la actividad delictiva (Phillips & Lee, 2011).

Dentro de la investigacion criminal y la geografia del crimen existen dos teorias espaciales
predominantes con enfoques importantes: la teoria de la desorganizacion social (Shawn & Mackey,
1942) y la teoria de actividades rutinarias (Cohen & Felson, 1979) que resultan ser buenos predictores
para la criminalidad (Andersen, 2005). Estas teorias reafirman la importancia de considerar el enfoque
espacial en la organizacion criminal ya que el enfoque espacial podria dar una mayor informacién de
los “puntos criticos” o lugares de concentracion criminal donde la concentracion de la actividad criminal
es mas alta (Ratclife & MacCullagh, 2001).

Varios estudios sugieren que el crimen no se distribuye de forma aleatoria si no que se concentra de
manera espacial, ya sea atrayendo a un area especifica a personas que frecuentan un area o ya sea
atrayendo a personas que comparten crimenes similares (Almeida, Haddad, & Hewings, 2003).

De acuerdo con Anselin (2000), las actividades rutinarias son potencialmente efectivas para reunir a
delincuentes o posibles criminales debido a que en esos lugares las oportunidades criminales son
potencialmente mas efectivas transformando a estos lugares de delincuencia en instalaciones propicias
para el delito, enfocadas en un propdsito especifico. Por tanto, es evidente que existe una relacion entre
la actividad criminal y la localizacion territorial que esta presenta.
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Capitulo 1

1. Caracterizacion de variables socioeconomicas, de disuacion y
demografia del territorio ecuatoriano

Para realizar la caracterizacion del nivel de especializacion, diversidad y el analisis econométrico de los
determinantes del crimen contra la propiedad a nivel provincial y cantonal, es importante describir las
variables socioecondmicas, sociodemograficas y de disuacion que dan contexto a la realidad econdmica
y social de Ecuador y que segin la teoria econdmica puede influir en la participacion criminal, en ese
sentido en el presente capitulo se realizara una descripcion de estas variables durante el periodo de
estudio 2015-2017.

1.1 Caracterizacion demografica provincial y cantonal

1.1.1 Demografia del Ecuador
Segun Fujita y Krugman (2004):

El tema que define la nueva geografia econdmica es como explicar la formacion de una gran variedad de
aglomeraciones (o concentraciones) economicas en el espacio geografico. La aglomeracion o agrupacion
de la actividad econdmica se produce en muchos niveles geograficos, con una variedad de composiciones.

Dado el contexto, el estudio de la composicion y distribucion del espacio geografico aporta informacion
valiosa sobre la aglomeracion de actividades econdomicas que ocurren en el mismo, en ese sentido, la
caracterizacion demografica es muy importante para el presente estudio.

El territorio ecuatoriano se compone de cuatro regiones: costa, sierra, oriente e insular. Ocupa un area
total de 256.370 km? que se distribuye en 24 provincias, 221 cantones, 359 parroquias urbanas y 1140
parroquias rurales (INEC, 2010). La poblacion ecuatoriana es de 16.961.926 de habitantes a 2017 y se
encuentran distribuida el 68,2% en la zona urbana y el 31,7% en la zona rural (ENEMDU, 2017).

Tabla N° 1 Concentracion de la poblacion a nivel regional

Extension Territorial Poblacion
(km2) (#habitantes)
1 Costa 70.611 8.820.410
2 Sierra 60.361 7.140.743
3 Oriente 116.604 920.840
4 Insular/Galapagos 8.010 34.225

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU 2017, INEC.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.
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La tabla N°1 muestra a nivel regional que la poblacion se distribuye el 52% en la region costa, el 42,2%
en la sierra, el 5,44% en el oriente y el 0,2% en la region insular en 2017. El oriente pese a tener una
mayor extension geografica de territorio es la region con menor poblacion respecto a la region costa que
concentra la mayor cantidad de habitantes.

Mapa N° 1 Poblacion del Ecuador 2015 Mapa N° 2 Poblacién del Ecuador 2017

En el mapa N°1 podemos observar que a nivel regional en 2015 las provincias mas pobladas en la Costa
son Guayas con un 25,12%, seguido de Manabi con el 9,9% y los Rios con el 5,32% de la poblacion.

Respecto a la Sierra la mayor concentracion de poblacion se encuentra en la provincia de
Pichincha con un 18,17%, seguida del Azuay con el 5%, en el Oriente, con una notable baja
concentracion de poblacion a nivel regional destaca el 1,09% de Morona Santiago, mientras que, en la
region insular la provincia de Galapagos concentra el 0,18% de la poblacion total de ecuatorianos.

En el mapa N° 2 se observa que la poblacién a nivel provincial en 2015 se concentra de manera similar
en relacion a 2017, sin embargo, existen algunas provincias como Guayas y Manabi que, pese a
mantener un gran porcentaje de concentracion decrecieron en su poblacion en 2,15% y 0,58%
respectivamente, mientas que, en provincias como Esmeraldas la poblacion crecio en un 1,6%.

En la sierra ocurre algo similar con Pichincha que decrecié su poblacion en 2,61%, mientras que, el
Azuay creci6 en 1% asi como también Cotopaxi en un 1,3%. En el oriente pese a tener una considerable
extension del territorio ecuatoriano se observa que la concentracion poblacional en esas provincias es
baja y la poblacion crece a ritmos muy bajos al igual que Galapagos.
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Mapa N° 3 Poblacion por cantones del Ecuador 2017
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Entre 2015 y 2017 la distribucion de la poblacion cantonal es uniforme, como muestra el mapa N° 3 los
cantones que concentran el mayor porcentaje de poblacion son Guayaquil 15% y Quito 11% con
2.563.585 y 1.907.739 habitantes respectivamente, a estas ciudades se las considera metropolis segiin
el Informe Nacional del Ecuador Habitat III (2015) ya que concentran actividades econdmicas donde se
desarrollan tradicionalmente los mas importantes sectores productivos, ademas existe gran presencia de
desarrollo tecnologico.

1.2 Indicadores de Empleo
1.2.1 Poblacion Econémicamente Activa (PEA)
En la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), a diciembre de 2015 se

observa que la PEA en Ecuador fue de 7.498.528 personas, mientras que en 2017 fue de 8.086.048, es
decir que de 2015 a 2017 tuvo una tasa media de crecimiento anual de 3.84%.

Mapa N° 4 Concentraciéon provincial PEA Mapa N° 5 Concentraciéon provincial PEA
Ecuador 2015 Ecuador 2017
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A diciembre de 2015 las provincias con mayor porcentaje de PEA en el Ecuador son Guayas con
26,42%, Pichincha con 20,20% y Manabi con un 9% también se observa que existen provincias que
concentran a la Poblacién Economicamente Activa en menor proporcion, pero significativamente como
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es el caso de Los Rios y Azuay con 5%, Tungurahua con 4,34% y EI Chimborazo, Esmeraldas y Loja
con el 3%.

En 2017 Guayas y Pichincha se mantiene con los porcentajes de concentracion de PEA mas altos del
pais con el 24,85% y 16,78%, sin embargo, el porcentaje de PEA presente en esas provincias es menor
enrelacion al 2015, en el caso de Manabi, Esmeraldas, Los Rios y provincias de la sierra como Cotopaxi,
Tungurahua y Azuay se observa un incremento promedio de 1,2% en su PEA respecto a 2017. El resto
de provincias presentan incrementos bajos en esos afos.

1.2.2 Componentes de la PEA

La Poblacion Economicamente Activa (PEA) del Ecuador segtin el INEC (2017), esta conformada por
todas aquellas personas que se encuentran en edad de trabajar, tanto las personas con empleo y las
personas desempleadas.

Para un andlisis mas profundo es pertinente presentar a continuaciéon la composicion de la PEA en
Ecuador en el periodo de estudio considerado 2015-2017.
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Figura N° 1 Composicion de la Poblacion Econémicamente Activa del Ecuador en el periodo 2015 — 2017

Fuente: INEC, Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo ENEMDU varios periodos.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

La Figura N° 1 muestra que en promedio el empleo adecuado correspondiente al periodo 2015-2017 es
de 43,31%, a este porcentaje le sigue la categoria de otro empleo inadecuado compuesto por el empleo
no remunerado, otro empleo no pleno y el empleo no clasificado con un promedio de 33,9% en el mismo
periodo.

El subempleo es una categoria del empleo inadecuado, pero al ser una variable importante en esta
investigacion se la ha representado por separado denotando un promedio de 17,9%. En cuanto al
desempleo se observa que en promedio en este periodo el 14,6% de la PEA no cuenta con empleo.
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Durante 2016 cabe destacar que el empleo adecuado sufrio una caida de 5,31 puntos porcentuales, asi
como también disminuyé el otro empleo inadecuado en 1% respecto a 2015, estas caidas se ven

compensadas en el incremento del subempleo en casi 6 puntos porcentuales y el incremento del
desempleo en un 0,44% durante este periodo.

A 2017 en cambio se ve una ligera recuperacion del empleo adecuado en un 1,7%, mientras que el
empleo inadecuado, en subempleo y el desempleo disminuyeron en promedio 0,34% respecto a 2016.

1.2.3 Distribucion Provincial del Empleo adecuado pleno en Ecuador
(EAP) 2015-2017

En Ecuador se considera al Empleo Adecuado Pleno como la condicion laboral en la cual las personas
trabajan en la semana 40 horas o mas, perciben una remuneracion mensual igual o superior al salario
minimo independientemente de horas extras, también forman parte de esta categoria las personas que

perciben ingresos laborales iguales o superiores al salario minimo, trabajan menos de 40 horas, pero no
estan disponibles para trabajar horas adicionales (INEC, 2017).
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En promedio el 63% del Empleo Adecuado Pleno en Ecuador se encuentra concentrado respecto al total
nacional principalmente en las provincias del Guayas, Pichincha, Manabi y Azuay entre 2015 y 2017
tal como muestran los mapas N° 6 y 7, mientras que, 20 provincias concentran apenas el 39,61% del
mismo, cabe mencionar que las provincias que tienen los porcentajes promedio mas bajos respecto al
total son Carchi con 0,9%, Bolivar con 0,84%, Galapagos con un 0,42%, Pastaza con 0,46%, Orellana
con 0,72%, Napo con 0,5%, Morona Santiago con 0,7% y Zamora Chinchipe con 0,52%.

Al observar los mapas N° 8 y 9 donde estan representados los porcentajes de Empleo Adecuado Pleno
en relacion al nimero de personas en edad de trabajar que habitan en esos territorios, se puede notar que
las provincias que se encuentran en los rangos entre 38,7% y 75,64% como Imbabura, Tungurahua,
Santo Domingo, Pichincha, Cafiar, Azuay, Santa Elena, Guayas y El Oro esta mejor distribuido el
empleo adecuado pleno en relacion a su poblacion econdmicamente activa en 2015, para 2017 a estas
provincias se le suma Sucumbios.

Las provincias que tienen menos porcentaje de Empleo Adecuado Pleno en relacion al nimero de
personas en edad de trabajar son Carchi, Bolivar, Chimborazo, Morona Santiago y Napo.

En Guayas, Pichincha, Azuay, Caiar, Carchi, Loja el EAP respecto a la PEA disminuyé en 5.6, 3,85,
7,03, 9,65, 4,49, 3,3, puntos porcentuales respectivamente, mientras que, Galapagos, Sucumbios,
Zamora Chinchipe incrementaron esta cifra en 3,6, 1,68, 1,83 respectivamente entre 2015 y 2017.

Algunas provincias que poseen la PEA mas pequefia en relacion a otras tienen porcentajes bastante
mejores de empleo adecuado entre estos casos destaca Galapagos donde el 77,2% de su poblacion en
edad de trabajar, posee empleo adecuado.

1.24 Distribucion Provincial del Desempleo en Ecuador 2015-2017

Segun el INEC (2017) en Ecuador se consideran como desempleadas las personas de 15 afios 0 mas que
durante el periodo muestral no obtuvieron empleo pese a que estaban disponibles para trabajar, se
encontraban buscando trabajo o estaban realizando gestiones para conseguir empleo o establecer algin

negocio.
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Mapa N° 12 %Desempleo respecto a la PEA Mapa N° 13 %Desempleo respecto a la PEA
Ecuador 2015 Ecuador 2017
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Analizando los mapas N° 10 y 11 muestran que del total de desempleados a nivel nacional entre 2015 y
2017, las provincias que concentran los mayores porcentajes de desempleados son Guayas, Pichincha,
Manabi, Esmeraldas y Azuay. Dentro de este periodo se presentan disminucion e incrementos en los
porcentajes de concentracion del desempleo respecto al total nacional dentro de las provincias como
Guayas, Manabi y Loja que decrecieron en 2,3%, 6% y 2,9% respectivamente mientras que Pichincha,
Esmeraldas y Azuay experimentaron incrementos en su concentracion de desempleo en 6%, 2,4% y
2,6%.

Los mapas N° 12 y 13 comparan las cifras de desempleo provinciales respecto a la Poblacion
Econémicamente Activa presente en cada territorio en el periodo 2015 — 2017. En la region costa del
total de la PEA presente en cada provincia los mayores porcentajes de desempleo se encuentran en
Guayas, sin embargo, el desempleo en este periodo disminuy6 3,18% pasando de 96734 en 2015292171
personas en desempleo a 2017.

Manabi es una de las provincias con mayores porcentajes de PEA en esta region, sin embargo, entre
2015 y 2017 pasé de 6,15% al 2,69% experimentando una reduccion en su tasa de desempleo de 3,46
puntos porcentuales, mientras que, Esmeraldas ha mantenido su tasa promedio constante de 7,8% al
igual que Los Rios y El Oro con una tasa promedio de 4%.

En la sierra, Pichincha es la provincia con mayor tasa de desempleo respecto a la PEA de la region, en
este periodo el desempleo incrementd en 2,71% pasando de 72612 a 98253 personas en desempleo y
provincias como Carchi, Imbabura y Azuay mantienen una tasa promedio constante de 1,4% en estos
aflos, mientras que, eyn el oriente la provincia de Sucumbios incremento su tasa de desempleo respecto
a la PEA en 1,93% pasando de 7,69% a 5,76%, mientras que en Orellana y Napo la tasa decrecié en
2,5% en promedio en este periodo.

1.2.5 Distribucion Provincial del Subempleo en Ecuador 2015-2017

En Ecuador se consideran como subempleadas a las personas que se encuentran empleadas, sin embargo,
laboran menos horas de las establecidas en la jornada legal y/o la remuneracion que reciben es menor al
salario basico unificado pese a que tienen el deseo y disponibilidad de trabajar horas adicionales (INEC,
2017).

Para el calculo se considera a las categorias de subempleo por insuficiencia de tiempo de trabajo y
subempleo por insuficiencia de ingreso.

23



Mapa N° 14 %Concentracion provincial del Mapa N° 15 %Concentracion provincial del
Subempleo Ecuador 2015 Subempleo Ecuador 2017
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En 2015y 2017 como se observa en los mapas N° 14 y 15 la distribucion del subempleo es casi uniforme
en ambos periodos, entre estos aflos existieron incrementos en ciertas provincias como Azuay y
Esmeraldas en las que la distribucion del subempleo aumentd en 2.82% y 1,03% respecto al total
nacional, esto responde a que en estas provincias en dicho periodo experimentaron una disminucién de
la tasa de desempleo y el incremento en la PEA provincial, mientras que, en provincias como Manabi,
la tasa decrecio en 3,25%, ademas en Pichincha la tasa de concentracion se mantuvo en 10,8% respecto
al total nacional.

En los mapas N° 16 y 17 se encuentra representada la tasa de subempleo respecto a la PEA provincial.
En la costa particularmente el Guayas la tasa disminuye en 1,8% esta disminucion se puede atribuir al
decrecimiento de la PEA en la provincia durante ese periodo y a la disminucion del empleo en general,
por otro lado, Esmeraldas increment6 5,9% debido que decrecio el empleo adecuado e incremento la
PEA provincial.

En Manabi la tasa aumento6 2% pasando de 22,8% a 24,9% por el incremento del empleo adecuado y la
disminucion del desempleo, en Los Rios el subempleo cayd 7,8 puntos porcentuales a la par de una
caida del empleo adecuado, el incremento de la PEA y la disminucion del desempleo en la provincia.
Pichincha entre 2015 y 2017 increment6 su tasa de subempleo respecto a la PEA en 4,8% debido a la
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disminucion del empleo adecuado en la provincia en ese periodo, cabe mencionar que en estos afos la
PEA disminuy¢ a la par del aumento del desempleo, asi también, Azuay incrementd 10% y Loja 4%
debido a una baja en la tasa de empleo adecuado. En el oriente destacan las provincias de Napo con un
crecimiento de 13% y Sucumbios un detrimento del 3,9% en sus tasas de subempleo.

1.3 Analisis del Valor Agregado Bruto VAB 2015 — 2017

El valor agregado bruto segtin el Sistema de Cuentas Nacionales del Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico es:

Una medida de la contribucion al PIB hecha por una unidad de produccion, industria o sector (FMI, BM,
& OECD, 2008).

En Ecuador como describe la Metodologia de la Informacion Estadistica Mensual del Banco Central
(2017), el VAB resulta del calculo de la diferencia entre la produccion y el consumo intermedio de la
economia, durante el periodo de analisis represento en promedio el 93% del Producto Interno Bruto PIB,
en ese sentido al englobar el mayor porcentaje de la economia es importante analizar como se distribuye
el VAB y cuanta representatividad a nivel provincial y cantonal tiene. A continuacién, se muestra la
evolucion del VAB a precios constantes durante el periodo 2015-2017.
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Figura N° 2 Evolucion del VAB periodo 2015 — 2017 a precios constantes 2007

Fuente: Banco Central del Ecuador, 2017.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

La Figura N° 2 muestra que las tasas de crecimiento anuales del VAB presentan una desaceleracion en
su crecimiento durante el periodo de analisis, en 2015 la tasa de crecimiento es de 0,8% que representa
una diferencia de 3 puntos porcentuales respecto a la tasa de crecimiento de 2014.

Entre el afio 2015 y 2016 se registra un decrecimiento del 0.9% del VAB y un bajo crecimiento del PIB
del 0,65% lo cual segiin la CEPAL (2016) es producto de la crisis econémica mundial debido a la baja
de los precios del petréleo acarreada desde 2015, la apreciacion del ddlar y el terremoto de Manabi. En
2017 se observa un pequeio repunte de 0,7% en el VAB respecto a 2016 al pasar de -0,9% a 1,6% en
2017, este incremento se puede atribuir al leve aumento en los precios del petrdleo que sumado a la
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disminucion del gasto publico y el incremento de las exportaciones, contribuyeron a un crecimiento de
4% del PIB en este periodo (CEPAL, 2019).

1.3.1 Analisis del Valor Agregado Bruto per capita de los cantones.

A un nivel territorial mas desagregado como se muestra en los mapas N° 18, 19, 20 y 21 en los que se
observa el VAB petrolero y no petrolero per cépita en el periodo 2015 - 2017 se muestra el patrén
productivo del territorio ecuatoriano a nivel cantonal lo que aporta informacion valiosa sobre el tejido
productivo del pais.

Mapa N° 18 VAB petrolero per capita Mapa N° 19 VAB petrolero per capita
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Al observar los mapas se distingue que el patron productivo nacional aparenta ser homogéneo ya que el
Valor Agregado Bruto per capita se concentra aproximadamente en un 94% dentro de los 3 primeros
rangos y al comparar los patrones productivos entre 2015 y 2017 tanto el VAB petrolero como el no
petrolero, no sufren cambios sustanciales en la mayoria de cantones del pais.

Ademas, podemos observar que entre 2015 y 2017 lo cantones con mayor representatividad en la riqueza

productiva son Quito y Guayaquil lo cual reafirma su importancia econdémica nivel nacional, también
se observa cambios importantes en el VAB petrolero como en el cantén Cuyabeno del mismo modo en
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el VAB no petrolero en el canton el Chaco que en estos afios adquirieron mayor representatividad. A
simple vista los mapas muestran que podrian existir patrones espaciales en la concentracion de la riqueza
cantonal.

1.4 Liquidez Financiera provincial 2015 — 2017

La construccion de la variable de liquidez financiera bancaria se realizo mediante el calculo del cociente
entre el total de colocacion de crédito y el total de captacion de crédito en Ecuador a nivel provincial
entre los afios 2015 — 2017. Este cociente mide la liquidez total sin tomar en cuenta otras operaciones
bancarias. Y se asume como una proxy de la liquidez de la economia.

Mapa N° 22 %Liquidez Financiera Mapa N° 23 %Liquidez Financiera
provincial 2015 provincial 2017
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Analizando los mapas N° 22 y 23 se observa la evolucion del coeficiente de liquidez financiera, si es
mayor a cien quiere decir que en la provincia se colocan mas créditos de los que se captan, por el
contrario, entre mas cercano a cero quiere decir que en esas provincias se colocan menos créditos de los
que se captan.

Entre 2015 y 2017 no han existido grandes variaciones. Las provincias que se encuentran en los rangos
de entre 114% y 158% en 2015 son Carchi, Manabi, Cotopaxi, Chimborazo y Zamora Chinchipe. El
ubicarse en este rango indica que en estas provincias la colocacion de crédito es mayor que la captacion,
es decir que se presta mas dinero que el que recauda, en 2017 se incluyen Napo e Imbabura, en cuanto
a las provincias como Guayas y Pichincha se presenta un incremento notorio en la colocacion de crédito.

En el rango mas bajo estan Cafiar, Azuay, Esmeraldas, Santa Elena, Los Rios, Sucumbios y El Oro, es
decir, en estas provincias los bancos recaudan mas dinero que el que presta. Durante 2015, en 21 de las
24 provincias los bancos recaudan mas de lo que prestan, mientas que, a 2017 se redujo a 15 lo que
quiere decir que en 9 de 24 provincias los bancos prestan mas de lo que captan.

1.5 Incidencia de la Pobreza por Ingresos (IPI) 2015 - 2017

Segun el Reporte de Pobreza y Desigualdad (INEC, 2018) el indicador denominado Incidencia de la
Pobreza por Ingresos (IPI) es el cociente entre el total de la poblacion pobre y la poblacion total lo cual
nos permite tener una idea de la cantidad de personas que se encuentran bajo el umbral de pobreza en
Ecuador.
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Mapa N° 24 %Incidencia de la pobreza por Mapa N° 25 %Incidencia de la pobreza por
ingresos provincial en Ecuador 2015 ingresos provincial en Ecuador 2017
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En cuanto a la pobreza en Ecuador tal como se observa en los mapas N° 24 y 25 las provincias que
concentran el mayor nimero de personas en condicion de pobreza son Esmeraldas, Napo, Orellana,
Pastaza y Morona Santiago en 2015 y 2017.

Varias provincias en este periodo han disminuido el nimero de personas en condicion de pobreza por
ingresos entre las cuales destacan Manabi, Chimborazo, Esmeraldas, Morona Santiago, Orellana y Los
Rios que han disminuido el porcentaje de incidencia de pobreza en 14, 7, 5, 3, 6,6 y 6 puntos
porcentuales respectivamente, mientras que, otras experimentaron un aumento en el IPI como es el caso
de Loja, Canar y Tungurahua que incrementd en 7, 6 y 5 puntos porcentuales.

Curiosamente algunas de las provincias que acumulan mas porcentaje de IPI en Ecuador 2015 son las
que han reducido en mayor proporcion el mismo a 2017, cabe mencionar que la mayoria de provincias
ha disminuido su pobreza por ingresos y apenas 4 han incrementado.

1.6 Indicadores de Crimen contra la Propiedad Ecuador 2015 — 2017

Segun el Codigo Organico Integral Penal (2018), se considera como delitos a todas las infracciones
penales que se sancionan con pena privativa de la libertad mayor a 30 dias.

En la seccion novena del COIP se tipifica los delitos contra la propiedad, siendo el principal de estos el
robo, segun el articulo 189 este consiste en la sustraccion, o apoderamiento de cosa mueble ajena
mediante amenazas o violencia sea que tengan lugar antes del acto para facilitarlo o después para
procurar impunidad (Ministerio de Defensa Nacional, 2018). Dentro de los delitos contra la propiedad
contemplados en el COIP se encuentran el robo a personas, robo de domicilios, robo de carros, robo de
motos, robo a unidades econdomicas y robo de bienes, accesorios y autopartes de vehiculos. Estos tipos
de delitos son sujetos principales de analisis en la presente investigacion por ello es necesario tener un
contexto mas profundo de los mismos.

A continuacidn, se presenta la evolucion de los tipos de crimenes contra la propiedad de 2015
a2017:
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Figura N° 3 Denuncias de crimenes contra la propiedad por tipo, periodo 2015 — 2017

Fuente: INEC — Tabulados de Seguridad, 2017.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

En la figura N° 3 se observa la evolucion del nimero de denuncias por delitos contra la propiedad a
nivel nacional. Durante el periodo de analisis en todos los tipos de crimenes existe una marcada
disminucion principalmente en el robo a personas, el robo de bienes, accesorios y autopartes de
vehiculos y el robo a domicilios, mientras que el robo de motos, el robo de autos y el robo a unidades
econdémicas también ha disminuido, pero en menor proporcion entre 2015 y 2017.

Para un mejor analisis del crimen es necesario analizar si existieren patrones delictivos a nivel territorial
por ello es preciso analizar la distribucion de los tipos de crimenes contra la propiedad a un nivel
territorial mas desagregado.

1.6.1 Robo a personas respecto a la PEA

Se considera como robo a personas cuando una o un grupo de personas mediante amenazas o violencia
sobre la o las victimas, sustraigan o se apoderen de un bien mueble propio o del que sea custodio, que
porte en el momento del hecho, sea en un lugar publico o privado (Manual de Conceptualizacion de
Indicadores de Seguridad Ciudadana y Convivencia Pacifica desde el Enfoque de la Prevencion , 2015).
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Mapa N° 26 Robo a personas respecto a la Mapa N° 27 Robo a personas respecto a la
PEA Ecuador 2015 PEA Ecuador 2017
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Mapa N° 28 Robo a personas per capita Mapa N° 29 Robo a personas per capita
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Entre 2015 y 2017 el robo a personas es mas frecuente en las provincias de la costa entre las cuales se
destacan Guayas, El Oro y Los Rios con un promedio de 8, 5 y 4 robos a personas respecto a la PEA
por cada mil habitantes, mientras que, en las provincias de la sierra la presencia de robo a personas es
menor, sin embargo, entre 2015 y 2017 provincias como Chimborazo y Tungurahua incrementaron el
numero de robos de personas, por el contrario, el Azuay disminuy6 de 3 a 1 y Orellana en el oriente de
3 a 2 robos a personas por cada mil habitantes en este periodo.

Como se observa en los mapas N° 26 y 27 a nivel regional podemos inferir que existen patrones
espaciales en la incidencia de estos delitos como en el caso de la costa con Guayas y El Oro, asi como
también existen patrones en la sierra sur y en la zona norte del oriente ecuatoriano.

A nivel cantonal entre 2015 y 2017 tal como muestran los mapas N° 28 y 29 no existen cambios
significativos respecto al nimero de denuncias por robo a personas, sin embargo, se pude apreciar que
existen patrones de concentracion espacial del crimen en catones contiguos en la provincia del Guayas
como Guayaquil, Duran, Naranjal, Milagro y Balao, en Pichincha en los cantones Quito y Rumifiahui,
en Tungurahua y Cotopaxi con los cantones Riobamba, Ambato, Salcedo y Latacunga y en Sucumbios
y Orellana.
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1.6.2 Robo de bienes accesorios y autopartes de vehiculos Respecto a la
PEA

Segun el Manual de Conceptualizacion de Indicadores de Seguridad Ciudadana y Convivencia Pacifica
desde el Enfoque de la Prevencion (2015), se considera como robo de bienes accesorios y autopartes de
vehiculos cuando una persona o grupo de personas mediante violencia o uso de la fuerza sobre los
vehiculos (carros y motos), sustraigan o se apodere de uno o varios accesorios, autopartes del vehiculo
o bienes que estén al interior del vehiculo, sea en un lugar publico o privado, cuando la victima se
encuentre presente y también le hayan sustraido un bien que no sea accesorio o autoparte del vehiculo,
en este caso primara el indicador de robo a personas.

Mapa N° 30 Robo de BAAYV respecto a la Mapa N° 31 Robo de BAAYV respecto a la
PEA Ecuador 2015 PEA Ecuador 2017
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Respecto al robo de bienes accesorios y autopartes de vehiculos a nivel regional, se observa en los mapas
N°30y 31 que las denuncias de ese delito se encuentran presentes en su mayoria en provincias de la
sierra ecuatoriana, principalmente en las provincias de Pichincha, Tungurahua, Chimborazo y Azuay,
en la costa Guayas y Santa Elena, por otro lado, existe una menor concentracion de denuncias en las
provincias del oriente ecuatoriano ya que la mayoria de ellas se encuentran dentro de las tres primeras
categorias.

Entre 2015 y 2017 se observan incrementos en el nimero de denuncias per capita en las provincias del
oriente ecuatoriano principalmente en el norte de la region, sin embargo, pese al incremento se
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mantienen niveles bajos de concentracion de este delito, mientras que, en la sierra durante este periodo
existe una notable disminucion, sin embargo, la concentracion de denuncias se mantiene alta en la
region.

A nivel cantonal como se observa en los mapas N° 32 y 33, el robo de bienes, accesorios y autopartes
de vehiculos muestra que en los cantones de la costa existe un incremento en las denuncias por ese
delito, ademas entre 2015 y 2017 se mantiene el patron espacial entre los cantones de la provincia del
Guayas, asi también en los cantones de la sierra se mantiene el patrén espacial con concentraciones
similares dentro de los cantones Quito, Rumifiahui, Mejia y Latacunga, mientras que, en el oriente se
nota una considerable disminucion de denuncias en varios cantones.

1.6.3 Robo de Motos Respecto a la PEA

Evento que se caracteriza cuando una persona o grupo de personas mediante amenazas, violencia o uso
de la fuerza, sustraiga totalmente una motocicleta, sea en un lugar publico o privado. Se considera como
motocicleta: motos, pasolas, cuadrones, tricimotos (Manual de Conceptualizacion de Indicadores de
Seguridad Ciudadana y Convivencia Pacifica desde el Enfoque de la Prevencion , 2015).

Mapa N° 34 Robo de motos respecto a la PEA Mapa N° 35 Robo de motos respecto a la PEA
Ecuador 2015 Ecuador 2017
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Al analizar el nimero de denuncias de robo de motos respecto a la PEA entre 2015 y 2017 no varia
considerablemente, en los mapas N° 34 y 35 podemos observar que existe un patrén territorial marcado
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en la region costa y al norte del oriente ecuatoriano, mientras que al centro sur de la region sierra y
oriente la concentracion de denuncias por ese delito son considerablemente bajas ya que la mayoria de
las provincias en esa area se encuentran en las primeras 3 categorias.

Respecto al nivel cantonal los mapas N° 36 y 37 muestran que entre 2015 y 2017 se mantiene un patron
cantonal del nimero de denuncias per capita entre los cantones de la costa como Esmeraldas, Quinindé,
La Concordia, El Carmen, Santo Domingo, Buena Fe, Quevedo, Alfredo Baquerizo, Naranjal, Balao y
Camilo Ponce Enriquez, Huaquillas y Arenillas pertenecientes a las provincias de Esmeraldas, Santo
Domingo, El Guayas, Los Rios y el Oro, asi como también refleja un patron territorial entre los cantones
contiguos del oriente como Lago Agrio, Shushufindi y Orellana, mientras que, en la sierra se denota una
considerable baja presencia de denuncias de ese delito.

1.6.4 Robo de Carros Respecto a la PEA

Se considera como robo de carros segin el Manual de Conceptualizacion de Indicadores de Seguridad
Ciudadana y Convivencia Pacifica desde el Enfoque de la Prevencion (2015) al evento realizado por
una persona o grupo de personas que, mediante amenazas, violencia o uso de la fuerza, sustraiga
totalmente un carro propio o en custodia, sea en algin lugar publico o privado, independientemente que
posterior al evento sea recuperado total o parcialmente el carro. Se consideran como carros: camion,
automoviles, cabezales, tanqueros, traileres, buses, camionetas, retroexcavadoras, tractores, equipos
camineros; excepto motocicletas, cuadrones, y vehiculos no terrestres.

Mapa N° 38 Robo de carros respecto a la Mapa N° 39 Robo de carros respecto a la
PEA Ecuador 2015 PEA Ecuador 2017
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Mapa N° 40 Robo de carros per capita Mapa N° 41 Robo de carros per capita
cantonal Ecuador 2015 cantonal Ecuador 2017
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En los mapas N° 38 y 39 se muestra que las concentraciones territoriales del delito de robo de carros
disminuyen considerablemente de entre 2015 a 2017 en las provincias del nororiente del Ecuador como
Sucumbios, Orellana y Pastaza, en el resto del territorio no presentan cambios significativos en ese
periodo, por otro lado, se observan patrones provinciales notables en la costa ecuatoriana entre las
provincias de Santo Domingo, Manabi y Guayas.

El patron espacial provincial en la region costa de este delito es corroborado al analizar los mapas N° 40
y 41 donde se observa que a nivel cantonal cantones contiguos de las provincias que presentan patrones
espaciales, tiene concentraciones de denuncias por robo de carros similares como es el caso de Manta,
Jaramijé y Montecristi cantones contiguos en la provincia de Manabi, Playas, Guayaquil, Nobol, Duran,
San Jacinto de Yaguachi, Naranjal, Balao en Guayas y El Guabo, Pasaje, y Arenillas en el Oro.

Ademas, a nivel cantonal podemos observar que existen patrones espaciales en cantones de provincias
de la sierra como Quito, Rumifiahui, Mejia en Pichincha, Latacunga y Saquisili de Cotopaxi, Tisaleo,
Guano y Riobamba de Tungurahua, mientras que en el oriente cantones como Orellana, Joya de los
Sachas y Shushufindi entre 2015 y 2017 reflejan una considerable baja en las denuncias por este delito.

1.6.5 Robo a Domicilios Respecto a la PEA

El robo a domicilio es un evento que se caracteriza cuando una persona o grupo de personas ingrese a
un domicilio ajeno mediante amenazas, violentando o haciendo uso de la fuerza, con el fin de sustraer
o apoderarse de un bien u objeto que se encuentre en el domicilio o sea parte del bien inmueble, excepto
vehiculos a motor (Manual de Conceptualizacion de Indicadores de Seguridad Ciudadana y Convivencia
Pacifica desde el Enfoque de la Prevencion , 2015)

34



Mapa N° 42 Robo a domicilios respecto a la
PEA Ecuador 2015

Mapa N° 43 Robo a domicilios respecto a la
PEA Ecuador 2017

Robo de Domicilios/PEA 2015
Jo34-125
1,25-216
B 2,16-3,07
I 3,07-3,98

Fuente:INEC-(Tabulados de Seguridad I 3,98 - 4,89

2017)
Fecha: Abril 2021

Po

/rl\
e

fic

blica

a Universidad
del Ecuador N

Robo de Domicilios/PEA 2017

[ se—] o,25-0,88
Elaborado por: Josselin Delgado Jos8-1,51
Revisado por: Jorge Salgado B 1,51-2,15
Escala de trabajo: 19237 B 2,15-2,78

Fuente:INEC-(Tabulados de Seguridad 278341

2017)
Fecha: Abril 2021

Mapa N° 44 Robo de domicilios per capita
cantonal Ecuador 2015

Mapa N° 45 Robo de domicilios per capita
cantonal Ecuador 2017

l Pontificia Universidad \ %l_} Pontificia Universidad
l Catodlica del Ecuador N l Catdlica del Ecuador

o o
0 100 200 km Robo de domicilios per capita 2015 0 100 200 km Robo de domicilios per capita 2017
— ) Jo-031 — lo-039
Elaborado por: Josselin Delgado Jo3t-062 Elaborado por: Josselin Delgado o39-077
Revisado por: Jorge Salgado [ 0,62- 0,92 Revisado por: Jorge Salgado B 0,77- 1,16
Escala de trabajo: 19237 Bo9%-1,23 Escala de trabajo: 1,9237 B 1,16 1,54
Fuente: INEC- ( Tabulados de B 123-385 Fuente: INEC- ( Tabulados de 5482
Seguridad 2017) Seguridad 2017)

Fecha: Abril 2021 Fecha: Abril 2021

Al analizar el robo a domicilio podemos observar que existe la mayoria de las provincias ecuatorianas
se encuentran en las 3 categorias mas altas de concentracion de denuncias per capita. Entre 2015 y 2017
se denota un notable detrimento en las denuncias por este delito, como se observa en los mapas N° 42 y
43 las provincias que mayores porcentajes de concentracion de denuncias per capita por robo de
domicilio estan en el oriente ecuatoriano denotando un patron espacial en esa region, sin embargo, en
algunas de las provincias como Sucumbios, Napo y Pastaza disminuye la concentracion de delitos per
capita a 2017 sin perder el patron de concentracion regional.

En el analisis cantonal mapa N° 44 y 45 se observa como en cantones de la sierra centro norte y en los
cantones del Guayas, El Oro y Loja entre 2015 y 2017 hay una notable disminucién de denuncias por
robo a domicilios, sin embargo, pese a la disminucion el patron espacial se mantiene a nivel de cantones.

1.6.6 Robo a Unidades Econémicas Respecto a la PEA

Segtin el Manual de Conceptualizacion de Indicadores de Seguridad Ciudadana y Convivencia Pacifica
desde el Enfoque de la Prevencion (2015) el robo a unidades econdémicas es un evento que se caracteriza
cuando una persona o grupo de personas concurran a una unidad econdémica y, mediante amenazas,
violencia o uso de la fuerza, sustraen o se apoderen de bienes, dinero u objetos propios de esta actividad.
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Mapa N° 46 Robo a unidades econémicas Mapa N° 47 Robo a unidades econémicas
respecto a la PEA Ecuador 2015 respecto a la PEA Ecuador 2017
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En los mapas N° 46 y 47 se observa que entre 2015 y 2017 la distribucidon y concentracion de denuncias
por robo a unidades econémicas cambia representativamente, los patrones espaciales de concentracion
se encuentran presenten en la costa y en la zona norte del oriente ecuatoriano, sin embargo, a nivel
provincial se pueden observar bajas en los niveles de concentracion de denuncias per capita en algunas
provincias lo cual a priori muestran un cambio en el patron espacial de distribucion de ese delito en ese
periodo de tiempo.

Para poder tener observaciones mas concluyentes sobre el cambio en los patrones espaciales, se observa
los mapas N° 48 y 49 correspondientes a las denuncias de robo a unidades economicas per capita a nivel
cantonal en los cuales de manera mas desagregada se observa que efectivamente las denuncias por robo
a unidades econdmicas disminuyeron lo cual implicd un cambio en los patrones espaciales de este delito
entre 2015 y 2017.

Al analizar las variables de crimen contra la propiedad representados en los diferentes mapas tanto a
nivel provincial como cantonal a priori se podria inferir que existen patrones espaciales a nivel territorial
que muestran dinamicas delictivas similares entre provincias y entre cantones cercanos lo cual podria
implicar que segun estos patrones se encuentran distribuidos los delitos contra la propiedad en el
territorio ecuatoriano, sin embargo, para poder tener una mejor claridad y resultados mas concluyentes
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sobre la existencia de estos patrones espaciales es necesario realizar un analisis de concentracion y
diversidad por tipo de crimen contra la propiedad.

1.7 Educacion Ecuador

1.7.1 Tasa Bruta de Matriculados Bachillerato General Unificado
(TBMBGU)

Segun el Ministerio de Educacion & Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (2017), la Tasa bruta
de Matriculados se calcula mediante el cociente entre el nimero de personas matriculadas en un
determinado curso sin importar su edad, respecto del total de la poblacion del grupo de edad
perteneciente a ese ciclo educativo, es decir, jovenes de entre 15 y 17 aflos para el Bachillerato General
Unificado (BGU).

Mapa N° 50 Tasa Bruta de Matriculados Mapa N° 51 Tasa Bruta de Matriculados
BGU por provincias en Ecuador 2015 BGU por provincias en Ecuador 2017
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Al observar los mapas N° 50 y 51 donde se encuentra representada la TBMBGU en las provincias del
Ecuador se observa que a nivel nacional este indicador tiene porcentajes considerablemente altos y que
en la mayoria de provincias 16 de 24 ha ido creciendo en el periodo de estudio.

Las provincias que tienen los valores mas altos de Tasa Bruta de Matriculacion en BGU son Orellana,
Tungurahua, Pichincha, Bolivar, Imbabura, Napo y El Oro con porcentajes superiores al 100% lo cual
indica que en estas provincias todos los jovenes de entre 15 y 17 afios se encuentran matriculados en el
bachillerato y a ello se suman estudiantes con edades superiores al rango establecido, es decir, que estan
retomando sus estudios.

Al contrario, provincias como Cafar, Esmeraldas, Los Rios y Carchi tienen los porcentajes menores
correspondientes a 80%, 81%, 84% y 89% respectivamente, lo que indica que en estas provincias existe
poblacion de entre 15 y 17 aflos que no se encuentra matriculada en el BGU, cabe mencionar que existen
provincias que han incrementado este indicador considerablemente durante este periodo entre ellas estan
Santa Elena que incrementéd entre 21 pp, Orellana y Napo con 9 pp, Bolivar y Manabi con 8§ pp e
Imbabura con 6 pp. Mientras que, las que han disminuido en mayor proporcion sus porcentajes son
Galapagos que redujo 28 pp y Zamora Chinchipe con 11 pp.
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1.8 Eficiencia Judicial — Tasa de Resolucion del Crimen Contra la
Propiedad (TRCCP)

Dentro de las variables a estudiar que se encontraron dentro de la literatura del crimen contra la
propiedad se encuentran la eficiencia judicial medida mediante el “Clearance Rate” o mejor conocido
como Tasa de Resolucion la cual segun el Consejo de la Judicatura (2017) es el cociente entre las causas
resueltas y las causas ingresadas en el afio de analisis.

Para el analisis de esta investigacion se ha calculado la tasa de resolucion para el crimen contra la
propiedad dividiendo las causas resueltas y las causas ingresadas por robo segtn lo define el Art. 189
del Cddigo Organico Integral Penal (2018).

Mapa N° 52 Tasa de resolucion por Mapa N° 53 Tasa de resolucion por
provincias en Ecuador 2015 provincias en Ecuador 2017
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Al analizar la TRCCP para medir la eficiencia judicial en Ecuador a nivel nacional la tasa de resolucion
es cercana a uno en la mayoria de las provincias, lo cual indica que existe eficiencia en los sistemas
judiciales de cada provincia en 2017, cabe mencionar que entre 2015 y 2017 las tasas han incrementado
en la mayoria de las provincias.

Como se observa en los mapas N° 52 y 53, provincias como Orellana, Sucumbios, Bolivar, Cafar y
Guayas tienen tasas mayores a uno lo que indica que en esos territorios el 6rgano judicial esta dando
salida a mas causas de las que ingresan por robo, es importante sefialar que existen provincias donde la
tasa de resolucion es superior a uno debido a que existen pocas causas ingresadas como es el caso de
Bolivar.

Las tasas menores a uno corresponden al Carchi, Esmeraldas, Galapagos y Santa Elena que poseen los
valores mas bajos que se encuentran entre el 0,8 y 0,89. Los valores por debajo de uno significa que el
organo judicial esta resolviendo menos causas que las ingresadas en ese periodo por lo cual existe una
carga de trabajo atrasada.
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1.9 Presencia y Eficiencia Policial

1.9.1 Densidad Policial

La densidad policial se obtiene mediante el cociente entre el nimero de policias activos y la superficie
territorial de analisis en km2, los datos correspondientes fueron proporcionados por la Policia Nacional.

Mapa N° 54 %Densidad policial por Mapa N° 55 %Densidad policial por
provincias en Ecuador 2015 provincias en Ecuador 2017
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A nivel nacional como se observa en los mapas N° 54 y 55 el patron en la distribucion de la densidad
policial entre 2015 y 2017 no cambia significativamente.

Las provincias que mayor densidad policial poseen son Pichincha con 1,4 y Guayas con 0,6 policias
activos por kilometro cuadrado a 2017, cabe mencionar que estas son las provincias mas pobladas y con
grandes superficies en km2.

Manabi, Morona Santiago, Napo, Orellana, Pastaza, Sucumbios y Zamora Chinchipe son las provincias
que tienen menor presencia policial por kilémetro cuadrado con valores menores al 0,04. La region que
mayor presencia policial de acuerdo a la superficie de sus provincias es la costa, mientras que la menor
densidad policial se encuentra en el oriente ecuatoriano.

1.9.2 Porcentaje de detenciones por crimenes contra la propiedad

Las cifras de este indicador corresponden al porcentage respecto al total del numero de detenciones
realizadas por miembros de la policia nacional por crimenes contra la propiedad (robo de personas, robo
de bienes, accesorios y autopartes de vehiculos, robo de motos, robo de carros, robo de domicilios y
robo a unidades econdomicas) en cada provincia durante el 2015 y 2017.
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Mapa N° 56 %Detenciones por CCP por Mapa N° 57 %Detenciones por CCP por
provincias en Ecuador 2015 provincias en Ecuador 2017
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Entre 2015 y 2017 como se obseva en los maps N° 56 y 57 el patron en la distribucion de la concentracion
provincial de detenciones se ha mantenido, existen provincias que han experimentado una reduccion
considerable del porcentage de detenciones como es el caso de Guayas y Manabi que disminuyeron en
5,3 y 1,3 puntos porcentuales, mientras que, Pichincha y Los Rios han incrementado su porcentage de
detenciones con 1,3 y 1,18 puntos porcentuales respectivamente.

Las provincias con mayor porcentage de detenciones respecto al total nacional son Guayas 27,2% y
Pichincha 20,7% por el contrario las provincias que menores porcentages de detenciones presentan son
Galapagos con 0,06%, Morona Santiago 0,85%, Napo y Pastaza 0,7%, Zamora Chinchipe 0,4% y
Bolivar 0,25%.

A nivel regional como se observa en los mapas son la region sierra y costa las que concentran en mayor
proporcion las detenciones mientras que el oriente tiene baja concentracion y esto es debido a que las
provincias del oriente tienen en terminos generales menor nimero de denuncias por crimenes contra la
propiedad en el pais.
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Capitulo 11

2. Nivel de especializacion y de diversificacion del crimen contra
la propiedad a nivel cantonal

La Nueva Geografia Economica (NEG) plantea que existen desigualdades dentro de la distribucion de
las actividades econdmicas en el territorio (Fujita & Krugman, 2004). Al ser el crimen contra la
propiedad una actividad econdmica que se produce dentro del espacio geografico, la NEG proporcionara
las herramientas necesarias para orientar el analisis territorial del crimen.

El objetivo del presente capitulo es analizar y calcular el nivel de especializacion y diversidad del crimen
contra la propiedad por tipo en el periodo 2015-2017 a fin de evidenciar mediante los resultados del
analisis la distribucion y concentracién de los seis tipos de delitos contra la propiedad dentro del
territorio ecuatoriano. Para ello se ha tomado el calculo de indices desarrollados en el marco de la Nueva
Geografia Economica para el analisis productivo y se ha modificado su calculo en torno a las variables
del crimen.

2.1 Coeficiente de especializacion relativa

Analizar el crimen contra la propiedad mediante el recuento de denuncias por delitos o tasas es 1til para
determinar los puntos criticos o puntos calientes de concentracion de delitos en el territorio, sin embargo,
estas medidas no dan una explicacion del porqué la delincuencia es comun en esas areas. Ademas, estas
medidas pueden estar sesgadas por la poblacion ya que es natural que exista mayor presencia de delitos
en lugares con altos niveles de poblacion los cuales cominmente tienen gran presencia de actividades
econdémicas (Schmid, 1960).

Segun los autores Boggs (1965) y Harries (1991), las tasas de delincuencia usan subjetivamente distintas
variables de control en sus calculos lo cual implica que los resultados puedan cambiar el patron
delincuencial. Por esta razon, el coeficiente de especializacion relativa es ideal para el analisis del crimen
en el territorio ya que es una medida geografica la cual no es sensible a variables de control y se calcula
unicamente con los datos delictivos disponibles (Andresen, 2005).

El coeficiente de especializacion relativa (CER) también, llamado “Local Quotient”. Segiin Gibson,
Miller y Wright (1991) es una medida que permite describir la estructura de una economia regional dado
que expresa de manera simple qué tan bien representada se encuentra una industria en una region ya que
mide el porcentaje de alguna actividad econémica en una unidad espacial, en relacion con el porcentaje
de esa misma actividad en toda la region de estudio y se expresa de la siguiente manera:

CCP;
CCP,
CCPyy
CCPy

Para el caso particular de estudio la ecuacion se adapta a las variables del crimen por lo tanto el CER es
una relacion entre el porcentaje de un tipo de delito particular en una provincia o canton en relacion con
el porcentaje de ese mismo delito en todo el Ecuador. En este contexto, CCP representa el nimero de
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denuncias por delitos contra la propiedad, el subindice s se refiere al tipo de delito contra la propiedad,
mientras que el subindice j corresponde a una provincia o cantdén del territorio y el subindice N
corresponde al total nacional del crimen.

El resultado del indice de especializacion regional se encuentra entre 0 y 1, por ello si el CER es igual
a 1 la provincia o canton tiene una participacion proporcional de un tipo de delito, si es mayor que 1
entonces tiene una participacion desproporcionadamente mayor de un tipo de delito; es decir que ese
territorio se encuentra especializado, mientras que si es menor a 1 el territorio tiene una participacion
desproporcionadamente menor de un tipo de delito lo que quiere decir que no se encuentra especializado,
finalmente si es 0 denota ausencia de especializacion.

2.1.1 Coeficiente de especializacion relativa del crimen contra la
propiedad en Ecuador 2015-2017

A nivel nacional, al analizar el indice de especializacion del crimen contra la propiedad (Anexo A) se
evidencia que en 2015 el 82% de los 221 cantones que conforman el Ecuador se especializan entre 1 a
3 tipos de delitos contra la propiedad, mientras que el 15,8% se especializan entre 4 a 5 delitos y apenas
el 0,6% de los cantones no se especializan en ningun tipo de delito contra la propiedad.

En este mismo afio el 38% del total de especializaciones estan relacionadas con delitos contra la
propiedad como el robo de vehiculos, motos y partes de vehiculos, el 59% con delitos relacionados al
robo de bienes inmuebles como domicilios y unidades econdémicas y apenas el 3% con el robo a
personas.

En 2017 la especializacion de crimen varia ya que se incrementa el nimero de cantones que se
especializan entre 1 a 3 tipos de crimenes contra la propiedad con un 87%, este incremento se explica
debido a que 10 cantones especializados entre 4 o 5 tipos de delitos dejaron de especializarse en 1 o 2
tipos de delitos en comparacion con 2015, adicional en este afio apenas 2 cantones no presentan
especializacion de crimen contra la propiedad.

Durante el mismo afio del total de especializaciones el 39% se encuentran relacionados con delitos de
robo a vehiculos, motos y partes de vehiculos, 57% con delitos de robo a inmuebles como domicilios y
unidades econdémicas y un 4% se con el robo a apersonas.

En términos generales la especializacion del crimen contra la propiedad no varia sustancialmente entre
2015 y 2017, sin embargo, el analisis de esta especializacion diferenciandola por tipo de delito tanto a
nivel provincial y cantonal nos dara un enfoque mas objetivo y claro sobre como se estd configurando

la distribucion de cada tipo de delito contra la propiedad en el territorio.

A continuacion, se muestra la especializacion provincial y cantonal del crimen contra la propiedad por
tipo de delito en el Ecuador 2015-2017.

2.1.2 Coeficiente de especializacion relativa del robo a personas
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Mapa N° 58 CER de robo a personas a nivel Mapa N° 59 CER de robo a personas a nivel
provincial Ecuador 2015 provincial Ecuador 2017
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Los mapas N° 58 y 59 muestran que a nivel provincial existe un patron regional de especializacion, ya
que entre 2015 y 2017 en promedio el 16.6% de las provincias se encuentran especializadas en robo a
personas, asi también, el 9,7% de cantones del territorio nacional se encuentran especializados en este
delito.

Entre 2015 y 2017 la especializacidon se mantiene a nivel provincial en la region costa con excepcion de
Manabi que a 2017 dejo de especializarse en este delito. En 2017 en la sierra se observa un incremento
en el nimero de cantones especializados respecto a 2015.

Como se observa en los mapas N° 60 y 61 el patron de especializacion provincial en la region costa es
evidente ya que el 17% de los cantones de la region se encuentran especializados en el robo a personas
y se encuentran localizados de forma contigua en las diferentes provincias.

Es importante destacar que tanto en las provincias de la sierra como las provincias del oriente, en su

mayoria los cantones no se encuentran especializados ya que apenas el 4,4% y el 4,8% de cantones en
las respectivas regiones se encuentran especializados respecto a este tipo de crimen.
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2.1.3 Coeficiente de especializacion relativa del robo de bienes, accesorios
y autopartes de vehiculos

Mapa N° 62 CER de robo de BAAV a nivel Mapa N° 63 CER de robo de BAAV a nivel
provincial Ecuador 2015 provincial Ecuador 2017
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Mapa N° 64 CER de robo de BAAV a nivel Mapa N° 65 CER de robo de BAAV a nivel
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Al igual que la especializacion del robo a personas, la especializacion del robo de bienes accesorios y
autopartes de vehiculos presenta un patron regional el cual se pude observar en las mapas N° 62 y 63, la
diferencia es que la especializacidon en su mayoria se encuentra en las provincias de la region sierra entre
las cuales se encuentran: Carchi, Imbabura, Pichincha, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo, Azuay,
Loja y Santa Elena entre 2015 y 2017 algunas provincias dejaron de especializarse como es el caso de
Loja y Santa Elena.

Al analizar las cifras de especializacion se observa que el 33% de las provincias se encuentran
especializadas en el robo de bienes, accesorios y autopartes de vehiculos, a su vez como se muestra en

los mapas N° 64 y 65, a nivel cantonal el 19,5% de los cantones se especializan en este tipo de delito.

Los cantones de la sierra se encuentran dentro de los 3 rangos mas altos en los niveles de especializacion
y se ubican territorialmente de manera contigua como una franja regional en las provincias de la sierra.

En cuanto a las provincias de la region costa y oriente no se especializan en este tipo de delito.

44



2.14 Coeficiente de especializacion relativa del robo de motos

Mapa N° 66 CER de robo de motos a nivel
provincial Ecuador 2015

Mapa N° 67 CER de robo de motos a nivel
provincial Ecuador 2017
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Respecto al coeficiente de especializacion relativa del robo de motos como se presenta en los mapas N°
66 y 67 siguen un patron espacial regional en las provincias de la costa entre las cuales se encuentran:
Esmeraldas, Manabi, Santo Domingo, Los Rios, Guayas y El Oro y en las provincias del nororiente del
Ecuador como Sucumbios y Orellana.

Entre 2015 y 2017 la especializacion provincial en este delito no ha cambiado con un 37,5% de las
provincias especializadas. Mientras que a nivel cantonal el 47,5% de los cantones se encuentran
especializados en este periodo, como se observa en los mapas N° 68 y 69 entre estos afios no ha habido
cambios significativos en las especializaciones cantonales ya que, los mismos se mantienen
especializados en el robo de motos en el tiempo, cabe destacar también que dentro de la especializacion

del robo de motos, la provincia de Bolivar de la sierra y sus cantones también se encuentra especializada

en este delito y geograficamente la misma es colindante a provincias de la costa como Guayas y Los

Rios que también se encuentran especializadas.
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2.1.5

Mapa N° 70 CER de robo de carros a nivel
provincial Ecuador 2015

Coeficiente de especializacion relativa del robo de carros
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Los mapas N° 70 y 71 muestran que a nivel provincial existe un patrén geografico entre las provincias
especializadas en el robo de carros, a diferencia de los anteriores delitos este patron no es regional pero
muestra una cadena de provincias contiguas entre la costa y la sierra que se encuentran especializadas.

Entre 2015 y 2017 en promedio el 26,38% de las provincias se encuentran especializadas en robo de
autos de estas destacan: Guayas, Manabi, Santo Domingo, Pichincha, Cotopaxi, Chimborazo, Bolivar y
Carchi, ya que son provincias que se encuentran contiguas unas de otras formando un patrén espacial
de cadena entre la costa y sierra.

A nivel cantonal como se observan en los mapas N° 72 y 73, en promedio entre 2015 y 2017 el 30,4%
de los cantones a nivel nacional se encuentran especializados en el robo

de carros y en su mayoria los cantones de la costa y sierra centro se encuentran en el rango mas alto que
vade 1,2 a 15,3 del nivel de especializacion.

En este periodo los cantones no han presentado cambios representativos en la especializacion de este

delito. Como se observa, el patron de cadena en la especializacion del robo de autos entre las provincias
de la costa y la sierra es mas evidente a nivel cantonal.
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2.1.6 Coeficiente de especializacion relativa del robo de domicilios

Mapa N° 74 CER de robo de domicilios a Mapa N° 75 CER de robo de domicilios a
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Entre 2015 y 2017, 21 de las 24 provincias del Ecuador, es decir el 89% de estas se encuentran
especializadas en robo a domicilios tal como se puede observar en los mapas N° 74 y 75 lo cual llama

la atencion ya que a nivel nacional el robo a domicilios es el crimen que mas representatividad tiene en
el Ecuador.

Durante este periodo a nivel provincial no existieron cambios significativos en el nimero de provincias
especializadas en este delito. A nivel cantonal en promedio el 84,61% de los cantones se encuentran
especializados.

Como se observa en los mapas N° 76 y 77 el patron espacial de la especializacion del robo a domicilios
muestra que las provincias del oriente se encuentran en el rango de 3,6 a 3,8 es decir, el rango mas alto
en el nivel de especializacion de este delito lo cual es particular ya que en la mayoria de delitos contra
la propiedad los cantones del oriente ecuatoriano no se encuentran especializados.
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2.1.7 Coeficiente de especializacion relativa del robo de unidades

economicas
Mapa N° 78 CER de robo de unidades Mapa N° 79 CER de robo de unidades
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Respecto a la especializacion del robo a unidades econdmicas a nivel provincial entre 2015 y 2017 el
79% de las provincias se encuentran especializadas en este tipo de delito contra la propiedad. Los mapas
N° 78 y 79 muestran que existen patrones regionales de especializacion en la sierra y el oriente del pais.

A nivel cantonal como se observa en las mapas N° 80 y 81, el 61% de los cantones se encuentran
especializados en el robo a unidades econdomicas y en su mayoria los cantones de la sierra y el oriente
se encuentran dentro de los 3 rangos mas altos de especializacion de este delito.

Entre 2015 y 2017 disminuy6 el numero de cantones especializados en robo a unidades economicas

pasando de 143 a 128 cantones, sin embargo, el patron de especializacion espacial se mantiene
concentrado en la costa y el oriente ecuatoriano.

2.2 Indice de especializacion de Krugman

Segun Krugman & Veneables (1996) en su articulo Integration, specialization, and adjustment.
European Economic Review; durante mucho tiempo el analisis econdomico prestd poca atencion a las
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aglomeraciones industriales como determinantes de la especializacion regional, por otra parte la Nueva
Geografia postula que las actividades econdmicas se aglomeran formando patrones espaciales de los
cuales surgen especializaciones regionales debido a que existen fuerzas centripetas y centrifugas que
interact@ian entre si favoreciendo y dispersando la aglomeracion de firmas o actividades econdmicas en
un lugar (Krugman, 1991).

Dicha especializacion puede medirse mediante el indice de Krugman ya que calcula el nivel de
diferencia en las estructuras productivas o actividades econdmicas cantonales respecto al tejido
productivo del pais. Para la presente investigacion se modifico el calculo de este indice ajustandolo a
variables del crimen contra la propiedad denotandose la ecuacion de la siguiente manera:

n
IK = z
=

CCPyj CCPyy

CCP;  CCPy
Donde:
CCst . . ., . . . .
cCP. - Participacién del tipo de crimen s en el total de crimen del canton j
J
CCPsN .. . . . , ,
TCP. Participacién del tipo de crimen s en el total nacional del crimen
N

Este indicador de especializacion originalmente construido para analizar la productividad toma valores
entre 0 y 2 de tal manera que si el indice se acerca a 0 implicaria que el cantdon posee una estructura
productiva idéntica al resto del pais; por otra parte, si el indice es 2 quiere decir que el tejido productivo
cantonal es totalmente diferente al resto del pais (Midelfart-Knarvik, 2000).

Adaptando este analisis al caso del presente estudio el indicador del indice de especializacion de
Krugman calculado para el crimen contra la propiedad se interpretaria de la siguiente manera: si el IK
toma valores cercanos a 0 la estructura del crimen contra la propiedad sera idéntica a la del resto del
pais, mientras que, si el indicador es 2 o muy cercano a este valor implicaria que el tejido criminal es
totalmente distinto al del resto del pais.

Para esta investigacion se ha obtenido el indice de especializacion de Krugman del crimen contra la
propiedad en el periodo 2015-2017 (Anexo B) para cada uno de los cantones del Ecuador tomando en
cuenta los seis tipos de crimenes contra la propiedad reconocidos en el Codigo Organico Integral Penal;
a continuacion, se presentan los resultados representados geograficamente:
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Mapa N° 82 IK del crimen contra la Mapa N° 83 IK del crimen contra la
propiedad a nivel cantonal Ecuador 2015 propiedad a nivel cantonal Ecuador 2017

o s S A A 4!’\““'-\‘ A

PR
oL

0
&
2

B

be
%

i‘
s

(0}
0
O
g
R
L&
’,“
Vel

Y
e > TA
2R

4
> 5

ol
i

W0

0 100 200 km Y s 9 el 200km IK Cantonal del crimen contra a propiedad 2017
) !.;L“\‘ IX Cantonal del crimen contra ta propiedad 2015 — ) Clo-03

por 2 :- El:;’-j;n Elaborado por: Josselin Deigado (7 [J037-074
Revisado por: Jorge Saigado *‘ o112 pir “m"'m““"" =10,74-1,11
Escala de trabajo: 19237 o\ g " B 1,11-1,48

~ 11215 Fuente: INEC- ( Tabulados de

Fuente: INEC- ( Tabulados de =y seguridad 2017) I 1,48-1,84
segurided 20V7) Fecha: Junio 2021

Al observar el mapa N° 82 se evidencia que para el afio 2015 los cantones del Ecuador que se encuentran
en el ultimo rango que comprende de 1,5 a 1,85 en el indice de Krugman para el crimen contra la
propiedad estan principalmente concentrados en el oriente ecuatoriano y al indicar valores cercanos a 2
evidencian que para estos cantones el tejido criminal es menos diverso ya que tienden a especializarse
en pocos tipos de delitos contra la propiedad.

Del mismo modo, en el mapa N° 83 que representa el indice de Krugman para el afio 2017 se muestra
que los rangos de clasificacion de este indicador no varian significativamente y la concentracion
territorial se mantiene respecto al 2014, sin embargo, cabe destacar que en este periodo un mayor
nimero de cantones dejaron de especializarse con mayor diversidad en las ramas de delitos contra la
propiedad, pasando del 3,61% en 2015 al 5,42% en 2017.

En el caso de 94,5% de los cantones los cuales se encuentran representados por los tres primeros rangos
de color donde el indicador es mas cercano a 0 se observa que tanto para 2014 y 2017 estos cantones
tienen un tejido criminal semejante al tejido criminal nacional lo que implica que se encuentran mas
diversificados respecto a los tipos de delitos contra la propiedad, cabe destacar que estos cantones se
encuentran concentrados principalmente en las regiones Sierra, Costa y Galapagos, lo opuesto sucede
en el caso del Oriente que concentran a los cantones menos diversificados.

Al observar este indicador para los 4 principales cantones del pais vemos que se encuentran en los dos
primeros rangos de color mostrando indices de 0,2 en el caso de Quito, 0,3 en Guayaquil, 0,29 en
Machala y 0,5 en Cuenca, con estos indices cercanos a cero denotan que estos cantones se encuentran
diversificados lo cual tiene concordancia con el calculo de especializacion relativa antes mencionado ya
que estas ciudades se especializan en 3 de 6 crimenes contra la propiedad.

Asi también se observa que del 45% de los cantones que se encuentran especializados de entre 3 a 5
tipos de crimenes contra la propiedad, los mismos presentan indices de Krugman dentro de los tres
primeros rangos de clasificacion que son los que presentan mayor diversidad.

Ademas, el patron de especializacion se mantiene entre 2015 y 2017 lo que implica que no han
experimentado cambios significativos en su tejido de crimen contra la propiedad a través del tiempo.
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2.3 Indice de Shannon y Weaver (S&W)

Al analizar la diversidad mediante indices no se podria dejar de lado el indice de Shannon y Weaver
(Shannon & Weaver, 1964) que es una de las principales medidas de diversidad genética en el campo
de la biologia derivada de la teoria de la informacion, que muestra la heterogeneidad de un ecosistema
mediante una medida de entropia (Pla, 2006) ya que como mencionan Sarma & Das (2015) en su
investigacion titulada Application of Shannon’s Index to Study Diversity with Reference to Census Data
of Assam, cuantifica el grado de incertidumbre al predecir la identidad de especie de un individuo
seleccionado de manera aleatoria del conjunto de datos.

Segun Maciej Konopinski (2020) esta medida considera la proporcion o abundancia relativa de cada
especie presente en un determinado ecosistema lo cual ofrece una mejor descripcion de la diversidad,
ya que si existiera un mismo numero de especies en dos lugares el indice distinguira entre sitios el
dominio de una o pocas especies predominantes.

Para los objetivos del presente estudio se tomo esta medida para extrapolarla y adaptar su calculo al
crimen contra la propiedad dada la importancia de identificar la diversidad del tejido del crimen contra
la propiedad y determinar el predominio de los distintos tipos de delitos contra la propiedad en el
territorio en el periodo 2015 — 2017 y se expresa como:

s
H = _zpilnpi
i=1

Donde:
p; = proporcion de robos del tipo de crimen contra la propiedad i en el cantén
Inp; = logaritmo natural de la proporcién de crimen contra la propiedad
S = tipos de crimenes contra la propiedad

Este indicador representado por la letra H toma valores entre cero y como maximo valor el resultado del
logaritmo natural de S de tal forma que si toma el valor de cero quiere decir que no existe incertidumbre
al predecir el tipo crimen contra la propiedad de la denuncia seleccionada al azar en un determinado
canton por tanto solo existiria un tipo de robo presente en dicho cantén, mientras que, si toma valores
mayores a cero indica mayor grado de incertidumbre por tanto existe diversidad de crimen.

Si es igual al logaritmo natural de S entonces quiere decir que existe total incertidumbre de predecir el
tipo de crimen contra la propiedad de la siguiente denuncia seleccionada al azar en un determinado
canton por lo que existiria diversidad sin predominio de ninguno de los tipos de robos ya que los mismos
estarian presentes en la misma proporcion dentro del territorio estudiado.

Si practicamente toda la abundancia se concentra en un tipo de robo y los otros tipos son muy raros la
entropia de Shannon tomara valores muy proximos a cero denotando escasa diversidad con un tipo de
crimen contra la propiedad predominante, de la misma forma si los valores son cercanos al logaritmo
natural de S quiere decir que existe mayor grado de diversidad sin tipos de robos predominantes.
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Para el analisis correspondiente se obtuvo el indice de Shannon y Weaver para el crimen contra la
propiedad en el periodo 2015 — 2017 (Anexo C) considerando los 221 cantones del territorio
ecuatoriano. Antes de presentar los resultados, de manera preliminar se analizara la participacion del
crimen contra la propiedad en los tipos de robos como se muestra a continuacion en la tabla N°2.

Tabla N° 2 Evolucion de la participacion de robos en el crimen contra la propiedad en Ecuador
2015-2017

PARTICIPACION DE LOS TIPOS DE ROBO EN EL CRIMEN
CONTRA LA PROPIEDAD NACIONAL

N° Tipo de Robo 2015 2016 2017

1 |Robo a personas 38,90% | 39,60% | 40,65%
R . .

) obo de bienes, af:cesorlos y 16.58% | 15.70% | 15.99%
autopartes de vehiculos

3 | Robo de motos 7,64% 8,19% 8,46%

4 |Robo de carros 6,50% 6,83% 6,44%

5 |Robo a domicilio 21,80% | 21,50% | 20,68%

6 | Robo a unidades econOmicas 8,58% 8,17% 7,78%

Fuente: Tabulados de Seguridad 2015 - 2017, INEC.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

En la tabla N° 2 se observa que en el periodo 2015- 2017 en promedio los tipos de robo méas denunciados
a nivel nacional estan relacionados a los robos a personas con el 39.7%, el robo de domicilios con
21.33% y el robo de bienes, accesorios y autopartes de vehiculos con 16.09%, mientras que, los crimenes
contra la propiedad que registran menores porcentajes de denuncias son el robo de carros con 6.59%
seguido del robo de motos y unidades econémicas con un porcentaje promedio de denuncias de 8 y
8,17% respectivamente.

Como muestra la tabla los tipos de robo menos representativos tienen que ver con los robos de vehiculos
lo cual se puede atribuir a que estos representan una mayor dificultad de ser movilizados durante el robo
ademas de que poseen medios de rastreo, sistemas de alarma y penas mas elevadas siendo estos factores
que podrian estar actuando como disuasores de cometer estos tipos de delitos. Del mismo modo estos
disuasores se encuentran presentes en torno a los robos de unidades economicas debido a la dureza de
las penas y a la presencia de seguridad y guardiania en locales o empresas.

Lo contrario ocurre con el robo de bienes, accesorios y autopartes de vehiculos asi como también los
robos a personas ya que son mas frecuentes por la facilidad de ser ejecutados, los objetos robados no
poseen dificultad al ser movilizados y las penas por cometerlos son menos rigidas y con poca posibilidad
de condena segin lo establece el Cdodigo Organico Integral Penal, cabe mencionar que las penas
dependeran de las circunstancias del cometimiento del robo para ser establecidas ya que se consideraran
factores como el nivel de violencia con que se cometa el crimen, el monto evaluado que representa el
robo, entre otros.
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Luego de este breve analisis, se presentan los resultados del indice de Shannon y Weaver los cuales se
encuentran representados geograficamente a continuacion:

Mapa N° 84 Indice de S&W del CCP a nivel Mapa N° 85 Indice de S&W del CCP a nivel
cantonal Ecuador 2015 cantonal Ecuador 2017
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En el mapa N° 84 correspondiente al indice de Shannon y Weaver 2015 se observa que los cantones que
registran de entre 1.37 a 1.71 presentan una mayor diversidad de tipos de robos contra la propiedad
presentes en sus territorios los cuales se denotan por el color azul oscuro, del mismo modo en el mapa
N° 85 los cantones agrupados en el rango que va entre 1.35 a 1.69 se encuentran denotados por azul
oscuro ubicandoles en el rango maximo de diversidad.

La mayoria de cantones del territorio nacional presentan tendencia a ser diversos, esta tendencia se
encuentra con mayor presencia en la region costa ya que en su mayoria los cantones de esta region
presentan valores cercanos a 1.7 que es el valor maximo de diversidad equivalente al logaritmo natural
del niimero de tipos de robos contra la propiedad, esta misma tendencia se aprecia en los cantones de la
sierra centro y norte del pais que presentan indices de S&W elevados.

Cabe destacar que en el caso de los cantones de la Amazonia se observa que en varios de ellos no existe
diversidad en el tejido del crimen contra la propiedad de sus territorios, esto se debe a que en su mayoria
estos cantones se encuentran especializados en apenas uno o dos tipos de robos principalmente referentes
al robo de domicilios y el robo a unidades econdémicas con indices de S&W ubicados en su mayoria en
los tres primeros rangos de entre 0 a 1 lo cual implica que tienen poca diversidad y la presencia de tipos
de robo predominantes.

En 2015, 58 y en 2017, 45 de los 221 cantones del Ecuador presentan valores de diversidad mayores a
1.5, es decir que en promedio el 25,5% del total de cantones presentan una tendencia fuerte de diversidad
con poca predominancia de un tipo especifico de robo, mientras que, en promedio el 8,36% del total de
cantones entre 2015 y 2017 presentan valores menores o iguales a 0,68 en el indice de S&W presentando
escasa diversidad y con uno o dos tipos de crimenes predominantes en sus territorios.

Al analizar los principales cantones del pais siendo estos Quito y Guayaquil ya que concentran el 49.26%
del total de denuncias por crimen contra la propiedad se observa que los mismos poseen los valores mas
altos en cuanto al indice de diversidad de Shannon y Weaver con 1.57 y 1.41 respectivamente en 2015
y 1.55 y 1,38 en 2017. De acuerdo a los valores presentados, estos cantones poseen una mayor
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diversidad, con menor probabilidad de presencia de un tipo de robo predominante lo cual se explica
dado que estos cantones se encuentran especializados en la mayoria de tipos de robos contra la
propiedad.

Analizando otros cantones que poseen altos porcentajes respecto al total de denuncias por crimenes
contra la propiedad destacan: Cuenca, Portoviejo, Machala, Santo Domingo, Manta, Milagro,
Riobamba, Ambato, Loja y Duran, estos cantones se encuentran dentro de los rangos mas altos entre 1.4
a 1.6 en el indice de S&W con presencia de diversidad fuerte y con similar representatividad de los
distintos tipos de crimenes contra la propiedad en sus territorios.

En conclusion, una vez analizado y explorado los distintos indices de especializacion y diversidad
obtenidos a nivel cantonal en el presente estudio se observa que el Ecuador posee en la mayoria de sus
cantones un tejido criminal diverso, denotando patrones espaciales regionales en la especializacion por
tipo de robo de tal forma que cantones de la Sierra centro-norte, la Costa y algunos cantones de la region
Insular presentan mayor grado de diversidad con cantones especializados en varios tipos de crimenes
contra la propiedad, mientras que, en la Amazonia en su mayoria los cantones presentan escasa
diversidad con cantones que presentan especializacion en pocos tipos de robos. Cabe destacar que este
comportamiento del tejido criminal no varia significativamente durante el periodo de analisis 2015 —
2017.

2.4 Indice de Gini

Dentro del analisis del crimen toma relevancia analizar los puntos calientes o de alta concentracion de
crimen, para ello existe una teoria llamada la ley de la concentracion del delito que postula que los
delitos se concentran en pequefias proporciones de espacios urbanos y que esta concentracion
pronunciada permanece constante en el tiempo (Weisburd, 2015). Existe diversa evidencia empirica que
respalda la solidez de este postulado. Por ejemplo, Sherman et al. (1989), Weisburd et al. (2004) y
Curman et al. (2015) muestran en los resultados de sus investigaciones que entre el 50% y 60% de los
delitos se encuentran concentrados en su mayoria en el 5% de los espacios geograficos analizados.

Dado este contexto y una vez analizada la distribucion y especializacion del crimen es importante
observar como este se concentra en los distintos cantones del pais para ello se ha adaptado el indice de
Gini que es una medida que muestra qué tan equitativamente se distribuye un recurso en una poblacion

(Farris, 2010), para calcular la concentracion del crimen contra la propiedad en Ecuador 2015-2017. El
indice se expresa de la siguiente manera:

= YIS P —Q
- -1
Donde:
G = indice de concentracién de Gini para el crimen contra la propiedad
p prop
P; = Proporcion acumulada que cada observacion pi representa dentro del total
i p q pitrep

Q; = Proporciéon acumulada que cada observacion posee de la variable qi
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n = Numero de observaciones de la variable qi
p; = Proporciéon que un cantén representa sobre el nimero total de cantones

q; = Proporcion que el valor de denuncias de un cantén representa del valor total

Esta medida toma valores entre 0 y 1 denotando el primero ausencia de desigualdad en la concentracion,
mientras que, en el segundo representa maxima concentracion, lo cual indica para el presente estudio
que cuando esta cercano a 1 hay un alto grado de concentracién mientras que cuando se acerca a 0 existe
una distribucion de las denuncias del crimen contra la propiedad mas equitativa entre los cantones. A
continuacion se muestran los resultados obtenidos:

70,0%
69,5%
69,0%
68,52%
68,5% P — 68,28% 68,28%
— o
68,0%
67,5%
67,0%
2015 2016 2017
=@=indice de Gini

Figura N° 4 Evolucion del indice de Gini del crimen contra la propiedad, periodo 2015 — 2017

Fuente: INEC — Tabulados de Seguridad, 2017.
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

La figura 4 muestra que el indice de Gini se mantiene constante en el periodo de analisis con una medida
promedio de 68,36% lo que indica que tiene un alto grado de concentracion ya que aproximadamente el
52.49% del total de denuncias por delitos contra la propiedad se concentran en apenas el 1,36% de los
cantones del Ecuador, lo cual confirma la Ley de concentracion del delito ya que existe una muy alta
concentracion de delitos en apenas una pequefia proporcion del territorio, ademas esta concentracion se
mantiene en el tiempo.

Al analizar los rangos de concentracion se evidencia que el 98% de los cantones, es decir 219 presentan
entre 0 y 5643,5 denuncias por delito contra la propiedad, mientras que, apenas 2 cantones, es decir el
1% representados por Quito y Guayaquil presentan entre 19755,75 y 22577 denuncias en 2015. Para
2017 la concentracion no varia sin embargo experimentan una leve disminucion de denuncias
presentando en el primer rango entre 0 y 4114 denuncias y en el maximo entre 16461 y 17528. Lo cual
evidencia una gran concentracion de denuncias en pocos cantones.
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Capitulo 111

3. Estimacion econométrica del crimen contra la propiedad a
nivel provincial en Ecuador 2015 - 2017

Como mencionan Shaw & Mackay (1969) en su investigacion “Juvenile Delinquency and Urban Areas,
Chicago” la transmision generacional de las tradiciones delincuenciales hace que en los entornos
urbanos se dificulte el cambio social en ciertas areas prolongando la criminalidad, por ello, existen
factores especificos, socioecondmicos, socioespaciales, geograficos y fisicos de un territorio que
modifican la conducta y hace que se correlacione con una alta actividad delictiva.

Una vez analizada la composicion del tejido criminal, su especializacion, diversidad y concentracion
provincial y cantonal evidenciamos la evolucion del patron delictivo y como este ha variado con el
tiempo dentro de cada territorio de analisis, sin embargo, para elevar el analisis es necesario considerar
los factores que funcionarian como desencadenantes o disuasores del crimen contra la propiedad.

Por esta razon el presente capitulo se plantea principalmente analizar cudles son los factores
socioecondmicos, sociodemograficos y de disuasion judicial y policial que determinan o influyen en el
cometimiento de crimenes contra la propiedad siendo estos el robo de personas, robo de bienes
accesorios y autopartes de vehiculos, robo de carros, robo de motos, robo de unidades econémicas y
robo a domicilios.

3.1 Justificacion y especificacion general del modelo de datos de panel
para el crimen contra la propiedad.

Los datos de panel permiten modelar de mejor forma las causas de la distribucion espacial temporal del
delito, analizan de manera uniforme las diferentes areas geograficas y los cambios temporales (Hess &
Jarchow, 2016).

Para analizar el crimen contra la propiedad a nivel territorial existen diversos beneficios de usar datos
de panel ya que esta metodologia es particularmente adecuada para la aplicacion de preguntas de
investigacion en geografia criminal, estas teorias dan un marco de explicacion de la distribucion espacial
del delito y analizan en qué medida el espacio mismo puede ser una condicion para el surgimiento del
crimen (Herrmann & Sessar, 2007)

Estos modelos son capaces de identificar sistemas de ecuaciones simultaneas que expresan relaciones
reciprocas con supuestos estadisticos menos estrictos que los de corte transversal por ello son menos
propensos a tener sesgo de seleccion lo cual permite modelar de mejor forma los efectos de variables
sobre el crimen (Greenberg & Kessler, 1983).

De los modelos de regresion se puede obtener el efecto de ciertas variables de las cuales se dispone de
datos, sin embargo, ciertas variables las cuales no se registran en la regresion pueden generar sesgos por

variables omitidas en las estimaciones.

La modelizacion mediante datos de panel ayuda a lidiar con la heterogeneidad no observable por
variables omitidas, ya que, tener datos de la variable dependiente en varios periodos de tiempo y analizar
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sus cambios posibilita la eliminacion del efecto de las variables omitidas que difieren entre individuos
pero se mantienen constantes en el tiempo o variables que no varian entre individuos pero cambian en
el tiempo (Stock & Watson, 2012).

En los modelos de datos de panel se puede especificar la regresion mediante modelos pooled OLS, de
efectos fijos, de efectos fijos temporales y de efectos aleatorios.

3.1.1 Modelo pooled OLS

Los datos se encuentran apilados para cada individuo i =1, 2, 3,..., N en varios periodos t =1, 2, 3,...,
T siendo una matriz de datos NxT que se expresa como:

X Y),i=1,..,Nyt=1,..,T
La ecuacion general de especificacion del modelo pooled OLS es:
Yie = a + BXie +uye
El subindice i, corresponde al individuo de analisis. Este modelo tiene restricciones en los parametros

individuales ya que establece una constante comun o intercepto (a; = -+ = @; = a) y un efecto comun
respecto a las variables exogenas (f; = - = B; = B).

3.1.2 Modelo de efectos fijos
El modelo toma en cuenta los efectos fijos individuales que se encuentran relacionados con los efectos

de las variables omitidas que varian entre individuos pero se mantienen constantes en el tiempo (Stock
& Watson, 2012).

La especificacion del modelo es:
Yie = a; + B1Xie + wie

Donde:
(a; = By + B,S;), representan n interceptos a4, a5,..., &, que se estimaran para cada individuo de
analisis, S; es una variable no observable que captura los efectos fijos de los individuos que se mantiene
constantes en el tiempo.
La ecuacion ampliada:

Yie = Bo + BiXit +B2S: + Uit
Al realizar la regresion todos los factores que no varien en el tiempo se eliminaran ya que al modelo de
efectos individuales al restarle el modelo promedio en el tiempo da como resultado la relacion entre la
desviacion de las variables explicativas y sus valores promedio en el tiempo y las desviaciones del valor

promedio de la variable dependiente en el tiempo, si existieren variables (S; = -+ = S = §;) por
diferencias se cancelarian de la regresion, por este motivo el modelo considera que sus especificaciones
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corrigen cualquier heterogeneidad no observable por variables omitidas que son constantes en el tiempo
(Gonzélez, 2016).

3.1.3 Modelo de efectos fijos temporales

Este modelo permite tener en cuenta variables que son constantes entre individuos pero varian en el
tiempo (Stock & Watson, 2012).

La especificacion del modelo es la siguiente:
Yie = ar + B1Xie +B2S; + Ui
Donde:
(ay = Bo+pP3P:), representan n interceptos aq,@s,..., &, que se estimaran para cada periodo de
analisis, P; es una variable no observable que captura los efectos fijos temporales que se mantiene

constantes entre individuos.

La ecuacion ampliada:
Yie = Bo + B1Xit +B28i+B3Pe + uy

Si los efectos fijos temporales estan correlacionados con las variables explicativas pero se omiten del
modelo se producira un sesgo por variable omitida.

3.14 Modelo de efectos aleatorios

En este modelo la especificacion es igual a la del modelo de efectos fijos ya que también considera a los
efectos individuales, sin embargo, considera que estos se distribuyen de forma aleatoria, utiliza el
término de perturbacion para expresar las variables que desconoce.

La especificacion del modelo es la siguiente:
Yie = aq; + B Xie + wie
Donde:
El valor del intercepto para cada individuo es (ay; = B + €;), el término de error aleatorio esta
representado por &;. Esta especificacion toma a los individuos a analizar de un universo mayor de

individuos que tienen una media comun para el intercepto 8, y las diferencias individuales en el
intercepto se enecuentran representadas en el término de error &; (Gujarati & Porter, 2010).

3.2 Especificacion del modelo para el crimen contra la propiedad en
Ecuador 2015 - 2017

Para realizar la especificacion del modelo de datos de panel para el crimen contra la propiedad en las 24
provincias del Ecuador se realizé una revision de la literatura sobre investigaciones que analizan las
denuncias por crimenes contra la propiedad a través de metodologias para datos de panel ya que en lo
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antes expuesto estos modelos proporcionan beneficios para el tratamiento de datos del crimen a nivel

territorial.

Tabla N° 3 Descripcion de variables, codificacion y fuente de recoleccion de la informacion

TIPO VARIABLES CODIGO FUENTE
Ministerio de
Gobierno
) L. (Indicadores  de
Denuncias per capita .
. , seguridad -
Crimen contra la | por crimenes contra la .
. . CCPPC Denuncias por
propiedad propiedad (por cada .
. . . delitos de mayor
diez mil habitantes). .. .
incidencia) -
Proyecciones
Poblacionales
INEC (Tabulados
Empleo Adecuado Encuesta Nacional
Pleno respecto a la de Empleo,
PEA (por cada diez mil | EAPPEA Desempleo y
personas activas Subempleo
econdémicamente). (ENEMDU 2015-
2017)
INEC (Tabulados
Encuesta Nacional
Subempleo respecto a
la PEA da di de Empleo,
a' (por cada . cz SUBEMPEA | Desempleo y
mil personas activas
condmicamente) Subempleo
© ' (ENEMDU 2015-
Socioecondémicas 2017)
INEC  (Encuesta
Nacional de
. . Empleo,
Incidencia de la
Pob ¢ Ineresos IPI Desempleo y
r
obreza poring Subempleo
(ENEMDU 2015-
2017)
Ministerio de
Tasa Bruta de Educacion
Matriculados en el (Archivo Madre -
TBMBGU
Bachillerato  General Tasa Bruta de
Unificado Matricula en
Bachillerato)
Banco Central del
Productividad Valor Agregado Bruto VABPC Ecuador (Cuentas

Per capita.

provinciales 2015-
2017)
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Superintendencia
de Bancos
Liquidez  Financiera (Captaciones y

Fi . LIQFIN .
1nanciera Q colocaciones  de

provincial
crédito  bancarias
2015-2017)

Policia  Nacional
del Ecuador
(Detenciones

Numero de Detenidos
por crimenes contra la| DETENIDOS

propiedad realizadas por la

policia  nacional
por tipo de crimen)

Policia Nacional
del Ecuador
(Ntumero de
policias  activos
Disuasion ) .. por provincia) -
Densidad Policial DENPOLI INEC (Censo de
Poblacion y
vivienda -
Superficie
provincial)

Consejo de la
Judicatura (Causas
Eficiencia Judicial EFIJUDROB |ingresadas y
resueltas por robo
2015-2017)

Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Tal como se observa en la tabla N° 3 los datos utilizados en la construccion de las variables
socioecondmicas, de productividad, financieras y de disuasion fueron obtenidos de fuentes oficiales
como: el Ministerio de Gobierno, Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, Ministerio de Educacion,
Banco Central del Ecuador, Superintendencia de Bancos, Policia Nacional y el Consejo de la Judicatura.
Las variables de empleo y pobreza fueron calculadas mediante datos obtenidos de la ENEMDU, la
variable de educacion se obtuvo directamente de la informacion proporcionada por el Ministerio de
Educacion, la liquidez financiera se calculd con datos de la Superintendencia de Bancos, las variables
de disuasion policial y judicial fueron proporcionadas por la Policia Nacional y el Concejo de la
Judicatura.

El analisis descriptivo y la distribucion territorial de las variables empleadas en este modelo se
encuentran a detalle en el capitulo I de la presente investigacion, estas variables se han calculado para
las 24 provincias del Ecuador en base a la teoria econdmica del crimen y tienen sustento en la teoria de
la desorganizacion social las cuales son abordadas y dan sustento a las mediciones planteadas en la
literatura consultada.

Para la regresion planteada a continuacion, se ha obtenido el logaritmo natural de cada variable exdgena

y de la variable enddgena, ya que, segiin Choe (2008) esta transformacion reduce significativamente el
rango de datos haciendo que las estimaciones sean menos sensibles a los valores atipicos, a
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observaciones influyentes y ayuda a lidiar con el sesgo de seleccion tal como menciona Patalinghug
(2011) ya que los datos sobre delitos pueden abordarse empleando los logaritmos de las tasas de
criminalidad que probablemente sean proporcionales a las verdaderas tasas de criminalidad, ademas
favorece en eliminar el efecto de las unidades de medida de las variables sobre los coeficientes, es decir
al aplicar logaritmos los coeficientes se estandarizan en una misma unidad.

Al especificar el modelo con logaritmos dobles, la interpretacion de los coeficientes estimados sera en
términos de elasticidades o cambios porcentuales (Frederick, Jozefowicz, & Nelson, 2016).

3.2.1 Prueba de dependencia cruzada en la serie de datos

La dependencia cruzada es un problema en macro paneles de datos con largas series de tiempo, es decir,
con varios periodos temporales. No es un problema en micro paneles con pocos periodos de tiempo.

El panel del crimen provincial en Ecuador es un micro panel ya que apenas cuenta con tres periodos
temporales 2015, 2016 y 2017, por tanto, no se considera una posible dependencia cruzada.

3.2.2 Prueba de estacionariedad o raiz unitaria Dickey Fuller en la serie
de datos

Tabla N° 4 Prueba de estacionariedad o raiz unitaria en la serie de datos

Test de estacionariedad Dickey - Fuller

HO: No estacionario

p-value | 0,01
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Este test identifica si existen tendencias estocasticas en la serie. Si existen raices unitarias la serie seria
no estacionaria, en este caso, al ser p-value menor a 0,05 rechazo la Hy, es decir, no existen raices
unitarias en la serie por tanto es estacionaria.

Descartando la posible dependencia cruzada y comprobando que la serie de datos es estacionaria se
procede a realizar las posibles especificaciones del modelo que mejor se ajuste a los datos.

La especificacion inicial del modelo de datos de panel para el crimen contra la propiedad en Ecuador
2015 —-2017 es:

CcCcpP
In (F ) = B, + B1In Pleno empleo;;: + B, In Subempleo;; + 3 In Pobreza;; +
it

BsIn Educacion; + Bs InVAB;; + B¢ In Liquidez financiera;; + 7 In Detenidos;;

+ BgIn Densidad Policial;; +f91n Eficiencia Judicial;; + u;;

Para seleccionar el modelo que ajuste mejor los datos considerando todas las variables es necesario
realizar las pruebas de hipotesis que se plantean a continuacion:

Tabla N° 5 Test para determinar la especificacion del modelo de datos de panel con todas las

61



variables incluidas

Test F
HO: MCO es mejor que efectos fijos
p-value 0,0000764
Test Breusch - Pagan

HO: Efectos temporales fijos no necesarios
p-value 0,3122
Test de Hausman

HO: Efectos aleatorios es mejor que efectos fijos
p-value 0,0732
Test de Multiplicador de Lagrange

HO: Pool OLS es mejor que efectos aleatorios

p-value | 0,0083
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

El Test F determina qué modelo es mejor entre efectos fijos o MCO. El p-value es menor a 0.05 lo que
permite rechazar Hy, por tanto, efectos fijos es mejor que un MCO.

Test Breusch Pagan, determina si los efectos temporales fijos son o no necesarios. En este caso el p-
value es mayor a 0.05, por ello, no rechaza la Hy. No existen diferencias en el tiempo entonces en el

modelo no son necesarios los efectos temporales fijos.

El Test de Hausman determina qué modelo es mejor entre efectos fijos y aleatorios. En este caso el p-
value es mayor a 0.05, por tanto, no rechazo la Hy y se prefiere el modelo con efectos aleatorios.

Test de Multiplicador de Lagrange define entre pool OLS o efectos aleatorios. En este caso el p-value

es menor a 0.05, por tanto, se rechaza la H, (hay diferencias significativas entre las provincias). Se
prefiere efectos aleatorios al pooled OLS.

3.3 Modelo 1, metodologia de efectos aleatorios, especificacion con
todas las variables incluidas.

Dados los resultados de las pruebas de hipdtesis planteados, la especificacion de datos de panel que
mejor se ajusta a los datos es el modelo de efectos aleatorios que se expresa de la siguiente forma:

ccp
In (ﬁ ) = a;+ By In Pleno_empleo;; + B, In Subempleo;; + 3 In Pobreza;; +
it

BsIn Educacion; + Bs InVAB;; + B¢ In Liquidez financiera;; + 7 1n Detenidos;;
+ BgIn Densidad Policial;; +f91n Eficiencia Judicial;; + u;;

Donde:

ccp
In (W ) = Denuncias por CCP percapita en la provincia i en al afio t
it
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a; = (By + &;) son los interceptos representados en términos del error aleatorio
BXi: = Efecto de las varaibles X;; sobre las denuncias por CCP respecto a la PEA
u;; = Término de error

Los resultados de la regresion del modelo de datos de panel con efectos aleatorios se presentan a
continuacion:

Tabla N° 6 Resultado de la regresion para datos de panel con efectos aleatorios con todas las
variables incluidas

VARIABLES Efectos Aleatorios

0,939882
Intercepto
(2.041099)
*
LNEAPPEA 0,463079
(0.201882)
_ stk
LNSUBEMPEA 0,383595
(0.126656)
2 .
[ NIPL 0,291904
(0.155958)
LNTBMBGU -0,324628
(0.357747)
sksksk
INVABPC 0,736176
(0.119475)
*
LNLIQFIN 0,358986
(0.163854)
skek
LNDETENIDOS 0,186247
(0.071182)
LNDENPOLI 0,02839
(0.048374)
0,09704
LNEFIJUDROB
(0.196943)
Observaciones 60
Num.ero. de 24
provincias
R cuadrado 0,75651

Robust standar errors in parentheses.
<7 p<0,1; © * p<0,05; © *¥* ° p<0,01; © *** * p<0,001
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Como muestra la tabla N° 4 considerando todas las variables en la regresion con efectos aleatorios se
observa que los estimadores de las variables de empleo como el Empleo Adecuado Pleno y el Subempleo
presentan significancia estadistica, es decir, que manteniendo todo lo demas constante, el incremento en
1% del Empleo Adecuado Pleno se traduce en un incremento del 0,46% en las denuncias por crimenes
contra la propiedad lo que implica que estas variables tienen una relacion positiva, mientras que, en el
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caso del subempleo la relacion es negativa y estadisticamente significativa dado que un incremento en
1% del subempleo implicaria que las denuncias por crimenes contra la propiedad per capita disminuyan
en 0,39%.

En cuanto a la incidencia de la pobreza por ingresos cuenta con significancia estadistica al 10%.
Manteniendo constante el resto de varaibles, el incremento en 1% de la pobreza por ingresos provoca
un incremento en 0,29% en las denuncias per capita por crimenes contra la propiedad.

El Valor Agregado Bruto per capita, presenta significancia estadistica y una relacion positiva de tal
forma que al incrementarse el VAB per capita en 1% provoca un incremento en 0,74% en las denuncias
per capita por crimenes contra la propiedad, manteniendo todo lo demas constante.

La liquidez financiera es otra variable con significancia estadistica que indica una relacion positiva
donde al mantenerse constante todos los demads factores, el incremento en 1% de su valor significa el
aumento de las denuncias por crimenes contra la propiedad en 0,35%.

De los factores disuasivos considerados, la variable niimero de detenidos por crimenes contra la
propiedad es la tinica que presenta significancia estadistica de tal forma que manteniendo lo demas
constante un incremento en 1% en el nimero de detenidos incrementaria en 0,18% las denuncias per
capita por crimenes contra la propiedad.

3.3.1 Pruebas de autocorrelacion y heterocedasticidad

Tabla N° 7 Prueba de autocorrelacion para modelo de efectos aleatorios

Test de Durbin Watson para autocorrelacion en datos de panel

HO: No existe autocorrelacion en el término de error
p-value 0,3375
Test de heterocedasticidad Breusch - Pagan en datos de panel
HO: Homocedasticidad

p-value | 0,3105
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

En el test de Durbin Watson al ser el p-value mayor a 0,05 no rechazo la H, por tanto se afirma que no
existe autocorrelacion o autocorrelacion serial en el modelo de efectos aleatorios. En etest de Breusch
Pagan el p-value mayor a 0,05 por tanto no rechazo la Hy entonces existe homocedasticidad. El modelo
de efectos aleatorios considerando todas las variables cumple con las pruebas de autocorrelacion y
heterocedasticidad.

Los modelos de efectos aleatorios son mas eficientes porque la varianza estimada del modelo es menor,
sin embargo, es menos consistente motivo por el cual podria ser mas sesgado que el de efectos fijos.

3.3.2 Posible multicolinealidad en las variables

Para descartar sesgos por multicolinealidad se realiza una prueba de inflacion de la varianza VIF, lo cual
nos permite descartar que las variables explicativas se encuentren correlacionadas, si existiere esta
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correlacion incrementaria la varianza de los coeficientes de regresion volviéndolos inestables. Este test
se realizo mediante la metodologia de machine learning que mostrd los siguientes resultados:

Tabla N° 8 Prueba de multicolinealidad VIF Tabla N° 9 Prueba de multicolinealidad VIF
incluyendo todas las variables excluyendo la incidencia de la pobreza por
ingresos

Pruebade multicolinealidad VIF

VARIABLES Coeficientes Pruebade multicolinealidad VIF
LNEAPPEA 5,093129 VARIABLES Coeficientes
LNSUBEMPEA 1,745013 LNEAPPEA 3,695091
LNIPI 6,791551 LNSUBEMPEA 1,760936
LNTBMBGU 2,138879 LNTBMBGU 1,913647
LNVABPC 2,14335 LNVABPC 2,107037
LNLIQFIN 1,375392 LNLIQFIN 1,499859
LNDETENIDOS 5,376966 LNDETENIDOS 4,823834
LNDENPOLI 2,803951 LNDENPOLI 2,456752
LNEFIJUDROB 2,073223 LNEFIJUDROB 1,78178

Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz. Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Tabla N° 10 Prueba de multicolinealidad VIF excluyendo el empleo adecuado pleno

Pruebade multicolinealidad VIF

VARIABLES Coeficientes
LNSUBEMPEA 1,695545
LNIPI 4,885409
LNTBMBGU 2,123654
LNVABPC 2,141817
LNLIQFIN 1,373436
LNDETENIDOS 4,761089
LNDENPOLI 2,798702
LNEFIJUDROB 1,840764

Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Cuando los coeficientes son superiores a cinco quiere decir que existe una fuerte correalcion por lo que
es necesario eliminar variables que podrian estar causando esta inflacion en las varianzas. La tabla N°
8 muestra que las variables que generan problemas son el empleo adecuado pleno respecto a la PEA, la
incidencia de la pobreza por ingresos y el nimero de detenidos por crimenes contra la propiedad por
tener valores superiores a cinco. En la tabla N° 9 al realizar la prueba VIF excluyendo una de las
varaibles LNIPI que corresponde al logaritmo natural de la incidencia de la pobreza, al eliminarla las
varianzas se reducen y presentan valores menores a cinco en todas variables lo que nos indica que se
soluciono el problema de multicolinealidad.

Realizando la prueba con una nueva regresion en donde en lugar de la varaible LNIPI se elimina otra de
las varaibles que presentd coeficientes mayores a cinco que es el LNEAPPEA correspondiente al
logaritmo natural del empleo adecuado pleno, los coeficientes disminuyen y se encuentran por debajo
de cinco por lo que también se soluciona con esta regresion el problema de multicolinealidad, sin
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embargo, en este caso dos variables la incidencia de la pobreza por ingreso y el nimero de detenidos
poseen coeficientes menores pero muy cercanos a cinco.

Como ambas variables son importantes en el modelo se especificaran dos regresiones iniciales, una que
no incluya el LNIPI y otra que no incluya el LNEAPPEA.

Tabla N° 11 Test para determinar la especificacion del modelo de datos de panel omitiendo la
variable incidencia de la pobreza por ingresos

HO0: MCO es mejor que efectos fijos
p-value 0,00008

Test de Hausman

HO: Efectos aleatorios es mejores que efectos fijos
p-value 0,06304

Test de Multiplicador de Lagrange

HO: Pool OLS es mejor que efectos aleatorios

p-value | 0,02045
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

El valor del test F es menor a 0,05 lo que permite rechazar H, , es mejor efectos fijos, en cuanto al test
de Hausman al ser el p-value mayor a 0,05 no rechazo la H, por tanto son preferidos los efectos
aleatorios. El p-value del multiplicador de Lagrange es menor al 0,05 por tanto se rechaza H,, es decir,
que son mejores los efectos aleatorios al pooled.

3.4 Modelo 2. metodologia de efectos aleatorios, especificacion
omitiendo la variable incidencia de la pobreza por ingresos para
corregir multicolinealidad

Tabla N° 12 Resultado de la regresion para datos de panel con efectos aleatorios omitiendo la
variable incidencia de la pobreza por ingresos

VARIABLES Efectos Aleatorios ‘
1,3727979
Intercept
(2.0788152)
(0.1951160)
- kk
LNSUBEMPEA 0,345262
(0.1287966)
LNTBMBGU -0,5755439.
(0.3455884)
skksk
LNVABPC 0,7409187
(0.1203218)
2 *
LNLIQFIN 0,3835289
(0.1624308)
%
LNDETENIDOS 0,1365021
(0.0649186)
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LNDENPOLI 0,0275474
(0.0489763)
-0,0079663
LNEFIJUDROB

(0.1965709)

Observaciones 61

Numero de provincias 24

R cuadrado 0,70959

Robust standar errors in parentheses.
<7 p<0,1; < ** p<0,05; * ** > p<0,01; © *** * p<0,001
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

En el modelo de efectos aleatorios omitiendo la variable incidencia de la pobreza por ingresos muestra
significancia estadistica en siete varaibles. El incremento en 1% del empleo adecuado pleno respecto a
la PEA corresponde a un incremento en 0,35% de las denuncias por crimen contra la propiedad con todo
lo demas constane, cabe mencionar que esta variable es significativa al 10%.

Manteniendo el resto de variables constantes, el incremento en 1% del subempleo respecto a la PEA
implica una disminucion del 0,34% de las denuncias por crimenes contra la propiedad per capita.

En cuanto a la tasa bruta de matriculados en el bachillerato general unificado es significativa al 10% y
muestra que un incremento en 1% de esta variable se traduce en en la disminucion del 0,57% de las
denuncias por crimen contra la propiedad.

Con todo lo demas constante, un incremento en 1% en la variable VAB per capita o liquidez financiera
provoca un incremento en 0,74% y 0,38% en las denuncias por crimenes contra la propiedad
respectivamente.

Manteniendo todo lo demas constante, un incremento en 1% del nimero de detenidos por crimenes
contra la propiedad implica un incremento del 0,13% en las denuncias del crimen contra la propiedad
percapita.

34.1 Pruebas de autocorrelacion y heterocedasticidad

Tabla N° 13 Prueba de autocorrelacion y heterocedaticidad para modelo de efectos aleatorios sin
la variable incidencia de la pobreza por ingresos

Test de Durbin Watson para autocorrelacion en datos de panel

HO: No existe autocorrelacion en el término de error
p-value 0,3445
Test de heterocedasticidad Breusch - Pagan en datos de panel
HO: Homocedasticidad

p-value | 0,8598
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

En el test de Durbin Watson al ser el p-value mayor a 0,05 no rechazo la Hy, es decir, no existe
autocorrelacion o autocorrelacion serial en el modelo de efectos aleatorios. Al analizar el test de
heterocedasticidad de Breusch Pagan el p-value es mayor a 0,05 por tanto no rechazo la H, entonces
existe homocedasticidad.
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El modelo cumple con las especificaciones y pruebas necesarias que indican su buen rendimiento, sin
embargo, la incidencia de la pobreza es una variable representativa teoricamente para el crimen contra
la propiedad por ello se estima a continuacion un modelo alternativo que considere la incidencia de la
pobreza eliminado la variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA como alternativa para corregir
la multicolinealidad.

Tabla N° 14 Test para determinar la especificacion del modelo de datos de panel omitiendo la
variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA

HO0: MCO es mejor que efectos fijos
p-value 0,00009198

Test Breusch - Pagan
HO: Efectos temporales fijos no necesarios
p-value 0,1177

Test de Hausman

HO: Efectos aleatorios es mejores que efectos fijos

p-value | 0,005221
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

El valor del test F es menor a 0,05 lo que permite rechazar H, por tanto es mejor efectos fijos, al analizar
el test Breusch - Pagan el p-value mayor a 0,05, no rechazo la Hy entonces no son necesarios los efectos
temporales fijos. En cuanto al test de Hausman es menor al 0,05 por tanto se rechaza H,, es decir, que
son mejores los efectos fijos a efectos aleatorios.

3.5 Modelo 3, metodologia de efectos fijos, especificacion alternativa
omitiendo la variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA
para corregir multicolinealidad

Tabla N° 15 Resultado de la regresion para datos de panel con efectos aleatorios omitiendo la
variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA

VARIABLES Efectos Fijos ‘
-0,4566263 ***
LNSUBEMPEA
(0.1242356)
0,3669005 .
LNIPI
(0.2005111)
-0,2022154
LNTBMBGU
(0.3584343)
0,9176463 ***
LNVABPC ’
(0.1918996)
0,6522135 **
LNLIQFIN
(0.2129405)
0,1031226
LNDETENIDOS
(0.1491294)
LNDENPOLI -0,0048008
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(0.0738662)
0,0151749
LNEFIJUDROB
(0.1945343)
Observaciones 60
Numero de provincias 24
R cuadrado 0,50507

Robust standar errors in parentheses.
<7 p<0,1; < ** p<0,05; * *** p<0,01; © *** * p<0,001
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Considerando la especificacion del modelo con efectos fijos sin tomar en cuenta el empleo adecuado
pleno respecto a la PEA presentada en la tabla N° 15, presenta cuatro variables con significancia
estadistica.

Manteniendo las demas variables constantes, un incremento en 1% en el subempleo respecto a la PEA
es equivalente a la disminucion de 0,45% de las denuncias por crimenes contra la propiedad, el
incremento en 1% de la incidencia de la pobreza por ingresos implica un aumento en 0,36% de las
denuncias por crimenes contra la propiedad percapita, esta Giltima variable es significativa al 10%.

En el caso de la variable VAB per capita y liquidez financiera, un incremnto en 1% de cada variable
manteniendo el resto constantes equivale a un incremento de 0,91% y 0,65% respectivamente de las
denuncias por crimen contra la propiedad per capita.

3.5.1 Prueba de autocorrelacion y heterocedasticidad

Tabla N° 16 Prueba de autocorrelacion y heterocedasticidad para modelo de efectos fijos sin la
variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA

Test de Wooldrige para autocorrelacion en datos de panel

HO: No existe autocorrelacion o autocorrelacion serial
p-value 0,05553
Test de heterocedasticidad Breusch - Pagan en datos de panel
HO: Homocedasticidad

p-value | 0,3705
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Al ser el p-value mayor a 0,05 no rechazo la Hy, es decir, no existe autocorrelacion o autocorrelacion
serial en el modelo de efectos fijos, sin emabrago, el p-value es apenas mayor por milésimas. P-value
mayor a 0,05 por tanto no rechazo la Hy entonces existe homocedasticidad.

El modelo de efectos fijos sin considerar la variable empleo adecuado pleno posiblemente continue
presentando problemas de multicolinealidad o autocorrelacion fuerte entre las variables lo cual se
evidencia al revisar el test VIF en la tabla N° 10 donde existen coeficientes que a pesar de ser menores
a cinco son muy cercanos a ese valor, lo mismo ocurre en el test de autocorrelacion de Wooldrige donde
el p-value es apenas superior por milésimas a 0,05 por tanto los resultados no son muy concluyentes
para negar aotocorrelacion o la persistencia de multicolinealidad.
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Dentro de las consideraciones de los modelos planteados, existe una posibilidad de que la variable VAB
per capita esté correlacionada de manera simultanea con la variable endégena denuncias por crimenes
contra la propiedad per capita ya que el crecimiento economico de la provincia prodria influir en el
cometimiento del crimen asi como también el crecimiento del crimen podria influir en el crecimiento
econdémico, por ello, se procedid a calcular nuevos modelos a partir de los corregidos por
multicolinealidad omitiendo la variable en cuestion para analizar como varia la especificacion y
resultados.

Tabla N° 17 Test para determinar la especificacion del modelo de datos de panel omitiendo las
variables incidencia de la pobreza por ingresos y el VAB per capita

Test F
HO: MCO es mejor que efectos fijos
p-value 0,0004635
Test Breusch - Pagan

HO: Efectos temporales fijos no necesarios
p-value 0,07332
Test de Hausman

HO: Efectos aleatorios es mejor que efectos fijos

p-value | 0,031715
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

El Test F determina qué modelo es mejor entre efectos fijos 0o MCO. El p-value es menor a 0.05 lo que
permite rechazar Hy, por tanto, efectos fijos se prefieren a un modelo MCO. Test Breusch Pagan,
determina si los efectos temporales fijos son o no necesarios. En este caso el p-value es mayor a 0.05,
por ello, no rechaza la Hy. En este caso no existen diferencias en el tiempo por ello en el modelo no son
necesarios los efectos temporales fijos. El Test de Hausman determina qué modelo es mejor entre efectos
fijos y aleatorios. En este caso el p-value es menor a 0.05, por tanto, rechazo la Hy y se prefiere el
modelo con efectos fijos.

A continuacion se presentan los resultados de la estimacion del modelo de efectos fijos omitiendo las
variables incidencia de la pobreza por ingresos y VAB per capita, tabla N°21 y la regresion con errores
estandar robustos tabla N° 25.

3.6 Modelo 4, metodologia de efectos fijos, especificacion omitiendo
las variables incidencia de la pobreza por ingresos y VAB per
capita

Tabla N° 18 Resultado de la regresion para datos de panel con efectos fijos omitiendo las
variables incidencia de la pobreza por ingresos y VAB per capita

VARIABLES Efectos Fijos ‘
LNEAPPEA 0,382994
(0.246338)
_ %
LNSUBEMPEA 0,411297
(0.161343)
LNTBMBGU -0,247767
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(0.413771)
1914 **
LNLIQFIN 08519
(0.274289)
-0,26254
LNDETENIDOS 0,2625
(0.164483)
LNDENPOLI 0,111746
(0.080501)
0,055498
LNEFIJUDROB
(0.249601)
Observaciones 60
Numero de provincias 24
R cuadrado 0,58428

Robust standar errors in parentheses.
<7 p<0,1; < ** p<0,05; © *** p<0,01; © *** * p<0,001
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

3.6.1 Prueba de autocorrelacion y heterocedasticidad

Tabla N° 19 Prueba de autocorrelacion y heterocedasticidad para modelo de efectos fijos sin la
incidencia de la pobreza por ingresoso y el VAB per capita

Test de Wooldrige para autocorrelacion en datos de panel

HO: No existe autocorrelacion o autocorrelacion serial
p-value 0,0265
Test de heterocedasticidad Breusch - Pagan en datos de panel
HO: Homocedasticidad
p-value 0,01476
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Si el p-value es menor a 0,05 en el test de Wooldrige entonces rechazo la H,, es decir, existe
autocorrelacion o autocorrelacion serial en el modelo de efectos aleatorios. Si el p-value es menor a 0,05
en el test de heterocedasticidad de Breusch — Pagan, rechazo la Hy, entonces existe heterocedasticidad.

Para corregir la autocorrelacion y heterocedasticidad en el modelo se da robustez a los errores estandar
de la estimacion controlando la heterocedasticidad en efectos fijos con el método de Arellano que
ademas corrige los problemas de autocorrelacion (Arellano, 2004).

3.6.2 Regresion corregida con errores estandar robustos

Tabla N° 20 Estimacion del modelo de efectos fijos omitiendo las variables incidencia de la
pobreza y VAB per capita, con errores estandar robustos

VARIABLES Efectos Fijos ‘
0,382994 **
LNEAPPEA ’
(0.117188)
-0,411297 *
LNSUBEMPEA
(0.155397)
LNTBMBGU -0,247767
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(0.341818)
%
LNLIQFIN 0,851914
(0.353257)
LNDETENIDOS 0,26254
(0.168189)
LNDENPOLI 0111746 .
(0.057811)
0,055498
LNEFIJUDROB
(0.224600)
Observaciones 60
Numero de provincias 24
R cuadrado 0,58428

Robust standar errors in parentheses.
<7 p<0,1; < ** p<0,05; * *** p<0,01; © *** * p<0,001
Elaborado por: Josselin Delgado Ortiz.

Al comparar los resultados de la regresion con efectos fijos y los resultados de la regresion dando
robustez a los errores como se muestra en la tabla N° 18 y 20 se observa una mejora en la significancia
de las estimaciones como en el caso de la variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA y la
densidad policial que pasaron de no poseer significancia estadistica a ser significativas, lo que evidencia
una mejora en la estimacion del modelo.

Un incremento del 1% en el empleo adecuado pleno provoca un incremento en 0,38% en las denuncias
per capita de crimenes contra la propiedad, por el contrario un incremento del 1% en el subempleo
respecto a la PEA representa una disminucion del 0,41% en las denuncias, manteniendo todo lo demas
constante.

Manteniendo lo demas constante, la liquidez financiera presenta una relacion positiva donde el aumento
en 1% incrementa en 0,85% las denuncias por crimenes contra la propiedad, por otro lado un incremento
en 1% en la densidad policial, se traduce en el aumento en 0,11% de las denuncias por crimenes contra
la propiedad, acabe mencionar que esta variable es significativa al 10%.

3.7 Seleccion de la especificacion del modelo, justificacion de
insesgadez y contraste teorico en la presentacion de resultados de
las estimaciones.

Tabla N° 21 Resumen de resultados de estimacion de las diferentes especificaciones del modelo
para el crimen contra la propiedad

M4. Efectos Fijos

i Efectog M3. Efectos Fijos sin la Incidencia
M1. Efectos Aleatorios sin sin Empleo de la Pobreza v ol
VARIABLES Aleatorios con Incidencia de la P ay
. ) Adecuado Pleno ~ VAB percapita
todas las variables Pobreza por
respecto a la PEA con errores
Ingresos
estandar robustos
0,939882 1,3727979 - -
Intercept
(2.041099) (2.0788152) - -
LNEAPPEA 0,463079 * 0,3544913. - 0,382994 **
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(0.201882) (0.1951160) - (0.117188)
- *% - Hok _ koK ~ *
[ NSUBEMPEA 0,388595 0,345262 0,4566263 0,411297
(0.126656) (0.1287966) (0.1242356) (0.155397)
LNIPI 0,291904 . - 0,3669005 . -
(0.155958) - (0.2005111) .
LNTBMBGU -0,324628 -0,5755439. -0,2022154 -0,247767
(0.357747) (0.3455884) (0.3584343) (0.341818)
sk fkok sk _
LNVABPC 0,736176 0,7409187 0,9176463
(0.119475) (0.1203218) (0.1918996) -
%k k ksk %k
LNLIQFIN 0,358986 0,3835289 0,6522135 0,851914
(0.163854) (0.1624308) (0.2129405) (0.353257)
sksk k -
[NDETENIDOS 0,186247 0,1365021 0,1031226 0,26254
(0.071182) (0.0649186) (0.1491294) (0.168189)
L NDENPOLI 0,02839 0,0275474 -0,0048008 0,111746.
(0.048374) (0.0489763) (0.0738662) (0.057811)
NEFIJUDROB 0,09704 -0,0079663 0,0151749 0,055498
(0.196943) (0.1965709) (0.1945343) (0.224600)

Al analizar las diferentes especificaciones del modelo de datos de panel para el crimen contra la
propiedad y contrastar los resultados de las estimaciones (tabla N° 21), es necesario explorar las
posibilidades de multicolinealidad o simultaneidad entre las variables que posiblemente podrian
conducir a sesgos que perjudiquen los resultados de las estimaciones, para descartar posible
multicolinealidad se realizaron test de inflacion de varianza (tablas N° 8, 9 y 10), los resultados indican
que existe multicolinealidad y para corregirlo se plantearon dos modelos alternativos, el primero
omitiendo la variable incidencia de la pobreza por ingresos tabla (N° 12) y el segundo omitiendo la
variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA (tabla N° 15).

Al evaluar ambos modelos se prefiere el modelo de efectos aleatorios omitiendo la incidencia de la
pobreza por ingresos ya que cumple con homocedasticidad y no autocorrelacion ademas al testearlo por
inflacion de varianza los coeficientes de las variables son menores a cinco lo que descarta posible
multicolinealidad, mientras que, en el modelo alternativo omitiendo el empleo adecuado pleno respecto
a la PEA, cumple con homocedasticidad, sin embargo, el p-value del test de autocorrelacion de
Wooldrige (tabla N° 16) es apenas superior por centécimas al valor 0,05 por tanto los resultados no son
concluyentes para descartar autocorrelacion, ademas al realizar un nuevo test de inflacion de la varianza
dos de los coeficientes permanecen con valores muy cercanos a cinco por lo que no se descarta
multicolinelidad de tal forma que este modelo podria arrojar estimaciones no concluyentes o sesgadas.

Una vez calculado el modelo corregido por multicolinealidad, surgen varios cuestionamientos sobre la
posibilidad de sesgos por simultaneidad, es decir, que algunas de las variables explicativas podrian estar
siendo explicadas simultaneamente por la variable endogena lo que provocaria que las estimaciones
sean sesgadas, intuitivamente las varaibles que podrian tener esta dificultado son el VAB per capita y el
numero de detenidos por crimenes contra la propiedad.

Para corregir la posibilidad de simultaneidad generada por el VAB per capita se calculdo un modelo
alternativo (tabla N° 18) en el cual al modelo corregido por multicolinealidad omitiendo la variable
incidencia de la pobreza también se le omite la variable VAB per capita, este modelo presenta problemas
de autocorrelacion y heterocedasticidad (tabla N° 19) por lo que se procede a calcular la estimacion con
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errores estandar robustos mediante el método de arellano que corrige estos problemas (tabla N° 20), sin
embargo, como los problemas de simultaneidad no se pueden testear se procedio a realizar una revision
de la teoria economica que considera dentro del analisis del crimen contra la propiedad a variables
relacionadas al VAB per céapita.

Algunas investigaciones (Buonanno & Montolio, 2008), (Buonanno, 2006) y (Ehrlich, 1973) que
proponen al PIB percapita dentro del analisis del crimen como una proxi del nivel de prosperidad
provincial tomandolo como indicador de las oportunidades del ingreso ilegal, en ellas consideran a esta
variable exdgena y no relacionada con problemas de simultaneidad, por el contrario, esta cobra
relevancia en los distintos analisis y metodologias aplicadas, por esta razon, descartamos la posibilidad
de simultaneidad en nuestro modelo y se prefiere en el modelo de efectos fijos corregido por
multicolinealidad omitiendo la incidencia de la pobreza por ingresos donde se ha considerado al VAB
percapita como una proxi al PIB percapita provincial, los resultados se encuentran descritos en la tabla
N° 12 donde manteniendo el resto de varaibles constantes un incremento en 1% del VAB per capita
implica un incremento en 0,74% en el nimero de denuncias per capita por crimens contra la propiedad.

Otra posible simultaneidad puede presentarse por la variable detenciones por crimenes contra la
propiedad ya que al ser la variable endogena las denuncias por crimenes contra la propiedad
intuitivamente se podria asumir que un incremento en las detenciones provocaria un incentivo para las
victimas de denunciar mas, del mismo modo, el denunciar mas podria ser un incentivo para la policia
para detener a mas personas, sin embargo, esta logica funciona en territorios donde existe una alta
eficiencia policial es decir donde las detenciones son proporcionales al nimero de denuncias. En el caso
de Ecuador al calcular el cociente de eficiencia policial como se muestra en el Anexo D este presenta
valores muy bajos en todas las provincias por lo que se afirma que en este caso existen muchas mas
denuncias por crimenes contra la propiedad que detenciones, de tal forma, que es claro que no existe
relacion simultanea en donde mayor nimero de denuncias incentive a mayor nimero de detenciones por
ello esta variable no se excluye dentro del modelo.

Al observar los resultados de las estimaciones de los diferentes modelos planteados existen diferencias
entre la significancia de la variable detenciones segun las diferentes especificaciones, estos resultados
acontinuacion seran respaldados con la teoria econémica.

Para analizar los resultados de significancia en las detenciones sobre las denuncias por crimenes contra
la propiedad hay que mencionar que no se conoce exactamente como y qué informacion utilizan los
delincuentes para formar asignaciones de riesgo tanto para el posible arresto o condena, estas
asignaciones pueden realizarse mediante la revision de registros policiales o judiciales lo cual es poco
probable porque requiere de esfuerzo para obtener la informacion, también puden realizar una
estimacion en base a sus propias observaciones, sin embargo, el error de medicion prodria ser alto por
estas razones el riesgo objetivo seria diferente al riesgo percibido por ello la relacion entre el riesgo
objetivo y la participacion del delito puede ser pequefia (Greenberg & Kessler, 1983) lo que podria
conducir a que los coeficientes de estimacion sean pequefios o que incluso no resulten significativos.

Como se observa en la tabla N° 21, en el modelo 1 y 2 existe significancia estadistica en el nimero de
detenciones, sin embargo, los coeficientes de estimacion son pequefios, mientras que, en los modelos 3
y 4 los coeficientes dejan de ser significativos lo cual es el resultado opuesto a lo esperado segin la
teoria ya que se supondria que el cometimiento de un crimen contra la propiedad podria ser fuertemente
disuadido de acuerdo a la percepcion sobre la probabilidad de arresto (realizado por la policia) y condena
(realizada por el sistema judicial) que tenga el criminal, sin embargo, el que los coeficientes no presenten
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correlacion significativa o marginalmente representativa entre la probabilidad de arresto y de condena
no quiere decir necesariamente que la teoria de la disuacidn del crimen no es consistente empiricamente.

Lo que podria significar realmente es que las tasas de criminalidad no estan fuertemente influenciadas
por cambios marginales en la probabilidad de arresto lo que quiere decir que la percepcion de riesgo a
ser atrapados en los delincuentes o posibles delincuentes esta siendo poco o nada representativo en la
decision de cometer o no un crimen.

En el presente analisis una vez descartados los sesgos por simultaneidad, se considera que es necesario
analizar un posible sesgo por subregistro ya que al tomar al nimero de denuncias por crimenes contra
la propiedad como una proxi del crimen es necesario contemplar que la probabilidad de denuncia por
estos crimenes va a depender de la percepcion de eficiencia policial y judicial en capturar y solucionar
un caso abierto de deunucia por crimen contra la propiedad, sin embargo, esta percepcion de la
probabilidad de arresto y solucion del caso abierto por denuncia puede estar basada mediante la revision
de los registros policiales y judiciales, sin embargo, son de dificil acceso o mediante su propia
percepcion lo que implica fallas de medicion.

Cuando se considera que la policia es poco eficiente y que no actuaria efectivamente las personas tienden
ano denunciar los crimenes de los que fueron victimas producto de la desconfianza en el sistema policial
o judicial, a esta falla en la informacién se le denomina sesgo de infra registro el cual es menor cuando
existe confianza en la eficiencia policial (Swimmer, 1974). Por esta razén en lugares donde se pueda
tener una medicion de eficiencia policial y esta seria alta se podria afirmar que las victimas por crimenes
contra la propiedad reportaran estos crimenes en un mayor porcentaje, por otra parte, si las victimas
consideran que denunciar no va a servir para sus intereses se producira un subregistro que tenga un
sesgo a la baja en los ratios de crimen, este problema disminuye si el ratio del subregistro es constante
entre los estados.

En el caso de Ecuador los cocientres provinciales entre las detenciones y denuncias por crimenes contra
la propiedad son bajos y menores a 0,2 en todas las provincias lo que indica que existe poca eficiencia
policial por tanto una baja percepcion de probabilidad de arresto en el pais lo que implicaria un posible
sesgo a la baja ya que se detienen mucho menos delincuentes en relacion a las denuncias que se realizan
por lo que se podria considerar que el subregistro es constante entre estados por la baja eficiencia
registrada, de tal forma que esta percepcion generalizada corrige el posible subregistro tomandolo en la
regresion como un efecto fijo constante entre provincias. Myers (1980) encuentra que mientras los
signos y las magnitudes generales de los coeficientes sean la principal preocupacion, los efectos de
subregistro no importan.

En caso de existir subregistro por no denunciar, Ehrlich (1996) sugiri6 que los sesgos en los informes
sobre los datos delictivos pueden abordarse empleando los logaritmos de las tasas de delincuencia que
probablemente sean proporcionales a las verdaderas tasas de delincuencia. En la presente investigacion
se utiliza un modelo log-log que ayuda a corregir la posibilidad de subregistro entre otros beneficios
antes descritos.

Una vez descartada tedricamente la posibilidad de sesgo por simultaneidad por numero de detenciones
y posible sesgo por subregistro evaluamos los modelos y se sigue prefiriendo el modelo 2 (tabla N° 21)
en el cual manteniendo el resto de variables constantes, un incremento en 1% en las detenciones por
crimenes contra la propiedad hace que las denuncias per capita incrementen en 0,13%.
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Ademas de los resultados de las variables VAB per capita y detenidos por crimenes contra la propiedad,
a continuacion se presentan las estimaciones del resto de variables consideradas en el modelo las cuales
seran contrastadas con la teoria que las respalda.

En cuanto a las variables de empleo, en las investigaciones consultadas se considera al desempleo dentro
del analisis del crimen, sin embargo, en el caso de Ecuador esta no cuenta con representatividad en la
encuesta de la cual se obtuvo la informacion, por esta razon se utilizaron dos variables alternativas que
son: el empleo adecuado pleno respecto a la PEA y el subempleo respecto a la PEA. Dentro de las
investigaciones revisadas los resultados de la variable desempleo resultan ambiguos, es decir, que
pueden estar relacionados de manera positiva y significativa (Buonanno, 2006), (Buonanno &
Montolio, 2005) o de manera negativa (Choe, 2008), (Patalinghug, 2011), en cuanto al subempleo el
resultado es negativo en la mayoria de investigaciones consultadas.

Esta investigacion presenta la variable empleo adecuado pleno respecto a la PEA que sustituye a la
variable desempleo, esta tendria que tener intuitivamente el signo negativo en su estimador, sin embargo,
al igual que en algunas investigaciones relacionadas con el desempleo el signo es opuesto, de tal forma
que manteniendo el resto de variables constantes, un incremento en 1% del empleo adecuado pleno
respecto a la PEA incrementa en 0,35% el crimen contra la propiedad per capita, lo que pareceria
contraintuitivo, sin embargo, el incremento del empleo adecuado esta relacionado con mayores ingresos
de las personas, lo que se considera un incentivo para los criminales ya que existe un ingreso esperado
por robo mas atractivo ya que mejores salarios son considerados como la ganacia esperada por el
cometimiento del crimen contra la propiedad. Otro factor relacionado es que las personas con empleo
adecuado pleno sufren robos de mayor magnitud o costo lo que los incentiva a denunciar mas.

Respecto al subempleo el resultado de la estimacion es negativo donde manteniendo todas las variables
constantes, un incremento en 1% en el subempleo respecto a la PEA equivale a una disminucion del
0,35% en las denuncias por crimenes contra la propiedad, este resultado es congruente con la teoria ya
que los delincuentes tienen mayores dificultades de encontrar y acceder al empleo pleno, sin embargo,
tienen mayores oportunidades de incertarse en la fuerza laboral obteniendo empleos en condicion de
subempleados lo que disuadira los incentivos de cometer crimenes.

La variable de educacion en las investigaciones de crimen contra la propiedad consultadas presenta
resultados distintos en cuanto a disuacion ya que estos varian en significancia. Investigaciones como
Determinants of Crime in Malaysia: Evidence from Developed States realizadas por Suryati & Yasmin
(2017) se evidencia que la significancia puede variar no presentando significancia estadistica respecto
al crimen contra la propiedad en general, sin embargo, cuando se analiza respecto a crimenes particulares
como robo y hurto cobra significancia estadistica como disuasor, por el contrario, en otras
investigaciones como Identifying the socio-economic and demographic determinants of crime across
Spanish provinces realizada por Buonanno & Montolio (2008) si presenta significancia en el analisis
del crimen contra la propiedad.

En la presente investigacion al analizar la variable de eduacacion tasa bruta de matriculados en
bachillerato general unificado (TBMBGU) presenta significancia estadistica al 10% (tabla N° 21) donde
manteniendo el resto de varaibles constantes, un incremento en 1% de la TBMBGU se traduce en una
disminucion del 0,58% en las denuncias por crimenes contra la propiedad percapita.

Al revisar la literatura respecto al crimen contra la propiedad se encontr6 que los factores monetarios y
de liquidez de la economia son relevantes en el analisis, ya que pueden funcionar como disuasores o
como incentivos dependiendo de los casos de estudio por ejemplo cuanta mayor liquidez o dinero exista
en la economia representaria una mayor ganancia esperada posible por cometer crimenes contra la
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propiedad lo que constituiria un incentivo tal como meciona James Coleman (1992) en su investigacion
Motivation and Opportunity in a Monetarized Economy, por otro lado, un incremento de la liquidez en
la economia podria incentivar a la inversion en actividades legales y acceso al crédito lo que disuadiria
a la poblacion de cualquier comportamiento criminal para preferir actividades legales tal como describe
Lloyd & Marceau (1998) en Getting Over the Hump: Theory of Crime, Credit and Accumulation.

Para considerar una variable monetaria y de liquidez en la presente investigacion se considero al cociente
entre la colocacion de crédito y la captacion de crédito en Ecuador tomando esta como una proxi de
liquidez y como se observa en la tabla N° 21 que esta variable presenta significancia es todos los modelos
de regresion planteados, analizando los resultados del modelo 2 expuestos en la tabla se concluye que
manteniendo todo constante, un incremento en 1% en el cociente de liquidez refleja un incremento en
0,38% las denuncias por crimenes contra la propiedad.

3.8 Problemas de medicion y posibles sesgos en el modelo

Si el cometimiento del crimen influye en la presencia policial o en las detenciones y si esta influencia
se ignora al estimar el efecto de la actuacion policial sobre el crimen entonces las estimaciones sufriran
un sesgo de ecuacion simultanea, por otro lado, si esta influencia se modela mediante ecuaciones
simultaneas para la influencia reciproca del crimen y la probabilidad de arresto, y estas ecuaciones se
identifican sobre la base de suposiciones que no son validas, entonces los parametros estaran
nuevamente sesgados, por lo tanto, ambos enfoques pueden llevar a conclusiones erroneas sobre los
efectos del arresto en el crimen (Greenberg & Kessler, 1983). Por este posible sesgo es importante
realizar test de correlacion entre las variables de presencia y eficiencia policial y la variable de resultados
para descartar cualquier indicio de simultaneidad, lo cual se realizé y se descarta como posible problema
en esta regresion.

Sin embargo, para dar un mayor soporte a los resultados de esta investigacion y para tener resultados
mas concluyentes que descarten cualquier posible simultaneidad, para testear alternativas de correccion
se podrian plantear modelos que corrijan el posible sesgo generado en las estimaciones, una posibilidad
de solucion podria ser usando variables instrumentales para datos de panel usando como instrumento el
retardo de la variable de resultados, otra opcion podria ser un modelo de regresion aparentemente no
relacionado SUR en caso de exitir correlaciones muy altas en las variables. Estos modelos servirian de
contraste con los resultados ya obtenidos, sin embargo, no se especifican en la presente investigacion,
seran desarrolados y considerados en investigaciones futuras.

3.9 Limitaciones del modelo

El anélisis del crimen en la presente investigacion se vio limitado por el acceso a la informacion
desagregada en las unidades territoriales de analisis que en este caso son cantonal y provincial en
Ecuador, ademas los limites y restricciones por la proteccion de informacion institucional policial,
judicial, crediticia fueron factores importantes que contribuyeron a retrasar el desarrollo del modelo
econométrico por la dificultad y demora en tramites para acceso y procesamiento de la informacion.

Otra dificultad de analisis es la falta de informacion socioeconémica desagregada a nivel cantonal y
provincial en el pais ya que diversos datos como el desempleo y la tasa de dependencia econdmica que
son obtenidos de las encuestas ENEMDU del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INEC no
cuentan con representatividad territorial provincial o cantonal debido a tener coeficientes de variacion
superiores al 15% lo cual limita el uso de la informacion y requiere buscar variables alternativas como
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en el caso del desempleo que al no ser representativo lleva a utilizar como variables para el modelo
econométrico a sus contrapartes como el empleo adecuado pleno y subempleo.

En cuanto a la informacion demografica no existe el dato exacto por afio del numero de habitantes en
cada provincia o canton, por esta razon se ha utilizado para el analisis y calculos de variables las
proyecciones poblacionales existentes.

Una limitacion respecto a la construccion del indicador de eficiencia en el sistema judicial corresponde
a las causas ingresadas y causas resueltas por robo en el Consejo de la Judicatura debido a que no hacen
distincion entre el tipo de delito contra la propiedad (robo de autos, motos, domicilios, unidades
econdmicas, personas, accesorios y autopartes de vehiculos) ya que segun el articulo 189 del COIP solo
distingue el caracter violento durante el cometimiento del delito de robo lo que dificulta hacer un calculo
preciso de la tasa de eficiencia judicial para el crimen contra la propiedad especificamente.
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Conclusiones

En Ecuador entre 2015 y 2017 el comportamiento del crimen contra la propiedad de manera general ha
disminuido, sin embargo, al analizar de manera especifica por tipo de crimen y diferenciando entre cada
provincia y canton muestra un comportamiento definido por patrones espaciales que se mantienen en el
tiempo, este resultado es consistente con la nueva geografia econdmica que sostiene que las actividades
econdmicas se aglomeran en el espacio geografico lo que motivo la pregunta para esta investigacion de
como se comporta el crimen en el espacio dentro del territorio ecuatoriano.

Los resultados presentados en los indices de especializacion regional por tipo de delito describen
comportamientos espaciales a nivel de provincias y cantones denotando en este caso particular patrones
regionales los cuales se distinguen por tipo de delito, tal es asi que entre 2015 y 2017 la region costa
muestra altos indices de especializacion en crimenes como el robo a personas, robo de motos, robo de
carros especialmente en la costa central, el robo a domicilios y el robo a unidades econémicas, en el
caso de la sierra se presentan patrones de especializacion regionales en delitos como el robo de bienes,
accesorios y autopartes de vehiculos, robo de carros principalmente en la sierra norte, en el robo de
domicilios, robo de unidades economicas, mientras que, en el oriente se especializan en robo de motos
en las provincias del norte, en robo a domicilios y en robo a unidades econdomicas, cabe destacar que la
region insular se especializa unicamente en robo a unidades econdmicas y en robo a domicilios.

El inidce de Krugman indica el grado de especializacion entre los cantones, es decir mide que tan
diversificados estan de acuerdo al nimero de delitos en los que se especializan respecto al total del
crimen nacional, en el caso ecuatoriano entre 2015 y 2017 el 94,5% de los cantones principalmente en
la Costa, Sierra y Galapagos mostraron que sus niveles de especializacion son cercanos al tejido criminal
nacional, es decir que la mayoria de cantones se especializan en varios de los delitos contra la propiedad,
mientras que lo contrario ocurre en el Oriente donde los cantones se especializan en pocos tipos de
crimenes relacionados.

Para dar un mejor anélisis de diversidad criminal en el Ecuador analizamos los resultados del indice de
Shannon & Weaver que mide el grado de incertidumbre al predecir un tipo de crimen contra la propiedad
tomando una denuncia al azar en un determinado canton, en este caso en promedio el 25% de los
cantones presentan una tendencia a estar diversificados con poca predominancia en un solo tipo de robo,
es decir el indice se S&W es muy cercano al logaritmo natural de los tipos de crimenes analizados,
mientras que el 8,36% de cantones presentan valores menores a 0,68 lo que indica que en estos cantones
existe muy poca diversidad y pocos pero predominantes tipos de crimenes presentes.

La desigualdad en la distribucion del crimen contra la propiedad se aproximd mendiante el
calculo de un indice de Gini el cual muestra que la mayor proporcion de denuncias por delitos
contra la propiedad se encuentran concentrados en el 1% de los cantones del pais Quito y
Guayaquil.

De acuerdo con los resultados obtenidos de los modelos econométricos estimados para
determinar los factores que influyen en las denuncias por crimenes contra la propiedad se
evidencia que tal como indica la teoria de la desorganizacion social los factores sociales,
econdmicos y demograficos influyen en mayor medida sobre el crimen contra la propiedad,
incluso las estimaciones muestran que factores como el empleo edecuado pleno, el subempleo,
el valor agregado bruto per capita, la educacion y el cociente de liquidez tienen mayor
representatividad en el cometimiento de estos delitos que factores punitivos que deberian
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funcionar como disuasores en el caso del nimero de detenidos, la eficiencia y densidad policial,
lo que es congruente con la teoria econdmica del crimen detallada en el capitulo uno.

Recomendaciones

Al existir escasos analisis econémicos y cuantitativos sobre el crimen contra la propiedad en Ecuador,
la propuesta de un analisis econométrico presentada en esta investigacion resulta innovadora ya que
brinda una perspectiva diferente en la comprension del tejido criminal lo que aporta herramientas para
la planificacion de estrategias de disuacion criminal que esten enfocadas de forma mas eficiente a la
reduccién del crimen y que toda estrategia tenga una especificacion territorial de acuerdo al tejido
delincuencial que posee en cada canton y provincia, teniendo en cuenta que principalmente en Ecuador
diversos tipos de crimenes contra la propiedad presentan patrones regionales por lo que quiza una forma
mas efectiva de disuacion seria una planificacion de seguridad articulada entre las provincias implicadas.

La relevancia del analisis territorial del crimen permite que mediante una mejor comprension de la
presencia, distribucion, especializacion, concentracion y diversidad criminal la policia, el gobierno y la
funcidn judicial logren establecer estrategias conjuntas que permitan reducir y disuadir la criminalidad
lo que representa una mayor eficiencia en el gasto y en todo programa o politica publica que lleven
acabo con este fin.

Una de las ventajas de ser este uno de los pocos analisis cuantitativos del crimen contra la propiedad en
el pais es que existe un campo extenso por explorar en cuanto a la consideracion de nuevas variables
como la densidad policial calculada con las edades de la poblacién en riesgo como referencia o incluso
el plantemiento de otros tipos de modelos que posiblemente especifiquen mejor las variables de
disuacion criminal o corrijan posibles sesgos de especificacion que contrasten los resultados presentados
como modelos para datos de panel con variables instrumentales o los modelos SUR.

También se puede considerar la apertura al estudio con nuevas metodologias como los modelos
probabilisticos de Cox y sus variantes que ayudan a predecir lugares especificos con probabilidades de
cometimiento criminal pero a niveles mas desagregados parroquias, barrios y calles lo que representa
un mayor esfuerzo en la recoleccion de datos, sin embargo, aportarian mucho al analisis.

Finalmente, existen planteamientos tedricos distintos para abordar el cometimiento del crimen, como la
teoria de las actividades rutinarias, analisis desde la economia del comportamiento, incluso
metodologias de analisis de econometria espacial por tanto se recomienda a futuros investigadores
proponer estos nuevos analisis en investigaciones que agrupen estas nuevas propuestas tedricas y
metodologicas.
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Anexos

Robo de
bienes,
Provincia Canton a0 Y Robode  Robode ROP(.) y ulz?(;)aod?as
personas | o motos carros domicilios econdmicas
de
vehiculos

CUENCA 0,65 2,52 0,32 0,50 0,94 0,82
GIRON 0,12 1,15 0,31 0,73 2,73 1,11
GUALACEO 0,85 0,63 0,00 0,44 1,69 1,98
NABON 0,32 1,01 0,00 0,64 2,68 0,97
PAUTE 0,39 1,10 0,00 1,17 2,43 0,71
PUCARA 0,34 0,52 3,98 1,34 1,00 2,03
SAN FERNANDO 0,00 0,00 0,00 0,00 3,28 3,33
SANTA ISABEL 0,22 0,85 2,58 0,22 2,33 0,66
AZUAY SIGSIG 0,48 1,12 0,48 0,00 2,38 0,86
ONA 0,73 0,86 0,00 0,00 2,62 0,00
CHORDELEG 0,73 0,00 1,87 0,00 1,97 1,66
EL PAN 0,00 4,52 0,00 0,00 1,15 0,00
SEVILLA DE ORO 0,43 1,01 0,00 0,00 2,29 1,94
GUACHAPALA 0,86 2,01 0,00 0,00 1,53 0,00

CAMILO PONCE
ENRIQUEZ 0,56 0,07 4,84 0,84 0,92 1,70
GUARANDA 0,88 0,46 0,17 0,69 1,90 1,26
CHILLANES 0,58 0,00 2,38 0,70 1,67 2,12
CHIMBO 1,38 0,00 0,00 1,18 1,41 0,90
BOLIVAR ECHEANDIA 0,21 0,48 3,14 1,23 2,02 0,93
SAN MIGUEL 0,17 0,00 2,62 2,05 2,45 0,78
CALUMA 0,23 0,53 3,85 0,91 1,35 2,06
LAS NAVES 0,51 0,00 2,62 0,00 1,84 2,33
AZOGUES 0,59 1,57 0,59 0,51 1,73 0,66
BIBLIAN 0,17 1,61 0,44 1,03 1,84 1,94
CANAR CANAR 0,19 1,71 0,74 0,00 2,08 1,54
LA TRONCAL 1,16 0,24 1,68 0,54 1,06 1,34
EL TAMBO 0,00 1,77 0,00 0,91 2,70 0,69
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DELEG 0,00 0,35 0,00 0,91 3,78 0,69
SUSCAL 0,00 0,00 0,00 15,39 0,00 0,00
TULCAN 0,82 1,22 0,18 1,32 1,16 1,47
BOLIVAR 0,00 1,51 1,64 1,92 1,72 1,46
ESPEJO 0,61 0,86 1,25 0,73 1,09 2,77
CARCHI MIRA 0,26 0,60 0,00 0,00 3,21 1,17
MONTUFAR 0,31 0,86 0,62 0,73 2,51 1,11
SAN PEDRO DE
HUACA 0,37 0,86 3,74 4,40 0,66 0,00
LATACUNGA 0,60 1,60 0,26 1,05 1,42 1,20
LA MANA 0,62 0,17 2,26 0,32 1,68 2,01
PANGUA 0,21 0,50 2,18 0,00 3,06 0,00
COTOPAXI | PUJILI 0,50 1,06 1,03 2,11 1,35 1,37
SALCEDO 0,78 1,45 0,17 0,40 1,46 1,14
SAQUISILI 0,52 1,22 0,38 1,56 1,60 1,35
SIGCHOS 0,32 0,00 0,55 0,00 3,44 0,97
RIOBAMBA 0,63 1,52 0,10 0,78 1,60 1,14
ALAUSI 0,51 1,03 0,37 0,44 1,84 2,00
COLTA 0,33 1,75 0,00 3,97 0,74 1,88
CHAMBO 0,37 0,57 0,00 0,00 2,18 3,33
CHIMBORAZO CHUNCHI 0,20 1,39 0,00 0,00 1,06 5,38
GUAMOTE 0,41 1,90 0,69 1,62 0,24 3,68
GUANO 0,45 0,87 0,38 0,67 2,39 1,01
PALLATANGA 0,45 0,35 0,77 2,72 1,89 1,37
PENIPE 0,30 1,39 0,00 0,00 2,29 1,79
CUMANDA 0,60 0,22 1,87 0,27 2,38 0,62
MACHALA 1,36 0,52 1,03 0,30 0,90 1,04
ARENILLAS 0,83 0,05 3,54 0,12 1,17 1,58
ATAHUALPA 0,43 1,01 0,00 0,00 2,29 1,94
BALSAS 0,86 0,00 2,91 0,00 1,02 2,59
CHILLA 0,00 0,00 3,27 0,00 2,29 2,91
EL GUABO 1,05 0,48 1,88 0,61 1,06 1,11
EL ORO HUAQUILLAS 0,91 0,08 5,06 0,16 0,62 1,18
MARCABELI 0,64 0,00 6,54 0,00 1,15 0,00
PASAJE 1,19 0,13 1,81 0,51 1,17 1,07
PINAS 0,32 0,38 0,00 0,48 2,72 2,18
PORTOVELO 0,23 0,18 1,92 0,91 1,75 3,43
SANTA ROSA 0,83 0,25 1,64 0,71 1,57 1,43
ZARUMA 0,31 0,24 1,57 0,00 2,20 2,80
LAS LAJAS 0,00 0,00 4,36 2,56 2,29 0,00
ESMERALDAS ESMERALDAS 1,23 0,32 0,76 0,27 1,42 0,97
ELOY ALFARO 0,43 0,57 0,62 0,73 2,29 1,66
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MUISNE 0,39 0,30 0,65 0,00 2,41 2,62
QUININDE 0,45 0,16 4,10 1,06 1,45 1,15
SAN LORENZO 0,67 0,46 1,10 0,52 2,12 0,98
ATACAMES 1,27 0,20 0,41 0,20 1,57 1,03
RIOVERDE 0,66 0,31 1,34 0,39 1,76 2,09
LA CONCORDIA 0,88 0,07 1,65 0,65 1,62 1,47
GUAYAQUIL 1,36 0,98 0,93 1,22 0,48 0,62
ALFREDO
BAQUERIZO 0,29 0,27 5,23 1,03 1,43 0,78
MORENO
BALAO 0,66 0,16 3,81 1,02 1,25 1,00
BALZAR 1,00 0,44 2,15 0,71 1,24 0,69
COLIMES 0,41 0,00 3,44 1,62 1,45 1,84
DAULE 0,91 0,90 1,12 0,90 1,14 1,19
DURAN 1,00 0,73 0,80 0,93 1,35 0,89
EMPALME 0,75 0,24 3,37 1,44 1,18 0,68
EL TRIUNFO 0,85 0,16 1,10 0,61 1,99 0,98
MILAGRO 0,98 0,25 3,15 0,29 1,08 0,95
NARANJAL 0,84 0,23 2,60 0,72 1,43 0,90
NARANJITO 0,79 0,13 2,33 0,58 1,69 1,01
PALESTINA 0,95 0,00 2,75 0,00 1,69 0,61
PEDRO CARBO 0,88 0,36 0,78 0,46 2,14 0,52

GUAYAs | SAMBORONDON 0,50 1,72 0,84 1,45 1,28 0,96
SANTA LUCIA 0,70 0,07 2,26 0,95 1,42 2,01
SALITRE 0,37 0,87 0,63 0,57 2,73 0,37
SAN JACINTO DE
Y AGUACHI 0,74 0,24 2,00 1,49 1,41 1,31
PLAYAS 0,58 0,59 0,81 0,88 2,15 1,00
SIMON BOLIVAR 1,47 0,00 3,74 0,00 0,66 0,00
CRNEL.

MARCELINO 0,76 0,53 3,85 0,00 1,35 0,34
MARIDUENA

LOMAS DE

SARGENTILLO 0,13 0,30 2,62 0,77 2,06 2,33
NOBOL 0,93 0,44 0,71 1,96 1,17 1,48
GNRAL.

ANTONIO 0,43 0,00 4,36 0,00 2,29 0,00
ELIZALDE

ISIDRO AYORA 0,22 0,26 0,57 0,67 2,59 2,53
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IBARRA 0,77 1,20 0,56 0,39 1,46 1,33
ANTONIO ANTE 0,38 0,89 0,51 0,45 2,34 1,49
IMBABURA COTACACHI 0,37 0,39 0,84 1,49 2,00 2,26
OTAVALO 0,59 1,10 0,41 0,27 1,61 2,18
PIMAMPIRO 0,23 0,55 1,19 1,40 1,25 4,24

SAN MIGUEL DE
URCUQUI 0,73 0,34 0,00 0,00 2,49 1,33
LOJA 0,77 0,86 0,12 0,40 2,02 0,94
CALVAS 0,69 0,40 0,00 1,03 2,45 0,78
CATAMAYO 0,57 0,74 0,73 0,51 2,04 1,42
CELICA 0,14 1,01 1,45 0,85 1,78 2,59
CHAGUARPAMBA 0,32 0,75 0,00 0,00 3,44 0,00
ESPINDOLA 0,00 0,00 0,00 0,00 2,75 4,66
GONZANAMA 0,32 0,00 0,00 1,92 3,44 0,00
LOJA MACARA 0,62 0,62 1,80 0,53 1,90 0,80
PALTAS 0,18 0,42 0,00 0,00 3,32 1,61
PUYANGO 0,59 0,00 2,01 0,00 2,12 1,79
SARAGURO 0,57 1,34 1,45 1,71 1,53 0,00
SOZORANGA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ZAPOTILLO 0,00 0,00 6,54 3,85 1,15 0,00
PINDAL 0,86 0,67 1,45 0,00 1,53 1,29
QUILANGA 0,00 0,00 0,00 0,00 2,75 4,66
OLMEDO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
BABAHOYO 1,16 0,36 2,56 0,18 0,88 1,04
BABA 0,78 0,11 2,34 0,27 1,80 1,04
MONTALVO 0,42 0,27 1,54 0,00 2,50 1,54
PUEBLOVIEJO 0,60 0,11 2,74 0,45 1,23 2,85
QUEVEDO 1,23 0,28 1,70 0,67 0,99 1,00
URDANETA 0,00 0,00 0,00 12,31 0,92 0,00
LOS RIOS VENTANAS 0,83 0,35 2,86 0,96 1,04 1,30
VINCES 0,94 0,22 1,77 0,28 1,36 1,73
PALENQUE 0,33 0,00 3,88 0,85 1,53 2,16
BUENA FE 0,70 0,19 1,50 0,91 1,88 1,34
VALENCIA 0,63 0,06 2,23 0,33 2,15 0,99
MOCACHE 0,29 0,34 2,54 2,14 1,98 0,81
QUINSALOMA 0,09 0,00 6,43 0,27 1,69 1,02
PORTOVIEIO 1,33 0,52 1,25 0,77 0,88 0,70
MANABI BOLIVAR 0,71 0,10 3,16 0,66 1,42 1,31
CHONE 0,92 0,16 1,34 1,37 1,48 1,16
EL CARMEN 0,60 0,40 3,29 0,92 1,34 1,16
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FLAVIO ALFARO 0,32 0,60 0,33 1,54 2,41 1,46
JIPLJAPA 0,75 0,57 0,52 1,70 1,91 0,55
JUNIN 0,70 0,41 1,77 1,04 1,56 1,38
MANTA 1,03 0,50 1,31 1,72 0,95 1,14
MONTECRISTI 0,40 0,24 2,16 2,54 1,79 0,98
PAJAN 0,35 0,33 1,41 0,83 2,60 0,94
PICHINCHA 0,37 0,22 1,40 2,20 1,97 1,66
ROCAFUERTE 0,79 0,28 1,39 2,72 1,40 0,69
SANTA ANA 1,19 0,23 1,01 1,78 1,24 0,45
SUCRE 0,95 0,25 1,59 1,94 1,00 1,42
TOSAGUA 0,61 0,48 4,40 0,76 0,95 1,04
24 DE MAYO 0,34 0,00 1,14 1,34 2,79 1,01
PEDERNALES 0,58 0,62 1,76 0,99 1,59 1,49
OLMEDO 1,64 0,55 1,19 1,40 0,00 1,06
PUERTO LOPEZ 0,64 0,50 0,55 1,92 1,53 1,94
JAMA 0,45 0,35 2,31 0,00 2,70 0,00
JARAMIJO 0,50 0,17 1,09 2,78 2,17 0,49
SAN VICENTE 0,81 0,41 0,33 0,78 1,67 2,07
MORONA 0,44 0,51 0,90 0,23 2,49 1,38
GUALAQUIZA 0,26 0,53 1,15 0,00 2,70 1,54
LIMON INDANZA 0,51 0,00 1,31 0,00 2,75 1,17
PALORA 0,23 0,18 0,40 0,00 3,34 1,41
SANTIAGO 0,00 0,55 1,19 0,00 2,50 3,18
MORONA | SUCUA 0,13 0,61 0,44 0,26 2,80 2,17
SANTIAGO | HUAMBOYA 0,20 0,00 2,01 1,18 2,47 1,79
SAN JUAN BOSCO 0,00 0,00 0,00 0,00 4,59 0,00
TAISHA 0,00 0,00 0,00 0,00 4,59 0,00
LOGRONO 0,00 0,00 0,00 0,00 4,59 0,00
PABLO SEXTO 0,00 0,00 3,27 0,00 1,15 5,83
TIWINTZA 0,73 1,72 0,00 0,00 1,31 1,66
TENA 0,69 0,44 0,29 0,34 2,14 1,74
ARCHIDONA 0,68 0,00 0,00 3,24 1,69 1,84
EL CHACO 0,32 0,75 0,82 1,92 1,43 2,91
NAPO QuIOS 0,00 0,00 0,00 6,41 1,91 1,94
CARLOS JULIO
AROSEMENA 0,00 1,01 2,18 0,00 2,29 1,94
TOLA
PASTAZA PASTAZA 0,72 0,60 0,12 0,38 1,93 1,94
MERA 0,18 0,86 0,00 0,00 2,84 1,94

90




SANTA CLARA 0,00 2,01 0,00 0,00 1,53 3,88
ARAJUNO 0,51 1,21 0,00 0,00 1,84 2,33
QUITO 0,94 1,45 0,55 1,22 0,80 1,13
CAYAMBE 0,98 0,74 0,39 0,17 1,44 1,67
MEJIA 0,39 1,34 0,15 2,18 1,72 1,14
PEDRO
MONCAYO 0,44 0,64 0,56 0,98 1,95 2,23
RUMINAHUI 0,58 1,61 0,21 1,65 1,16 1,52
PICHINCHA | SAN MIGUEL DE
L0S BANCOS 0,73 0,29 0,62 2,20 1,86 0,83
PEDRO VICENTE
MALDONADO 0,31 0,07 0,96 0,94 2,41 2,42
PUERTO QUITO 0,33 0,43 2,00 0,91 2,32 0,96
AMBATO 0,89 1,71 0,11 0,68 1,11 0,90
BANOS DE AGUA
SANTA 0,57 0,84 0,00 4,27 0,64 2,59
CEVALLOS 0,79 0,93 0,00 1,18 1,06 2,69
MOCHA 0,26 1,21 0,00 0,00 3,21 0,00
PATATE 0,37 0,86 0,00 0,00 2,62 1,66
TUNGURAHUA
QUERO 0,59 0,93 0,00 0,00 2,12 1,79
SAN PEDRO DE
PELILEO 0,60 1,54 0,30 1,43 1,39 1,08
SANTIAGO DE
BILLARO 0,31 1,04 0,23 1,33 1,98 2,01
TISALEO 1,03 0,60 0,00 0,00 2,29 0,00
ZAMORA 0,51 0,56 0,17 0,20 2,78 0,92
CHINCHIPE 0,40 0,46 2,01 0,00 1,76 2,69
NANGARITZA 0,00 0,00 0,00 0,00 4,59 0,00
YACUAMBI 1,29 0,00 0,00 0,00 2,29 0,00
ZAMORA | YANTZAZA 0,56 0,28 0,00 0,00 2,58 2,00
CHINCHIPE | EL PANGUI 0,00 0,00 0,00 0,00 4,13 1,17
CENTINELA DEL
CONDOR 0,93 0,00 0,00 0,00 0,83 5,30
PALANDA 0,00 0,00 2,62 0,00 0,92 6,99
PAQUISHA 1,14 0,00 1,45 1,71 1,02 1,29
SAN CRISTOBAL 0,51 0,00 0,00 0,00 2,75 2,33
GALAPAGOS
ISABELA 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SANTA CRUZ 0,23 0,00 1,19 1,40 1,25 5,30
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LAGO AGRIO 0,86 0,45 2,71 0,66 1,17 1,02
GONZALO
PIZARRO 0,14 1,01 4,36 1,71 1,02 1,29
PUTUMAYO 0,00 0,00 13,08 0,00 0,00 0,00
SUCUMBIOS
SHUSHUFINDI 0,44 0,22 4,73 1,15 1,22 1,05
SUCUMBIOS 0,00 0,00 13,08 0,00 0,00 0,00
CASCALES 0,40 0,46 0,00 0,00 3,18 0,90
CUYABENO 0,51 0,40 0,00 1,03 2,14 2,33
ORELLANA 0,80 0,31 2,12 0,73 1,45 1,29
AGUARICO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11,65
ORELLANA | LA JOYA DE LOS
SACHAS 0,52 0,28 2,26 1,06 2,03 0,80
LORETO 0,22 0,26 1,67 0,00 2,34 2,73
SANTO
DOMINGO DE |SANTO
LOS DOMINGO 0,94 0,46 1,42 1,76 1,10 1,14
TSACHILAS
SANTA ELENA 0,77 1,01 0,42 0,73 1,78 0,77
SANTA ELENA | LA LIBERTAD 1,23 0,36 1,06 0,38 1,25 1,00
SALINAS 0,83 1,96 0,42 0,27 1,19 0,50

Provincia
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Robo de
bienes,
accesorios Robo Robo Robo a
Canton Honw de de ROP? ? unidades
personas domicilios o
autopartes motos carros economicas
de

vehiculos
CUENCA 0,65 2,16 0,34 | 0,60 1,15 1,08
GIRON 0,28 0,35 0,00 | 0,41 3,23 1,36
GUALACEO 0,69 0,97 0,18 | 0,44 1,83 1,67
NABON 0,45 1,59 0,00 | 1,05 2,16 0,44
PAUTE 0,22 1,43 0,63 | 1,01 2,33 0,84
PUCARA 0,07 0,17 6,27 | 0,79 1,13 1,65
SAN FERNANDO 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,65 0,00
SANTA ISABEL 0,10 0,61 3,18 | 0,40 2,29 1,01
SIGSIG 0,42 0,27 0,51 | 1,83 2,71 0,51
ONA 0,42 0,00 4,07 | 0,00 2,33 0,00
CHORDELEG 0,00 1,59 0,00 | 0,00 2,33 3,06
EL PAN 0,00 3,18 0,00 | 0,00 2,33 0,00
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SEVILLA DE ORO 1,26 3,18 0,00 | 0,00 0,00 0,00

GUACHAPALA 0,00 2,12 0,00 | 0,00 3,10 0,00

CAMILO PONCE ENRIQUEZ 0,97 0,20 1,53 | 0,61 1,02 2,42

GUARANDA 0,65 0,99 0,66 | 0,79 1,89 0,88

CHILLANES 0,32 1,59 2,29 | 0,00 2,03 0,00

CHIMBO 0,25 191 0,00 | 0,00 2,79 0,00

BOLIVAR ECHEANDIA 0,27 0,52 1,98 | 0,79 2,26 1,32
SAN MIGUEL 0,98 0,71 0,00 | 2,44 0,78 2,04

CALUMA 0,74 0,00 2,87 | 0,00 1,37 2,16

LAS NAVES 0,54 0,45 1,74 | 0,00 2,33 0,87

AZOGUES 0,79 1,40 0,08 | 0,65 1,58 0,97

BIBLIAN 0,57 2,07 0,00 | 0,00 1,74 0,92

CANAR 0,42 1,77 0,68 | 0,41 1,81 1,02

CANAR LA TRONCAL 1,21 0,29 1,32 | 0,24 1,20 1,12
EL TAMBO 0,72 2,73 1,74 | 1,05 0,33 0,00

DELEG 0,60 0,30 1,16 | 0,70 2,66 0,00

SUSCAL 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

TULCAN 0,81 0,89 0,38 | 0,75 1,61 1,39

BOLIVAR 0,69 0,00 0,00 | 1,33 2,11 2,23

CARCHI ESPEJO 0,42 0,53 1,02 | 0,00 1,94 3,06
MIRA 0,72 0,00 0,00 | 0,00 2,66 1,75

MONTUFAR 0,66 0,34 0,64 | 1,54 1,71 1,93

SAN PEDRO DE HUACA 0,42 0,00 2,03 | 0,00 0,00 8,16

LATACUNGA 0,65 1,57 0,12 | 1,18 1,49 1,03

LA MANA 0,75 0,06 1,91 | 0,64 1,33 2,56

PANGUA 0,63 0,40 0,76 | 0,91 2,33 0,77

COTOPAXI PUJILI 0,41 0,86 0,33 | 1,19 1,76 2,65
SALCEDO 0,65 1,42 0,00 | 1,79 1,10 1,94

SAQUISILI 0,49 1,23 0,39 | 0,00 2,10 1,58

SIGCHOS 0,00 0,00 0,87 | 0,00 3,65 1,75

RIOBAMBA 0,73 1,52 0,13 | 1,08 1,46 0,89

ALAUSI 0,22 0,91 0,35 | 2,09 1,20 4,20

COLTA 0,34 0,87 0,00 | 3,99 1,48 1,67

CHAMBO 0,34 0,85 0,81 | 0,00 3,10 0,00

CHIMBORAZO CHUNCHI 0,42 0,00 0,00 | 2,44 2,33 2,04
GUAMOTE 0,63 0,80 0,00 | 1,83 1,45 2,30

GUANO 0,22 0,59 0,52 | 1,67 2,72 0,96

PALLATANGA 0,15 0,75 0,72 | 1,72 1,91 2,88

PENIPE 0,00 0,61 0,00 | 0,70 3,32 1,75

CUMANDA 0,86 0,41 1,30 | 0,31 1,78 1,04

EL ORO MACHALA 1,35 0,60 1,13 | 0,32 0,83 0,99
ARENILLAS 0,67 0,00 2,71 | 1,02 1,61 1,19
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ATAHUALPA 0,84 0,00 | 000|000 | 155 4,08
BALSAS 0,23 000 | 111|133 | 169 4,45
CHILLA 0,00 0,00 | 0,00 | 1463 | 0,00 0,00
EL GUABO 1,02 030 | 161|085 | 096 1,88
HUAQUILLAS 1,14 004 |29 | 013 | 089 1,20
MARCABELI 0,42 0,00 | 407 | 000 | 233 0,00
PASAJE 1,21 017 | 195 | 085 | 0,82 1,22
PINAS 0,81 045 | 000|314 | 116 1,75
PORTOVELO 0,27 023 | 131|105 | 166 3,94
SANTA ROSA 0,93 024 | 1,70 | 022 | 1,50 1,41
ZARUMA 0,22 1,11 | 000 | 064 | 1,21 5,32
LAS LAJAS 0,00 0,00 | 000 | 000 | 349 3,06
ESMERALDAS 1,22 031 | 065|042 | 1,49 0,84
ELOY ALFARO 0,19 047 | 045|054 | 293 1,81
MUISNE 0,29 018 | 088 | 042 | 3,10 1,06
ESMERALDAS | QUININDE 0,53 024 |329)|056 | 1,70 0,97
SAN LORENZO 0,61 040 | 142|039 | 216 1,09
ATACAMES 1,28 013 | 021|006 | 1,73 0,97
RIOVERDE 0,52 056 | 251|000 | 205 0,72
LA CONCORDIA 0,58 026 | 1,72 | 1,18 | 181 1,48
GUAYAQUIL 1,38 094 | 091|118 | 049 0,55
ALFREDO BAQUERIZO MORENO | 0,82 000 | 18 | 037 | 186 1,22
BALAO 0,84 014 | 274 | 1,17 | 094 1,69
BALZAR 0,86 028 |316| 118 | 1,12 0,44
COLIMES 0,58 000 | 563|169 | 072 0,47
DAULE 0,84 1,07 | 1,80 | 083 | 1,02 0,94
DURAN 0,98 074 | 073 | 085 | 1,34 1,08
EMPALME 0,83 020 |331)109 | 093 1,18
EL TRIUNFO 0,90 019 | 289|032 | 1,38 0,69
MILAGRO 1,12 024 | 270|023 | 1,07 0,65
GUAYAS NARANJAL 0,82 025 |343| 081 | 0,88 1,38
NARANJITO 0,78 012 | 360 | 040 | 1,09 1,41
PALESTINA 1,01 036 | 1,74 | 2,09 | 0,66 1,40
PEDRO CARBO 0,88 016 | 151 | 121 | 1,73 0,61
SAMBORONDON 0,47 201 | 052 | 1,00 | 1,40 1,04
SANTA LUCIA 0,57 020 | 477 | 069 | 0,98 1,15
SALITRE 0,36 061 | 110|099 | 257 0,62
SAN JACINTO DE YAGUACH 0,85 026 | 220|073 | 131 1,37
PLAYAS 0,59 049 | 037|081 | 242 1,02
SIMON BOLIVAR 0,32 016 | 657 | 113 | 083 0,63
CRNEL MARCELING 0,78 049 | 282|056 | 1,43 0,47

MARIDUENA
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LOMAS DE SARGENTILLO 0,66 0,00 531 | 0,32 1,11 0,53
NOBOL 0,33 0,61 1,31 | 2,61 1,55 1,90
GNRAL. ANTONIO ELIZALDE 0,74 0,53 2,03 | 0,61 1,36 1,53
ISIDRO AYORA 0,36 0,00 1,31 | 1,05 2,49 1,75
IBARRA 1,00 0,73 0,37 | 0,31 1,49 1,42
ANTONIO ANTE 0,56 0,56 0,18 | 0,43 2,33 1,80
IMBABURA COTACACHI 0,33 0,28 0,27 | 0,32 2,93 1,86
OTAVALO 0,92 0,61 0,39 | 0,65 1,51 1,72
PIMAMPIRO 0,59 0,37 503 | 0,86 1,09 0,00
SAN MIGUEL DE URCUQUI 0,19 1,47 0,00 | 0,00 3,22 0,00
LOJA 0,84 1,52 0,20 | 0,63 1,47 0,62
CALVAS 0,32 0,00 0,00 | 0,91 1,74 5,36
CATAMAYO 0,62 0,70 0,50 | 0,20 2,23 1,34
CELICA 0,36 0,91 1,74 | 0,00 1,99 1,75
CHAGUARPAMBA 1,26 1,59 0,00 | 0,00 1,16 0,00
ESPINDOLA 1,68 0,00 0,00 | 0,00 1,55 0,00
GONZANAMA 0,51 0,00 0,00 | 0,00 3,72 0,00
LOJA MACARA 1,15 0,00 4,44 | 0,00 0,85 0,00
PALTAS 0,84 0,00 0,00 | 0,98 1,86 2,45
PUYANGO 0,47 0,00 2,29 | 0,00 2,91 0,00
SARAGURO 0,51 1,27 0,00 | 2,93 1,86 0,00
SOZORANGA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,65 0,00
ZAPOTILLO 0,25 1,27 1,22 | 0,00 1,40 3,67
PINDAL 0,63 0,00 0,00 | 7,32 1,16 0,00
QUILANGA 0,84 0,00 0,00 | 0,00 3,10 0,00
OLMEDO 1,01 0,00 0,00 | 0,00 2,79 0,00
BABAHOYO 1,29 0,46 2,05 | 0,24 0,81 0,71
BABA 0,66 0,00 1,74 | 1,05 1,77 1,75
MONTALVO 0,52 0,10 3,68 | 0,23 1,77 0,97
PUEBLOVIEJO 0,70 0,08 3,37 | 0,77 1,19 1,53
QUEVEDO 1,31 0,31 1,33 | 0,78 0,86 1,06
URDANETA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
LOS RIOS VENTANAS 0,93 0,23 2,20 | 0,54 1,16 1,56
VINCES 0,95 0,07 1,77 | 0,31 1,40 1,78
PALENQUE 0,57 0,26 1,99 | 0,30 2,37 0,50
BUENA FE 0,87 0,16 2,06 | 1,20 1,45 0,81
VALENCIA 0,84 0,24 3,05 | 0,81 0,86 1,70
MOCACHE 0,50 0,00 3,68 | 1,66 1,54 0,69
QUINSALOMA 0,28 0,00 542 | 0,54 1,38 1,36
PORTOVIEJO 1,08 0,45 1,19 | 0,94 1,16 1,10
MANABI BOLIVAR 0,69 0,32 3,33 | 1,33 0,94 1,36
CHONE 0,96 0,32 0,66 | 1,54 1,38 1,38
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EL CARMEN 0,51 0,18 4,00 | 1,19 1,46 0,57

FLAVIO ALFARO 0,25 0,42 2,03 | 1,95 2,02 1,22

JIPIJAPA 0,78 0,33 0,94 | 0,75 2,15 0,63

JUNIN 0,79 0,00 1,91 | 0,00 2,03 1,15

MANTA 0,87 0,64 0,95 | 2,19 1,09 1,15
MONTECRISTI 0,58 0,30 1,77 | 2,13 1,65 0,94

PAJAN 0,22 0,00 0,35 | 1,67 3,19 1,05

PICHINCHA 0,39 0,40 3,81 | 1,37 1,45 0,77

ROCAFUERTE 1,22 0,57 1,09 | 1,57 1,00 0,22

SANTA ANA 0,68 0,31 1,19 | 3,57 1,47 0,30

SUCRE 0,68 0,36 1,36 | 1,63 1,77 0,87

TOSAGUA 0,56 0,22 3,88 | 2,41 0,98 0,58

24 DE MAYO 0,48 0,30 1,16 | 1,39 2,21 1,17

PEDERNALES 0,51 0,39 0,75 | 1,03 2,33 1,29

OLMEDO 1,42 0,00 0,76 | 0,91 0,58 2,30

PUERTO LOPEZ 0,53 0,80 0,51 | 0,61 1,94 2,04

JAMA 0,27 0,34 1,93 | 0,00 1,96 3,22

JARAMIJO 0,48 0,00 0,84 | 1,77 2,81 0,21

SAN VICENTE 0,89 0,20 0,38 | 1,13 1,93 1,13

MORONA 0,39 0,78 1,39 | 0,21 2,12 1,68

GUALAQUIZA 0,30 1,02 1,46 | 0,00 2,23 1,47

LIMON INDANZA 0,25 1,27 0,00 | 0,00 2,09 3,06

PALORA 0,10 0,00 0,47 | 0,00 3,40 2,36

SANTIAGO 0,18 0,00 0,00 | 0,00 2,99 3,50

MORONA SUCUA 0,40 0,29 1,39 | 0,33 2,54 1,39
SANTIAGO HUAMBOYA 0,00 0,00 2,44 | 0,00 3,72 0,00
SAN JUAN BOSCO 0,00 0,80 0,00 | 0,00 3,49 1,53

TAISHA 2,53 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

LOGRORNO 0,00 0,00 2,44 | 0,00 3,72 0,00

PABLO SEXTO 0,84 0,00 0,00 | 0,00 1,55 4,08

TIWINTZA 0,42 1,06 0,00 | 0,00 3,10 0,00

TENA 0,67 0,20 0,24 | 0,29 2,39 1,84

ARCHIDONA 0,78 0,24 0,47 | 0,56 2,15 1,41

NAPO EL CHACO 0,28 0,00 0,00 | 0,00 3,62 1,36
QUIIOS 0,46 1,16 1,11 | 0,00 1,27 3,34

%F&OS JULIO AROSEMENA 0,84 0,00 0,00 | 0,00 3,10 0,00

PASTAZA 0,81 0,34 0,23 | 0,28 2,28 1,19

PASTAZA MERA 0,39 0,65 0,00 | 1,50 2,27 1,88
SANTA CLARA 0,00 0,00 0,00 | 1,46 2,79 3,67

ARAJUNO 0,00 2,12 0,00 | 0,00 3,10 0,00

PICHINCHA QUITO 0,93 1,58 0,44 | 1,16 0,81 1,16
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CAYAMBE 0,87 1,10 0,49 | 0,38 1,41 1,39

MEJIA 0,32 1,90 0,19 | 2,41 1,32 1,33

PEDRO MONCAYO 0,37 0,93 0,16 | 0,39 2,23 2,29

RUMINAHUI 0,73 1,86 0,19 | 1,51 0,81 1,55

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS 0,25 0,16 1,22 | 1,83 1,40 4,29

PEDRO VICENTE MALDONADO 0,40 0,12 1,44 | 0,57 2,46 1,68

PUERTO QUITO 0,27 0,30 3,45 | 1,03 1,97 0,86

AMBATO 0,79 1,89 0,09 | 0,91 1,07 1,11

BANOS DE AGUA SANTA 0,90 1,44 0,00 | 2,83 0,75 0,79

CEVALLOS 0,63 1,59 0,00 | 2,44 1,55 0,00

MOCHA 0,28 2,83 0,00 | 0,00 2,07 0,00

TUNGURAHUA | PATATE 0,00 0,00 0,00 | 5,85 2,33 1,22
QUERO 0,45 1,12 0,72 | 0,00 1,64 2,88

SAN PEDRO DE PELILEO 0,28 1,06 1,36 | 2,03 1,16 2,72

SANTIAGO DE PILLARO 0,69 0,77 0,37 | 1,77 1,97 0,37

TISALEO 0,56 0,71 0,00 | 0,00 3,10 0,00

ZAMORA 0,74 0,55 0,21 | 0,00 2,08 1,90

CHINCHIPE 0,14 0,35 0,00 | 0,00 1,81 6,12

NANGARITZA 0,63 1,59 0,00 | 0,00 1,16 3,06

ZAMORA YACUAMBI 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,65 0,00
CHINCHIPE YANTZAZA 0,68 0,66 0,25 | 0,30 2,13 1,53
EL PANGUI 0,15 0,37 0,00 | 0,86 2,74 2,88

CENTINELA DEL CONDOR 0,63 0,00 0,00 | 1,22 2,33 2,04

PALANDA 0,00 0,80 0,00 | 0,00 2,91 3,06

PAQUISHA 0,63 0,00 0,00 | 3,66 0,00 6,12

SAN CRISTOBAL 0,63 0,00 0,00 | 0,00 1,16 6,12

GALAPAGOS ISABELA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
SANTA CRUZ 0,78 0,00 0,94 | 0,00 2,15 1,88

LAGO AGRIO 0,59 0,39 4,41 | 0,80 0,96 1,04

GONZALO PIZARRO 0,17 0,85 2,44 | 0,98 1,86 1,63

PUTUMAYO 0,00 0,00 4,88 | 2,93 0,93 2,45

SUCUMBIOS SHUSHUFINDI 0,41 0,23 5,23 | 0,42 1,20 1,05
SUCUMBIOS 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

CASCALES 0,13 0,34 3,21 | 1,54 1,96 1,29

CUYABENO 0,63 0,32 1,83 | 0,73 1,40 2,45

ORELLANA 0,73 0,27 2,37 | 0,50 1,43 1,59

ORELLANA AGUARICO 0,00 3,18 0,00 | 0,00 0,00 6,12
LA JOYA DE LOS SACHAS 0,47 0,27 1,84 | 0,84 2,27 0,88

LORETO 0,47 0,12 1,58 | 1,63 1,72 2,27
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SANTO DOMINGO
DE LOS TSACHILAS SANTO DOMINGO 0,86 0,41 1,78 | 1,64 1,03 1,44
SANTA ELENA 0,83 0,97 0,33 | 0,48 1,75 1,00
SANTA ELENA LA LIBERTAD 1,14 0,48 1,28 | 0,20 1,36 0,75
SALINAS 0,85 1,66 0,26 | 0,44 1,28 0,94

indice de Especializacidn Relativa 2017

Robo de
bienes,
accesorios Robo Robo Robo a
Provincia Cantén pl::sl:)z:s N de de d(?n(z:)c(;l?os uni(’iad.es
autopartes motos carros economicas
de
vehiculos
CUENCA 0,66 1,89 0,38 | 0,54 1,32 1,17
GIRON 0,08 1,08 0,00 | 1,07 3,33 0,44
GUALACEO 0,66 1,09 0,56 | 0,74 1,77 1,22
NABON 0,35 0,00 0,00 | 0,00 3,45 1,84
PAUTE 0,35 0,89 0,34 | 1,77 2,21 1,47
PUCARA 0,29 0,00 4,87 | 0,00 1,42 2,27
SAN FERNANDO 0,00 3,13 0,00 | 0,00 2,42 0,00
AZUAY SANTA ISABEL 0,46 0,58 3,06 | 0,00 1,97 0,71
SIGSIG 0,34 1,14 0,00 | 0,00 3,08 0,58
ONA 0,00 5,00 0,00 | 3,10 0,00 0,00
CHORDELEG 1,85 0,00 0,00 | 0,00 1,21 0,00
EL PAN 1,23 0,00 0,00 | 0,00 0,00 6,43
SEVILLA DE ORO 0,49 1,25 0,00 | 3,10 1,93 0,00
GUACHAPALA 0,31 0,78 0,00 | 0,00 3,63 0,00
CAMILO PONCE ENRIQUEZ 0,66 0,08 449 | 041 0,90 1,63
GUARANDA 0,94 0,54 0,55 | 1,58 1,44 1,11
CHILLANES 0,62 0,00 2,22 | 0,97 2,12 0,80
CHIMBO 0,55 0,00 0,00 | 0,00 3,22 1,43
BOLIVAR ECHEANDIA 0,49 0,00 0,95 | 0,00 2,51 2,57
SAN MIGUEL 0,31 0,39 0,74 | 2,91 1,81 2,41
CALUMA 0,15 0,00 5,17 | 0,97 1,21 2,41
LAS NAVES 0,27 0,00 7,88 | 0,00 1,07 0,00
AZOGUES 0,50 1,36 0,23 | 0,60 1,93 1,59
BIBLIAN 0,23 1,30 0,45 | 0,59 2,10 2,43
CANAR CANAR 0,39 1,35 0,46 | 1,22 1,61 2,27
LA TRONCAL 0,95 0,32 1,70 | 0,65 1,21 1,67
EL TAMBO 0,92 2,35 0,00 | 0,00 1,21 0,00
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DELEG 0,15 0,78 0,74 | 0,00 3,63 0,00

SUSCAL 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00

TULCAN 0,84 1,01 0,40 | 1,56 1,27 1,29

BOLIVAR 0,21 0,52 1,97 | 1,29 2,42 1,07

CARCHI ESPEJO 0,62 1,17 0,74 | 0,00 2,12 0,80
MIRA 0,00 0,00 2,36 | 3,10 2,90 0,00

MONTUFAR 0,55 2,43 0,00 | 0,00 1,07 2,14

SAN PEDRO DE HUACA 0,62 0,00 0,00 | 7,76 0,00 3,21

LATACUNGA 0,73 1,46 0,22 | 1,13 1,38 1,21

LA MANA 0,76 0,25 1,54 | 0,62 1,84 1,29

PANGUA 0,00 0,63 3,55 | 0,00 2,90 0,00

COTOPAXI PUJILI 0,97 0,99 0,31 | 0,41 1,53 1,02
SALCEDO 1,11 1,13 0,08 | 1,04 0,94 1,29

SAQUISILI 0,40 1,01 1,14 | 3,50 1,56 0,41

SIGCHOS 0,92 0,78 0,00 | 0,00 1,21 3,21

RIOBAMBA 0,78 1,51 0,10 | 0,89 1,39 1,13

ALAUSI 0,53 0,82 1,03 | 1,35 1,47 2,24

COLTA 0,82 0,69 0,00 | 4,31 0,81 1,43

CHAMBO 0,87 0,74 0,00 | 0,00 2,28 0,76

CHIMBORAZO CHUNCHI 0,82 1,04 0,00 | 2,59 0,81 2,14
GUAMOTE 0,00 3,13 0,00 | 0,00 2,42 0,00

GUANO 0,28 0,94 0,74 | 3,10 2,05 0,64

PALLATANGA 0,70 0,00 0,00 | 0,00 2,76 1,84

PENIPE 0,18 0,45 0,00 | 0,00 3,11 2,76

CUMANDA 0,97 0,26 1,48 | 0,65 1,71 0,54

MACHALA 1,28 0,48 1,23 | 0,33 0,81 1,40

ARENILLAS 0,93 0,08 2,16 | 0,85 1,12 1,80

ATAHUALPA 0,00 0,00 2,95 | 0,00 2,42 3,21

BALSAS 0,35 0,00 0,00 | 2,22 3,45 0,00

CHILLA 0,00 3,13 0,00 | 0,00 2,42 0,00

EL GUABO 0,96 0,25 1,81 | 1,23 1,20 1,15

EL ORO HUAQUILLAS 1,15 0,11 2,79 | 0,15 0,95 0,93
MARCABELI 0,62 1,56 0,00 | 0,00 2,42 0,00

PASAJE 1,13 0,14 1,97 | 0,47 0,97 1,54

PINAS 0,49 0,00 2,36 | 1,55 1,45 2,57

PORTOVELO 0,17 0,43 1,22 | 0,54 2,17 3,55

SANTA ROSA 0,96 0,28 1,40 | 0,69 1,58 0,99

ZARUMA 0,16 0,61 1,53 | 1,50 1,56 3,73

LAS LAJAS 0,45 0,00 2,15 | 1,41 2,20 1,17

ESMERALDAS 1,36 0,33 0,65 | 0,32 1,33 0,58

ESMERALDAS ELOY ALFARO 0,40 0,13 0,96 | 0,32 2,47 2,62
MUISNE 0,28 0,09 0,67 | 0,44 3,34 1,27
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QUININDE 0,51 009 |341| 047 | 187 0,95
SAN LORENZO 0,60 012 | 254 | 058 | 1,94 1,08
ATACAMES 1,15 018 | 030 | 020 | 1,82 1,18
RIOVERDE 0,56 020 | 153|050 | 1,87 2,49
LA CONCORDIA 0,82 032 | 265|055 | 131 1,12
GUAYAQUIL 1,32 1,08 | 079 | 1,29 | 048 0,53
ALFREDO BAQUERIZO MORENO | 0,49 016 | 502 | 0,00 | 1,09 1,61
BALAO 0,91 000 | 424 | 1,07 | 052 1,21
BALZAR 0,54 024 | 284|119 | 158 1,24
COLIMES 0,18 000 |613| 1,72 | 125 0,48
DAULE 0,90 084 |243|033 | 111 0,55
DURAN 0,87 08 | 075|093 | 153 0,87
EMPALME 0,51 014 |312] 120 | 145 1,64
EL TRIUNFO 0,94 019 | 161|040 | 171 0,93
MILAGRO 0,97 030 |[319| 018 | 095 1,03
NARANJAL 0,70 026 | 367|133 | 080 1,41
NARANJITO 0,72 023 | 247|038 | 1,28 2,21
GUAYAS PALESTINA 0,43 037 | 278|091 | 171 1,51
PEDRO CARBO 0,62 024 | 1,70 | 0,60 | 2,00 1,48
SAMBORONDON 0,50 220 | 069 | 091 | 1,29 0,82
SANTA LUCIA 0,85 007 |421 |08 | 078 0,89
SALITRE 0,53 1,07 | 1,48 | 053 | 187 0,88
SAN JACINTO DE YAGUACH 0,69 038 | 355|137 | 094 1,00
PLAYAS 0,72 050 | 035|041 | 238 1,01
SIMON BOLIVAR 0,43 007 | 695|018 | 085 0,45
EAR/L\'REIEU'\QQF;CE“NO 0,39 050 | 426 | 1,24 | 0,58 2,57
LOMAS DE SARGENTILLO 0,39 000 | 373|000 | 204 1,35
NOBOL 0,58 067 | 251 | 165 | 1,34 0,82
GNRAL. ANTONIO ELIZALDE 0,57 048 | 2,73 | 0,00 | 1,86 0,99
ISIDRO AYORA 0,47 048 | 2,73 | 060 | 167 1,48
IBARRA 0,96 078 | 038 | 040 | 142 1,68
ANTONIO ANTE 0,78 030 |113| 025 | 19 1,63
MBABURA | COTACACHI 0,37 082 | 051|000 | 294 0,84
OTAVALO 0,97 092 | 007|046 | 1,48 1,51
PIMAMPIRO 0,27 0,00 | 0,00 | 000 | 376 1,43
SAN MIGUEL DE URCUQUI 0,56 057 | 000|071 | 1,54 4,09
LOJA 0,78 132 | 033|055 | 166 0,82
CALVAS 0,71 081 | 000 | 000 | 203 2,07
LOJA CATAMAYO 0,95 028 | 035|023 | 195 1,54
CELICA 0,82 0,00 | 000 | 0,00 | 3,22 0,00
CHAGUARPAMBA 0,62 0,00 | 000 | 000 | 363 0,00
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ESPINDOLA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,83 0,00
GONZANAMA 1,64 0,00 0,00 | 0,00 1,61 0,00
MACARA 0,75 0,00 2,57 | 0,00 1,68 1,68
PALTAS 0,88 0,00 0,00 | 1,11 2,76 0,00
PUYANGO 0,49 0,00 2,36 | 3,10 0,48 3,86
SARAGURO 0,00 0,52 7,88 | 0,00 1,21 0,00
SOZORANGA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,83 0,00
ZAPOTILLO 0,82 0,52 3,94 | 0,00 0,81 1,07
PINDAL 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
QUILANGA 0,00 0,00 0,00 | 7,76 0,00 6,43
OLMEDO 0,82 1,04 0,00 | 0,00 2,42 0,00
BABAHOYO 1,09 0,31 2,72 | 0,22 0,96 0,82
BABA 1,00 0,13 3,62 | 0,63 0,69 1,05
MONTALVO 0,51 0,17 3,24 | 0,43 2,05 0,53
PUEBLOVIEJO 0,82 0,32 3,64 | 0,20 1,12 0,82
QUEVEDO 1,38 0,29 1,36 | 0,57 0,85 0,83
URDANETA 0,85 0,12 2,73 | 0,00 1,67 0,74
LOS RIOS VENTANAS 0,98 0,27 2,61 | 0,38 1,07 1,18
VINCES 0,91 0,04 1,60 | 0,38 1,90 0,95
PALENQUE 0,45 0,00 3,22 | 0,71 1,87 1,46
BUENA FE 1,12 0,15 1,70 | 1,02 1,11 1,01
VALENCIA 0,87 0,06 2,51 | 0,69 1,50 0,91
MOCACHE 0,56 0,05 3,01 | 1,91 1,70 0,45
QUINSALOMA 0,25 0,16 591 | 1,16 1,21 0,64
PORTOVIEJO 1,13 0,57 1,14 | 0,76 0,97 1,32
BOLIVAR 0,58 0,18 2,43 | 1,37 1,78 0,95
CHONE 0,93 0,48 1,01 | 0,70 1,70 0,81
EL CARMEN 0,63 0,14 3,50 | 0,89 1,29 1,31
FLAVIO ALFARO 0,12 0,30 1,13 | 0,74 2,99 1,84
JIPLJAPA 0,77 0,56 0,80 | 0,35 2,34 0,29
JUNIN 0,54 0,00 1,85 | 0,97 1,81 2,41
MANTA 0,97 0,45 1,01 | 2,05 1,01 1,40
MANABI MONTECRISTI 0,57 0,39 0,86 | 2,62 1,96 0,75
PAJAN 0,32 0,99 0,31 | 0,82 2,80 0,68
PICHINCHA 0,70 0,45 1,69 | 0,00 2,07 0,92
ROCAFUERTE 0,88 0,68 1,11 | 1,21 1,13 1,61
SANTA ANA 0,76 0,45 1,41 | 0,37 1,96 0,92
SUCRE 0,79 0,31 1,9 | 0,94 1,60 0,92
TOSAGUA 0,51 0,39 3,45 | 1,94 1,31 0,54
24 DE MAYO 0,53 0,27 2,06 | 0,00 2,52 0,56
PEDERNALES 0,56 0,26 0,82 | 1,07 2,27 1,60
OLMEDO 0,98 0,63 1,18 | 0,00 1,45 1,29
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PUERTO LOPEZ 0,70 0,89 0,56 | 0,00 1,84 1,84

JAMA 0,21 0,82 1,54 | 0,67 2,10 2,24

JARAMIJO 0,62 0,08 1,20 | 1,18 2,39 0,81

SAN VICENTE 0,44 0,56 1,18 | 1,03 1,93 2,14

MORONA 0,44 0,50 0,94 | 0,23 2,67 1,22

GUALAQUIZA 0,16 1,01 1,14 | 0,50 2,34 2,07

LIMON INDANZA 0,00 0,00 0,00 | 1,41 2,64 4,68

PALORA 0,35 0,67 0,84 | 0,00 1,90 3,67

SANTIAGO 0,00 1,04 0,00 | 0,00 4,03 0,00

MORONA SUCUA 0,37 0,53 0,50 | 0,00 3,09 1,09
SANTIAGO HUAMBOYA 0,82 0,00 1,97 | 0,00 2,42 0,00
SAN JUAN BOSCO 0,00 0,00 0,00 | 0,00 2,42 6,43

TAISHA 0,41 0,00 3,94 | 0,00 2,42 0,00

LOGRORNO 0,00 0,00 591 | 0,00 0,00 6,43

PABLO SEXTO 0,00 3,13 591 | 0,00 0,00 0,00

TIWINTZA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 3,22 4,29

TENA 0,53 0,70 0,05 | 0,00 2,53 1,84

ARCHIDONA 0,21 0,27 0,51 | 0,34 3,57 0,84

NAPO EL CHACO 0,82 0,00 0,00 | 2,59 1,61 2,14
QuIJOS 0,00 1,88 0,00 | 3,10 1,45 2,57

%F&OS JULIO AROSEMENA 0,00 3,13 0,00 | 0,00 2,42 0,00

PASTAZA 0,75 0,81 0,27 | 0,12 2,09 1,28

PASTAZA MERA 0,73 0,51 0,00 | 1,26 2,09 1,39
SANTA CLARA 0,00 0,00 0,00 | 10,35 | 1,61 0,00

ARAJUNO 0,00 0,00 0,00 | 0,00 4,83 0,00

QUITO 0,93 1,60 0,46 | 1,36 0,75 1,09

CAYAMBE 1,08 0,46 0,29 | 1,15 1,10 2,06

MEJIA 0,57 1,26 0,12 | 2,42 1,46 1,25

PICHINCHA PEDR(B MONCAYO 0,77 0,46 0,22 | 0,29 1,34 3,81
RUMINAHUI 0,83 1,47 0,20 | 0,78 1,17 1,49

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS 0,16 0,21 1,18 | 2,07 2,58 1,71

PEDRO VICENTE MALDONADO 0,42 0,54 1,35 | 0,89 2,07 1,84

PUERTO QUITO 0,53 0,00 2,76 | 1,29 1,53 1,93

AMBATO 0,88 1,73 0,10 | 0,65 1,08 1,19

BARNOS DE AGUA SANTA 0,87 1,47 0,00 | 0,46 0,71 3,03

CEVALLOS 0,55 1,39 0,00 | 1,72 0,00 5,72

TUNGURAHUA | MOCHA 1,23 0,00 0,00 | 0,00 2,42 0,00
PATATE 0,49 0,00 0,00 | 3,10 2,90 0,00

QUERO 0,00 0,00 2,36 | 6,21 0,97 2,57

SAN PEDRO DE PELILEO 0,63 1,21 0,00 | 1,50 1,56 1,66

SANTIAGO DE PILLARO 0,44 1,12 0,00 | 2,39 1,98 0,99
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TISALEO 0,31 0,78 0,00 | 7,76 1,21 0,00
ZAMORA 0,59 0,69 0,19 | 0,00 2,07 2,65
CHINCHIPE 0,31 0,00 0,00 | 0,00 2,42 4,82
NANGARITZA 2,46 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
ZAMORA YACUAMBI 1,23 0,00 0,00 | 7,76 0,00 0,00
CHINCHIPE YANTZAZA 0,80 0,60 0,00 | 0,00 1,77 2,72
EL PANGUI 0,00 2,08 1,97 | 0,00 1,61 2,14
CENTINELA DEL CONDOR 0,27 0,00 0,00 | 0,00 3,76 1,43
PALANDA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 2,90 5,14
PAQUISHA 0,98 0,63 0,00 | 0,00 1,45 2,57
SAN CRISTOBAL 0,82 0,00 0,00 | 0,00 3,22 0,00
GALAPAGOS ISABELA 0,00 0,00 0,00 | 0,00 0,00 12,86
SANTA CRUZ 1,54 0,00 0,00 | 0,00 1,81 0,00
LAGO AGRIO 1,02 0,22 2,50 | 0,20 1,19 1,01
GONZALO PIZARRO 0,18 0,45 1,69 | 0,00 2,76 1,84
PUTUMAYO 0,00 0,00 5,37 | 0,00 2,20 1,17
SUCUMBIOS SHUSHUFINDI 0,45 0,18 4,01 | 0,09 1,64 1,33
SUCUMBIOS 0,49 1,25 2,36 | 0,00 1,93 0,00
CASCALES 0,75 0,00 0,51 | 0,00 2,52 1,68
CUYABENO 0,21 0,00 492 | 0,00 2,01 1,07
ORELLANA 0,78 0,15 2,61 | 0,30 1,51 1,35
ORELLANA AGUARICO 2,46 0,00 0,00 | 0,00 0,00 0,00
LA JOYA DE LOS SACHAS 0,82 0,39 2,22 | 0,00 1,68 0,89
LORETO 0,26 0,11 2,28 | 0,54 2,12 2,71
SDAE’\IILC; _I??AI\(/I::_I’\:LGAOS SANTO DOMINGO 0,84 0,46 1,82 | 0,96 1,22 1,47
SANTA ELENA 0,79 0,82 0,64 | 0,65 1,84 0,92
SANTA ELENA LA LIBERTAD 1,27 0,43 0,86 | 0,52 1,21 0,78
SALINAS 0,70 1,09 0,42 | 0,46 2,01 0,81
Anexo B

indice de Especialiacion de Krugman

Provincia

AZUAY

Canton 2015
CUENCA 0,50 0,44 0,44
GIRON 0,82 1,02 1,00
GUALACEO 0,47 0,47 0,38
NABON 0,73 0,69 1,15
PAUTE 0,68 0,71 0,67
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PUCARA 0,68 1,03 1,03

SAN FERNANDO 1,39 1,57 1,27

SANTA ISABEL 0,82 0,91 0,75

SIGSIG 0,64 0,85 0,90

ONA 0,71 1,07 1,55

CHORDELEG 0,67 1,09 0,77

EL PAN 1,23 1,26 1,03

SEVILLA DE ORO 0,73 0,89 0,74

GUACHAPALA 0,57 1,26 1,09

CAMILO PONCE ENRIQUEZ 0,71 0,33 0,69

GUARANDA 0,44 0,38 0,27

CHILLANES 0,69 0,84 0,67

CHIMBO 0,50 1,06 0,99

BOLIVAR ECHEANDIA 0,80 0,76 0,87
SAN MIGUEL 1,01 0,37 0,80

CALUMA 0,77 0,65 1,01

LAS NAVES 0,84 0,69 1,19

AZOGUES 0,50 0,37 0,59

BIBLIAN 0,73 0,66 0,77

CANAR 0,80 0,59 0,59

CANAR LA TRONCAL 0,31 0,33 0,31
EL TAMBO 1,00 0,67 0,52

DELEG 1,21 0,74 1,09

SUSCAL 1,87 0,00 0,00

TULCAN 0,26 0,32 0,23

BOLIVAR 0,78 0,72 0,80

CARCHI ESPEJO 0,38 0,74 0,52
MIRA 0,99 0,84 1,29

MONTUFAR 0,68 0,53 0,67

SAN PEDRO DE HUACA 0,86 1,34 1,22

LATACUNGA 0,43 0,42 0,35

LA MANA 0,66 0,55 0,48

PANGUA 1,08 0,57 1,22

COTOPAXI PUJILI 0,39 0,62 0,22
SALCEDO 0,37 0,44 0,18

SAQUISILI 0,47 0,64 0,58

SIGCHOS 1,06 1,26 0,43

RIOBAMBA 0,46 0,37 0,34

ALAUSI 0,55 0,76 0,44

CHIMBORAZO COLTA 0,79 0,72 0,49
CHAMBO 0,92 0,90 0,53

CHUNCHI 0,91 0,94 0,40

104



GUAMOTE 0,84 0,52 1,27
GUANO 0,61 0,83 0,71
PALLATANGA 0,67 0,80 0,86
PENIPE 0,83 1,12 1,15
CUMANDA 0,73 0,39 0,38
MACHALA 0,29 0,30 0,33
ARENILLAS 0,56 0,58 0,37
ATAHUALPA 0,73 0,74 1,26
BALSAS 0,57 0,92 1,17
CHILLA 1,24 1,86 1,27
EL GUABO 0,22 0,26 0,27
ELORO HUAQUILLAS 0,65 0,47 0,42
MARCABELI 0,91 1,07 0,77
PASAJE 0,35 0,36 0,35
PINAS 0,95 0,48 0,73
PORTOVELO 0,89 0,82 0,92
SANTA ROSA 0,42 0,40 0,31
ZARUMA 0,92 0,83 0,81
LAS LAJAS 1,28 1,41 0,77
ESMERALDAS 0,36 0,38 0,43
ELOY ALFARO 0,68 0,96 0,86
MUISNE 0,89 0,91 1,01
ESMERALDAS QUININDE 0,70 0,68 0,77
SAN LORENZO 0,50 0,58 0,66
ATACAMES 0,46 0,54 0,48
RIOVERDE 0,57 0,70 0,68
LA CONCORDIA 0,31 0,33 0,32
GUAYAQUIL 0,84 0,54 0,81
ALFREDO BAQUERIZO MORENO 0,54 0,42 0,59
BALAO 0,28 0,43 0,61
BALZAR 0,79 0,85 1,07
COLIMES 0,11 0,16 0,29
DAULE 0,15 0,16 0,22
GUAYAS DURAN 0,50 0,42 0,67
EMPALME 0,45 0,48 0,40
EL TRIUNFO 0,36 0,40 0,38
MILAGRO 0,43 0,46 0,56
NARANJAL 0,50 0,53 0,55
NARANJITO 0,57 0,34 0,67
PALESTINA 0,50 0,43 0,61
PEDRO CARBO 0,42 0,50 0,50
SAMBORONDON 0,55 0,64 0,54
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SANTA LUCIA 0,76 0,69 0,46
SALITRE 0,45 0,39 0,48
SAN JACINTO DE YAGUACHI 0,50 0,61 0,57
PLAYAS 0,78 0,93 1,01
SIMON BOLIVAR 0,59 0,48 0,83
I(\:/IRAI‘\IREI:SUI\ggiCEUNO 0,94 0,75 0,95
LOMAS DE SARGENTILLO 0,28 0,65 0,48
NOBOL 1,08 0,41 0,65
GNRAL. ANTONIO ELIZALDE 0,96 0,82 0,65
ISIDRO AYORA 0,32 0,28 0,28
IBARRA 0,67 0,70 0,50
IMBABURA ANTONIO ANTE 0,71 0,97 0,80
COTACACHI 0,50 0,34 0,28
OTAVALO 0,75 0,70 1,21
PIMAMPIRO 0,71 1,10 0,70
SAN MIGUEL DE URCUQUI 0,45 0,37 0,38
LOJA 0,63 1,03 0,59
CALVAS 0,53 0,58 0,48
CATAMAYO 0,69 0,67 0,92
CELICA 1,06 0,46 1,09
CHAGUARPAMBA 1,39 0,78 1,59
ESPINDOLA 1,18 1,17 0,77
LOJA GONZANAMA 0,51 0,68 0,65
MACARA 1,12 0,61 0,74
PALTAS 0,78 1,03 0,95
PUYANGO 0,51 0,72 1,25
SARAGURO 0,00 1,57 1,59
SOZORANGA 1,28 0,73 0,51
ZAPOTILLO 0,35 0,93 0,00
PINDAL 1,39 0,90 1,72
QUILANGA 0,00 0,78 0,60
OLMEDO 0,37 0,40 0,37
BABAHOYO 0,56 0,58 0,45
BABA 0,83 0,77 0,81
MONTALVO 0,68 0,56 0,49
LOS RIOS PUEBLOVIEJO 0,28 0,31 0,37
QUEVEDO 1,47 0,00 0,57
URDANETA 0,36 0,36 0,33
VENTANAS 0,40 0,43 0,47
VINCES 0,87 0,75 0,81
PALENQUE 0,52 0,40 0,27
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BUENA FE 0,69 0,45 0,46
VALENCIA 0,81 0,76 0,74
MOCACHE 1,13 0,95 0,94
QUINSALOMA 0,29 0,18 0,18
PORTOVIEJO 0,57 0,49 0,61
BOLIVAR 0,34 0,30 0,29
CHONE 0,52 0,71 0,59
EL CARMEN 0,76 0,77 0,98
FLAVIO ALFARO 0,49 0,49 0,55
JIPLJAPA 0,43 0,62 0,70
JUNIN 0,19 0,22 0,20
MANTA 0,72 0,56 0,61
MONTECRISTI 0,76 1,04 0,74
MANABI PAJAN 0,75 0,71 0,56
PICHINCHA 0,46 0,26 0,20
ROCAFUERTE 0,35 0,59 0,46
SANTA ANA 0,29 0,48 0,41
SUCRE 0,53 0,66 0,66
TOSAGUA 0,85 0,63 0,81
24 DE MAYO 0,46 0,62 0,63
PEDERNALES 0,59 0,54 0,26
OLMEDO 0,51 0,57 0,48
PUERTO LOPEZ 0,94 0,93 0,74
JAMA 0,75 0,88 0,63
JARAMIJO 0,48 0,44 0,60
SAN VICENTE 0,71 0,66 0,72
MORONA 0,86 0,69 0,75
GUALAQUIZA 0,84 0,89 1,30
LIMON INDANZA 1,09 1,25 0,79
PALORA 1,06 1,26 1,27
MORONA SANTIAGO SANTIAGO 0,99 0,79 0,88
SUCUA 0,96 1,41 0,75
HUAMBOYA 1,56 1,16 1,43
SAN JUAN BOSCO 1,56 1,21 1,08
TAISHA 1,56 1,41 1,68
LOGRONO 1,24 0,74 1,51
PABLO SEXTO 0,49 0,92 1,43
TIWINTZA 0,62 0,73 0,76
TENA 0,74 0,56 1,06
NAPO ARCHIDONA 0,64 1,18 0,64
EL CHACO 1,26 0,57 0,98
QuUIOS 0,91 0,90 1,27
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CARLOS JULIO AROSEMENA

TOLA 0,57 0,58 0,50

PASTAZA PASTAZA 0,96 0,76 0,55
MERA 1,06 1,27 1,46

SANTA CLARA 0,66 1,26 1,59

ARAJUNO 0,20 0,23 0,25

QUITO 0,31 0,27 0,29

CAYAMBE 0,60 0,67 0,50

PICHINCHA MEJIA 0,63 0,74 0,58
PEDRO MONCAYO 0,45 0,43 0,30

RUMINAHUI 0,53 0,86 0,93

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS 0,86 0,81 0,63

PEDRO VICENTE MALDONADO 0,73 0,82 0,70

PUERTO QUITO 0,28 0,33 0,30

AMBATO 0,70 0,39 0,47

BANOS DE AGUA SANTA 0,34 0,62 0,95

CEVALLOS 1,03 1,03 0,77

TUNGURAHUA MOCHA 0,82 1,27 1,06
PATATE 0,62 0,62 1,15

QUERO 0,42 0,57 0,47

SAN PEDRO DE PELILEO 0,65 0,52 0,62

SANTIAGO DE PILLARO 0,59 0,90 0,96

TISALEO 0,77 0,61 0,70

ZAMORA 0,78 1,18 1,18

CHINCHIPE 1,56 0,59 1,19

NANGARITZA 0,79 1,57 1,06

ZAMORA CHINCHIPE | YACUAMBI 0,86 0,57 0,58
YANTZAZA 1,39 1,05 0,94

EL PANGUI 0,74 0,77 1,21

CENTINELA DEL CONDOR 1,28 1,16 1,43

PALANDA 0,33 1,20 0,43

PAQUISHA 0,99 0,91 0,92

GALAPAGOS SAN CRISTOBAL 0,00 0,00 1,84
ISABELA 0,93 0,64 0,77

SANTA CRUZ 0,34 0,57 0,35

LAGO AGRIO 0,67 0,71 0,98

GONZALO PIZARRO 1,85 1,14 1,26

SUCUMBIOS PUTUMAYO 0,69 0,79 0,82
SHUSHUFINDI 1,85 0,00 0,70

SUCUMBIOS 0,95 0,90 0,74

CASCALES 0,73 0,54 1,09

ORELLANA CUYABENO 0,42 0,51 0,54
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ORELLANA 1,83 1,52 1,19

AGUARICO 0,65 0,69 0,49

LA JOYA DE LOS SACHAS 0,98 0,70 0,95

SANTO DOMINGO DE | LORETO 0,23 0,30 0,30
LOS TSACHILAS | SANTO DOMINGO 0,45 0,57 0,42
SANTA ELENA 0,34 0,32 0,35

SANTA ELENA LA LIBERTAD 0,29 0,31 0,30
SALINAS 0,40 0,33 0,44

Anexo C

indice de Diversidad Shannon & Weaver

Provincia Canton 2015

CUENCA 1,42 1,51 1,51

GIRON 1,23 1,00 0,98

GUALACEO 1,37 1,45 1,54

NABON 1,21 1,32 0,80

PAUTE 1,30 1,42 1,51

PUCARA 1,69 1,31 1,28

SAN FERNANDO 0,60 0,00 0,69

AZUAY SANTA ISABEL 1,37 1,36 1,41
SIGSIG 1,28 1,27 1,01

ONA 0,96 1,01 0,50

CHORDELEG 1,28 1,04 0,56

EL PAN 0,56 0,69 0,69

SEVILLA DE ORO 1,24 0,69 1,33

GUACHAPALA 1,10 0,64 0,74

CAMILO PONCE ENRIQUEZ 1,51 1,52 1,45

GUARANDA 1,36 1,51 1,53

CHILLANES 1,46 1,28 1,37

CHIMBO 1,09 0,90 0,85

BOLIVAR ECHEANDIA 1,51 1,49 1,19
SAN MIGUEL 1,29 1,51 1,60

CALUMA 1,62 1,37 1,37

LAS NAVES 1,33 1,33 0,85

AZOGUES 1,47 1,43 1,48

BIBLIAN 1,49 1,26 1,47

CANAR CANAR 1,34 1,49 1,62
LA TRONCAL 1,46 1,37 1,54

EL TAMBO 1,01 1,38 1,08

DELEG 0,66 1,18 0,82
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SUSCAL 0,00 NA NA
TULCAN 1,57 1,51 1,59

BOLIVAR 1,49 1,24 1,47

CARCHI ESPEJO 1,67 1,42 1,37
MIRA 0,94 0,96 0,95

MONTUFAR 1,38 1,56 1,33

SAN PEDRO DE HUACA 1,55 0,87 1,04

LATACUNGA 1,55 1,52 1,55

LA MANA 1,50 1,51 1,48

PANGUA 0,98 1,39 0,90

COTOPAXI PUJILI 1,71 1,57 1,41
SALCEDO 1,45 1,57 1,43

SAQUISILI 1,60 1,37 1,63

SIGCHOS 0,82 0,66 1,32

RIOBAMBA 1,47 1,50 1,48

ALAUSI 1,50 1,58 1,69

COLTA 1,56 1,53 1,51

CHAMBO 1,21 0,99 1,14

CHIMBORAZO CHUNCHI 1,23 1,24 1,56
GUAMOTE 1,57 1,54 0,69

GUANO 1,37 1,33 1,54

PALLATANGA 1,56 1,54 0,96

PENIPE 1,22 0,89 0,99

CUMANDA 1,31 1,44 1,39

MACHALA 1,36 1,37 1,40

ARENILLAS 1,41 1,46 1,51

ATAHUALPA 1,24 1,10 1,04

BALSAS 1,37 1,39 0,80

CHILLA 1,04 0,00 0,69

EL GUABO 1,54 1,56 1,54

ELORO HUAQUILLA:S 1,34 1,32 1,32
MARCABELI 1,04 1,01 1,04

PASAJE 1,39 1,44 1,42

PINAS 1,16 1,51 1,56

PORTOVELO 1,49 1,52 1,43

SANTA ROSA 1,52 1,44 1,46

ZARUMA 1,33 1,37 1,62

LAS LAJAS 1,01 0,56 1,41

ESMERALDAS 1,32 1,30 1,22

ESMERALDAS ELOY ALFARO 1,44 1,20 1,33
MUISNE 1,26 1,13 1,05

QUININDE 1,54 1,50 1,41
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SAN LORENZO 1,43 1,44 1,45
ATACAMES 1,21 1,09 1,19
RIOVERDE 1,50 1,39 1,51
GUAYAQUIL 1,41 1,39 1,38
ALFREDO BAQUERIZO MORENO 1,47 1,34 1,37
BALAO 1,55 1,58 1,38
BALZAR 1,52 1,52 1,59
COLIMES 1,54 1,36 1,25
DAULE 1,61 1,64 1,52
DURAN 1,52 1,52 1,53
EL EMPALME 1,57 1,57 1,59
EL TRIUNFO 1,37 1,42 1,39
MILAGRO 1,46 1,38 1,44
NARANJAL 1,52 1,57 1,60
NARANJITO 1,46 1,49 1,55

GUAYAS PALESTINA 1,22 1,61 1,60
PEDRO CARBO 1,30 1,44 1,49
SAMBORONDON 1,64 1,57 1,55
SANTA LUCIA 1,55 1,51 1,43
SALITRE (URBINA JADO) 1,24 1,38 1,56
YAGUACHI 1,61 1,56 1,62
PLAYAS (GENERAL VILLAMIL) 1,47 1,35 1,31
SIMON BOLIVAR 0,96 1,35 1,15
CORONEL MARCELINO
MARIDUERA 1,40 1,51 1,64
LOMAS DE SARGENTILLO 1,45 1,27 1,26
NOBOL 1,59 1,69 1,68
GENERAL ANTONIO ELIZALDE 1,01 1,62 1,44
ISIDRO AYORA 1,28 1,32 1,59
IBARRA 1,52 1,42 1,46
ANTONIO ANTE 1,40 1,34 1,43

IMBABURA COTACACHI 1,54 1,15 1,17
OTAVALO 1,51 1,48 1,40
PIMAMPIRO 1,59 1,38 0,68
SAN MIGUEL DE URCUQUI 1,10 0,79 1,42
LOJA 1,34 1,43 1,45
CALVAS 1,23 1,16 1,28
CATAMAYO 1,48 1,37 1,29

LOJA CELICA 1,57 1,48 0,64
CHAGUARPAMBA 0,74 1,04 0,56
ESPINDOLA 0,67 0,64 0,00
GONZANAMA 0,74 0,50 0,64
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MACARA 1,52 1,04 1,33
PALTAS 0,88 1,24 0,88
PUYANGO 1,27 0,92 1,56
SARAGURO 1,52 1,33 0,82
SOZORANGA NA 0,00 0,00
ZAPOTILLO 1,04 1,50 1,45
PINDAL 1,46 1,04 NA
QUILANGA 0,67 0,64 0,69
OLMEDO NA 0,67 1,01
BABAHOYO 1,43 1,37 1,40
BABA 1,40 1,46 1,42
MONTALVO 1,28 1,39 1,37
PUEBLOVIEJO 1,54 1,53 1,45
QUEVEDO 1,44 1,41 1,32
URDANETA 0,50 NA 1,31
LOS RIOS VENTANAS 1,62 1,53 1,48
VINCES 1,47 1,42 1,32
PALENQUE 1,46 1,32 1,42
BUENA FE 1,49 1,51 1,45
VALENCIA 1,34 1,58 1,43
MOCACHE 1,55 1,46 1,47
QUINSALOMA 1,12 1,33 1,36
PORTOVIEJO 1,41 1,52 1,50
BOLIVAR 1,51 1,64 1,54
CHONE 1,51 1,52 1,46
EL CARMEN 1,62 1,50 1,54
FLAVIO ALFARO 1,41 1,57 1,23
JIPIJAPA 1,46 1,37 1,28
JUNIN 1,61 1,24 1,48
MANTA 1,60 1,64 1,60
MONTECRISTI 1,59 1,61 1,53
MANABI PAJAN 1,35 1,03 1,28
PICHINCHA 1,56 1,59 1,38
ROCAFUERTE 1,58 1,42 1,63
SANTA ANA 1,41 1,53 1,45
SUCRE 1,61 1,56 1,54
TOSAGUA 1,60 1,59 1,61
24 DE MAYO 1,20 1,49 1,25
PEDERNALES 1,65 1,44 1,45
OLMEDO 1,16 1,24 1,42
PUERTO LOPEZ 1,61 1,51 1,43
JAMA 1,09 1,40 1,55
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JARAMIIO 1,42 1,13 1,35

SAN VICENTE 1,47 1,36 1,60

MORONA 1,34 1,49 1,32

GUALAQUIZA 1,24 1,41 1,45
LIMON-INDANZA 1,09 1,26 0,92

PALORA 0,92 0,80 1,43

SANTIAGO 1,12 0,83 0,45

MORONA SANTIAGO SUCUA 118 1,34 112
HUAMBOYA 1,30 0,50 1,01

SAN JUAN BOSCO 0,00 0,74 0,69

TAISHA 0,00 0,00 1,01

LOGRONO 0,00 0,50 0,69

PABLO VI 1,04 1,10 0,69

TIWINTZA 1,35 0,87 0,64

TENA 1,35 1,24 1,22

ARCHIDONA 1,34 1,34 0,97

NAPO EL CHACO 1,66 0,68 1,33
QuIoS 1,03 1,55 1,37

CARLOS JULIO AROSEMENA TOLA 1,24 0,64 0,69

PASTAZA 1,38 1,25 1,34

PASTAZA MERA 1,06 1,39 1,37
SANTA CLARA 1,10 0,90 0,64

ARAJUNO 1,33 0,64 0,00

QUITO 1,58 1,56 1,55

CAYAMBE 1,42 1,50 1,47

MEJIA 1,54 1,59 1,59

PICHINCHA PEDR(B MONCAYO 1,53 1,38 1,42
RUMINAHUI 1,61 1,58 1,52

SAN MIGUEL DE LOS BANCOS 1,48 1,54 1,40

PEDRO VICENTE MALDONADO 1,34 1,36 1,57

PUERTO QUITO 1,46 1,48 1,53

AMBATO 1,44 1,49 1,45

BANOS 1,57 1,49 1,43

CEVALLOS 1,52 1,36 1,27

MOCHA 0,80 0,96 0,69

TUNGURAHUA PATATE 1,15 0,94 0,95
QUERO 1,27 1,49 1,33

SAN PEDRO DE PELILEO 1,58 1,74 1,52

SANTIAGO DE PILLARO 1,51 1,44 1,47

TISALEO 0,94 0,85 1,21

ZAMORA CHINCHIPE ZAMORA 1,16 1,29 1,34
CHINCHIPE 1,48 1,04 0,97
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NANGARITZA 0,00 1,39 0,00
YACUAMBI 0,69 0,00 0,69
YANZATZA 1,10 1,37 1,29
EL PANGUI 0,33 1,15 1,33
CENTINELA DEL CONDOR 1,04 1,20 0,68
PALANDA 0,95 0,90 0,67
PAQUISHA 1,43 1,04 1,28
SAN CRISTOBAL 0,95 1,04 0,64
GALAPAGOS ISABELA NA NA 0,00
SANTA CRUZ 1,37 1,20 0,66
LAGO AGRIO 1,58 1,57 1,41
GONZALO PIZARRO 1,65 1,59 1,25
PUTUMAYO 0,00 1,33 0,93
SUCUMBIOS SHUSHUFINDI 1,55 1,44 1,41
SUCUMBIOS 0,00 NA 1,33
CASCALES 0,94 1,50 1,10
CUYABENO 1,36 1,61 1,14
ORELLANA 1,56 1,56 1,46
ORELLANA AGUARICO 0,00 0,69 0,00
LA JOYA DE LOS SACHAS 1,50 1,44 1,41
LORETO 1,29 1,58 1,43
SANTO DOMINGO DE | SANTO DOMINGO 1,62 1,65 1,62
LOS TSACHILAS LA CONCORDIA 1,44 1,57 1,54
SANTA ELENA 1,46 1,44 1,48
SANTA ELENA LA LIBERTAD 1,38 1,38 1,35
SALINAS 1,40 1,46 1,42
Anexo D

indice de Eficiencia Policial

Provincia 2015
AZUAY 0,08 0,11 0,10
BOLIVAR 0,08 0,09 0,11
CANAR 0,14 0,20 0,23
CARCHI 0,18 0,21 0,43
CHIMBORAZO 0,09 0,12 0,11
COTOPAXI 0,12 0,11 0,13
EL ORO 0,13 0,18 0,15
ESMERALDAS 0,14 0,18 0,18
GALAPAGOS 0,19 0,24 0,31
GUAYAS 0,11 0,12 0,10
IMBABURA 0,14 0,25 0,26
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LOJA 0,13 0,20 0,19
LOS RIOS 0,11 0,16 0,15
MANABI 0,11 0,12 0,15
MORONA SANTIAGO 0,20 0,19 0,22
NAPO 0,26 0,21 0,22
ORELLANA 0,15 0,18 0,14
PASTAZA 0,11 0,17 0,21
PICHINCHA 0,07 0,10 0,11
SANTA ELENA 0,10 0,10 0,13
SANTO DOMINGO DE LOS

TSACHILAS 0,13 0,15 0,19
SUCUMBIOS 0,11 0,10 0,12
TUNGURAHUA 0,16 0,15 0,19
ZAMORA CHINCHIPE 0,19 0,21 0,23

115



