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Resumen  

La presente investigación tiene como finalidad el estudio de la relación entre productividad e 
informalidad para las empresas manufactureras del Ecuador en el sector de la manufactura en el 
período 2002-2015, para lo que se utilizarán datos utilizados provienen de las Encuestas de 
Manufactura y Minería del INEC. El tipo de investigación es de carácter descriptivo-correlacional, y el 
método de investigación es cuantitativo. Se desea caracterizar a las encuestas formales e informales, 
contrastar las diferencias de productividad y distorsiones entre las empresas formales e informales, 
calcular las ganancias de una asignación eficiente de recursos sin presencia de distorsiones, y analizar 
los elementos que influyen en la asignación de recursos entre las empresas manufactureras 
ecuatorianas. Se utiliza el modelo propuesto por Hsieh y Klenow (2009), y se encuentra que las 
empresas informales tienen una productividad física menor que las empresas formales, y que las 
empresas formales tienen un crecimiento restringido debido a las distorsiones que enfrentan. Se 
estudian como potenciales causas de las diferencias de productividad e ineficiente asignación de 
recursos al crédito y financiamiento, impuestos, seguridad social y obligaciones laborales. Los 
resultados sugieren la existencia de una ineficiente asignación de recursos entre empresas e indican 
que se pueden obtener ganancias de productividad mediante una reasignación de capital y trabajo. De 
manera que se encontró que, al reasignar recursos para igualar la productividad marginal de los 
factores en el sector de la manufactura, se obtendrían ganancias de productividad del 80% en el 2002 
y del 69% en el 2015.  

 

Palabras clave: Productividad total de factores, Informalidad, Distorsiones, Reasignación de recursos, 
Factores de producción, Manufactura. 
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Abstract 

This research aims to study the relationship between productivity and informality for the 
manufacturing companies of Ecuador in the manufacturing sector in the period 2002-2015, for which 
the Manufacturing and Mining Surveys from INEC will be used. The type of research is descriptive-
correlational, and the research method is quantitative. It is desired to characterize formal and informal 
surveys, contrast productivity differences and distortions between formal and informal enterprises, 
calculate the gains from an efficient allocation of resources without the presence of distortions, and 
analyze the elements that influence the allocation of resources among the Ecuadorian manufacturing 
companies. The model proposed by Hsieh and Klenow (2009) is used, and it is found that informal 
companies have lower physical productivity than formal companies, and that formal companies have 
a restricted growth due to the distortions they face. Potential causes of differences in productivity and 
inefficient allocation of resources are: credit and financing, taxes, social security and labor obligations. 
The results suggest the existence of an inefficient allocation of resources between companies and 
indicate that productivity gains can be obtained through reallocation of capital and labor. Thus, it was 
found that by reallocating resources to equalize the marginal productivity of factors in the 
manufacturing sector, productivity gains of 80% in 2002 and 69% in 2015 would be obtained. 

 

Key words: Total factor productivity, Informality, Distortions, Reallocation of resources, Production 
factors, Manufacturing. 
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Introducción 

Los países de América Latina han presentado en las últimas décadas un crecimiento potencial lento y 
una baja productividad, junto con una elevada deuda pública y resultados fiscales negativos. En este 
contexto ha surgido la necesidad estudiar la productividad para buscar e implementar políticas que 
permitan impulsar el crecimiento y mejorar las condiciones económicas de estos países (Busso, 
Madrigal y Pagés, 2002). Múltiples teorías han intentado explicar las diferencias en productividad entre 
países; una de ellas hace referencia a que las brechas en el grado de eficiencia de la asignación de 
recursos es uno de los motivos por el que los países presentan diferencias en términos de la 
productividad total de factores (PTF). 

 

Los países de América Latina y el Caribe (ALC) han presentado un estancamiento en el ingreso per 
cápita con respecto al de Estados Unidos en los últimos 50 años (Pagés, 2010). El bajo desempeño 
económico podría explicarse en gran medida por el lento crecimiento de productividad de la región, 
según múltiples estudios (Crespi, Fernández-Arias y Stein, 2014; Daude y Fernández-Arias, 2010; Pagés, 
2010). El crecimiento del PIB per cápita entre 1960 y el 2011 se sostuvo gracias a la acumulación de 
factores, mas no al crecimiento de la PTF (Grazzi y Pietrobelli, 2016). De hecho, mientras que la PTF de 
Estados Unidos creció en 1,2%, la PTF de la región se mantuvo estancada en dicho período; es decir 
que la productividad de ALC respecto a la de la de Estados Unidos disminuyó de un 73% en 1960 a un 
51% en el 2013, lo que manifiesta la existencia de una brecha de productividad (Grazzi y Pietrobelli, 
2016). 

 

Las teorías convencionales argumentaban que incrementos en la productividad son generalmente 
obtenidos por mejoras en los procesos de producción, maquinaria y/o productos utilizados por las 
firmas gracias a inversiones en capital humano y en investigación y desarrollo (I&D); de manera que 
un bajo crecimiento de la PTF se consideraba que era usualmente ocasionado por barreras que evitan 
la difusión e implementación de nuevas tecnologías.  

 

Sin embargo, estudios recientes como Banerjee y Duflo (2005), Restuccia y Rogerson (2008) y Hsieh y 
Klenow (2009) proponen que el lento crecimiento de la PTF también puede ser consecuencia de 
políticas y fallas del mercado, las cuales determinan la existencia de las firmas y la asignación de 
recursos entre las mismas. Cuando la asignación de recursos es ineficiente, la PTF agregada se ve 
afectada debido a que las firmas productivas son más pequeñas que lo que serían en una economía 
con una adecuada asignación de recursos. 

 

Los países en desarrollo generalmente están caracterizados por grandes diferencias en productividad 
entre firmas formales e informales, lo que denota la existencia de ineficiencias en la asignación de 
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recursos (Busso, Madrigal y Pagés, 2002). La mala asignación de recursos surge cuando las firmas más 
productivas tienen recursos insuficientes para incrementar su producción, mientras que las firmas 
menos productivas continúan utilizando cierta cantidad de recursos en lugar de reducir su utilización 
de capital y trabajo, y eventualmente dejar de operar (Busso, Madrigal y Pagés, 2002). Por lo que la 
corrección de ineficiencias entre el negocios formales e informales, es un elemento determinante para 
incrementar la productividad de una economía y a su vez, potenciar su crecimiento.  

 

En la presente investigación se utilizan datos a nivel de las empresas del sector manufacturero 
ecuatoriano del año 2002 al 2015, con la finalidad de determinar si existen diferencias de productividad 
entre empresas, y a su vez, una ineficiente asignación de recursos entre las mismas. Se utiliza el modelo 
propuesto por Hsieh y Klenow (2009) para calcular las diferencias en productividad y las potenciales 
ganancias de una reasignación de recursos en ausencia de distorsiones. Se encuentra que las empresas 
informales tienen una productividad física menor que las empresas formales, y que las empresas 
formales tienen un crecimiento restringido debido a las ditorsiones1 que enfrentan. Estos resultados 
indican la existencia de una ineficiente asignación de recursos entre empresas; por lo que, al reasignar 
recursos para igualar los productividad marginal en el sector de la manufactura, se obtendrían 
ganancias de 80% en el 2002 y de 69% en el 2015. 

 

El presente documento está dividido en cuatro secciones. La primera sección es la Fundamentación 
Teórica, la cual consiste en una revisión del marco teórico relacionado con el tema de esta disertación, 
indispensable para la comprensión del tema y la revisión de definiciones a tratar a lo largo de la misma. 
En primera instancia se realizará el estudio de la informalidad, dentro de lo que se abordarán las 
corrientes del pensamiento de la informalidad, las definiciones de la informalidad, y las formas de 
medición de la informalidad. Posteriormente se estudiará la productividad total de factores, para lo 
que se tomará en consideración su definición, su origen mediante el modelo residual de Solow, y las 
fuentes del crecimiento agregado de la PTF. De manera seguida se revisará el vínculo entre 
informalidad y productividad, para lo que se revisarán las causas de las brechas de productividad. 
Finalmente se presentará el modelo de Hsieh y Klenow (2009) que se aplicará en la presente 
investigación.  

 

En el primer capítulo se estudia la informalidad a nivel de las firmas. Este capítulo es una primera 
aproximación a la situación de informalidad a nivel de empresas para el sector de la manufactura en 
el Ecuador. El estudio se enfoca en primera instancia en la caracterización del sector de la manufactura 
y de las empresas que la constituyen, y posteriormente en la determinación de la informalidad y la 
caracterización de las empresas informales manufactureras, lo que permite evaluar la situación de 
formalidad de las empresas en base a ciertas características fundamentales como: tamaño de la 
empresa, ubicación, clasificación nacional de actividades económicas, entre otras. Posteriormente se 

 
1 Las cuales podrían estar explicados por una asimetría en la regulación de acuerdo a la situación de formalidad de las 
empresas, lo que representa un impuesto para las empresas formales y un subsidio para las empresas informales.  
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procede a aplicar análisis de regresiones para poder determinar si existen diferencias en las estructuras 
de costos, ingresos y beneficios entre empresas formales e informales, como lo menciona la teoría. 

 

En el segundo capítulo se estudia la productividad total de factores de las empresas manufactureras. 
Este capítulo pretende evaluar si existe una ineficiente asignación de recursos entre las empresas 
manufactureras del Ecuador para el período 2002-20152. La metodología a utilizar es la propuesta por 
Hsieh y Klenow (2009). En primera instancia, se realizan los cálculos de la distribución y dispersión de 
productividad física con la finalidad de evaluar si existen diferencias de productividad entre las mismas, 
y de productividad del ingreso con la finalidad de determinar si existe una ineficiencia asignación de 
recursos. Posteriormente se calcula la dispersión de las distorsiones de producción y de capital, las 
cuales afectan la eficiencia de asignación de recursos entre empresas. En la segunda parte del capítulo, 
se procede a estimar las potenciales ganancias de una asignación eficiente de capital y trabajo en 
ausencia de distorsiones. 

 

En el tercer capítulo se estudia la relación entre productividad e informalidad en base a lo estudiado 
en los capítulos previos. El principal elemento de estudio asociado con la informalidad es el diferencial 
de productividad entre empresas de acuerdo a su situación de formalidad. Múltiples estudios (véase, 
entre otros, Perry et. al., 2007; Banco Mundial, 2009; Fajnzylber et. al., 2009; McKenzie y Sakho, 2010) 
han indicado que las empresas que operan informalmente son menos productivas que las empresas 
que operan de manera formal. Motivo por el que, utilizando los cálculos de productividad realizados 
en el capítulo anterior, se estudian las relaciones entre productividad e informalidad mediante 
regresiones de MCO, y posteriormente se realiza un acercamiento teórico a las potenciales de la 
ineficiente asignación de recursos entre empresas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
2 En este capítulo de la disertación se excluirá al año 2011 debido a que la metodología de este año, de la Encuesta 
Exhaustiva, difiere de la metodología de la Encuesta de Manufactura y Minería utilizada para los demás años del período 
de referencia. Para evitar potenciales sesgos debido a la diferente estructura de datos, se opta por excluir al año 2011.  
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Metodología del trabajo 

Descripción de la metodología 

Tipo de investigación 

El tipo de investigación de la presente disertación es de carácter descriptivo-correlacional, debido a 
que se estudió la relación existente entre la informalidad y productividad de las empresas del sector 
manufacturero. 

El método de la investigación es cuantitativo, debido a que se llevó a cabo la aplicación del modelo 
propuesto por Hsieh y Klenow (2009) para evaluar los efectos de la mala asignación de recursos entre 
empresas; proceso que incluyó el procesamiento de datos, la aplicación del cálculo econométrico y la 
interpretación de los resultados obtenidos.   

Procedimiento metodológico 

Inicialmente se realizó una caracterización de las empresas manufactureras ecuatorianas mediante 
estadísticos descriptivos y gráficos estadísticos. De manera posterior se procedió a calcular la 
informalidad de las empresas manufactureras ecuatorianas mediante la aplicación del indicador 
propuesto por Busso, Fazio y Levy (2012). Se realizó la identificación de empresas formales, informales 
e irregulares, y posteriormente se aplicó MCO agrupado con la finalidad de comparar las estructuras 
de costos, ingresos y utilidades de acuerdo al nivel de formalidad de las empresas. 

 

De manera seguida, se aplicó el modelo de competencia monopolista con firmas heterogéneas, 
propuesto por Hsieh y Klenow (2009), y se contrastaron las diferencias de productividad y distorsiones 
entre las empresas formales e informales del sector manufacturero ecuatoriano. Para esto, se procedió 
a calcular la productividad del ingreso (TFPR) para las firmas formales e informales del sector de la 
manufactura y se realizó un contraste estadístico y gráfico para presentar las diferencias de 
productividad. Además, se calcularon las distorsiones3 de producción que afectan el precio observado 
por la empresa, las cuales afectan al capital y al trabajo. Posteriormente se calcularon las potenciales 
ganancias de una asignación eficiente de recursos sin presencia de distorsiones en el sector 
manufacturero ecuatoriano.  

 

Finalmente se analizó la relación entre productividad e informalidad para las empresas manufactureras 
ecuatorianas mediante la aplicación de MCO agrupado para determinar si la situación de formalidad 
está correlacionada con la productividad. Posteriormente se realizó una revisión teórica de las fuentes 
potenciales de las diferencias de productividad entre las empresas manufactureras.  

 
3 Altos costos de transporte, sobornos, costos de operación, regulaciones, restricciones de crédito, entre otras. 
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Fuentes de información 

La principal fuente de información para la presente investigación fue el Instituto Nacional de 
Estadística y Censos (INEC). Específicamente los datos que se utilizaron para la elaboración del modelo 
propuesto por Hsieh y Klenow (2009) fueron de las Encuestas Anuales de Manufactura y Minería, las 
cuales están disponibles desde 1997 hasta el 2015; son de frecuencia anual y cubren todo el territorio 
nacional. La unidad de investigación de estas encuestas es la empresa, y en la base de datos se 
encuentran las variables necesarias a nivel de empresas para llevar a cabo la investigación. 

 

Por otro lado, para la elaboración del modelo propuesto por Hsieh y Klenow (2009), se requierió la 
participación del trabajo de la industria manufacturera de Estados Unidos. Para esto se utilizó la base 
“NBER-CES Manufacturing Industry Database” presentada por National Bureau of Economic Research 
(NBER), la cual está disponible para los años 1958-2011. De igual manera, se utilizaron los datos de 
participación del trabajo del Ecuador, con la finalidad de contrastar los resultados con respecto al 
modelo que utiliza la participación del trabajo de Estados Unidos (chequeo de robustez). 

Preguntas de investigación 

Pregunta General  

• ¿Cuál es la relación entre productividad e informalidad para las empresas manufactureras del 
Ecuador en el sector de la manufactura en el período 2002-2015? 

Preguntas Específicas 

• ¿Cómo se caracterizan la informalidad a nivel de las empresas en el sector manufacturero del 
Ecuador en el período 2002-2015? 

• ¿Cuál es la productividad total de factores de las empresas manufactureras del Ecuador en el 
período 2002-2015? 

• ¿Cuál es la relación entre productividad e informalidad de las empresas manufactureras del 
Ecuador en el período 2002-2015? 

Objetivos de investigación 

Objetivo General  

• Determinar la relación entre productividad e informalidad para las empresas manufactureras 
del Ecuador en el sector de la manufactura en el período 2002-2015. 

Objetivos Específicos 

• Caracterizar la informalidad a nivel de las empresas en el sector manufacturero del Ecuador 
en el período 2002-2015. 

• Calcular la productividad total de factores de las empresas manufactureras del Ecuador en el 
período 2002-2015. 

• Determinar la relación entre productividad e informalidad de las empresas manufactureras del 
Ecuador en el período 2002-2015? 
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Fundamentación Teórica 

 

El presente capítulo consiste en una revisión del marco teórico relacionado con el tema de esta 
disertación, indispensable para la comprensión del tema y la revisión de definiciones a tratar a lo largo 
de la misma. El presente capítulo se encuentra dividido en cuatro secciones. En primera instancia se 
realizará el estudio de la informalidad, dentro de lo que se abordarán las corrientes del pensamiento 
de la informalidad, las definiciones de la informalidad, y las formas de medición de la informalidad. 
Posteriormente se estudiará la productividad total de factores, para lo que se tomará en consideración 
su definición, su origen mediante el modelo residual de Solow, y las fuentes del crecimiento agregado 
de la PTF. De manera seguida se revisará el vínculo entre informalidad y productividad, para lo que se 
revisarán las causas de las brechas de productividad. Finalmente se presentará el modelo de Hsieh y 
Klenow (2009) que se aplicará en la presente investigación.  

 

Informalidad 

El término informalidad fue utilizado por primera vez por Keith Hart (1971). En su estudio definió a la 
informalidad como el ingreso de los trabajadores que trabajan ocasionalmente y que generalmente 
perciben bajos ingresos (Hart, 1971). Definió a los ingresos formales como los percibidos mediante 
actividades económicas regulares, y a los ingresos informales como los percibidos mediante 
actividades sin regulación (Kanbur, 2009). 

 

En base al surgimiento del término informalidad, la Organización Internacional del Trabajo (OIT) 
desarrolló una serie de misiones de empleo interdisciplinarias en países en desarrollo (Chen, 2005). La 
primera misión fue en Kenya, en la que la OIT reconoció por primera vez que el sector tradicional no 
solo había persistido, también se había expandido hacia empresas rentables y eficientes, así como a 
empresas marginales (OIT, 1972). Para especificar este hecho, la misión propuso la utilización del 
término sector informal en lugar de sector tradicional para hacer referencia a las actividades 
económicas de pequeña escala y no registradas (OIT, 1972). 

 

A pesar de que Hart (1971) y la OIT (1972) resaltaron las características positivas del sector informal 
como la eficiencia, resiliencia y creatividad, el concepto fue evaluado desde distintas perspectivas. El 
debate principalmente se enfocó en la importancia de la informalidad para la economía de los países 
en desarrollo, y de su rol para su desarrollo económico (Chen, 2005). En base a este debate, surgen 
cuatro corrientes del pensamiento con respecto al origen del sector informal, sus características y sus 
vínculos con el sector formal: dualista, estructuralista, legalista y voluntarista.  
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Corrientes del pensamiento de la informalidad 

Corriente Dualista  

La escuela dualista surgió en los años setentas bajo una presentación a cargo de la Organización 
Internacional del Trabajo (1972). Esta corriente considera al sector informal como una fuente de 
ingresos para las personas de escasos recursos y como una importante fuente de empleo en tiempos 
de crisis (Hart 1971; OIT 1972; Sethuraman 1976; Tokman 1978). Esta corriente está caracterizada por 
defender que la economía está confirmada por dos sectores desvinculados y no relacionados: el sector 
informal y el sector formal (Hart 1971; OIT 1972; Sethuraman 1976; Tokman 1978). De acuerdo a esta 
escuela, la existencia de actividades informales se debe a la carencia de oportunidades laborales 
insuficientes para absorber la mano de obra excedente, debido a una lenta tasa de crecimiento 
económico y/o a una rápida tasa de crecimiento de la población (Chen, 2005). La corriente dualista 
defiende que, debido a su tamaño, las empresas informales son incapaces de conseguir economías de 
escala; este elemento, junto con factores tecnológicos, de innovación y de crédito, restringen la 
productividad de las mismas en comparación con empresas grandes (Kamutando, 2017). Sin embargo, 
la corriente dualista afirma que la mayor parte del empleo del sector informal, lejos de ser 
marginalmente productivo, es económicamente eficiente y lucrativo, a pesar de estar constituido por 
unidades económicas a pequeña escala, con tecnologías simples y escaso capital (OIT, 1972). 

 

Corriente Estructuralista  

La corriente estructuralista tiene como principales representantes a Manuel Castells y Alejandro 
Portes. En contraste con la escuela dualista, la escuela estructuralista establece que el sector formal e 
informal son dos unidades económicas integradas e interdependientes (Moser 1978; Castells y Portes 
1989). Esta defiende que las empresas formales pueden ser una fuente de ineficiencia en la asignación 
de recursos debido a que tienen que enfrentar costos más altos que las empresas informales 
(Kamutando, 2017). De acuerdo a esta escuela, la economía informal puede mejorar los resultados 
económicos y la competitividad de las unidades económicas; además de representar una abundante 
fuente de trabajo, considerando que las empresas informales son intensivas en mano de obra. De 
forma que el sector informal es una fuente de oportunidades laborales, teoría que suena apropiada 
para la estructura de producción abundante en mano de obra de los países en vías de desarrollo (Potts, 
2008). En este sentido, la corriente estructuralista considera que las empresas del sector informal, 
debido a su flexibilidad, pueden ser más productivas que las grandes empresas del sector formal 
(Kamutando, 2017). 

 

Corriente Legalista 

La corriente legalista, la cual tiene como principal representante a Hernando De Soto (1989), respalda 
la posición que el sector informal está constituido por empresarios y emprendedores que eligen operar 
informalmente para evitar los costos, el tiempo y el esfuerzo que implica la formalización de las 
empresas (De Soto, 1989). Esta corriente considera que la existencia de empresas informales está 
condicionada a los procedimientos gubernamentales, regulaciones, y especialmente al tiempo y 
esfuerzo del registro formal, que representan una barrera para la formalización de las unidades 
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económicas. Motivo por el que, procedimientos costosos y excesivos ocasionarán que los empresarios 
continúen formando parte de la economía informal (Chen, 2005). Por lo que la corriente voluntarista 
argumenta que la simplificación de procedimientos burocráticos por parte de los gobiernos, alentará 
a las empresas informales para registrarse y ampliar los derechos de propiedad legal de sus activos. 

 

Corriente Voluntarista  

La corriente voluntarista fue popularizada por William Maloney (2004). Esta corriente defiende que la 
informalidad es voluntaria, y que microempresarios deciden optar por la informalidad. De manera 
similar a la corriente legalista, esta corriente defiende que los empresarios y emprendedores deciden 
formar parte de la economía informal con la finalidad de evadir regulaciones e impuestos. No obstante, 
a diferencia de la corriente legalista, la corriente voluntarista no considera que el motivo de la 
informalidad sea la complejidad de los procedimientos para registrar de manera formal a las unidades 
económicas.  Maloney (2004) defiende que los operadores informales optan por operar de esta 
manera después de considerar los costos y beneficios de la informalidad con respecto a la formalidad. 
Por otro lado, a pesar de que la corriente voluntarista no estudia los vínculos económicos entre las 
empresas formales e informales, esta corriente argumenta que las empresas informales representan 
una competencia desleal para las empresas formales debido a su evasión de los costos derivados de la 
regulación impuestos y otros costos de producción. De manera que sugieren que la formalización de 
las empresas es necesaria para ampliar la base imponible y reducir la competencia desleal entre 
empresas formales e informales.  

 

Tabla 1: Corrientes del Pensamiento de la Informalidad 

Corriente Dualista Estructuralista  Legalista Voluntarista 

Año  1972 1989 1989 2004 

Representantes  Organización 
Internacional del 
Trabajo  

Manuel Castells y 
Alejandro Portes 

Hernando De Soto William Maloney 

Unidad de 
estudio  

Unidades económicas 
involucradas en 
actividades 
tradicionales y de 
supervivencia.  

Pequeños comerciantes y 
productores, 
trabajadores 
subcontratados y 
trabajadores ocasionales.  

Empresas y 
empresarios 
informales 

Empresarios y 
emprendedores 
autónomos, y sus 
empresas informales 

Visión de la 
economía 
informal 

La economía informal es 
un conjunto de 
actividades autónomas 
con escasos vínculos 
con el resto de la 
economía. Las 
actividades informales 
proveen de ingresos 
para personas de 
escasos recursos y son 

La economía informal es 
un conjunto de unidades 
económicas subordinadas 
(empresas informales) y 
trabajadores que 
permiten reducir los 
costos de los insumos y de 
mano de obra de las 
grandes empresas, y 

La economía 
informal está 
compuesta por 
emprendedores que 
eligen evitar los 
costos innecesarios 
y onerosos, el 
tiempo y el esfuerzo 
del registro formal y 
de la obtención de 

La economía informal 
está compuesta por 
empresarios que 
eligen operar 
informalmente para 
evitar costos de la 
formalidad 
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una fuente de empleo 
en época de crisis.  

aumentar su 
competitividad 

derechos legales 
para la empresa. 

Teoría Causal  Los operadores 
informales están 
excluidos de las 
oportunidades 
económicas modernas 
debido a los 
desequilibrios entre las 
tasas de crecimiento de 
la población y el empleo 
industrial moderno; se 
genera un desajuste 
entre las habilidades de 
las personas y la 
estructura de las 
oportunidades 
económicas modernas. 

La informalidad se debe a 
los intentos de las 
empresas formales de 
reducir los costos 
laborales y aumentar la 
competitividad; la 
regulación estatal de la 
economía; la competencia 
global; y el proceso de 
industrialización (por 
ejemplo, industrias 
offshore, cadenas de 
subcontratación, 
especialización flexible). 

Un sistema legal 
hostil lleva a 
actividades 
informales y normas 
extralegales 
informales. La 
excesiva regulación 
representa barreras 
para la 
formalización, y 
esto neutraliza el 
potencial 
productivo de los 
empresarios 
informales. 

Los operadores optan 
por la informalidad 
después de valorar los 
costos y beneficios de 
la informalidad en 
relación con la 
formalidad. A 
diferencia de la 
escuela legalista, esta 
escuela no culpa a los 
excesivos 
procedimientos de 
registro, pero afirma 
que la informalidad es 
una elección 
deliberada de los 
empresarios. 

Políticas 
sugeridas 

Creación de empleos 
más formales y 
proporcionar servicios 
de desarrollo financiero 
y empresarial a las 
empresas informales. 

Regulación de las 
relaciones comerciales y 
laborales para abordar la 
relación desigual entre las 
grandes empresas y los 
productores y 
trabajadores 
subordinados. 

Simplificación de 
procedimientos 
burocráticos. 

Fomentar la 
formalización a fin de 
aumentar la base 
tributaria y reducir la 
competencia desleal. 

Fuente: Women in Informal Employment: Globalizing and Organizing (s.f.). 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Definiciones de informalidad 

Unidades de estudio de la informalidad 

El amplio concepto de informalidad se debe principalmente a los múltiples actores que constituyen la 
economía informal y que pueden considerarse como objetos de estudio de la informalidad. Por lo que 
el análisis de la informalidad depende de la unidad de estudio que se utilice: empleo, microempresas, 
empresas; y los motivos detrás de su informalidad.  

 

La informalidad de una economía, estudiada desde el empleo hace referencia a los trabajadores que 
prefieren un trabajo con protecciones y regulaciones estándar, pero que no pueden acceder a un 
empleo de este tipo (Perry et. al., 2007). Además, incluye a los trabajadores que han tenido que 
renunciar a trabajos del sector formal para empezar una microempresa con la finalidad de ser 
propietarios de esta, generar mayores ganancias y evitar realizar contribuciones a la seguridad social; 
y mujeres que han dejado sus trabajos asalariados formales para mantener el balance entre empleo y 
responsabilidades económicas (Perry et. al., 2007).  
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La economía informal estudiada desde las microempresas, está constituida por microempresarios sin 
intención o potencial de expandirse, y, por ende, sin intención de involucrar a las instituciones de la 
sociedad civil (Perry et. al., 2007); y por microempresas que vieron obstaculizadas su expansión debido 
a las barreras excesivamente altas para registrarse legalmente y acceder así a otros insumos ofrecidos 
por el sector informal (Perry et. al., 2007). 

 

La informalidad también puede ser estudiada desde las empresas, las cuales son consideradas como 
unidad de estudio de la informalidad en cuanto evitan los impuestos u otras reglamentaciones 
obligatorias, registran solo una parte de sus trabajadores y parte de sus ventas, o declaran solo una 
parte del salario de sus trabajadores debido a una carga regulatoria excesiva (Perry et. al., 2007). 

 

Definición oficial de Informalidad 

En la décimo quinta Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (CIET) en 1993, la 
Organización Internacional del Trabajo estableció la definición estadística del término informalidad 
con la finalidad de adoptar una definición internacionalmente aceptada; el sector informal fue definido 
en términos de características de la producción (empresas) en donde se llevan a cabo las actividades 
económicas (enfoque empresarial), más que en términos de las características de las personas 
involucradas o de sus trabajos (enfoque laboral) (OIT, 2000). 

 

La OIT determinó que el empleo en el sector informal incluye todos los empleos en empresas del sector 
informal o todas las personas que, durante un período de referencia determinado, estuvieron 
empleadas en al menos una empresa del sector informal, independientemente de su situación en el 
empleo y si se trataba de su trabajo principal o secundario (OIT, 2000).  

 

Definición de Empresas Informales 

El término empresa hace referencia a cualquier unidad económica involucrada en la producción de 
bienes y servicios destinados a la venta o al trueque (OIT, 1993). En este sentido, el término incluye no 
solo unidades de producción que emplean mano de obra contratada, también incluye unidades de 
producción operadas y de propiedad de personas que trabajan por cuenta propia, ya sea de manera 
individual o con la ayuda de miembros de la familia no remunerados (OIT, 1993). Las actividades 
económicas de estas empresas pueden ser realizadas dentro o fuera del hogar del propietario de la 
empresa, y pueden llevarse a cabo en locales identificables, locales no identificables o sin ubicación 
fija (OIT, 1993). 

 

Las empresas del sector informal cumplen con las siguientes características:  

 

• Son empresas privadas no constituidas en sociedad (OIT, 1993). Es decir, son empresas 
pertenecientes a personas u hogares que no están constituidas como entidades jurídicas 
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separadas, independientemente de sus propietarios, y para las cuales no se dispone de 
cuentas completas que permitan una separación financiera de las actividades de producción 
de la empresa a partir de las otras actividades de sus propietarios (OIT, 1993). Estas empresas 
incluyen empresas no constituidas en sociedad que son propiedad de miembros del hogar o 
de varios miembros del mismo hogar, así como las sociedades no constituidas en sociedad y 
las cooperativas formadas por miembros de diferentes hogares, si carecen de conjuntos 
completos de cuentas (OIT, 1993).  
 

• Los bienes y servicios producidos están destinados a la venta o al trueque en su totalidad o 
parcialmente; se puede incluir en el sector informal a los hogares que producen servicios 
domésticos o personales en el empleo de empleados domésticos remunerados (OIT, 1993). 
 

• Son empresas que se encuentran debajo de un nivel de empleo específico, determinado de 
acuerdo con las circunstancias nacionales; y/o empresas no registradas no registradas bajo 
formas específicas de legislación nacional (como fábricas o actos comerciales, leyes fiscales o 
de seguridad social), grupos profesionales actos normativos, o actos similares, leyes o 
reglamentos establecidos por los cuerpos legislativos nacionales en oposición a las 
regulaciones locales para emitir licencias comerciales o permisos comerciales); y/o empresas 
en las que sus empleados no están registrados (OIT, 1993). 
 

• Son empresas que se dedican a actividades no agrícolas, incluidas actividades secundarias no 
agrícolas de empresas en el sector agrícola4 (OIT, 1993). 

 

Definición Economía Informal 

En la décimo quinta Conferencia Internacional de Estadísticos del Trabajo (CIET) en el 2003, la 
Organización Internacional del Trabajo incluye ciertas definiciones y conceptos a la definición 
establecida en 1993. De manera que la OIT determina que el término economía informal es preferible 
a sector informal debido a que los trabajadores y las empresas en cuestión no pertenecen a ningún 
sector de actividad económica, sino que abarcan muchos sectores; por lo que el término economía 
informal tiende a minimizar los vínculos y las interdependencias entre actividades formales e 
informales (OIT, 2003). 

 

El término economía informal hace referencia a todas las actividades económicas de los trabajadores 
y las unidades económicas que, en la ley o en la práctica, no están cubiertas o están cubiertas de 
manera insuficiente por acuerdos formales (OIT, 2003). Sus actividades no están incluidas en la ley, es 
decir que están operando fuera del alcance formal de la ley; o no están cubiertos en la práctica, lo que 

 
4 En la décimo quinta CIET, se reconoció que, desde un punto de vista conceptual, no había inconveniente con la inclusión 
de empresas privadas no constituidas en sociedad que se dedican a actividades agrícolas y afines, siempre y cuando se 
cumplan los criterios de la definición del sector informal (OIT, 1993). No obstante, la recomendación de excluir las 
actividades agrícolas y afines del alcance de las encuestas del sector informal, y de medirlas por separado, fue por razones 
prácticas de recopilación de datos (OIT, 1993). 
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significa que, aunque operan dentro del alcance formal de la ley, la ley no se aplica; o la ley desalienta 
el cumplimiento porque es inapropiado, gravoso o impone costos excesivos (OIT, 2003).  

 

En base a esto, el término que se utilizará en la presente investigación será el de economía informal o 
formal en lugar de sector informal o formal. 

 

Definición de Empleo Informal 

Con la finalidad de incluir otros tipos de informalidad que no fueron capturados en la definición 
propuesta en la décimo quinta conferencia de la OIT, se concluyó que la definición y medición del 
empleo informal debía complementarse con una definición y medición del empleo informal; por lo 
que, en el informe de la OIT del 2003 propuso un marco conceptual para esto, el cual fue aprobado en 
la décimo séptima CIET y pasó a complementar la décimo quinta resolución de la CIET (Hussmanns, 
2004, OIT 2003). 

 

La décimo séptima CIET definió el empleo informal como el número total de empleos informales, ya 
sean realizados en empresas formales, informales u hogares, durante un período de referencia dado 
(Hussmanns, 2004). La finalidad de esta definición complementaria es relacionar el concepto de 
informalidad basado en la empresa informal de manera coherente con un concepto de informalidad 
basado en el empleo, y de ese modo extender el concepto anterior a uno más amplio; de manera que 
los dos conceptos se complementen en lugar de reemplazarse entre sí debido a que las unidades de 
observación son diferentes (Hussmanns, 2004).  

 

El empleo informal incluye:  

• Trabajadores por cuenta propia y empleadores que trabajan en sus empresas propias 
informales; la informalidad de sus trabajos se basa en las características de la empresa en la 
que trabajan (Hussmanns, 2004). 

 

• Trabajadores familiares auxiliares, ya sean en empresas formales o informales; pertenecen a 
la economía informal debido a que los trabajadores familiares auxiliares generalmente no 
tienen contratos de empleo explícitos y escritos, y por lo general su empleo no está sujeto a la 
legislación laboral, las normas de seguridad social, los convenios colectivos, entre otros 
(Hussmanns, 2004). 

 

• Empleados con empleos informales, ya sean de empresas formales, informales o trabajadores 
domésticos remunerados por hogares (Hussmanns, 2004). Si la relación laboral de los 
empleados no se encuentra sujeta a la legislación laboral nacional, impuestos a la renta, 
protección social o derecho a determinados beneficios laborales; son considerados como 
trabajadores con empleo informal (Hussmanns, 2004). Los motivos detrás de tal relación 



 
 

22 

 

laboral puede deberse a la: no declaración de los trabajos o los empleados; trabajos 
ocasionales o empleos de corta duración limitada; trabajos con horas de trabajo o salarios por 
debajo de un umbral específico (por ejemplo, para las contribuciones a la seguridad social); 
empleo por empresas no constituidas en sociedad o por personas en hogares; trabajos donde 
el lugar de trabajo del empleado está fuera de las instalaciones de la empresa del empleador; 
o trabajos, para los cuales las regulaciones laborales no se aplican, no se hacen cumplir o no 
se cumplen por cualquier otro motivo (Hussmanns, 2004). 
 
 

• Miembros de cooperativas de productores informales; la informalidad de sus trabajos se basa 
en las características de la cooperativa a la que pertenecen (Hussmanns, 2004). 

 

• Trabajadores por cuenta propia quienes se dedican a la producción de bienes de manera 
exclusiva para el uso propio de su hogar (Hussmanns, 2004). 

 

Formas de Medición de la Informalidad 

En general, muchas actividades económicas que pueden ser consideradas como parte de la economía 
informal, no son capturadas por las cuentas nacionales y las estadísticas oficiales (Perry et. al., 2007). 
En todo caso, generalmente la informalidad puede ser medida mediante encuestas o datos de 
afiliación y aporte a la seguridad social, tamaños de las firmas o una combinación de estas (Perry et. 
al., 2007).  

 

Existen múltiples métodos para obtener los estimados de la magnitud de la informalidad. Los métodos 
de medición de la informalidad han sido estudiados de manera extensiva (véase Thomas, 1992; 
Schneider y Enste, 2013; García-Verdú, 2007). Se identifican tres clases: métodos directos; métodos 
indirectos y enfoque de indicadores; y enfoque de modelo.  

 

Métodos directos de medición  

Los enfoques directos son microeconómicos por naturaleza y utilizan datos recolectados mediante 
encuestas, o resultados de auditorías fiscales para elaborar estimaciones de la actividad económica 
total y sus componentes oficiales y no oficiales (Perry et. al., 2007). Las encuestas generalmente 
requieren que los encuestados declaren o revelen sus ingresos, estatus laboral, declaración de 
impuestos de la empresa, entre otros (García-Verdú, 2007). Este método es criticado debido a la 
sensibilidad de respuesta en base al planteamiento de las preguntas, y a la disposición de los 
encuestados a revelar honestamente la información solicitada (García-Verdú, 2007). Las medidas 
basadas en auditorías fiscales determinan la magnitud de la economía informal como la diferencia 
entre la información declarada en las declaraciones de impuestos y la información verdadera, obtenida 
mediante una auditoría (Perry et. al., 2007).  
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Un posible problema al extrapolar a la economía nacional es que las auditorías generalmente no son 
aleatorias y, por lo tanto, pueden no ser representativas (Perry et. al., 2007). Otro posible problema es 
que la mayoría de los modelos racionales del comportamiento del contribuyente postulan que la 
cantidad óptima de evasión fiscal es una función del costo esperado, que es una función de la 
probabilidad de detección, la probabilidad de ser condenado en caso de ser detectado, y los costos 
monetarios y no monetarios en caso de ser condenado (García-Verdú, 2007). Por lo tanto, de acuerdo 
con esta clase de modelos, hay que utilizar con cuidado el grado de evasión fiscal como indicador del 
grado de informalidad de la economía (García-Verdú, 2007). 

 

Métodos indirectos y enfoque de indicadores 

Los métodos indirectos son de naturaleza macroeconómica y combinan múltiples variables 
económicas agregadas y un conjunto de supuestos para producir estimaciones de la actividad 
económica total (es decir, actividades medidas y no medidas, oficiales y no oficiales) (García-Verdú, 
2007). Estos métodos son: discrepancia entre ingreso agregado y gasto, discrepancia entre la fuerza 
laboral total y el empleo formal, métodos monetarios e insumos físicos Perry et. al., 2007). 

 

El método de discrepancia entre ingreso agregado y gasto comienza con la identidad contable nacional 
básica, según la cual el ingreso agregado, el gasto agregado y la producción agregada son idénticos; 
luego asume que la diferencia o discrepancia entre el ingreso y el gasto agregado es una medida de la 
magnitud de la economía informal. Para que este método funcione, es necesario tener medidas 
independientes del PIB calculadas a partir del gasto y los enfoques de ingresos (García-Verdú, 2007).  

 

El método de discrepancia entre la fuerza laboral total y el empleo formal, utiliza como medida de la 
economía informal el empleo informal como parte del empleo total (Perry et. al., 2007). Este método 
no produce una estimación de la economía informal expresada como porcentaje del PIB; sin embargo, 
es uno de los métodos más precisos para medir la informalidad, en comparación con otros métodos 
como el monetario y el de insumos físicos (García-Verdú, 2007).  

 

El método monetario está conformado por el enfoque de velocidad de circulación, el enfoque de 
transacciones y el enfoque de demanda de dinero; consiste en la estimación de una forma de ecuación 
de demanda de dinero en la que la variable dependiente es la relación entre las tenencias de efectivo 
y las cuentas corrientes y de depósitos, es decir, M0/M2 (Perry et. al., 2007). Se define la tasa de 
crecimiento de la economía informal como la tasa de crecimiento de la diferencia entre los valores 
ajustados obtenidos utilizando el modelo estimado y los valores observados de los datos reales 
(García-Verdú, 2007). Para aplicar este método se consideran ciertos supuestos: velocidad de 
circulación común entre la economía formal e informal, las transacciones de la economía informal son 
realizadas solamente en efectivo, y en el año base la magnitud de la economía informal es cero (García-
Verdú, 2007).  
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El método de insumos físicos, también llamado método de consumo de electricidad, considera que el 
consumo de electricidad es el mejor indicador físico de la actividad económica total; establece la tasa 
de crecimiento de la economía informal como la diferencia entre la tasa de crecimiento oficial o 
medida del Producto Interno Bruto y la tasa de crecimiento del consumo de electricidad (García-Verdú, 
2007). Este método ha sido criticado porque no considera el progreso tecnológico el cual reduce la 
cantidad de electricidad consumida por unidad de producción; asume un año base en el que la 
magnitud de la economía informal es cero; y no considera la incorporación de nuevos hogares a la red 
eléctrica a lo largo del tiempo (García-Verdú, 2007). 

 

Enfoque de modelo 

El enfoque de modelo consiste en la utilización de modelos econométricos y/o económicos para el 
cálculo de la economía informal (Perry et. al., 2007). El modelo que se utiliza generalmente es el 
Indicador Múltiple-Causa Múltiple (MIMIC) o Modelo de Ecuaciones Estructurales, el cual indica que la 
magnitud de la economía informal se puede modelar como una variable latente o de índice (García-
Verdú, 2007). A pesar de que la magnitud de la economía informal no sea observada directamente, 
sus causas (como un incremento de la carga impositiva), y sus efectos (como un incremento en la 
demanda de dinero en relación con los depósitos), sí son observables (Perry et. al., 2007). Se utiliza un 
sistema de ecuaciones, un conjunto de ecuaciones permite modelar los efectos como una función de 
la variable latente, y otro conjunto de ecuaciones modela la magnitud de la economía informal como 
una función de las variables causales (García-Verdú, 2007). Los parámetros en este sistema de 
ecuaciones se estiman de forma simultánea, generalmente mediante máxima verosimilitud; la 
estimación de la economía informal se realiza en base a los valores ajustados de la variable latente a 
partir de la ecuación de forma reducida del sistema (García-Verdú,2007). 

 

Este método ha sido criticado en base a la sensibilidad de los datos utilizados, es decir, en cuanto a las 
transformaciones de los datos, unidades de medida y a la muestra utilizada (García-Verdú,2007). Otro 
inconveniente del enfoque de modelo, es la dificultad en la determinación de variables a incluir en el 
modelo como indicadores o como causas; debido a que las variables utilizadas como indicadores en 
un modelo, pueden ser utilizadas como causales en otro modelo (García-Verdú,2007). Generalmente, 
el modelo MIMC se utiliza en combinación con el método monetario o el método de insumos físicos 
con la finalidad de convertir la estimación obtenida del enfoque MIMIC en estimaciones como 
porcentaje del PIB, con lo que se convierte en vulnerable a las críticas de los estos (García-Verdú,2007). 
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Tabla 2: Métodos para estimar la Informalidad 

 
Fuente: García-Verdú,(2007). 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 
 

Productividad Total de Factores 

Definición 

La productividad es la eficiencia en el proceso productivo, es decir, cuanta producción se puede 
obtener con un nivel de insumos dado; generalmente es definida como la ratio de la medida de 
volumen de producción respecto a la medida de volumen de los insumos utilizados (Syverson, 2011). 
Existen múltiples medidas de productividad, las cuales son utilizadas, dependiendo del propósito de la 
medición de la productividad y de la disponibilidad de datos (OECD, 2001).  

 

Las medidas de productividad pueden ser clasificadas en medidas de productividad de factor único y 
medidas de productividad multifactorial (Syverson, 2011). Las medidas de productividad de factor 
único relacionan una medida de producción con una sola medida de entrada; la productividad de labor 
es la medida más común de este tipo, además de medidas de capital o medidas de materiales de 
producción (OECD, 2001). Por otro lado, las medidas de productividad multifactorial relacionan una 
medida de producción con un conjunto de insumos (OECD, 2001). 

 

Las medidas de productividad de factor único generalmente se ven afectadas por la intensidad en la 
utilización de los insumos no considerados (Syverson, 2011). Esto implica que, en dos procesos 
productivos realizados bajo la misma tecnología de producción, los niveles de productividad de labor 
pueden ser distintos si en uno de estos procesos productivos se utiliza el capital de manera más 
intensiva (Syverson, 2011). Con la finalidad de evitar el efecto de la intensidad en la utilización de 
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insumos en la medida de productividad de factor único, se puede optar por la medida multifactorial, 
también denominada productividad total de factores (PTF) (Syverson, 2011). 

 

La PTF es la proporción de la producción que no se explica por la cantidad de insumos utilizados en el 
proceso productivo; por lo que su nivel está determinado por la eficiencia y la intensidad con que se 
utilizan los insumos en la producción (Comin, 2010). De manera conceptual, variaciones en la PTF 
reflejan desplazamientos de las isocuantas de la función de producción; cambios en la producción 
producidos por un conjunto fijo de insumos. Los productores con una PTF mayor producirán en mayor 
cuantía con la misma cantidad de insumos que los productores con una PTF menor, y sus isocuantas 
se habrán desplazado hacia arriba y hacia la derecha. El crecimiento de la PTF es medido por el modelo 
residual de Solow.  

 

Modelo residual de Solow 

Solow (1957) realiza una contribución para vincular la función de producción a la productividad, 
mediante la utilización de una función de producción Cobb-Douglas, y con el método de agregación 
CES. 

 

Función de Producción Cobb-Douglas  

La función de producción Cobb-Douglas es una forma funcional particular de la función de producción 
que permite representar la relación tecnológica entre la cantidad de insumos de trabajo y capital, y la 
cantidad de producción generada mediante la utilización de estos (Solow, 1957). La forma estándar de 
una función de producción Cobb-Douglas con dos factores es la siguiente (Solow, 1957):  

 

𝑄 = 𝐴𝐿-𝐾/ 

 

Donde Q es la producción total, L es el insumo de labor, K es el insumo de capital, A es la productividad 
total de factores y α y β son las elasticidades del capital y labor respectivamente (Solow, 1957). La 
función de producción Cobb-Douglas puede representar rendimientos constantes a escala 
rendimientos decrecientes a escala y rendimientos crecientes a escala (Solow, 1957).  

Si α+β=1, se trata de una función de producción que presenta rendimientos constantes a escala; si 
α+β<1, se trata de rendimientos decrecientes a escala; y si α+β>1, se trata de rendimientos crecientes 
a escala (Solow, 1957). Cuando se asume competencia perfecta y rendimientos constantes a escala, β 
y α pueden interpretarse como la participación del capital y trabajo; por lo que, en el modelo residual, 
Solow (1957) considera una función de producción con rendimientos constantes a escala. 
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Elasticidad Constante de Substitución (CES) 

La elasticidad de sustitución, concepto introducido por Hicks (1932) y Robinson (1933), en el caso de 
una función de producción con dos factores (como es el caso de la Cobb-Douglas), es la elasticidad de 
la ratio del trabajo y el capital con respecto a la tasa marginal de sustitución entre el capital y el trabajo 
a lo largo de una isocuanta; es decir, el cambio porcentual en las proporciones de los factores debido 
a un cambio en la relación marginal de sustitución técnica (RMST)5. La elasticidad de sustitución se 
representa de la siguiente manera (Klump, McAdam y Willman, 2012):  

 

𝜎𝜖[0,∞] =
𝑑(𝐾/𝑁)	/	(𝐾/𝑁)

𝑑(𝐹=/𝐹>)	/	(𝐹=/	𝐹>)
=

𝑑	𝑙𝑜𝑔	(𝐾/𝑁)
𝑑	𝑙𝑜𝑔	(𝐹=/𝐹>)

 

 

Una de las limitaciones de la función de producción Cobb-Douglas es la elasticidad unitaria de 
sustitución entre trabajo y capital, es decir, un cambio porcentual constante en las proporciones de 
los factores como resultado de un cambio porcentual en la RMST (Klump, McAdam y Willman, 2012). 
Con la finalidad de levantar el supuesto de elasticidad unitaria, se utiliza la Elasticidad Constante de 
Sustitución (CES) introducida por Solow (1956). La función CES es una función de agregación que 
permite convertir los insumos en una cantidad agregada (Klump, McAdam y Willman, 2012). Esta 
función parte de la definición formal de elasticidad de sustitución introducida por Hicks (1932) y 
Robinson (1933), y se especifica de la siguiente manera (Solow, 1956)):  

 

𝑄 = 𝐴 ∗ (𝛼	𝐾D + (1 − 𝛼)	𝐿D)
H
D 

 

Donde Q es la cantidad de producción, A es la productividad de factores, α es el parámetro de 
participación, K y L son las cantidades de factores de producción (capital y trabajo respectivamente), y 
θ es el alcance de la sustitución entre trabajo y capital, donde (Klump, McAdam y Willman, 2012):  

 

𝜃 =
𝜎 − 1
𝜎

 

 

Y σ es la elasticidad de substitución (Klump, McAdam y Willman, 2012):  

 

 
5 La RMST es la disminución en la cantidad utilizada de un factor de producción al utilizar una cantidad adicional de otro 
factor de producción, lo que permite que la cantidad de producción permanezca constante. Es decir, 𝑅𝑀𝑆𝑇(𝐿, 𝐾) = N>

NO
=

PQR
PQS
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𝜎 =
1

𝜃 − 1
 

 

La función de producción CES exhibe elasticidad constante de sustitución entre capital y trabajo 
(Klump, McAdam y Willman, 2012). En caso de que θ sea 1, la función es linear o de substitutos 
perfectos; si θ se aproxima a cero en el límite, la función de producción es Cobb-Douglas (es decir, 
σ=1); y si θ tiende al infinito negativo; la función de producción es Leontief o de complementos 
perfectos. En caso que 𝜎 sea mayor a 1, las posibilidades de sustitución para determinado factor serán 
mayores, y si 𝜎 es menor a 1, las posibilidades de sustitución serán menores (Klump, McAdam y 
Willman, 2012).  

La forma general de la función de producción CES, con 𝑛 insumos es la siguiente (Klump, McAdam y 
Willman, 2012): 

 

𝑄 = 𝐴 ∗ UV𝛼W𝑋WD
Y

WZH

[

H
D

= 𝐴 ∗ UV𝛼W𝑋W
\]H
\

Y

WZH

[

\
\]H

 

 

Y la suma de los parámetros de producción (Klump, McAdam y Willman, 2012): 

 

V𝛼W = 1
Y

WZH

 

 

Cálculo del residual de Solow 

 Solow (1957) determinó la función de producción de la siguiente manera:  

 

(1) 𝑄 = 𝑓(𝐾, 𝐿, 𝑡)  

 

Donde Q es la producción de la economía, K es el insumo de capital, L es el insumo de trabajo y t es el 
progreso tecnológico de una economía en el tiempo (Bellón y Bernal, 2010). En este sentido, se utiliza 
la frase “cambio tecnológico” como una expresión que abarca cualquier tipo de desplazamiento en la 
función de producción (Solow, 1957). Solow (1957) establece como neutral al cambio tecnológico, de 
manera que un desplazamiento de la función de producción no altera la distribución del ingreso para 
la relación entre capital y trabajo determinada; por lo que la función de producción puede presentarse 
de la siguiente manera:  
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(2) 𝑄 = 𝐴(𝑡)𝑓(𝐾, 𝐿) 

 

El factor multiplicativo determinado A(t), mide el efecto acumulado de los desplazamientos de la 
función de producción a lo largo del tiempo (Solow, 1957). Al derivar (2) con respecto al tiempo, y 
dividirlo para la producción (Y), se obtiene lo siguiente (Solow, 1957):  

 

(3) 
`̇
`
= ḃ̇

b
+ c`

c>
	>
`
	>̇
>
+ c`

cO
	 O
`
	 Ȯ
O

 

 

(4) 
`̇
`
= ḃ̇

b
+ c`

c>
	>̇
`
+ c`

cO
	 Ȯ
`

 

 

Los puntos indican las derivadas con respecto al tiempo; se define (Solow, 1957): 

 

(5) 𝑤> =
c`
c>
	>
`

 

(6) 𝑤O =
c`
cO
	 O
`

 

 

Donde 𝑤>  y 𝑤O son las participaciones relativas de capital y trabajo; se sustituye en la ecuación (4) y 
se obtiene (Solow, 1957):  

 

(7) 
`̇
`
= ḃ

b
+ 𝑤>

>̇
>
+ 𝑤O 	

Ȯ
O

 

 

Como los insumos están clasificados como K o L, entonces 𝑤>  y 𝑤O sumarán 1 (Solow, 1957). En este 
sentido se asume que los factores pagan sus productos marginales, es decir, se asume la hipótesis del 
teorema de Euler (Solow, 1957). Ordenando la ecuación (7) se obtiene:  

 

(8) Ɍ = `̇
`
− 𝑤>

>̇
>
− 𝑤O 	

Ȯ
O
	= ḃ̇

b
 

 

Donde Ɍ es el residual de Solow, es decir, la tasa de crecimiento residual de la producción no explicada 
por el crecimiento en los insumos (Hulten, 2001). Solow (1957) afirma que en teoría Ɍ es igual a la tasa 
de crecimiento del parámetro Hicksiano de eficiencia; sin embargo, en la práctica Abramovitz (1956) 
afirma que Ɍ es una medida de ignorancia, dado que en esta se incluyen múltiples componentes 



 
 

30 

 

inobservables, algunos deseados (como los efectos de la innovación técnica y organizativa) y otros no 
deseados (como el error de medición, las variables omitidas, el sesgo de agregación y la especificación 
incorrecta del modelo) (Hulten, 2001). 

 

Fuentes del crecimiento agregado de la PTF 

Existen dos fuentes principales de crecimiento agregado de la PTF; la primera es el crecimiento 
tecnológico y la segunda es mejoras en la asignación de recursos, entre empresas y/o industrias, y 
entre sectores (Kamutando, 2017).  

 

Nivel Tecnológico 

El nivel tecnológico de una economía es considerado de manera tradicional, como la fuente que explica 
el crecimiento agregado de la PTF (Isaksson, 2007). Considerando una función de producción Cobb-
Douglas, los componentes principales de la producción son los insumos (trabajo y capital) y el nivel 
tecnológico, también denominado conocimiento tecnológico (Kamutando, 2017). En principio, un 
incremento en el nivel tecnológico o en los insumos resultará en un incremento en la producción; de 
manera que el crecimiento productivo está relacionado con la acumulación de insumos y de 
conocimiento (Isaksson, 2007). Por lo que la transición de un equilibrio a otro puede ser resultado de 
un cambio en el nivel tecnológico o de insumos; sin embargo, en un punto marginal, la acumulación 
de insumos deja de representar un incremento de la producción, y en el largo plazo, esta depende 
completamente de la creación de conocimiento y del progreso tecnológico6 (Isaksson, 2007).  

 

Hay que tomar en consideración que, como determinó Solow (1957), el nivel tecnológico no es 
directamente la PTF. De hecho, el vínculo entre la PTF y el nivel tecnológico como tal, está debilitado 
por otros factores como la calidad institucional, el grado de apertura y flexibilidad de la economía, 
entre otros (Solow, 1957). Por otro lado, no todo el conocimiento tecnológico es necesariamente útil 
para todos los países, y en muchos casos el nivel tecnológico generalmente no es adoptado y utilizado 
con facilidad (Isaksson, 2007). A pesar de esto, de igual forma el nivel tecnológico es considerado como 
uno de los principales determinantes de la PTF (Isaksson, 2007).  

 

El cambio en el nivel tecnológico es el resultado de inversiones domésticas, como por ejemplo en 
investigación y desarrollo (I & D) tanto a nivel público como privado y en educación (Isaksson, 2007). 
Por otro lado, el conocimiento tecnológico puede ser adquirido por múltiples canales: mediante la 
importación de bienes tecnológicamente avanzados (que faciliten la absorción de conocimiento); 

 
6 Múltiples debates han surgido en base a que la tecnología sea considerada como el factor más importante de 
crecimiento de la producción. Por ejemplo, Romer (1993) y Prescott (1998) respaldan al cambio tecnológico como fuente 
del crecimiento productivo; mientras que autores como Mankiw, Romer y Weil (1992) argumentan que las diferencias de 
producción agregada entre economías se deben a diferencias entre factores en lugar de diferencias en los niveles 
tecnológicos.  
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mediante la inversión extranjera directa; mediante relaciones internacionales con países con altos 
niveles de I & D; entre otros (Isaksson, 2007). Por lo que se esperaría que economías más abiertas sean 
más propensas a adoptar el conocimiento tecnológico del exterior, sin embargo, las transferencias de 
conocimiento pueden verse inhibidas por la falta de capacidad de absorción (Isaksson, 2007). Las 
economías con más capital humano, mejor entorno institucional en general y mejores tecnologías de 
la información y la comunicación (TIC) presentan una mayor capacidad de absorción (Isaksson, 2007). 
A pesar de que la innovación es un factor indispensable para impulsar el crecimiento del nivel 
tecnológico, las economías en desarrollo deben enfocarse en primera instancia en aprovechar el 
conocimiento tecnológico existente y alcanzar el nivel de conocimiento de las economías desarrolladas 
(Isaksson, 2007).  

 

Asignación de recursos 

La asignación de recursos hace referencia a la manera en que los insumos de capital y trabajo están 
distribuidos entre los productores que operan (Kamutando, 2017). De manera que, dado un nivel de 
productividad donde 𝐴> 𝐴f, entonces los productores con 𝐴 deberán ser asignados una mayor cantidad 
de trabajo y de capital (Restuccia y Rogerson, 2017). La asignación eficiente, es decir, la asignación de 
insumos que maximiza la producción, igualará los productos marginales del trabajo y del capital en 
todos los productores (Restuccia y Rogerson, 2017). Por lo tanto, las fuentes de mala asignación están 
relacionadas con los factores que interfieren con la ecualización de productos marginales (Restuccia y 
Rogerson, 2017). 

 

Las mejoras en la asignación de recursos pueden ser entre empresas y/o industrias, y entre sectores 
(Kamutando, 2017). La segunda hace referencia al movimiento de factores de sectores de baja 
productividad como la agricultura, a sectores de mayor productividad como la manufactura (Nguyen, 
Taskin y Yilmaz, 2016). Por otro lado, la asignación de recursos entre empresas y/o industrias sucede 
cuando los recursos de las firmas de baja productividad se mueven hacia firmas de alta productividad.  

 

Ineficiencias en la asignación de recursos entre firmas son ocasionadas cuando las firmas más 
productivas obtienen recursos insuficientes (capital y trabajo) para incrementar su producción, 
mientras que firmas menos productivas continúan utilizando recursos en lugar de disminuir su 
producción y eventualmente finalizar sus operaciones (Nguyen, Taskin y Yilmaz, 2016). Cuando el 
capital y el trabajo se mueven de unidades productivas con menor grado de productividad a unidades 
productivas con mayor grado de productividad, la economía puede alcanzar crecimiento sin necesidad 
de incrementar los factores productivos (Kamutando, 2017). Motivo por el que una fuente potencial 
de crecimiento agregado de la PTF es la corrección de las ineficiencias de productividad, especialmente 
para economías en desarrollo que son las que presentan mayores ineficiencias (Kamutando, 2017). 
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Informalidad y Productividad 

El principal elemento de estudio asociado con la informalidad es el diferencial de productividad entre 
las empresas informales y formales: las empresas informales son menos productivas que las empresas 
formales (Dabla-Norris, Gradstein e Inchauste, 2005). Múltiples estudios han encontrado brechas en 
la productividad entre empresas que operan formalmente y las que operan informalmente7. 

 

Casusas de las brechas de productividad  

Las brechas de productividad entre las empresas formales y las empresas informales pueden estar 
ocasionadas por diversos factores, los cuales restringen y limitan el potencial productivo de las 
empresas informales en relación con las formales. Taymaz (2009) identifica cuatro factores principales 
que pueden explicar las brechas de productividad: carencia de acceso a servicios públicos por parte de 
las empresas informales; nivel de tecnología y economías de escala; autoselección de trabajadores más 
productivos y educados por parte de las empresas formales; y aprendizaje y ciclo de vida de las 
empresas.  

 

Acceso restringido a mercados y servicios 

El acceso restringido a mercado y servicios por parte de las empresas informales es uno de los 
principales causantes de la brecha de productividad entre las empresas formales e informales 
(Djankov, Lieberman, Mukherjee y Nenova, 2003; Starub, 2005; Perry et al., 2007). Las empresas 
formales tienen acceso a bienes y servicios públicos, los cuales se clasifican en dos categorías: a) los 
bienes públicos que procuran que se lleve a cabo el proceso productivo (como la protección policial y 
judicial en contra del crimen) y/o los que permiten incrementar la productividad (infraestructura 
pública); y b) los bienes públicos que, mediante garantizar el cumplimiento de los derechos de 
propiedad y de contratos, aseguran el acceso a mercados específicos donde las interacciones entre los 
agentes privados son más eficientes  (Straub, 2005).  

 

De acuerdo al tipo de bien público, las empresas informales pueden ser excluidas por completo de su 
uso, o pueden usarlos parcialmente sin participar en su financiación (free-riders)(Straub, 2005). Para 
las empresas informales, existen substitutos para estos bienes públicos; estos bienes pueden ser 
producidos por la propia empresa informal (como la reputación en el caso de la contratación), o por 
instituciones específicas (asociaciones pertenecientes a la economía informal, financiamiento informal 
por prestamistas, entre otros) (Straub, 2005). De manera que, mientras la formalidad permite el acceso 

 
7 Perry et al. (2007:173) indican que el diferencial en productividad de la labor entre las firmas que operan 
formalmente y las que operan informalmente es de aproximadamente 30 por ciento en promedio en los países 
de América Latina y el Caribe. McKinsey Global Institute (2003: 65) encuentran un diferencial similar, entre 30 y 
40 por ciento en Turquía. 

 



 
 

33 

 

a los bienes públicos, la informalidad obliga a las empresas a incurrir en costos para sustituir 
determinados bienes públicos (Straub, 2005).  

 

El segundo tipo de bienes públicos es de particular relevancia en el mercado financiero, debido a que 
los mercados financieros son una fuente de apoyo a las actividades productivas, al promover la 
inversión y facilitar el acceso al crédito (Straub, 2005). La eficiencia de estos mercados depende de las 
instituciones involucradas, las cuales permiten a los prestamistas obtener créditos a tasas razonables 
al asegurar la información de los prestamistas a los prestatarios y reducir el riesgo de morosidad 
(Straub, 2005). Las instituciones financieras requieren de documentación empresas prestatarias, como 
registro de operaciones, estados financieros, entre otros (Straub, 2005). Las empresas formales 
generalmente no tienen disponibles estos documentos, lo que complica la evaluación por parte de las 
instituciones financieras y, a su vez, dificulta el acceso de estas al mercado financiero (Straub, 2005). 
La falta de acceso a crédito por parte de las empresas informales puede tener un impacto negativo en 
la productividad por dos motivos: las empresas informales reducirán su capacidad y operarán por 
debajo de la escala eficiente de producción; y, el alto costo de financiamiento obligará a las empresas 
informales a sustituir el capital físico por mano de obra poco calificada (Amaral y Quintin, 2006).   

 

Tecnología y economías de escala 

La existencia de economías de escala es otro elemento que permite explicar las diferencias de 
productividad entre las empresas formales y las empresas informales. Existe una correlación negativa 
entre el grado de informalidad y el tamaño de la empresa, es decir, las empresas informales 
generalmente son empresas pequeñas (Taymaz, 2009). Perry et al. (2007: 157) sugieren que, en 
existencia de economías de escala, dado que la informalidad es generalizada entre las pequeñas 
empresas, surge la brecha de productividad entre las empresas informales y formales promedio. Las 
empresas informales generalmente evitan el crecimiento para mantener un bajo riesgo de ser 
detectadas, por lo que la eliminación de la carga regulatoria facilitaría el crecimiento para las pequeñas 
y medianas empresas informales, y su productividad podría incrementar mediante economías de 
escala (Gönenç, Leibfritz y Yilmaz, 2007: 20). 

 

El sustento de la importancia de las economías de escala como factor de diferencias de productividad 
entre empresas, supone implícitamente que las empresas informales y formales poseen el mismo nivel 
tecnológico y operan en la misma función de producción (Taymaz, 2009). No obstante, debido a las 
diferencias en el conjunto de conocimientos disponibles para los empresarios informales y formales y 
las restricciones que enfrentan, la tecnología utilizada puede ser distinta entre las empresas informales 
y formales (Taymaz, 2009). Esto implica que la función de producción para las empresas informales y 
formales podría ser diferente, y que la las diferencias en las tecnologías de producción subyacentes 
pueden conducir a diferencias en los niveles de productividad observados (Taymaz, 2009). 
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Ciclo de vida de las empresas 

Múltiples estudios (véase Levenson y Maloney, 1998; Jovanovic, 1982) han encontrado que las 
empresas nuevas en los países desarrollados, tienden a iniciar su ciclo de vida como empresas 
informales, y que, si su desempeño es bueno, tienden a crecer y formalizarse (Levenson et al., 1998). 
Jovanovic (1982) demuestra que las empresas que sobreviven en los años iniciales de vida, tienden a 
desplazarse del sector informal al sector informal como parte de su evolución natural. De manera que, 
debido a que las empresas jóvenes en la etapa inicial de su ciclo de vida suelen tener una productividad 
inferior en promedio, existe la brecha de productividad entre las empresas informales y formales; no 
obstante, esta diferencia desaparecerá si se controla el ciclo de vida de las empresas, es decir, por la 
edad de estas (Taymaz, 2009). 

 

Autoselección 

Las brechas de productividad entre empresas formales e informales podrían deberse al tipo de 
trabajadores y empresarios de éstas (Taymaz, 2009). Múltiples estudios (véase Boeri y Garibaldi, 2005; 
Albrecht, Navarro y Vroman, 2006; Galiani y Weinschelbaum, 2007) muestran que los trabajadores y 
empresarios más productivos tienen empleos en empresas formales, mientras que los trabajadores 
menos productivos están empleados en empresas informales. Amaral y Quintin (2006) demuestran 
que los gerentes más educados se auto-seleccionan para trabajar en las empresas formales, las cuales 
están caracterizadas por operar con más capital físico que las empresas informales.  

 

La evidencia empírica sugiere que los trabajadores con alto nivel de educación trabajan en empresas 
formales y perciben ingresos mayores como compensación de su experiencia y educación, mientras 
que los trabajadores que poseen un menor nivel de educación tienden a trabajar en empresas 
informales; de manera que, el nivel de educación está considerado como un factor que revela las 
habilidades de los trabajadores y el capital humano8 (Taymaz, 2009).  

 

Las firmas informales, debido a las condiciones de trabajo, generalmente no atraen a trabajadores 
educados, y tienen menos incentivos de invertir en el entrenamiento y capacitación de los trabajadores 
(Perry et al., 2007). Múltiples estudios referentes a las trampas de habilidades (véase Snower, 1994; 
Redding, 1996; Acemoglu, 2001; Burdett y Smith, 2002) enfatizan la importancia de plazas de empleo 
y buenas remuneraciones para trabajadores altamente cualificados, para el desempeño económico. 
Esto puede evaluarse en el marco de la informalidad, en la que el sector formal provee empleos para 
personas altamente cualificadas y alta remuneración, mientras que el sector informal provee empleos 
de baja habilidad y baja remuneración (Taymaz, 2009).     

 

 
8 Existen algunas excepciones. McKenzie y Sakho (2007) encuentran que los dueños de las empresas grandes que se han 
mantenido informales, tienen mayor habilidad empresarial que los dueños de las firmas formales.  
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Modelo Hsieh Klenow (2009) 

Hsieh y Klenow (2009) elaboran un modelo de competencia monopolística con firmas heterogéneas, 
las cuales enfrentan distorsiones en los precios que observan. La mala asignación de recursos es 
ocasionada por las distorsiones que producen diferencias en la productividad marginal del capital y 
trabajo, y generan una disminución de la productividad total de factores agregada (Hsieh y Klenow, 
2009). En el modelo, Y es un bien final de un conjunto de bienes 𝑌h producidos por una empresa 
representativa en un mercado final de producción perfectamente competitivo, con rendimientos 
constantes a escala (∑𝑌h = 1) y una tecnología de producción Cobb Douglas (Hsieh y Klenow, 2009):  

 

𝑌 =j 𝑌h
Dk

l

hZH
 

 

Donde la producción de cada sector 𝑌h, es producida al combinar 𝑀h bienes diferenciados, producidos 
por las firmas individuales utilizando una tecnología CES; y se asume que la elasticidad de sustitución 
es la misma para todas las industrias (Hsieh y Klenow, 2009): 

 

𝑌h = mV 𝑌hW
\]H
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 En el modelo, la función de producción para cada producto diferenciado está dado por una función 
Cobb-Douglas, conformado por la productividad (A), y los insumos de capital (K) y trabajo (L) (Hsieh y 
Klenow, 2009):  

 

𝑌hW = 𝐴hW𝐾hW
/k𝐿hW

H]/k  

 

donde s es sector, i es empresa, 𝛼h es la participación de capital9 y la participación de trabajo es 1- 𝛼h. 
El retorno individual de las empresas se expresa de la siguiente manera (Hsieh y Klenow, 2009): 

 

𝜋hW = (1 − 𝜏qhW)𝑃hW𝑌hW − 𝑤𝐿hW − (1 + 𝜏>hW)𝑅𝐾hW  

 

En donde w hace referencia a los salarios y R al costo de arrendamiento de bienes de capital (Hsieh y 
Klenow, 2009). Se identifican dos tipos de distorsiones que afectan las decisiones de las empresas: 

 
9 𝛼h puede diferir entre las industrias, pero no entre las empresas de una misma industria. 
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distorsiones de producción (𝜏qhW) y distorsiones del factor capital (𝜏>hW) (Hsieh y Klenow, 2009). Las 
primeras, al afectar a la producción, afectan tanto al capital como al trabajo; estas incluyen altos costos 
de transporte, sobornos y costos de operación de las empresas, costos de las restricciones 
gubernamentales por el tamaño de las empresas, entre otros (Kamutando, 2017). Por su lado, las 
distorsiones de capital incrementan el costo de capital; estas incluyen restricciones de crédito, 
condiciones crediticias las cuales difieren entre empresas (antecedentes crediticios, patrones de 
evasión, entre otras) (Kamutando, 2017).  

 

1 + 𝜏>hW =
𝛼h

1 − 𝛼h
𝑤𝐿hW
𝑅𝐾hW

 

1 − 𝜏qhW =
𝜎

𝜎 − 1
𝑅𝐾hW

𝛼h𝑃hW𝑌hW
 

 

En la presencia de distorsiones, la productividad marginal del trabajo y capital está determinada de la 
siguiente manera (Busso, Fazio y Levi, 2012):  

 

𝑀𝑅𝑃𝐾hW =
𝑅	(1 + 𝜏>hW)
1 − 𝜏qhW

 

𝑀𝑅𝑃𝐿hW =
𝑤	

1 − 𝜏qhW
 

Es decir, existen dos tipos de productividad: la productividad física (𝑇𝐹𝑃𝑄hW), medida por 𝐴hW; y la 
productividad del ingreso (𝑇𝐹𝑃𝑅hW), medida por 𝑃hW𝑌hW (Hsieh y Klenow, 2009). En ausencia de 
distorsiones, más recursos serían asignados hacia las empresas con una mayor productividad física 
(𝐴hW), de manera que incremente la producción y disminuyan los precios que enfrentas dichas 
empresas, hasta que la productividad de la renta del capital y del trabajo se igualen a la de las empresas 
menos productivas (Hsieh y Klenow, 2009). Es decir, en ausencia de distorsiones, la TFPR debería ser 
igual entre todas las empresas de la misma industria o sector (Hsieh y Klenow, 2009). Las desviaciones 
de este punto de referencia determinan la magnitud de las distorsiones, que se miden a través de la 
dispersión de TFPR. La TFPR es10 (Hsieh y Klenow, 2009): 

	

𝑇𝐹𝑃𝑅hW ≙ 𝑃hW𝐴hW =
𝑃hW𝑌hW

𝐾hW/k𝐿hW
H]/k 

 

 
10 ≙ indica que 𝐴hW es un estimador de 𝑇𝐹𝑃𝑅hW. 
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La TFPR puede ser expresada como el promedio geométrico de la productividad marginal del trabajo 
y del capital11 (Hsieh y Klenow, 2009): 

 

𝑇𝐹𝑃𝑅hW ∝ (𝑀𝑅𝑃𝐾hW)/k(𝑀𝑅𝑃𝐿hW)H]/k ∝
(1 + 𝜏>hW)H]/k
(1 − 𝜏qhW)

 

Un valor de TFPR alto implica que las empresas afrontan barreras que incrementan los productos 
marginales del capital y trabajo de la planta, haciendo que la planta sea más pequeña de lo óptimo 
(Hsieh y Klenow, 2009). De igual forma, la TFPQ agregada debería ser alta en ausencia de distorsiones, 
lo que implicaría una reasignación de recursos de las empresas menos productivas a las empresas más 
productivas (Busso, Fazio y Levi, 2012). Sin embargo, debido a las ineficiencias en la asignación de 
recursos, habrá cierta dispersión en la distribución de las productividades físicas de las firmas. La TFPQ 
es (Busso, Fazio y Levi, 2012):  

 

𝑇𝐹𝑃𝑄hW ≙ 𝐴hW =
𝑌hW

𝐾hW/u(𝐿hW)H]/k
 

 

Para evaluar las brechas de productividad, se calcula la producción “eficiente” para compararla con los 
niveles efectivos de producción (Busso, Fazio y Levi, 2012). Si los productos marginales de todas las 
empresas de un sector determinado, la PTF de la industria (también denominado el TFPQ* por ser el 
promedio geométrico de 𝐴hW) sería (Hsieh y Klenow, 2009): 

 

𝐴̅h = 𝑇𝐹𝑃𝑄∗ = wV 𝐴hW\]H
Qh
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x

H
\]H

 

 

Para cada industria se calcula la ratio de la PTF con respecto al nivel eficiente de ésta, y se agrega este 
índice en todos los sectores utilizando el método Cobb-Douglas (Hsieh y Klenow, 2009): 
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Esta expresión permite estimar las ganancias contrafactuales de productividad en ausencia de 
distorsiones; donde (Hsieh y Klenow, 2009): 

 
11 ∝ indica proporcionalidad. 



 
 

38 

 

 

𝑇𝐹𝑃𝑅hW =
𝜎

𝜎 − 1
w
𝑀𝑅𝑃𝐾hW
𝛼h

x
/k
w
𝑀𝑅𝑃𝐿hW
1 − 𝛼h

x
H]/k

=
𝜎

𝜎 − 1
w
𝑅
𝛼h
x
/k
w

𝑤
1 − 𝛼h

x
H]/k (1 + 𝜏>hW)/k

(1 − 𝜏qhW)
 

 

𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h =
𝜎

𝜎 − 1}
𝑀𝑅𝑃𝐾h~~~~~~~~~~
𝛼h

�
/k
}
𝑀𝑅𝑃𝐿h~~~~~~~~~
1 − 𝛼h

�
H]/k

=
𝜎

𝜎 − 1 �
𝑅

�𝛼h ∑
1 − 𝜏qhW
1 + 𝜏>hW

	𝑃hW𝑌hW𝑃h𝑌h
Qk
WZH �

�

/k

�
𝑤

(1− 𝛼h)∑ (1− 𝜏qhW)
𝑃hW𝑌hW
𝑃h𝑌h

Qk
WZH

�

H]/k

 

Las ganancias de una reasignación eficiente están dadas por (Hsieh y Klenow, 2009): 

w
𝑌yzW{WyY|y
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Conclusiones Fundamentación Teórica 

En el presente capítulo se ha estudiado en primera instancia la informalidad. Para esto, se ha abordado 
los orígenes del término informalidad, y se ha presentado las corrientes del pensamiento de la 
informalidad: dualista, estructuralista, legalista y voluntarista; la presente investigación enmarcará en 
la corriente estructuralista, en cuanto permitirá contrastar la productividad de las empresas en base a 
su situación de informalidad. Posteriormente se ha revisado las distintas definiciones de informalidad, 
lo que permite tener mayor claridad del tema; en base a esto, se ha establecido a la empresa como 
unidad de estudio de  la informalidad en la presente investigación y el pago de obligaciones laborales 
(seguridad social de los empleados) como criterio que se utilizará para la determinación de su situación 
de informalidad. 

 

Posteriormente se estudió la productividad total de factores. Para esto se presentó la definición de la 
PTF y los orígenes y fundamentos de la misma, explicados por el modelo residual de Solow. Concepto 
fundamental para la aplicación del modelo de Hsieh y Klenow (2009). Además, se estudian las fuentes 
del crecimiento agregado de la PTF, las cuales son el nivel tecnológico y la asignación de recursos. 
Elementos indispensables de estudio, tomando en cuenta que la presente investigación se desarrollará 
en base a la segunda fuente del crecimiento agregado de la PTF (asignación de recursos). 

 

De manera seguida, se estudió la relación entre informalidad y productividad. El principal elemento de 
estudio asociado con la informalidad es el diferencial de productividad entre empresas de acuerdo a 
su situación de formalidad, dentro de lo que se considera que las empresas que operan informalmente 
son menos productivas que las empresas que operan de manera formal; esto representa una guía para 
la presente investigación, al presentar la necesidad de evaluar la relación entre informalidad y 
productividad de manera empírica para el sector de la manufactura en el Ecuador.  
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Finalmente se estudia el modelo de Hsieh y Klenow (2009) el cual permite realizar un estudio a nivel 
micro, mediante el cálculo de la productividad física y la productividad de los ingresos de las empresas. 
Se ha utilizado este modelo debido a la desagregación del mismo, que permite estudiar la 
productividad de las empresas a nivel sectorial. Para esto se han presentado los supuestos del modelo 
a utilizar en la presente investigación, y los lineamientos para su aplicación en el sector manufacturero 
ecuatoriano. Sin embargo, con la finalidad de comprobar la robustez del modelo, en la presente 
investigación se calculará el modelo realizando ciertos cambios en los supuestos, aparte del cálculo del 
modelo original propuesto por Hsieh y Klenow (2009). 
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Capítulo I: Informalidad a nivel de las firmas 

 

El presente capítulo es una primera aproximación a la situación de informalidad a nivel de empresas 
para el sector de la manufactura en el Ecuador. El estudio se enfocará en primera instancia en la 
caracterización del sector de la manufactura y de las empresas que la constituyen, y posteriormente 
en la determinación de la informalidad en base al nivel de aporte de las seguridad social de las 
empresas para sus trabajadores. Posteriormente se reslizará la caracterización de las empresas 
informales manufactureras, lo que permitirá evaluar la situación de formalidad de las empresas en 
base a ciertas características fundamentales como tamaño de la empresa, ubicación, clasificación 
industrial de actividades, entre otras. De manera seguida se procederá a aplicar análisis de regresiones 
para poder determinar si existen diferencias en las estructuras de costos, ingresos y beneficios entre 
empresas formales e informales, como lo menciona la teoría (véase Gërxhani, 1990; Perry et. al., 2007).  

 

Sector de la manufactura en el Ecuador  

La manufactura es una de las principales actividades económicas del país, la cual ha sido la industria 
con mayor participación promedio en el PIB entre el año 2002 y el 2015 (13,5%12), seguida de la 
explotación de minas y canteras (10,8%) y del comercio (10,5%). 

 

Tabla 3: Participación promedio de las industrias en el PIB (2002-2015) 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador (BCE). 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 
12 Manufactura incluyendo actividades de refinación de petróleo. La participación promedio de la manufactura sin 
refinación de petróleo entre el 2002-2015 es 11,88%. 
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Si bien la industria manufacturera ha presentado tasas de crecimiento considerables, ésta ha crecido 
a un ritmo más lento que la economía; de manera que su participación en el PIB ha presentado un 
decrecimiento en los últimos 14 años. En el año 2007 la manufactura presentó un crecimiento de la 
participación, sin embrago, a partir del 2011 la industria presenta una tendencia descendiente de 
participación en el PIB agregado. 

 

De igual manera, la refinación de petróleo ha atravesado por un período de estancamiento entre el 
2002 y el 2013, y una tendencia decreciente entre el 2014 y el 2015. En el año 2002, la participación 
de la manufactura fue del 15%, mientras que en el 2015 fue del 12%, lo que denota la disminución de 
la participación de las actividades de refinería en la economía ecuatoriana, explicada en su gran 
mayoría por la caída de los precios del crudo a nivel internacional. Es decir, la participación de la 
manufactura en el PIB ha disminuido debido a la reducción temporal en la refinación de petróleo; 
excluyendo las actividades de refinación de petróleo, el peso relativo de la manufactura en la economía 
ecuatoriana se ha mantenido constante entre el 2002 y el 2015 (INEC, 2016).  

 

Tabla 4: Participación de la manufactura en el PIB (2002-2015) 

 

Fuente: Banco Central del Ecuador (BCE). 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Empresas manufactureras en el Ecuador  

Tipos de Datos 

Para la presente investigación se utilizan los datos provenientes de la Encuesta de Manufactura y 
Minería, la cual tiene como finalidad obtener información económica de los establecimientos que se 
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dedican a actividades de manufactura y minería; se realizan de manera anual y cubren todo el territorio 
nacional (INEC, s.f.). Incluyen las empresas que, a la fecha de la investigación, tenían 10 o más personas 
ocupadas (INEC, s.f.). La unidad de recolección es la empresa, y el sistema de recolección de datos se 
realizó hasta el 2008 por formulario impreso, y a partir del 2008 a través de un formulario electrónico 
disponible en la página web del INEC, o de igual manera mediante un formulario impreso (INEC, s.f.). 

 

Los datos de la Encuesta de Manufactura y Minería son datos de corte transversal, debido a que el 
Instituto Nacional de Estadística y Censos no facilita a los usuarios con una base de datos de panel de 
este tipo, o a su vez de un identificador que permita unificar las bases de datos (amparándose en el 
artículo 2113 de la Ley de Estadística del Ecuador). De manera que a lo largo de la disertación se aplicará 
mínimos cuadrados ordinarios agrupados14. Se utilizarán las encuestas para el período 2002-201515.  

 

Con la finalidad de realizar el estudio para el sector de la manufactura, se eliminan los datos de minería 
presentados en las Encuestas de Manufactura y Minería. Además, se consideran solamente las 
empresas con 10 o más trabajadores. También se eliminan los datos de las empresas que poseen un 
código provincial que no está determinado16. Para ver el número de observaciones con las que se 
trabajará a lo largo de esta disertación, véase el ANEXO 1.   

 

Caracterización de empresas manufactureras 

Caracterización de las empresas por ubicación 

En la muestra analizada, la mayoría de empresas pertenecen a las provincias de Pichincha y Guayas, 
seguido de Azuay. En el total de la muestra analizada entre los años 2002-2015, el 34% de las empresas 
pertenecen a Pichincha, el 27,7% a Guayas y el 9,6% a Azuay; además el 59,3% de empresas de la 
muestra pertenecen a la Sierra, el 37,2% a la Costa y el 3,5% a la Amazonía. 

 

 
13 "Art. 21. Los datos individuales que se obtengan para efectos de Estadística y Censos son de carácter reservado; en 
consecuencia, no se podrán darse a conocer informaciones individuales de ninguna especie, ni podrán ser utilizados para 
otros fines como de tributación o conscripción, investigaciones judiciales y, en general, para cualquier objeto distinto del 
propiamente estadístico o censal". “Sólo se darán a conocer los resúmenes numéricos, las concentraciones globales, las 
totalizaciones y, en general, los datos impersonales". (Ley de Estadística, 1976). 

14 Pooled Ordinary Least Squares. 

15 En el año 2011 se realiza la Encuesta Exhaustiva en lugar de la Encuesta de Manufactura y Minería. Algunos resultados 
presentados para el año 2011 pueden diferir de los resultados presentados para los demás años estudiados, debido a la 
distinta metodología utilizada en la Encuesta Exhaustiva. 

16 Se eliminaron 11 observaciones debido a que el código reportado no posee clasificación: 9 con código 30 y 2 con código 
50. 
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Tabla 5: Caracterización de las empresas por provincias17 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Caracterización de las empresas por CIIU  

Katz y Stumpo (2001) clasifican a la industria manufacturera en: actividades manufactureras intensivas 
en tecnología e ingeniería, actividades intensivas en recursos naturales, y actividades manufactureras 
intensivas en trabajo. Las actividades intensivas en tecnología e ingeniería están clasificadas en 
fabricación de automóviles y fabricación de otros productos intensivos en ingeniería (dentro de los que 
se incluyen las actividades de metalmecánica básica, y la fabricación de maquinaria, equipo y 
productos electrónicos); las actividades manufactureras intensivas en recursos naturales están 
clasificadas en fabricación de alimentos, bebidas, tabaco y otros productos intensivos en recursos 
naturales (como madera, refinados del petróleo, productos químicos, cemento, y fundición de 
metales); las actividades intensivas en trabajo están clasificadas en fabricación de textiles, prendas de 
vestir, calzado, muebles, productos de plástico y otras manufacturas n. c. p.18 (Katz y Stumpo, 2001).  

 

La industria manufacturera ecuatoriana está caracterizada por tener una elevada participación de las 
actividades manufactureras intensivas en recursos naturales y trabajo, y una reducida participación en 
ramas de alta tecnología. De las empresas manufactureras analizadas, con un nivel de desagregación 
a dos dígitos de la CIIU, la rama de cueros y productos conexos es la que presenta un mayor número 
de empresas entre el 2002 y el 2009, mientras que la elaboración de productos alimenticios es la 
segunda rama con mayor número de empresas.  

 
17 En el año 2011 se realiza la Encuesta Exhaustiva en lugar de la Encuesta de Manufactura y Minería. Por lo que, debido a 
la distinta metodología utilizada en la Encuesta Exhaustiva, los resultados presentados para el año 2011 difieren de los 
resultados presentados para los demás años estudiados. 

18 n.c.p. significa no clasificado previamente. 
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Tabla 6: Caracterización de las empresas por CIIU 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

En el total de la muestra analizada entre los años 2002-2015, la rama de actividad manufacturera que 
presentó más cantidad de empresas es la fabricación de cueros y productos conexos (18,2%), seguida 
de la elaboración de productos alimenticios (10,5%) y de la elaboración de productos elaborados de 
metal (7,7%). Por otro lado, actividades como la fabricación de equipo eléctrico (1,52%), fabricación 
de vehículos automotores (2,55%), es decir, actividades intensivas en tecnología, presentan una menor 
participación en el total de empresas analizadas.  

 

Caracterización de las empresas por tamaño 

La resolución 1260 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) del 21 de agosto de 2009 indica dos 
maneras de calcular el tamaño de las empresas: mediante las ventas anuales y mediante el personal 
ocupado.  

 

1. Caracterización de las empresas por tamaño en base a las ventas anuales  

Los rangos de tamaño en base a las ventas anuales de las empresas se establecieron de acuerdo a la 
resolución 1260 de la CAN: 

 

Microempresa: valor bruto de las ventas anuales menor a US$ 100.000  
Pequeña empresa: valor bruto de las ventas anuales entre US$ 100.001 y US$ 1.000.000. 
Mediana empresa A: valor bruto de las ventas anuales entre US$ 1.000.001 y US$ 2.000.000. 
Mediana empresa B: valor bruto de las ventas anuales entre US$ 2.000.000 y US$ 5.000.000. 
Grande empresa: valor bruto de las ventas anuales mayor a US$ 5.000.000. 
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Se utilizó la producción anual de artículos para la venta como proxy de las ventas anuales. Se encontró 
que la mayor cantidad de empresas de la muestra analizada, en base al criterio de ventas anuales, son 
empresas grandes, seguidas por empresas pequeñas. Es decir, en el sector de la manufactura, la 
mayoría de empresas tienen una producción de artículos para la venta de más de US$ 5.000.000. En el 
total de la muestra analizada entre los años 2002-2015, las microempresas representaron el 5,4%; las 
pequeñas empresas representaron el 31,5%; las medianas empresas A, el 12%; las medianas empresas 
B, el 16,7%; y las grandes empresas el 34,4%. 

 

Tabla 7: Caracterización de las empresas por tamaño, ventas anuales19 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

2. Caracterización de las empresas por tamaño en base al personal ocupado  

Los rangos de tamaño en base al personal ocupado de las empresas se establecieron de acuerdo a la 
resolución 1260 de la CAN: 

 

Microempresa20: de 0 a 9 empleados ocupados. 
Pequeña empresa: de 10 a 49 empleados ocupados. 
Mediana empresa A: de 50 a 99 empleados ocupados. 
Mediana empresa B: de 100 a 199 empleados ocupados. 
Grande empresa: de 200 empleados ocupados en adelante. 

 
19 En el año 2011 se realiza la Encuesta Exhaustiva en lugar de la Encuesta de Manufactura y Minería. Por lo que, debido a 
la distinta metodología utilizada en la Encuesta Exhaustiva, los resultados presentados para el año 2011 difieren de los 
resultados presentados para los demás años estudiados. 

20 En el cálculo de tamaño de las empresas por personal ocupado se excluyen las microempresas debido a que las 
Encuestas de Manufactura y Minería realizadas por el INEC entre el 2002 y el 2010 consideran solo empresas de 10 
empleados o más. A partir del 2011, empiezan a considerar a empresas de 5 empleados o más. Sin embargo, se 
eliminaron aquellas empresas de menos de 10 empleados, con la finalidad hacer más comparable la muestra entre años.  
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Se encontró que la mayor cantidad de empresas de la muestra analizada, en base al criterio de 
empleados ocupados, son empresas pequeñas, seguidas por empresas medianas tipo A. Es decir, en el 
sector de la manufactura, la mayoría de empresas emplean entre 10 y 49 empleados. En el total de la 
muestra analizada entre los años 2002-2015, las empresas pequeñas representaron el 56%; las 
medianas empresas A, el 3,3%; las medianas empresas B, el 2,2%; y las grandes empresas el 2,8%21. 

 

Tabla 8: Caracterización de las empresas por tamaño, personal ocupado 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Caracterización de las empresas informales manufactureras 

Debido a que la informalidad es un incumplimiento de una regulación en particular22, en la presente 
investigación se evalúa la informalidad de las empresas mediante el aporte de las empresas a la 
seguridad social de sus trabajadores. Se mide la informalidad de una empresa por el nivel de aporte al 
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS) que realiza, en contraste con el nivel que la empresa 
debería haber aportado al IESS en relación con la masa salarial (véase Busso, Fazio y Levy, 2012: 12). 

El nivel de informalidad se calcula de la siguiente manera:  

𝑁𝑖𝑣𝑒𝑙	𝑑𝑒	𝑖𝑛𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 = 1 − (𝑎𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒	𝑎𝑙	𝐼𝐸𝑆𝑆/(𝑚𝑎𝑠𝑎	𝑠𝑎𝑙𝑎𝑟𝑖𝑎𝑙	𝑥	𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙	𝑑𝑒	𝑎𝑝𝑜𝑟𝑡𝑒	𝑎𝑙	𝐼𝐸𝑆𝑆) 

 
21 Los resultados de tamaño de las empresas difieren entre sí debido a los elevados valores de producción de artículos 
para la venta reportados en el año 2011, como se puede observar en el gráfico. Si se excluye el año 2011 para las dos 
formas de calcular el tamaño de las empresas, coincide que la mayoría de las empresas de la muestra total son pequeñas. 
Véase ANEXO 2. Tomando esto en cuenta, a lo largo de la investigación se utilizará el tamaño en base a personal ocupado.  

22 Se utiliza la definición de informalidad de la OIT (1993) de empresas que no cumplen con formas específicas de 
legislación nacional, dentro de lo que se incluye el aporte a la seguridad social.  
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El aporte patronal en el sector privado es del 11,15% del salario nominal requerido por ley, de acuerdo 
al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social. De manera que el nivel de aporte al IESS que se determina 
para evaluar el nivel de informalidad es 11,15%23. 

 

Se determinan empresas formales a las que contribuyen al IESS con el monto completo requerido por 
ley; empresas completamente informales a las que no contribuyen de manera alguna al IESS; y 
empresas irregulares a las que contribuyen al IESS, pero en menor cuantía de lo requerido por ley. De 
manera que el nivel de informalidad será 1 si la empresa es completamente informal, 0 si la empresa 
es formal, y entre 0 y 1 si la empresa es irregular, de acuerdo al nivel de evasión de aporte al IESS24. 

 

Caracterización de la situación de formalidad de las empresas  

Entre el año 2002 y el 2007, existe una mayor cantidad de empresas informales (ya sean irregulares o 
completamente informales) en comparación con las empresas formales. A partir del año 2008 la 
informalidad a nivel de empresas disminuye, de manera que el número de empresas formales supera 
al número de empresas informales. Además, a partir del año 2014, desaparecen por completo las 
empresas completamente informales.  

 

Tabla 9: Situación de formalidad de las empresas por año 

 

Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 
23 Con la finalidad de comprobar que el nivel de aporte al IESS sea del 11,15%, se realizó el cálculo del nivel de aporte al 
IESS mediante la ratio de aporte al IESS con respecto a los sueldos, y posteriormente se obtuvo la moda para cada año. Se 
obtuvo que, efectivamente la tasa de contribución de las empresas al IESS fue del 11,15% entre el 2002 y el 2015.  

24 La suma del número de empresas irregulares y de empresas completamente informales será igual al número de 
empresas informales. Véase el ANEXO 3 
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En la muestra total para el período 2002-2015, se cuenta con 18,697 empresas, de las cuales el 71% 
son empresas formales, el 5% son empresas completamente informales, y el 24% son empresas 
irregulares.  

 

Caracterización de la situación de formalidad de las empresas por ubicación  

En la muestra total para el período 2002-2015, de acuerdo a la región de ubicación de las empresas, la 
región Sierra posee un mayor porcentaje de formalidad sobre el total de las firmas que la región 
Costa25. El 80% de las empresas del Oriente son formales, el 73% de las empresas de la Sierra son 
formales, y el 68% de las empresas de la Costa son formales.  

 

Tabla 10: Situación de formalidad de las empresas por región 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Caracterización de la situación de formalidad de las empresas por CIIU 

De acuerdo a las ramas de CIIU con mayor número de empresas en la muestra, se analiza la situación 
de formalidad para las 5 principales. El 89% de las empresas de elaboración de productos alimenticios 
son formales, el 60% de las empresas de fabricación de cueros y productos conexos son formales, el 
71% de las empresas de fabricación de productos elaborados de metal son formales, el 70% de las 
empresas de fabricación de papel y de productos de papel son formales, el 65% de las empresas de 
impresión y reproducción de grabaciones son formales, y el 73% de las empresas de otras ramas de la 
manufactura son formales.  

 

 
25 La región Oriente tiene el mayor porcentaje de formalidad, sin embargo, debido al pequeño tamaño de empresas en la 
muestra en comparación con el resto de regiones, no se hace referencia a esta. 
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Tabla 11: Situación de formalidad de las empresas por CIIU 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

Caracterización de las empresas por tamaño 

1. Caracterización de la situación de formalidad de las empresas por tamaño en base a 
las ventas anuales 

En la muestra total para el período 2002-2015, de acuerdo al tamaño de empresas clasificadas por 
ventas anuales, las empresas pequeñas son menos formales que las empresas de mayor tamaño. El 
43% de las microempresas de la muestra son formales, el 64% de las empresas pequeñas son formales, 
el 71% de las empresas medianas A son formales, el 78% de las empresas medianas B son formales y 
el 79% de las empresas grandes son formales.  

 

Tabla 12: Situación de formalidad de las empresas por tamaño, ventas anuales 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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2. Caracterización de la situación de formalidad de las empresas por tamaño en base al 
personal ocupado 

En la muestra total para el período 2002-2015, de acuerdo al tamaño de empresas clasificadas por 
número de empleados, las empresas pequeñas son menos formales que las empresas de mayor 
tamaño. El 68% de las empresas pequeñas de la muestra son formales, el 75% de las empresas 
medianas A son formales, el 76% de las empresas medianas B son formales y el 76% de las empresas 
grandes son formales.  

 

Tabla 13: Situación de formalidad de las empresas por tamaño, personal ocupado 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Ventajas y desventajas de la informalidad en las empresas 

La decisión de las empresas de operar formalmente o informalmente están basadas en los cálculos de 
maximización de ganancias, es decir, las empresas evalúan los costos y beneficios que la situación de 
formalidad representaría para estas (Gërxhani, 1990; Perry et. al., 2007). La principal ventaja que las 
empresas obtienen al operar informalmente es la evasión de costos asociados con la formalidad; estos 
costos están relacionados con reducción o eliminación de pago de impuestos y aportes a la seguridad 
social, evasión de normas y regulaciones estatales, incluyendo la reducción de costos laborales (Perry 
et. al., 2007). 

 

El pago de impuestos y de aporte a la seguridad social de los trabajadores conforman uno de los 
principales costos a los que se enfrentan las empresas; de manera que estas generalmente optan por 
operar informalmente para evadir el pago de impuestos parcialmente o, si es posible, en su totalidad26 
(Perry et. al., 2007). Por otro lado, las empresas informales buscan enfrentarse a menores costos que 

 
26 Gërxhani, Klarita (1999) menciona que la evasión de impuestos está relacionada con impuestos elevados y una baja 
probabilidad de auditoría.  
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representa la contratación de trabajadores, por lo que optan por reducir su aporte a la seguridad social, 
o no aportar por completo, al igual que lo que sucede con los fondos de reserva y otras remuneraciones 
de ley destinadas a los trabajadores (Perry et. al., 2007). Por lo que la informalidad afecta la capacidad 
de las empresas de conseguir empleados con altos niveles de educación y mantener una relación 
laboral a largo plazo (Perry et. al., 2007). 

 

Los requisitos de licencia para operar, requisitos de calidad, límites de producción y la regulación del 
mercado laboral son algunas de las normas estatales que representan limitaciones para las empresas, 
por lo que algunas optan por operar informalmente, con la finalidad de evadir los costos y el tiempo 
que requeriría el cumplimiento de las mismas. De manera que otra de las ventajas de operar de manera 
informal, más allá de los costos, es el ahorro del tiempo (Gërxhani, 1990). 

 

No obstante, también existen ciertas desventajas a las que se enfrentan las empresas que operan de 
manera informal. La principal de estas es el riesgo de ser de ser encontradas evadiendo la ley y de ser 
clausuradas u obligadas a dejar de operar de manera permanente (Perry et. al., 2007). Un mejor 
control del cumplimiento de las regulaciones incrementa las probabilidades de detección y aumenta 
el valor esperado de las multas y de otros costos de que la firma sea detectada; por lo que reduce los 
incentivos de operar informalmente (Gërxhani, 1990).  

 

Generalmente las entidades gubernamentales, dado que no pueden controlar en su totalidad las 
empresas que operan a nivel nacional, suelen enfocarse en las empresas grandes; por lo que éstas 
suelen estar más controladas para asegurar el cumplimiento de las regulaciones (Perry et. al., 2007). 
Como resultado, la informalidad limita el crecimiento de las empresas debido a que, un crecimiento 
de estas, implicaría un mayor riesgo de ser encontradas.  

 

Es decir, otra de las desventajas de operar de manera informal es la limitación de crecimiento a la que 
se enfrentan este tipo de empresas (Perry et. al., 2007). Esta limitación también está relacionada con 
la reducción parcial o completa del acceso a mecanismos que permiten asegurar el cumplimiento de 
contratos (como las cortes) por parte de las empresas (Perry et. al., 2007). Esto genera un incremento 
de la vulnerabilidad de las transacciones que realizan las empresas con otras empresas privadas o 
inclusive, con empresas estatales (Perry et. al., 2007). De manera que las empresas se ven forzadas a 
realizar transacciones con socios comerciales que son conocidos y que son considerados confiables; lo 
que limita la expansión de las empresas informales (Perry et. al., 2007). 

 

Por otro lado, la informalidad puede representar una limitación para las empresas que podrían 
beneficiarse de programas gubernamentales de apoyo dirigidos a pequeñas y medianas empresas 
(PYMES) (Perry et. al., 2007). Estos programas suelen estar restringidos para empresas que están 
registradas formalmente y que cumplen con todas las regulaciones y normativas (Perry et. al., 2007). 
Los programas destinados a impulsar las PYMES ayudan a compensar ciertas fallas del mercado que 
limitan la capacidad de estas empresas de acceder a mercados financieros, adoptar tecnología en sus 
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procesos productivos y de atraer capital humano, para facilitar su expansión (Perry et. al., 2007). Sin 
embargo, si las empresas informales no pueden acceder a estos beneficios, también puede verse 
restringido su crecimiento (Gërxhani, 1990).  

 

La menor disponibilidad de mecanismos de financiamiento disponibles para las empresas es otra 
desventaja de operar informalmente (Perry et. al., 2007). Las instituciones financieras generalmente 
evitan realizar cualquier tipo de transacción financiera de crédito con empresas que no poseen la 
documentación apropiada como el registro de la empresa, documentos que certifiquen el pago de 
impuestos, y estados financieros auditados; documentos no poseen las empresas informales (Perry et. 
al., 2007). Además, si las empresas no registran todos los activos pertenecientes a la compañía con la 
finalidad de evadir el pago de impuestos, la posibilidad de utilizarlos como garantía para préstamos 
bancarios es limitada (Gërxhani, 1990). De manera que las empresas que ocultan sus estados 
financieros verdaderos para evadir impuestos u otras regulaciones, pueden generar una visión errónea 
de la solidez financiera y de las perspectivas de crecimiento de la empresa, lo que reduce el atractivo 
para potenciales prestamistas e inversionistas (Perry et. al., 2007). 

 

Análisis de la estructura de costos  

Debido a que el principal incentivo de las empresas de operar informalmente es el de evadir ciertos 
costos relacionados con los procesos de producción, operación y de mano de obra; se desea evaluar si 
efectivamente existen estas diferencias en las estructuras de costos entre las empresas 
completamente informales e irregulares, y las empresas formales. Para evaluar las diferencias en la 
estructura de costos entre estas empresas, se utiliza un análisis de regresión con mínimos cuadrados 
ordinarios (MCO) agrupados. La variable dependiente es el logaritmo natural de los costos de insumos 
de las empresas, es decir, se utiliza un modelo Log-Nivel27. Se analizan tres tipos de costos en particular: 
a) costos de insumos; b) costos operativos; y c) remuneraciones, el cual se descompone en salarios y 
otras remuneraciones.   

 

El grupo de control de la situación de formalidad son las empresas formales; el grupo de control de los 
años de las encuestas es el año 2002; el grupo de control del tamaño de las empresas por número de 
trabajadores son las empresas pequeñas; el grupo de control de la clasificación de actividades CIIU28 
son las empresas denominadas como elaboración de productos alimenticios; el grupo de control de 
las regiones es la región Oriente. 

 

 
27 Se utiliza un modelo Log-Nivel con la finalidad de evaluar el cambio porcentual de la variable dependiente frente a un 
cambio en la variable independiente. Las variables dependientes sin transformación, tenían un sesgo a la derecha; 
mientras que las variables transformadas a logaritmo siguen una curva normal. Véase el ANEXO 4 

28 Se utiliza la variable CIIU desagregada a tres dígitos. Véase el ANEXO 7 para ver los resultados por subsector (CIIU a 2 
dígitos). 
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Costos de insumos 

Los costos de insumos incluyen los costos de materia prima y de otros insumos materiales utilizados 
en el proceso productivo. La regresión de la columna (5) tiene controles para el tamaño de la empresa, 
simuladores por número de trabajadores, clasificación de actividades industriales, región, y por año; 
por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación de resultados. Manteniendo todo lo demás 
constante, las empresas completamente informales gastan un 55% menos en costos de insumos que 
las empresas formales; mientras que las empresas irregulares gastan un 8% menos que las empresas 
formales29. Además, el nivel de informalidad presenta una relación negativa con los gastos de insumos. 
Esto concuerda con la teoría de Perry et. al. (2007), que menciona que el principal motivo detrás de la 
operación informal de las empresas, es el de enfrentarse a menores costos. Estos resultados podrían 
explicarse por el hecho de que la escala de producción de las empresas informales es menor que la de 
las empresas formales, de manera que las primeras requieren de menos insumos y materia prima en 
general para poder llevar a cabo su proceso productivo.  

 

Tabla 14: Resultados sobre insumos 

  (1) (2) (3) (4) (5) 
VARIABLES insumos insumos insumos insumos insumos 

      
Completamente informal -1.623 -1.313 -0.818 -0.817 -0.791 

 [0.090]*** [0.066]*** [0.100]*** [0.099]*** [0.099]*** 
Irregular -0.232 -0.143 -0.092 -0.136 -0.079 

 [0.036]*** [0.026]*** [0.032]*** [0.033]*** [0.032]** 
Mediana A  1.468 1.428 1.469 1.424 

  [0.027]*** [0.025]*** [0.025]*** [0.025]*** 
Mediana B  2.347 2.214 2.271 2.206 

  [0.030]*** [0.027]*** [0.028]*** [0.027]*** 
Grande  3.792 3.606 3.656 3.594 

  [0.030]*** [0.029]*** [0.029]*** [0.029]*** 
Nivel de informalidad   -0.084 -0.317 -0.152 

   [0.084] [0.085]*** [0.085]* 
Simuladores de región No No No Sí Sí 
Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 13.05 12.079 12.331 13.287 12.364 

 [0.058]*** [0.044]*** [0.131]*** [0.135]*** [0.144]*** 
      

Observaciones 18552 18552 18552 18546 18546 
R-cuadrado 0.109 0.539 0.633 0.619 0.634 

Errores robustos estádar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

 
29 Cuando se utiliza un modelo Log-Nivel, el cambio de una unidad en X causa que Y cambie en 100 ∗ �𝑒�∆�	– 	1�	%. Para 
coeficientes beta pequeños (menores de 0.20), se puede calcular el cambio en Y como (100𝐵)∆𝑥	%, sin embargo, a 
medida que incrementa el valor de x esta aproximación pierde exactitud, motivo por el que la interpretación de los 
resultados en la presente investigación se realiza en base a la primera forma aquí planteada. 
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Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Costos operativos 

Los costos operativos son los gastos realizados por la empresa para su operación. Incluyen costos de 
trabajos de reparación y mantenimiento, fletes y gastos de transporte, energía eléctrica y agua 
utilizados por la empresa, alquileres, publicidad, de gastos de viaje, primas de seguros, honorarios 
profesionales y comisiones pagadas a terceros, trabajos de fabricación hechos por terceros, 
combustibles y lubricantes, materiales de oficina y comunicaciones. La regresión de la columna (5) 
tiene controles para el tamaño de la empresa, simuladores por número de trabajadores, clasificación 
de actividades industriales, región, y por año; por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación 
de resultados. Manteniendo todo lo demás constante, las empresas completamente informales gastan 
un 49% menos en costos operativos que las empresas formales, y el nivel de informalidad presenta 
una relación negativa con los costos operativos. Esto coincide con la teoría de Gërxhani (1990) y Perry 
et. al. (2007), que las empresas informales buscan tener menos costos. Estos resultados podrían 
explicarse por el hecho de que, al ser la escala de producción de las empresas informales menor que 
la de las empresas formales, las primeras suelen ser más pequeñas y por ende suelen incurrir en 
menores gastos operativos que las empresas formales. 

 

Tabla 15: Resultados sobre gastos de operación 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES gastos de 
operación 

gastos de 
operación 

gastos de 
operación 

gastos de 
operación 

gastos de 
operación 

      
Completamente informal -1.548 -1.22 -0.702 -0.679 -0.68 

 [0.081]*** [0.051]*** [0.093]*** [0.093]*** [0.093]*** 
Irregular -0.316 -0.225 -0.058 -0.079 -0.047 

 [0.035]*** [0.023]*** [0.030]* [0.030]*** [0.030] 
Mediana A  1.631 1.585 1.634 1.581 

  [0.022]*** [0.021]*** [0.021]*** [0.021]*** 
Mediana B  2.54 2.435 2.49 2.427 

  [0.025]*** [0.023]*** [0.023]*** [0.023]*** 
Grande  3.981 3.856 3.906 3.848 

  [0.027]*** [0.027]*** [0.027]*** [0.027]*** 
Nivel de informalidad   -0.528 -0.699 -0.58 

   [0.078]*** [0.078]*** [0.078]*** 
Simuladores de región No No No Sí Sí 
Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 12.357 11.32 11.084 11.4 11.257 

 [0.056]*** [0.038]*** [0.101]*** [0.104]*** [0.116]*** 
      

Observaciones 18,635 18,635 18,635 18,629 18,629 
R-cuadrado 0.1 0.626 0.681 0.667 0.682 

Errores robustos estándar en corchetes 
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*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Remuneraciones 

Las remuneraciones son los pagos que la empresa ejecuta a empleados y obreros, e incluye sueldos y 
salarios, sobresueldos, participación en las utilidades (15%), subsidio familiar, aporte patronal al IESS, 
aporte al fondo de reserva y otras remuneraciones (INEC, s.f.). La regresión de la columna (5) tiene 
controles para el tamaño de la empresa, simuladores por número de trabajadores, clasificación de 
actividades industriales, región, y por año; por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación 
de resultados. Manteniendo todo lo demás constante, las empresas completamente informales gastan 
un 38% menos en remuneraciones que las empresas formales, y el nivel de informalidad presenta una 
relación negativa con las remuneraciones totales. Estos resultados coinciden con la teoría de Perry et. 
al. (2007), en cuanto se demuestra que las empresas informales tienen menores costos de mano de 
obra. De igual manera, este resultado podría estar relacionado con el tamaño de las empresas, por lo 
que las empresas informales al ser más pequeñas que las empresas formales, poseen una menor 
cantidad de trabajadores y por ende enfrentan menores costos de remuneraciones30. 

 

Tabla 16: Resultados sobre remuneraciones totales 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES remuneraciones 
totales 

remuneraciones 
totales 

remuneraciones 
totales 

remuneraciones 
totales 

remuneraciones 
totales 

      

Completamente 
informal -1.193 -0.909 -0.468 -0.505 -0.478 

 [0.061]*** [0.034]*** [0.062]*** [0.063]*** [0.062]*** 
Irregular -0.198 -0.127 0.009 -0.044 0.004 

 [0.027]*** [0.015]*** [0.020] [0.021]** [0.020] 
Mediana A  1.42 1.394 1.414 1.395 

  [0.013]*** [0.013]*** [0.014]*** [0.013]*** 
Mediana B  2.197 2.149 2.187 2.152 

  [0.016]*** [0.016]*** [0.017]*** [0.016]*** 
Grande  3.507 3.456 3.508 3.459 

  [0.021]*** [0.021]*** [0.022]*** [0.021]*** 
Nivel de 
informalidad 

  -0.435 -0.542 -0.414 
   [0.052]*** [0.053]*** [0.052]*** 

Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 

 
30 También se demuestra que la relación una relación negativa entre las remuneraciones por personal de la empresa 
(remuneraciones/personal ocupado) y las empresas informales. Véase el ANEXO 5. 
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Constante 12.206 11.302 11.237 11.972 11.173 
 [0.041]*** [0.024]*** [0.083]*** [0.081]*** [0.089]*** 
      

Observaciones 16,580 16,580 16,580 16,574 16,574 
R-cuadrado 0.122 0.767 0.788 0.769 0.788 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 
Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Se desea desagregar las remuneraciones totales para evaluar por separado el comportamiento de 
éstas, por lo que se realiza nuevamente el análisis de regresión para sueldos y salarios y para 
remuneraciones varias. 

 

1. Sueldos y Salarios 

Los sueldos y salarios son todos los valores brutos pagados por el empleador a sus trabajadores y sobre 
los cuales se deben hacer aportes al IESS, antes de efectuar descuentos como: aportes personales al 
IESS, impuesto a la renta, aportes a las asociaciones de trabajadores, descuentos judiciales, multas, 
préstamos, etc. La regresión de la columna (5) tiene controles para el tamaño de la empresa, 
simuladores por número de trabajadores, clasificación de actividades industriales, región, y por año; 
por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación de resultados. Manteniendo todo lo demás 
constante, las empresas completamente informales gastan un 38% menos en sueldos y salarios que 
las empresas formales. Esto podría explicarse por el hecho de que las empresas informales buscan 
reducir costos en mano de obra (véase Banco Mundial, s.f.). 

 

Tabla 17: Resultados sobre sueldos y salarios 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES sueldos y 
salarios 

sueldos y 
salarios 

sueldos y 
salarios 

sueldos y 
salarios 

sueldos y 
salarios 

      

Completamente 
informal -0.783 -0.507 -0.468 -0.494 -0.473 

 [0.060]*** [0.033]*** [0.059]*** [0.060]*** [0.059]*** 
Irregular -0.087 -0.009 0 -0.064 -0.002 

 [0.026]*** [0.013] [0.018] [0.019]*** [0.018] 
Mediana A  1.356 1.336 1.382 1.337 

  [0.012]*** [0.011]*** [0.013]*** [0.011]*** 
Mediana B  2.118 2.079 2.146 2.08 

  [0.014]*** [0.014]*** [0.015]*** [0.014]*** 
Grande  3.389 3.349 3.412 3.35 

  [0.018]*** [0.018]*** [0.019]*** [0.018]*** 
Nivel de 
informalidad 

  -0.017 -0.191 -0.007 
   [0.049] [0.050]*** [0.049] 
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Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 11.618 10.745 10.726 11.56 10.672 

 [0.040]*** [0.023]*** [0.064]*** [0.065]*** [0.071]*** 
      

Observaciones 18,686 18,686 18,686 18,680 18,680 
R-cuadrado 0.148 0.794 0.807 0.775 0.807 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

  

2. Remuneraciones varias 

Las remuneraciones varias están compuestas por sobresueldos, participación en las utilidades (15%), 
subsidio familiar, aporte patronal al IESS, aporte al fondo de reserva y otras remuneraciones. La 
regresión de la columna (5) tiene controles para el tamaño de la empresa, simuladores por número de 
trabajadores, clasificación de actividades industriales, región, y por año; por lo que se hace referencia 
a ésta para la interpretación de resultados. Manteniendo todo lo demás constante, las empresas 
completamente informales gastan un 36% menos en remuneraciones varias que las empresas 
formales. Además, el nivel de informalidad presenta una relación negativa con otras remuneraciones. 
Esto podría explicarse por el hecho de que las empresas informales buscan evadir costos extra de mano 
de obra, por lo que, como afirma la teoría (véase Banco Mundial, s.f.), en muchos casos evaden o pagan 
menos sobresueldos, participación en las utilidades, subsidio familiar, aporte al IESS, aporte al fondo 
de reserva y otras remuneraciones. Por otro lado, las empresas irregulares gastan un 11% más que las 
empresas formales en remuneraciones varias, lo que podría explicarse por el hecho de que las 
empresas irregulares buscan compensar a los trabajadores por la falta de seguro social y otros 
beneficios laborales.  

 

Tabla 18: Resultados sobre otras remuneraciones 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES otras 
remuneraciones 

otras 
remuneraciones 

otras 
remuneraciones 

otras 
remuneraciones 

otras 
remuneraciones 

      

Completamente 
informal -2.197 -2.027 -0.435 -0.469 -0.449 

 [0.088]*** [0.069]*** [0.107]*** [0.108]*** [0.107]*** 
Irregular -0.473 -0.4 0.116 0.065 0.108 

 [0.031]*** [0.020]*** [0.027]*** [0.027]** [0.027]*** 
Mediana A  1.506 1.48 1.499 1.482 

  [0.018]*** [0.018]*** [0.018]*** [0.018]*** 
Mediana B  2.248 2.214 2.248 2.217 

  [0.023]*** [0.021]*** [0.022]*** [0.021]*** 
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Grande  3.621 3.586 3.639 3.592 
  [0.027]*** [0.026]*** [0.026]*** [0.026]*** 

Nivel de 
informalidad 

  -1.711 -1.783 -1.671 
   [0.078]*** [0.079]*** [0.079]*** 

Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 11.313 10.377 10.249 10.871 10.156 

 [0.046]*** [0.032]*** [0.101]*** [0.100]*** [0.112]*** 
      

Observaciones 16,272 16,272 16,272 16,266 16,266 
R-cuadrado 0.137 0.678 0.721 0.71 0.721 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Análisis de la estructura de ingresos y utilidades 

Los resultados indican que efectivamente las empresas completamente informales enfrentan a 
menores costos operativos, de insumos y de remuneraciones que las empresas formales; al igual que 
las empresas irregulares, aunque en menor cuantía que las empresas completamente informales. Sin 
embargo, los menores costos de las empresas informales pueden estar relacionados con menores 
ingresos y utilidades de estas. Esto podría deberse al menor tamaño de las empresas informales, y a 
su vez, a la menor escala de producción de estas con relación a las empresas formales. Con la finalidad 
de evaluar si efectivamente existen estas diferencias en las estructuras de ingresos y utilidades entre 
las empresas completamente informales e irregulares, y las empresas formales, se utiliza un modelo 
de regresión OLS. La variable dependiente es el logaritmo natural de los costos de insumos de las 
empresas, es decir, se utiliza un modelo Log-Nivel31. Se analizan tres tipos de ingresos y utilidades en 
particular: a) ingresos totales; b) ingresos de producción; y c) utilidades. 

 

Ingresos totales 

Los ingresos totales están conformados por los ingresos de artículos para venta e ingresos por servicios 
de las empresas. La regresión de la columna (5) tiene controles para el tamaño de la empresa, 
simuladores por número de trabajadores, clasificación de actividades industriales, región, y por año; 
por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación de resultados. Manteniendo todo lo demás 
constante, las empresas completamente informales tienen un ingreso total del 44% menos que las 
empresas formales, y el nivel de informalidad presenta una relación negativa con los ingresos totales. 

 
31 Se utiliza un modelo Log-Nivel con la finalidad de evaluar el cambio porcentual de la variable dependiente frente a un 
cambio en la variable independiente. Las variables dependientes sin transformación, tenían un sesgo a la derecha; 
mientras que las variables transformadas a logaritmo siguen una curva normal. Véase el ANEXO 6. 
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Este resultado podría estar relacionado con la escala de producción de las empresas informales que, 
como menciona la teoría (Gërxhani, 1990; Perry et. al., 2007), es menor que la de las empresas 
formales debido a que su crecimiento es limitado. De manera que si bien los costos que enfrentan las 
empresas informales son menores que los costos que enfrentan las empresas formales, también los 
ingresos son menores. Por otro lado, como mencionan Gërxhani (1990) y Perry et. al. (2007), las 
empresas pueden estar reportando menores ingresos y estados financieros alterados con la finalidad 
de reducir el pago de impuestos y de otras regulaciones.  

 

Tabla 19: Resultados sobre ingresos totales 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES ingresos 
totales 

ingresos 
totales 

ingresos 
totales 

ingresos 
totales 

ingresos 
totales 

      

Completamente 
informal -1.342 -1.067 -0.611 -0.614 -0.587 

 [0.077]*** [0.049]*** [0.082]*** [0.082]*** [0.081]*** 
Irregular -0.204 -0.147 -0.036 -0.085 -0.023 

 [0.032]*** [0.020]*** [0.026] [0.027]*** [0.026] 
Mediana A  1.449 1.414 1.449 1.408 

  [0.021]*** [0.019]*** [0.020]*** [0.019]*** 
Mediana B  2.327 2.221 2.276 2.211 

  [0.024]*** [0.022]*** [0.023]*** [0.022]*** 
Grande  3.761 3.626 3.671 3.611 

  [0.027]*** [0.026]*** [0.027]*** [0.026]*** 
Nivel de informalidad   -0.335 -0.568 -0.397 

   [0.068]*** [0.069]*** [0.068]*** 

Simuladores de región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 13.966 13.022 13.056 13.945 12.999 

 [0.050]*** [0.033]*** [0.093]*** [0.132]*** [0.136]*** 
      

Observaciones 17,316 17,316 17,316 17,310 17,310 
R-cuadrado 0.125 0.653 0.717 0.699 0.718 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Ingresos de producción 

Los ingresos de producción son los ingresos de la empresa por los artículos producidos para la venta. 
Debido a que la venta de bienes producidos es la principal fuente de ingresos de las empresas 
manufactureras, se estudia este rubro. La regresión de la columna (5) tiene controles para el tamaño 
de la empresa, simuladores por número de trabajadores, clasificación de actividades industriales, 
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región, y por año; por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación de resultados. 
Manteniendo todo lo demás constante, las empresas completamente informales tienen un ingreso de 
producción del 45% menos que las empresas formales, y el nivel de informalidad presenta una relación 
negativa con los ingresos de producción. Este resultado podría explicarse por la escala de producción 
de las empresas informales que, como menciona la teoría, es menor que la de las empresas formales. 
De manera que si bien los costos que enfrentan las empresas informales son menores que los costos 
que enfrentan las empresas formales, también los ingresos son menores. Por otro lado, como 
mencionan Gërxhani (1990) y Perry et. al. (2007), las empresas pueden estar reportando menores 
ingresos de producción para disminuir la cuantía de impuestos por pagar y de otras regulaciones. 

 

Tabla 20: Resultados sobre ingresos de producción 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES ingresos de 
producción 

ingresos de 
producción 

ingresos de 
producción 

ingresos de 
producción 

ingresos de 
producción 

      

Completamente informal -1.322 -1.041 -0.616 -0.619 -0.592 
 [0.078]*** [0.049]*** [0.082]*** [0.083]*** [0.082]*** 

Irregular -0.206 -0.146 -0.046 -0.096 -0.033 
 [0.033]*** [0.021]*** [0.026]* [0.027]*** [0.026] 

Mediana A  1.436 1.404 1.437 1.397 
  [0.022]*** [0.020]*** [0.021]*** [0.020]*** 

Mediana B  2.317 2.212 2.263 2.201 
  [0.024]*** [0.022]*** [0.022]*** [0.022]*** 

Grande  3.747 3.606 3.648 3.59 
  [0.027]*** [0.026]*** [0.026]*** [0.026]*** 

Nivel de informalidad   -0.303 -0.539 -0.368 
   [0.069]*** [0.070]*** [0.069]*** 

Simuladores de región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 13.92 12.971 13.086 13.901 12.957 

 [0.051]*** [0.034]*** [0.092]*** [0.135]*** [0.139]*** 
      

Observaciones 17,059 17,059 17,059 17,053 17,053 
R-cuadrado 0.123 0.651 0.714 0.696 0.715 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Utilidades 

Las utilidades se obtuvieron al restar los gastos operativos, gastos de producción, gastos de producción 
y remuneraciones totales del ingreso total de la empresa. La regresión de la columna (5) tiene controles 
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para el tamaño de la empresa, simuladores por número de trabajadores, clasificación de actividades 
industriales, región, y por año; por lo que se hace referencia a ésta para la interpretación de resultados. 
Manteniendo todo lo demás constante, las empresas completamente informales tienen un 51% menos 
de utilidades que las empresas formales, y el nivel de informalidad presenta una relación negativa con 
las utilidades. Este resultado podría estar explicado por la menor escala de producción de las empresas; 
los resultados indicaron que las empresas informales enfrentan menores costos, pero también 
menores ingresos que las empresas formales, lo que implica menores utilidades. Por otro lado, como 
menciona Perry et. al. (2007), las empresas pueden reportar menores utilidades con la finalidad de 
evadir el pago de impuestos y de otros pagos relacionados con el margen de utilidad de las empresas.  

 

Tabla 21: Resultados sobre utilidades 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES utilidades utilidades utilidades utilidades utilidades 

      

Completamente informal -1.755 -1.354 -0.71 -0.747 -0.706 
 [0.094]*** [0.066]*** [0.129]*** [0.129]*** [0.129]*** 

Irregular -0.255 -0.188 -0.012 -0.074 -0.011 
 [0.045]*** [0.033]*** [0.045] [0.046] [0.045] 

Mediana A  1.51 1.468 1.476 1.468 
  [0.037]*** [0.036]*** [0.036]*** [0.036]*** 

Mediana B  2.481 2.348 2.388 2.345 
  [0.043]*** [0.042]*** [0.042]*** [0.042]*** 

Grande  4.06 3.92 3.967 3.922 
  [0.045]*** [0.044]*** [0.044]*** [0.044]*** 

Nivel de informalidad   -0.511 -0.704 -0.514 
   [0.109]*** [0.110]*** [0.110]*** 

Simuladores de región No No No Sí Sí 

Simuladores de CIIU  No No Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 11.962 10.927 10.613 11.854 10.918 

 [0.068]*** [0.052]*** [0.176]*** [0.219]*** [0.227]*** 
      

Observaciones 12,767 12,767 12,767 12,763 12,763 
R-cuadrado 0.098 0.523 0.572 0.554 0.573 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 
Fuente: Encuesta de Manufactura y Minería, INEC 

Elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Conclusiones Capítulo I  

El presente capítulo ha tenido como finalidad realizar una primera aproximación a la situación de 
informalidad a nivel de empresas para el sector de la manufactura en el Ecuador. El estudio de la 
industria manufacturera adquiere importancia, tomando en consideración que ha sido la industria con 
mayor participación promedio en el PIB en el período estudiado.  

 

Los datos, provenientes de la Encuesta de Manufactura y Minería del INEC, indican que la mayoría de 
empresas estudiadas son empresas pequeñas (tanto para el tamaño determinado en base al personal 
ocupado como para el determinado en base a las ventas anuales). Por otro lado, en la muestra total 
del período estudiado, la mayoría de empresas son formales (71%), seguida de las empresas irregulares 
(24%) y las empresas completamente informales (5%). 

 

Al realizar la caracterización de la muestra estudiada por situación de informalidad, se encontró que 
ha disminuido el nivel de informalidad en el período estudiado, especialmente a partir del año 2007. 
Por otro lado, la mayoría de empresas informales pertenecen a microempresas o a empresas 
pequeñas.  

 

Con la finalidad de determinar si las empresas informales realmente se benefician de una estructura 
más baja de costos y de ingresos como lo sugiere la literatura, se identificaron las diferencias 
geométricas promedio entre las empresas formales e informales en las fuentes de ingresos y gastos. 
Se encontró que, de hecho, las empresas completamente informales gastan menos que las empresas 
formales y a su vez, tienen un menor ingreso que las empresas formales.  

 

Una vez realizada la caracterización de la muestra utilizada en el presente estudio y determinadas las 
diferencias en gastos, ingresos y utilidades entre empresas formales e informales, es necesario 
estudiar la productividad de las empresas y la relación existente entre informalidad y productividad; 
estudio que se realizará en los siguientes capítulos.  
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Capítulo II: Productividad total de factores de las empresas 
manufactureras 

 

El presente capítulo pretende evaluar si existe una ineficiente asignación de recursos entre las 
empresas manufactureras del Ecuador para el período 2002-201532. La metodología a utilizar será la 
propuesta por Hsieh y Klenow (2009). En primera instancia, se realizarán los cálculos de la distribución 
y dispersión de productividad física con la finalidad de evaluar si existen diferencias de productividad 
entre las mismas, y de productividad del ingreso con la finalidad de determinar si existe una ineficiencia 
asignación de recursos. Posteriormente se calculará la dispersión de las distorsiones de producción y 
de capital, las cuales afectan la eficiencia de asignación de recursos entre empresas. En la segunda 
parte del capítulo, se procederá a estimar las potenciales ganancias de una asignación eficiente de 
capital y trabajo en ausencia de distorsiones. 

Aplicación del modelo de productividad  

Tipo de Datos 

En esta sección se utilizan los datos provenientes de la Encuesta de Manufactura y Minería, que 
incluyen las empresas que, a la fecha de la investigación, tenían 10 o más personas ocupadas; la unidad 
de recolección es la empresa (INEC, s.f.). En este capítulo también se utiliza la base de datos de la 
industria manufacturera del National Bureau of Economic Research (NBER) en conjunto con el U.S. 
Census Bureau's Center for Economic Studies (CES).   

 

Para llevar a cabo los cálculos realizados en esta sección de la disertación, se consideran solamente las 
empresas con 10 o más trabajadores y se eliminan los datos de las empresas que poseen un código 
provincial que no está determinado33. Se eliminan los datos de minería presentados en las Encuestas 
de Manufactura y Minería, manteniendo así solamente los datos de manufactura.  

 

Debido a que la metodología de la Encuesta Exhaustiva del año 2011 difiere de la metodología de las 
Encuestas de Manufactura y Minería, se ha optado por excluir para los cálculos respectivos del 
presente capítulo, al año 2011. De manera que se considerarán los años 2002-2010 y 2012-2015. 

 
32 En este capítulo de la disertación se excluirá al año 2011 debido a que la metodología de este año, de la Encuesta 
Exhaustiva, difiere de la metodología de la Encuesta de Manufactura y Minería utilizada para los demás años del período 
de referencia. Para evitar potenciales sesgos debido a la diferente estructura de datos, se opta por excluir al año 2011.  

33 Se eliminaron 11 observaciones debido a que el código reportado no posee clasificación: 9 con código 30 y 2 con código 
50. 
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Debido a que el año 2011 no es un año atípico para la economía ecuatoriana, por lo que no afecta los 
resultados del estudio el hecho de omitir este año34.  

 

Una vez que se ha calculado la productividad de las empresas, se elimina el 1% de las colas respectivas, 
con la finalidad de que los resultados sean robustos a datos atípicos35.  

 

Parámetros 

Para realizar los cálculos de la productividad total de factores de las empresas formales e informales, 
y las potenciales ganancias de la asignación eficiente de recursos, es indispensable establecer el valor 
de los parámetros a utilizar.  

 

El precio del alquiler de capital (R) se establece en 10% (sin considerar las posibles distorsiones), 5% 
de tasa de interés real y 5% de tasa de depreciación, de acuerdo al modelo propuesto por Hsieh y 
Klenow (2009). El verdadero costo del capital es de (1 + 𝜏>hW)𝑅, donde 𝜏>hW  son las distorsiones, y si 
éstas son diferentes de 0, el costo del capital sería distinto al 10% establecido. Sin embargo, hay que 
tomar en consideración que las ganancias de eficiencia debido a la reasignación de recursos, no 
dependen de R; por lo que, si se ha establecido de manera incorrecta el valor de R, solamente se vería 
afectada la distorsión promedio del capital, mas no las ganancias de reasignación (Hsieh y Klenow, 
2009). La elasticidad de substitución se establece en 𝜎 = 3, de acuerdo al modelo propuesto por Hsieh 
y Klenow (2009)36. 

 

La participación del trabajo se establece de acuerdo a la participación de trabajo de la industria 
manufacturera de Estados Unidos de la base de NBER y CES.37 Se utiliza la participación de E.E.U.U 
como punto de referencia en base al supuesto de que Estados Unidos es comparativamente no 
distorsionado (ver Hsieh y Klenow, 2009). En la base de datos de NBER y CES, los pagos a mano de obra 
omiten los beneficios adicionales y las contribuciones de seguridad social realizadas por el empleador 
(Hsieh y Klenow, 2009). De acuerdo a las Cuentas de Ingresos y Productos Nacionales, la participación 
del trabajo presentada en la base es 2/3 de la participación de trabajo total, en la que se incluye otras 
formas de compensación a parte salario; por lo que se utiliza la participación del trabajo de la base de 
datos de NBER y CES, multiplicada por 3/2 para obtener la elasticidad del trabajo que se utilizará (ver 
Hsieh y Klenow, 2009).  La participación del capital se establece como 1 menos la participación del 
trabajo de Estados Unidos.  

 
34 De manera posterior a la depuración de la base de datos, se cuenta con 17,336 observaciones en total. 

35 Se eliminan 819 observaciones. Se cuenta con 16.517 observaciones en total. 

36 Este parámetro no altera las mediciones de las distorsiones, sino su efecto sobre la productividad agregada. 

37 La participación del trabajo es la parte de los envíos totales que se paga en los gastos de nómina. 
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Los datos de la base de NBER y CES están disponibles de 1958 al 2011, por lo que se calcula el 
crecimiento promedio de la participación del trabajo38, y en base a esto se proyectan los valores para 
los años 2012-2015. 

 

Supuestos 

1. Las participaciones de trabajo y capital agregados en cada sector no se ven afectadas por la 
magnitud de la mala asignación, cuando los productos del ingreso marginal promedio 
permanecen constantes. Esta propiedad se debe al agregador Cobb-Douglas (demanda 
elástica unitaria39) (Hsieh y Klenow, 2009).  

2. Para el modelo se considera un stock agregado de capital fijo40 (Hsieh y Klenow, 2009). 
3. Se asume que el número de empresas de cada industria no se ve afectado por el alcance de la 

ineficiente asignación de recursos41 (Hsieh y Klenow, 2009). 

 

Productividad del ingreso 

La productividad del ingreso (TFPR), basada en el ingreso del productor, se calcula de la siguiente 
manera:  

𝑇𝐹𝑃𝑅hW ≙ 𝑃hW𝐴hW =
𝑃hW𝑌hW

𝐾hW/k𝐿hW
H]/k 

 

En ausencia de distorsiones, la TFPR agregada debería ser igual entre empresas de cada sector debido 
a que (asumiendo una competencia monopolística) las empresas menos productivas deberían producir 
menos y cobrar precios mayores (Kamutando, 2017). De manera que, sin distorsiones, más capital y 
trabajo sean asignados a empresas con mayor productividad física, y menos recursos sean destinados 
a empresas con menor productividad física. La TFPR puede ser expresada como un promedio de los 
productos marginales del ingreso de capital y trabajo42 (Hsieh y Klenow, 2009). 

 
38 Crecimiento anual promedio del 1%. 

39 Hsieh y Klenow (2009) afirman que una industria que es un 1% más eficiente tiene un índice de precios un 1% más bajo 
y una demanda un 1% más alta, que se puede acomodar sin agregar o eliminar insumos. 

40 La tasa de alquiler de capital incrementa a medida que incrementa la PTF agregada, por lo que se esperaría que el 
capital respondiera a la variación de la PTF (Hsieh y Klenow, 2009). En caso de que se endogenice el capital, se podría 
utilizar una ecuación de Euler de consumo para precisar la tasa de alquiler de largo plazo (R); de manera que la elasticidad 
de la producción con respecto a la PTF agregada sería 1/(1−∑ ∝h 𝜃hl

hZH ) (Hsieh y Klenow, 2009). 

41 Hsieh y Klenow (2009) demuestran que el número de empresas no se vería afectado por el grado de mala asignación en 
un modelo de entrada endógena en el cual los costos de entrada toman la forma de una cantidad fija de trabajo 
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La TFPR a nivel de la industria es	𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h y puede ser expresada como un promedio geométrico del 
producto marginal del ingreso del capital y trabajo del sector43 (Hsieh y Klenow, 2009). La mala 
asignación de recursos entre empresas puede ser calculada como la dispersión de su distribución entre 
empresas (Kamutando, 2017). De manera que, en ausencia de distorsiones, 𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h es igual a 
uno, lo que implicaría que los recursos productivos son asignados en mayor cuantía hacia empresas 
más productivas y en menor cuantía hacia empresas menos productivas44 (Kamutando, 2017).  

 

En el caso de que la TFPR no sea igual entre firmas, sería una señal de mala asignación de recursos; 
donde la desviación de TFPR de una empresa del promedio de la industria, indicaría la existencia de 
distorsiones (Hsieh y Klenow, 2009). Esto puede representarse como 𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h; cuando la 
relación es diferente de uno, significa que la empresa enfrenta altas distorsiones (como impuestos) y 
que, si se remueven las distorsiones, la empresa incrementaría su producción; es decir, elevados 
niveles de dispersión implican potenciales ganancias de productividad que pueden ser logrados 
mediante la reasignación de factores entre empresas. (Kamutando, 2017). Se utilizará log 
(𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) como medida de la ineficiencia en la asignación de recusos.  

 

Análisis de la TFPR por años 

Como se mencionó previamente, se utilizará log (𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) como medida de la ineficiencia en 
la asignación de recursos. Si log (𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) difiere de 0, significa que la empresa enfrenta altas 
distorsiones (Hsieh y Klenow, 2009). La tabla número 22 muestra la dispersión de productividad en el 
sector de la manufactura para los años 2002 y 2015. En los cálculos realizados, los sectores están 
definidos a un nivel de desagregación de tres dígitos de acuerdo a la Clasificación Nacional de 
Actividades Económicas (CIIU), con la finalidad de que se realice la comparación entre empresas que 
producen bienes similares.  

 

En la tabla número 22 se puede observar las curvas de distribución de log (𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) para el 
año 2002 y para el año 2015. En ambos casos, las curvas de distribución presentan un coeficiente de 
asimetría cercana a 0, lo que significa que la curva es simétrica, es decir, los valores de las 
observaciones se encuentran distribuidos de igual manera a ambos lados de la media. La curva de 
distribución del año 2002 presenta una curtosis cercana a 3, es decir es una curva normal 
“mesocúrtica”; mientras que la distribución del año 2015 presenta un valor mayor a 3, es decir es una 
curva “leptocúrtica” lo que implica que existe una mayor concentración de datos de log 
(𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) en el año 2002, en comparación con el año 2015. Por otro lado, la varianza de la 
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44 La reasignación de capital y trabajo continúa hasta el punto en el que los precios se reduzcan para las empresas con una 
producción mayor, e incrementen para las empresas con una producción menor, hasta que la TFPR sea igual. 
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productividad del año 2002 es mayor que la del año 2015 (0,7 frente a 0,2), lo que indica que existe 
una mayor dispersión de productividad del ingreso en el 2002 que en el 2015. 

 

Tabla 22: Curvas de distribución de TPFR, para el 2002 y el 2015 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

En ausencia de distorsiones, no debería existir diferencias de productividad entre las empresas 
estudiadas por lo que la dispersión sería 0; una mayor dispersión indica mayores distorsiones (Hsieh y 
Klenow, 2009). En la tabla número 23, se puede observar la dispersión de productividad anual del 
sector. De manera que, la dispersión de la TFPR es evidencia de una ineficiencia en la asignación de 
capital y trabajo.  

Tabla 23: Estadísticos de dispersión de TPFR, por años 

Año 
 Número de 

empresas 
 Desviación 

estándar 
 p75-p25  p90-p10 

2002  1,322  0.84  1.06  2.16 
2003  1,329  0.83  1.05  2.11 
2004  1,259  0.85  1.06  2.18 
2005  1,326  0.82  1.05  2.03 
2006  1,345  0.81  1.03  2.01 
2007  1,308  0.8  0.98  1.91 
2008  1,340  0.79  0.99  2.02 
2009  1,371  0.78  0.96  1.96 
2010  1,349  0.78  0.94  1.93 
2012  1,303  0.75  0.92  1.86 
2013  1,129  0.75  0.9  1.8 
2014  1,097  0.73  0.85  1.83 
2015   1,039  0.71  0.84  1.79 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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La desviación estándar de 0.84 presentada en el año 2002 demuestra una ineficiente asignación de 
recursos. Se puede observar que, a medida que pasan los años, la desviación estándar disminuye, hasta 
llegar a 0.71 en el año 2015. Esto demuestra que, a pesar de que se ha atravesado por una disminución 
de la ineficiencia en la asignación de recursos, sigue existiendo una mala asignación en el sector 
manufacturero. 

  

También se calculó la diferencia entre el percentil 75 y el percentil 25 para evaluar el comportamiento 
de la productividad del ingreso de las empresas. Se encontró que en el año 2002 esta diferencia fue de 
1.06 y que, a pesar de la disminución de este indicador a 0.84 en el año 2015, la diferencia entre los 
percentiles analizados permanece positiva. Esto coincide con el cálculo de la diferencia entre el 
percentil 90 y el percentil 10, en el que de igual manera se presenta una disminución entre el año 2002 
y el año 2015 (de 2.16 a 1.79) pero permanece positiva la diferencia, lo que es evidencia de la 
ineficiente asignación de recursos en el sector manufacturero. Esto implica que un dólar de trabajo y 
capital asignado a las empresas en el percentil 90, vale aproximadamente dos veces más que el mismo 
dólar asignado a las empresas en el percentil 10.  

 

Productividad física 

La productividad física (TFPQ), basada en la cantidad de producción, se calcula de la siguiente manera:  

 

𝑇𝐹𝑃𝑅hW ≙ 𝐴hW =
𝑌hW

𝐾hW/k𝐿hW
H]/k  

 

En ausencia de distorsiones, más capital y trabajo debería ser asignado a las empresas con un mayor 
TFPQ, lo que resultaría que se iguale entre empresas la TFPR (Hsieh y Klenow, 2009). 

 

Análisis de la TFPQ por años 

La mala asignación de recursos entre empresas puede ser calculada como la dispersión de la 

productividad física entre empresas (Kamutando, 2017). De manera que log (𝐴hW𝑀h

�
¦ �/𝐴̅h), el cual se 

denominará como log (𝑇𝐹𝑃𝑄hW/𝑇𝐹𝑃𝑄~~~~~~~~h) en la presente investigación, permitirá evaluar la dispersión 
de la TFPQ, es decir, las diferencias en productividad física entre empresas. 

 

En la tabla número 24 se puede observar las curvas de distribución de log (𝑇𝐹𝑃𝑄hW/𝑇𝐹𝑃𝑄~~~~~~~~h) para el 
año 2002 y para el año 2015. En ambos casos, las curvas de distribución presentan un coeficiente de 
asimetría negativo, lo que significa que la curva es negativamente sesgada, es decir, los valores de las 
observaciones se encuentran en la mayoría a la derecha de la media. La curva de distribución del año 
2002 presenta una curtosis cercana a 3, es decir es una curva normal “mesocúrtica”, al igual que en el 
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año 2015. Por otro lado, la varianza de la productividad del año 2002 es mayor que la del año 2015 
(1.4 frente a 1.1), lo que indica que existe una mayor dispersión de productividad física en el 2002 que 
en el 2015. 

 

Tabla 24: Curvas de distribución de TPFQ, para el 2002 y el 2015 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

En la tabla número 25 se pueden observar los estadísticos de dispersión de la TFPQ por años. Se puede 
observar la existencia de dispersión en todos los años estudiados, lo que indica que ciertas empresas 
generan mucha más producción que otras, con la misma cantidad de insumos. Estas diferencias en 
productividad pueden deberse a variaciones extremas entre procesos y tecnologías utilizadas por las 
empresas para producir y competir dentro de la industria, o puede estar relacionada a diferencias en 
el capital humano o la habilidad gerencial de los dirigentes de las empresas (Busso, Madrigal y Pagés, 
2012).  

 

Tabla 25: Estadísticos de dispersión de TPFQ, por años 

Año 
 Número de 

empresas 
 Desviación 

estándar 
 p75-p25  p90-p10 

2002  1,322  1.20  1.75  3.15 
2003  1,329  1.21  1.74  3.2 
2004  1,259  1.21  1.66  3.15 
2005  1,326  1.21  1.67  3.14 
2006  1,345  1.25  1.76  3.22 
2007  1,308  1.16  1.61  2.99 
2008  1,340  1.19  1.59  3.09 
2009  1,371  1.20  1.61  3.15 
2010  1,349  1.21  1.74  3.16 
2012  1,303  1.17  1.64  2.99 
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2013  1,129  1.07  1.48  2.79 
2014  1,097  1.08  1.48  2.81 
2015   1,039  1.03  1.37  2.69 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

La desviación estándar de 1.20 presentada en el año 2002 demuestra una ineficiente asignación de 
recursos. Se puede observar que, a medida que pasan los años, la desviación estándar disminuye, hasta 
llegar a 1.03 en el año 2015. Esto indica que, a pesar de que se ha atravesado por una disminución de 
las diferencias de productividad física entre empresas, aún persisten las diferencias.  

  

De igual manera, se calculó la diferencia entre el percentil 75 y el percentil 25 para evaluar el 
comportamiento de la productividad física de las empresas. Se encontró que en el año 2002 esta 
diferencia fue de 1.75 y que, a pesar de la disminución de este indicador a 1.37 en el año 2015, la 
diferencia entre los percentiles analizados permanece positiva. Esto coincide con el cálculo de la 
diferencia entre el percentil 90 y el percentil 10, en el que de igual manera se presenta una disminución 
entre el año 2002 y el año 2015 (de 3.15 a 2.69) pero permanece positiva la diferencia, lo que es 
evidencia de la ineficiente asignación de recursos en el sector manufacturero. Esto implica que las 
empresas en el percentil 90 de productividad son aproximadamente 300 veces más productivas que 
las empresas del percentil 10.  

 

Distorsiones 

Las distorsiones que afectan la productividad de las empresas se calculan de la siguiente manera 
(Busso, Fazio y Levi, 2012): 

 

1 + 𝜏>hW =
𝛼h

1 − 𝛼h
𝑤𝐿hW
𝑅𝐾hW

 

1 − 𝜏qhW =
𝜎

𝜎 − 1
𝑤𝐿hW

(1 − 𝛼h)𝑃hW𝑌hW
 

 

Es decir, se identifican dos tipos de distorsiones que afectan las decisiones de las empresas: 
distorsiones de producción (𝜏qhW) y distorsiones del factor capital (𝜏>hW) (Hsieh y Klenow, 2009). Las 
primeras, al afectar a la producción, afectan tanto al capital como al trabajo; estas incluyen altos costos 
de transporte, sobornos y costos de operación de las empresas, costos de las restricciones 
gubernamentales por el tamaño de las empresas, entre otros (Kamutando, 2017). Por su lado, las 
distorsiones de capital incrementan el costo de capital; estas incluyen restricciones de crédito, 
condiciones crediticias las cuales difieren entre empresas (antecedentes crediticios, patrones de 
evasión, entre otras) (Kamutando, 2017).  
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Como se mencionó anteriormente, una mayor dispersión de productividad indica mayores distorsiones 
y un mayor nivel de ineficiencia en la asignación de recursos entre empresas (Hsieh y Klenow, 2009). 
Con la finalidad de comprobar si esto se cumple en el sector manufacturero ecuatoriano, a 
continuación, se calcularán las distorsiones que presentan las empresas, tanto del factor capital como 
de la producción.  

 

Análisis de las distorsiones por años 

Hsieh y Klenow afirman que, en ausencia de distorsiones, no debería existir diferencias de 
productividad entre las empresas estudiadas por lo que la dispersión sería 0. Sin embargo, en los 
cálculos realizados se evidenció la existencia de dispersión de productividad entre empresas, lo que 
indica la existencia de distorsiones que afectan el nivel de ineficiencia en la asignación de recursos 
entre empresas (Hsieh y Klenow, 2009).  

 

En la tabla número 26, se puede observar estadísticos de dispersión de las distorsiones de capital y de 
producción que afectan a la TFPR. De manera que, la existencia de distorsiones coincide con la 
dispersión de productividad entre empresas. Se puede observar que las distorsiones de producción 
son mayores que las distorsiones de capital, y que, en ambos casos, las distorsiones han disminuido 
con los años.  

 

Las distorsiones de capital presentan una desviación estándar de 0.69 en el año 2002, la cual ha 
disminuido con los años, hasta llegar a 0.53 en el año 2015. Por otro lado, las distorsiones de 
producción presentan una desviación estándar de 1.22 en el 2002 y de 0.92 en el 2015; es decir, al 
igual que en el caso de las distorsiones de capital, las distorsiones de producción han disminuido con 
los años. De manera que, a pesar de la reducción de las distorsiones entre el 2002 y el 2015, aún 
permanecen estas distorsiones que denotan la ineficiencia en la asignación de recursos en el sector 
manufacturero. 

 

En el cálculo de la diferencia entre el percentil 75 y el percentil 25 se encontró que, para las distorsiones 
de capital, esta diferencia fue de 0.90 en el año 2002 y de 0.66 en el año 2015. La diferencia entre el 
percentil 90 y el percentil 10 indica el mismo comportamiento, en el que se presenta una reducción de 
las distorsiones de capital entre el 2002 y el 2015 (de 1.68 a 1.28), sin embargo, permanece positiva la 
diferencia indicando la existencia de este tipo de distorsiones.  

 

En el caso de las distorsiones de producción, la diferencia entre el percentil 75 y el percentil 25 indica 
que entre el año 2002 y el año 2015 ésta diferencia pasó de 1,49 a 1,08. La diferencia entre el percentil 
90 y el percentil 10 fue de 3.00 en el 2002 y 2.35 en el 2015.  En ambos casos se puede notar que existe 
una reducción de las distorsiones de producción entre el 2002 y el 2015, pero permanece positiva la 
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diferencia, lo que denota que permanecen las distorsiones que afectan a la producción de las 
empresas.  

 

Tabla 26: Estadísticos de dispersión de distorsiones, por año 

    Distorsión de la producción   Distorsión del capital 

Año  Número de 
empresas 

 Desviación 
estándar 

 p75-p25  p90-p10  Desviación 
estándar   p75-p25  p90-p10 

2002  1,322  0.69  0.90  1.68  1.22  1.49  3.00 
2003  1,329  0.69  0.86  1.64  1.17  1.44  2.88 
2004  1,259  0.64  0.82  1.54  1.16  1.45  2.83 
2005  1,326  0.66  0.82  1.61  1.10  1.32  2.67 
2006  1,345  0.66  0.83  1.65  1.09  1.33  2.65 
2007  1,308  0.68  0.86  1.66  1.06  1.34  2.56 
2008  1,340  0.68  0.86  1.60  1.06  1.30  2.60 
2009  1,371  0.65  0.82  1.56  1.02  1.25  2.47 
2010  1,349  0.64  0.78  1.55  1.06  1.35  2.56 
2012  1,303  0.61  0.78  1.53  0.98  1.20  2.42 
2013  1,129  0.56  0.65  1.34  0.97  1.16  2.36 
2014  1,097  0.56  0.68  1.33  0.95  1.13  2.41 
2015   1,039   0.53   0.66   1.28   0.92   1.08   2.35 

 Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

La existencia de distorsiones tanto de capital como de producción, indican que los recursos no están 
asignados de manera eficiente. Esto indica que con la reasignación de factores de capital y trabajo se 
conseguirían ganancias de productividad para las empresas manufactureras.  

 

Ganancias de la asignación eficiente de recursos 

Con la finalidad de calcular las potenciales ganancias de productividad de una asignación eficiente de 
recursos, el modelo Hsieh y Klenow (2009) permite comparar el nivel actual de producción frente a 
una situación en el que no existan distorsiones, es decir, en una situación en la que la variación de la 
TFPR sea cero45. 

 

De manera que, para cada industria se calcula la ratio de la PTF con respecto al nivel eficiente de ésta, 
y se agrega este índice en todos los sectores utilizando el método Cobb-Douglas (Hsieh y Klenow, 
2009): 

 
45 Donde	𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h sea igual a 1. 
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Las ganancias de una reasignación eficiente están dadas por (Hsieh y Klenow, 2009): 

 

§w
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x − 1¨ ∗ 100 

 

Ganancias de la asignación eficiente de recursos por año 

Si mediante la eliminación de las distorsiones, tanto de capital como de producción, se reasignaran el 
capital y trabajo de las empresas de manera más eficiente, la productividad total de factores (TFP) del 
sector de la manufactura incrementaría. En la tabla número 27 se puede observar que las ganancias 
de productividad serían de 80% en el 2002 y de 69% en el 201546. De manera que, al igualar los 
productos marginales entre las plantas de manufactura mediante la reasignación de factores, la 
productividad del sector de la manufactura habría sido un 69% más alta en el 2015.  

 

De igual manera hay que tomar en consideración que, con el paso de los años, las ganancias son 
menores. Esto coincide con el comportamiento de la dispersión de productividad, la cual ha disminuido 
con el tiempo, al igual que la dispersión de las distorsiones de capital y producción. Por lo que tiene 
sentido que las ganancias de una asignación eficiente de factores sean menores en el año 2015 en 
comparación con el año 2002. 

 

Tabla 27: Ganancias de la asignación eficiente de recursos por año 

Año 
 Y/Y 

eficiente 
 Ganancias de 

reasignación 
2002  0.56  80.17 
2003  0.56  77.78 
2004  0.65  52.92 
2005  0.62  61.49 
2006  0.5  101.57 
2007  0.61  64.43 
2008  0.54  84.31 
2009  0.63  58.02 
2010  0.61  62.63 
2012  0.66  52.02 

 
46 Estas ganancias son de la reasignación de recursos dentro de las industrias, de 3 dígitos. Las ganancias podrían ser 
potencialmente mayores si se reasignara capital y trabajo entre las industrias (Busso, Madrigal, Pagés, 2012).  
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2013  0.64  56.45 
2014  0.6  67.96 
2015  0.59  68.84 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

 

Chequeo de Robustez 

Con la finalidad de comprobar la robustez del modelo, a continuación, se presentan los resultados 
obtenidos mediante el cambio de ciertos parámetros utilizados en los resultados obtenidos mediante 
la aplicación del modelo de Hsieh y Klenow (2009) para el sector manufacturero ecuatoriano, 
presentados anteriormente. Para fines del caso, se compara los resultados obtenidos del punto de 
referencia, tomando en cuenta los parámetros previamente establecidos; en comparación con dos 
escenarios distintos: una elasticidad de sustitución mayor (𝜎 =5) y una participación del capital y del 
trabajo del sector manufacturero ecuatoriano (𝛼h=0.15 y 1-𝛼h=0.85 respectivamente)47.  

En la tabla número 28 se puede observar que la dispersión de la productividad física de las empresas 
disminuye cuando se asume que los insumos intermedios se acercan a sustitutos perfectos. Cuando se 
toma en consideración la participación de los recursos del sector manufacturero ecuatoriano en lugar 
de las participaciones del sector manufacturero de Estados Unidos, los resultados permanecen muy 
similares con relación a los resultados del punto de referencia. 

 

Tabla 28: Estadísticos de dispersión de TPFQ, por años 

    Punto de referencia    Sigma =5   Participaciones locales 

Año  Número de 
empresas 

 p90-p10  Número de 
empresas 

 p90-p10 
 

Número de 
empresas  

p90-p10 

2002  1,322  3.15  1,319  2.47  1,319  3.14 
2003  1,329  3.2  1,326  2.46  1,326  3.17 
2004  1,259  3.15  1,263  2.41  1,255  3.02 
2005  1,326  3.14  1,326  2.38  1,329  3.07 
2006  1,345  3.22  1,346  2.40  1,347  3.22 
2007  1,308  2.99  1,317  2.27  1,303  3.02 
2008  1,340  3.09  1,331  2.22  1,334  3.10 
2009  1,371  3.15  1,370  2.42  1,375  2.98 
2010  1,349  3.16  1,347  2.38  1,346  2.99 
2012  1,303  2.99  1,307  2.28  1,305  3.01 
2013  1,129  2.79  1,127  2.16  1,125  2.73 

 
47 Se han tomado como referencia estos valores de participación del capital y trabajo del sector manufacturero 
ecuatoriano en base a múltiples estudios (véase, entre otros, Rivadeneira, 2016; Defaz, 2011) 
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2014  1,097  2.81  1,098  2.12  1,108  2.77 
2015   1,039   2.69   1,040   2.11   1,045   2.67 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

En la tabla número 29 se puede observar que el cambio de la elasticidad de sustitución no afecta en 
mayor cuantía a los resultados de la dispersión de TFPR del punto de referencia. Se observa que sí 
existe un cambio en los resultados obtenidos mediante la utilización de las participaciones locales. No 
obstante, no se presenta un mayor cambio en los resultados, lo que indica que los resultados son 
robustos a cambios en los supuestos del modelo. 

 

Tabla 29:  Estadísticos de dispersión de TPFR, por años 

    Punto de referencia    Sigma =5  Participaciones locales 

Año  Número de 
empresas 

 p90-p10  Número de 
empresas 

 p90-p10 
 

Número de 
empresas  

p90-p10 

2002  1,322  2.16  1,319  2.20  1,319  1.50 
2003  1,329  2.11  1,326  2.09  1,326  1.51 
2004  1,259  2.18  1,263  2.18  1,255  1.44 
2005  1,326  2.03  1,326  2.07  1,329  1.50 
2006  1,345  2.01  1,346  2.01  1,347  1.54 
2007  1,308  1.91  1,317  1.91  1,303  1.53 
2008  1,340  2.02  1,331  2.04  1,334  1.51 
2009  1,371  1.96  1,370  1.96  1,375  1.46 
2010  1,349  1.93  1,347  1.92  1,346  1.37 
2012  1,303  1.86  1,307  1.86  1,305  1.43 
2013  1,129  1.80  1,127  1.80  1,125  1.25 
2014  1,097  1.83  1,098  1.83  1,108  1.29 
2015   1,039   1.79   1,040   1.79   1,045   1.23 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

En la tabla número 30 se puede observar que el cambio de la elasticidad de sustitución y de 
participaciones no afecta en mayor cuantía a los resultados de la dispersión de la distorsión de la 
producción con respecto al punto de referencia, lo que indica la robustez de los resultados frente a 
cambios en los parámetros del modelo.  

 

Tabla 30: Estadísticos de dispersión de distorsión de la producción, por año 

    Punto de referencia    Sigma =5   Participaciones locales 

Año  Número de 
empresas 

 p90-p10 
 

Número 
de 

empresas 
 p90-p10  

Número 
de 

empresas  
p90-p10 

2002  1,322  1.68  1,319  1.68  1,319  1.60 
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2003  1,329  1.64  1,326  1.64  1,326  1.61 
2004  1,259  1.54  1,263  1.57  1,255  1.52 
2005  1,326  1.61  1,326  1.66  1,329  1.59 
2006  1,345  1.65  1,346  1.65  1,347  1.61 
2007  1,308  1.66  1,317  1.67  1,303  1.63 
2008  1,340  1.6  1,331  1.64  1,334  1.56 
2009  1,371  1.56  1,370  1.56  1,375  1.53 
2010  1,349  1.55  1,347  1.55  1,346  1.49 
2012  1,303  1.53  1,307  1.55  1,305  1.53 
2013  1,129  1.34  1,127  1.35  1,125  1.33 
2014  1,097  1.33  1,098  1.34  1,108  1.33 
2015   1,039   1.28   1,040   1.28   1,045   1.28 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

En la tabla número 31 se puede observar que el cambio de la elasticidad de sustitución y de 
participaciones no afecta en mayor cuantía a los resultados de la dispersión de la distorsión del capital 
con respecto al punto de referencia, lo que indica la robustez de los resultados frente a cambios en los 
parámetros del modelo. 

 

Tabla 31: Estadísticos de dispersión de distorsión del capital, por año 

    Punto de referencia    Sigma =5   Participaciones locales 

Año  Número de 
empresas 

 p90-p10 
 

Número 
de 

empresas 
 p90-p10  

Número 
de 

empresas  
p90-p10 

2002  1,322  3.00  1,319  3.00  1,319  3.08 
2003  1,329  2.88  1,326  2.88  1,326  2.95 
2004  1,259  2.83  1,263  2.80  1,255  2.87 
2005  1,326  2.67  1,326  2.66  1,329  2.75 
2006  1,345  2.65  1,346  2.65  1,347  2.69 
2007  1,308  2.56  1,317  2.54  1,303  2.58 
2008  1,340  2.60  1,331  2.59  1,334  2.65 
2009  1,371  2.47  1,370  2.48  1,375  2.86 
2010  1,349  2.56  1,347  2.56  1,346  2.79 
2012  1,303  2.42  1,307  2.37  1,305  2.46 
2013  1,129  2.36  1,127  2.34  1,125  2.37 
2014  1,097  2.41  1,098  2.41  1,108  2.64 
2015   1,039   2.35   1,040   2.34   1,045   2.37 

 Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

En la tabla número 32 se puede observar las potenciales ganancias de la asignación eficiente de 
recursos, tanto para el punto de referencia como para el cambio de parámetros utilizados en el cálculo. 
Se puede observar que las potenciales ganancias de la asignación eficiente de recursos fueron mayores 
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al alterar la elasticidad de sustitución, y menores al alterar las participaciones. Estos resultados 
coinciden con lo obtenido por Hsieh y Klenow (2009) quienes indican que las ganancias de 
productividad son sensibles a la elasticidad de sustitución48, y a las participaciones de capital y trabajo. 
Por otro lado, se puede observar que las ganancias de la reasignación de recursos son menores con las 
participaciones locales. Esto responde al hecho de que Estados Unidos tiene una distribución diferente 
de recursos; es decir, Estados Unidos presenta una participación mayor de capital (0.84) que de trabajo 
(0.16), mientras que Ecuador presenta una participación mayor de trabajo (0.15) que de capital (0.85).  

Tabla 32: Ganancias de la asignación eficiente de recursos por año 

    Punto de referencia    Sigma =5   Participaciones locales 

Año  Y/Y 
eficiente   Ganancias de 

reasignación 
 Y/Y 

eficiente 
 

Ganancias 
de 

reasignación  

Y/Y 
eficiente 

 Ganancias de 
reasignación 

2002  0.56  80.17  0.46  115.84  0.68  47.99 
2003  0.56  77.78  0.51  95.36  0.71  40.87 
2004  0.65  52.92  0.51  95.76  0.75  32.84 
2005  0.62  61.49  0.49  103.27  0.75  32.94 
2006  0.5  101.57  0.41  146.46  0.69  45.59 
2007  0.61  64.43  0.51  97.30  0.69  44.96 
2008  0.54  84.31  0.49  105.98  0.66  50.82 
2009  0.63  58.02  0.55  82.61  0.73  36.19 
2010  0.61  62.63  0.53  88.66  0.79  27.28 
2012  0.66  52.02  0.64  57.05  0.74  34.75 
2013  0.64  56.45  0.52  91.47  0.79  27.13 
2014  0.6  67.96  0.49  102.43  0.80  24.76 
2015   0.59   68.84   0.50   100.24   0.79   26.57 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

Conclusiones Capítulo II 

En el presente capítulo se ha estudiado la productividad física, la productividad del ingreso y las 
distorsiones de las empresas manufactureras en el Ecuador, con la finalidad de evaluar la existencia de 
una ineficiente asignación de recursos. La dispersión de TFPQ entre empresas ha demostrado una 
existente diferencia de productividad física entre empresas del sector manufacturero, mientras que la 
dispersión de TFPR ha indicado que existe una mala asignación de factores entre empresas, lo que 
manifiesta la existencia de distorsiones que afectan el proceso productivo de las empresas.  

 

De hecho, se ha comprobado la existencia de distorsiones de capital y de producción, las cuales evitan 
que exista una asignación eficiente de capital y trabajo. Motivo por el que, al eliminar las distorsiones 

 
48 Hsieh y Klenow (2009) encuentran que las potenciales ganancias de productividad de China en 2005 cambian del 87% al 
184% al cambiar la elasticidad de sustitución de 3 a 5; y del 128% al 230% para India en 1994.  
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presentes en las empresas e igualar la productividad del ingreso, se ha logrado cuantificar las ganancias 
de la asignación eficiente de recursos dentro del sector manufacturero, para las industrias de 3 dígitos, 
utilizando el modelo propuesto por Hsieh y Klenow (2009). Se ha encontrado que las ganancias de 
productividad serían del 80% en el 2002 y del 69% en el 2015. Por otro lado, es importante evaluar 
ciertos componentes que influyen en la productividad de las empresas; de forma que en el siguiente 
capítulo se estudiarán los posibles elementos que influyen en la productividad de estas.  
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Capítulo III: Productividad e informalidad 

 

En el presente capítulo se estudiará la relación entre productividad e informalidad. Como se mencionó 
previamente, el principal elemento de estudio asociado con la informalidad es el diferencial de 
productividad entre empresas de acuerdo a su situación de formalidad. Múltiples estudios (véase, 
entre otros, Perry et. al., 2007; Banco Mundial, 2009; Fajnzylber et. al., 2009; McKenzie y Sakho, 2010) 
han indicado que las empresas que operan informalmente son menos productivas que las empresas 
que operan de manera formal. Motivo por el que, utilizando los cálculos de productividad realizados 
en el capítulo anterior, se estudiarán las relaciones entre productividad e informalidad mediante 
regresiones de MCO, y posteriormente se realizará un acercamiento teórico a las potenciales de la 
ineficiente asignación de recursos entre empresas.  

Productividad de las empresas e informalidad 

Productividad del ingreso e informalidad 

En el capítulo 2 se encontró que existe una alta dispersión de la TFPR, lo que denota una ineficiente 
asignación de recursos entre las empresas. Es necesario recordar que una elevada dispersión de TFPR 
indica la un alto costo de factores debido a la presencia de distorsiones. Según Taymaz (2009) existen 
dos principales motivos que explican una TFPR elevada: a) la presencia de distorsiones altera el 
producto marginal del ingreso del capital y/o del trabajo; b) la presencia de distorsiones incrementa el 
precio óptimo de los productos elaborados por las empresas.  

 

En ausencia de distorsiones, más recursos deberían ser asignados hacia las empresas con una mayor 
productividad física, hasta que la productividad del ingreso se iguale entre empresas de un mismo 
sector (Hsieh y Klenow, 2009). Por lo que, las empresas que presentan un elevado TFPR enfrentan más 
distorsiones y utilizan menos insumos de los que deberían utilizar en ausencia de distorsiones; 
mientras que las empresas que presentan un bajo TFPR enfrentan menos distorsiones (en muchos 
casos, son subsidiadas) y utilizan más insumos de lo que deberían (Busso, Fazio y Levy, 2012).  

 

Con la finalidad de encontrar la relación entre la presencia de distorsiones en las empresas, y la 
situación de formalidad de las mismas, a continuación se aplicará una regresión MCO de log 
(𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) como variable dependiente, y situación de formalidad, nivel de informalidad y otros 
simuladores como variables independientes. 

 

En la tabla número 33 se observa que las empresas formales se enfrentan a mayores distorsiones que 
las empresas informales. Los resultados son básicamente los mismos entre las regresiones que 
presentan diferentes simuladores. El grupo de control de la situación de formalidad son las empresas 
formales. En la columna (5) la regresión incluye simuladores de tamaño, región, CIIU, y por año; 
siguiendo la interpretación heurística de las diferencias en TFPR presentadas anteriormente, los 
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resultados indican que un dólar de capital y trabajo asignado a las empresas formales vale 30% más 
que para las empresas completamente informales y 7% más que para las empresas irregulares.  

 

Dado que un TFPR menor al promedio de la industria indica que las empresas se enfrentan a menores 
distorsiones y utilizan más insumos de los que deberían, en la tabla número 33 se puede observar que 
las empresas irregulares y completamente informales presentan menores distorsiones que las 
empresas formales. El Banco Mundial (s.f.) argumenta tres principales motivos por el que la 
productividad del ingreso difiere entre las empresas formales e informales. En primer lugar  existe una 
asimetría en la regulación de acuerdo a la situación de formalidad de la empresa; en segundo lugar 
dichas regulaciones  representan impuestos para las empresas formales y subsidios para las empresas 
informales; y en tercer lugar el cumplimiento de estas regulaciones es imperfecto, lo que genera 
facilidad de evasión por parte de algunas empresas (BM, s.f.). Motivo por el que las empresas formales 
enfrentan mayores distorsiones que las empresas formales, como indican los resultados49. 

 

Tabla 33: Regresión de log (𝑻𝑭𝑷𝑹𝒔𝒊/𝑻𝑭𝑷𝑹~~~~~~~~𝒔)  sobre situación de formalidad 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES TFPR TFPR TFPR TFPR TFPR 
      

Completamente 
informal -0.053 -0.069 -0.293 -0.29 -0.294 

 [0.035] [0.035]** [0.068]*** [0.068]*** [0.068]*** 
Irregular 0.001 -0.002 -0.066 -0.065 -0.065 

 [0.015] [0.015] [0.021]*** [0.021]*** [0.021]*** 
Mediana A  -0.095 -0.086 -0.081 -0.087 

  [0.016]*** [0.016]*** [0.016]*** [0.016]*** 
Mediana B  -0.109 -0.105 -0.097 -0.103 

  [0.018]*** [0.018]*** [0.018]*** [0.018]*** 
Grande  -0.208 -0.192 -0.189 -0.196 

  [0.016]*** [0.017]*** [0.017]*** [0.017]*** 
Nivel de 
informalidad 

  0.178 0.17 0.172 

   [0.059]*** [0.059]*** [0.059]*** 
Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de 
CIIU No No Sí Sí Sí 

Simuladores 
por año Sí Sí Sí No Sí 

Constante 0.256 0.31 0.312 -0.059 -0.048 
 [0.024]*** [0.025]*** [0.063]*** [0.104] [0.107] 
      

 
49 Para mayor desagregación por ciiu, véase el Anexo 9. 
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Observaciones 16,517 16,517 16,517 16,511 16,511 

R-cuadrado 0.002 0.011 0.054 0.054 0.056 
Errores robustos estándar en corchetes 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Busso, Madrigal y Pagés (2012) sugieren evaluar la relación entre los productos marginales de los 
factores y el tamaño de las empresas, mediante la la utilización de una regresión de MCO de log 
(𝑇𝐹𝑃𝑅hW/𝑇𝐹𝑃𝑅~~~~~~~~h) sobre dummies del tamaño de las empresas. El tamaño de la empresa se estableció 
en base al personal ocupado, y los rangos se definieron en base a la resolución 1260 de la CAN. El grupo 
de control son las empresas pequeñas (de 10 a 49 empleados). 

 

En la tabla número 34 se puede observar la relación entre TFPR y el tamaño de las empresas, la cual 
indica que los retornos de una unidad extra de capital y trabajo disminuyen con el tamaño de la 
empresa. Siguiendo la interpretación heurística de las diferencias en TFPR presentadas anteriormente, 
los resultados indican que un dólar de capital y trabajo asignado a las empresas pequeñas vale 8,7% 
más que para las empresas medianas A, 10% más que para las empresas medianas B y 19% más que 
para las empresas grandes. Los resultados coinciden con lo encontrado en la tabla número 33, que 
existe una relación positiva entre la productividad y el tamaño de las empresas. Estos resultados es 
relevante debido a que las empresas informales generalmente son de menor tamaño que las empresas 
formales. 

Tabla 34: Regresión de log (𝑻𝑭𝑷𝑹𝒔𝒊/𝑻𝑭𝑷𝑹~~~~~~~~𝒔)  sobre tamaño 

  (1) 

VARIABLES TFPR 
  

Mediana A -0.087 
 [0.016]*** 

Mediana B -0.1 
 [0.018]*** 

Grande -0.198 
 [0.016]*** 

Constante 0.263 
 [0.009]*** 
  

Observaciones 16,517 

R-cuadrado 0.008 
Errores robustos estándar en corchetes 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Como se mencionó anteriormente, un TFPR menor al promedio de la industria indica que las empresas 
se enfrentan a menores distorsiones y utilizan más insumos de los que deberían. De manera que las 
empresas grandes y medianas enfrentan menores distorsiones que las empresas pequeñas, lo que 
indica que las empresas más pequeñas suelen tener limitaciones de tamaño50, mientras que las 
empresas más grandes aparentemente están subsidiadas51. 

 

Que los retornos de una unidad extra de capital y trabajo tiendan a disminuir con el tamaño de la 
empresa indica la existencia de restricciones del mercado financiero (Busso, Madrigal y Pagés (2012). 
Es decir, a las empresas pequeñas se les dificulta el acceso al crédito, por lo que el mercado financiero 
representa un obstáculo para las empresas pequeñas y un subsidio para las empresas grandes. Lo  
mismo se aplica para las empresas formales e informales, debido a la dificultad de las empresas 
informales de acceder a crédito por no cumplir con ciertas regulaciones, y por no poseer historial de 
crédito52.  

 

Productividad física e informalidad 

Múltiples estudios (Taymaz, 2009; Dabla-Norris, Gadstein e Inchauste, 2005; entre otros) han 
encontrado que las empresas informales tienen una productividad física menor a la de las empresas 
formales. Con la finalidad de comprobar si en el caso del sector manufacturero se cumple esta 
situación, se realizó una regresión MCO de log (𝑇𝐹𝑃𝑄hW/𝑇𝐹𝑃𝑄~~~~~~~~h) como variable dependiente, y 
situación de formalidad, nivel de informalidad y otros simuladores como variables independientes. 

 

En la tabla número 35 se observa que las empresas informales tienen una productividad física menor 
que las empresas formales. Los resultados son básicamente los mismos entre las regresiones que con 
distintos simuladores. El grupo de control de la situación de formalidad son las empresas formales. En 
la columna (5) la regresión incluye simuladores de tamaño, región, CIIU, y por año; se encuentra que 
las empresas completamente informales son en promedio 42% menos productivas que las empresas 
formales y que las empresas irregulares son en promedio 7% menos productivas que las empresas 
formales. Esto coincide con el nivel de informalidad el cual está negativamente correlacionado con la 
productividad física de las empresas53.  

 

 

 
50 Limitaciones de crecimiento generadas por la presencia de distorsiones.  

51 Busso, Madrigal y Pagés (2012) mencionan que, el hecho de que los productos marginales de los factores que disminuyan 
con el tamaño de las empresas, indica que una potencial fuente de mala asignación de recursos son las restricciones del 
mercado crediticio.  

52 Para las empresas manufactureras ecuatorianas, de acuerdo a las Enterprise Surveys del Banco Mundial para los años 
2006, 2010 y 2017, el tercer obstáculo de crecimiento de las mismas es el acceso a financiamiento. 

53 Para mayor desagregación por ciiu, véase el Anexo 9. 
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Tabla 35: Regresión de log (𝑻𝑭𝑷𝑸𝒔𝒊/𝑻𝑭𝑷𝑸~~~~~~~~𝒔)  sobre situación de formalidad 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES TFPQ TFPQ TFPQ TFPQ TFPQ 

      

Completamente 
informal -0.552 -0.445 -0.557 -0.545 -0.553 

 [0.050]*** [0.046]*** [0.086]*** [0.087]*** [0.086]*** 
Irregular -0.085 -0.064 -0.073 -0.054 -0.069 

 [0.022]*** [0.020]*** [0.028]*** [0.028]* [0.028]** 
Mediana A  0.543 0.588 0.586 0.586 

  [0.022]*** [0.021]*** [0.021]*** [0.021]*** 
Mediana B  0.878 0.953 0.946 0.951 

  [0.024]*** [0.023]*** [0.023]*** [0.023]*** 
Grande  1 2 2 2 

  [0.023]*** [0.023]*** [0.023]*** [0.023]*** 
Nivel de 
informalidad 

  -0.021 0.004 -0.044 

   [0.074] [0.075] [0.075] 
Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de 
CIIU  No No Sí Sí Sí 

Simuladores 
por año  Sí Sí Sí No Sí 

Constante -0.97 -1.322 -1.322 -1.935 -1.738 
 [0.034]*** [0.032]*** [0.088]*** [0.134]*** [0.138]*** 
      

Observaciones 16,517 16,517 16,517 16,511 16,511 

R-cuadrado 0.018 0.194 0.267 0.264 0.269 
Errores robustos estándar en corchetes 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Busso, Madrigal y Pagés (2012) sugieren evaluar la relación entre productividad y tamaño de las 
empresas, mediante la la utilización de una regresión de MCO de log (𝑇𝐹𝑃𝑄hW/𝑇𝐹𝑃𝑄~~~~~~~~h) sobre dummies 
del tamaño de las empresas. El tamaño de la empresa se estableció en base al personal ocupado, y los 
rangos se definieron en base a la resolución 1260 de la CAN. El grupo de control son las empresas 
pequeñas (de 10 a 49 empleados). 
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En la tabla número 36 se puede observar la relación entre productividad y tamaño de las empresas, la 
cual presenta que las empresas grandes (más de 200 empleados) son más productivas que las 
empresas más pequeñas54. Las empresas medianas A (de 50 a 99 empleados)  son en promedio 75% 
más productivas que las empresas pequeñas, las medianas B (de 100 a 199 empleados) son en 
promedio 144% más productivas que las empresas pequeñas y las empresas grandes son 284% más 
productivas que las empresas pequeñas. Es decir, las empresas grandes son aproximadamente un 
300% más productivas que las empresas pequeñas. Los resultados coinciden con lo encontrado en la 
tabla número 35, que existe una relación positiva entre productividad física y tamaño de las empresas. 
Estos resultados son relevantes debido a que las empresas informales generalmente son de menor 
tamaño que las empresas formales55.  

 

Tabla 36: Regresión de log (𝑻𝑭𝑷𝑸𝒔𝒊/𝑻𝑭𝑷𝑸~~~~~~~~𝒔)  sobre tamaño 

  (1) 

VARIABLES TFPQ 
  

Mediana A 0.56 
 [0.022]*** 

Mediana B 0.89 
 [0.024]*** 

Grande 1 
 [0.022]*** 

Constante -1 
 [0.012]*** 
  

Observaciones 16,517 

R-cuadrado 0.185 
Errores robustos estándar en corchetes 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Fuentes potenciales de las diferencias de productividad e ineficiencia 
en la asignación de recursos entre empresas 

Mediante la aplicación del modelo de Hsieh y Klenow (2009) para el caso de la manufactura en el 
Ecuador, se ha estudiado la productividad, la existencia de distorsiones que afectan a las empresas, y 

 
54 Clasificadas por número de empleados: Mediana A (de 50 a 99 empleados), Mediana B (de 100 a 199 empleados) y 
Pequeña (de 10 a 49 empleados). 

55 Debido a restricciones de crecimiento debido a su situación de informalidad. 
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la relación entre informalidad y productividad. Una vez determinada la existencia de diferencias de 
productividad entre empresas y la correlación negativa existente entre productividad e informalidad, 
es indispensable estudiar los posibles elementos que afectan la productividad y la asignación de 
recursos entre empresas, para intentar explicar estas diferencias y plantear la posibilidad de 
cambiarlas con el fin de mejorar la eficiencia en la asignación del capital y trabajo entre las empresas 
manufactureras ecuatorianas.  

 

Las diferencias de productividad tienen su origen en fallas del mercado que no han sido solucionadas, 
y en políticas mal dirigidas que han tenido un impacto negativo en la productividad de las empresas y 
en la asignación de recursos entre las mismas (Pagés, 2010). Múltiples estudios (véase, entre otros, 
Banerjee y Duflo, 2005; Restucia y Rogerson, 2017; Heckman y Pagés, 2004) han estudiado las 
potenciales causas de las diferencias de productividad  y de la ineficiencia en la asignación de recursos 
entre empresas. A pesar de que existe una variedad de elementos a los que se les ha atribuido ser los 
causantes de las diferencias de productividad y de la ineficiente asignación de recursos, en la presente 
investigación se ha intentado realizar una primera aproximación teórica de estos elementos, y su 
relación con la situación de formalidad de las empresa. Por lo que a continuación se estudiarán las 
siguientes: crédito y financiamiento, impuestos, seguridad social y obligaciones laborales. 

 

Crédito y de acceso a los mercados financieros  

El acceso al crédito es uno de los principales elementos que explica la dispersión de productividad 
entre empresas (Pagés, 2010). La dificultad de acceso al crédito impide que las empresas productivas 
puedan expandirse, y que las empresas menos productivas puedan acceder a mejoras tecnológicas y/o 
a las inversiones necesarias que les permitirían incrementar su productividad (Pagés, 2010). Esto 
generalmente sucede con las empresas pequeñas o empresas informales, a las cuales se les dificulta 
acceder al mercado financiero por no poseer un historial de crédito o garantías necesarias para 
obtener un crédito (Cavallo, Galindo e Izquierdo, 2010).  

 

La dificultad de acceso a los mercados financieros disminuye los incentivos de las empresas informales 
para cumplir con las regulaciones , ya sean jurídicas, impositivas o relacionadas con la protección social 
(Eslava, Galindo, Hofstetter e Izquierdo, 2009). Esto representa una evasión de costos de las empresas 
informales, lo que permite que ciertas empresas informales de menor productividad sobrevivan 
debido a que se enfrentan a costos más bajos en relación con sus homólogos formales (Eslava, Galindo, 
Hofstetter e Izquierdo, 2009). En este sentido, la expansión del crédito y el acceso a los mercados 
financieros representaría una contribución para la formalización de las empresas (Pagés, 2010).  

 

Por otro lado, la expansión del crédito es beneficiosa solamente en caso de que se encuentre 
correctamente formulada y dirigida (Arizala, Cavallo y Galindo, 2009). Cabe recalcar que una mayor 
oferta crediticia no necesariamente tendría un impacto positivo en la productividad (Pagés, 2010). La 
ineficiencia en la asignación de capital y trabajo puede ser acentuada en caso de que los préstamos 
sean dirigidos hacia empresas con bajos niveles de productividad (préstamos que pueden haber sido 
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efectuados por bancos nacionales de desarrollo o subsidios al crédito público) (Pagés, 2010).Por esta 
razón es indispensable que los préstamos se canalicen hacia empresas más productivas o con un 
elevado potencial productivo (Pagés, 2010). La distinción es complicada, pero crucial para corregir la 
ineficiente asignación de recursos entre empresas (Arizala, Cavallo y Galindo, 2009).  

 

Régimen impositivo 

La política tributaria afecta de diversas maneras la productividad (Pagés, 2010). Una de las maneras en 
la que la estructura de los sistemas tributarios afecta la productividad es mediante la distinción 
impositiva entre sectores (Pagés, 2010). Es decir, ciertos sectores y empresas gozan de mayores 
deducciones fiscales o a su vez pueden evadir con mayor facilidad el pago de impuestos, ocasionando 
que estos crezcan en mayor cuantía independientemente de su productividad, y que la asignación de 
recursos productivos se vea distorsionada (Pagés, 2010). 

 

Los regímenes simplificados y la exención de impuestos para las empresas pequeñas también afectan 
a la productividad debido a que ciertas empresas evitan crecer para no superar el límite que les permite 
beneficiarse del régimen tributario para empresas de menor tamaño. Esto significa una limitación de 
crecimiento para las empresas (Chong y Pagés, 2010). Según Pagés (2010) los regímenes simplificados 
tributarios representan discriminación por tamaño de la empresa, mayor facilidad de evadir las 
obligaciones tributarias, menor controles cruzados entre empresas e información limitada para 
controlar el pago de impuestos; elementos que permitirían que empresas poco productivas y/o 
informales se vean beneficiadas.  

 

Por otro lado, un régimen impositivo en el que las empresas más productivas se enfrenten a mayores 
impuestos afecta la correcta asignación de recursos entre empresas. Elevados montos tributarios y un 
control ineficiente del pago de impuestos representan un incentivo para que las empresas evadan sus 
obligaciones tributarias (Chong y Pagés, 2010). Esto ocasiona que las empresas más productivas se 
enfrenten a mayores costos (del pago de impuestos) mientras que las menos productivas puedan 
evadir estos los mismos; al igual que lo que sucede con las empresas formales e informales (Chong y 
Pagés, 2010). Esto implica que sobrevivan ciertas empresas a pesar de su baja productividad, y que se 
restrinja el crecimiento de las empresas con elevada productividad (Chong y Pagés, 2010).. 

 

De manera que la existencia de regímenes impositivos mal estructurados afectan la productividad de 
las empresas debido a que fomentan la supervivencia de empresas poco productivas y obstruyen el 
crecimiento de las empresas grandes y pequeñas, además de  fomentar la desigualdad y segmentación 
entre empresas en materia de obligaciones tributarias (Chong y Pagés, 2010). Los regímenes 
impositivos diferenciados por tamaño, sector o en base a otras características de las empresas, 
generan distorsiones en la asignación de recursos, representan una carga adicional para la 
administración pública y, a su vez, reducen la recaudación (Chong y Pagés, 2010). Por lo que es 
indispensable un régimen impositivo correctamente estructurado, que reduzca la evasión y genere 
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incentivos para la recaudación de impuestos; es decir, la simplificación, unificación y el cumplimiento 
de las disposiciones tributarias podrían generar ganancias de productividad (Pagés, 2010).   

 

Seguridad social y obligaciones laborales 

La cobertura de seguridad social para los trabajadores y otras obligaciones laborales (subsidio familiar, 
aporte al fondo de reserva, entre otras) en algunos casos representan limitaciones debido al elevado 
costo que significa para los empleadores y en muchos casos, también para los empleados dado el poco 
uso que le dan a este tipo de programas (Atal y Ñopo, 2010).  

 

En el caso de los empleadores, muchos optan por trabajar en la informalidad con la finalidad de evadir 
las aportaciones de este tipo de programas, siempre que se vean compensados con un salario neto 
más elevado que aquel que conseguirían en una empresa formal que cumpla con todas las 
obligaciones56 (Atal y Ñopo, 2010). Es decir, los trabajadores se ven incentivados a trabajar en 
empresas informales, las cuales generalmente tienen una productividad menor que las empresas 
formales (como se comprobó que sucede en el sector manufacturero ecuatoriano).  

 

En el caso de las empresas, algunas optan por evadir el pago de la seguridad social de sus trabajadores 
y otras obligaciones laborales con la finalidad de evadir los costos que estas representan (Kapteyn, 
Alessie y Lusardi, 2005). Esto generalmente está relacionado con el tamaño y la situación de formalidad 
de las empresas, es decir, las empresas pequeñas y las empresas informales tienen mayores incentivos 
para evadir estas obligaciones, y a su vez incurrir en menores costos laborales (Atal y Ñopo, 2010). Este 
comportamiento de las empresas afecta la correcta asignación de recursos debido a que representa 
un costo para las empresas más productivas y un subsidio para las empresas menos productivas (Atal 
y Ñopo, 2010).  

 

Conclusiones Capítulo III 

En el presente capítulo se ha estudiado la relación entre productividad e informalidad. Para esto se ha 
analizado la productividad del ingreso y la productividad física con la finalidad de determinar la relación 
con la informalidad. Se encontró que las empresas formales enfrentan mayores distorsiones que las 
empresas informales; los resultados indicaron que un dólar de capital y trabajo asignado a las 
empresas formales vale 30% más que para las empresas completamente informales y 7% más que para 
las empresas irregulares. Además mediante la relación entre la productividad del ingreso y el tamaño 
de las empresas, se encontró que los retornos de una unidad extra de capital y trabajo disminuyen con 
el tamaño de la empresa. 

 
56 En el capítulo I se encontró que las empresas irregulares gastan un 9% más que las empresas formales en remuneraciones 
varias, lo que podría explicarse por el hecho de que las empresas irregulares buscan compensar a los trabajadores por la 
falta de seguro social y otros beneficios. 
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En cuanto a la relación entre productividad física e informalidad, se observó que las empresas 
informales tienen una productividad física menor que las empresas formales como lo sugieren 
múltiples estudios (véase, entre otros, Perry et. al., 2007; Banco Mundial, 2009; Fajnzylber et. al., 2009; 
McKenzie y Sakho, 2010); se encontró que las empresas completamente informales son en promedio 
42% menos productivas que las empresas formales y que las empresas irregulares son en promedio 
7% menos productivas que las empresas formales. Además mediante la relación entre la productividad 
física y el tamaño de las empresas, se encontró que las empresas grandes (más de 200 empleados) son 
más productivas que las empresas más pequeñas57. 

 

Una vez estudiada la relación entre productividad e informalidad, se realizó un acercamiento teórico 
con la finalidad de identificar las fuentes potenciales de las diferencias de productividad e ineficiencia 
en la asignación de recursos entre empresas. Se encontró que las principales fuentes potenciales son: 
crédito y financiamiento, impuestos, seguridad social y obligaciones laborales. Estos elementos ayudan 
a explicar las distorsiones que afectan los procesos productivos entre empresas, por lo que una 
reformulación de los mismos podría resultar en una asignación de recursos más eficiente para las 
empresas manufactureras en el Ecuador.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
57 Clasificadas por número de empleados: Mediana A (de 50 a 99 empleados), Mediana B (de 100 a 199 empleados) y 
Pequeña (de 10 a 49 empleados). 
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Conclusiones 

 

En la presente investigación se aplicó la metodología de Hsieh y Klenow (2009) para establecer la 
relación entre informalidad y productividad entre empresas formales e informales del sector 
manufacturero en el Ecuador. Se ha considerado a la empresa como unidad de estudio, y se ha 
establecido la informalidad de acuerdo al cumplimiento de las obligaciones de la seguridad social de 
los trabajadores por parte de sus respectivas empresas empleadoras.  

 

La caracterización de las empresas informales en el Ecuador indicó que la mayoría de empresas 
estudiadas son empresas pequeñas (tanto para el tamaño determinado en base al personal ocupado 
como para el determinado en base a las ventas anuales). Además, se determinó que las empresas 
informales se benefician de una estructura más baja de costos y de ingresos como lo sugiere la 
literatura; de hecho, las empresas informales gastan menos que las empresas formales y a su vez, 
tienen un menor ingreso que las empresas formales. 

 

Mediante la determinación de la existencia de diferencias de productividad tanto física como del 
ingreso, entre empresas del sector manufacturero, se encontró que las empresas en el percentil 90 de 
productividad son aproximadamente 300 veces más productivas que las empresas del percentil 10. 
Además, se han encontrado diferencias en la productividad del ingreso, lo que denota la ineficiencia 
en la asignación de recursos entre empresas debido a la existencia de distorsiones. De manera que un 
dólar de trabajo y capital asignado a las empresas en el percentil 90 vale aproximadamente dos veces 
más que el mismo dólar asignado a las empresas en el percentil 10. 

 

Con la finalidad de comprobar la existencia de distorsiones en el sector manufacturero, se calculó la 
dispersión de las distorsiones de capital y de producción que afectan los procesos productivos de las 
empresas. La existencia de distorsiones tanto de capital como de producción en el sector 
manufacturero ecuatoriano, indican que los recursos no están asignados de manera eficiente, lo que 
implica que con la reasignación de factores de capital y trabajo se conseguirían ganancias de 
productividad para las empresas manufactureras.  

 

A pesar de que las diferencias de productividad y las distorsiones han presentado una disminución en 
el período estudiado, sigue existiendo una mala asignación de recursos en el sector manufacturero. 
Por este motivo se realizaron los cálculos de las potenciales ganancias de productividad en ausencia 
de distorsiones, es decir, en una situación de una asignación eficiente de recursos. Mediante la 
aplicación del modelo de Hsieh y Klenow (2009) se ha logrado cuantificar las ganancias de la asignación 
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eficiente de recursos dentro del sector manufacturero para las industrias de 3 dígitos. Se ha 
encontrado que las ganancias de productividad serían del 80% en el 2002 y del 69% en el 201558. 

 

Posteriormente se estudió la relación entre productividad e informalidad, tomando en cuenta que el 
principal elemento de estudio asociado con la informalidad es el diferencial de productividad entre 
empresas de acuerdo a su situación de formalidad.  Se encontró que las empresas completamente 
informales son en promedio 42% menos productivas que las empresas formales, y que las empresas 
irregulares son en promedio 7% menos productivas que las empresas formales. Además, los resultados 
indican que un dólar de capital y trabajo asignado a las empresas formales vale 30% más que para las 
empresas completamente informales y 7% más que para las empresas irregulares.  

 

Estos resultados indican que, en el sector manufacturero ecuatoriano, las empresas formales son más 
productivas que las empresas informales, y que presentan mayores distorsiones que las empresas 
formales. Múltiples estudios han atribuido como potenciales causas de los diferenciales de 
productividad a la estructura del crédito y del acceso a mercados financieros, de los impuestos, y de la 
seguridad social y obligaciones laborales. A estos elementos se les atribuye en su mayoría la presencia 
de distorsiones que impiden la eficiente asignación de recursos entre empresas.  

 

Estos resultados sugieren que si bien es conocido que la informalidad representa un problema social, 
también representa un elevado costo desde el punto de vista de la productividad. La existencia de una 
ineficiente asignación de recursos en el sector manufacturero ecuatoriano indica que se pueden 
obtener ganancias de productividad si se genera una reasignación de recursos que permita impulsar a 
las empresas formales. Por lo que es indispensable generar políticas de acceso a financiamiento, 
cumplimiento de normas tributarias y legales, competencia entre empresas, entre otras, con la 
finalidad de fomentar la productividad y la formalidad de las empresas del sector de la manufactura 
en el Ecuador.  

 

 

 

 

 

 

 
58 No se presenta una tendencia regular en el período 2002-2015, por lo que no se puede afirmar la existencia de un 
decrecimiento de las ganancias de la reasignación de recursos en el tiempo. 
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Recomendaciones 

 

En la presente investigación se utilizó como medición de la informalidad, el aporte de la seguridad 
social de las empresas con respecto a su masa salarial. Se utilizó esta forma de medición de 
informalidad debido a la disponibilidad de datos para su cálculo, y debido a que captura la relación 
entre empresas y empleados; de manera que se realiza el estudio a nivel de empresas, tomando en 
consideración a los empleados de las mismas. No obstante, hay que tomar en consideración que, como 
se revisó en la Fundamentación Teórica, hay múltiples formas de medir la informalidad; por lo que se 
sugiere calcular la informalidad utilizando otros enfoques (impuestos a la renta, beneficios laborales, 
temporalidad del trabajo, remuneración del trabajo, entre otros), con la finalidad de ampliar el estudio 
de la informalidad en el Ecuador, y tener una perspectiva más amplia de la informalidad. Con esta 
finalidad también se sugiere calcular la productividad laboral.  

 

Por otro lado, en la presente investigación se tomaron en consideración a las empresas con 10 o más 
trabajadores, en base a la disponibilidad de datos de la Encuesta de Manufactura y Minería realizada 
por el INEC. Esto implica que se excluye del estudio a las empresas de menos de 10 trabajadores (lo 
que representa una complicación al estudiar la informalidad debido a que muchas empresas 
informales están caracterizadas por su tamaño reducido y bajo número de empleados). Además, hay 
que tener en cuenta que las empresas que constan en la base de datos utilizada son relativamente 
formales (en cuanto están registradas y cumplen con ciertas regulaciones que permite que estén 
identificadas como empresas operativas, y que puedan ser consideradas por el INEC al momento de 
realizar las encuestas). De igual manera, como se realiza el estudio a nivel de la empresa, no se incluye 
en el estudio de la informalidad a otros sujetos de estudio pertenecientes a la economía informal 
(trabajadores con cuenta propia, miembros de cooperativas de trabajadores informales, entre otros59). 
Motivo por el que el presente estudio omite una parte de la informalidad que no puede ser estudiada 
directamente debido a la carencia de datos. Con la finalidad de solventar este problema, se 
recomienda aplicar encuestas mixtas, en  dos fases o tipo 1-2-360, que permitan recolectar información 
de los operadores informales para estudios futuros.  

  

Además, hay que tomar en consideración que la informalidad afecta la productividad a través de otros 
canales aparte de la asignación estática de recursos (véase Buzzo, Fazio y Levy, 2012). La informalidad, 
como se mencionó en la Fundamentación Teórica, restringe el crecimiento de las empresas en cuanto 
estas optan por evadir los costos de la formalización, y al aumentar el tamaño de las empresas formales 
éstas enfrentan más riesgo de ser detectadas operando de manera informal. Por lo que las dinámicas 
del ciclo de vida de las empresas son otra manera en la que la informalidad afecta la productividad de 
las empresas. Motivo por el cual se sugiere estudiar el ciclo de vida de las empresas, el tamaño de las 

 
59 Véase la Fundamentación Teórica dela presente investigación. 

60 Su principio básico es la creación de un marco muestral de la inforamlaidad de las empresas, a partir de las encuestas 
de hogares (véase CEPAL, 2012) 
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empresas relacionadas con sus años de operación, la productividad de estas de acuerdo a su edad, 
entre otras. Para poder realizar este tipo de estudios se necesitan datos de panel (no disponibles 
actualmente en el INEC61). 

 

El estudio presente se ha enfocado en el sector manufacturero ecuatoriano. Sin embargo sería 
adecuado realizar el estudio de productividad para distintos sectores, con la finalidad de tener una 
perspectiva más amplia de las características que influyen en la productividad de las empresas de 
acuerdo al sector al que pertenezcan; y poder ampliar el estudio de productividad para el análisis del 
vínculo entre productividad y crecimiento económico. El análisis sectorial de la productividad podría 
ayudar a diagnosticar las distorsiones de productividad que afectan a las empresas, para facilitar el 
análisis a nivel agregado de la productividad total de factores del Ecuador. Para poder realizar este tipo 
de estudios para otros sectores se recomienda utilizar el Censo Nacional Económico y las Encuestas 
por sector (Comercio, Transporte, Construcción, entre otras) que provee el INEC.  

 

En la presente investigación se ha realizado un acercamiento teórico de las potenciales causas de 
diferencias de productividad e ineficiencia en la asignación de recursos (distorsiones que afectan la 
productividad de las empresas). En base a esto, se espera que la presente investigación sirva como 
lineamiento para impulsar las investigaciones de productividad, y fomentar el estudio de las fuentes 
que afectan la productividad de las empresas. Realizar investigaciones exhaustivas que permitan 
estudiar con más detalle las características de las empresas, y del contexto económico, legislativo e 
impositivo en el que se desenvuelven, y su correlación con la productividad de las mismas. Estos 
estudios permitirán identificar los elementos que influyen de manera negativa en la productividad, y 
de esta manera se podrá dar paso a la generación de políticas que fomenten la productividad total de 
factores de las empresas, y por ende, la productividad total de factores agregada para el Ecuador. Con 
esta finalidad, se recomienda utilizar el Censo Nacional Económico junto con la Encuesta Exhaustiva 
para estudiar más detalladamente la relación entre productividad y ciertas características de las 
empresas (véase Kamutando, 2017), y la encuesta Enterprise Surveys del Banco Mundial62 para 
estudiar los principales obstáculos a los que se enfrentan las empresas y poder determinar el vínculo 
de estas con las diferencias de productividad y con la ineficiencia en las asignación de recursos de las 
empresas manufactureras ecuatorianas.  

 

 
61 El INEC no dispone de una base de datos de panel para empresas. Se puede elaborar una base de datos de panel en 
base al identificador de las empresas de las Encuestas de Manufactura y Minería (tarea que debe ser realizada por la 
misma institución, dado que el artículo 21 de la Ley de Estadística impide proveer este tipo de información, denominada 
como información sensible, al público en general) 

62 Estas encuestas son realizadas a las empresas privadas, registradas, con 5 o más empleados. Los datos están 
disponibles para los años 2006, 2010 y 2017. 
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Anexos 

Anexo 1  

Año   Número de empresas 

2002  1,374 
2003  1,377 
2004  1,415 
2005  1,381 
2006  1,388 
2007  1,436 
2008  1,395 
2009  1,415 
2010  1,412 
2011  1,361 
2012  1,341 
2013  1,165 
2014  1,152 
2015  1,085 
Total    18,697 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Anexo 2 

Tamaño por ventas    Frecuencia   Porcentaje 

Microempresa  1,016  5.43 
Pequeña empresa  5,888  31.49 

Mediana empresa A  2,237  11.96 
Mediana empresa B  3,127  16.72 

Grande empresa  6,429  34.39 
Total   18,697   100 

 

Tamaño por personal 
ocupado  

  Frecuencia   Porcentaje 

Pequeña empresa  10,394  55.59 
Mediana empresa A  3,270  17.49 
Mediana empresa B  2,213  11.84 

Grande empresa  2,820  15.08 
Total   18,697   100 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Anexo 3 

 

Situación  Frecuencia  Porcentaje 

Formal  10,235  54.74 
Completamente 

informal 
 930  4.97 

Irregular  7,532  40.28 
Total  18,697  100 

 

Situación  Frecuencia  Porcentaje 

Formal  10,235  54.74 
Informal  8,462  45.26 

Total  18,697  100 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Anexo 4 

Variable insumos    Variable insumos transformada a logaritmo 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Variable costo operativo  Variable costo operativo transformada a logaritmo 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Variable remuneración total  Variable remuneración total transformada a logaritmo 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Variable sueldos y salarios  Variable sueldos y salarios transformada a logaritmo 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Variable otras remuneraciones  Variable otras remuneraciones   
transformada a logaritmo 

  

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

Anexo 5 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES remuneraciones 
por trabajador 

remuneraciones 
por trabajador 

remuneraciones 
por trabajador 

remuneraciones 
por trabajador 

remuneraciones 
por trabajador 

      
Completamente 
informal -0.769 -0.724 -0.298 -0.331 -0.305 

 [0.027]*** [0.025]*** [0.044]*** [0.046]*** [0.044]*** 
Irregular -0.122 -0.111 0.017 -0.031 0.014 

 [0.011]*** [0.011]*** [0.014] [0.015]** [0.014] 
Mediana A  0.255 0.24 0.257 0.241 

  [0.011]*** [0.010]*** [0.011]*** [0.010]*** 
Mediana B  0.334 0.3 0.334 0.301 

  [0.014]*** [0.013]*** [0.014]*** [0.013]*** 
Grande  0.478 0.455 0.499 0.457 

  [0.014]*** [0.013]*** [0.014]*** [0.013]*** 
Nivel de 
informalidad 

  -0.394 -0.502 -0.38 
   [0.037]*** [0.039]*** [0.037]*** 

Simuladores de 
región No No No Sí Sí 

Simuladores de 
CIIU  No No Sí Sí Sí 

Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 8.379 8.241 8.047 8.791 7.999 

 [0.018]*** [0.017]*** [0.039]*** [0.041]*** [0.045]*** 
      

Observaciones 16,580 16,580 16,580 16,574 16,574 
R-cuadrado 0.269 0.341 0.442 0.351 0.442 

Errores robustos estándar en corchetes 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Anexo 6 

 

Variable ingresos totales  Variable ingresos totales transformada a logaritmo 

  

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

 

Variable ingresos por producción Variable ingresos por producción transformada a logaritmo 

 

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 
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Variable utilidades   Variable utilidades transformada a logaritmo 

  

Fuente y elaboración: Rafaela Bastidas R. 

Anexo 7  

Resultados sobre costos 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES insumos gastos de 
operación 

remuneraciones 
totales 

sueldos y 
salarios 

otras 
remuneraciones 

      

Completamente informal -1.012 -0.699 -0.483 -0.483 -0.403 
 [0.102]*** [0.092]*** [0.062]*** [0.059]*** [0.104]*** 

Irregular -0.087 -0.062 0.001 -0.005 0.1 
 [0.033]*** [0.030]** [0.020] [0.018] [0.027]*** 

Nivel de informalidad -0.161 -0.532 -0.396 0.013 -1.633 
 [0.086]* [0.079]*** [0.052]*** [0.049] [0.078]*** 

Elaboración de bebidas63 -0.696 0.51 0.364 0.237 0.421 
 [0.114]*** [0.114]*** [0.082]*** [0.062]*** [0.102]*** 

Elaboración de productos 
de tabaco 0.2 -0.043 -0.213 -0.276 -0.052 

 [0.153] [0.211] [0.159] [0.189] [0.208] 
Fabricación de productos 
textiles -1.328 -0.283 -0.032 -0.065 0.144 

 [0.066]*** [0.048]*** [0.035] [0.028]** [0.048]*** 
Fabricación de prendas de 
vestir -1.493 -0.748 -0.294 -0.256 -0.505 

 [0.061]*** [0.056]*** [0.035]*** [0.027]*** [0.048]*** 
Fabricación de cueros y 
productos conexos -0.064 -0.004 -0.038 0.005 -0.115 

 [0.048] [0.041] [0.029] [0.024] [0.037]*** 

 
63 La variable de control de CIIU es: elaboración de productos alimenticios. 
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Producción de madera y 
fabricación de productos 
de madera 

-0.797 -0.348 -0.121 -0.105 -0.179 

 [0.079]*** [0.077]*** [0.052]** [0.039]*** [0.070]** 
Fabricación de papel y de 
productos de papel -0.555 -0.306 -0.114 -0.068 -0.178 

 [0.054]*** [0.045]*** [0.032]*** [0.026]** [0.041]*** 
Impresión de 
reproducción de 
grabaciones 

-1.263 -1.008 -0.417 -0.308 -0.62 

 [0.052]*** [0.048]*** [0.032]*** [0.027]*** [0.042]*** 
Fabricación de coque y de 
productos de la refinación 
de petróleo 

-0.796 -0.774 -0.259 -0.122 -0.494 

 [0.082]*** [0.081]*** [0.048]*** [0.043]*** [0.063]*** 
Fabricación de substancias 
y productos químicos -0.618 -0.025 0.048 0.07 0.055 

 [0.056]*** [0.047] [0.035] [0.028]** [0.044] 
Fabricación de productos 
farmaceúticos -0.322 0.092 0.128 0.14 0.107 

 [0.062]*** [0.049]* [0.037]*** [0.030]*** [0.048]** 
Fabricación de productos 
de caucho y plástico -0.62 -0.174 0.092 0.093 0.101 

 [0.048]*** [0.042]*** [0.031]*** [0.025]*** [0.038]*** 
Fabricación de otros 
productos minerales no 
metálicos 

-0.54 0.419 0.204 0.136 0.244 

 [0.072]*** [0.064]*** [0.049]*** [0.037]*** [0.061]*** 
Fabricación de metales 
comunes -0.16 0.398 0.295 0.222 0.381 

 [0.057]*** [0.046]*** [0.034]*** [0.029]*** [0.041]*** 
Fabricación de productos 
elaborados de metal -0.3 -0.098 0.047 0.049 0.033 

 [0.049]*** [0.042]** [0.031] [0.025]* [0.038] 
Fabricación de productos 
de informática -0.66 -0.043 -0.019 -0.025 -0.03 

 [0.067]*** [0.061] [0.041] [0.035] [0.053] 
Fabricación de equipo 
eléctrico 0.121 0.069 0.144 0.091 0.2 

 [0.092] [0.066] [0.048]*** [0.040]** [0.062]*** 
Fabricación de maquinaria 
y equipo n.c. -0.355 -0.199 0.079 0.072 0.05 

 [0.058]*** [0.056]*** [0.036]** [0.031]** [0.048] 
Fabricación de vehículos 
automotores -0.588 -0.651 -0.073 -0.055 -0.106 

 [0.076]*** [0.064]*** [0.043]* [0.035] [0.054]* 
Fabricación de otros tipos 
de equipos de transporte -0.07 -0.127 0.07 0.162 -0.022 

 [0.241] [0.173] [0.090] [0.059]*** [0.131] 
Fabricación de muebles -0.748 -0.57 -0.147 -0.117 -0.312 

 [0.068]*** [0.062]*** [0.040]*** [0.032]*** [0.057]*** 
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Otras industrias 
manufactureras -0.82 -0.309 0.073 0.045 0.082 

 [0.108]*** [0.105]*** [0.065] [0.055] [0.080] 
Simuladores de tamaño Sí Sí Sí Sí Sí 
Simuladores de región Sí Sí Sí Sí Sí 
Simuladores de CIIU  Sí Sí Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí Sí Sí 
Constante 12.511 11.792 11.369 10.763 10.541 

 [0.090]*** [0.079]*** [0.051]*** [0.044]*** [0.068]*** 
      

Observaciones 18,546 18,629 16,574 18,680 16,266 
R-cuadrado 0.591 0.663 0.779 0.8 0.71 

 

Resultados sobre ingresos y utilidades 

  (1) (2) (3) 

VARIABLES ingresos 
totales 

ingresos de 
producción utilidades 

    

Completamente informal -0.656 -0.662 -0.782 
 [0.082]*** [0.083]*** [0.128]*** 

Irregular -0.035 -0.045 -0.027 
 [0.027] [0.028]* [0.046] 

Nivel de informalidad -0.366 -0.334 -0.495 
 [0.069]*** [0.070]*** [0.111]*** 

Elaboración de bebidas 0.173 0.149 1.015 
 [0.116] [0.119] [0.166]*** 

Elaboración de productos de tabaco 0.057 0.105 -0.268 
 [0.184] [0.186] [0.262] 

Fabricación de productos textiles -0.672 -0.662 -0.427 
 [0.048]*** [0.049]*** [0.082]*** 

Fabricación de prendas de vestir -0.879 -0.877 -0.633 
 [0.047]*** [0.048]*** [0.086]*** 

Fabricación de cueros y productos 
conexos -0.029 -0.035 -0.097 

 [0.041] [0.040] [0.070] 
Producción de madera y fabricación de 
productos de madera -0.593 -0.582 -0.484 

 [0.069]*** [0.069]*** [0.145]*** 
Fabricación de papel y de productos 
de papel -0.388 -0.356 -0.237 

 [0.044]*** [0.043]*** [0.078]*** 
Impresión de reproducción de 
grabaciones -0.959 -0.946 -0.805 

 [0.042]*** [0.042]*** [0.077]*** 
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Fabricación de coque y de productos 
de la refinación de petróleo -0.661 -0.62 -0.711 

 [0.070]*** [0.073]*** [0.111]*** 
Fabricación de substancias y productos 
químicos -0.299 -0.33 -0.116 

 [0.046]*** [0.046]*** [0.083] 
Fabricación de productos 
farmaceúticos -0.095 -0.102 0.021 

 [0.053]* [0.051]** [0.100] 
Fabricación de productos de caucho y 
plástico -0.372 -0.365 -0.183 

 [0.041]*** [0.041]*** [0.073]** 
Fabricación de otros productos 
minerales no metálicos -0.016 -0.081 0.604 

 [0.069] [0.068] [0.123]*** 
Fabricación de metales comunes 0.091 0.006 0.603 

 [0.047]* [0.046] [0.083]*** 
Fabricación de productos elaborados 
de metal -0.18 -0.16 0.012 

 [0.042]*** [0.042]*** [0.074] 
Fabricación de productos de 
informática -0.318 -0.34 -0.072 

 [0.056]*** [0.057]*** [0.090] 
Fabricación de equipo eléctrico 0.189 0.122 0.41 

 [0.073]*** [0.075] [0.129]*** 
Fabricación de maquinaria y equipo 
n.c. -0.244 -0.293 -0.172 

 [0.049]*** [0.049]*** [0.089]* 
Fabricación de vehículos automotores -0.466 -0.486 -0.224 

 [0.062]*** [0.062]*** [0.107]** 
Fabricación de otros tipos de equipos 
de transporte 0.09 0.032 -0.046 

 [0.159] [0.194] [0.249] 
Fabricación de muebles -0.492 -0.52 -0.348 

 [0.062]*** [0.062]*** [0.118]*** 
Otras industrias manufactureras -0.371 -0.492 0.132 

 [0.091]*** [0.086]*** [0.192] 
Simuladores de tamaño Sí Sí Sí 
Simuladores de región Sí Sí Sí 
Simuladores de CIIU  Sí Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí 
Constante 13.406 13.31 11.662 

 [0.140]*** [0.145]*** [0.187]*** 
    

Observaciones 17,310 17,053 12,763 
R-cuadrado 0.687 0.683 0.55 
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ANEXO 8 

Conceptos y definiciones de las variables utilizadas de la Encuesta de Manufactura y Minería 
del INEC 

Nombre de 
la variable Descripción 

codprov  Provincia de ubicación de la empresa 

isic4  Clasificación internacional industrial uniforme 

proartve  

Producción de artículos para la venta: Son aquellos productos terminados durante el año de la encuesta, que 
surgen del proceso productivo del establecimiento. Este rubro hace relación a bienes producidos con 
insumos del establecimiento. 

venartst  

Venta de artículos sin transformación: Se refiere a la venta de artículos que se vendieron en el mismo estado 
en que se compraron (ventas netas de mercaderías). Este al igual que todos los rubros que forman la cuenta 
producción, han sido valorados a precios productor. 

ingxserv  

Ingresos por servicios: Son los ingresos recibidos por el establecimiento por servicios prestados a terceros, 
por concepto de: 

Trabajos de fabricación (prestados a terceros).-  Son los ingresos recibidos, de terceros, por concepto de 
servicios de fabricación prestados por el establecimiento a terceros, con materia prima de éstos. 

Trabajos de reparación y mantenimiento (prestados a terceros).-  Son los ingresos recibidos, de terceros, por 
concepto de servicios de reparación y mantenimiento prestados por el establecimiento. 

Servicios de transporte (prestados a terceros).-  Son los ingresos recibidos, de terceros, por concepto de 
servicios de transporte (fletes) prestados por el establecimiento. 
Alquileres.-  Se refiere a los ingresos recibidos, de terceros, por concepto de alquiler de terrenos, edificios, 
oficinas, maquinaria, vehículos, etc. 

Comisiones o margen de utilidad (por venta en consignación).-  Son los ingresos recibidos, de terceros, por 
concepto de comisiones por la venta de artículos recibidos en consignación. Se incluyen también los márgenes 
de utilidad que el establecimiento obtiene por la venta de artículos dados en consignación. 

Venta de energía eléctrica.-  Se refiere a los ingresos recibidos, de terceros,  por concepto de venta de energía 
eléctrica. 

otringut  
Otros ingresos: Constituyen ingresos que, estando vinculados con la actividad del establecimiento, no 
corresponden  a las categorías anteriores. 

conafcpr  

Construcción de activos por cuenta propia: Se refiere a los costos incurridos en la construcción o fabricación 
de edificios, maquinaria, equipo de transporte, etc., para uso del establecimiento, utilizando personal de su 
establecimiento (mano de obra propia). Se excluye, la construcción de activos fijos para la venta ya que éstos 
constan como “producción de artículos para la venta”. 

suesalar  

Sueldos y salarios (incluye horas extra): Son todos los valores brutos pagados por el empleador a sus 
trabajadores y sobre los cuales se deben hacer aportes al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), 
antes de efectuar descuentos como: aportes personales al IESS, impuesto a la renta, aportes a las asociaciones 
de trabajadores, descuentos judiciales, multas, préstamos, etc.  

otraremu  

Otras remuneraciones: Lo constituyen todos los pagos en efectivo o en especies que reciben los trabajadores 
como por ejemplo: bonificación complementaria, costo de vida, transporte, comisiones, incentivos de trabajo, 
indemnizaciones por despido, vestimenta (que se use fuera del establecimiento), alojamiento, atención 
médica, etc. 

sobresue  

Sobresueldos: Conformado por el décimo tercero, décimo cuarto sueldos y cualquier otro sobresueldo que 
pueda haberse pactado. 
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parutili  
Participación en las utilidades: Corresponde a la parte de las utilidades (15%), que por Ley debe distribuirse 
en beneficio de los trabajadores. 

subfamil  
Subsidio familiar: Corresponde al pago efectuado por concepto de subsidios familiares pagados por el 
empleador. 

apopiess  

Saporte patronal al seguro social (IESS): Por ley los empleadores están obligados a entregar mensualmente, al 
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a favor de cada uno de sus trabajadores, un aporte igual al 11.15% 
del sueldo o salario, sin perjuicio de los casos de empresas que tienen contrato de seguro adicional. 

fonreser  

Aporte al fondo de reserva: Todo empleador tiene la obligación de depositar en el IESS, a favor de cada uno 
de sus trabajadores que estén a su servicio por más de un año, el fondo de reserva que equivale a la doceava 
parte de las remuneraciones percibidas por el trabajador en el año al que corresponde dicho fondo. 

cosvenst  

Costo de los artículos vendidos sin transformación: Es el valor de aquellos artículos que el establecimiento los 
adquirió para venderlos en el mismo estado en que los compró (reventa). Este término en Contabilidad 
General, es conocido con el nombre de “Costos de Ventas”. 

matprima 

Materias primas: Forman parte de los insumos. Son aquellos bienes que, luego de transformarlos pasan a 
formar parte del producto final, pueden ser productos primarios, semielaborados, elaborados o finales. 

 repacces  
Repuestos y accesorios:  Forman parte de los insumos. Son bienes que se usan en la reparación y 
mantenimiento corrientes (no de capital) de la maquinaria y otros bienes de activo fijo. 

envembal  
Envases y embalajes: Forman parte de los insumos. Son aquellos bienes que se usan para envasar y embalar 
los productos del establecimiento. 

gasopera  

Son aquellos desembolsos realizados por el establecimiento en la obtención de servicios y materiales de 
oficina, para la operación del establecimiento, y se los ha agrupado en los siguientes: 

Trabajos en reparación y mantenimiento (hechos por terceros).-  Son los pagos que el establecimiento ha 
realizado a favor de terceros, por los trabajos de reparación y mantenimiento corrientes (no de capital) de los 
activos del establecimiento. 
Fletes y gastos de transporte.-  Son los pagos que ha efectuado el establecimiento por los servicios de 
transporte recibidos. Se excluye el transporte de los trabajadores, el mismo que forma parte de otras 
remuneraciones. 

Energía Eléctrica comprada.-  Es lo pagado por la energía utilizada por el establecimiento. 

Combustibles y lubricantes.-  Es lo pagado por combustibles utilizados por el establecimiento para la 
movilización de los vehículos y equipo de transporte, así como también los usados en la producción de calor 
y fuerza. 

Comisiones pagados a terceros.-  Son los pagos que realiza el establecimiento a vendedores, comisionistas y 
agentes que, sin ser personal de planta del establecimiento, realizan trabajos por los cuales reciben 
comisiones. 
Alquileres.-  Son los pagos efectuados por alquiler de terrenos, edificios, oficinas, maquinarias, vehículos, etc., 
utilizados en la actividad que desarrolla. 
Publicidad.-  Son los pagos por concepto de publicidad y propaganda, realizados por el establecimiento, 
Incluyen las muestras gratis a clientes. 

Gastos de viajes, viáticos y movilizaciones.-  Se refieren a los pagos realizados por el establecimiento en 
concepto de gastos de hospedaje, alimentación y movilización de los empleados que tienen que realizar viajes, 
fuera de su lugar habitual de trabajo, a nombre del establecimiento. 

Primas de seguro (robo, incendio y otros sobre bienes).-  Son los pagos que realiza el establecimiento para 
proteger contra cualquier tipo de siniestro, las instalaciones, equipos, muebles y enseres. 

Honorarios profesionales (jurídicos, contables y otros profesionales no de planta).-  Se refiere a los pagos 
que reciben los profesionales que no tienen relación de dependencia con el establecimiento, pero que realizan 
eventualmente trabajos para el mismo. 
Comunicaciones (correo, teléfono, telégrafo, télex, etc.).-  Son los pagos que realiza el establecimiento por 
todos aquellos servicios de comunicación utilizados. 
Agua.-  Es lo pagado por consumo de agua. 
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Trabajos de fabricación (hechos por terceros).-  Son los pagos que realizó el establecimiento, en beneficio de 
las empresas que ejecutaron labores de producción de bienes, con materia prima de aquel establecimiento. 

Materiales de oficina (útiles y materiales de oficina cuya duración es menor de un año).-  Son los pagos que 
realiza el establecimiento por todos aquellos útiles de oficina empleados. 

otrgasop  

Otros gastos de operación: Son aquellos que siendo de operación, no corresponden a las categorías 
anteriormente definidas. 

Intereses (pagados en el país y al exterior).-  Son los pagos que ha realizado el establecimiento por el uso 
del dinero tomado en préstamo. 

totalpeo  

Total personal ocupado: Comprende el número promedio de personas que trabajaron en o para el 
establecimiento durante el mes de noviembre del 2002. Se incluyen a todos aquellos trabajadores que se 
encuentran en vacaciones, con descanso por enfermedad, en huelga y en cualquier otro tipo de descanso de 
corto plazo. Se excluyen a todos los trabajadores a domicilio, las personas en uso de licencia indefinida y las 
que se encuentran en el servicio militar. El personal ocupado se divide en: 

Propietarios y socios activos no remunerados.- Abarca a todos los propietarios y socios que participan 
activamente en los trabajos del establecimiento. Esta y la siguiente categoría no son aplicables a las empresas 
constituidas en sociedades de capital: Cía. Limitada, Cía. Anónima, etc. 

Trabajadores familiares y otros no remunerados.- Son miembros de la familia del propietario o de los 
propietarios de la empresa, que trabajan en el establecimiento por lo menos una tercera parte de la jornada 
semanal (más de 13 horas), sin remuneración regular, es decir, sin recibir una suma convenida por el trabajo 
realizado, incluye también los aprendices no remunerados. 

Obreros.- Son aquellos trabajadores directamente vinculados al proceso productivo o a actividades conexas 
al mismo. Por ejemplo: las personas que efectúan labores de fabricación, reparación y mantenimiento de 
maquinaria y activos fijos, elaboración o montaje y mensajeros de taller. También se incluyen personas que 
efectúan labores conexas tales como: fogoneros, envasadores, choferes de camiones, etc. 

Empleados.- Incluye a todo el personal administrativo tales como: gerentes, directores a sueldo, personal de 
laboratorio e investigación, personal de contabilidad y secretaría, vendedores, personal de limpieza (no de 
fábrica), choferes  (no de camiones) conserjes y vigilantes. 

perremun  Personal remunerado: Constituye el total de empleados y obreros que trabajan para el establecimiento. 

sal31dic   

Saldo a diciembre 31 del año de la encuesta: Bajo este concepto se entrega la información que corresponde 
al valor histórico de los activos fijos y su correspondiente valor de revalorización acumulada. 

 

Anexo 9 

Regresión de log (𝐓𝐅𝐏𝐑𝐬𝐢/𝐓𝐅𝐏𝐑~~~~~~~~𝐬)  sobre situación de formalidad 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES TFPR TFPR TFPR TFPR TFPR 

      

Completamente informal -0.053 -0.069 -0.295 -0.281 -0.288 
 [0.035] [0.035]** [0.068]*** [0.068]*** [0.068]*** 

Irregular 0.001 -0.002 -0.06 -0.055 -0.058 
 [0.015] [0.015] [0.021]*** [0.021]** [0.022]*** 

Nivel de informalidad   0.175 0.172 0.166 
   [0.059]*** [0.059]*** [0.059]*** 
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Elaboración de bebidas   -0.138 -0.119 -0.107 
   [0.063]** [0.065]* [0.065]* 

Fabricación de productos 
textiles 

  0.066 0.098 0.097 

   [0.038]* [0.038]*** [0.038]** 
Fabricación de prendas de 
vestir 

  0.104 0.106 0.11 

   [0.040]*** [0.040]*** [0.040]*** 
Fabricación de cueros y 
productos conexos 

  -0.016 -0.008 -0.023 

   [0.028] [0.024] [0.028] 
Producción de madera y 
fabricación de productos de 
madera 

  0.038 0.048 0.057 

   [0.063] [0.062] [0.062] 
Fabricación de papel y de 
productos de papel 

  -0.085 -0.067 -0.08 

   [0.033]*** [0.031]** [0.033]** 
Impresión de reproducción de 
grabaciones 

  0.071 0.087 0.076 

   [0.033]** [0.031]*** [0.033]** 
Fabricación de coque y de 
productos de la refinación de 
petróleo 

  -0.164 -0.142 -0.159 

   [0.043]*** [0.041]*** [0.044]*** 
Fabricación de substancias y 
productos químicos 

  -0.021 -0.009 -0.015 

   [0.033] [0.032] [0.033] 
Fabricación de productos 
farmaceúticos 

  -0.168 -0.162 -0.173 

   [0.041]*** [0.039]*** [0.041]*** 
Fabricación de productos de 
caucho y plástico 

  -0.077 -0.075 -0.079 

   [0.029]*** [0.028]*** [0.029]*** 
Fabricación de otros 
productos minerales no 
metálicos 

  0.152 0.152 0.155 

   [0.040]*** [0.041]*** [0.040]*** 
Fabricación de metales 
comunes 

  -0.185 -0.174 -0.19 

   [0.034]*** [0.032]*** [0.034]*** 
Fabricación de productos 
elaborados de metal 

  -0.092 -0.085 -0.095 

   [0.030]*** [0.027]*** [0.030]*** 
Fabricación de productos de 
informática 

  0.166 0.189 0.171 

   [0.040]*** [0.038]*** [0.040]*** 
Fabricación de equipo 
eléctrico 

  -0.171 -0.163 -0.175 

   [0.049]*** [0.048]*** [0.049]*** 
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Fabricación de maquinaria y 
equipo n.c. 

  0.03 0.045 0.031 

   [0.039] [0.037] [0.039] 
Fabricación de vehículos 
automotores 

  -0.216 -0.203 -0.213 

   [0.050]*** [0.049]*** [0.050]*** 
Fabricación de otros tipos de 
equipos de transporte 

  -0.087 -0.047 -0.082 

   [0.149] [0.150] [0.150] 
Fabricación de muebles   -0.132 -0.132 -0.13 

   [0.048]*** [0.047]*** [0.048]*** 
Otras industrias 
manufactureras 

  -0.075 -0.083 -0.066 

   [0.087] [0.087] [0.087] 
Simuladores de tamaño No Sí Sí Sí Sí 
Simuladores de región No No No Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constante 0.256 0.31 0.352 -0.034 0.017 

 [0.024]*** [0.025]*** [0.034]*** [0.082] [0.086] 
      

Observaciones 16,517 16,517 16,517 16,511 16,511 
R-cuadrado 0.002 0.011 0.026 0.025 0.027 

 

Regresión de log (𝑻𝑭𝑷𝑸𝒔𝒊/𝑻𝑭𝑷𝑸~~~~~~~~𝒔)  sobre situación de formalidad 

  (1) (2) (3) (4) (5) 

VARIABLES TFPQ TFPQ TFPQ TFPQ TFPQ 

      

complete_informal -0.552 -0.445 -0.488 -0.466 -0.486 
 [0.050]*** [0.046]*** [0.087]*** [0.087]*** [0.087]*** 

irregular -0.085 -0.064 -0.068 -0.047 -0.068 
 [0.022]*** [0.020]*** [0.028]** [0.028] [0.028]** 

Nivel de informalidad   -0.045 0.027 -0.042 
   [0.075] [0.075] [0.076] 

Elaboración de bebidas   -0.203 -0.169 -0.166 
   [0.088]** [0.091]* [0.091]* 

Fabricación de productos textiles   0.522 0.588 0.547 

   [0.050]*** [0.051]*** [0.050]*** 

Fabricación de prendas de vestir   0.31 0.33 0.31 

   [0.051]*** [0.052]*** [0.051]*** 
Fabricación de cueros y 
productos conexos 

  -0.111 0.043 -0.12 

   [0.038]*** [0.033] [0.039]*** 



 
 

112 

 

Producción de madera y 
fabricación de productos de 
madera 

  0.271 0.289 0.289 

   [0.080]*** [0.078]*** [0.078]*** 
Fabricación de papel y de 
productos de papel 

  0.116 0.251 0.111 

   [0.044]*** [0.041]*** [0.044]** 
Impresión de reproducción de 
grabaciones 

  0.31 0.44 0.305 

   [0.042]*** [0.040]*** [0.042]*** 
Fabricación de coque y de 
productos de la refinación de 
petróleo 

  0.338 0.5 0.334 

   [0.056]*** [0.054]*** [0.057]*** 
Fabricación de substancias y 
productos químicos 

  0.319 0.41 0.324 

   [0.043]*** [0.042]*** [0.043]*** 
Fabricación de productos 
farmaceúticos 

  -0.139 -0.02 -0.146 

   [0.053]*** [0.050] [0.053]*** 
Fabricación de productos de 
caucho y plástico 

  0.208 0.283 0.204 

   [0.039]*** [0.038]*** [0.039]*** 

Fabricación de otros productos 
minerales no metálicos 

  0.321 0.337 0.321 

   [0.056]*** [0.056]*** [0.056]*** 

Fabricación de metales comunes   -0.227 -0.071 -0.235 

   [0.048]*** [0.044] [0.048]*** 
Fabricación de productos 
elaborados de metal 

  0.249 0.374 0.244 

   [0.041]*** [0.037]*** [0.041]*** 
Fabricación de productos de 
informática 

  0.181 0.354 0.179 

   [0.055]*** [0.051]*** [0.055]*** 

Fabricación de equipo eléctrico   0.19 0.289 0.184 

   [0.076]** [0.074]*** [0.076]** 
Fabricación de maquinaria y 
equipo n.c. 

  0.368 0.511 0.365 

   [0.050]*** [0.047]*** [0.050]*** 
Fabricación de vehículos 
automotores 

  -0.062 0.052 -0.066 

   [0.070] [0.069] [0.070] 
Fabricación de otros tipos de 
equipos de transporte 

  0.472 0.502 0.471 

   [0.193]** [0.194]*** [0.193]** 
Fabricación de muebles   0.309 0.363 0.308 

   [0.063]*** [0.065]*** [0.063]*** 
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Otras industrias manufactureras   0.868 0.847 0.87 

   [0.112]*** [0.113]*** [0.113]*** 
Simuladores de tamaño No Sí Sí Sí Sí 
Simuladores de región No No No Sí Sí 
Simuladores de año  Sí Sí Sí No Sí 
Constant -0.97 -1.322 -1.416 -2.02 -1.827 

 [0.034]*** [0.032]*** [0.045]*** [0.100]*** [0.103]*** 
      

Observations 16517 16517 16517 16511 16511 
R-squared 0.018 0.194 0.225 0.219 0.226 

 

  


