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Resumen

La relacion entre fecundidad y la pobreza se ha posicionado como un tema de gran discusion tanto para
demdgrafos como para economistas. En el Ecuador, el nivel de instruccion, el area de residencia y las
oportunidades economicas son los determinantes sociales mas relevantes de altos o bajos niveles de
fecundidad; un acercamiento al entendimiento de la fecundidad mediante el analisis del tamafio de la familia
permite entender el comportamiento de la reproduccion de la pobreza desde un nivel micro o familiar; asi, en
este documento se ha propuesto el uso econométrico de un Modelo Probit posicionando al tamafio de la familia
como la proxy de fecundidad (o del nimero de hijos) y como un posible determinante de la pobreza o la pobreza
extrema en el Ecuador. Se encuentra que la relacién entre el tamafio del hogar y la pobreza es positiva y la
probabilidad que un hogar ecuatoriano se consideré como pobre aumenta en 1,4 puntos porcentuales por cada
miembro adicional en la familia, en el caso de tener entre 3 y 4 miembros, y cuando el hogar sobrepasa los 4
miembros la probabilidad de que el hogar esté en situacion de pobreza aumenta en 7,3 puntos porcentuales
por miembro adicional, siendo los resultados estadisticamente significativos. Por otro lado, para el caso de la
pobreza extrema persiste la necesidad de un analisis mas profundo que entienda sus determinantes ya que,
aunque el tamafio de hogar presenta relacién positiva es infimo y casi nulo en magnitud.
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Abstract

The relationship between fertility and poverty has positioned itself as a topic of great discussion for both
demographers and economists. In Ecuador, the level of education, the area of residence and economic
opportunities are the most relevant social determinants of high or low levels of fertility; An approach to
understanding fertility through the analysis of family size allows us to understand the behavior of the reproduction
of poverty from a micro or family level. Reason for which the econometric use of a Probit Model has been
proposed in this document, positioning the size of the family as the proxy of fertility (or the number of children)
and as a possible determinant of poverty or extreme poverty in Ecuador. Itis found that the relationship between
household size and poverty is positive and the probability that an Ecuadorian household is considered poor
increases by 1.4 percentage points for each additional member in the family, in the case of having between 3
and 4 members, and when the household exceeds 4 members, the probability that the household is in a situation
of poverty increases by 7.3 percentage points per additional member, the results being statistically significant.
On the other hand, in the case of extreme poverty, there is still a need for a deeper analysis that understands
its determinants, since although the size of the household presents a positive relationship, it is negligible and
almost null in magnitude.

Keywords: Fertility, poverty, determinants of fertility, Probability, Probit Model.



Introduccion

La fecundidad (como la mortalidad y las migraciones) es uno de los fenémenos basicos que provocan cambios
en el volumen, estructura y distribucion demografica de un territorio. “Estudia la reproduccion intergeneracional,
es decir, la capacidad de la especie de crear poblacion” (Erviti & Segura, 2000, p.15). El tratamiento estadistico
de esta variable se hace a manera de mediciones sobre la mujer, ya que en términos sencillos representa el
namero de hijos que tiene una mujer en el periodo fértil de su vida (que puede ser de 15 a 49 afios o de 12 a
49 afos). Los determinantes de la fecundidad en general estan relacionados con la edad del matrimonio, el
acceso al mercado de métodos anticonceptivos o al aborto, la apreciacién cultural de los nifios, actitudes
sexuales, relaciones entre hombre y mujer, la incorporacién de la mujer a la actividad productiva, el nivel de
instruccién de la mujer y su permanencia en la educacion (Bongaarts, 1982; Bongaarts 1987); pero el grado de
influencia de estos varia segun el territorio que se esté estudiando. Es a partir de la identificacion de los
determinantes que se puede dilucidar la relacion existente entre el grado de desarrollo de un pais y el nivel de
fecundidad de la mujer.

En el caso de Ecuador, los determinantes de la fecundidad mas influyentes son las variables sociales (Llerena
Pinto, 2012). Por ejemplo, las mujeres con reducidos niveles de instruccion, que viven en area rural y tienen
menores oportunidades econémicas, tienden a tener mayores niveles de fecundidad, siendo las mujeres en
mejores situaciones econdmicas quienes disminuyen el numero deseado y observado de hijos. “Segun la
Encuesta Demografica y de Salud Materna e Infantil, ENDEMAIN levantada en el 2004, la Tasa Global de
Fecundidad (TGF) se aproxima a 3.3” (Llerena, 2012, p.1), pero el 20% de estos nacimientos no fueron
deseados por las mujeres, lo que hace visible un desequilibrio entre la fecundidad observada y la deseada. En
términos generales en el 2004 “las mujeres desearon 2.1 hijos mientras que obtuvieron 3.3, es decir, mas de
un hijo adicional” (Llerena Pinto, 2012, p.1).

Adicionalmente, a pesar de que Weinberger, Lloyd, & Blanc (1989) encontraron que mediante un analisis
empirico en algunos paises de Latinoamérica como Colombia, Ecuador y Republica Dominicana la influencia
de los niveles de instruccion en los cambios en los niveles de la fecundidad se ha reducido, y el comportamiento
de la fecundidad segun el nivel de escolaridad se comporta de una manera mas homogénea, persiste en el
ambito académico el desasosiego de porqué la disminucion de la fecundidad no ha tenido un efecto en los
hogares pobres, sobre todo en el area rural del Ecuador, ya que persisten elementos sociales y culturales! que
intervienen significativamente en las decisiones de las familias en situaciones de vulnerabilidad.

El hecho de que el 20% de la totalidad de nifios nacidos no fueran deseados por sus madres y que la mayor
parte pertenezcan a hogares en situacion de vulnerabilidad (dentro del quintil mas pobre solo el 40% de los
nifos son deseados) debido a que sus progenitoras se encuentran en zonas rurales, no pudieron acceder a
mayores niveles de instruccién y por lo tanto, mejores oportunidades laborales, impulsa a examinar, encontrar
y visualizar la forma en la que se describe la relacion entre la fecundidad y la pobreza en el caso ecuatoriano,
donde los altos niveles de fecundidad podrian actuar como obstaculizadores del aumento de los ingresos dentro
de un hogar y por lo tanto, influir de manera negativa en la situacion econémica de una familia.

La forma de la relacion entre la fecundidad y el desarrollo econémico de un hogar o una familia necesita
esclarecerse; para ello, dentro de este articulo académico se examinara la manera en la que se relaciona la
fecundidad y la pobreza en el Ecuador para el afio 2014, a través de la construccién de un Modelo Econométrico
Probit, de acuerdo con datos de corte transversal de la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV), con el fin de
conocer el efecto del tamafio del hogar (nimero de hijos) en una situacion de vulnerabilidad econémica o
pobreza extrema. En este sentido, el presente documento se estructura de la siguiente manera: en la primera
seccion se realiza una revision teérica de la pobreza por consumo incluyendo datos pertinentes sobre la pobreza
y su evolucién en el Ecuador hasta la actualidad; en la segunda seccion se construyen las definiciones
relacionadas con la fecundidad y el estado de esta variable a nivel nacional; consecutivamente hay una revision
tedrico-empirica sobre la relacion entre fecundidad y pobreza en estudios aplicados en paises de la India y

1 Dentro de la ruralidad los hijos son vistos tradicionalmente como un aporte a la economia de autosustento familiar, como un apoyo a
sus padres en el sector agricola y ganadero, se piensa que los métodos anticonceptivos provocan afectaciones en la salud y se
imponen los deseos y decisiones de los hombres.



Latinoamericanos; finalmente, se presenta la teoria detras de la construcciéon de un Modelo Probit y se hara
explicito el modelo de este articulo académico continuando con los resultados, la discusion y el detalle de
conclusiones y recomendaciones.

1. Pobreza

La pobreza es un fenémeno social caracterizado principalmente por una situacion de desigualdad; razén por la
cual, se ha convertido en una de las mayores preocupaciones de la sociedad ya que, impide su desarrollo y
esto ha llamado a entender sus causas y sus posibles alivios a través de la politica publica. Es un concepto
multidimensional; existen muchas formas de definir la pobreza, por lo que sus formas de medicién estén “ligadas
a los mecanismos y aproximaciones metodoldgicas que no necesariamente son de facil asimilacién colectiva”
(Castillo & Brborich, 2007, p. 6).

Cabe recalcar que, desde una vision micro; es decir, desde los hogares, es importante identificar los
determinantes de la pobreza, ya que “la pobreza de los hogares y la pobreza de un pais (pobreza total) guardan
una compleja interrelacion” (Castillo & Brborich, 2007, p. 6). Se observa que, a pesar de que hay un progreso
0 recuperacion en las variables macroecondmicas relacionadas con el crecimiento econémico general (a saber,
el Producto interno Bruto — PIB), hay factores especificos que afectan a los hogares, ya que la distribucién de
la riqueza, las oportunidades y el acceso a mercados es desigual y hay necesidades insatisfechas dentro de
las familias como la vivienda, la alimentacion, el acceso a salud, o a educacién que no se visibilizan en el calculo
del PIB o de la evolucién de la produccién pero que son variables importantes dentro de la identificacion de la
situacion de pobreza.

Se puede medir la pobreza desde una visibn monetaria o estructural; la visibn monetaria esta relacionada con
indicadores de ingreso o consumo, mientras que la tipologia estructural esta conectada al indicador de
Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI). Para efectos de este articulo académico se usara la pobreza por
consumo, debido a que “el consumo es una medida mas precisa ..., es de més facil medicion ... [debido a la]
revelacion de informacion, asi como de cuantificacidén de la renta en especies, y refleja de mejor forma el nivel
de vida real de una unidad familiar, asi como la capacidad de satisfacer sus necesidades basicas” (Coudouel,
Hentschel & Wodon, 2002, p.10).

La medicién de pobreza por consumo consiste en la determinacion de un agregado de consumo y una linea de
pobreza; la cual se calcula a través de la valoracion de una canasta de alimentos que satisface requerimientos
nutricionales minimos para posteriormente clasificar a las personas cuyo consumo per capita esta por debajo
de este nivel de pobreza como personas en situacion de vulnerabilidad econémica (INEC, 2015).

Asimismo, la estimacion de la linea de pobreza por consumo tiene ciertas ventajas de caracter metodoldgico:

La relativa estabilidad de la variable consumo y su relacion empirica con la hipétesis del ingreso
permanente? que establece que las decisiones del consumidor, o el consumo de los hogares, no estan
determinadas por el ingreso corriente (ingreso actual), sino por el contrario, estan en funcién de la
percepcion acerca del ingreso permanente, o de las expectativas de ingreso en el largo plazo (Deaton,
2001, p. 35).

Por lo que, la estimacion de pobreza por consumo se concibe como una correcta aproximacion al estatus de
pobreza a nivel de hogares Yy ratifica a la pobreza no solo como una variable monetaria, sino desde un punto
de vista de accesibilidad a recursos y en este caso de capacidad de consumo; conceptos basados en las
nociones de libertad economica relacionada con las capacidades de los individuos que expresaba Amartya Sen
(2003).

a. A nivel nacional

2 La Hipdtesis del Ingreso Permanente fue realizada por Friedman (1957) y consiste en la descripcion de la manera en la que los
agentes econdmicos distribuyen sus funciones de consumo a lo largo de sus vidas.



En Ecuador, el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos calcula la linea de pobreza por consumo a partir de
la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV); para el afio 2006 la linea de pobreza se establecié en USD 1,89 y
la pobreza extrema en USD 1,06 diarios por persona (o per capita), mientras que para el afio 2014 los valores
fueron de USD 2,81 y USD 1,58 diarios por persona, respectivamente (INEC, 2015). La Tabla 1, muestra la
evolucion de los valores de linea de pobreza por consumo:

Tabla 1.

Valores Linea de Pobreza y Linea de Pobreza Extrema por consumo

Ao 1995 1999 2006 2014

Linea de Pobreza 1,61 1,43 1,89 2,81

Linea de Pobreza

0,92 0,77 1,06 1,58
Extrema

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) — Encuesta de Condiciones de Vida (ECV)
Elaboracion propia

Asimismo, estos valores han permitido determinar que la pobreza por consumo presenté una reduccion
significativa del 32,6%, lo que dilucida el hecho que 1,3 millones de ecuatorianos dejaron de ser pobres en el
pais. La situacion en el analisis de la pobreza extrema por consumo es mas favorable ya que a nivel nacional
55,4% fue la proporcién en que se redujo la pobreza extrema entre 2006 y 2014, representando esto a 0,9
millones de personas. De igual manera, es observable que las provincias con una mayor tasa de reduccion de
la pobreza por consumo para el periodo de 2006 y 2014 son: Guayas, Manabi, Carchi, Pichincha y Loja con
valores que oscilan desde el 45% hasta el 33%. (INEC, 2015).

Los datos que se utilizaran para efectos del desarrollo de este articulo académico corresponden a la linea de
pobreza mensual por persona; segun la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU)
para el fin del afio 2014 la linea de pobreza se establecié en USD 81,04 mensuales per capita, por otro lado, la
linea de pobreza extrema alcanz6 USD 45,67 mensuales per capita, es entonces que se determina que “a nivel
nacional la incidencia de la pobreza es del 22,49% y la extrema pobreza del 7,65%” (INEC, 2014, p.3), mientras
gue cuando se visualiza las lineas de pobreza a nivel regional, se observa que “a nivel urbano la incidencia de
la pobreza es del 16,43% y la extrema pobreza del 4,49%, mientras que en el area rural la pobreza es del
35,29% y la extrema pobreza del 14,33%” (INEC, 2014, p.3), este acaecimiento de la perpetuidad (y
crecimiento) de la pobreza y pobreza extrema en el area rural conlleva a enfocarse mas en este sector debido
a su vulnerabilidad econémica.

Si bien es cierto, aproximadamente desde el afio 2017, tanto la linea de pobreza como la de pobreza extrema
se han mantenido parcialmente estables, el Reporte de Pobreza, ingreso y desigualdad para junio del 2021
realizado por el Banco Central del Ecuador muestra que “... presentaron un ligero incremento con relacién a
diciembre de 2020 y una reduccién con respecto a junio de 2019. ... [Entonces], se considera a una persona
pobre por ingresos si percibe un ingreso familiar per capita menor a USD 84.7 mensuales y pobre extremo si
percibe menos de USD 47.7” (BCE, 2021, p.6). La evolucién de las lineas de pobreza se muestra en el Grafico
1.

Al observar las tasas de pobreza por area, la reproduccion de la pobreza en el area rural sigue sin presentar
disminuciones significativas, encontrando que la tasa de pobreza rural alcanza el 49,2% a comparacion de la
tasa de pobreza urbana que es evidentemente menor con un valor de 24,2%. Y aunque las brechas de pobreza
por sexo han disminuido, alin hay mayor incidencia en la pobreza a nivel nacional por sexo en las mujeres,
alcanzando un 31.4% a junio del 2021 (BCE, 2021).



Gréfico 1.

Evolucion de las Lineas de Pobreza y Extrema Pobreza (jun 2010 - jun 2021) (en d6lares mensuales per capita)
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Elaboracion: Banco Central del Ecuador (2021)

Los primeros indicios de la relacién entre fecundidad y pobreza se advierten al realizar un analisis bivariado de
pobreza con el numero de miembros en el hogar (o el tamafio de la familia, como una de las variables proxy
mas acertadas para medir la reproduccion intergeneracional de la pobreza), segun el Banco Central del Ecuador
“en junio de 2021, los hogares con mas de 6 miembros registraron el porcentaje mas alto de incidencia de

pobreza con 48.4%, .... [Siendo su ingreso promedio] un valor de USD 47,5 mensuales” (BCE, 2021, p. 10). Y
al realizar el analisis por area en junio de 2021, tal como indica el Grafico 2,

los hogares con mas de 6 miembros en el area urbana registraron un porcentaje de incidencia de
pobreza de 35.7%, superior en 9.6 [puntos porcentuales]. al registrado en junio de 2019 que fue de
26.0%; mientras que, el ingreso promedio fue de USD 56.7 ... En el &rea rural, la incidencia de pobreza

en los hogares con mas de 6 miembros fue de 68.5%, superior en 8.8 [puntos porcentuales] a junio de
2019y el ingreso promedio fue de USD 39.9 ... (BCE, 2021, p. 12).

Gréfico 2.

Pobreza e Ingreso por miembros del hogar (por area urbana o rural)
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Es entonces, de los datos otorgados que se puede dilucidar la pertinencia de la presente investigacion y de la
relevancia del estudio de la fecundidad o la reproduccion intergeneracional de las familias como un
determinante de la pobreza y como uno de los factores que imposibilita la erradicacién completa de la pobreza.
Sobre todo en los paises en desarrollo, la relacion entre fecundidad y pobreza se ha analizado de manera
profunda (Aassve et al., 2005; Birsdall, Kelley y Sinding, 2001; Schoumaker, 2004; Eastwood y Lipton, 1999;
Bisrdall y Griffin, 1988; Diaz Sanchez, 2018; Finlay, Mejia-Guevara, & Akachi, 2018, Seperak Viera & Rivera



Calcina, 2018) y se ha percibido que existe influencia del tamafio de la familia en el estatus de vulnerabilidad
de los hogares, con mayor magnitud en el area rural, en casos en que la mujer es cabeza de hogar o no tiene
sus estudios completos o esta en situacién de vulnerabilidad y de desempleo; casos que se abordaran de
manera empirica en las secciones subsiguientes.

2. Fecundidad

Demograficamente, la fecundidad se define como el “fenédmeno relacionado con los nacimientos vivos
considerados desde el punto de vista de la mujer, la pareja o muy excepcionalmente del hombre” (Pressat,
1987, p. 70). A partir de esta definicion tedrica sencilla, se puede visualizar que este concepto tiene una serie
de factores sociales, culturales, politicos y econdmicos detrds que se relacionan con la generacién de una
nueva vida. Es importante recalcar, que la fecundidad en textos en idioma inglés tiene el mismo significado que
la palabra fertility, que en espafol se entiende como fertilidad. En el idioma castellano, fecundidad y fertilidad
no tienen el mismo significado; la fecundidad muestra el nimero de nacidos real, mientras que la fertilidad
expresa la posibilidad o capacidad de tener hijos (Roustan, 1995).

El tratamiento estadistico de la fecundidad se realiza en general, con mediciones sobre la condicidn
reproductiva de la mujer durante su vida fértil; este estado esta condicionado a ciertos factores que intervienen
en la voluntad de una pareja para procrear (los cuales pueden ser econémicos, culturales, sociales, politicos o
ideolégicos). Bongaarts (1982), se encarg6 de realizar una distincion entre los determinantes intermedios y
ultimos de la fecundidad; siendo los determinantes intermedios los que afectan directamente al proceso
bioldgico de la reproduccion humana (como la edad del matrimonio, la lactancia materna, la anticoncepcion o
el aborto, uso de técnicas de control de natalidad, duracion del periodo infértil después del nacimiento de un
hijo, la frecuencia de las relaciones sexuales, y prevalencia de la infertilidad permanente) y por otro lado,
determinantes ultimos los cuales no estimulan directamente cambios en los niveles de fecundidad (como
apreciacion cultural de los hijos, actitudes sexuales de la poblacion, arreglos institucionales, consideraciones
economicas que influyen en el tamafio de la familia). Debido a esta naturaleza multicausal de la fecundidad,
existen varias posibilidades de medicion de la fecundidad. Se puede visibilizar a la fecundidad con el nimero
de los nacidos vivos registrados mediante encuestas de poblaciéon o con los indicadores: tasa global de
fecundidad, tasa bruta de reproduccion o tasa neta de reproduccion, siendo el mas usado el primero de la lista
y el que se usara para efectos de la estimacion de los coeficientes del modelo econométrico de este documento
de investigacion. Entonces,

La tasa global de fecundidad se interpreta como el nimero de hijos que en promedio tendria cada mujer
de una cohorte hipotética de mujeres que durante el periodo fértil tuvieran hijos o no estuvieran
expuestas a riesgos de mortalidad desde el nacimiento hasta el término del periodo fértil. [Por lo que], el
indice indicado constituye una medida tedrica del nivel de la fecundidad en ausencia de mortalidad.
(Camisa, 1982, p.17-20)

a. A nivel nacional

La fecundidad en el pais es tratada como un tema de salud, sus datos actualizados y pertinentes se obtienen
principalmente a partir del levantamiento de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricibn (ENSANUT) que se
encarga de generar los indicadores sobre la situacién de salud y nutricibn de los ecuatorianos. Se obtiene
entonces la Tasa Global de Fecundidad (TGF) nacional y se encuentra que en el pais una mujer en su edad
fértil tiende a tener en promedio 2,2 hijos en el afio 2018, presentando una disminucion con respecto al periodo
anterior (3 hijos en promedio en el 2012). En general, la evolucion de este indicador permite visibilizar una
tendencia decreciente de la fecundidad en Ecuador, patrén que se repite a nivel regional e internacional (véase
Tabla 2).



Tabla 2.

Evolucion de la Tasa Global de Fecundidad (TGF) nacional en Ecuador.

Periodo TGF

Encuesta Demografica y de Salud Materna e 33
Infantil (ENDEMAIN) - 1989 ’

Encuesta Demografica y de Salud Materna e 36
Infantil (ENDEMAIN) - 1994 ’

Encuesta Demografica y de Salud Materna e 34
Infantil (ENDEMAIN) - 1999 ’

Encuesta Demografica y de Salud Materna e 33
Infantil (ENDEMAIN) - 2004 ’

Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 30
(ENSANUT) - 2012 ’

Encuesta Nacional de Salud y Nutricion 29

(ENSANUT) - 2018

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) — Encuesta Nacional de Salud y Nutricion (ENSANUT)
Elaboracion propia

En las areas rurales, ain priman los estandares de altos niveles de fecundidad, no solo por las condiciones de
vulnerabilidad economica y social en el que se desenvuelven esas familias (y las mujeres), sino por la
idiosincrasia tradicional de esta poblacién debido a que en las sociedades tradicionales el aumento del tamafio
de las familias era influenciado por un tema de supervivencia econémica; para reemplazar o aumentar la mano
de obra para trabajos agricolas y domésticos (Lanchimba, & Medina, 2011).

Asimismo, el valor de la Tasa Global de Fecundidad nacional en Ecuador ubica al pais en tercer puesto a nivel
de América Latina en 2018, después de Bolivia (donde una mujer en edad fértil tiene en promedio 2,8 hijos) y
Perl (con una Tasa Global de Fecundidad nacional de 2,3); estos valores a nivel nacional no son de por si
preocupantes ya que “en las Ultimas décadas se ha asistido a una disminucion sistematica de la fecundidad
total (TGF) en los paises de América Latina, lo que responde a una combinacion de factores dentro del [proceso]
de la transicion demogréfica y que ha sido ampliamente documentada por numerosos estudios” (Di Cesare,
2006, p. 2). Esta reversion en el crecimiento de la fecundidad es posiblemente estimulada por ciertos cambios
tardios a nivel econémico, culturales, politicos y sociales dentro del pais y la regién® impulsados debido a la era
de la globalizacion.

Es también substancial la visualizacion de la Tasa Global de Fecundidad observada y deseada, para lo cual se
encontro que “el 63% de la Tasa Global de Fecundidad (TGF) [estaba constituida por] nacimientos de mujeres
gue querian embarazarse ..., el 17% de la TGF [correspondié a] nacimientos de mujeres que querian esperar
mas tiempo antes de embarazarse [y] ... el 20% fueron nacimientos no deseados” (Llerena Pinto, 2012, p.2).
Mostrando de esta manera un desequilibrio entre el nimero promedio de hijos deseados por las mujeres en
edad fértil y los nacidos, siendo el porcentaje de fecundidad “desequilibrada” para el caso nacional mas de la
tercera parte (Llerena Pinto, 2012).

Por otro lado, la tasa de fecundidad adolescente ha estado en constante crecimiento, ya que aproximadamente
“10 de cada 100 adolescentes dan a luz un hijo nacido vivo anualmente. Sin embargo, de cada cien

3 Los paises desarrollados a nivel internacional (Estados Unidos, Canada, Australia, Japdn y los paises europeos) fueron los primeros
en experimentar el descenso de la fecundidad (en principios del siglo XIX); “la fecundidad en varios de ellos era ya relativamente
baja en la década de 1920-1930” (Henning, 2004); lo que permite concluir en primera instancia que el mejoramiento de las
condiciones macroecondmicas y el buen nivel econdmico de los individuos esta relacionado con la fecundidad, ya que estos paises
alcanzaron el nivel de la TGF de Ecuador de 2018 en los afios cincuenta.



adolescentes que [tienen un hijo vivo anualmente], se estima que 67 deseaban embarazarse, las demas querian
esperar mas tiempo o no querian hijos en aguel momento” (Llerena Pinto, 2012, p.2).

Adicionalmente, un tema importante inmerso dentro del descenso de la fecundidad es el acceso igualitario a
métodos de planificacion familiar. En el afio 2014, en Ecuador el conocimiento de la existencia de métodos de
planificacion familiar no es un problema sugerente, ya que a nivel nacional el 90,2% de mujeres los vislumbra;
y dentro del area urbana el 14,7% de la poblacion femenina en edad no conoce acerca de este tema. Las
desigualdades son més reveladoras al contemplar el uso de los métodos de planificacion familiar donde el
46,1% de las mujeres rurales no utilizan dichos instrumentos de control de la fecundidad (INEC, 2014).

3. Fecundidad y Pobreza: estudios tedricos y evidencia empirica

El abordaje tetrico de la relacion entre variables demograficas y econdémicas empieza desde los aportes de la
economia malthusiana. Las variables demogréficas en ese entonces se enmarcaban como piezas importantes
en el desarrollo econémico, porque los seres humanos son el centro de la economia y del funcionamiento de
una sociedad; es de alli que se puede considerar a la reproduccién intergeneracional humana (fecundidad)
como un determinante relevante en la pobreza de una determinada zona geografica.

Malthus (1798), como experto demaografo, expreso que una tendencia creciente de la poblacion tiende a generar
fuertes presiones en los recursos necesarios para la subsistencia de los seres humanos; por lo cual, dicha
propension puede obstaculizarse con ciertos “controles positivos [como] la muerte, la enfermedad y [controles]
preventivos [como] la restriccion moral que retrasa la edad de matrimonio” (Gutiérrez, 2003).

Tedricamente, autores como Becker (1960) y Weiss-Altaner (1975) consideran al funcionamiento de una familia
similar a la de una empresa desde los postulados de la microeconomia neoclasica; es decir, basan sus
decisiones en la racionalidad econémica y un analisis costo-beneficio. Becker (1960) establece a los
determinantes de la fecundidad netamente desde la vision econdmica, siendo estos: el costo de educar a los
hijos, las posibles contribuciones de los hijos a los ingresos familiares (a manera de la tasa de retorno de una
inversion), sacrificios econémicos que enfrentan los progenitores (en particular las madres, quienes afrontan
costos de oportunidad en relacién al tiempo que pueden destinar a ser profesionales en el @mbito laboral o al
cuidado de la familia), oportunidades educativas para los hijos, la distribucién de los costos y beneficios
domésticos entre hombres y mujeres (relacionado con el hecho que los costos de un nifio muchas veces no
corren a cargo de padres biolégicos, ya que existen sistemas de familia ampliada; situacion en la que la
poblaciéon masculina no esta incentivada a limitar el tamafo de la familia), mortalidad infantil y los ingresos de
los padres, razon por la cual “las sociedades con capital humano limitado tienden a tener familias numerosas e
invierten cada vez menos en cada uno de sus miembros, pero sucede lo contrario en familias con abundante
capital humano” (Becker, Murphy & Tamura, 1990).

Es decir, “miembros de clases sociales ricas y altamente educadas tienden a optar por un nimero menor de
nifos mejor educados” (Birdsall, Kelley & Sinding, 2001, p.8); de ahi que, en los quintiles m&s bajos de ingresos
los nifios no tienen muchas ventajas y facilidades para desarrollarse o participar en el mercado laboral y acceder
a las mismas oportunidades econdmicas; de hecho Di Cesare (2006) incluye a la reduccién de la pobreza como
una de las politicas que contribuyen a la promocion de la igualdad en la salud sexual y reproductiva.

Siguiendo la linea de andlisis microecondmico, se puede producir otro escenario en el que a medida que el
ingreso familiar sea mayor, aumenta el poder adquisitivo; la familia puede acceder a méas bienes entre ellos los
hijos, posicionados por Weiss-Altaner (1975) como bienes productos del trabajo. Bajo esta linea tedrica, es
evidente concluir gue mientras mas ingresos y mas recursos tenga una familia deberia tender a tener mas hijos,
ya que los descendientes son bienes y a su vez, tienen mas posibilidades de otdrgales las herramientas
necesarias para que sean un aporte econémico a la familia y tengan una tasa de retorno positiva en el futuro.

En el caso de los paises en vias de desarrollo son las familias mas pobres las que tienden a tener un mayor
namero de hijos y esto es observable sobre todo en areas rurales; donde los hijos son vistos tradicionalmente
como un aporte a la economia de autosustento y doméstica, como fuerza de trabajo en el sector agricola y



ganadero familiar y las mujeres no pueden acceder a servicios de salud reproductiva y sexual, ya sea por la
permanencia de una idiosincrasia tradicional o desconocimiento de medidas de control de la natalidad.

De esta manera, Finlay, Mejia-Guevara & Akachi, (2018) encuentran mediante un estudio en Africa
Subsahariana que si bien es cierto los hogares pobres son los que retrasan la disminucion de la fecundidad,
los factores que mas influyen en sus niveles de reproduccion son la abstinencia postparto y la lactancia materna;
por lo que, se deberia centrar el analisis publico en métodos naturales de regulacién de la fecundidad para los
hogares pobres.

Existen mas determinantes de la fecundidad y estos son estudiados de manera mas profunda por Bongaarts
(1982, 1987), quien encuentra que existen varios factores que influyen en la decision de tener hijos aparte de
los econdmicos, ya sean determinantes culturales, tradicionales, de salud (edad del matrimonio, lactancia
materna, acceso a anticoncepcién, apreciacion cultural de tener hijos, construccion social de la relacion entre
hombres y mujeres, entre otros). En un estudio realizado en Ecuador se encontrd, mediante el uso de la
estimacion de minimos cuadrados ordinarios, que “la tasa de fecundidad se explica por la tasa de natalidad, la
poblacion femenina de edad fecunda y la poblacion total” (Lanchimba & Medina, 2011); asimismo Llerena (2012)
ejecuta una investigacion para encontrar los determinantes de la fecundidad en el pais dilucidando que las
mujeres con menor nivel de instruccion, del area rural y/o con menores oportunidades econémicas tienen mayor
fecundidad. Asimismo, Seperak Viera & Rivera Calcina (2018) estudian los determinantes en Per(, encontrando
gue los factores asociados a altas tasas de fecundidad son los niveles infimos de educacion en la mujer, el
numero de fallecimiento de hijos y el nimero de uniones de pareja.

Caldwell & Caldwell (1987) se encargaron del estudio exclusivo de los factores culturales y las creencias
tradicionales como contribuyentes de los altos niveles de fecundidad en Africa Subshariana, hallando que el
nivel de prestigio social de los hombres, el dominio masculino, la discriminacion de la mujer dentro de las
relaciones familiares y la abstinencia sexual debido al rechazo a técnicas modernas de control natal, son
sistemas culturales que obstaculizan el control de los niveles atipicamente altos en la fecundidad; sin embargo,
las influencias culturales e institucionales y la magnitud de este efecto varian entre sociedades. Es entonces,
gue la mayoria de los autores que trabajan bajo esta linea desean encontrar la relacion entre las variables
demograficas y las variables econémicas dentro de espacios geograficos especificos.

Es asi, que en primera instancia se puede ubicar como el determinante méas relevante del cambio en los niveles
de la fecundidad a la incorporacion de las mujeres al mercado laboral y el aumento de los afios de educacion,
ya que se presenta un costo de oportunidad entre el tiempo que conlleva criar y cuidar hijos y apostar por
aumentar los niveles de formacion académica y profesional; lo que posiciona a la mujer como el principal eje
de cambio de los patrones tradicionales del funcionamiento de los hogares latinoamericanos, porque es la
fuente de fecundidad. Es asi como, Diaz Sanchez, (2018) indica que el acceso a puestos laborales para las
mujeres demanda mayores costos de oportunidad con relacién al tiempo que toma la crianza de hijos y el
trabajo; argumentando ademas que Ecuador no tiene un sistema de apoyo a la crianza de descendientes y las
guarderias publicas no alivian el problema ya que estan imposibilitadas a cubrir la demanda.

Bajo esta linea, Weinberger, Lloyd, & Blanc (1989, p.20) encontraron que el efecto del nivel de instruccién es
cada vez mejor en Colombia, Ecuador y Republica Dominicana, ya que las diferencia en los niveles de
fecundidad visualizada desde los afios de educacién escolaridad ha empezado a reducirse, pero aqui cabe
hacer una aclaracion; la fecundidad deseada es diferente a la observada. Martin & Juarez (1995) evidencian
esto con el estudio de nueve paises latinoamericanos, notando que el nimero de hijos deseados por mujer
segun los diferentes niveles de educacion se comporta de manera homogénea, por lo que hay un desequilibrio
entre lo qgue una mujer anhela y el escenario real.

Klasen & Woltermann (2005) realizan un estudio en Mozambique dirigido a entender si la dinamica demogréfica
tiene relacion con la reduccién de la pobreza; ante ello encuentran que los cambios poblacionales no son el
factor mas importante que influye en el crecimiento de los ingresos per capita, la pobreza o la desigualdad, ya
gue a nivel agregado se compensa el crecimiento de la poblacién y este mismo hecho permite la existencia de
un bono demografico, es decir, un momento en el tiempo en el que hay mas mano de obra o poblacion en edad
de trabajar que personas dependientes o inactivas dentro de una economia. Aun asi, a nivel familiar el efecto



del tamafio del hogar (como una aproximacién a la fecundidad) en la pobreza y la desigualdad ha disminuido a
medida que el tiempo pasa, por lo que la dinamica demografica es mas un respaldo a los aumentos en el
ingreso per capita, que un entorpecimiento.

Entonces, la disminucién de la fecundidad puede actuar como una herramienta de apoyo a la erradicacién de
la pobreza para el caso de los paises en vias de desarrollo (Birdsall, Kelley, & Sinding, 2001).

No obstante, autores como Wong, de Carvalho, & Aguirre (2000) indican que no se puede explicar la razén de
los cambios en el inicio de la tendencia del descenso de la fecundidad en diferentes paises, pero esperan que
los cambios de la fecundidad en Latinoamérica estén asociados fuertemente al estatus econémico de la
poblacién. Aun asi, en Argentina, Brasil, Colombia, México y Peru a pesar de las desigualdades, el descenso
de la fecundidad ha continuado.

La disminucion progresiva y general de la fecundidad no se ha comportado de manera homogénea a nivel
agregado; en los paises en desarrollo, existe un comportamiento vulnerable de esta variable dentro de grupos
socioeconomicos en situacion de pobreza, sobre todo para los paises de América Latina; hecho ligado a que
hay muchas desigualdades en el acceso a informacion y medios que permiten una salud reproductiva y sexual
de calidad, en otros términos, las mujeres con mayores ingresos tienden a retrasar su fecundidad (Di Cesare,
2006).

En esta misma linea, esta reduccién de la fecundidad también implica una disminucién en la red de apoyo
potencial familiar de las personas mayores; por ejemplo, el apoyo econémico que un abuelo puede otorgar a
sus nietos o relaciones similares; un determinante de la fecundidad endémico de los paises de América Latina
debido a la estructuraciéon de las familias ampliadas (Guzman, 2004).

A la vista de inexactitud para visibilizar la direccionalidad de la relacion entre fecundidad y pobreza, Datta &
Dubey (2003) usan el sexo de los dos primeros hijos dentro de una familia como instrumento para estimar el
efecto causal de la fecundidad en la pobreza dentro de los hogares rurales de la India, con la firme hipotesis
gue el tamafio de la familia y la pobreza se determinan uno a la otra y la variable fecundidad no es puramente
exdgena al estatus de vulnerabilidad econémica de los hogares; sus resultados estimados son significativos en
el sentido que la fecundidad afecta de manera positivamente significativa a la pobreza, no obstante, al incluir el
instrumento la magnitud del efecto se reduce a la mitad. Aun asi, “la disminucion de la fecundidad explica casi
un tercio de la reduccién de la pobreza en la India rural entre 1987-1988 y 1993-1994” (Datta & Dubey, 2003,
p.30). Recalcando que, sus conclusiones son reveladoras netamente para la pobreza rural.

La metodologia resumida en el parrafo anterior representd un acercamiento para resolver los problemas de
endogeneidad; una metodologia similar se aplic6 para el caso de un pais latinoamericano con varias
caracteristicas similares: Colombia. En 2012, Castafieda & Llanos (2012) proponen usar el sexo del primer hijo
como instrumento exdgeno de la fertilidad, hallando que el uso de la variable instrumental es Gtil para zonas
rurales, en dichas areas

(...) las familias cuyo primer hijo es mujer tienen un mayor nimero de personas en el hogar y una mayor
probabilidad de caer en pobreza. Hecho reflejado en un componente estructural de la cultura del pais
donde (...) la cultura machista es mas fuerte que en la zona urbana, razén por la cual se subvalora la
capacidad de las mujeres para generar un nivel de ingresos adecuado (Castafieda & Llanos, 2012, p.18)

En areas rurales persiste el pensamiento que las hijas mujeres no seran un aporte significativo al mejoramiento
de la economia de los hogares, lo que les impulsa a tener mas descendientes hasta concebir un hijo del sexo
masculino, que tendra en el futuro mas oportunidades y posibilidades de acceder al mercado laboral con
ingresos per cépita mas altos que una mujer, lo que incrementa notablemente la media de hijos por familia.
(Castafieda & Llanos, 2012)

El abordaje tedrico microeconémico de la fecundidad nos otorga dos visiones; una en la que se expresa que
los hogares con niveles mas altos de capital humano tienden a mantener una inversion per capita mayor en
cada hijo; es decir, presentan preferencias en tener menos hijos mas educados. Por otro lado, se considera a



los hijos como un bien deseable dentro de una canasta de consumo y los mayores niveles de ingreso, al
aumentar el poder adquisitivo provocan un incremento en el consumo de bienes (incluyendo a los hijos).

Posteriormente se realiza un acercamiento empirico a las variables, encontrando que el efecto de fecundidad
y pobreza en la mayoria de los paises en desarrollo tiene una relacion positiva, incumpliendo con el concepto
de la preferencia de mayor cantidad de descendientes como producto de altos ingresos. Los altos niveles de
fecundidad se presentan en situaciones de vulnerabilidad econémica, ya que la fecundidad tiene varios
determinantes no solo econdmicos, sino sociales y culturales; lo que afecta la decision de reproduccion dentro
de una familia de manera indirecta o directa. En contraposicion, es observable que las investigaciones dejan
dudas sobre la direccion causal entre las variables fecundidad y pobreza; pero que su efecto sera mas visible
dentro de paises en situacion de vulnerabilidad ya que los efectos del tamafio del hogar tienen mayor relevancia
y dentro de estos, en areas rurales donde persisten pensamientos tradicionales que impiden el acceso o
conocimiento de la mujer sobre métodos de control natal, medidas preventivas de salud reproductiva y sexual;
0 se considera a los hijos como una parte fundamental del trabajo agricola y doméstico por lo que, se estimula
el crecimiento de la familia con el fin de no perder la mano de obra o la fuerza de trabajo.

4. Metodologia

a. Revision teodrica: Modelo Probit

En este articulo se usa como herramienta para estimar el impacto de la fecundidad sobre la pobreza el Modelo
Econométrico Probit, ya que es una metodologia usada por otros estudios empiricos de esta linea investigativa
como Aassve et al., (2005) quienes enuncian que estas regresiones brindan una instantdnea o una vista
transversal del patrén de pobreza y fertilidad para los paises inmersos en su estudio, y Castillo & Brborich,
(2007) autores que comparten la utilidad de dicha herramienta puesto que admite la identificacion de los factores
determinantes de las condiciones de pobreza para el caso de Ecuador.

Se define a un modelo Probit como un modelo econométrico de eleccion binaria; es un modelo de regresién no
lineal unido por una funcién de enlace denominada ¢, la cual se define como la Funcién de Densidad Acumulada
gue es no lineal y creciente, y se puede representar de la siguiente manera:

¢(z) = P(Z < z)donde Z - N(0,1)

donde ¢(z) es una funcibn matematica de una variable z y que se encarga de describir la probabilidad que z
tenga un determinado valor menor o igual que la variable aleatoria Z que sigue una distribucién normal con
media cero y varianza constante. Debido a la construccién de la funcién de enlace del Modelo Probit es que los
valores que se obtendran de la variable dependiente estaran acotados entre 0 y 1, funcionando estos niumeros
como un umbral o una asintota. (Stock & Watson, 2012)

Bajo estas definiciones previas, la expresion formal de un modelo Probit considerando un conjunto de
regresores X; = {x1,%,,X3,...,X,}, CONn sus correspondientes estimadores By = {B1,B2, B3, --,Pm} tiene la
siguiente forma:

Pr(Y; = 1|x) = ¢(Bo + BiX:)

Donde se puede observar que dentro de un Modelo Probit se estimard la probabilidad de que la variable
dependiente sea igual a cierto valor o pertenezca a una categoria, considerando o condicionada a ciertas
caracteristicas particulares denotadas por las variables independientes x. Para el calculo de sus coeficientes
se usa el criterio de maxima verosimilitud o de minimos cuadrados no lineales que “se basa en escoger como
valor estimado del parametro a aquel que tiene mayor probabilidad de ocurrir segun lo mas compatible con lo
observado” (Wooldridge, 2006, p.575). Por lo que, “dicho modelo econométrico tiene gran utilidad para
situaciones en las que se dispone de una respuesta dicotbmica que se piensa puede estar influenciada o
causada por los niveles de alguna o algunas variables independientes.” (Stock & Watson, 2012, p.134).



En Modelos Logit y Probit, a diferencia de modelos lineales simples, no se pueden estimar los coeficientes
estimados directamente de la regresibn como una interpretacion directa de los efectos de las variables
independientes sobre la dependiente; para aclarar la interpretacion se deben transformar los coeficientes
estimados en probabilidades. Para clarificar la interpretacion de los coeficientes estimados se calcula el efecto
marginal promedio (AME) de los mismos; “... el Promedio de los Efectos Marginales (PEM, “Average Marginal
Effect” o “AME”) que expresa el efecto promedio de la variable independiente sobre la probabilidad de que
suceda la categoria de contraste de la variable dependiente (y=1)" (Mood, 2010, p. 71). Asi, se puede visualizar
el efecto medio del aumento en una unidad de la variable independiente en la probabilidad que se produzca la
variable dependiente.

Entonces, bajo estos conceptos tedricos se podra visibilizar en este articulo, posterior al tratamiento de la base
de datos de la Encuesta de Condiciones de Vida levantada en el Ecuador, la probabilidad de que un hogar sea
pobre debido a cierto nivel de fecundidad. Es decir, se tomara a la variable dependiente si se encuentra o no el
hogar en situacion de pobreza o de pobreza extrema y una de las variables independientes o regresores sera
el niumero de hijos en el hogar (es decir, la fecundidad) con los otros posibles determinantes o variables
importantes obtenidas de la base de datos original.

b. Fuente de Datos

Los datos utilizados para efectos de este estudio empirico se han obtenido de la Encuesta de Condiciones de
Vida (ECV) realizada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), de manera cuatrianual. Se usé
entonces, un conjunto de datos de corte transversal correspondiente a la sexta ronda de levantamiento de la
encuesta en el afio 2014, respectivamente.

La encuesta del afio 2014 se hizo a un total de 28.970 viviendas, determinadas a partir de un muestreo
probabilistico, estratificado y bietapico; teniendo esta, representatividad tanto nacional como urbana, rural y
provincial y mas relevancia dentro de las ciudades de Quito, Guayaquil, Cuenca y Machala (INEC, 2015).

Segun el INEC, la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) se posiciona como una encuesta multiproposito, ya
gue es capaz de otorgar la data para medir las diferentes dimensiones del bienestar y la calidad de vida de los
hogares relacionados con: el consumo, la pobreza por consumo a nivel de hogares, el acceso a servicios y
bienes publicos, la situacién de salud, educacién o vivienda y, ademas, el bienestar psicosocial. Asimismo,
permite encontrar las relaciones entre estas dimensiones determinantes del bienestar de los hogares y realizar
evaluaciones de impacto de los programas y politicas publicas implementadas en el pais para aliviar problemas
sociales o econdémicos (INEC, 2015).

Los indicadores mas importantes proporcionados por esta operacion estadistica se dividen en nueve secciones
dentro del formulario, la metodologia y las bases de datos; se otorga entonces para propiciar la medicién de la
calidad de vida y el bienestar de los ecuatorianos data sobre vivienda y hogar (para conocer las condiciones
habitacionales de los encuestados), salud, habitos, practicas y uso del tiempo, fecundidad y percepcion del
nivel de vida (INEC, 2015). Asimismo, permite visibilizar tanto la indigencia por consumo como la pobreza por
consumo.

Es importante recalcar que subsiste un brecha de conocimiento en relacion a la direccionalidad de la relacién
entre fecundidad y pobreza; mientras unos autores consideran que la fecundidad genera pobreza, otros
demuestran que la situacién de vulnerabilidad econdmica acarrea a mayores niveles de fecundidad observados
dentro de un hogar; por ejemplo, Argiello (1983) encuentra este problema en un estudio empirico en Costa
Rica, donde a pesar que existe una relacion positiva entre situaciones de pobreza extrema y alta fecundidad,
no puede concluirse el sentido causal entre las variables. Por lo que cabe la aclaracion que, los efectos
estimados en esta investigacién se encontraran posiblemente sesgados en magnitud, mas no en signo;



asimismo, se recalca que existen limitaciones de informacién en la base de datos usada y se obstruye la
inclusioén de variables para entender de mejor manera la dinamica de la relacién entre fecundidad y pobreza.*

c. Presentacion del modelo y sus variables

El objetivo principal de este documento es la estimacion de los efectos de la fecundidad en la pobreza a través
de un Modelo Probit, la fecundidad sera la variable explicativa principal y la existencia o no de pobreza se
posicionara como variable explicada. A partir de este preambulo, se explicita los modelos tanto para la pobreza
como para la pobreza extrema de la siguiente manera:

Pr(Pobreza = 1) = 8, + 5, Tamafio del Hogar + 3, Area en la que reside el hogar +
+ B3 Sexo del Jefe de Hogar + [, Autoidentificacion étnica de Jefe de Hogar +
Bs Estado Civil del Jefe de Hogar + B¢ Nivel de Instruccion de Jefe del Hogar +
B Condicion de actividad del Jefe de Hogar + Bg Rama de Actividad del Jefe de Hogar

Pr(Pobreza Extrema = 1) = B, + 8, Tamaiio del Hogar + 8, Area en la que reside el hogar +
+ f3 Sexo del Jefe de Hogar + [, Autoidentificacion étnica de Jefe de Hogar +
Bs Estado Civil del Jefe de Hogar + ¢ Nivel de Instruccion de Jefe del Hogar +
B, Condicion de actividad del Jefe de Hogar + ;g Rama de Actividad del Jefe de Hogar

Es asi que, en los modelos, que se han hecho explicitos en el parrafo anterior, la variable tamafio del hogar
opera como un acercamiento a la fecundidad siguiendo a Birdsall, Kelley, & Sinding (2001), las demas variables
independientes, se posicionan como variables categoéricas. La construccion de la variable dependiente que
muestra la situacion de pobreza del hogar esta construida como una variable dicotdmica que toma valores de
1 si el consumo mensual per capita del hogar (calculado por el Instituto de Estadisticas y Censos) se encuentra
bajo la linea de pobreza o la linea de pobreza extrema calculada en el 2014 por el INEC.

Se presenta, a continuacion una descripcion mas profunda de las variables y sus categorias con el fin de
clarificar la interpretacion de resultados:

Tabla 3.

Descripcién de variables inmersas en la investigacion.

Presentacion de la Variable en

Variables Tipo Indicador el Modelo

Un hogar se encuentra en una
situacion de pobreza si el
consumo mensual per capita se

encuentra por debajo de la linea Situacion de pobreza = 1

Pobreza d e\;/)zrrll?jti);?]t e de pobreza o la linea de Sftligﬁ:gn_df pobreza
pobreza extrema nacional, B
indicador calculado por el ¢ No pobreza =0
Instituto de Estadisticas y
Censos.
Como aproximacion a la . L
fecundidad (que mide la ) Egrrpelgagrfggznf’n?ilembro 0
, Variable reproduccion intergeneracional > mi pb I
Fecundidad i i de las familias) se toma al mIembros en el hogar.
independiente e Familia mediana, si

indicador tamafio del hogar,
variable que presenta las
categorias: 1 miembro, 2

corresponde a 3 miembros o
4 miembros en el hogar.

4 Con una fuente de datos completa para el caso de Ecuador, se puede replicar los estudios de Datta & Dubey (2003) en India o
Castafieda & Llanos (2012) en Colombia; usando la metodologia de variables instrumentales. La informacién usada como
herramienta para los dos casos permite mas claridad en la estructura de cada familia y permite identificar al primer hijo o segundo
hijo de cada hogar y usar su sexo como instrumento.



Caracteristicas
estructurales del
hogar

Caracteristicas
culturales/
tradicionales del
hogar

Caracteristicas
educativas del
hogar

Caracteristicas
laborales del
hogar

miembros, 3 miembros, 4
miembros y mas de 4
miembros.

Género del jefe del hogar, con
las categorias: hombre y mujer.

Variable

independiente Estado civil o conyugal del jefe

del hogar, con las categorias:
casado, union libre, divorciado,
separado, soltero y viudo.

Identificacién étnica del jefe de
hogar, con las categorias:
afroecuatoriano, indigena,

mestizo y otro (blancos,
montubios).

Variable
independiente

Nivel de instruccion del jefe de
hogar, con las categorias:
ninguno o sin instruccién,

primaria, secundaria y superior.

Variable
independiente

Condicion de actividad del jefe
del hogar, variable relacionada
al ambito laboral, con las
categorias: desocupado,
inactivo y ocupado.

Rama de actividad del jefe de
hogar, con las categorias
correspondientes a los
siguientes sectores laborales:
agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca; comercio y
reparacion de vehiculos;
industrias manufactureras;
transporte y almacenamiento,
administracién publica, defensa,
seguridad social y salud;
construccion; ensefianza,
actividades profesionales,
cientificas y técnicas; y
explotacion de minas 'y
canteras.

Variable
independiente

Familia granda, si
corresponde a mas de 4
miembros en hogar.

Mujer.
Hombre

Casado, donde se agrupa
estado civil casado y unién
libre.

Divorciado, donde se agrupa
los estados civiles divorciado
y separado.

Soltero.

Viudo.

Afroecuatoriano.
Indigena.
Mestizo.

Otro.

Sin instruccion.
Primaria.
Secundaria.
Superior

Desocupado.
Inactivo.
Ocupado.

Agricultura, agrupa
agricultura, ganaderia, caza,
silvicultura y pesca
Comercio, corresponde a
actividades de reparacion
vehicular y comercio.
Manufactura, agrupa a las
actividades en industrias
manufactureras.
Transporte, correspondiente
a transporte y
almacenamiento.

La variable Seguridad y
salud, agrupa a las
actividades administracion
publica, defensa, seguridad
social y salud.

Construccion

Actividades profesionales,
doénde se incluyen
ensefianza, actividades
profesionales, cientificas y
técnicas.

Mineria donde se establecen
las actividades de
explotacion de minas y
canteras.

Otros servicios




Caracteristicas Area en que reside el hogar,

geograficas del in d\éagggilgm e con las categorias rural y
hogar P urbana.

Rural
e Urbano

Fuente: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) — Encuesta de Condiciones de Vida 2014 (ECV).
Elaboracion propia.



5. Resultados

Las estimaciones se realizaron para un total de 28.970 hogares para el afio 2014, tanto para el caso de la
pobreza como de la pobreza extrema; asimismo, en el proceso de estimacion de los efectos de cada uno de
los modelos presentados a continuacion se incluy6 los comandos para el analisis de la robustez de la varianza
y también, se calcularon los efectos marginales para clarificar la interpretacion de datos.

Tabla 4.

Modelo Probit usando la pobreza como variable dependiente

Model Pobreza N.1

Tamano de la Familia

Familia Mediana 0.0136***
(0.0068)
Familia Grande 0.0734***
(0.0086)

Area en la que reside el hogar
Area Rural 0.1034***
(0.0055)

Sexo del Jefe de Hogar

Mujer 0.0268***
(0.0078)
Autoidentificacién étnica del Jefe de Hogar
Indigena 0.0293*
(0.0124)
Mestizo —0.0250*
(0.0105)
Otros —0.0108
(0.0116)
Estado Civil del Jefe de Hogar
Divorciado —0.0054
(0.0085)
Soltero 0.0111
(0.0103)
Viudo —0.0336%**
(0.0087)
Nivel de Instruccién del Jefe de Hogar
Primaria —0.0482***
(0.0076)
Secundaria —0.0977***
(0.0071)
Superior —0.1589***

(0.0049)

Condicién de Actividad del Jefe de Hogar

Desocupado 0.0155
(0.0217)
Ocupado —0.0006
(0.0096)
Rama de Actividad del Jefe de Hogar
Agricultura 0.0200*
(0.0082)
Comercio —0.0578***
(0.0077)
Manufactura —0.0155
(0.0093)
Transporte —0.0339***
(0.0099)
Seguridad y salud —0.0993***
(0.0080)
Construccion 0.0400***
(0.0111)
Actividades profesionales —0.0472***
(0.0131)
Mineria —0.0357*
(0.0168)
Num. obs. 28970

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; p < 0.1

En la Tabla 4, se muestran los resultados del modelo para el caso de la pobreza; controlado por las siguientes
categorias: familia pequefia (es decir, de uno a dos miembros), area urbana de residencia del hogar, hombre



como sexo del jefe de hogar, afroecuatoriano en identificacion étnica del jefe de hogar, casado en estado civil
del jefe de hogar, la condicion de inactivo y el nivel de no instruccién educativa. Asimismo, en la rama de
actividad del jefe de hogar la interpretacion de los resultados se establecera en relacién a otros servicios.

Es asi que, a nivel nacional se encuentra que la relacion entre el tamafio del hogar y la pobreza es positiva,
entonces la probabilidad que un hogar ecuatoriano se consideré como pobre aumenta en 1,4 puntos
porcentuales por cada miembro adicional en la familia, en el caso de tener entre 3 y 4 miembros (considerando
una estructura “normal” de la familia, aproximadamente de 1 a 2 hijos); asimismo, cuando el hogar sobrepasa
los 4 miembros (mas de dos hijos) la probabilidad de que el hogar esté en situacion de pobreza aumenta en
7,3 puntos porcentuales por miembro adicional, para un hogar que reside en el area rural, cuyo jefe de hogar
es mujer indigena, mestiza u de otra autoidentificacion étnica (como blanco, montubio, negro) en niveles
educativos primarios, secundarios y superior y que esté laborando en éareas de agricultura, comercio,
manufactura, transporte, seguridad y salud, construccion, actividades profesionales o mineria, siendo los
coeficientes estadisticamente significativos al 99%.

De acuerdo con las otras variables independientes, el &rea de residencia es un gran influyente directo en la
probabilidad que un hogar se considere como pobre; por esta razon se hacen explicitos los resultados para
esta area, ratificando los resultados encontrados por Llerena (2012) en el estudio de determinantes de la
fecundidad en Ecuador. Es asi que, las mujeres del area rural tienden a caer en una trampa mantener
numerosos hijos para aportar al ingreso del hogar pero esquivan la realidad que un nimero mas grande en la
familia hace una mayor presién sobre los recursos econémicos y en cierto punto, hasta provoca que los
miembros no accedan a oportunidades educativas y laborales de clases medias; es decir, en las familias rurales
hay una reproduccién de la pobreza y al incluir el analisis por edad, posiblemente se encuentre que las
adolescentes aportan en mayor proporcion a las tasas de fecundidad y esto provoca el aumento de las tasas
de dependencia econémica de los menores de edad. El analisis del sector rural, de jefe de hogar indigena
tambien se relaciona con que los trabajadores en el area de agricultura contribuyan de manera positiva y
significativa (de 2 puntos pocentuales) a la probabilidad de ser pobre.

Del mismo modo, el que el jefe del hogar se autoidentifique como indigena aporta positivamente a la
probabilidad de la pobreza en los hogares ecuatorianos, mientras que en el caso de ser mestizo y de otra étnica
el efecto contribuye de manera negativa, categoria controlada por afroecuatorianos; lo que nos permite dilucidar
una posible permanencia de discriminacion no solo sectorial, sino étnica en la promocion de la igualdad de
oportunides y de erradicacién de la pobreza en el pais.

Al analizar, los niveles de instruccion, observamos que la promocién en el aumento en la escolaridad disminuye
en 4,8, 9,7 y 15,8 puntos porcentuales para los niveles de primaria, secundaria y superior, respectivamente por
nivel de instruccién adicional; este hecho al incluirlo en el andlisis de la fecundidad, permite vislumbrar que las
mujeres sin instruccion educativa tienden a tener mas hijos y como muestra Llerena (2012) estadisticamente,
mujeres con niveles de educacién superior llegan a tener en promedio 2 hijos. Bajo este echo, al incluir al
andlisis el nivel de no instruccién educativa del jefe de hogar (Tabla 5), aumenta la contribucion negativa a
medida que aumentan los niveles de educacion.



Tabla 5.

Modelo Probit usando la pobreza como variable dependiente..

Modelo Pobreza N.2

Tamano de la Familia

Familia Mediana 0.0136***
(0.0068)
Familia Grande 0.0734***
(0.0086)
Area en la que reside el hogar
Area Rural 0.1034***
(0.0055)
Sexo del Jefe de Hogar
Mujer 0.0268***
(0.0078)
Autoidentificacién étnica del Jefe de Hogar
Afroecuatoriano 0.0112
(0.0126)
Indigena 0.0414***
(0.0103)
Mestizo —0.0136
(0.0078)
Estado Civil del Jefe de Hogar
Casado 0.0349***
(0.0093)
Soltero 0.0507***
(0.0131)
Divorciado 0.0320**
(0.0108)
Nivel de Instruccién del Jefe de Hogar
Sin Instruccién 0.1278***
(0.0118)
Primaria 0.0593***
(0.0053)
Superior —0.1069***
(0.0064)
Condicién de Actividad del Jefe de Hogar
Desocupado 0.0155
(0.0217)
Ocupado —0.0006
(0.0096)
Rama de Actividad del Jefe de Hogar
Agricultura 0.0200*
(0.0082)
Comercio —0.0578***
(0.0077)
Manufactura —0.0155
(0.0093)
Transporte —0.0339***
(0.0099)
Seguridad y salud —0.0993***
(0.0080)
Construccion 0.0400***
(0.0111)
Actividades profesionales —0.0472***
(0.0131)
Mineria —0.0357*
(0.0168)
Num. obs. 28970

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; 'p < 0.1

En la Tabla 6, se muestran los resultados del modelo para el caso de la pobreza extrema; controlado por las
siguientes categorias: familia pequefia (es decir, de uno a dos miembros), area urbana de residencia del hogar,
hombre como sexo del jefe de hogar, afroecuatoriano en identificacion étnica del jefe de hogar, casado en
estado civil del jefe de hogar, la condicién de inactivo y el nivel de no instruccién educativa. Asimismo, en la



rama de actividad del jefe de hogar la interpretacién de los resultados se establecerd en relacién con otros
servicios.

Tabla 6.

Modelo Probit usando la pobreza extrema como variable dependiente.

Modelo Pobreza Exterma N.1

Tamano de la Familia

Familia Mediana 0.0001***
(0.0032)
Familia Grande 0.0025***
(0.0067)
Area en la que reside el hogar
Area Rural 0.0299***
(0.0021)
Sexo del Jefe de Hogar
Mujer —0.0049*
(0.0022)
Autoidentificacién étnica del Jefe de Hogar
Indigena 0.0446***
(0.0073)
Mestizo —0.0160***
(0.0039)
Otros —0.0123***
(0.0021)
Estado Civil del Jefe de Hogar
Divorciado 0.0086*
(0.0039)
Soltero 0.0242***
(0.0057)
Viudo 0.0015
(0.0035)
Nivel de Instruccién del Jefe de Hogar
Primaria —0.0090***
(0.0021)
Secundaria —0.0141***
(0.0020)
Superior —0.0224***
(0.0017)
Condicién de Actividad del Jefe de Hogar
Desocupado —0.0040
(0.0068)
Ocupado —0.0140**
(0.0053)
Rama de Actividad del Jefe de Hogar
Agricultura 0.0188***
(0.0038)
Comercio —0.0049
(0.0034)
Manufactura —0.0037
(0.0035)
Transporte —0.0114***
(0.0027)
Seguridad y salud —0.0149***
(0.0023)
Construccion 0.0011
(0.0038)
Actividades profesionales —0.0080
(0.0044)
Mineria 0.0061
(0.0080)
Num. obs. 28970

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; 'p < 0.1

De esta manera, a nivel nacional se visualiza que la relacion entre el tamafio del hogar y la pobreza extrema
es positiva y significativa pero menor en magnitud en relacion con la pobreza (es decir, la contribucion del
namero de hijos en la situacion de pobreza extrema no es el determinante mas importante), entonces la
probabilidad que un hogar ecuatoriano se considere como pobre extremo aumenta en 0,01 puntos porcentuales
por cada miembro adicional en la familia, en el caso de tener entre 3 y 4 miembros (considerando una estructura



“normal” de la familia, aproximadamente de 1 a 2 hijos); asimismo, cuando el hogar sobrepasa los 4 miembros
(més de dos hijos) la probabilidad de que el hogar esté en situacién de pobreza aumenta en 0,2 puntos
porcentuales por miembro adicional, para un hogar que reside en el area rural, cuyo jefe de hogar es mujer
indigena, mestiza u de otra autoidentificacion étnica (como blanca o montubia) en niveles educativos primarios,
secundarios y superior y que esté laborando en areas de agricultura, comercio, manufactura, transporte,
seguridad y salud, construccion, actividades profesionales o mineria, siendo los coeficientes estadisticamente
significativos al 99%, pero casi nulos en magnitud.

Tabla 7.

Modelo Probit usando la pobreza extrema como variable dependiente.

Modelo Pobreza Exterma N.2

Tamano de la Familia

Familia Mediana 0.0001***
(0.0032)
Familia Grande 0.0025***
(0.0067)
Area en la que reside el hogar
Area Rural 0.0299***
(0.0021)
Sexo del Jefe de Hogar
Mujer —0.0049*
(0.0022)
Autoidentificacién étnica del Jefe de Hogar
Afroecuatoriano 0.0229**
(0.0071)
Indigena 0.0915***
(0.0098)
Mestizo 0.0026
(0.0027)
Estado Civil del Jefe de Hogar
Casado —0.0015
(0.0034)
Soltero 0.0215%**
(0.0064)
Divorciado 0.0067
(0.0042)
Nivel de Instruccion del Jefe de Hogar
Sin instruccion 0.0214***
(0.0042)
Primaria 0.0069***
(0.0017)
Superior —0.0160***
(0.0020)
Condicién de Actividad del Jefe de Hogar
Desocupado —0.0040
(0.0068)
Ocupado —0.0140**
(0.0053)
Rama de Actividad del Jefe de Hogar
Agricultura 0.0188***
(0.0038)
Comercio —0.0049
(0.0034)
Manufactura —0.0037
(0.0035)
Transporte —0.0114***
(0.0027)
Seguridad y salud —0.0149***
(0.0023)
Construccion 0.0011
(0.0038)
Actividades profesionales —0.0080°
(0.0044)
Mineriia 0.0061
(0.0080)
Num. obs. 28970

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05; p < 0.1



Asimismo, se puede observar que son pocos los coeficientes que afectan de manera estadisticamente
significativa y positiva a la pobreza extrema; de manera, que queda pendiente la discusion de los determinantes
de la pobreza extrema, ya que el tamafio de hogar (0 nimero de hijos) no es la variable que mas aporta en la
probabilidad de que un hogar se encuentre en condicion de pobreza extrema. Por otro lado, la ubicacion
geografica en el area rural en relacion con la ubicacién urbana, y la autoidentificacion étnica del jefe de hogar
como indigena o afroecuatoriano con relacién a otras étnicas son las variables que aportan de manera
importante a la pobreza extrema.

6. Discusion

La influencia que ejerce la Fecundidad sobre la Pobreza es una relacion directa y de signo positivo a nivel
nacional, lo que podria indicar inicialmente la direccion de la relacion entre las variables. En otras palabras,
concluir que sobrepasar un numero determinado de miembros en la familia (como proxy de altos niveles de
fecundidad) provoca una mayor vulnerabilidad econdmica; aumenta la probabilidad que un hogar sea pobre,
pero no pobre extremo. Este hecho podria provocarse debido a la presién sobre los recursos econémicos de la
familia y es una situacion considerada no racional bajo el andlisis micro analizado en la revision teérico-empirica
de los grupos pobres, sino que se debe a una falta de acceso a métodos de control natal y de salud reproductiva;
una falta de analisis y de planificacion familiar.

En cuanto a los resultados del Modelo Probit, se puede observar que el tamafio del hogar es influyente de
manera positiva en todos los casos para los hogares en situacion de pobreza, pero no aporta en magnitud a la
probabilidad de que un hogar este en situacién de pobreza extrema. Para la pobreza extrema son otros los
determinantes que deben ser analizados ya que, los coeficiente de tamafio del hogar aunque positivos son
infimos.

La probabilidad de ser pobre si aumenta en una familia numerosa, debido a la incapacidad de los padres de
otorgar los medios necesarios a todos sus descendientes por igual para que estos accedan a condiciones
laborales mejores y se desarrollen en relacion con el capital humano. El costo de oportunidad de la mujer es
una variable fundamental en el estudio, que como se observo en el estudio de Diaz Sanchez, (2018) pueden
ser temas de politica publica que no se han tomado en cuenta en el Ecuador, se limita a la mujer a ser madre,
pero no se le otorga las herramientas necesarias para un acompafiamiento en ser madre; un hijo adicional
dentro de la familia es un costo de oportunidad que recae sobre la madre y no sobre el padre; razon por la cual
se ha considerado hacer el explicito el coeficiente del jefe de hogar madre.

En las discusiones de politica publica también estan pendientes el tema del acceso a la planificacion familiar y
el conocimiento de esta linea de salud sexual; sobre todo en areas rurales del pais. De esta manera se fomenta
la construcciéon de familias segun los recursos del hogar y posiblemente, mas oportunidades de educacion o
empleo para los hijos.

Asimismo, cabe recalcar que hay una tendencia decreciente mundial de la fecundidad, entonces la
preocupacion por la calidad antes que por la cantidad de los hijos en los hogares es cada vez mayor, por lo que
los hogares deciden invertir mas en brindar a sus hijos una mejor calidad de vida y, al incrementarse un hijo, la
inversién en calidad tendra que aumentar y por lo tanto el ingreso disminuir, ya que este debe ser distribuido a
un mayor numero de personas en el hogar. Pero, esto no implica que se deba excluir a la fecundidad en la
discusion de la pobreza, ya que tiene influencia sobre todo, en paises subserradollados y en areas rurales o
con madres con niveles educativos minimos o nulos.

De igual manera, la inclusién de la edad es primordial, “... el nimero de hijos en el hogar de acuerdo con sus
edades como variable de fecundidad resulté ser significativa para explicar la pobreza, ya que indica que a
medida que los hogares tienen hijos de edades mas avanzadas la probabilidad de ser pobres disminuye ya que
en muchos casos son considerados como parte esencial de la fuerza de trabajo y fuente de generacion de
ingresos” (Bay, Del Popolo, & Ferrando, 2004, p.26). El analisis exclusivo de la fecundidad o el embarazo
adolescente es un tema discusién en el pais.



Entonces, como se ha observado a lo largo del analisis te6rico, empirico y metodoldgico, hay un cambio a nivel
mundial en los niveles de fecundidad; la situacion inicial de familias atipicamente numerosas se ha revertido,
en Ecuador se reproduce el escenario; pero quedan rezagos en areas rurales del pais donde la relacion entre
fecundidad y pobreza es notable y en magnitud mayor, concluyendo que el comportamiento de la fecundidad
no es uniforme en todos los territorios y tiene varias connotaciones de caracter contextual y coyuntural, lo que
lleva a entender la importancia de analizar no solo la relacion de la fecundidad con otras variables, sino los
determinantes de la propia fecundidad.

La inclusién del sexo de los dos primeros hijos como variable instrumental siguiendo la metodologia de Datta &
Dubey (2003) para analizar profunda y exclusivamente la relacion fecundidad y pobreza en el area rural del
Ecuador persiste, debido a su componente cultural y tradicional de posicionar al hombre sobre la mujer; por lo
gue, mediante la reproduccién de los estudios empiricos sobre esta linea (para la pobreza rural de Colombia),
se podria reiterar y confirmar sin sesgo la situacion en la que una familia del area rural debido a su idiosincrasia
tiende a aumentar sus niveles de fecundidad hasta conseguir descendientes hombres por el pensamiento de
gue tendran mejores oportunidades de retribucion econémica o por otro lado podran, ser un mayor aporte a la
fuerza de trabajo doméstica. Debido a limitacion de la base de datos para identificar la secuencia de los
descendientes dentro de una familia, no hubo la posibilidad de la inclusion de la variable instrumental en este
documento y en la discusion subyacente.

La correlacion entre fecundidad y pobreza en Ecuador es positiva y significativa; pero hablar de causalidad aun
es muy ambiguo debido a que las limitaciones de informacién en al andlisis; aun asi la introduccion de la variable
tamafo de hogar al andlisis de los determinantes de la pobreza permitié visibilizar la importancia del control de
la natalidad sobre todo en familias con mas de cuatro miembros residentes del area rural de Ecuador.

7. Conclusiones

La evidencia empirica muestra que las familias pobres tienen mayor probabilidad de tener una alta proporcién
de miembros dependientes dentro de su familia (es decir, en su mayoria hijos dependientes en sus primeros
afios de vida, pero con la esperanza de en un corto o largo plazo recibir retornos en el hogar), segun el area de
estudio, la correlacion entre el nimero de hijos y la pobreza es cambiante; la relacion es mas fuerte en areas
rurales cuando los jefes del hogar de autoidentifican como indigenas.

Claramente, el tamafio de la familia puede ser tanto una causa como un efecto de la pobreza. Es probable que
las familias mas grandes, especialmente aquellas con un mayor nimero de hijos, tengan un ingreso per capita
mas bajo simplemente debido a la alta tasa de dependencia. Mas importante aun, la pobreza puede en realidad
alimentarse de si misma al crear el incentivo para tener una gran cantidad de hijos. Es mas probable que los
hogares pobres de los paises en desarrollo inviertan en los nifios como fuente de apoyo en la vejez, para
compensar la falta de mercados en seguros de vida y seguridad social.

Existen multiples variables de caracter social, cultural, geogréfico o historico que influyen en la pobrezay en la
correlacion fecundidad-pobreza que no han sido incluidas y comprendidas adecuadamente dentro de la
planificacion para el desarrollo de programas, proyectos y politicas poblacionales, relacionadas con la
mitigacion de la pobreza. La situacién en Ecuador no es diferente; los gobiernos buscan la erradicacion y
disminucion de la pobreza directamente desde politicas relacionadas con el empleo, pero hay muy poca accion
y continuidad en temas de politica publica encaminadas a la promocion de la salud sexual y reproductiva y la
planificacion familiar, debido a que existe desconocimiento de la significancia de la fecundidad como un
determinante de la situacién econémica y porque no hay esfuerzos significativos para entender el contexto de
esta concomitancia y dar paso a discusiones relacionadas con la trascendencia de la educacion, instruccién e
inclusion de la mujer a la vida econémica como una herramienta de disminucién o control de la reproduccion
intergeneracional de la pobreza.

Persisten problemas en relacion con el desconocimiento de qué variables instrumentos se puede usar para
hacer mas clara la relacion entre fecundidad y pobreza tanto para el area urbana como rural y no solo sobre la
pobreza rural; las investigaciones inmersas en esta linea de trabajo pueden ocuparse de la blusqueda de una
variable instrumental que funcione tanto para clarificar la causalidad en el area rural como en el area urbana;



asimismo las fuentes de datos son un constante problema dentro del analisis econdmico dentro del pais, si bien
es cierto existen estadisticas mas consistentes y periédicas sobre temas macroeconémico o de caracter laboral
o de salud; pero hay una imposibilidad estructural de combinarlas entre si por la manera diferente en la que es
construida su muestra. También persiste el andlisis de la fecundidad adolescente como tal, que se muestra
como una variable importante dentro del andlisis ya que las tendencias de adolescentes embarazadas crece y
provocaria perturbaciones por el hecho, de que se aumenta las tasas de dependencia y las familias tienen que
abarcar tanto con madres nifias como con sus descendientes, y ninguno de estos agentes tiene posibilidad de
retribuir econdmicamente, debido a su edad y en el caso de la madre, la imposibilidad de terminar sus estudios
y acceder a niveles salariales altos.

Existen otras variables demograficas que se pueden incluir en el estudio de las determinantes de la pobreza o
se pueden considerar como “trampas de pobreza”, como por ejemplo la mortalidad infantil, en el sentido de que
las familias pobres que esperan mayores tasas de mortalidad pueden optar por tener mas hijos para compensar
esta posibilidad (Ben-Porath, 1976). Ademas, las familias mas pobres pueden ser mas lentas para responder a
aumentos en las tasas de mortalidad infantil, ya que basan sus conjeturas en las experiencias de sus padres y
ademas no cuentan con los recursos y el conocimiento sobre salud materna y reproductiva.

Entonces, el estudio de la demografia versus la economia; como cualquier tema de ciencias sociales, es amplio
y tiene muchos estudios, investigaciones y temas interesantes y relevantes que pueden realizarse dentro del
espacio nacional, para fomentar al disefio de politicas de control demografico eficientes y eficaces.
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9. Anexos
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Mapa Empirico

{

Relacién entre variables
demograficas y
‘ variables econémicas

v

La relacién entre la fecundidad y la
pobreza se ha abordado empiriamente:

J

‘ (Klasen Woltermann, 2005) Aasve et al, 2005) ;Becker. Murphy, & Tamura, 1990)

Socidades con mayor capital

SIS LIS NESGESS Cat Saviatie cot | humano tienen familias menos

hogar en la incidencia de pobreza.

Es una relacién mas visible en
los paises en desarrollo

numerosas
‘ l Tambisn * Entonces
M hi = Vi (Birsdall y Sinding, 2001; Wong, de 4 No
(Martin & Juarez, 1995) enos hijos = menos Caniati 8amp; Aouire. 2000 Comportamiento fecundo ohvidar
Fecunidad apoyo potencial La disminucién de la fecundidad en los vulnerable en grupos
dasenda ' familiar externo paises en desarrollo puede asociarse con socioeconémicos pobres Numero de
diferents a [De abuelos a nietos o la reduccién de la pobreza o el desarrollo (adolescentes) hijos
fecundidad \__tios a sobrinos econémico sostenido. p i Coern. 08 deseado es
observada (Guzman & Arriagada, 2004) homogéneo
{Martin & Juarez, 1995)
$ £Una solucion? I Y el problema es:

La inclusién de la mujer ha cambiado -
la composicion tradicional de la
familia latinoamericana

Desigualdad en acceso a
informacioén y salud reproductiva
y sexual de calidad

b -

Que a su vez es:
‘(Welnberger. Lloyd, & Blanc Impentancia del l ue RS
)

1989
‘ Politicas de [Determlnante de]

En Colombia, Ecuador y Reptblica
Dominicada la diferencia de
fecundidad entre mujeres segun
niveles de instruccién empieza a
reducirse

Planificacién la fecundidad
Familiar

< Es significative?
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