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RESUMEN

En la actualidad las bases de datos son consideradas como la clave fundamental del
éxito de la Sociedad de la Informacion debido a que favorecen el acceso répido y sencillo a
la informacién que contienen, ofrecen datos de forma comprensible y mantienen una
estructura que posibilidad su adaptacion. Por las razones antes sefialadas, se ha visto la
necesidad de proteger a las bases de datos mediante los derechos de propiedad intelectual;

esto a fin de promover su innovacion y mejora.

La Comunidad Internacional es consciente de la importancia de proporcionar una
proteccion juridica adecuada a las bases de datos; no obstante, no existe consenso sobre los
mecanismos mas idéneos para su proteccion. Dependiendo de los diferentes intereses
econdmicos y politicos, en general se pueden distinguir dos mecanismos que son la
proteccion por medio de los derechos de autor y la proteccién por los denominados
derechos sui generis. En varios sistemas juridicos, la finalidad de la proteccion de la base
de datos no sélo se ha centrado en su proteccion por el derecho de autor sino ademas por la

por el derecho sui generis.

En el Ecuador no se ha brindado la importancia necesaria a las base de datos, de ahi
que su proteccion no es la adecuada. En este sentido, dado que el gobierno esta trabajando
en la elaboracion de un Codigo Organico de Economia Social del Conocimiento e
Innovacion, que derogaria a la actual Ley de Propiedad Intelectual, el presente trabajo
presenta una propuesta para la proteccion de las bases de datos, que incorpora al derecho

sui generis.
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INTRODUCCION

El hecho de que las nuevas tecnologias han permitido que las bases de datos puedan
compilarse por medios electronicos, inciden en el nivel reforzado de proteccion que se les
otorga, por la extraordinaria facilidad de copia que la misma tecnologia digital permite.

Con el desarrollo de las tecnologias de la informacién han aparecido creaciones y
actividades, como las bases de datos, que necesitan de una adecuada proteccion mediante
la propiedad intelectual, a fin de promover su innovacion y mejora. En la actualidad
muchas legislaciones consideran a las bases de datos como la clave fundamental del éxito
de la Sociedad de la Informacion.

Por otro lado, el avance de la tecnologia y los medios de comunicacién y reproduccion
también ha significado que se multiplique las posibilidades de copia®; de ahi que es
necesario contar con mecanismos adecuados de proteccion a las bases de datos. La
realizacion indiscriminada de copias no autorizadas provoca la reduccion de los ingresos
de los creadores de obras intelectuales y una disminucién de los incentivos para la

creacion.

La Ley de Propiedad Intelectual del Ecuador define a las bases de datos como la
“[c]lompilacién de obras, hechos o datos en forma impresa, en una unidad de

"4 Como se observa existe un

almacenamiento de ordenador o de cualquier otra forma.
requisito de originalidad en la seleccion o disposicion del contenido de la base de datos
para que estas sean protegidas; en este sentido, la proteccién no abarca a todas las bases de

datos. Sin embargo se debe resaltar que la creacion de una base de datos conlleva una

'Esteban Argudo Carpio. “El Derecho de autor y las nuevas tecnologias”. Revista Ruptura. Nimero 49,
Quito, Asaciacion Escuela de Derecho de la PUCE, 2005. p. 191.

?Eduardo Serrano Gémez. La propiedad intelectual y las nuevas tecnologias. Madrid, Civitas Ediciones, S.L.,
2000. p. 57.

*Ibidem. p. 63.

“Ley de la Propiedad Intelectual (Codificacion No. 2006 — 13). Registro Oficial No. 320. Publicada el 19 de
mayo de 1998. Articulo 7.
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inversion cualitativa y cuantitativa de recursos, ya sea para la obtencién, verificacion o
presentacion de su contenido, que en la legislacion ecuatoriana no se toma en

consideracion.

Doctrinariamente se ha planteado la creacion de un sistema “sui generis” para la
proteccion de las bases de datos originales y derivadas, que se base en un criterio de
sustancialidad de la inversion, para la proteccion de las bases de datos. Asimismo, existen
instrumentos internacionales como la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
sobre la proteccién juridica de las bases de datos, que establece un sistema doble de
proteccion de las bases de datos a través del derecho de autor y del derecho “sui generis”.

La proteccion de las bases de datos es un tema de actualidad, por lo que la
investigacion se centrara en el anlisis de los mecanismos de proteccion establecidos en la
legislacion ecuatoriana; de las posiciones de los doctrinarios sobre la proteccion de las
bases de datos; y, de los instrumentos internacionales creados para este fin. Del analisis
que se realice se concluird sobre la existencia 0 no mecanismos idéneos y adecuados de
proteccion a las bases de datos en la legislacion ecuatoriana. Se adelanta que pese a la
evolucion que ha existido en el Derecho Comparado, en la legislacion ecuatoriana no
existirian mecanismos idoneos y adecuados de proteccion a las bases de datos; ya que
Unicamente se garantizan los derechos de autor desde la perspectiva de la disposicion de
sus elementos (criterio de originalidad) y no por la inversion que se ha realizado para la
elaboracion de la base de datos. Lo anterior conlleva a una proteccion juridica insuficiente.

La disertacion que se presenta confronta a las legislaciones que mantienen el sistema
sui generis de proteccion con el sistema establecido en la legislacion ecuatoriana; de tal
manera que se analiza la conveniencia de que este sistema se incluya en el Ecuador. Al

final se presenta una propuesta personal.



CAPITULO |
LAS BASES DE DATOS

1.1. Definicion y caracteristicas

El articulo 7 de la Ley de la Propiedad Intelectual del Ecuador (LPI) define a la “Base
de datos” como la“[c]Jompilacién de obras, hechos o datos en forma impresa, en una unidad

de almacenamiento de ordenador o de cualquier otra forma.”

La doctrina también ha planteado algunas definiciones sobre la base de datos; asi el
autor Federico Terrado Sanchez define a la base de datos como “el conjunto de datos
relacionados, almacenados de manera estructurada, con la minima redundancia posible y
que intentan responder a las necesidades de una variedad de aplicaciones, permitiendo
busquedas tanto tacticas como estratégicas™®. Por otro lado, el autor Carlos Barriuso Ruiz
construye un concepto técnico sobre las bases de datos, en el sentido de que estas “son
sistemas que a partir de entradas masivas de datos, mediante un proceso electrénico —
informatico y técnicas documentales, las convierten en informacion acotada, estructurada y
clasificada que almacenan en sus memorias, permitiendo su posterior recuperacion bajo
diferentes criterios, o perfiles de interés, para facilitarla a cualquier usuario interesado,

normalmente con fines comerciales”’

*Ley de la Propiedad Intelectual (Codificacion No. 2006 — 13). Registro Oficial No. 320. Publicada el 19 de
mayo de 1998. Articulo 7.

8Cfr. Federico Terrado Sanchez. “Proteccion juridica de las bases de datos”. Actualidad Informéatica Aranzadi
A.LLA., Ndmero 16, Navarra, 1995: p.11.

"Cfr. Carlos Barriuso Ruiz. Interaccién del derecho y la informética. Madrid, Dykin-son, 1996. p.190. Citado
en Eduardo Serrano Gémez. La propiedad intelectual y las nuevas tecnologias. Madrid, Civitas Ediciones,
S.L., 2000. p. 73.
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Caracteristicas de las bases de datos

Las bases de datos contienen tres rasgos principales que las distinguen de otro tipo de
obras, que también podrian contener distintas obras, elementos y datos. La doctrinaria
Maria Asuncién Esteve Pardo desarrolla las siguientes:

1. Las partes que contiene la base de datos son independientes y no guardan relacion
entre si. Es decir, si se elimina alguna de las obras, elementos o datos autbnomos

que contiene la base de datos, esta no se altera en su conjunto.?

2. A fin de cumplir su finalidad de agilitar la consulta, el contenido de las bases de
datos (obras, datos y elementos) se encuentra sistematizado y organizado.® Por
ejemplo, las recuperaciones de jurisprudencia, las enciclopedias y algunas paginas

web organizan sus contenidos por &reas tematicas, a fin de facilitar su consulta.'

3. Debido a que las obras, elementos y datos que componen la base de datos son
independientes entre si, se puede acceder a estos de manera individual. Este
criterio de “acceso individual” permite excluir de la categoria de base de datos a
los comics, los videojuegos o las obras audiovisuales ya que por estar compuestos
por obras interrelacionadas entre si, no es posible acceder de manera aislada a cada

uno de sus elementos.**

Se debe resaltar que estos tres elementos deben darse simultaneamente, a fin de que
posibilite la diferenciacion con otros tipos de obras. Las bases de datos buscan favorecer
un acceso rapido y sencillo a la informacion en ellas contenidas, ofrecer datos de forma

comprensible y mantener una estructura que posibilita su adaptacion.*?

Federico Terrado Sanchez, al referirse a las bases de datos electronicas, destaca otras
caracteristicas que podrian ser afadidas a las anteriores: a) “elimina la redundancia para

mejorar los tiempos de acceso y proporcionar métodos de recuperacion de datos perdidos

8Cfr. Maria Asuncion Esteve Pardo. “Las bases de datos”. En Marfa Asuncién Esteve Pardo et. al. Propiedad
Intelectual. Doctrina, Jurisprudencia, Esquemas y Formularios. Valencia, TIRANT LO BLANCH, 2009. p.
524.

°Ibidem. p. 525

Ofdem.

Yidem.

2Cfr. Eduardo Serrano Gémez. La propiedad intelectual y las nuevas tecnologias. Madrid, Civitas Ediciones,
S.L., 2000. p. 72.
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accidentalmente™®; b) “la seguridad interna y externa de la base [...] impide la

manipulacién de los programas y de los datos™*: y, c) “permite el afiadido de nuevos tipos

de datos o nuevas aplicaciones™*®.

Tipos de bases de datos

El autor Eduardo Serrano Goémez, siguiendo al autor Guillermo Pardo Orozco™,

distingue los siguientes tipos de bases de datos:

Base de datos en sentido genérico: <<es el deposito comin de documentacion,
almacenada y organizada de una forma determinada, Util para diversos usuarios y
diferentes aplicaciones, que permiten recuperar esa documentacion proporcionando la
informaci6n deseada como respuesta a una consulta.’

Base de datos jerarquica: <<aquella que tiene los datos organizados en forma arbérea
segln una estructura jerarquica. Partiendo de un tronco principal en el que esta definido
un elemento o concepto y que se conoce con el nombre de nodo, nacen diferentes ramas
de las que cuelgan, a su vez, distintos elementos o conceptos, que forman otros nodos, que
a su vez pueden poseer otras ramas, y asi sucesivamente>>,"

Base de datos de red: son las que <<permiten una relacién asociativa mayor entre sus
miembros, de forma que un nivel inferior puede tener asociado mas de un nivel superior
con lo que, mediante una organizacién en maya o red, se permite multiplicar las relaciones
entre los elementos de la base>>."

Bases de datos relacionales: son las que <<tienen un nimero de campos y subcampos
igual por cada fichero, de forma que permite relacionarlos entre si, posibilitando un
dialogo amplio con el usuario>>.%

Bases de datos en linea (on line): son aquellas que se caracterizan porque <<se accede a la
consulta de la base mediante una conexién desde el ordenador del usuario que consulta al
ordenador del distribuidor>>. En otras palabras, la informacion se encuentra almacenada
en un ordenador de servicios a la que se accede a través de una terminal conectada a él.%*

Brederico Terrado Sanchez. La diversidad contractual en la generacién y explotacion de bases de datos.
Meérida, UNED Extremadura, 1996. p.302.

4{dem.

dem.

%Guillermo Orozco Pardo. “Informética y propiedad intelectual”. Actualidad Informatica Aranzadi A.LA.,
Namero 19, (19 de abril) Navarra, 1996. pp. 4 y ss.

Y"Eduardo Serrano Gémez. Ob. Cit. p. 73.

81bidem. p. 74.

Oidem.

2fdem.

Zdem.




Base de datos autdnoma: <<en ella el soporte fisico en el que se contiene la informacion
es independiente y puede ser manejado autbnomamente por el usuario en su ordenador>>.
El ejemplo més comin es la base de datos contenida en un CD — ROM o en un DVD.*

Como se puede observar, existente diferentes tipos de bases de datos, que retnen las
caracteristicas para ser consideradas como tales; no obstante, el problema radica en la
proteccion que se les brinda, ya que uno de los requisitos para su proteccion por derecho de
autor, en legislaciones como la ecuatoriana, es el concerniente a la originalidad de las

mismas.?®

Las bases de datos en muchos casos no retnen el requisito de originalidad, sin
embargo la inversion realizada en la creacion de las mismas es significativa. Frente a esto,
algunos autores y tribunales norteamericanos “han basado el cumplimiento del requisito de
originalidad no en la propia creatividad que la obra pudiera representar sino en la labor,
gasto y trabajo que la realizacion de una base de datos indudablemente conlleva.”**Esto

seré desarrollado en las lineas siguientes.

1.2. Finalidad de la proteccion a las bases de datos

Contar con informacion exhaustiva y actualizada es indispensable para la actividad
econdmica actual, de ahi la importancia de las bases de datos. Se debe destacar que la
realizacion de estas requiere de inversiones significativas en sistemas avanzados para el
almacenamiento, tratamiento, recuperacion y transmision de la informacion, por lo que

nace la necesidad de encontrar el mecanismo legal idéneo para su proteccion.?

En varios sistemas juridicos, la finalidad de la proteccion de la base de datos no sélo se
ha centrado en su proteccion por el derecho de autor (respecto de la originalidad de la

2idem.

|bidem. p. 75.

2*[dem. El autor cita a: LOSEY, R. C. Practical and legal protection of computer data — bases.
Internet.www.eff.org/pub/Intellectual property/data-base protection.paper

®Enrique Fernandez Masia. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Los derechos de propiedad intelectual en la
nueva sociedad de la informacion. Perspectivas de derecho civil, procesal, penal e internacional privado.
Granada, COMARES S.L., 1998. pp. 13y 14.
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seleccion y disposicion del contenido de estas) sino que también por la inversion

econémica y de trabajo (tiempo y esfuerzo) que han realizado sus fabricantes.?

La proteccién juridica de la inversion (cuantitativa o cualitativa) que se ha requerido
para la obtencion, verificacion o presentacion del contenido de una base de datos, se la
realiza a través de la introduccién una nueva categoria de derechos, que han sido
denominados por los tratadistas como “derechos sui generis”.?’ En la normativa europea
este tipo de derechos suelen ser incorporados en un capitulo separado al de los derechos de
autor, por lo que es claro que se trata de dos tipos distintos de proteccion, independientes
entre si.®Por ejemplo el articulo 133 nimero 1 de la Ley de Propiedad Intelectual de
Espafa (LPIEs) establece que:

Art. 133.0bjeto de proteccion.

El derecho sui generis sobre una base de datos protege la inversién sustancial, evaluada
cualitativa o cuantitativamente, que realiza su fabricante ya sea de medios financieros,
empleo de tiempo, esfuerzo, energia u otros de similar naturaleza, para la obtencién,
verificacion, o presentacion de su contenido.?

Para su proteccion, es oportuno aclarar que la inversion debe ser sustancial, basado en
criterios cuantitativos o cualitativos. Si el criterio de evaluacién de la inversion es
cualitativo, uno de los factores podria serla inexistencia en el mercado de productos
similares que puedan sustituir a la base de datos que se quiere proteger.*® Por otro lado, si
el criterio es cuantitativo se debe revisar el volumen de capitales y recursos afectados o las
ganancias o beneficios perseguidos y razonablemente estimados. Sobre esto ya se han
pronunciado algunas cortes internacionales, asi por ejemplo el Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea en las sentencias C-203/02 y C-404/02, ha dicho:

C-203/02

el concepto de inversion destinada a la obtencion del contenido de una base de datos
debe entenderse en el sentido de que designa los recursos dedicados a la busqueda de

[...]
[...]

%|pidem. p. 18.
"Eduardo Serrano Gémez. Ob. Cit. p. 78.
2jdem.
®Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 133 nimero 1.
% Antonio Delgado Porras. “La proteccion juridica de las bases de datos en la Ley de Transposicion al
derecho espafiol de la Directiva 95/9”. En Antonio Delgado Porras. Derecho de Autor y derechos afines al de
autor. Madrid, Instituto de Derecho de Autor, 2007. p. 178.
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datos ya existentes y a su recopilacion en dicha base. No incluye los recursos utilizados
para la creacion de los datos constitutivos del contenido de la base de datos™

[...] el concepto de inversion destinada a la verificacion del contenido de la base de datos
[...] debe entenderse en el sentido de que se refiere a los recursos que, con vistas a
garantizar la fiabilidad de la informacién contenida en la base de que se trate, se dedican
al control de la exactitud de los datos buscados, tanto durante la constitucion de la base de
datos como durante el periodo de funcionamiento de esta. No se incluyen en dicho
concepto los recursos dedicados a operaciones de verificacion durante la fase de creacion
de datos posteriormente reunidos en una base.*

Los recursos dedicados a la elaboracion de una lista de los caballos que participan en una
carrera y a las operaciones de verificacion que se inscriben en dicho marco no
corresponden a una inversion destinada a la obtencion y a la verificacion del contenido de
la base de datos en la que figura la referida lista.*®

C-444-02

Por consiguiente en el contexto de la elaboracién de un calendario de partidos con vistas a
la organizacion de campeonatos de futbol, el mencionado concepto no incluye los recursos
dedicados a determinar las fechas, los horarios y las parejas de equipos correspondientes a
los diferentes encuentros de los referidos campeonatos.

De las sentencias antes citadas, se puede concluir que la“inversion sustancial” se
refiere a los recursos que fueron destinados en el almacenamiento, verificacion o
presentacion de los datos, una vez que estos ltimos han sido elaborados.**En este sentido,
se busca fomentar el acceso al conocimiento a través del sistema de informacion que
suponen las bases de datos y no directamente la produccién del conocimiento que
contienen, que son objeto de otro tipo de proteccién.**Finalmente, el beneficiario o titular

*1jurisprudencia Europa. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de
2004, C-203/02. Apartado 1, parrafo 1°. Citado en Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “Comentario al
Titulo VIII Derechos sui generis sobre las bases de datos”. En Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et al.
Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual. Madrid, Editorial TECNOS, tercera edicion, 2007. p. 1651.
*2|bidem. Apartado 1, parrafo 2°. Citado en Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano, “Comentario al Titulo VIII
Derechos sui generis sobre las bases de datos”. Ob. Cit. p. 1651.
*|bidem. Apartado 1, parrafo 3°. Citado en Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano, “Comentario al Titulo VIII
Derechos sui generis sobre las bases de datos”. Ob. Cit. p. 1651.
*Jurisprudencia Europa. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de
2004, C-444-02. Apartado 2, parrafo 3°. Citado en Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano, “Comentario al
Titulo VIII Derechos sui generis sobre las bases de datos”. Ob. Cit. p. 1651.
**Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “Comentario al Titulo VIl Derechos sui generis sobre las bases de
datos”. En Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et al. Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual.
g\ell'adrid, Editorial TECNOS, tercera edicién, 2007. p. 1652.

Idem.
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originario de la proteccion seria el fabricante de la base de datos, pudiendo ser este una

persona natural o juridica.’’

1.3. Derechos de proteccion a las bases de datos

Como ya se menciond en la finalidad de proteccion de la base de datos, existen
basicamente dos derechos de proteccién que son la proteccion por derecho de autor y la
proteccion mediante los denominados derechos sui generis. Se debe resaltar que no todas
las legislaciones contemplan la posibilidad de la proteccion mediante estas Ultimas.

La proteccién por derecho de autor protege la originalidad de la base de datos;
mientras que el derecho sui generis protege también la forma no original en que la base de

datos proporciona el acceso a sus componentes o elementos.®

Por el derecho de autor se protegen aquellas obras que por la disposicion o seleccién
del contenido pueda afirmarse que se trata de un trabajo creativo, con caracteristicas de
originalidad.*® De esta manera, el autor de la base de datos es el titular de los derechos
morales y patrimoniales sobre su compilacidn; sin perjuicio de los derechos de los autores

de las obras originarias.*’

El requisito de originalidad se exige de manera expresa en varias normas como en el
Acuerdo de la OMC sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC), en el Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor
(WCT), en la Decision 351, en el Tratado del Grupo de los tres (G3) y en la Ley sobre
Derechos de Autor de Venezuela (LSDA).**Por lo que quedan excluidas de la tutela autoral
aquellas bases de datos que son producto de la simple acumulacién mecénica o rutinaria

(por ejemplo los listados telefonicos), en que no existe una creacién personal*?

%7 Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 179.

*8|bidem. p. 177.

*Ricardo Antequera Parilli. Derecho de Autor. Caracas, Editorial Venezolana C.A., segunda edicion, 1998.
p. 332.

“lbidem. p. 333.

“bidem. p. 332.

“2[dem.




Sin embargo, como ya se anticipd, existen bases de datos que si bien no califican como
obras, en razon de la falta de originalidad en la seleccién o disposicion del contenido
requieren de algin grado de proteccion, en razon de la inversion sustancial que se realiz6

43 w«

para su fabricacion.™ “Si carecen de originalidad [...] su proteccién no puede ubicarse en

el derecho de autor, pero ello no impide que la tutela se reconozca a través de un derecho

‘sui generis’”.**

El articulo 133 de la LPIEs, al definir al derecho sui generis, sefiala que “el fabricante
de una base de datos [...] puede prohibir la extraccion y /o reutilizacién de la totalidad o de
una parte sustancial del contenido de ésta [...]”.Es decir, el derecho sui generes no protege
la informacion, datos u obras, individualmente, ya que estas se encuentran protegidas por
otro tipos de derechos o son de libre utilizacion, sino que se protege la suma de sus

elementos, dispuestos o expresados de una determinada manera.*

Ahora bien, existe divergencia en cuanto a quién es el titular de estos derechos sui
generis. Enrique Ferndndez Masia sefiala que la titularidad le corresponde a la persona
fisica o juridica que “partiendo de un fondo documental adecuado a la materia sobre la que
va a versar la base, la crea, mantiene y actualiza™®. De manera opuesta, Eduardo Serrano
Gomez establece en cambio que “la titularidad de estos derechos se reconoce a los
fabricantes de las bases de datos™’; aclarando que de acuerdo al articulo 133 LPIEs,
fabricantes es “la persona natural o juridica que toma la iniciativa y asume el riesgo de
efectuar las inversiones sustanciales orientadas a la obtencion, verificacion o presentacion
de su contenido™*®Finalmente, sefiala que dado a que se tratan de derechos de contenido
patrimonial, estos pueden ser transferidos, cedidos o ser objetos de una licencia
contractual.**Finalmente, el lo que se refiere al usuario legitimo de la base de datos, se le

permite a éste extraer o reutilizar sin autorizacion partes no sustanciales del contenido de la

“*|bidem. p. 334.

“Idem.

*Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “Comentario al Titulo VIII Derechos sui generis sobre las bases de
datos”. Ob. Cit. p. 1651.

“Enrique Fernandez Masié. “La Directiva sobre la proteccion juridica de las bases de datos: Una nueva
respuesta a la sociedad de la informacion”. Actualidad Civil A.C., Nimero 1, (31 de Marzo) Madrid, 1997: p.
320.

*"Eduardo Serrano Gomez. Ob. Cit. p. 79. Vid. Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “La proteccion juridica
de las bases de datos”. Revista de Propiedad Intelectual pe.i, Namero 1, (enero — abril) Madrid, 1999: p.32.
“Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 133, parrafo tercero.

“Eduardo Serrano Gémez. Ob. Cit. p. 79.
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base, siempre y cuando no se lesionen de manera injustificada los intereses legitimos del
creador de la base, ni los derechos de los autores de obras o contenidos que formen parte
de ella.>®

1.4. Derechos de autor o derechos sui generis

Tradicionalmente para que el derecho de autor proteja no sélo los intereses de los
creadores de las obras, sino también el de los que han realizado inversiones en su creacion
o difusion, se utilizaba la figura de la transferencia; es decir, se transferian (lato sensu) los
derechos de autor de la obra a quien realiz6 la inversién necesaria para su creacion o
difusién.”® Sin embargo esto no ha sido suficiente, por lo que se ha visto la necesidad de un
tratamiento muy particular de la tutela de dichas inversiones.>’En 1.991 el Tribunal
Supremo de los Estados Unidos de América, en el caso Feist Publications, Inc. V. Rural
Telephone Service Co.%%, no pudo proteger al titular de una guia telefénica porque esta
carecia de originalidad, lo que le impedia ser calificada de obra y por tanto sujeto de
proteccién por derechos de autor, a pesar de su indudable valor de mercado.”*En Espafia
ocurrid un ejemplo similar: tres Camaras de Comercio® interpusieron una demanda por
plagio e infraccidn de los derechos de autor contra una empresa que ofrecié al mercado una
base de datos de similar contenido a la elaborada por la demandante. Los jueces
desestimaron la demanda ya que a su criterio la misma carecia de originalidad, pues la
mayoria de los datos se encontraban en otro catalogo, en registros fiscales, laborales y

mercantiles.>®

En la actualidad, varios sistemas juridicos establecen una doble proteccion de las bases

de datos: “1) la que corresponde directamente a la creacion [...]; y 2) la que concierne solo

%ldem.
> Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 156.
52[dem.
5%Jurisprudencia Estados Unidos. Tribunal Supremo de los Estados Unidos, Caso Feist, Feist Publications,
Inc. V. Rural Telephone Service Co. 499 V.S. 340, 1991.
**Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Valencia, TIRANT LO
BLANCH, segunda edicion, 2003. p. 236
>Tribunal Supremo de Espafia, Sala de lo Civil, STS17.10.1997, nim. 886/1997. Recurso de Casacién num.
2654/1993, RTIB ref. 216.604; pe.i.n°.1, 1999, p.142. Citada en Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al.
Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 236
%Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 236.
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y exclusivamente a la inversion [...].”*"La Doctrina denomina al primer tipo como
“proteccion por el derecho de autor”, mientras que a la segunda como “proteccion de las
bases de datos por el derecho sui generis”.>®Se debe resaltar que existe compatibilidad de
los dos sistemas de proteccién sobre la misma base de datos, asi como con el derecho de
autor, los demas derechos de propiedad intelectual y cualesquiera otros derechos que
puedan existir sobre su contenido (obras, datos u otros elementos independientes).> Esta
compatibilidad permite potenciar indirectamente al derecho de autor, ya que se pone
remedio de determinadas conductas infractoras, y contribuye a la proteccion necesaria al
titular de la base datos.”

Proteccién por el derecho de autor

La Proteccion por el derecho de autor protege a la estructura o forma de expresion de
la base de datos, siempre que esta retina el requisito de la originalidad, que consiste en que
la seleccién y / o disposicion de sus contenidos constituyan una creacion intelectual de su
autor.®’El Convenio de Berna para la Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas®? el
Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el
Comercio (ADPIC)®, el Tratado de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
sobre Derecho de Autor (WCT)®, por citar los tratados multilaterales més importantes,

contienen este criterio de proteccion.

En la legislacion comparada, la Ley de Propiedad Intelectual de Espafia (LPIES)
equipara a las bases de datos con las colecciones y adopta un concepto de originalidad

> Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 157.
8jdem.
*Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “Comentario al Titulo VIl Derechos sui generis sobre las bases de
datos”. Ob. Cit. p. 1655.
fdem.
®1Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 236
82Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas, Acta de Parfs de 24 de julio de
1971, enmendado el 28 de septiembre de 1979. Paris, Francia. (Adhesion 9 de octubre de 1991). Articulo 2
namero 5.
3 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC), Anexo 1 C del Acuerdo de Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del
Comercio, suscrito el 15 de abril de 1994. Marrakech, Marruecos. (Adhesion 21 de enero de
1996).Internet.www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/27-trips_04_s.htm#1. (Acceso: 29/03/2014). Articulo 10
namero 2.
®Tratado de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual sobre Derecho de Autor (WCT), adoptado
el 20 de diciembre de 1996. Ginebra, Suiza. (Adhesién 6 de marzo de 2002). Articulo 5.
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basada en la seleccién y/o disposicién®™, prescindiendo de cualquier otro criterio.®®La
Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de julio de 1991, sobre el plagio
entre dos diccionarios de la lengua catalana, sefiala que la originalidad de los mismos no
solo debe apreciarse en cada una de las definiciones del diccionario sino también en la
seleccion y orden de las palabras.®”’
[N]o todos los diccionarios son iguales, aunque estén referidos a una misma lengua pues
tanto en su nomenclatura 0 macroestructura —lectura vertical- como, especialmente en su
microestructura —lectura horizontal- habra o debera haber diferencias, en funcidn,

respectivamente, del orden de catalogacion de las unidades lexograficas empleado y de la
informacion dada en ellos sobre el contenido semantico.®®

Como se observa, el objeto de la proteccion es el continente y no el contenido, por lo
que el ambito de proteccion del derecho de autor es muy limitado.**Se protege la estructura
original de la base de datos, que debe constituir una creacion intelectual de su autor.
“Ningun otro criterio puede ser aplicado, y en especial, no se deben aplicar criterios

estéticos o cualitativos.””®

Si la base de datos contiene obras estas ya cuentan con proteccion propia; como ya se
habia mencionado, el contenido esta sujeto a la proteccion individual para cada caso, que
tiene 0 no cada uno de los elementos, obras y datos que componen la base de datos.”*“La
proteccion [...] no se extiende a las obras inmateriales contenidas en la misma, con

independencia de su propia proteccion por derecho de autor.”"

Existen muchas bases de datos que son similares a otras preexistentes.”*No obstante,
gracias a los sistemas de recuperacion de la informacion algunas bases de datos, como las

electrénicas, pueden cumplir con el requisito de originalidad de la disposicion, ya que el

®*Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 527.
®®Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 12 ndmero 1.
"Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 527
% jurisprudencia Espafia. Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 1 de julio de 1991.
Fundamento Juridico 11°. Citado en Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 527.
*Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 237
Enrique Fernandez Masia. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 18.
"Marfa Asuncién Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 528.
"Enrique Fernandez Masia. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 18.
"®*Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 237
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propio usuario impone sus propias clasificaciones o elige las pautas de bisqueda.”*En otras
palabras, la proteccion por derechos de autor de una base de datos tiene por objeto impedir
la copia de los criterios de seleccion y/o disposicion, es decir su estructura. “En la medida
en que la seleccion y disposicién del contenido de la base de datos sean originales, se

podré impedir la copia de la seleccion realizada y de la estructura de la base de datos.””

Finalmente se debe sefialar que la propiedad intelectual sobre la base de datos se
concede a su autor, cosa que difiere en el caso de la proteccién por derecho sui generis.”
En principio se entiende por autor a la persona fisica o grupo de personas fisicas que han
creado la base de datos; no obstante, existe la posibilidad de considerar igualmente autor a
una persona juridica, lo cual depende de cada legislacion.”’

Proteccién de las bases de datos por el derecho sui generis

Debido a la insuficiencia del derecho de autor para proteger las bases de datos que
carecen de originalidad; y, a la necesidad de proteger a la inversion sustancial empleada en
su elaboracién, se establecid la proteccion de las mismas por el derecho “sui generis”.”®A
través de este tipo de proteccion se sustituye el criterio de la originalidad por el de la
inversion sustancial; es decir, no se protege la forma original, ni tampoco la informacion,
ni los datos individualmente considerados.”’Esta proteccion permite al fabricante impedir
la extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o una parte sustancial del contenido de la base
de datos.®’

El derecho sui generis es un derecho subjetivo privado (un derecho “privativo”, como

dice la doctrina francesa)®!; absoluto, por cuanto es oponible a todos; de naturaleza

2
1.8

patrimonial, que puede transferirse, cederse o darse en licencia contractual.” Asimismo,

“Idem.

"*Marfa Asuncién Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 528.

"®Enrique Fernandez Masia. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 18.

Ibidem. p. 19.

"®Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 236.

"|bidem. p. 238.

®Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 535.

81Cfr. Alain Strowel y Jean-Paul Triaille. Le droit d’ auteur, du logiciel au multimedia. Bruselas, Bruylant,
1997. p. 283, 322 y 323. Citado en Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 178.

82 Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 178.
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este derecho es autbnomo, ya que se aplica con independencia de la posibilidad de que la
base de datos que protege o su contenido estén protegidos por el derecho de autor o por
otros derechos.®®

Por su naturaleza, existia la dificultad de enmarcar al derecho sui generis entre dos
alternativas: en el Derecho de autor o en el Derecho de la competencia. Varios autores
como Sergio Camara Lapuente, opinan que el derecho sui generis es un tipo mas dentro de
los derechos conexos o afines.** Ahora bien, en atencién a su objeto, el derecho sui generis
puede ser encuadrado en la categoria de los derechos de propiedad intelectual®® (lato
sensu),®®por lo que es un derecho “ad tempus”.®” Nace en el mismo momento en que
finaliza el proceso de fabricacién de la base de datos y expirara en el tiempo establecido en
cada legislacion, por ejemplo, en Espafia caduca “quince afios después del 1 de enero del

afio siguiente a la fecha en que se haya terminado dicho proceso™®

El derecho sui generis sobre una base de datos se reconoce a su fabricante (0 su
causahabiente)®, con la condicién de que este demuestre que ha realizado una inversion
sustancial en la obtencion, verificacion o presentacién del contenido de la misma®. La
inversion sustancial debe ser evaluada de manera cualitativa o cuantitativamente, es decir
teniendo en consideracion los medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo u otros de
similar naturaleza.®*El articulo 133 de la Ley de Propiedad Intelectual de Espafia desarrolla
cada uno de los requisitos enunciados; asi, el nimero 3 letra a) del articulo citado define al
“fabricante” de la base de datos como “la persona natural o juridica que toma la iniciativa y

8|bidem. p. 180.

84Cfr. Sergio Camara Lapuente. “Ultimas orientaciones internacionales sobre la proteccién juridica de las
bases de datos”. Revista Chilena de Derecho, Volumen 26, NUimero 1, Santiago de Chile, 1999: p. 19.
Internet. www.dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=2650123. Acceso: (30/03/2014).

®Reino de Espafia. Ley 5/1998, de incorporacion al Derecho espafiol de la Directiva 96/9/CE. La citada Ley
ubica la regulacion del derecho sui generis en el LIBRO |1 de la Ley de Propiedad Intelectual de Espafia, bajo
la denominaciéon de “DE LOS OTROS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL Y DE LA
PROTECCION SUI GENERIS DE LAS BASES DE DATOS”, TITULO VIII “DERECHO SUI GENERIS
SOBRE LAS BASES DE DATOS”.

8 Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 178.

& |bidem. p. 186.

®Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 136 nimero 1.

Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 240.

**Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 532.

*dem.
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asume el riesgo de efectuar las inversiones sustanciales orientadas a la obtencidn,

verificacién o presentacion de su contenido™.

En cuanto a la “inversién sustancial”, el articulo en mencién no establece una
definiciobn, pero seflala que esta debe ser evaluada cualitativa o
cuantitativamente.”*Algunos tratadistas han sefialado que “el criterio de ‘inversion
sustancial’ resulta difuso y ajeno al ambito de los derechos de propiedad intelectual, por
ser més propio del derecho de la competencia desleal.”**El Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (TJCEu) se ha pronunciado sobre el criterio de la ““inversion
sustancial™ para el reconocimiento del derecho sui generis®™, sefialando que esta debe
producirse en la busqueda y recopilacion de datos. Es decir, no deben tenerse en cuenta los
gastos, el tiempo o el esfuerzo invertidos en la creacion o elaboracion de dichos datos, ya
que estos ya existfan anteriormente.°En otras palabras, “[...] s6lo si la inversion sustancial
se efectGa en la obtencion y recopilacion de datos ya existentes, en su verificacion y
contraste o bien en su presentacion en la base de datos podra exigirse el reconocimiento del
derecho sui generis.”®’Marfa Asuncién Esteve Pardo propone el siguiente ejemplo:

[L]os recursos empleados por la federacion nacional de futbol para determinar los datos

sobre los partidos de futbol de toda una temporada (fechas, horarios y equipos que se

enfrentan) y que aparecen en su base de datos, no deben tenerse en cuenta para atribuirle

el derecho sui generis porque son gastos empleados en la creacién o elaboracion de dicha
base de datos, no en la obtencién, verificacion o presentacion de dichos datos.*®

Sobre lo que debe entenderse por “obtencion”, “verificacion” y “presentacion” del
contenido de la base de datos, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas®’ha

’Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 133 ndmero 3, letra a).
*Marifa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 532.
*Ibidem. p. 533.
% Jurisprudencia Europa. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de
2004, C-6/06 The British Horsereacing Board Ltd and Others v William Hill Organization Ltd.; Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de 2004, C-6/16 Fixtures Marketing Ltd v
Organismos prognostikon agonon podosfairou; Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea
de 9 de noviembre de 2004, C-6/13 Fixtures Marketing Ltd v Svenska Spel AB; y, Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de 2004, C-6/02 Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus
AB. Citados en Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 533.
*Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 533.
fdem.
%jdem.
% Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas. Casos C-6/13 Fixtures Marketing Ltd v SvenskaSpel
AB, y C-6/06 The British Horsereacing Ltd and Others v William Hill Organization Ltd. Citados en Maria
Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 533.
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sefialado que: “obtencion” del contenido de una base de datos es “aquella actividad
destinada a buscar y recopilar elementos ya existentes para su inclusién en la misma”.**°En
lo que se refiere a la “verificacion” del contenido, el TICEu la define como “aquellas
actividades dedicadas al control de la exactitud y veracidad de los contenidos de la base de
datos”.***Finalmente, sobre la “presentacién” del contenido de la base de datos, nos dice
que son “las actividades dedicadas a organizar la disposicion sistematica 0 metddica del
contenido de la bases de datos y el acceso individual a cada uno de los elementos que

componen las mismas”.*%

Como ya se adelantd, el derecho “sui generis” permite al fabricante de la base de datos
prohibir la extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o de una parte sustancial de la
misma, evaluada cualitativa o cuantitativamente.'®Asimismo, la legislacion espafiola
extiende la prohibicién a las extracciones y/o reutilizaciones “repetidas o sistematicas de

partes no sustanciales del contenido de una base de datos”.**

La legislacion Espafiola entiende por extraccion a la “transferencia permanente o
temporal de la totalidad o de una parte sustancial del contenido de una base de datos a otro
soporte cualquiera que sea el medio utilizado o la forma en que se realice™®. En este
sentido, el derecho sui generis se enerva en los supuestos de copia de la totalidad o de una
parte sustancial de una base de datos.*®

En cuanto a lo que debe entenderse por reutilizacion, la legislacion Espafiola define a
la reutilizacion como la “[...] puesta a disposicién del publico de la totalidad o de una parte
sustancial del contenido de la base mediante la distribucion de copias en forma de venta u
otra transferencia de su propiedad o por alquiler, 0 mediante transmision en linea o de otras
forma”.*”’En concordancia con la definicién, el fabricante de una base de datos puede
impedir la venta o alquiler de los soportes fisicos que contienen su base de datos o una

199\1arfa Asuncioén Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 533 y 534.
% hidem. p. 534.
1%2[dem.
1%Ricardo Antequera Parilli. Ob. Cit. p. 334.
10%Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 133 nimero 2.
1%1hidem. Articulo 133 nimero 3 letra b).
1%\ arfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 535.
7Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia. Articulo 133 nimero 3 letra c).
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parte sustancial de la misma. Asimismo, puede también impedir cualquier acto de
comunicacion publica de la totalidad o de una parte sustancial de la misma sin su

autorizacion (ya sea por Internet, por televisién o cualquier medio de difusion).'%®

La STS de 30 de enero de 2008 (Tol 1294069), reconoce infraccion del derecho sui
generis sobre la base de datos de jurisprudencia y legislacion de la empresa Arazandi por
parte de una empresa que extraia ilicitamente partes sustanciales de su contenido para
ofrecerlos a sus clientes en internet [...]."*

Ahora bien, como se habra observado, la extraccién y la reutilizacion'' se refieren a la
totalidad o una parte sustancial de la base de datos, por lo que es necesario establecer que
debe entenderse por “parte sustancial”. EI TICEu, en el caso “The British Horsereacing
Board Ltd and Others v William Hill Organization Ltd.”*!", sefiala que para determinar si
se ha extraido o reutilizado una “parte sustancial” de una base de datos, mediante el criterio
cuantitativo, se debe evaluar el “volumen de datos extraidos y/o reutilizados en relacion
con el volumen del contenido total de esta”.''? En cambio, si se utiliza el criterio
cualitativo, se debe observar “la magnitud de la inversion destinada a la obtencién, la
verificacion o la presentacion del contenido objeto del acto de extraccion y/o
reutilizacion™'*®; en este sentido, una pequefia cantidad de datos podria llegar a constituir
una infraccion del derecho sui generis, si se prueba que se ha realizado una inversion
sustancial en la obtencion, presentacion o verificacion de esa minima cantidad de datos.***

Se debe sefialar que este valor es independiente del valor cuantitativo del contenido.*™

Finalmente, en lo que se refiere al infractor, este puede ser tanto el usuario, legitimo o
ilegitimo, como el competidor.*®No hace falta ahondar en cuanto a quienes son los
usuarios ilegitimos o el competidor, ya que su propio nombre los define; pero es necesario
detenernos a analizar el caso de los usuarios legitimos. El derecho de proteccion por el

1%Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 536.
1%1hidem. p. 533.
110«) 3 prueba de la vulneracion del derecho puede conseguirse mediante la inclusion de errores
intencionados, codigos informaticos, que seran copiados también sin advertirlo, junto a otros sistemas de
etiquetas ocultas o sellos electronicos encriptados, capaces de advertir la fuente de los datos.” Rodrigo
Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. pp. 239 y 240.
" jurisprudencia Europa. Sentencia del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 9 de noviembre de
121(3(')4, C-6/06 The British Horsereacing Board Ltd and Others v William Hill Organization Ltd.

Idem.
Bidem.
14Cfr. Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 536.
B[dem.
18Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 239.
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derecho sui generis tiene excepciones o limites, sobre todo en lo que se refiere al uso de las
bases de datos por parte de los denominados “usuarios legitimos”, sea cual sea la forma en
la que la base de datos fue puesta a su disposicion.'*’ En este sentido, el fabricante de una
base de datos no podra impedir al usuario legitimo de la misma extraer y/o reutilizar partes

no sustanciales de su contenido.!*8

Los limites o excepciones dependen de cada legislacion o sistema juridico que los
proteja. Cuando se analice el sistema de proteccion en Europa (en el siguiente punto) se
detallara en qué consiste cada una de las excepciones que se prevé en ese sistema, para el
usuario legitimo; por el momento se enunciara que las excepciones a la proteccion,
generalmente consideradas, son las siguientes: 1) la realizacién de copias privada para uso
personal del usuario legitimo de base de datos no electrénicas (la excepcién no contempla
las bases de datos electronicas)**; 2) la utilizacién de bases de datos con fines de
ilustracion de la ensefianza o de investigacion cientifica*®®; y, 3) la utilizacion de bases de
datos con fines de seguridad publica o a efectos de un procedimiento administrativo o
judicial.***

Asimismo, el usuario legitimo también tiene obligaciones, de tal manera que su
incumplimiento puede devenir en una infraccion. Las obligaciones del usuario legitimo son
no efectuar actos contrarios a la explotacién normal de la base de datos, que puedan
vulnerar los intereses legitimos del fabricante de la base de datos'?’; y, no realizar
cualquier acto que perjudique al titular de un derecho de autor o de un derecho conexo, en
relacién con las obras o prestaciones contenidas en la base de datos'?® Finalmente,
cualquier pacto en contra de los derechos y obligaciones del usuario legitimo es nulo de

pleno derecho.'?*

Para concluir, como ya se habia anticipado, una misma base de datos puede obtener
doble proteccion, ya sea por derechos de autor y por derecho sui generis (ademas nada
impide que se le proteja mediante otras normas derivadas del derecho de la competencia,

7Cfr. Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537.
1187,

Idem.
9idem.
207 dem.
121Cfr. Marfa Asuncién Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537 y 538.
122Cfr. Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537.
1237

Idem.
24idem.
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del derecho contractual, de las normativas sobre secretos, proteccion de los datos de

125

caracter personal, etc.)™= por lo que nada impide que el autor sea titular originario de los

derechos de autor y del derecho sui generis a la vez.'?®

Resumiendo brevemente, entre las diferencias en la proteccién por el derecho de autor
y la proteccién por el derecho sui generis, se puede decir que este Ultimo protege al
fabricante de la base de datos, mientras que el derecho de autor tiene como sujeto principal
al creador.*®’ En este sentido, se manifiesta la disparidad entre inversién-contenido versus

estructura-originalidad.*?®

En cuanto a la semejanzas, ambos derechos proporcionan una proteccion similar,
puesto que los derechos de explotacion que comprende el derecho de autor (reproduccion,
distribucion, comunicacion publica, etc.) se encuentran igualmente amparados mediante el
derecho de extraccion y/o reutilizacion de la proteccion sui generis. De manera que los
derechos patrimoniales, el disfrute econdmico de la base de datos, se garantizan por igual.
No obstante, el derecho de autor concibe también los derechos morales sobre la base de
datos; que no existen para las bases de datos no originales, cuyo contenido informativo

pertenece al dominio ptblico.'®

1.5. Sistemas de proteccion a las bases de datos. Caso europeo

En la actualidad, la Union Europea regula la proteccion de las bases de datos mediante
la Directiva 96/9/CE**° del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996
(Directiva o la Directiva).Sin embargo, antes de la Directiva no existia un concepto amplio
de la base de datos*®! ni se habfan definido los mecanismos idéneos para su proteccién. La

importancia que adquiria el mercado de la informacion, con el desarrollo de las

125Marfa Asuncién Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 524.
1251bidem. p. 532.
127Cfr, Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 27.
28]dem.
129|bidem. p. 28.
BODjrectiva comunitaria 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996.
Estrasburgo, Francia.
B1OMPI-UNESCO, “Evaluation et sintencé des principes relatife a la protection du droit de ‘Auter et des
droits voisins afférentes & différentes catégories de ‘oeuvres’, Doc. CGE/SYN/3-1, principio PW16.1.
André Francon. Bases de datos y derechos de autor. Varsovia, trabajo presentado en la Comision Juridica y
de Legislacion de la CISAC, 1987. p.2. Citado en Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 153.
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telecomunicaciones, llevd a que la Comunidad Europea se preocupe por adoptar un
régimen de proteccion efectivo para las bases de datos. En un primer momento la
preocupacion se plasmé en el denominado Libro Verde sobre derecho de autor y el desafié

tecnolégico.*

La elaboracién de la Directiva inicié con la presentacion de una propuesta por parte de
la Comision de la Comunidad Europea (Comisién) ante el Consejo de la Comunidad
Europea (Consejo) el 13 de mayo de 1992; luego de esto, se realizaron varias enmiendas.
Finalmente, el 10 de julio de 1995 se adopt6 la posicién comin del Consejo de 10 de julio
de 1995, y el 14 de diciembre de 1995 se adoptd la Decision del Parlamento Europeo.*®

En la reunién de Consejo de Ministros comunitarios de 10 de julio de 1995, se debati6
la necesidad de encontrar una normativa comdn sobre el tratamiento y proteccion de las
bases de datos. La mayor parte de Miembros contaban con una nula 0 minima proteccion
de las bases de datos, pese a la progresiva importancia econdémica que iban
adquiriendo.’**Enrique Fernandez Masia sefiala que las razones para la elaboracion del

texto comunitario fueron:**®

a) Las diferencias existentes en cada uno de los paises comunitarios, para la
proteccion de las bases de datos. Antes de la directiva, todos los Estados miembros
de la Comunidad protegian la estructura original de las colecciones de obras. La
proteccion de las bases de datos electronicas que contuviesen obras solo se
contemplaban expresamente en la legislacién espafiola. Finalmente, sélo la
legislacion danesa se preveia la proteccion del contenido de la base de datos

mediante un derecho sui generis.**

b) Como mencionan los considerandos 2 y 3 de la Directiva, una razén fue la

distorsion que produce el distinto nivel de proteccion en el mercado interior

B2Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 14.
33dem.
B4idem.
35Enrique Fernandez Masia. “La Directiva sobre la proteccién juridica de las bases de datos: Una nueva
respuesta a la sociedad de la informacion”. Ibidem: pp. 313y ss.
B%Enrique De Aresti Gutiérrez. “La proteccion juridica de la bases de datos en la Comunidad Europea”. En
Ministerio de Cultura de Espafia. La armonizacion de los derechos de propiedad intelectual en la Comunidad
Europea. Madrid, Ministerio de Cultura, 1993. pp. 122y 123.
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comunitario. Asimismo, la incidencia negativa que tal diferenciacion produce en el

sector de servicios de las bases de datos en linea.™*’

c) Eldesinterés para invertir en sistemas modernos de almacenamiento y tratamiento
de la informacién, como consecuencia de la inexistencia de un régimen estable de
proteccion a las bases de datos. Esto se observa en el considerando 12 de la

Directiva.*®

d) El creciente desequilibrio en el nivel de inversion en el sector de las bases de
datos. Las bases de datos producidas en la Comunidad representaban una cuarta
parte de las utilizadas en todo el mundo, frente al 56% que en el mercado

representan las bases de datos norteamericanas.**

En los considerandos de la Directiva se observa la preocupacion de los Estados
Miembros de la Comunidad Europea sobre la proteccion de las bases de datos. Asi se
identifica la necesidad de medidas destinadas a impedir la extraccion y/o reutilizacion no
autorizadas del contenido de una base de datos.**’Desde un principio, existieron dudas
sobre el acercamiento de las bases de datos al derecho de autor, ya que no existia certeza
sobre la idoneidad del mismo para una tutela suficiente, no por la proteccion a la creacion

expresada por medio de tal base, sino de las inversiones asociadas a la misma.'**

Se considerd que incluso con un régimen armonizado en materia de competencia
desleal, como complemento del derecho de autor no seria suficiente para la proteccion de
las bases de datos.**? El Considerando 7 de la Directiva observa que la fabricacién de una
base de datos requiere una gran inversién en términos de recursos humanos, técnicos y
econdmicos; y, que existe el grave peligro de que las bases de datos se puedan copiar o
acceder a ellas (sobre todo las electronicas) a un costo muy inferior “al necesario para
crearlas de forma independiente”.***Siguiendo con la motivacion, se nota que la extraccion

y/o reutilizacion no autorizadas de las bases de datos pueden tener consecuencias graves

B7Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 15.
38idem.
3%dem.
“ORicardo Antequera Parilli. Ob. Cit. p. 335.
! Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 155.
42Cfr. Alain Strowel y Jean-Paul Triaille. Ob. Cit. p. 251. Citado en Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p.
155.
“3Directiva comunitaria 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo. Considerando 7.
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desde el punto de vista econémico y técnico; por lo que existe la necesidad de una
proteccion apropiada, que s6lo es posible mediante derechos subjetivos privados que

puedan ser ejercidos erga omnes y transferidos libremente por su titular.**

El Considerando 9 de la Directiva resalta que las bases de datos son un instrumento de
gran valor para el desarrollo del mercado comunitario de la informacion y de gran utilidad
para muchas otras actividades (como la meteorologia, defensa, o investigacion
cientifica).**°Asimismo, el Considerando 10 observa que el crecimiento exponencial de la
cantidad de informacién generada y procesada en los sectores del comercio y la industria
exige que se invierta en sistemas avanzados de tratamiento de la informacién.**Por lo
anterior, se puede observar que la expedicion de la Directiva tuvo dos objetivos
principales: 1.- “Armonizar la proteccién por derecho de autor aplicable a la estructura de
la base de datos™*"; y,2.- “Crear un nuevo derecho que proteja al inversionista contra la
extraccion y /o reutilizacion no autorizadas de la totalidad o de una parte considerable del

contenido de la base de datos.”*®

A efectos de continuar con el analisis, se debe citar la definicion sobre base de datos
que establece la Directiva en su articulo 1.2:

Articulo 1
Ambito de aplicacion

2. A efectos de la presente Directiva, tendran la consideracion de «base de datos» las
recopilaciones de obras, de datos o de otros elementos independientes dispuestos de
manera sistematica o metodica y accesibles individualmente por medios electrénicos o de
otra forma.

[...]

Se debe resaltar que el primer texto juridico positivo que ofrecié una definicion general
de bases de datos valida no s6lo para las electronicas sino también para las no electronicas
fue la Directiva mencionada'*®. La ampliacién de la proteccién para las bases de datos no

electronicas en el articulo 1.2 se fundamenté en tres razones: 1) Obviar la realizacion de

144 Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 155.
“*[dem.
“SRicardo Antequera Parilli. Ob. Cit. p. 335.
Y“Enrique Fernandez Masié. “Informatica y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
?ggtidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 18.

Idem.
S Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 153.
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una distincion elaborada entre los diferentes tipos de bases de datos; 2) Evitar que una base
de datos que se difunda en forma no electrénica no goce de la misma proteccion que
cuando se difunde en forma electrdnica; y, 3) armonizar la Directiva con las posiciones
adoptadas en el contexto del Acuerdo ADPIC y en el texto del Protocolo al Convenio de
Berna, que no realizan ninguna distincion entre los distintos tipos de bases de datos.™®

Vistos los considerandos anteriores, la Directiva establece dos sistemas de proteccion:
1) la tutela por el derecho de autor sobre las bases de datos que, por la seleccion o la
disposicién de su contenido, constituyen creaciones intelectuales; y, 2)la tutela por el
derecho “sui generis” (con independencia de la proteccion por el derecho de autor u otros
derechos de proteccion) para aquellas bases de datos que en su obtencidn, verificacion o
presentacion de su contenido se haya realizado una inversién sustancial, desde el punto de
vista cuantitativo o cualitativo."“Junto con la proteccién por derecho de autor, la creacién
de un nuevo derecho econdmico exclusivo que protege las inversiones sustanciales
realizadas por los fabricantes en las bases de datos es la caracteristica principal de la nueva

Directiva.”*®?

Tutela por el derecho de autor

En lo que se refiere a la proteccion mediante el derecho de autor, el tratadista

Fernandez Masi4 sefiala las siguientes caracteristicas del régimen de la Directiva:'**?

a) Se protege la estructura original de la base de datos, que debe ser a su vez una
creacion intelectual de su autor. No se aplica ningun otro criterio, en especial

criterios estéticos o cualitativos.®®

b) La proteccion por derecho de la base de datos no se extiende a su contenido, es

decir a las obras inmateriales contenidas en la misma. Esto con independencia de

BOEnrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 17.
BIRicardo Antequera Parilli. Ob. Cit. p. 334.
B2Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 20.
1531bidem. p. 18.
>dem.
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la proteccion individual, por derecho de autor, que pueden tener los elementos,

bases u obras que componen la base de datos.*>

c) Finalmente, la propiedad intelectual sobre la base de datos se concede a su
autor.”® De acuerdo a lo establecido en el articulo 4.1 de la Directiva, autor es la
persona fisica o grupo de personas fisicas que hayan creado la base de datos. No
obstante, también se deja la posibilidad de considerar como autor a una persona
juridica, pero se deja esto a la legislacion nacional de cada Estado miembro.**

Tutela por el derecho sui generis

El tratadista Enrique Fernandez Masia, sefialas las principales caracteristicas
reguladoras de la Directiva, en lo que se refiere a la tutela por el derecho sui generis, asi:

a) La Directiva crea un nuevo derecho que protege al inversionista contra la
extraccion y / o reutilizacion no autorizadas de la totalidad o de una parte
considerable del contenido de la base de datos.**® El articulo 7.2 de la Directiva
sefiala que por extraccion “se entiende la transferencia permanente o temporal de
la totalidad o de una parte sustancial del contenido de una base de datos a otro
soporte, cualquiera que sea el medio utilizado o la forma que se realice”. Mientras
que por reutilizacion “se entiende toda forma de puesta a disposicion del publico
de la totalidad o de una parte sustancial del contenido de la base mediante la
distribucion de copias, alquiler, transmision en linea o en otras formas.”
Finalmente, de acuerdo al articulo 7.3 de la Directiva, este derecho puede

transferirse, cederse o ser objeto de licencia por contrato;**°

b) El derecho sui generis es concedido al fabricante de una base de datos, siendo esta
la persona que toma la iniciativa y el riesgo de invertir. De esta manera se pretende

garantizar la proteccién de cualquier inversion sustancial en la obtencion,

55 dem.
S6fdem.
YTlhidem. p. 19.
581bidem. p. 21.
S dem.
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d)

verificacién o presentacion del contenido de una base de datos.**%“

[S]e pretende
[...] fomentar la implementacion de sistemas de almacenamiento y tratamiento de
informacion [...] y no la creacion de datos que puedan ser posteriormente

recopilados en una base de datos.”*®*

El derecho sui generis se limita a la proteccién de la totalidad o de una parte
sustancial de la base de datos. En el sentido opuesto, las partes no sustanciales
estan fuera del alcance de la proteccion del derecho sui generis, ya que su

extraccion o reutilizacion no perjudican a la inversion del fabricante;*®?

En concordancia con el articulo 7.4 de la Directiva, la proteccién del derecho sui
generis es independiente de la posibilidad de que la base de datos esté protegida
por el derecho de autor también; es decir, las dos pueden coexistir. Asimismo, el
derecho sui generis no se extiende a obras, datos u otros materiales individuales
contenidos en la base de datos, sin perjuicio de que estén amparadas
individualmente por el derecho de autor u otro derecho.’®“El derecho sui generis
no significa ni una ampliacion de la proteccion del derecho de autor a meros
hechos o datos, ni la creacién de un derecho nuevo respecto de las obras, datos o

elementos en si, incluidos en la base de datos.™®*

El articulo 8 de la Directiva incluye una disposicion relativa a los derechos y

obligaciones del usuario legitimo.'®®

Se prevén una serie de excepciones al derecho sui generis'®®, que sélo puede

efectuarlos el usuario legitimo®®’, en la medida que su aplicacién no cause un

1591 bidem. p. 20.

181Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano. “Comentario al Titulo VIII Derechos sui generis sobre las bases de
datos”. Ob. Cit. p. 1651.

%2Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 20.

183{dem.

184 Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 177.
5Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 22.

186{dem.

187Cfr. Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537.
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perjuicio injustificado a los intereses legitimos del titular del derecho o vaya en

detrimento de la explotacién normal del objeto protegido*®®:

- La extraccion para fines privados del contenido de una base de datos no
electronica’®. Se debe observar que el limite no aplica a las bases de datos
electrénicas protegidas; ya que el fabricante puede imponer una licencia de

uso a quienes estén interesados en utilizarla, incluso para uso privado.™;

- La extraccion con fines de ilustracién para la ensefianza o la investigacion'™,
en la media justificada por el objetivo no comercial y siempre que se indique

la fuente’?; y,

- La extraccion y/o reutilizacion con fines de seguridad publica o para el

desempefio adecuado de un procedimiento administrativo o judicial.*”

g) En relacion a los beneficiarios, existen varias particularidades'™, que devienen del

articulo 1 de la Directiva®™, asi:

1. La proteccion se acuerda en funcion de la nacionalidad o de la residencia del
fabricante o su derecho habiente en un Estado miembro de la Comunidad.*"

2. Si el fabricante es una persona juridica, la proteccion se aplica a las sociedades
y empresas constituidas de acuerdo al derecho de un Estado miembro y que
tengan su sede oficial, administracion central o centro principal de actividades

en el territorio comunitario. Si la sociedad solo tuviera su domicilio social en

1%8|hidem. p. 538
%Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 22.
Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537.
"Enrique Fernandez Masia. “Informéatica y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 22.
2Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 537.
Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
?ﬂgtidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 22.

Idem.
> Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 187.
8Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 22.
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h)

la Comunidad, podra protegerse si sus operaciones estan vinculadas de forma

continua y efectiva a un Estado miembro.*”’

3. Si no se estuviera en ninguno de los casos anteriores, el articulo 11.3 de la
Directiva establece la posibilidad de proteger las bases de datos de terceros

paises mediante el derecho sui generis sobre la base de la reciprocidad. *"®

En relacion al plazo de proteccidn, el articulo 11 de la Directiva establece que este
es de quince afios, contados desde el 1 de enero del afio siguiente al de terminacién
de la fabricacion de la base de datos. “El plazo de duracién de los derechos sui
generis es sensiblemente inferior al ordinario reconocido para los derechos
tradicionales de propiedad intelectual.”*”Sin embargo, el articulo 10.2 de la
Directiva sefiala que si la base de datos se pone a disposicion del publico antes de
la expiracion del plazo de quince afios anterior, el nuevo plazo de proteccion
expirara a los quince afios contados desde el 1 de enero del afio siguiente a de su
puesta a disposicion al pablico.*®

En el caso de una nueva inversion sustancial, de acuerdo al articulo 10.3 de la
Directiva, se debe analizar si ha existido una modificacion sustancial del
contenido, evaluada cualitativa y cuantitativamente, para que se pueda otorgar un
nuevo plazo de proteccion.'®'Es decir, si se modifica con nuevos datos cuya
obtencion, verificacion y presentacion ha supuesto una inversion sustancial, el
fabricante podra alegar que el plazo de proteccion de quince afios se empiece a
contar de nuevo, desde el 1 de enero del afio siguiente a la fecha de dicha

modificacion. &2

M dem.
178{dem.

®Eduardo Serrano Gémez. Ob. Cit. p. 80.
8Enrique Fernandez Masi4. “Informética y propiedad intelectual: Software, bases de datos y creaciones
asistidas por ordenador”. En Enrique Fernandez Masia et. al. Ob. Cit. p. 23.

Blidem.

182Cfr. Marfa Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 538.

28



CAPITULO 11
LA PROTECCION JURIDICA A LAS BASES DE DATOS EN EL
AMBITO INTERNACIONAL

La Comunidad Internacional es consciente de la importancia de proporcionar una
proteccion juridica a las bases de datos; pese a ello, no existe un consenso sobre los
mecanismos mas idéneos para su proteccion. Dependiendo de los diferentes intereses
economicos y politicos, en general se pueden distinguir dos mecanismos principales de
proteccion que son la proteccion por medio de los derechos de autor y la proteccién por los

denominados derechos sui generis.

Ademas de los mecanismos antes mencionados, algunas legislaciones nacionales
contemplan también otros mecanismos como la proteccion por medio del derecho de la
competencia (a través de derecho a la competencia leal); la doctrina de la “prohibicion
contra la apropiacion indebida” (misappropriation), que viene a equivaler a la “disciplina
represora de la competencia desleal y la no apropiabilidad del esfuerzo ajeno”183; la
proteccion por medio del derecho de los contratos, que es una derivacién del derecho de
autor; la proteccién mediante el derecho de autor de las bases de datos facticas, a través del
criterio del "sudor de la frente" (sweat of the brow or industrious collection), entre los méas

sobresalientes.

En las siguientes secciones se citard los instrumentos internacionales mas importantes
para la proteccién de las bases de datos y se observara sus mecanismos; ademas, se
mencionara los mecanismos nacionales de protecciéon de las bases de datos de algunos
paises de interés. Ademas se analizara la proteccion de las bases de datos en el Ecuador
como introduccién al Capitulo 111 para, luego realizar comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual del Ecuador (Ley de Propiedad Intelectual), proponer una alternativa a la

proteccion a las bases de datos compatible con las nuevas necesidades del pais.

1835ergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 11.
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2.1. Instrumentos internacionales que protegen los derechos sobre las bases de

datos

Como ya se adelant6 en el Capitulo anterior, las bases de datos pueden ser protegidas
mediante el derecho de autor y/o mediante el denominado derecho sui generis. Esto
también se puede observar en los instrumentos internacionales que las protegen. Se
adelanta que por la falta de consenso en la incorporacion de la proteccion mediante el
derecho sui generis, la mayoria de tratados multilaterales protegen las bases de datos por el
derecho de autor.'®

A continuacién se estudiara los instrumentos internacionales mas notables para la

proteccion de las bases de datos.

Tratados multilaterales

> Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas

El Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (EI
Convenio de Berna o el Convenio) nacid de la iniciativa del dramaturgo, poeta, novelista y
politico francés Victor Hugo; quien era un activista de la internacionalizacion de la
propiedad intelectual. A través de la Asociacion Littéraire et Artistique Internationale,
fundada por el mencionado literato, se logré la aprobacion del Convenio el 9 de septiembre
de 1886, en la ciudad de Berna, Suiza.'®®

Como notas relevantes sobre el Convenio se puede decir que este siguié los pasos del
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial de 1883 (el Convenio de
Paris) que afios antes ya cre6 un marco para la integracion internacional de las patentes,

marcas Yy disefios industriales. Ademas, debido al origen de sus promotores, en el Convenio

841bidem. p. 6.
185Cr. WebAcademia2013, Convenio de Berna, Contenido, Historia. Internet.
www.centrodeartigos.com/articulos-para-saber-mas/article_50477.html. Acceso: (29/03/2014).
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se puede notar la influencia del concepto de derecho de autor francés, que contrasta con el
concepto anglosajon de "copyright™ (que s6lo se ocupaba de las cuestiones econdmicas).
En virtud del Convenio, un autor no tiene que registrar o solicitar un derecho de autor en
todos los paises adheridos al Convenio; ya que tan pronto como una obra se "fija" (es
escrita 0 grabada en algin medio fisico) su autor tiene derecho a todos los derechos de
autor de la obra y para cualquier obra derivada. En este sentido, el reconocimiento de los

derechos de autor es automatico.

Asimismo, exige a sus signatarios que reconozcan los derechos de autor de obras de
autores de otros paises signatarios, de la misma manera que los reconoce a sus nacionales;
dicho de otro modo, exige que se brinde un trato nacional. Antes de la vigencia del
Convenio de Berna, las leyes nacionales de derechos de autor sélo se aplicaban a las obras

creadas en cada pais.*®’

Otro rasgo de la Convencidn es que este se basa en el concepto de pais de origen. En
este sentido, para obtener la proteccion del Convenio de Berna, un autor debe ser originario
de uno de los paises miembros de la Union; o, haber publicado su creacién por primera vez
en algin otro pais también de la Union, o vivir alli. Ademas, autoriza a los paises a

permitir usos “justos"” de obras protegidas en otras publicaciones o transmisiones.*®

Dada la época de su promulgacion, este instrumento internacional no se refiere
explicitamente a las bases de datos'®’; sin embargo, del contenido de su articulo 2 nimeros
1) y 5), que hablan de las "colecciones"”, se deduce que este instrumento ya prevé la
proteccion de las bases de datos de una manera equiparable a la de las obras literarias y

artisticas en general.*®

Este instrumento internacional ha sido objeto de varias modificaciones. Fue
completado en Paris el 4 de mayo de 1896 y revisado en Berlin el 13 de noviembre de
1908. Nuevamente fue completado en Berna el 20 de marzo de 1914 y revisado en Roma
el 2 de junio de 1928, en Bruselas el 26 de junio de 1948, en Estocolmo el 14 de julio de

18{dem.
¥7[dem.
188Cfr. Lopez Guzman Clara y Estrada Corona Adrian. Edicién y Derecho de Autor en las Publicaciones de la
UNAM. Internet. www.edicion.unam.mx/html/3_3_2.html. Acceso: (29/03/2014).
189Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. “Proteccion Juridica de las Bases de datos”. El Derecho Digital
1|5)«;vista on line]. Internet. www.elderechodigital.com.uy/website/. Acceso: (29/03/2014).

Idem.
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1967 y en Paris el 24 de julio de 1971. Finalmente, fue enmendado el 28 de septiembre de
1979 en Paris. Como se puede observar, el Convenio no ha sido estatico; por lo que pese a
su antigliedad los signatarios han procurado que este se actualice.

En la actualidad 167 paises son miembros del Convenio, entre los que se encuentra el
Ecuador. Nuestro pais se adhirié al Convenio el 8 de julio de 1991; vy, luego del tramite
correspondiente, este entrd en vigor el 9 de octubre de 1991.

» Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC)

El Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de la Propiedad Intelectual relacionado
con el Comercio (ADPIC), también conocido como TRIPS (Trade Related Aspects of
Intellectual Rights) por sus siglas en inglés, fue aprobado en el mes de abril de 1994, en el
marco de la Ronda de Uruguay del GATT (General Agreement on Tariffs and Trade).

Entré en vigor el 1 de enero de 1995.'%

Como antecedentes al Acuerdo se puede mencionar que la falta de proteccién de la
propiedad intelectual en el d@mbito internacional causaba una creciente tensién en las
relaciones econdmicas y obstaculizaba la transferencia y la innovacion tecnoldgica.
Asimismo, existia la preocupacion de que las medidas y los procedimientos de observancia
de los derechos de propiedad intelectual no se tornaran en barreras al comercio legitimo.*
Por lo anterior, durante las negociaciones de la Ronda de Uruguay, los Estados Unidos de
América pidi6 que se incluyera un acuerdo multilateral sobre normas minimas para la
proteccion de los derechos de propiedad intelectual.'®® Es asi que dentro de los Anexos que
fueron aprobados dentro del Acuerdo sobre la Organizacion Mundial del Comercio se
incluyo al ADPIC.

¥1Cfr. Carlos Maria Correa. Acuerdo TRIPs. Régimen International de la Propiedad Intelectual. Buenos
Aires, Ediciones Ciudad Argentina, 1996. p. 13 — 31.

192Cfr. Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion. Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio, en Las Negociaciones

Comerciales Multilaterales sobre la Agricultura. Internet.
www. fao.org/DOCREP/003/X7355S/X7355S00.HTM. Acceso: (29/03/2014).
1937

Idem.
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El 15 de abril de 1994 se suscribi6 en Marrakech, Marruecos, el Acuerdo de
Marrakech por el que se establece la Organizacion Mundial del Comercio (denominado
también Acuerdo sobre la Organizacion Mundial del Comercio o Acuerdo sobre la OMC);
el cual consta de cuatro anexos. ElI Anexo 1 esta subdividido en Anexo 1A, Anexo 1B y
Anexo 1C, siendo este Ultimo el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio.'** EI ADPIC es hasta la fecha el acuerdo
multilateral mas completo sobre propiedad intelectual. Las esferas de la propiedad
intelectual que abarca son: derecho de autory derechos conexos (los artistas intérpretes o
ejecutantes, los productores de fonogramas y los organismos de radiodifusién); marcas
(incluye marcas de servicios); indicaciones geogréficas (incluye indicaciones de
origen); dibujos y modelos industriales; patentes (incluye la preservacion de los vegetales);
esquemas de trazado; e, informacion no divulgada (incluye secretos comerciales y datos de

pruebas).'®

Ademas establece las normas minimas de proteccion que ha de prever cada Miembro;
por lo que exige, en primer lugar, que se cumplan las obligaciones sustantivas estipuladas
en los principales convenios de la Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (OMPI):
el Convenio de Paris y el Convenio de Berna, en sus versiones mas recientes.'*® En
segundo lugar, afiade obligaciones que los convenios antes citados no tratan o tratan de una
manera insuficiente; por esto, al Acuerdo sobre los ADPIC también se le conoce como el

Acuerdo de Berna y de Paris ampliado.'*’

Entre los principios fundamentales que se recogen estan los de trato nacional y trato de
la nacién mas favorecida; ademas, se establece un trato especial y diferenciado para los
paises en vias de desarrollo. Asimismo, se establecen los procedimientos y recursos

internos encaminados a la observancia de los derechos de propiedad intelectual.**®

94dem.
195Cfr. Carlos Marfa Correa, Ob. Cit. p. 13 — 31.
1%Con excepcién de las disposiciones del Convenio de Berna sobre los derechos morales, todas las
principales disposiciones sustantivas de esos Convenios se incorporan por referencia al Acuerdo sobre los
ADPIC.
YCfr. Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Acuerdo sobre los ADPIC: vision general. Internet.
www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/intel2_s.htm. Acceso: (29/03/2014)
1987

Idem.

33



Las diferencias entre Miembros de la OMC con respecto al cumplimiento de las
obligaciones en la esfera de los ADPIC quedan sujetas al procedimiento de solucion de
diferencias de la OMC. Se debe aclarar que las disputas son entre los miembros de la OMC
(no se habla de Estados miembros porque también son parte de la OMC las areas
econdmicas como Taipei China, Hong Kong China y la Union Europea) y no entre
particulares o particulares y miembros de la OMC.***

En lo que respecta a las bases de datos, los ADPIC han destinado una disposicion
especifica, el articulo 10 nimero 2, para protegerlas.*®® En el mencionado articulo se
defiende a las bases de datos sobre puros hechos o compilaciones facticas®®, de la
siguiente manera:

Articulo10
Programas de ordenador y compilaciones de datos

[...]

2. Las compilaciones de datos o de otros materiales, en forma legible por maquina o en
otra forma, que por razones de la seleccion o disposicion de sus contenidos constituyan
creaciones de caracter intelectual, seran protegidas como tales. Esta proteccion, que no
abarcara los datos o materiales en si mismos, se entendera sin perjuicio de cualquier
derecho de autor que subsista respecto de los datos o materiales en si mismos.*

En la actualidad son 159 los miembros de la OMC?®, siendo el Ecuador uno de ellos.
Nuestro pais es miembro de la OMC desde el 21 de enero de 1996.

» Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor (WTC)

Los origenes de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI o WIPO,
por sus siglas en inglés - World Intellectual Property Organization) se remontan a 1883. La
necesidad de proteccion internacional de la propiedad intelectual se habia hecho patente
en 1873, con ocasion de la Exposicion Internacional de Invenciones de Viena, a la que se

%%dem.

200Cfr, LLuis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.

21Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 6.

22pcuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC). Articulo 10 ndmero 2.

203CHr, Organizacion Mundial de  Comercio  (OMC). Pagina  web  oficial.
Internet.www.wto.org/spanish/tratop_s/trips_s/intel2_s.htm. Acceso: (29/03/2014). Ultima actualizacion al 2
de marzo de 2013.
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negaron a asistir algunos expositores extranjeros por miedo a que les robaran las ideas.”*
Con este antecedente, en 1883 se aprueba el Convenio de Paris para la Proteccion de la
Propiedad Industrial, el cual es el primer tratado internacional de gran alcance. Se debe
mencionar que entre uno de los objetivos del Convenio de Paris esta el de facilitar que los
nacionales de un pais obtengan proteccidn en otros paises para sus creaciones intelectuales

mediante derechos de propiedad intelectual. Este entré en vigor en 1884.%%

Afios después se aprueba también el Convenio de Berna. Los Convenios referidos
preveian la conformacion de oficinas especiales, cada uno independiente. En 1893, esas
dos pequefias oficinas se unieron para formar lo que se denominarian Oficinas
Internacionales Reunidas para la Proteccién de la Propiedad Intelectual (Organizacion mas
conocida por su sigla francesa BIRPI). Establecida en Berna (Suiza) esa Organizacion fue
la precursora de la actual Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual.*®® Finalmente,
en 1974, la OMPI pasé a ser un organismo especializado del sistema de organizaciones de
las Naciones Unidas con el mandato especifico de ocuparse de las cuestiones de propiedad

intelectual que se le encomendara.?”’

La OMPI esta integrada actualmente por 187 Estados miembros; y, administra 26
tratados (tres de ellos con otras organizaciones internacionales).”®® Entre los tratados
administrados se encuentra el Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor (Tratado de la
OMPI), también conocido como WCT (WIPO Copyright Treaty) por sus siglas en inglés.

El tratado de la OMPI fue adoptado el 20 diciembre 1996, en Ginebra — Suiza; y, entrd
en vigor el 6 de marzo de 2002. El Ecuador suscribié el convenio el 31 de diciembre de
1997 y lo ratifico el 21 de junio del 2000. En lo que se refiere a las bases de datos, el
articulo 5 del Tratado de la OMPI consagra la defensa de las bases de datos mediante
derecho de autor.?%

Como se habra observado, hasta aqui ningln texto internacional protege a las bases de
datos a través del denominado derecho sui generis de la Directiva de la Union Europea; no

204Cfr. Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI). Breve historia de la OMPI. Internet.
www.wipo.int/about-wipo/es/history.html. Acceso: (29/03/2014).

25[dem.

28] dem.

27 dem.

2%8[dem.

29Cfr, Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 6.
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obstante, la OMPI se ha erigido en el principal foro de debate internacional sobre este
tema. En los siguientes parrafos mencionaremos los intentos que han existido para

incorporar la proteccion por el derecho sui generis.

En el marco de la Conferencia en la que se aprob6 el Tratado de la OMPI, se discuti6
también la propuesta de Tratado sobre proteccién de las bases de datos, en el que se incluia
la proteccion mediante el derecho sui generis. En febrero de 1996, la Unién Europea
presentd a la OMPI una propuesta de tratado para armonizar internacionalmente la
proteccion sui generis de las bases de datos.?'°

La propuesta contenia las reglas mas sobresalientes de la Directiva de la Union
Europea. Se preveia la proteccion de todo tipo de bases de datos, con fundamento en el
criterio de una inversion sustancial en la recopilacion, union, verificacion, organizacion o
presentacion de los contenidos; y se concedia el derecho a autorizar o prohibir la
extraccion o utilizacion de dichos contenidos. Las excepciones a los derechos del titular
podian ser fijadas por los Estados s6lo en ciertos casos especiales. El plazo minimo para la
proteccion sui generis se concretaba en una alternativa entre 15 6 25 afios, con posibilidad
de un nuevo plazo si la base se modificaba con una nueva inversién sustancial. Se incluia
el principio del trato nacional. Finalmente, las partes contratantes deberian tomar medidas
contra la importacién, manufactura y distribucion de dispositivos que menoscabasen la

proteccion u oferta de una base de datos.?*

Este proyecto de Tratado despertd una agitada controversia en Estados Unidos, que
derivé en la oposicién de este y otros paises a su adopcion.?> Asimismo, varias
delegaciones de Asia, Africa y algunos paises latino-americanos mostraron su falta de
conviccion acerca de la necesidad de contar con un derecho sui generis similar al de la
Directiva europea; pero observaron la conveniencia de contar con cierto tipo de proteccion
para las bases de datos no originales y valiosas, por lo que se propusieron indagar otras
vias de proteccion, como las normas sobre competencia desleal o el puro derecho de
autor.”*® Al final, la propuesta europea no prospero.

207dem,
211cfr, Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 7.
222[dem,
Bidem.
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A pesar de lo anterior, la agenda de la OMPI sobre la proteccion por un derecho sui
generis no se ha detenido ahi. Guardando un transitorio silencio sobre el proyecto de
Tratado, la OMPI ha perseverado en estimular el estudio del tema; por lo que algunos
autores, como Sergio Cémara Lapuente, auguran un avance hacia la armonizacion

internacional del derecho sui generis.**

Acuerdos Supranacionales de tipo Regional

» Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos. Decision 351 de la
Comunidad Andina

La Comunidad Andina (CAN) se establecié con la suscripcion del Acuerdo de
Cartagena de 26 de mayo de 1969. La CAN es un organismo Regional, compuesto
actualmente por cuatro paises: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, que tienen por objetivo
alcanzar un desarrollo integral, equilibrado y auténomo, mediante la integracion andina,
sudamericana y latinoamericana. Como observadores se encuentran actualmente Chile,

Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay.?*

El Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos fue aprobado el 17
de diciembre de 1993, por medio de la Decisién 351 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena. La Decision 351 fue publicada en la Gaceta Oficial del Acuerdo de Cartagena
No. 145 de 21 de diciembre de 1993. Entré en vigor el 21 de diciembre de 1993.%°

Este instrumento reconoce una adecuada y efectiva proteccion a los autores y demas
titulares de derechos, sobre las obras de ingenio, en el campo literario, artistico o cientifico,
cualquiera que sea el género o forma de expresion y sin importar el mérito literario o

artistico ni su destino.?” El autor, segiin la Decisién 351, es la persona cuyo nombre,

2“Ihidem. p. 8.
215Cfr. Secretaria General de la Comunidad Andina, Régimen Comtn sobre Derecho de Autor y Derechos
Conexos. Internet.www.comunidadandina.org/Seccion.aspx?id=83&tipo=TE&title=propiedad-intelectual.
Acceso: (02/04/2014).
218Cfr. Comision del Acuerdo de Cartagena, Decisién 351, Régimen Comin sobre Derecho de Autor y
2I237e'rechos Conexos, aprobado el 17 de diciembre de 1993. Lima, Perd.

Idem.
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seudénimo u otro signo que la identifique, aparece indicado en la obra. A este se le
reconoce el derecho de conservar la obra inédita o divulgarla, reivindicar la paternidad de
la obra en cualquier momento y oponerse a toda deformacion, mutilacion o modificacion
que atente contra el decoro de la obra o la reputacion del autor (derecho moral). Tiene
también el derecho exclusivo de realizar, autorizar y prohibir la reproduccion,
comercializacion, traduccion, arreglo u otra transformacion de su produccién (derecho

patrimonial).?*®

La proteccion alcanza también a los artistas intérpretes o ejecutantes (declamador,
cantante, locutor, actor, bailarin, musico, narrador); a los productores de fonogramas
(persona natural que fija una representacion o ejecucién de sonidos exclusivamente
sonoros); y a los organismos de radiodifusion (la empresa de radio o televisién que

transmite programas al ptblico).?*°

Es importante mencionar que en caso de infraccion de cualquiera de los derechos
reconocidos por la Decisidn, la autoridad nacional competente esta facultada para ordenar
el cese inmediato de la actividad ilicita, la incautacion, el embargo, decomiso o secuestro
preventivo de los ejemplares producidos con infraccion o de los aparatos o medios
utilizados para la comision del ilicito. Es decir, las autoridades de los Estados Miembros de
la CAN tienen la facultad de aplicar directamente la Decision 351.2%°

En lo que respecta a las bases de datos, el articulo 4 letra IlI) de la Decision 351,
protege a las bases de datos que por la seleccién o disposicion de las materias constituyan
creaciones personales.? Como se observara en el articulo antes citado, se protege a las
bases de datos por el derecho de autor.

Articulo 4.- La proteccion reconocida por la presente Decisién recae sobre todas las obras

literarias, artisticas y cientificas que puedan reproducirse o divulgarse por cualquier forma
0 medio conocido o por conocer, y que incluye, entre otras, las siguientes:

[...]

II) Las antologias o compilaciones de obras diversas y las bases de datos, que por la
seleccion o disposicion de las materias constituyan creaciones personales®??

218Cfr. Secretaria General de la Comunidad Andina. Ibidem.
2197
Idem.
2% dem.
221Cfr, Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
222Comision del Acuerdo de Cartagena, Decision 351. Ibidem. Articulo 4.
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> Directiva 96/9/EC del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de
1996, sobre la proteccion juridica de las bases de datos

Antes de referirnos a la Directiva 96/9/EC, que ya se analiz6 en el Capitulo anterior,
debemos observar el marco en el que fue expedida, esto es la Unidn Europea (UE). La UE
es una agrupacion formada por 28 estados que politicamente son democraticos dentro del
marco del Estado social de derecho, y que de manera libre y voluntaria han manifestado su

voluntad de conformar el proyecto de integracién econémica y de unificacion politica.®

El fendmeno de la integracion europea tiene su origen tras la Il Guerra Mundial,
cuando se persigue reconstruir una Europa arruinada por las guerras y evitar asi nuevos
enfrentamientos. Los Tratados constitutivos de la UE son el Tratado de la Comunidad
Europea del Carbén y del Acero (TCECA), el Tratado de la Comunidad Econdémica
Europea (TCEE), el Tratado de la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(EURATOM), y el Tratado de la Unién Europea (TUE) o Tratado de Maastricht.

Para el ejercicio de sus funciones, la UE cuenta con una serie de instituciones basicas
como son el Parlamento Europeo, la Comision, el Consejo y el Tribunal de Justicia, y con
otra serie de drganos de caracter consultivo como el Comité de las Regiones o el Comité
Econdmico y Social.

Ahora bien, el 11 de marzo de 1996 se aprobo la Directiva 96/9/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la proteccion juridica de las bases de datos; que como ya se
analizo, en su capitulo 111 otorga proteccion a las bases de datos que son el resultado de una
inversion sustancial. En los siguientes parrafos se analizard dos documentos que son el
preludio de la Directiva, estos son el denominado “Libro Verde sobre los derechos de autor
y el reto de la tecnologia. Temas relativos a los derechos de autor que exigen una actuacion
inmediata” y la Propuesta de la Comision de 15 de abril de 1992.%%

En 1988 la Comision de la Comunidad Europea presentd el documento titulado como
“Libro Verde sobre los derechos de autor y el reto de la tecnologia. Temas relativos a los

22Cfr, Uni6n Europea. Péagina web oficial. Internet.www.europa.eu/about-eu/countries/index_es.htm.
Acceso: (02/04/2014).

224Cfr. Rubén Rodriguez Mangas. La proteccion juridica de las bases de datos. Salamanca, Universidad de
Salamanca, 2012. p. 15.
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derechos de autor que exigen una actuacién inmediata”.?® En este estudio se evidencia
algunos de los problemas surgidos en el seno del Derecho de autor como consecuencia del
desarrollo de las nuevas tecnologias, por ejemplo las dificultades de proteccion de los
bancos de datos que no son originales.

Se debe destacar que en este estudio la Comisién ya afirma que la compraventa de
bases de datos con informacion factica constituye una industria en crecimiento que necesita
un marco legal donde pueda desarrollarse; es decir, en 1988 ya se plantea la importancia
econdmica de las bases de datos. Por este motivo, en el estudio se considera la necesidad
de adoptar medidas para garantizar algln tipo de proteccién a las bases en si mismas, y
proteger también la figura del recopilador.?*®

Cuatro afios después, el 15 de abril de 1992, la Comisidn presenta una propuesta para
la proteccién sobre las bases de datos, que es el origen de la Directiva.??’ De manera
cautelosa, la propuesta protege por el derecho de autor a las bases de datos de caracter
electrénico, pero ademas concede a su creador el derecho a impedir la extraccion o la
reutilizacion no autorizada y con fines comerciales de la totalidad o una parte considerable
de su contenido. Segun la propuesta, este nuevo derecho solo surgiria cuando los datos u
obras contenidos en la base de datos no estén protegidos por el derecho de autor o los
derechos afines, con independencia de que la base en su conjunto esté protegida por el
derecho de autor.??®

Una vez presentada la Propuesta, el Consejo la somete al examen del Comité
Econdmico y Social. EI 24 de noviembre de 1992, este Organismo emite su dictamen que
consta de tres partes: una introduccion, un conjunto de comentarios generales y un grupo

de comentarios particulares.??®

En el dictamen, el Comité critica que no se conceda la proteccion cuando los
contenidos de la base de datos ya estan protegidos por el derecho de autor; que la duracién
del plazo de proteccion contra las extracciones desleales sea tan corta; y, que no esté

25| hidem. p. 16.
226{dem.
227{dem.
228{dem.
22| hidem. p. 17.
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claramente definido qué es un cambio sustancial ni cuanto comienza a surtir efecto.?*

Asimismo, propone la ampliacion de la proteccion a las bases de datos no electronicas; la
inclusion de otros limites tradicionales de los sistemas juridicos de los Estados miembro; y,
la aclaracion del sistema de licencias obligatorias que solo se debe aplicar al derecho de
extraccion desleal, pero no al derecho de autor.?**

El 23 de junio de 1993 el Parlamento aprobd la propuesta de la Directiva presentada
por la Comisién, pero introduce modificaciones al texto.”® Los principales cambios
propuestas se centran en la definicion de creador y titular de una base de datos. En este
sentido, se sugiere la modificacion de la expresién “extracciones desleales” por
“extracciones no autorizadas” y se recomienda una nueva redaccion de las definiciones de
“cambios de menor importancia” y de “puesta a disposicién del publico”.?** Ademés se
propone la concesion de un nuevo plazo para las bases de datos que han sufrido cambios

sustanciales, y no la ampliacion del plazo ya existente.?**

Luego, con base en los dictamenes del Comité Econdmico y Social y del Parlamento,
la Comisién presentd una nueva propuesta el 4 de octubre de 1993, que incluye la mayoria
de sugerencias de los 6rganos antes citados; ademés, se da un nuevo enfoque a la norma.**
El texto de esta propuesta se compone de cuatro capitulos, uno de los cuales, el tercero,
est4 dedicado al derecho sui generis.?*

El 10 de julio de 1995, se consigue una posicion comdn sobre la propuesta. En el
documento se pueden observar varias referencias al derecho sui generis y a la importancia
de la proteccion de las inversiones; ademas, se abandona la vieja terminologia de las

“extracciones desleales”.?*” Asimismo se perfecciona el concepto de base de datos y se

201 dem.

2l dem.

22[dem.

23[dem.

24 dem.

5| hidem. p. 18.

2%6¢Cfr. Miguel Angel Bouza Lopez. EI Derecho “sui Generis” Del Fabricante De Bases De Datos. Madrid,
Reus. Coleccién de propiedad intelectual, 2001. p. 47. Citado en Rubén Rodriguez Mangas. La proteccion
juridica de las bases de datos. Salamanca, Universidad de Salamanca, 2012. p. 18.

7Cfr. Rubén Rodriguez Mangas. Ob. Cit. p. 18.
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establece que la nueva norma se aplicara sin perjuicio de la proteccion de los programas de

ordenador.?®

Finalmente, el 26 de febrero de 1996 el Consejo aprobé la propuesta final y el 11 de
marzo de ese mismo afio se adapté el texto definitivo como Directiva 96/9CE del
Parlamento y del Consejo sobre la proteccién juridica de las bases de datos.?*®

Ahora bien, la preocupacion de la UE no termina con la aprobacién de la Directiva. La
Unién Europea discute ahora la importancia de los derechos de autor en la economia del
conocimiento. Las preocupaciones se pueden observar en el “Libro Verde de la Comision
sobre los Derechos de Autor en la Economia del Conocimiento”, de 16 de julio de 2008.%%
Sobre esta cuestion se volvera en el Capitulo I11, cuando se plantee la propuesta alternativa
para la proteccion de las bases de datos en el Ecuador.

Se adelanta que nuestro pais se encuentra elaborando una propuesta de “Cddigo
Orgénico de Economia Social del Conocimiento e Innovacion”, para lo cual esta habilitada

la herramienta electrénica “WikiCOESC+i"?*

, en la que se pueden realizar sugerencias a
la propuesta presentada por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e

Innovacion del Ecuador.

» Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), en espafiol; North
American Free Trade Agreement (NAFTA), en inglés; o, Accord de libre-échange nord-
américain (ALENA), en francés, es un acuerdo regional entre Canada, los Estados
Unidos y México. EIl Acuerdo Comercial entré en vigencia el 1 de enero de 1994,

28jdem.

2| hidem. p. 19.

#Comisién Europea. “Derechos de Autor en la Economia del Conocimiento”. Libro Verde, COM(2008)
466, (16 de julio) Bruselas, 2008.

*'gecretarfa de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Ecuador. Propuesta de Cédigo
Orgénico de Economia Social del Conocimiento e Innovacién. Internet.
www.coesc.educacionsuperior.gob.ec/index.php/C%C3%B3digo_Org%C3%Alnico_de Econom%C3%ADa
_Social_del_Conocimiento_e_Innovaci%C3%B3n. Acceso: (29/03/2014)

*%2gecretarfa del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Pagina web oficial. Internet.www.nafta-
sec-alena.org. Acceso: (30/03/2014)
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Conforme su articulo 102, los objetivos del Tratado son: (a) eliminar obstaculos al
comercio Yy facilitar la circulacion trilateral de bienes y de servicios entre los territorios de
las Partes; (b) promover condiciones de competencia leal en la zona de libre comercio; (c)
aumentar sustancialmente las oportunidades de inversién en los territorios de las Partes; (d)
proteger y hacer valer, de manera adecuada y efectiva, los derechos de propiedad
intelectual en territorio de cada una de las Partes; (e) crear procedimientos eficaces para la
aplicacion y cumplimiento de este Tratado, para su administracién conjunta y para la
solucion de controversias; y (f) establecer lineamientos para la ulterior cooperacion
trilateral, regional y multilateral encaminada a ampliar y mejorar los beneficios de este
Tratado.?*

El Tratado establecié una serie de instituciones de tipo trinacional para administrar y
vigilar la correcta implementacion de las disposiciones del Tratado, que son: La Comision
de Libre Comercio; un Grupo de coordinadores del TLCAN; Grupos de trabajo y comités
del TLCAN; un Secretariado del TLCAN; una Comision para la Cooperacion Laboral; vy,

una Comisién para la Cooperacién Ambiental.?*

En lo que se refiere a la proteccion de las bases de datos, el articulo 1705 ndmero 1 del
TLCAN, protege a las bases de datos por el derecho de autor**®, como se observara mas
adelante.

> Acuerdo Comercial entre la Unién Europea, Colombia y Peru

El Acuerdo Comercial entre Colombia y el Perd, por una parte, y la Unién Europea y
sus Estados Miembros, por otra, fue firmado en la ciudad de Bruselas, Bélgica, el 26 de
junio de 2012. Esto luego de nueve rondas de negociacién y las revisiones legales de las
autoridades de cada una de las partes del Acuerdo.?*® El origen de las negociaciones de este
Acuerdo se enmarco en la relacion politica y comercial de la Comunidad Andina (CAN) y

**Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), suscrito el 17 de diciembre de 1992, Ciudad
de México, D.F., México.
#gecretaria del Tratado de Libre Comercio de América del Norte. Ibidem.
245Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
#®Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Republica de Colombia. P4gina web oficial. Internet.
www.tlc.gov.co/publicaciones.php?id=18028. Acceso: (30/03/2014).
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la Unién Europea (UE) de méas de tres décadas de desarrollo; y, en la profundizacion y
consolidacién del proceso de integracion de ambos bloques regionales.?*’

Por parte de la Unién Europea, el Parlamento Europeo aprobd el Acuerdo el 11 de
diciembre de 2012, y posteriormente notifico la culminacion de sus tramites internos para

la aplicacion provisional del Acuerdo el 27 de febrero de 201324

Por el lado de Colombia, el tramite finalizé con la sancion del Presidente Juan Manuel
Santos, mediante la Ley 1669 del 16 de julio de 2013. Sin embargo, el Acuerdo continla
su tramite ante la Corte Constitucional, por lo que mediante Decreto se tomd la
determinacion de dar aplicacion provisional al Acuerdo a partir del 1 de agosto de 2013.24°
En el lado de Peru, el Acuerdo Comercial Peru-Unidn Europea entr6 en vigencia el 1 de

marzo de 2013.2%°

Las negociaciones no estuvieron libres de momentos criticos. La negociacion fue
suspendida en junio de 2008 debido a las diferentes visiones y enfoques de los paises
andinos, lo cual dificulté la presentacion de un planteamiento conjunto ante la UE en
algunos temas. Es ahi cuando Ecuador decide suspender sus negociaciones, mientras que

Colombia y Perl continuaron.

El anélisis de este Acuerdo es importante para nuestro pais, ya que el gobierno ha
decidido continuar las negociaciones, con la presion de una posible eliminacién de las

preferencias arancelarias por parte de la Unién Europea.

Como se vera en la seccion que precede, el Acuerdo también establece un mecanismo

de proteccion para las bases de datos.

*TMinisterio de Comercio Exterior y Turismo de la Republica del Per(. Péagina web oficial.
Internet.www.acuerdoscomerciales.gob.pe/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id
=50&Itemid=73. Acceso: (30/03/2014).
28Comision Europea. Pagina web oficial. Internet. www.trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=691.
Acceso: (30/03/2014).
> Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de la Repblica de Colombia. Ibidem.
2%Ministerio de Comercio Exterior y Turismo de la Repblica del Perd. Ibidem.
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2.2. Mecanismos internacionales de proteccion

De acuerdo a la manera en que protegen a las bases de datos, los mecanismos
internacionales de proteccion, que se encuentran establecidos en los instrumentos
enunciados en seccion anterior, pueden ser divididos en dos grupos: los que protegen
Unicamente a través del derecho de autor y los que también protegen a través del derecho

sui generis, asi:

Instrumentos internacionales que protegen las bases de datos Unicamente a través del

derecho de autor

» Convenio de Berna para la Proteccidon de las Obras Literarias y Artisticas

Como ya se habia mencionado, este instrumento internacional no se refiere
explicitamente a las bases de datos®®*, pero de su articulo 2 nimero 1) se deduce que este
instrumento ya prevé la proteccion de las bases de datos.”” La referencia a "obras literarias
y artisticas" del articulo antes citado es interpretado en el sentido de que incluye a las bases
de datos originales, cuyo contenido material no sean obras en si.”** En cuanto al
mecanismo de proteccion, el articulo 2 nimero 5 del Convenio de Berna (Acta Paris 1971)
establece:

Articulo 2
Obras protegidas:

[...]

5) Las colecciones de obras literarias o artisticas tales como las enciclopedias y antologias
que, por la seleccién o disposicion de las materias, constituyan creaciones intelectuales
estaran protegidas como tales, sin perjuicio de los derechos de los autores sobre cada una
de las obras que forman parte de estas colecciones.

[...]254

2ICfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
2527
Idem.
23Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 6.
4Convenio de Berna para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas. Articulo 2.
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Como se puede observar, el &mbito de proteccion, queda limitado a las colecciones
originales de obras literarias y artisticas, entre las que se encuentran las bases de datos, que
por la seleccion o disposicion de las materias constituyan creaciones intelectuales; es decir,
se protege a través del derecho de autor.

» Acuerdo sobre los aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual
relacionados con el Comercio (ADPIC)

El ADPIC*® ha destinado un articulo especifico, el 10.2, para proteger a las
compilaciones de datos,”® asf:

Articulo10
Programas de ordenador y compilaciones de datos

[...]

2. Las compilaciones de datos o de otros materiales, en forma legible por maquina o en
otra forma, que por razones de la seleccion o disposicion de sus contenidos constituyan
creaciones de caracter intelectual, seran protegidas como tales. Esta proteccion, que no
abarcara los datos o materiales en si mismos, se entendera sin perjuicio de cualquier
derecho de autor que subsista respecto de los datos o materiales en si mismos.’

El articulo anterior protege a las bases de datos sobre puros hechos o compilaciones

facticas™®; ademas, condiciona su proteccion a la seleccién o disposicién de su contenido.

» Tratado de la OMPI sobre Derechos de Autor (WTC)

El Articulo 5 del Tratado de la OMPI sobre derecho de autor, establece:

Articulo 5
Compilaciones de datos (bases de datos)

Las compilaciones de datos o de otros materiales, en cualquier forma, que por razones de
la seleccion o disposicion de sus contenidos constituyan creaciones de caracter intelectual,
estan protegidas como tales. Esa proteccion no abarca los datos 0 materiales en si mismos

25Cfr. Carlos Marfa Correa. Ob. Cit. p. 54 — 63.
256Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
27 acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio
(ADPIC)
8Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 6.
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y se entiende sin perjuicio de cualquier derecho de autor que subsista respecto de los datos
0 materiales contenidos en la compilacion.®

Al leer este articulo junto con el articulo 2 del mismo Tratado, se puede observar que
el ambito de proteccion de las compilaciones de datos (bases de datos) estd en
conformidad con el Articulo 2 del Convenio de Berna y las disposiciones pertinentes del
Acuerdo sobre los ADPIC.?*° Es decir, se protege a las bases de datos través del derecho de
autor siempre que por “la seleccién o disposicién de sus contenidos constituyan creaciones
de carécter intelectual”.

» Régimen Comun sobre Derecho de Autor y Derechos Conexos. Decision 351 de la
Comunidad Andina

En la misma linea del Convenio de Berna y del Acuerdo sobre ADPIC, la Decision
351 de la CAN brinda proteccidn a las bases de datos mediante el derecho de autor. De esta
manera, el articulo 28 de la Decision (al igual que el articulo 4 de la misma Decisién, que
fue citado en la seccidn anterior) exige el requisito de que la seleccion o disposicién de las
materias constituyan una creacion intelectual.

Articulo 28.- Las bases de datos son protegidas siempre que la seleccion o disposicion de

las materias constituyan una creacion intelectual. La proteccion concedida no se hara

extensiva a los datos o informacion compilados, pero no afectard los derechos que
pudieran subsistir sobre las obras o materiales que la conforman.?*

Como se aclara en la norma, la proteccién no se hace extensiva a los datos o
informacién compilados, por lo que no se afectan los derechos que pudieran subsistir sobre

las obras 0 materiales que la conforman.

» Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA)

El articulo 1705 del Tratado de Libre Comercio de América del Norte aborda la

proteccion de las bases de datos, en un sentido similar al que lo hace la Decision 351 y los

**Tratado de la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual sobre Derecho de Autor (WCT).
280Cfr, Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
21Comision del Acuerdo de Cartagena, Decisién 351. Ibidem. Articulo 28.
262Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
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instrumentos internacionales antes analizados. Este articulo también exige el requisito de la

originalidad en la seleccion y disposicién del contenido de las bases de datos.

Articulo 1705: Derechos de autor

1. Cada una de las Partes protegera las obras comprendidas en el Articulo 2 del Convenio
de Berna, incluyendo cualesquiera otras que incorporen una expresion original en el
sentido que confiere a este término el mismo Convenio. En particular:

a) todos los tipos de programas de computo son obras literarias en el sentido que
confiere al término el Convenio de Berna y cada una de las Partes los protegera
como tales; y

b) las compilaciones de datos o de otros materiales, legibles por medio de maquinas
o0 en otra forma, que por razones de la seleccion y disposicion de su contenido
constituyan creaciones de caracter intelectual, estaran protegidas como tales.

La proteccion que proporcione una Parte conforme al inciso b) no se extenderd a los datos
0 materiales en si mismos, ni se otorgara en perjuicio de ningin derecho de autor que
exista sobre tales datos o materiales.

[

> Acuerdo Comercial entre la Unién Europea, Colombia y Peru

Debido a las negociaciones que ha emprendido el Ecuador con la Unién Europea, que
se realizan con base en el Acuerdo conseguido por Colombia y Perd, este documento es
importante para el pais.

El articulo 196 del Acuerdo protege a las bases de datos. Es asi que el nimero 5, letra
a) del articulo en mencion establece el derecho de autor para las bases de datos. En el
Acuerdo no se seflala explicitamente el requisito de la seleccién o disposicion del
contenido, sin embargo los nameros 1 y 2 del citado articulo reafirman los derechos y
obligaciones que tienen las partes en virtud de los instrumentos que hemos analizado antes;

todavia mas, se sefiala que las disposiciones de ese Titulo complementan a estas.

Por lo anterior, se puede deducir que la proteccion que el Acuerdo brindaria a las bases

de datos seria por el derecho de autor; sin embargo, adicionalmente se afiade la proteccion

%3Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Articulo 1705.
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por el derecho a la competencia leal (articulo 196, niamero 6 del Acuerdo Comercial entre
la Unién Europea, Colombia y Per0).

ARTICULO 196
Naturaleza y ambito de las obligaciones

1. Las Partes reafirman los derechos y obligaciones en virtud del Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio de la
OMC (en adelante el «Acuerdo sobre los ADPIC»), asi como, de cualquier otro acuerdo
multilateral relacionado con la propiedad intelectual y de los acuerdos administrados bajo
los auspicios de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (en adelante, la
«OMPI»), de los que las Partes son parte.

2. Las disposiciones del presente Titulo complementaran y especificaran los derechos y
obligaciones de las Partes en virtud del Acuerdo sobre los ADPIC y otros acuerdos
multilaterales de propiedad intelectual de los que las Partes son parte y por lo tanto,
ninguna disposicion de este Titulo ird en contra o estara en detrimento de lo dispuesto en
dichos acuerdos multilaterales.

3. Las Partes reconocen la necesidad de mantener un equilibrio entre los derechos de los
titulares de derechos de propiedad intelectual y los intereses del publico, en particular
respecto a la educacion, la cultura, la investigacion, la salud publica, la seguridad
alimentaria, el medio ambiente, el acceso a la informacion y la transferencia de tecnologia.
4. Las Partes reconocen y reafirman los derechos y obligaciones establecidas en virtud del
Convenio sobre Diversidad Biol6gica (en adelante «CDB») adoptado el 5 de junio de
1992, y apoyan y fomentan los esfuerzos para establecer una relacion de mutuo apoyo
entre el Acuerdo sobre los ADPIC y dicho Convenio.

5. Para los efectos del presente Acuerdo, derechos de propiedad intelectual comprende:

(@) derecho de autor, incluyendo derecho de autor en programas de ordenador y bases de
datos;

(b) derechos conexos al derecho de autor;
(c) patentes;
(d) marcas;

(e) nombres comerciales en la medida en que estén protegidos como derechos exclusivos
de propiedad en la legislacion nacional correspondiente;

(F) disefios;

(9) esquemas de trazado (topografias) de circuitos integrados;
(h) indicaciones geogréficas;

(i) variedades vegetales; y
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(j) proteccion de informacion no divulgada

6. Para los efectos de este Acuerdo, la proteccion de propiedad intelectual incluye la
proteccidn contra la competencia desleal conforme a lo previsto en el articulo 10 bis del
Convenio de Paris para la Proteccion de la Propiedad Industrial (tal como fue revisado por
el Acta de Estocolmo de 1967) (en adelante el «Convenio de Paris»).?*

Instrumentos internacionales gue protegen las bases de datos a través del derecho sui

generis

> Directiva 96/9/EC del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996,
sobre la proteccion juridica de las bases de datos

La Directiva 96/9/EC contempla un régimen sui generis de tutela de las bases de datos,
que extiende y complementa el marco general del derecho autoral.?® Entre los rasgos
importantes de la Directiva, que ya fueron mencionados en el Capitulo anterior, podemos

recordar los siguientes: %

La Directiva sanciona una doble proteccion: por una parte, mediante derecho de autor para
la "estructura" de la base de datos que retna un criterio uniforme y armonizador de
originalidad consistente en que "la seleccion o disposicion de su contenido constituyan
una creacion intelectual de su autor" (art. 3.1); este derecho implica una serie de
"restricciones" (art. 5) para terceros, o derechos exclusivos para el autor (reproduccion,
adaptacion, distribucion, y comunicacion, exhibicién o representacion al pablico) y varias
excepciones a esas "restricciones” (art. 6). Por otra parte, se concede un nuevo derecho de
propiedad intelectual, denominado sui generis, para proteger, hasta cierto punto, el
contenido de la base de datos que no cumpla tal requisito de originalidad; consiste en la
posibilidad que tiene el fabricante de "prohibir la extraccién y/o reutilizacion de la
totalidad o de una parte sustancial del contenido de ésta, evaluada cualitativa o
cuantitativamente, cuando la obtencidén, la verificacion o la presentacion de dicho
contenido representen una inversion sustancial desde el punto de vista cuantitativo o
cualitativo" (art. 7).’

Hasta la mitad de la década de los ochenta, la Comunidad Europea no veia la

importancia de incorporar al derecho sui generis; sin embargo, algunos paises ya protegian

264 Acuerdo Comercial entre la Unién Europea y Colombia y Perd, suscrito el 26 de junio de 2012. Bruselas,
Bélgica. Internet.www.acuerdoscomerciales.gob.pe/images/stories/union_europea/espanol_2012 06/07_prop
iedad_intelectual.pdf. Acceso: (29/03/2014).
285Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
268Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 4.
%7jdem.
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las compilaciones con escasa 0 nula creatividad. EI Reino Unido e Irlanda protegia a las
bases de datos mediante un “copyright” para el que apenas se exigia originalidad creativa,
ya que este estaba suplido con el criterio del “skill and labour”, es decir, el criterio de la
inversion.”® Por otro lado, desde 1960, en los paises nérdicos existia una proteccion
cercana al derecho sui generis que se la denominaba “Catalogue Rule”.”®® Asi, en las Leyes
de Propiedad Intelectual de Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia se establece
que "los catalogos, tablas y compilaciones similares, en las que se haya reunido un amplio
nimero de elementos, no podran ser reproducidos sin consentimiento del productor hasta
que transcurran diez afios desde el afio en que la produccion fue publicada™.?”® Como se
observa, la proteccion otorgada es sélo contra la reproduccion, es decir, s6lo contra la

copia servil, no contra otra utilizacién de la informacion.?”

28| hidem. p. 3.
2| hidem. p. 4.
% dem.
dem.
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CAPITULO I
PROPUESTA DE REFORMA EN LA LEGISLACION
ECUATORIANA

3.1.Normas relacionadas a la proteccion a los derechos sobre las bases de datos
en el Ecuador

Las principales normas que protegen a las bases de datos en el Ecuador se encuentran
en la Ley de Propiedad Intelectual y en la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder
del Mercado (LORCPM).

La Ley de Propiedad Intelectual, Ley No. 83, entrd en vigencia el 19 de mayo de 1998,
con su publicacion en el Registro Oficial No. 320. Su ultima reforma es de fecha 28 de
diciembre de 2006.2”> Como se veré en la seccién que precede, esta norma protege a las
bases de datos mediante el derecho de autor.

Entre los asuntos que trata la Ley se encuentran también los conocimientos
tradicionales, el derecho de autor, los disefios industriales, los esquemas de trazado de los
circuitos integrados, las expresiones culturales tradicionales, las indicaciones geograficas,
la informacion no divulgada (Secretos Comerciales), las marcas, los métodos alternativos
de solucién de controversias, los modelos de utilidad, los nombres comerciales, la
observancia de las leyes de propiedad intelectual y leyes conexas, el organismo regulador
de propiedad intelectual, las patentes (invenciones), la propiedad industrial, la proteccion
de las obtenciones vegetales, los recursos genéticos y la transferencia de tecnologia.

La notificacion realizada por parte del Ecuador ante la OMC, en virtud del articulo
63.2 del Acuerdo sobre los ADPIC, estipula que la Ley tiene caracter especial por lo que
prevalece sobre cualquier otra que se le oponga.

2721 gy de la Propiedad Intelectual (Codificacién No. 2006 — 13). Registro Oficial No. 320. Publicada el 19 de
mayo de 1998.
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Por otro lado, la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder del Mercado es una
Ley bastante nueva y novedosa en nuestro sistema juridico. Entro en vigencia el 13 de
octubre de 2011, con su publicacién el Registro Oficial Suplemento No. 555.2”* En la
siguiente seccion se vera como mediante la aplicacion de esta Ley, se puede proteger a las
bases de datos mediante el derecho a la competencia leal.

La referida Ley no sélo trata asuntos concernientes al derecho de competencia sino que
norma también las relaciones entre este y los derechos de propiedad intelectual. De esta
manera se aborda también al derecho de autor, a la informacion no divulgada (secretos
comerciales), a las marcas, los nombres comerciales, la observancia de las leyes de
propiedad intelectual y leyes conexas, las patentes (invenciones), la propiedad Industrial y
la transferencia de tecnologia. Mas aln, con la promulgacion de esta Ley se derogaron
algunas normas de la Ley de Propiedad Intelectual, como los articulos 183 al 193 y 284 al
287; los articulos 280 y 339; vy, el articulo 346. Asimismo, se introduce la facultad de la
Direccidon Nacional de Propiedad Industrial para otorgar licencia obligatoria en los casos
de conductas declaradas como practicas contrarias a la libre competencia o abuso de poder
de mercado.

De conformidad con el articulo 1 de la ley en mencion, esta tiene por objeto promover
la competencia y el comercio justo; garantizar el bienestar social; y, proteger los derechos
de los consumidores, a través de la regulacion y control de operaciones de concentracion
econdmico Yy la prevencion y sancion de: conductas que constituyan abuso del poder del
mercado, acuerdos colusorios y practicas desleales. Todavia mas, el articulo 9 nimero 17
de esta ley estipula que el abuso de derechos de propiedad intelectual reconocidos por
instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador y protegidos por la Ley de
Propiedad Intelectual, serd considerado como una conducta que constituye “Abuso del
Poder de Mercado” y en consecuencia violatoria de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado.

Adelantando el analisis que se hara en la siguiente seccidn, se mencionara que el

articulo 27 nimero 3 de la LORCPM prohibe los actos de imitacion que lesionen derechos

2% ey Orgénica de Regulacién y Control del Poder del Mercado. Registro Oficial Suplemento No. 555.
Publicada el 13 de octubre de 2011.
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de propiedad intelectual, ya que se los considera como préacticas desleales, y por lo tanto
sancionadas por la Ley Organica de Regulacién y Control del Poder de Mercado.

3.2. Mecanismos nacionales de proteccion a las bases de datos

En el Ecuador los mecanismos de proteccion de las bases de datos se encuentran
establecidos en la Ley de Propiedad Intelectual y en la Ley Orgénica de Regulacion y
Control del Poder del Mercado; siendo estos la proteccion mediante el derecho de autor y
mediante el derecho a la competencia leal. Lo anterior se observara en los parrafos que

siguen.

La Ley de Propiedad Intelectual establece el mecanismo de proteccion mediante el
derecho de autor. Su articulo 7 define a las bases de datos como la “compilacion de obras,
hechos o datos en forma impresa, en una unidad de almacenamiento de ordenador o de
cualquier otra forma.” En el articulo 8 se establece el marco de proteccion del derecho de
autor, el cual es la proteccion de todas las obras del ingenio. Asimismo, en la letra b) del
citado articulo se establece explicitamente la proteccion de las bases de datos por el
derecho de autor.

Art. 8.- La proteccion del derecho de autor recae sobre todas las obras del ingenio, en el
ambito literario o artistico, cualquiera que sea su género, forma de expresiéon, mérito o
finalidad. Los derechos reconocidos por el presente Titulo son independientes de la
propiedad del objeto material en el cual esta incorporada la obra y su goce o ejercicio no
estan supeditados al requisito del registro o al cumplimiento de cualquier otra formalidad.

[...]

b) Colecciones de obras, tales como antologias o compilaciones y bases de datos de toda
clase, que por la seleccion o disposicion de las materias constituyan creaciones
intelectuales, sin perjuicio de los derechos de autor que subsistan sobre los materiales o
datos;

En lo que se refiere a la proteccion de las bases de datos por medio del derecho a la
competencia leal, este es el campo de regulacién de la Ley Organica de Regulacion y
Control del Poder del Mercado.

Brevemente, el articulo 25 de la LORCPM define a las practicas desleales como todo
hecho, acto o préctica contraria a los usos o costumbres honestos.
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Articulo 25.- Definicion.- Se considera desleal a todo hecho, acto o practica contrarios a
los usos o costumbres honestos en el desarrollo de actividades econémicas, incluyendo
aquellas conductas realizadas en o a través de la actividad publicitaria. La expresion
actividades econdmicas se entendera en sentido amplio, que abarque actividades de
comercio, profesionales, de servicio y otras.

Para la definicion de usos honestos se estara a los criterios del comercio nacional; no
obstante, cuando se trate de actos o practicas realizados en el contexto de operaciones
internacionales, o que tengan puntos de conexion con mas de un pais, se atendera a los
criterios que sobre usos honestos prevalezcan en el comercio internacional.

La determinacion de la existencia de una préactica desleal no requiere acreditar conciencia
o voluntad sobre su realizacion sino que se asume como cuasidelito de conformidad con el
Cadigo Civil. Tampoco sera necesario acreditar que dicho acto genere un dafio efectivo en
perjuicio de otro concurrente, los consumidores o el orden publico econémico, bastando
constatar que la generacion de dicho dafio sea potencial, de acuerdo a lo establecido en
esta Ley.

Las sanciones impuestas a los infractores de la presente ley no obstan el derecho de los
particulares de demandar la indemnizacion de dafios y perjuicios que corresponda de
conformidad con las normas del derecho comun, asi como la imposicién de sanciones de
indole penal, en caso de constituir delitos.

Se aplicara las sanciones previstas en esta ley, siempre que la practica no esté tipificada
como infraccién administrativa con una sancion mayor en otra norma legal, sin perjuicio
de otras medidas que se puedan tomar para prevenir o impedir que las practicas afecten a
la competencia.

La protesta social legitima, en el ambito exclusivo de esta Ley, no sera, en ningin caso
considerada como boicot.

Asimismo, el articulo 27 considera como practica desleal la imitacién que infrinja o

lesione un derecho de propiedad intelectual.

Art. 27.- Practicas Desleales.- Entre otras, se consideran practicas desleales, las siguientes:
3.- Actos de Imitacion.- Particularmente, se consideraran practicas desleales:

a) La imitacion que infrinja o lesione un derecho de propiedad intelectual reconocido por
la ley

[...]

Como se puede observar, este tipo de proteccién esta condicionado por el primero (la
proteccion por el derecho de autor). Es decir, para pueda ser objeto de proteccion por el
derecho a la competencia leal, la base de datos debe ser objeto de un derecho de propiedad
intelectual.
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Por otro lado, también se puede cuestionar que la proteccion esta condicionada a que
se hayan consumado los efectos dafiosos; es decir, citando textualmente la norma, que se
“infrinja o lesione” un derecho de propiedad intelectual. Por lo anterior, este mecanismo de
proteccion no es el adecuado y proporciona un bajo nivel de seguridad juridica.

Del analisis de las leyes anteriores se puede concluir que en el Ecuador no se ha notado
la importancia de la base de datos, de ahi que no se le brinda la proteccion adecuada. No
obstante, se debe mencionar que la proteccion por medio de los derechos de autor se
establece en la legislacién nacional de varios paises; por lo que el Ecuador no es el Unico
que mantiene este tipo de disposiciones.

La Republica Oriental del Uruguay protege a las compilaciones de datos o de otros
materiales, que por la forma de seleccion y disposicion de sus contenidos, sean creaciones
de caréacter intelectual. Como en todos los mecanismos de proteccién mediante el derecho
de autor que se han analizado, la proteccion no abarca los datos o materiales en si mismo

que integran la compilacion.?’*

Sin embargo, existen otros paises que integran en su legislacion la proteccion de las
bases de datos mediante el mecanismo de la proteccion por el derecho sui generis. Asi, la
Ley Federal de Derecho de Autor de México establece una proteccion sui generis de las
bases de datos que se extiende a las que no son originales.”

Otro ejemplo de mecanismos de proteccion se pueden observar en las normas que
versan sobre el Derecho de Autor de Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia.
Estas normas contemplan un derecho semejante que protege los catalogos, las tablas y las
compilaciones similares en las que se hayan reunido un gran nimero de elementos de
informacién.?”® En estos Estados, la figura del productor goza de un derecho contra la
reproduccién material o inmaterial, tanto total como parcial, de esta producciones.?”” El
objetivo de estas leyes es la proteccion de las empresas que han invertido capital y trabajo
en la realizacion de las tablas y los catélogos, evitando asi que terceras personas se

aprovechen de su esfuerzo. Estas normas, tienen varios aspectos similares al actual derecho

274Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
2I5Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 8.
278Cfr. Rubén Rodriguez Mangas. Ob. Cit. p. 15.
Tidem.
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sui generis.?’® Aunque estas normas no exigen que las producciones sean originales, si que
requieren un gran nimero de elementos de informacion; por lo que se impide el monopolio

de las prestaciones alfabéticas o numéricas de pequefias cantidades de informacion.?”

El caso de los Estados Unidos de América merece analisis, ya que aln existe
controversia sobre la proteccion de la base de datos. La Ley americana sobre derecho de
autor de 1976 (modificada en 1992) funda su proteccion en el criterio de la originalidad,
pero no la define. No obstante, los tribunales federales han desarrollado por via
jurisprudencial qué debe entenderse por original en una obra, es asi que para proteger a las
bases de datos meramente facticas han empleado el criterio del "sudor de la frente" (sweat
of the brow o industrious collection); de esta manera, la proteccién mediante derecho de
autor no depende de la creatividad, sino de la inversion, esfuerzo o "sudor" empleado por
el productor.?®® En mi opinién, esta forma de proteccién pareceria una mezcla entre la
proteccion por derecho de autor y por derecho sui generis, de acuerdo a los parametros de
la Directiva europea.

Frente a esto, en el afio 1996, se ingresd a la Camara de Representantes la propuesta
H.R. 3531 “The Database Investment and Intellectual Antipiracy Act of 1996, mediante la
cual, reproduciendo gran parte de la Directiva europea, se procuraba proteger a las bases de
datos a través del derecho sui generis. Esta propuesta no prosperd, ya que las voces
opuestas suponian que este contemplaba un exceso de proteccién de los intereses de los
productores de bases de datos y que podia generar incluso efectos anticompetitivos y
monopolistas; ademas, no se tomé en cuenta los criterios de las comunidades educativas,

de investigacién cientifica y de las bibliotecas.”®*

Ahora bien, en los Estados Unidos también existe la doctrina denominada "prohibicion
contra la apropiacion indebida™ (misappropriation)®®”. Esta doctrina esta relacionada con el
derecho de competencia. Sin embargo, la forma de proteccion no es sélida como la

proteccién mediante el derecho sui generis.”®?

8[dem.
[dem.
280Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 8.
281Cfr. Luis Fernando Iglesias Herrero. Ibidem.
282Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 11.
83[dem.
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3.3.Analisis de la Ley de Propiedad intelectual respecto de las bases de datos

Como se anticip0 en las secciones anteriores, las principales normas que protegen a las
bases de datos en el Ecuador se encuentran en la Ley de Propiedad Intelectual (LPI) y en la
Ley Orgénica de Regulacién y Control del Poder del Mercado (LORCPM).La Ley de
Propiedad Intelectual protege a las bases de datos mediante el derecho de autor; mientras
que la Ley Organica de Regulacion y Control del Poder del Mercado protege a las bases de
datos mediante el derecho a la competencia. No obstante, la proteccion por parte de esta
ultima esta condicionada al reconocimiento de la Ley de Propiedad Intelectual.

El articulo 27 nimero 3 letra a) de la LORCPM prohibe el acto de imitacién que
infrinja o lesionen un “derecho de propiedad intelectual reconocido por la Ley”. Este tipo
de proteccién esta condicionado a la existencia de un derecho de propiedad intelectual de
los reconocidos por la LPI; en este sentido, Unicamente las bases de datos que son objeto
de proteccion por parte del derecho de autor, ya que no existe otro mecanismo de
proteccion en la LPI, podrian ser objeto de proteccién por la LORCPM. Dicho de otro
modo, para que pueda ser objeto de proteccion por el derecho a la competencia leal, la base
de datos debe reunir las caracteristicas exigidas por la LPI; caso contrario, tampoco sera
objeto de proteccion por la LORCPM.

El articulo 8 letra b) LPI sefiala que la proteccion del derecho de autor recae sobre
todas las obras del ingenio; por lo que se protege por el derecho de autor a las bases de
datos de toda clase, que por la seleccion o disposicién de las materias constituyan
creaciones intelectuales. La norma citada excluye de su proteccion a las bases de datos que
no sean consideradas como creaciones intelectuales; es decir, que no retnan las

caracteristicas de originalidad en la seleccidn o disposicion de las materias que contienen.

Como se puede observar, en el Ecuador no se ha reconocido la importancia de la base
de datos no originales. Las normas antes citadas solo protegen a las bases de datos que
retinen un criterio de originalidad, mientras dejan sin proteccion al resto de bases de datos.
En este sentido, se desmerece la inversién que conlleva la construccion de una base de

datos.

Tanto las bases de datos originales como las no originales, por decirlo que algiin modo,

son fundamentales en la nueva sociedad del conocimiento que se pretende construir en el
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pais. Se debe notar que en su elaboracion se ha realizado una inversién sustancial (en
términos de recursos humanos, técnicos y econdémicos) que también debe ser protegida.
Debido al avance de las tecnologias, las bases de datos pueden ser copiadas de manera
ilegitima; todavia mas, estas pueden ser reordenadas electronicamente con el fin de crear
una base de datos de idéntico contenido. Estas actuaciones traen consecuencias graves
desde el punto de vista econdmico y técnico.

En los considerandos de la Directiva 96/9/CE, la Comunidad Europea, se destaco que
las bases de datos no estan suficientemente protegidas, por lo que era necesario precisar
medidas que impidan la extraccion y/o reutilizacion no autorizadas del contenido de una
base de datos. Asimismo se notd que la inversibn en sistemas modernos de
almacenamiento y tratamiento de la informacion no se llevara a cabo sin la creacion de un
régimen estable y uniforme de proteccion juridica de los derechos de los fabricantes de
bases de datos. En la siguiente seccion se propondra una propuesta para la proteccién de
las bases de datos, que tome en consideracion las nuevas prioridades del pais.

3.4.Propuesta personal alternativa

Como se puede observar en el “Libro Verde de la Comision sobre los Derechos de
Autor en la Economia del Conocimiento™?®*, desde el afio 2008 la Unién Europea analiza
la importancia de los derechos de autor en la economia del conocimiento. En esta misma
linea, nuestro pais se encuentra elaborando una propuesta de “Cddigo Orgénico de
Economia Social del Conocimiento e Innovacién”. La mencionada propuesta se encuentra
en fase de elaboracién, para lo cual la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion del Ecuador, ha habilitado la  herramienta
electrénica “WikiCOESC+i"?®, a fin de recoger diferentes sugerencias ciudadanas.

En vista que el gobierno esta trabajando en la elaboracion de un Cédigo Organico de
Economia Social del Conocimiento e Innovacién, que derogaria a la actual Ley de

Propiedad Intelectual, y cuya aprobacién es inminente, dado el momento politico del pais;

284 Comision Europea, Libro Verde de la Comisién, de 16 de julio de 2008, sobre los derechos de autor en la
economia del conocimiento. Ibidem.
%gecretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién del Ecuador, Propuesta de Cédigo
Orgénico de Economia Social del Conocimiento e Innovacién. Ibidem.
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la propuesta alternativa que se presenta en el presente trabajo se basa en este, de tal manera
que al final la propuesta serd enviada a través de la herramienta electrénica antes

mencionada, a fin de contribuir en la elaboracion de este importante instrumento juridico.

La propuesta que se presenta a continuacion toma como referencia la Ley de Propiedad
Intelectual de Esparia, (aprobada por el Real Decreto legislativo N° 1/1996 de 12 de abril
de 1996, y modificado por el Real Decreto N° 20/2011 de 30 de diciembre de 2011)%; y,
la Directiva 96/9/EC del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de marzo de 1996,
sobre la proteccion juridica de las bases de datos?®’, que ha sido recogida por la legislacién
espafiola. De esta manera, se proponen las siguientes enmiendas a la propuesta de Cédigo
presentado por la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacién del
Ecuador:

1. Enel Libro I del proyecto de Codigo, titulado “De la Gestion del Conocimiento”, se
sugiere cambiar el encabezado del Titulo Il por: “De los Derechos de autor y otros

derechos de propiedad intelectual”;

2. Enel Titulo antes sefialado, se debe afiadir un Capitulo V, que se titulard “Derecho sui
generis sobre las bases de datos”. El Capitulo que se titula “De las sociedades de
gestion colectiva” pasaria a ser el Capitulo VI y sucesivamente;

3. El Capitulo V afadido, contendrd los siguientes articulos:

Capitulo V: Derecho sui generis sobre las bases de datos

Articulo (...) Definiciones.-

A los efectos del presente Capitulo se entendera por:

°Reino de Espafia. Texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, regularizando, aclarando y
armonizando las Disposiciones Legales Vigentes sobre la Materia.
%"Dijrectiva comunitaria 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo.
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a) Bases de datos: Las colecciones de obras, de datos, o de otros elementos
independientes, dispuestos de manera sistematica o metddica y accesible

individualmente por medios electronicos o de otra forma.

b) Extraccién: La transferencia permanente o temporal de la totalidad o de una
parte sustancial del contenido de una base de datos a otro soporte cualquiera que

sea el medio utilizado o la forma en que se realice.

c) Fabricante de la base de datos: La persona natural o juridica que toma la
iniciativa y asume el riesgo de efectuar las inversiones sustanciales orientadas a

la obtencion, verificacion o presentacion de su contenido.

d) Inversion sustancial: Los recursos que fueron destinados a la obtencion,
verificacion o presentacion del contenido de la base de datos. En este sentido, la
inversion destinada a la obtencion del contenido de una base de datos son los
recursos dedicados a la busqueda de datos ya existentes y a su recopilacion en
una base de datos; por lo que no se incluyen los recursos utilizados para la
creacion de los datos constitutivos del contenido de la base. Por otro lado, la
inversion destinada a la verificacion del contenido de la base de datos son los
recursos que, con vistas a garantizar la fiabilidad de la informacion, se emplearon
en el control de la exactitud de los datos buscados, tanto durante la constitucion
de la base de datos como durante el periodo de funcionamiento de esta; por lo que
no se incluyen en dicho concepto los recursos dedicados a operaciones de
verificacion durante la fase de creacion de datos. Finalmente, la inversion
destinada a la presentacion del contenido de la base de datos son los recursos
estrictamente requeridos para esta actividad.

Lo sustancial de la inversion se evaluard mediante criterios cuantitativos o

cualitativos.

e) Parte sustancial: Desde el criterio cuantitativo, es el volumen de datos
extraidos y/o reutilizados en relacion con el volumen del contenido total de la base
de datos. Desde el criterio cualitativo, es la magnitud de la inversion destinada a

la obtencidn, la verificacion o la presentacion del contenido objeto del acto de
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extraccion y/o reutilizacion, en relacion con la inversion sustancial empleada en

la base de datos.

f) Reutilizacion: Toda forma de puesta a disposicion del publico de la totalidad o
de una parte sustancial del contenido de la base mediante la distribucién de
copias en forma de venta u otra transferencia de su propiedad o por alquiler, o

mediante transmisién en linea o en otras formas.

Articulo (...) Objeto de proteccion del derecho sui generis.-

1. El derecho «sui generis» sobre una base de datos protege la inversion
sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que realiza su fabricante ya
sea de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, energia u otros de similar

naturaleza, para la obtencion, verificacion o presentacion de su contenido.

Mediante el derecho sui generis, el fabricante de una base de datos puede prohibir
la extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o de una parte sustancial del
contenido de ésta, evaluada cualitativa o cuantitativamente, siempre que la
obtencién, la verificacion o la presentacion de dicho contenido representen una
inversion sustancial desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo. Este

derecho podra transferirse, cederse o darse en licencia contractual.

2. No obstante lo dispuesto en el nimero anterior, no estaran autorizadas la
extraccion y/o reutilizacion repetidas o sistematicas de partes no sustanciales del
contenido de una base de datos que supongan actos contrarios a una explotacion
normal de dicha base o que causen un perjuicio injustificado a los intereses

legitimos del fabricante de la base.

3. El derecho contemplado en el nimero 1 del presente articulo se aplicara con
independencia de la posibilidad de que dicha base de datos o su contenido esté
protegida por el derecho de autor o por otros derechos. La proteccion de las bases
de datos por el derecho sui generis se entendera sin perjuicio de los derechos

existentes sobre su contenido.
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4. La proteccion reconocida a las bases de datos en virtud del presente articulo no
se aplicara a los programas de ordenador utilizados en la fabricaciéon o en el
funcionamiento de bases de datos accesibles por medios electronicos.

Articulo (...) Derechos y obligaciones del usuario legitimo.-

1. El fabricante de una base de datos, sea cual fuere la forma en que haya sido
puesta a disposicion del pablico, no podra impedir al usuario legitimo de dicha
base extraer y/o reutilizar partes no sustanciales de su contenido, evaluadas de

forma cualitativa o cuantitativa, con independencia del fin a que se destine.

En los supuestos en que el usuario legitimo esté autorizado a extraer y/o reutilizar
solo parte de la base de datos, lo dispuesto en el parrafo anterior se aplicara

Unicamente a dicha parte.

2. El usuario legitimo de una base de datos, sea cual fuere la forma en que haya
sido puesta a disposicion del publico, no podré efectuar los siguientes actos:

a) Los que sean contrarios a una explotacién normal de dicha base o lesionen

injustificadamente los intereses legitimos del fabricante de la base.

b) Los que perjudiquen al titular de un derecho de autor o de uno cualquiera de
los derechos reconocidos en el Titulo I, Capitulo IV “De los derechos
conexos™, del presente Cédigo que afecten a obras o prestaciones contenidas
en dicha base.

3. Cualquier pacto en contrario a lo establecido en esta disposicion seré nulo de
pleno derecho.

Articulo (...) Excepciones al derecho sui generis.-

1. El usuario legitimo de una base de datos, sea cual fuere la forma en que ésta
haya sido puesta a disposicién del publico, podra, sin autorizacion del fabricante
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de la base, extraer y/o reutilizar una parte sustancial del contenido de la misma,

en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de una extraccion para fines privados del contenido de una
base de datos no electrénica.

b) Cuando se trate de una extraccién con fines ilustrativos de ensefianza o de
investigacion cientifica en la medida justificada por el objetivo no comercial
que se persiga y siempre que se indique la fuente.

c) Cuando se trate de una extraccion y/o reutilizacion para fines de seguridad
publica o a efectos de un procedimiento administrativo o judicial.

2. Las disposiciones del nimero anterior no podran interpretarse de manera tal
que permita su aplicacién de forma que cause un perjuicio injustificado a los
intereses legitimos del titular del derecho o que vaya en detrimento de la
explotacion normal del objeto protegido.

Articulo (...) Plazo de proteccién.-

1. El derecho sui generis nacera en el mismo momento en que se dé por finalizado
el proceso de fabricacion de la base de datos, y expirara cinco afios después del 1
de enero del afio siguiente a la fecha en que haya terminado dicho proceso.

2. En los casos de bases de datos puestas a disposicion del pdblico antes de la
expiracion del periodo previsto en el apartado anterior, el plazo de proteccion
expirara a los cinco afios, contados desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que
la base de datos hubiese sido puesta a disposicion del publico por primera vez.

3. Cualquier modificacion sustancial, evaluada de forma cuantitativa o cualitativa
del contenido de una base de datos y, en particular, cualquier modificacion
sustancial que resulte de la acumulacién de adiciones, supresiones o cambios
sucesivos que conduzcan a considerar que se trata de una nueva inversion
sustancial, evaluada desde un punto de vista cuantitativo o cualitativo, permitira

atribuir a la base resultante de dicha inversion un plazo de proteccion propio.
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Articulo (...) Salvaguardia de aplicacion de otras disposiciones.-

Lo dispuesto en el presente Capitulo se entendera sin perjuicio de cualesquiera
otras disposiciones legales que afecten a la estructura o al contenido de una base
de datos tales como las relativas al derecho de autor u otros derechos de
propiedad intelectual, al derecho de propiedad industrial, derecho de la
competencia, derecho contractual, secretos, proteccion de los datos de caracter
personal, proteccién de los tesoros nacionales o sobre el acceso a los documentos

publicos.

Con los cambios sefialados, la propuesta del presente trabajo quedaria de la siguiente
manera. Se aclara que Unicamente se incorporan los articulos pertinentes, a efectos de
esta disertacion, ya que el articulado sigue en discusion; no obstante, la propuesta que
se enviaria a la Secretaria de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion
contempla el articulado que se expone a continuacién, basada en la Gltima version del

proyecto de Cédigo:

LIBRO I: De la Gestion del Conocimiento
Titulo |
Principios y disposiciones generales
[...]
Titulo 11
De los derechos de autor y otros derechos de propiedad intelectual
Capitulo I: Ambito

Art. (...).- Se reconocen y protegen los derechos de los autores y los derechos de
los demas titulares sobre sus obras, asi como los derechos de los artistas intérpretes
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0 ejecutantes, productores de fonogramas y organismos de radiodifusion, en los
términos del presente Titulo.

Capitulo 11: Generalidades

Art. (...).- El reconocimiento, la proteccion y ejercicio de los derechos de autor ¥
de-les-derechos-conexos-y de los otros derechos de propiedad intelectual no estan
sometidos a registro o depdsito, ni al cumplimiento de formalidad alguna.

Los derechos reconocidos por el presente Titulo son independientes de la
propiedad del objeto material en el cual esta incorporada la obra o prestacion.

Capitulo I111: De los derechos de autor
Seccion 1: Preceptos generales

Art. (...).- Los derechos de autor nacen y se protegen por el solo hecho de la

creacion de la obra.

La proteccién de los derechos de autor se otorga sin consideracion del género,
mérito, finalidad, destino o modo de expresion de la obra.

Queda protegida exclusivamente la forma mediante la cual las ideas del autor son
descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras. Sin embargo, si una
idea sélo tiene una forma Unica de expresion, dicha forma no quedara sujeta a

proteccion.

No son objeto de proteccidn las ideas contenidas en las obras literarias y artisticas,
o el contenido ideoldgico o técnico de las obras cientificas, ni su aprovechamiento
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industrial o comercial. Tampoco son objeto de proteccién los procedimientos,

métodos de operacidon o conceptos matematicos en si.

Art. (...).- El derecho de autor es independiente y compatible con:
1. Los derechos de propiedad industrial que puedan existir sobre la obra; v,
2. Los otros derechos de propiedad intelectual reconocidos por este Titulo.

No obstante, los derechos de propiedad industrial que pudieran existir sobre la

obra no afectaran las utilizaciones de la misma cuando pase al dominio puablico.

Seccion 11: Objeto

Art. (...).- La proteccion reconocida por el presente Titulo recae sobre todas las
obras literarias, artisticas y cientificas, que sean originales y que puedan

reproducirse o divulgarse por cualquier forma o medio conocido 0 por conocerse.

Las obras susceptibles de proteccion comprenden, entre otras, las siguientes:

1. Las obras expresadas en libros, folletos, impresos, epistolarios, articulos,
novelas, cuentos, poemas, cronicas, criticas, ensayos, misivas, guiones para
teatro, cinematografia, television, conferencias, discursos, lecciones, sermones,
alegatos en derecho, memorias y otras obras de similar naturaleza, expresadas

en cualquier forma;

2. Colecciones de obras, tales como enciclopedias, antologias o compilaciones y
bases de datos de toda clase, que por la seleccién o disposicion de las materias
constituyan creaciones intelectuales originales, sin perjuicio de los derechos

que subsistan sobre las obras, materiales, informacién o datos;

3. Obras draméticas y dramatico musicales, las coreografias, las pantomimas v,
en general las obras teatrales;

4. Composiciones musicales con o sin letra;
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5. Obras cinematograficas y otras obras audiovisuales;

6. Las esculturas y las obras de pintura, dibujo, grabado, litografia y las
historietas gréaficas, tebeos, comics, asi como sus ensayos o bocetos y las
demas obras plasticas;

7. Proyectos, planos, maquetas y disefios de obras arquitectdnicas y de ingenieria;

8. llustraciones, graficos, mapas, croquis y disefios relativos a la geografia, la
topografia y, en general, a la ciencia;

9. Obras fotogréaficas y las expresadas por procedimientos analogos a la
fotografia;

10. Obras de arte aplicado, en la medida en que su valor artistico pueda ser
disociado del carécter industrial de los objetos a los cuales estén incorporadas;

11. Obras remezcladas, siempre que, por la combinacion de sus elementos,

constituyan una creacion intelectual original; y,

12. Software.

Art. (...).- Sin perjuicio de los derechos que subsistan sobre la obra originaria, se
protegen como obras derivadas las adaptaciones, traducciones, arreglos,
revisiones, actualizaciones y anotaciones; compendios, resimenes y extractos; Y,
otras transformaciones de una obra en la medida en que la obra derivada sea
original y que haya contado con la autorizacion del titular de los derechos sobre la
obra originaria o haya sido autorizada por la ley.

Art. (....).- Las creaciones o adaptaciones basadas en las tradiciones y practicas
ancestrales, expresadas en grupos de individuos que reflejan las expresiones de las
comunidades, su identidad, sus valores transmitidos oralmente, por imitacion o por
otros medios, ya sea que utilicen lenguaje literario, mdsica, juegos, mitologia,
rituales, costumbres, artesanias, arquitectura u otras artes, deberan respetar los
derechos de las comunidades de conformidad con la normativa internacional,
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comunitaria y nacional para la proteccién de las expresiones en contra de su

explotacion ilicita, asi como los principios basicos de los derechos colectivos.

Art. (...).- No son objeto de proteccion las disposiciones legales y reglamentarias,
los proyectos de ley, las resoluciones judiciales, los actos, decretos, acuerdos,
resoluciones, deliberaciones y dictdmenes de los organismos publicos, y los demas
textos oficiales de orden legislativo, administrativo o judicial, asi como sus

traducciones oficiales.

Tampoco son objeto de proteccion los discursos politicos ni las disertaciones
pronunciadas en debates judiciales. Sin embargo, el autor gozard del derecho
exclusivo de reunir en coleccion las obras mencionadas en este inciso con sujecion

a lo dispuesto en la Seccién VII de este Libro.

Seccion I11: Titulares de los derechos

Art. (...).- Unicamente la persona natural puede ser autor. Las personas juridicas
pueden ser titulares de derechos patrimoniales sobre una obra, de conformidad con
el presente Titulo.

Para la determinacion de la titularidad se estara a lo que disponga la ley del pais de
origen de la obra, conforme con los criterios contenidos en el Convenio de Berna,
Acta de Paris de 1971.

Art. (...).- Para el caso de obras creadas en comunidades de pueblos y
nacionalidades en las que no se puede identificar la autoria individual de la obra 'y
que no se encontraren en alguna de las categorias mencionadas en esta Seccion, la
titularidad de los derechos corresponderd a la comunidad, dejando a salvo su
derecho de autodeterminacion.
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Art. (...).- Se presume autor o titular de una obra, salvo prueba en contrario, a la
persona cuyo nombre, seudénimo, iniciales, sigla o cualquier otro signo que lo

identifique aparezca indicado, de la manera usual, en la obra.

También se presumira autor o titular de los derechos de autor a la persona a cuyo
nombre figure la inscripcion en el registro de derechos de autor ante la autoridad
competente en materia de propiedad intelectual.

Art. (...).- El derecho de autor no forma parte de la sociedad conyugal o sociedad
de bienes, segun el caso, y podra ser administrado libremente por el conyuge autor
0 conviviente o su derechohabiente. Sin embargo, los beneficios econdémicos
derivados de la explotacion de la obra forman parte del patrimonio de la sociedad
conyugal o sociedad de bienes, segun el caso.

Art. (...).- En la obra en colaboracion divisible, salvo pacto en contrario, cada
colaborador es titular de los derechos sobre la parte de la que es autor.

En la obra en colaboracion indivisible, salvo pacto en contrario, los derechos
pertenecen en comun y proindiviso a los coautores. Cada coautor, salvo pacto en
contrario, podra explotar la obra sin el consentimiento de los demas, siempre que
no perjudique a la explotacion normal de la obra y sin perjuicio de repartir a
prorrata los beneficios econdmicos obtenidos de la explotacion previa deduccion
de los gastos efectuados y de un porcentaje del veinte por ciento de dichos
beneficios a su favor. Este porcentaje se entendera sin perjuicio de la participacion
que le corresponda al respectivo coautor por su cuota.

Art. (...).- Salvo pacto en contrario, se reputara como titular de los derechos de
autor de una obra colectiva a la persona natural o juridica que haya organizado,
coordinado y dirigido la obra.
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Salvo pacto en contrario, los autores conservaran sus derechos respecto de sus
aportes que puedan ser explotados de manera independiente, siempre que lo hagan
de buena fe y no se perjudique a la explotacion normal de la obra colectiva.

Se presumira como titular de una obra colectiva a la persona natural o juridica que

aparezca indicada como tal en la obra.

Art. (...).- En el caso de las obras creadas en centros educativos, universidades,
escuelas politécnicas, institutos superiores técnicos, tecnoldgicos, pedagdgicos, de
artes y los conservatorios superiores como resultado de exdmenes de grado o de fin
de carrera, proyectos de investigacion, proyectos integradores, ensayos o articulos
académicos, etnografias, sistematizacion de experiencias practicas de investigacion
y/o intervencion, andlisis de casos, estudios comparados, propuestas
metodoldgicas, propuestas tecnoldgicas, productos o presentaciones artisticas,
dispositivos tecnoldgicos, modelos de negocios, emprendimientos, proyectos
técnicos, trabajos experimentales, u otros andlogos, la titularidad de los derechos
patrimoniales corresponderd a los profesores, investigadores o alumnos
involucrados. Sin embargo, el establecimiento tendra una licencia gratuita,
intransferible y no exclusiva para el uso no comercial de la obra por parte de la
comunidad educativa de dicho establecimiento.

El derecho contemplado en este articulo a favor de los profesores, investigadores o

alumnos es irrenunciable.

Art. (...).- Salvo pacto en contrario o disposicion especial contenida en el presente
Titulo, la titularidad de las obras creadas bajo relacion de dependencia laboral
correspondera al empleador, quien estara autorizado a ejercer los derechos morales

para la explotacion de la obra.
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Asimismo, salvo pacto en contrario o disposicion especial contenida en el presente
Titulo, en las obras creadas por encargo, la titularidad correspondera al comitente
de manera no exclusiva, por lo que el autor conservara el derecho de explotarlas en
forma distinta a la contemplada en el contrato, siempre que lo haga de buena fe y

no se perjudique a la explotacion normal que realice el comitente.

Art. (...).- En la obra anénima, el editor cuyo nombre aparezca en la obra seré
considerado representante del autor, y estara autorizado para ejercer y hacer valer
sus derechos morales y patrimoniales, hasta que el autor revele su identidad y
justifique su calidad.

Seccion 1V: Contenido del derecho de autor

[...]

Seccion V: Disposiciones especiales sobre ciertas obras
Paragrafo Primero: Del software y bases de datos

Apartado Primero: Del software privativo y bases de datos

[...]

Art. (...).- La proteccidon de una base de datos, segun el presente Titulo, no se
extiende a los datos o informacién compilados, pero no afectara los derechos que
pudieren subsistir sobre las obras o prestaciones protegidas por derechos de autor o

derechos conexos que la conforman.

Apartado Segundo: Del software libre y formatos abiertos

[...]
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Paragrafo Segundo: De las obras audiovisuales

[...]

Paragrafo Tercero: De las obras arquitectonicas

[...]

Paragrafo Cuarto: De las obras de artes plasticas y de otras obras

[...]

Seccion VI: Transmision y transferencia de derechos

Paragrafo Primero: De la transmisién por causa de muerte

Art. (...).- Los derechos patrimoniales que otorga este Titulo se transmiten a los

herederos y legatarios conforme a las disposiciones del derecho civil.

Art. (...).- Salvo pacto en contrario, cada heredero o legatario, segun corresponda,

podra explotar la obra sin el consentimiento de los demas, siempre que lo haga de

buena fe y no perjudique a la explotacién normal de la obra y sin perjuicio de

repartir a prorrata los beneficios econémicos obtenidos de la explotacion previa

deduccion de los gastos efectuados y de un porcentaje del veinte por ciento de

dichos beneficios a su favor. Este porcentaje se entendera sin perjuicio de la

participacion que le corresponda al respectivo heredero o legatario por su cuota.

Paragrafo Segundo: De la transferencia entre vivos y de los contratos de

explotacion de las obras

Apartado Primero: De la transferencia entre vivos
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Art. (...).- Los derechos patrimoniales que otorga este Titulo, salvo disposicion
expresa en contrario, son susceptibles de trasferencia a cualquier titulo y, en
general, de todo acto o contrato posible bajo el derecho civil o comercial como

bien mueble.

En caso de transferencia, a cualquier titulo, el adquirente gozara y ejercera la
titularidad.

La enajenacion del soporte material no implica cesion o autorizacion alguna

respecto del derecho de autor sobre la obra que dicho soporte incorpora.

Apartado Segundo: De los contratos en general

[...]

Apartado Tercero: De los contratos de edicion

[...]

Apartado Cuarto: De los contratos de inclusion fonogréafica

[...]

Apartado Quinto: De los contratos de representacion

[...]

Apartado Sexto: De los contratos de radiodifusién

[...]
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Apartado Séptimo: De los contratos de obra audiovisual

[...]

Apartado Octavo: De los contratos publicitarios

[...]

Seccion VII: De las limitaciones y excepciones a los derechos patrimoniales
Paragrafo Primero: De la Duracion

Art. (...).- La duracion de la proteccién de los derechos patrimoniales comprende
toda la vida del autor y cincuenta afios después de su muerte.

Cuando la titularidad de los derechos corresponda a una persona juridica, el plazo
de proteccidn sefialado en el inciso anterior se contard a partir de la divulgacion o
publicacion de la obra. Si la obra no se hubiese divulgado o publicado dentro del
plazo de cincuenta afios contados desde su realizacién, el plazo de proteccion

sefialado en el inciso anterior se contard a partir de la realizacion de la obra.

[...]

Art. (...).- Cumplidos los plazos de proteccion previstos en este Paragrafo, las
obras pasaran al dominio publico y, en consecuencia, podran ser utilizadas

libremente por cualquier persona, respetando la paternidad de la obra.

Paragrafo Segundo: De las limitaciones y excepciones

[...]

Seccion VIII: De las licencias obligatorias
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Art. (...).- La autoridad competente en materia de propiedad intelectual podra
otorgar licencias obligatorias en los casos contemplados en la presente Seccion.

Las licencias obligatorias seran intransferibles. Se otorgardn de manera no
exclusiva y no podran concederse sublicencias. S6lo podran transferirse con la
parte de la empresa o de su activo intangible que permite su explotacion, debiendo
constar la transferencia por escrito e inscribirse ante la autoridad competente en

materia de propiedad intelectual.

Los efectos de la licencia concedida de conformidad con el inciso primero se

limitaran al territorio nacional.

El licenciatario debera respetar los derechos morales respectivos. Debera, ademas,
reconocer en beneficio del titular una remuneracion equitativa segin las
circunstancias de cada caso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo siguiente.
Dicha remuneracion, a falta de acuerdo con el titular o la sociedad de gestién
respectiva, 0 en caso de falta de ésta, sera fijada por la autoridad competente en
materia de propiedad intelectual.

La licencia podra revocarse, a reserva de los intereses legitimos del licenciatario, a
peticion motivada del titular de los derechos, si las circunstancias que le dieron
origen han desaparecido y no es probable que vuelvan a surgir.

Art. (...).- De oficio o a peticion de parte, la autoridad competente en materia de
propiedad intelectual otorgara licencias obligatorias cuando se presenten practicas
que hayan sido declaradas por la autoridad competente como contrarias a la libre
competencia, en particular cuando constituyan un abuso de la posicion dominante

en el mercado por parte del titular de los derechos de autor o derechos conexos.

En estos casos, para determinar el importe de la remuneracion en beneficio del
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titular de los derechos de autor o derechos conexos, se tendra en cuenta la

necesidad de corregir las practicas anticompetitivas.

[...]

Art. (...).- Las obras literarias y artisticas podran ser objeto de una licencia
obligatoria para los siguientes actos:

1. La radiodifusion de las mencionadas obras o su comunicacion publica por
cualquier medio que sirva para difundir sin hilo los signos, los sonidos, las

imégenes o0 ambas;

2. Toda comunicacion puablica, por hilo o sin hilo, de la obra radiodifundida,
televisada o de otra manera difundida, cuando esta comunicacién se haga por
distinto organismo que el de origen; v,

3. Lacomunicacién publica mediante altavoz o cualquier otro instrumento similar

transmisor de signos, de sonidos o de imagenes de la obra radiodifundida.

Art. (...).- La reproduccién y distribucion no autorizada por el titular de los
derechos respectivos de obras audiovisuales, videogramas, u otras fijaciones
audiovisuales dentro del territorio del Ecuador, cuyo titular de los derechos de
autor o derechos conexos no las comercialicen o pongan a disposicion del pablico
en cantidad o condiciones que puedan satisfacer adecuadamente los requerimientos
de la poblacién nacional, no podra ser sujeta a otras medidas administrativas o
judiciales, que el pago de una compensacidn equitativa que para esos efectos
determine la autoridad competente en materia de propiedad intelectual de
conformidad con el procedimiento aplicable a las licencias obligatorias, en la
medida que quien realiza la reproduccion y distribucion, cumpla con las
condiciones y requisitos especiales que sefiale el reglamento que dictard la
autoridad competente en materia de propiedad intelectual.

Capitulo 1V: De los derechos conexos
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[...]

Capitulo V: Derecho sui generis sobre las bases de datos

Articulo (...) Definiciones.-

A los efectos del presente Capitulo se entendera por:

a) Bases de datos: Las colecciones de obras, de datos, o de otros elementos
independientes, dispuestos de manera sistematica o metddica y accesible

individualmente por medios electrénicos o de otra forma.

b) Extraccién: La transferencia permanente o temporal de la totalidad o de una
parte sustancial del contenido de una base de datos a otro soporte cualquiera que

sea el medio utilizado o la forma en que se realice.

c) Fabricante de la base de datos: La persona natural o juridica que toma la
iniciativa y asume el riesgo de efectuar las inversiones sustanciales orientadas a

la obtencion, verificacion o presentacion de su contenido.

d) Inversion sustancial: Los recursos que fueron destinados a la obtencion,
verificacion o presentacion del contenido de la base de datos. En este sentido, la
inversion destinada a la obtencion del contenido de una base de datos son los
recursos dedicados a la busqueda de datos ya existentes y a su recopilacion en
una base de datos; por lo que no se incluyen los recursos utilizados para la
creacion de los datos constitutivos del contenido de la base. Por otro lado, la
inversion destinada a la verificacion del contenido de la base de datos son los
recursos que, con vistas a garantizar la fiabilidad de la informacion, se emplearon
en el control de la exactitud de los datos buscados, tanto durante la constitucion
de la base de datos como durante el periodo de funcionamiento de esta; por lo que
no se incluyen en dicho concepto los recursos dedicados a operaciones de
verificacion durante la fase de creacion de datos. Finalmente, la inversion
destinada a la presentacion del contenido de la base de datos son los recursos
estrictamente requeridos para esta actividad.
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Lo sustancial de la inversion se evaluard mediante criterios cuantitativos o

cualitativos.

e) Parte sustancial: Desde el criterio cuantitativo, es el volumen de datos
extraidos y/o reutilizados en relacion con el volumen del contenido total de la base
de datos. Desde el criterio cualitativo, es la magnitud de la inversion destinada a
la obtencidn, la verificacion o la presentacion del contenido objeto del acto de
extraccion y/o reutilizacion, en relacion con la inversion sustancial empleada en

la base de datos.

f) Reutilizacién: Toda forma de puesta a disposicion del publico de la totalidad o
de una parte sustancial del contenido de la base mediante la distribucién de
copias en forma de venta u otra transferencia de su propiedad o por alquiler, 0

mediante transmisién en linea o en otras formas.

Articulo (...) Objeto de proteccion del derecho sui generis.-

1. El derecho «sui generis» sobre una base de datos protege la inversion
sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que realiza su fabricante ya
sea de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, energia u otros de similar

naturaleza, para la obtencion, verificacion o presentacion de su contenido.

Mediante el derecho sui generis, el fabricante de una base de datos puede prohibir
la extraccion y/o reutilizacion de la totalidad o de una parte sustancial del
contenido de ésta, evaluada cualitativa o cuantitativamente, siempre que la
obtencién, la verificacion o la presentacion de dicho contenido representen una
inversion sustancial desde el punto de vista cuantitativo o cualitativo. Este
derecho podra transferirse, cederse o darse en licencia contractual.

2. No obstante lo dispuesto en el nimero anterior, no estaran autorizadas la
extraccion y/o reutilizacion repetidas o sistematicas de partes no sustanciales del
contenido de una base de datos que supongan actos contrarios a una explotacion
normal de dicha base o que causen un perjuicio injustificado a los intereses

legitimos del fabricante de la base.
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3. El derecho contemplado en el nimero 1 del presente articulo se aplicara con
independencia de la posibilidad de que dicha base de datos o su contenido esté
protegida por el derecho de autor o por otros derechos. La proteccion de las bases
de datos por el derecho sui generis se entenderd sin perjuicio de los derechos

existentes sobre su contenido.

4. La proteccion reconocida a las bases de datos en virtud del presente articulo no
se aplicara a los programas de ordenador utilizados en la fabricacion o en el
funcionamiento de bases de datos accesibles por medios electronicos.

Articulo (...) Derechos y obligaciones del usuario legitimo.-

1. El fabricante de una base de datos, sea cual fuere la forma en que haya sido
puesta a disposicién del pablico, no podra impedir al usuario legitimo de dicha
base extraer y/o reutilizar partes no sustanciales de su contenido, evaluadas de

forma cualitativa o cuantitativa, con independencia del fin a que se destine.

En los supuestos en que el usuario legitimo esté autorizado a extraer y/o reutilizar
solo parte de la base de datos, lo dispuesto en el parrafo anterior se aplicara

Unicamente a dicha parte.

2. El usuario legitimo de una base de datos, sea cual fuere la forma en que haya
sido puesta a disposicion del publico, no podréa efectuar los siguientes actos:

a) Los que sean contrarios a una explotacién normal de dicha base o lesionen

injustificadamente los intereses legitimos del fabricante de la base.

b) Los que perjudiquen al titular de un derecho de autor o de uno cualquiera de
los derechos reconocidos en el Titulo I, Capitulo IV “De los derechos
conexos”, del presente Cédigo que afecten a obras o prestaciones contenidas
en dicha base.

3. Cualquier pacto en contrario a lo establecido en esta disposicion sera nulo de
pleno derecho.

80



Articulo (...) Excepciones al derecho sui generis.-

1. El usuario legitimo de una base de datos, sea cual fuere la forma en que ésta
haya sido puesta a disposicién del publico, podra, sin autorizacion del fabricante
de la base, extraer y/o reutilizar una parte sustancial del contenido de la misma,

en los siguientes casos:

a) Cuando se trate de una extraccion para fines privados del contenido de una
base de datos no electrénica.

b) Cuando se trate de una extraccién con fines ilustrativos de ensefianza o de
investigacion cientifica en la medida justificada por el objetivo no comercial

que se persiga y siempre que se indique la fuente.

c) Cuando se trate de una extraccion y/o reutilizacion para fines de seguridad
publica o a efectos de un procedimiento administrativo o judicial.

2. Las disposiciones del nimero anterior no podran interpretarse de manera tal
que permita su aplicacién de forma que cause un perjuicio injustificado a los
intereses legitimos del titular del derecho o que vaya en detrimento de la
explotacion normal del objeto protegido.

Articulo (...) Plazo de proteccién.-

1. El derecho sui generis nacera en el mismo momento en que se dé por finalizado
el proceso de fabricacion de la base de datos, y expirara cinco afios después del 1
de enero del afio siguiente a la fecha en que haya terminado dicho proceso.

2. En los casos de bases de datos puestas a disposicion del puablico antes de la
expiracion del periodo previsto en el apartado anterior, el plazo de proteccion
expirara a los cinco afios, contados desde el 1 de enero siguiente a la fecha en que
la base de datos hubiese sido puesta a disposicion del publico por primera vez.

3. Cualquier modificacion sustancial, evaluada de forma cuantitativa o cualitativa
del contenido de una base de datos y, en particular, cualquier modificacion
sustancial que resulte de la acumulacién de adiciones, supresiones o cambios

81



sucesivos que conduzcan a considerar que se trata de una nueva inversion
sustancial, evaluada desde un punto de vista cuantitativo o cualitativo, permitira

atribuir a la base resultante de dicha inversion un plazo de proteccion propio.

Articulo (...) Salvaguardia de aplicacion de otras disposiciones.-

Lo dispuesto en el presente Capitulo se entendera sin perjuicio de cualesquiera
otras disposiciones legales que afecten a la estructura o al contenido de una base
de datos tales como las relativas al derecho de autor u otros derechos de
propiedad intelectual, al derecho de propiedad industrial, derecho de la
competencia, derecho contractual, secretos, proteccion de los datos de caracter
personal, proteccién de los tesoros nacionales o sobre el acceso a los documentos
publicos.

Capitulo VI: De las sociedades de gestion colectiva

[...]

82



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

En la legislacion ecuatoriana no se ha tomado en consideracion a la inversion realizada
para la creacion de la base de datos, por lo que la proteccion de estas Gltimas se limita a la
condicion de originalidad del derecho de autor. El problema de este mecanismo de
proteccion es que no abarca a todas las bases de datos que existen y en consecuencia se las
deja sin proteccion. En la actualidad muchas legislaciones consideran a las bases de datos
como la clave fundamental del éxito de la Sociedad de la Informacion.

El articulo 7 de la Ley de la Propiedad Intelectual del Ecuador (LPI) define a la “Base
de datos” como la“[c]ompilacién de obras, hechos o datos en forma impresa, en una unidad
de almacenamiento de ordenador o de cualquier otra forma.”?*®En cuanto a su proteccion el
articulo 8 letra b) LPI sefala que la proteccion del derecho de autor recae sobre todas las
obras del ingenio y limita a las bases de datos protegidas a aquellas que por la seleccién o
disposicion de las materias constituyan creaciones intelectuales. Dicho de otro modo, se
deja sin proteccion a las bases de datos que no reunan las caracteristicas de originalidad en

la seleccion o disposicion de las materias que contienen.

Lo anterior desconoce la existencia de diferentes tipos de bases de datos. Eduardo
Serrano GOmez distingue los siguientes tipos de bases de datos: base de datos en sentido
genérico, base de datos jerarquica, base de datos de red, bases de datos relacionales, bases
de datos en linea (on line) y base de datos autdnoma. Los diferentes tipos tienen tres rasgos
principales que las distinguen de otro tipo de obras, que también podrian contener distintas
obras, elementos y datos, estos son: 1) las partes que contiene la base de datos son
independientes y no guardan relacion entre si; 2) el contenido de las bases de datos (obras,
datos y elementos) se encuentran sistematizados y organizados; y, 3) las obras, elementos y

288 ey de la Propiedad Intelectual (Codificacién No. 2006 — 13). Registro Oficial No. 320. Publicada el 19 de
mayo de 1998. Articulo 7.
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datos que componen la base de datos son independientes entre si, por lo que se puede

acceder a estos de manera individual.?®

En virtud de lo anterior, doctrinariamente se han identificado dos mecanismos de
proteccion que son la proteccion por derecho de autor y la proteccion mediante los
denominados derechos sui generis. Desde varios afios atras la Doctrina ha planteado la
creacion de un sistema de proteccién por el derecho “sui generis”, ya que se identifico que
la proteccion de los derechos de autor era insuficiente.

La creacion de una base de datos conlleva una inversion sustancial de recursos, que
también debe ser protegida. Tradicionalmente para que el derecho de autor proteja los
intereses de los que han realizado inversiones en la creacion de las bases de datos, se
utilizaba la figura de la transferencia; es decir, se transferian (lato sensu) los derechos de
autor de la obra a quien realizé la inversion necesaria para su creacion o difusion®®’; sin

embargo esto no ha sido suficiente.?**

La proteccion de las bases de datos por el derecho sui generis se basa en el criterio de
la inversion sustancial.**’El derecho sui generis sobre una base de datos se reconoce a su

fabricante (o su causahabiente)®®?

, con la condicion de que este demuestre que ha realizado
una inversion sustancial en la obtencion, verificacion o presentacion del contenido de la
misma?**. Esta proteccién permite al fabricante impedir la extraccion y/o reutilizacion de la

totalidad o una parte sustancial del contenido de la base de datos.**

Resumiendo brevemente, entre las diferencias en la proteccion por el derecho de autor
y la proteccién por el derecho sui generis, se puede decir que este Gltimo protege al
fabricante de la base de datos, mientras que el derecho de autor tiene como sujeto principal
al creador.*°En varios paises como el nuestro se mantiene el sistema de proteccion por el
derecho de autor, sin embargo en otros sistemas juridicos como el de la Unién Europea las
bases de datos estan protegidas mediante un doble sistema.

289Cfr. Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 525.

2%cfr, Antonio Delgado Porras. Ob. Cit. p. 156.

2ldem.

22Cfr. Rodrigo Bercovitz Rodriguez — Cano et. al. Manual de Propiedad Intelectual. Ob. Cit. p. 238.
2%|hidem. p. 240.

2%Cfr. Maria Asuncion Esteve Pardo. Ob. Cit. p. 532.

2%Ipidem. p. 535

2%Cfr. Sergio Camara Lapuente. Ibidem. p. 27.
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Este doble sistema de proteccién consiste en la proteccién por el derecho de autor,
basado en la originalidad de la seleccidn y/o disposicion de la base de datos; y en una
proteccion sui generis, basado en la inversion que se realizd. Se debe resaltar que existe
compatibilidad de los dos sistemas de proteccion sobre la misma base de datos.

Como ya se menciond, en el Ecuador las principales normas que protegen a las bases
de datos en el Ecuador se encuentran en la Ley de Propiedad Intelectual y en la Ley
Orgénica de Regulacion y Control del Poder del Mercado. La Ley de Propiedad Intelectual
protege a las bases de datos mediante el derecho de autor; mientras que la Ley Organica de
Regulacion y Control del Poder del Mercado protege a las bases de datos mediante el
derecho a la competencia leal. No obstante, la proteccion por parte de esta Gltima esta
condicionada al reconocimiento de la Ley de Propiedad Intelectual.

En este sentido, en nuestro pais sélo se protegen a las bases de datos que retnen un
criterio de originalidad, mientras dejan sin proteccién al resto de bases de datos. Como ya
se anticipd, tanto las bases de datos originales como las no originales, por decirlo que

algiin modo, son fundamentales en la nueva sociedad del conocimiento.

Lo anterior nos permite concluir que en la legislacion ecuatoriano existen los
mecanismos idéneos y adecuados para la proteccion de las bases de datos, ya que
Unicamente se garantizan los derechos de autor desde la perspectiva de la disposicion de
sus elementos y no por la inversion que se ha realizado para la realizacion de la base de
datos. Esto conlleva a una proteccion juridica insuficiente de la base de datos.

RECOMENDACIONES

La inclusion del derecho sui generis para la proteccion de las bases de datos en el
Ecuador es necesaria; ya que se protegerian tanto las bases de datos originales como las no
originales. Las primeras se encuentran protegidas por el derecho de autor y por el derecho
de la competencia, pero las dltimas se encuentran desprotegidas.
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La aplicacion de la legislacion sobre defensa de la competencia es insuficiente ya que
solo resuelve el problema de la apropiacion indebida por parte de los competidores, pero
no la de los usuarios; ademas la competencia desleal s6lo puede ser ejercitada ex post de
los efectos de la conducta dafiosa, por lo cual asegura un bajo nivel de seguridad
juridica;*" finalmente, como ya se analiz6, esta condicionada al reconocimiento de un
derecho de propiedad intelectual. En cuanto a la proteccion por la via del derecho de autor
esta es exhaustiva por naturaleza, en particular cuando se trata de bases electronicas, ya que son
los usuarios, a través de las variaciones que permiten generar los motores de busqueda, los que

impondrian, ex post, los criterios originales de ordenamiento segun sus necesidades.?*®

La necesidad de la proteccién de las bases de datos no originales, cuya realizaciéon ha
implicado una inversion sustancial, radica en que de esta manera se puede garantizar un
retorno apropiado de lo invertido. Esto ultimo es importante ya que, al no contar con una
proteccion adecuada, la produccién de bases de datos podria no ser lo socialmente deseable
(en la nueva Sociedad del Conocimiento) por cuanto nadie esta incentivado a invertir si no

encuentra un retorno.

Dentro de los intereses que se ha planteado el pais esta el de genera y compartir
conocimiento, como herramienta para el desarrollo. Aqui debemos detenernos a reflexionar
que para compartir conocimiento es necesario primero generarlo; y, para esto se debe
ordenar el que ya se tiene. Nuestro pais tiene varia informacion desperdigada, esto se
puede observar en varias entidades publicas (incluso la Funcién Judicial requirié contratar

una consultoria para que ordene los expedientes de las causas) y privadas.

No obstante, se debe mencionar que existen criticas a la incorporacion del derecho sui
generis en algunas legislaciones, ya que se considera que se atenta a la promocién de la
creatividad y de la generacién de novedades.**Instituciones relevantes como el National
Research Council, la National Academy of Sciences, la National Academy of Medicine, la
National Academy of Engineering, la National Science Foundation y el National Institute of

Health figuran entre los mas prominentes opositores a toda legislacion que pueda restringir el

297Cfr. Andrés Lépez, EI Impacto De La Proteccién De Las Bases De Datos No Originales Sobre Los Paises
De América Latina Y EI Caribe. Ginebra, Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), Comité
Permanente de Derecho de Autor y derechos conexos, 2002, p. 17.
2987

Idem.
2|hidem. p. 11.

86



acceso a los datos o a la informacién en los EE.UU.**Las voces opositoras mencionan que
ya existen mecanismos legales y técnicos que otorgan suficiente proteccién para los
propietarios de bases de datos,*** como los mecanismos contra la competencia desleal;**
sin embargo, ya hemos observado que esto no es suficiente. Se menciona ademéas que la
industria de bases de datos tiende a ser monopdlica por naturaleza, por lo que las barreras

de entrada ya brindan suficiente proteccion para sus propietarios.**

Asimismo, existen argumentos opuestos a las criticas al derecho sui generis. D’Andrea
Tyson y Sherry consideran que la industria de bases de datos puede desarrollarse de una
manera mas rapida si existe un ambiente legal favorable.***Ademas, sin proteccién legal,
los productores de bases de datos deben incurrir en costos adicionales innecesarios, a fin de
adquirir medios tecnoldgicos de proteccion sofisticados; que al final seran cargados al
precio final de los usuarios.***Consideran ademés que no hay evidencia de que el mercado
de bases de datos sea monopo6lico y mas bien observan que en la practica los proveedores
de bases de datos generalmente reconocen precios diferenciales para ciertos clientes como

las universidades.

No obstante lo diverso de los criterios, se debe resaltar que en general todos estan de
acuerdo con la necesidad de que haya un marco de incentivos que permita un adecuado
ritmo de creacién y mantenimiento de las bases de datos; es decir, que se proteja de manera
eficaz a las bases de datos. En Latinoamérica ya han existido casos judicializados sobre la
copia de informacion contenida en bases de datos no originales digitalizadas; por ejemplo,
en Argentina han existido dos casos. El primero involucré a una empresa dedicada a
proveer informacion contable y tributaria, cuyos boletines digitales eran copiados y
distribuidos por otra firma; el segundo surgio a partir de una denuncia de la empresa Nosis
contra la firma Axesor por la copia de un CD con informacion sobre riesgo crediticio que

comercializaba Nosis.**® En nuestro pais también se ha identificado un caso, el conflicto se

$01hidem. p. 14
1 hidem. p. 12
02[dem.

%|hidem. p. 13
4Ihidem. p. 17
%5[dem.

%|hidem. p. 28
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produjo entre dos empresas que comercializan compilaciones de leyes en formatos

digitales.”

Finalmente, es importante mencionar que a media que la industria de bases de datos en
América Latina y el Caribe vaya expandiéndose, debido a la difusién de las TICs en la
regién, es probable que en un futuro aparezcan conflictos de mayor significacién.*®® En
consecuencia, resulta necesario proteger de mejor manera las bases de datos, tanto
originales como las no originales que han sido elaboradas empleando una inversion
sustancial.*®De ahi que la recomendacion es incluir el sistema de proteccién por el
derecho sui generis, como complemento a la proteccion por el derecho de autor; es decir, al
igual que los paises desarrollados, mantener un sistema doble de proteccion de las bases de
datos.

7 dem.
%8| hidem. p. 31
7 dem.
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