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RESUMEN

La necesidad de esta investigacién nace para promover la concienciacion sobre la
accesibilidad web de las universidades, es fundamental para asegurar que las
personas con discapacidades puedan acceder de manera equitativa a la
informacion y servicios digitales. Asi también, existen pocos estudios en Ecuador
gue evallen el nivel de conformidad en los sitios universitarios con estandares de
acceso para la WCAG 2.1 y WCAG 2.2. La importancia del estudio se enfoca en
como la mejora de la accesibilidad web de estas instituciones fortalece el
compromiso con la inclusion mejorando su imagen, asimismo tener un sitio
accesible genera a las personas con discapacidad mas confianza sobre esa

institucidn, lo cual la hara mas visible para las personas con discapacidad.

El objetivo general de esta investigacion es evaluar accesibilidad web de
universidades de Ecuador en el top del QS Ranking, dado que se aplic6 como
metodologia de investigacion un enfoque cuantitativo utilizando el método
Kanban, este ayuda a organizar de mejor manera las actividades a realizar
teniendo un panorama del nivel de avance, asimismo se logra obtener una vision

integral y detallada del estado actual de cada sitio.

Se evaluo la accesibilidad web de las paginas de las mejores universidades en el
top del QS Ranking por medio de las herramientas WAVE y TAW que busca
identificar cual de los sitios web de las universidades esta mejor preparada en la
accesibilidad web, asimismo se presenté un informe el cual se el reporte el nivel

de accesibilidad de cada universidad.

Palabras clave: accesibilidad web, wcag 2.2, gs ranking, universidades

ecuatorianas, taw, wave.
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ABSTRACT

The need for this research arose to promote awareness of web accessibility at
universities, as it is essential to ensure that people with disabilities have equal
access to digital information and services. Furthermore, there are few studies in
Ecuador that evaluate the level of compliance of university websites with WCAG
2.1 and WCAG 2.2 accessibility standards. The importance of the study focuses
on how improving the web accessibility of these institutions strengthens their
commitment to inclusion by improving their image. Likewise, having an accessible
website generates more confidence in the institution among people with

disabilities, which will make it more visible to them.

The overall objective of this research is to evaluate the web accessibility of
Ecuadorian universities at the top of the QS Ranking. A quantitative approach
using the Kanban method was applied as the research methodology, which helps
to better organize the activities to be carried out by providing an overview of the
level of progress, as well as a comprehensive and detailed view of the current

status of each site.

The web accessibility of the pages of the top universities in the QS Ranking was
evaluated using the WAVE and TAW tools, which seek to identify which of the
university websites is best prepared in terms of web accessibility. A report was

also presented, which reported the level of accessibility of each university.

Keywords: web accessibility, wcag 2.2, gs ranking, ecuadorian universities, taw,

wave.
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INTRODUCCION

Desde un analisis critico, el acceso a la formacion superior esta relacionado con
tener a la mano informacion y con los servicios digitales accesibles. Las
universidades como entes generadoras y distribuidoras de conocimiento, por ser
orientadas a la educacién, asegura que siempre que sus plataformas web sean

accesibles a toda la comunidad, incluidas las personas con discapacidad.

En el &mbito internacional se destacan los siguientes trabajos:

Toledo (2001), muestra un estudio segun las normas internacionales marcadas
por la Web Accessibility Initiative (WAI) por medio de un programa llamado Bobby
3.1.1 que se basa en las normas de accesibilidad de la World Wide Web
Consortium (W3C), este programa tiene la facilidad de hacer las paginas web y
mientras se elabora ayuda a identificar si se cumple con las normas de
accesibilidad o no, depende de ello se edita las paginas web, segun los estudios
hechos a las universidades andaluzas muestra el resultado de que el 5% de las
paginas web universitarias cumplen con las normas marcadas por WAI en
relacion al disefio, lo cual indica una falta de conocimiento sobre la accesibilidad

por lo que tienen un escaso indice de accesibilidad dentro de estas.

En el estudio realizado por Ojeda, Injante, Valles, Pinedo, Tejada y Garcia
(2024a) muestra una revision exploratoria de las evaluaciones y herramientas
utilizadas para medir el estado actual de la accesibilidad web en Latinoamérica. El
documento examina diferentes investigaciones hechas en varios paises de
América Latina, que miden el nivel de accesibilidad de los sitios web segun las
pautas de las Web Content Accessibility Guidelines. El procedimiento empleado
consisti6 en un analisis sistematico de la bibliografia cientifica evaluada por
colegas. Este analisis contribuye a entender la importancia de incrementar el
acceso a Internet en América Latina y también proporcionar los datos cruciales

para la elaboracién de politicas publicas orientadas a promover la inclusion digital.



Segun (Pagnoni & Marifio, 2022), la investigacion se enfoca en el campo de la
conexién a internet, poniendo especial atencion en lo vinculado a las dificultades
visuales. Se fundamenta en la idea de como se disefia y aprecia las paginas web
de manera que sean mas entendibles para individuos con dificultades visuales. Se
recopilan criterios de accesibilidad y se muestran los resultados de las
evaluaciones efectuadas a diversas paginas web, se destaca la importancia de

considerar practicas inclusivas en el disefio web.

En el ambito nacional se cuenta con trabajos de investigacion como los

siguientes:

Segun Adame (2020), defiende cuan importante es evaluar y optimizar la
accesibilidad web en las plataformas de la universidad, pues la accesibilidad es
un requisito importante para que todas las personas sean tratadas con igualdad e
inclusion en la educacion y para esto es importante recalcar los principios de los
cuales seran analizadas las plataformas de la Pontificia Universidad Catdlica del
Ecuador Sede Esmeraldas (PUCESE) el autor menciona los principios evaluados
(Perceptibilidad, Operabilidad, Comprensibilidad y Robustez), se menciona que la
evaluacion por herramientas online, estas herramientas son Test Accessibility
Web (TAW) para analizar la accesibilidad, en referencia al rendimiento analizo por

la herramienta Google Insights PageSpeed y DareBoost.

La accesibilidad web es un punto muy fundamental para la navegacion en internet
y mas si esta enfocada en las escuelas de tercer nivel como las universidades y
politécnicas esto recalca Llanga & Sisa (2024) la evaluacion realiza a las
universidades de la zona 3 del Ecuador (Cotopaxi, Chimborazo, Pastaza y
Tungurahua), esta evaluacion se realiza por medio de las pautas de la WCAG 2.0
estas evalian la operabilidad, perceptibilidad, comprensible y robusto, los
resultados obtenidos indican que tras la evolucidén y el rapido crecimiento del
internet, asi mismo crecen los problemas para ser una plataforma que sea
accesible, muestran tienen una deficiencia tanto en el contenido no etiquetado, la

falta de compatibilidad con los lectores de pantalla y un mal contraste de los sitios.



La accesibilidad en la web es crucial, dado que su funcion es esencial para
asegurar un acceso a la informacion de forma sencilla y agradable. Esto lo
subrayan Marifio & Alfonzo (2024), en el documento se enfoca en la evolucion de
los estandares internacionales, como la WCAG, y se destaca la implementacion
de las directrices para garantizar que las personas tengan acceso sin considerar
su discapacidad en las paginas web. Estas pautas se encuentran dentro de un
marco para garantizar que el contenido en la web sea perceptible, robusto,
operable y comprensible, genera asi estdndares de accesibilidad con relacion a
todas las universidades que intenten ser accesibles, también se menciona la

necesidad de capacitar a los profesionales en la accesibilidad web.

En la era de la evolucién digital en la ensefianza superior, es vital que los sitios
web de las entidades sean abiertos a todos, en especial a gente con limitaciones.
En Ecuador, las universidades top del mundo, famosas por el QS World University
Rankings, tienen la gran tarea de crear sitios digitales faciles de usar para todo el
grupo de alumnos. A pesar de esto, sigue existiendo muchos sitios web de
universidades que tienen problemas que hacen dificil entrar a la informacion y a
los servicios que dan, lo que crea desigualdad en las oportunidades de aprender.
Ademas, la falta de estudios que busquen ver qué tan faciles son de usar estos
sitios empeora el tema, sin informacion las universidades no logran ver y arreglar

lo que esta mal. Y el planteamiento del problema es

¢En qué medida cumplen los sitios web de las universidades top de Ecuador con
las pautas de accesibilidad de la WCAG, y como afecta esto a la experiencia de
los usuarios con discapacidades?

Pregunta cientifica

¢Se cumplen los criterios de accesibilidad en los portales web de las 10

universidades top en el ranking QS del Ecuador?

1. ¢Existe la documentacion necesaria para fundamentar teérica y metodolégica

sobre accesibilidad web?



2. ¢ Qué herramientas se adaptan a las métricas de medicion sobre la WCAG 2.27?
3. ¢Qué portales web de las universidades estan mejor adaptadas a las normas
de la WCAG 2.2?

Objetivo general

Evaluar la accesibilidad web de universidades de Ecuador en el top del QS

Ranking.

Tareas

1. Revisién de los repositorios académicos en torno a la terminologia de
accesibilidad web.

2. ldentificacion de las mejores herramientas para la evaluacion de la
accesibilidad web con base a las normal de la WCAG 2.1

3. Desarrollo de las pruebas de accesibilidad de los sitios web de las

universidades top en la QS ranking.

En el proceso de este proyecto de investigacién, se ha escogido como mejor
opcion el método Kanban como una excelente herramienta de gestidon y
organizacion del flujo de trabajo. Kanban es un tipo de metodologia visual que
permite planificar y controlar por medio de tareas de forma eficaz, proporciona

claridad en todas las etapas del proceso.

En el presente articulo de revista (Garcés & Pailiacho, 2023) muestra como uso
del método Kanban en el presente proyecto asegura una organizacion flexible y
rapida, es la méas Optima para los requerimientos de la evaluacion de la
accesibilidad web de las universidades de Ecuador en el QS Ranking. Dicho
método facilita por medio de la segmentacion del trabajo en fases especificas,
como la planificacién, la ejecucién, el analisis de resultados y la redaccion de

conclusiones.



Kanban es fundamentalmente un tablero en el que se observa todo lo que sucede
en un proyecto, similar a un mapa. Cada labor tiene su sitio, y es muy sencillo
detectar si algo esta desapareciendo. Por lo tanto, se soluciona los problemas
antes de que se transformen en un caos. Lo ideal es que, con el paso del tiempo,
todo progresa gradualmente, y siempre se prioriza primero lo mas apremiante, lo

gue garantiza que el proyecto progrese correctamente y finalice tal como deberia.

La presente investigacion radica en que la accesibilidad web en todas las
universidades es un elemento importante para lograr garantizar que las personas
que tienen discapacidades logren acceder a la informacion y sus servicios
digitales de manera facil. Hoy en dia internet es una herramienta esencial para la
educacion de tercer nivel, permite a todos los estudiantes acceder a cualquier
proceso. En el caso de Ecuador, aunque ya se han realizado algunos estudios
relacionados con la accesibilidad web, aiin son muy pocos los que evaltan hasta
gué punto los sitios web de las universidades cumplen con las directrices de
accesibilidad establecidas por la WCAG 2.2. Esto pone en evidencia una

importante brecha en la investigacion nacional sobre este tema.

Este estudio concretamente se convierte en una investigacion relevante dado que
como se menciond antes las universidades que se posicionan en el QS Ranking
son instituciones lideres en educacion de tercer nivel en Ecuador, las cuales
cargan con la responsabilidad de ser las mejores son en el acceso global a sus
servicios digitales. La ausencia de accesibilidad web limita la experiencia de
navegar por la plataforma de manera amigable, lo que provoca barreras de
participacion con toda la comunidad universitaria. Realizar una evaluacion de
accesibilidad web no solo se enfoca en llegar a tener igualdad de oportunidades
entre todos, si no también fortalece a las universidades en el tema educativo y

social que se entiende que son los mejores.

En este sentido, es importante resaltar que la WCAG al tener las normativas y
estandares de accesibilidad web, las entidades como el CACES deber alinearse a
ellas lo que genera una igualdad en términos de normas de accesibilidad. Esta

entidad hace énfasis en la accesibilidad de la informacion, en ella se recalca como



un criterio clave para la calidad de la institucion, lo que indica que al ser las
mejores universidades del Ecuador tienen y cumplirian con las normativas y

estandares existentes para la reputacion de la universidad a nivel universal.

Para finalizar, al practicar de manera constante el cumplimiento de las normas de
accesibilidad web las universidades esta expuestas a una actualizacion continua
lo que beneficia a personas con discapacidades, una universidad al estar
posicionada entre las mejores también serd Optima para cualquier persona
teniendo en cuenta que la experiencia digital del usuario tiene que ser
satisfactoria. La investigacion realizada busca entregar datos que sean
provechosas para que las universidades de Ecuador que se encuentran ubicadas
en el QS Ranking logren crear algunas estrategias para la mejora en el ambito de
la accesibilidad, teniendo asi en cuenta su compromiso con la calidad y la

inclusion en las plataformas web.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

En este capitulo analiza el estado del arte y la practica en referencia a la
accesibilidad web en el contexto general. Se revisa la evolucion, herramientas que
evallen, directrices para la accesibilidad para el contenido web WCAG 2.2 y su
implementacion en las plataformas digitales y estudios previos y las brechas
existentes en esta area, este analisis sirve para mostrar la relevancia de esta en

la web.

1.1.Accesibilidad web y la historia a través de los afios

En el libro se menciona como la W3C ha cambiado la web esto menciona Berners
y Fischetti (2000) sobre como la accesibilidad web se refiere a la posibilidad que
tienen las personas, ya sean capaces o discapacitadas, de acceder y utilizar los
contenidos y servicios que estan en internet. Esta nocién ha cambiado de forma
notable desde que Tim Berners-Lee desarroll6 la W3C el afio 1989, el cual

defendia una web que fuese accesible de forma universal.

Se menciona por el sitio de la W3C (1999) que en 1994 Berners-Lee fundo el
W3C, que es una organizacién internacional cuyo objetivo consto en desarrollar
estandares abiertos para los sitios web. En el auge de la W3C se cre0 la Iniciativa
de la Accesibilidad Web (WAI) en 1997, que tiene como fin crear guias para
mejorar la accesibilidad en internet (W3C, 1997). Dentro de su objetivo publicaron
las primeras Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG 1.0) en el
afio 1999, en las cuales establecieron unos principios basicos para crear sitios

web accesibles.

La accesibilidad web ha cambiado bajo la presién de los avances en la tecnologia
y el creciente interés por la inclusion digital. El afio 2008 fue el momento en el que
se lanzaron las WCAG 2.0, las cuales se estructuraron con cuatro principios
fundamentales: Perceptible, Operable, Comprensible y Robusto (Henry, 2007). Y
desde el afio 2018, se publicaron las WCAG 2.1, se afiadi6 un nivel de detalle en

busca de mejorar la accesibilidad de dispositivos mdviles y las personas con



discapacidades cognitivas (W3C, 2018).

Las Pautas de Accesibilidad para Contenidos Web (en inglés, WCAG) han sido,
como estandar, esto menciona (WAI, 2023), que se considera un elemento clave
para hacer web accesible desde que nacié su primera version en 1999. La version
reciente de las WCAG 2.2 (que se hace publica en octubre de 2023) tiene algunas
novedades con respecto a las definiciones de criterios de accesibilidad, esto
mejora fundamentalmente los aspectos que le intentan de facilitar el acceso a las
personas que padecen discapacidades motoras y aquellas que padecen
discapacidades cognitivas o bien el acceso por parte de dispositivos moviles, con
tal objetivo la introduccion de pantallas y de botones mas grandes y la inclusion

de mecanismos de navegaciones mas optimas.

Y la realidad del mundo de la accesibilidad es que ya tiene la vista puesta en la
llegada de "Silver", WCAG 3 (como se la suele conocer esta actualizacién), cuyas
proposiciones resultan ser en si mismas una revision de lo que entienden la
accesibilidad en el medio web; pero diferente de las anteriores versiones son que
esta Ultima versidn se plantea la idea de si ser una buena parte de los criterios de
accesibilidad que tengan la consideracién de accesibilidad con los factores
tecnologicos en conjunto, y con grados de la accesibilidad con el objetivo de

mejorar lo que se entiende las tecnologias que aparecen en realidad.

A mas, aunque en un plano secundario, no es una norma que no ha de estar
considerada como oficial, es una norma que esté fijada por el W3C (World Wide

Web Consortium).

De todas maneras, la accesibilidad web tiene su razon de ser, ha de tener su
significado, a lo que se conoce como la inclusién digital, puesto que el sentido
mismo de hacer accesible una pagina web es que el nUmero de personas que
logren acceder a la informacién y a las prestaciones con las que interactien
dentro de la red crezca. Y es que entender el hecho de que la Organizacion
Mundial de Salud (2021) estima que a nivel mundial existen mas de 1.000

millones de personas que viven con alguna discapacidad y que una grandisima



parte de dichas personas dependen de las condiciones que otorga la accesibilidad

web para poder contribuir a la sociedad.

Las regulaciones y leyes han determinado en gran medida dentro del propio
proceso de construcciéon de la accesibilidad digital. Esto habla Salazar, Torres y
Ramirez (2023) basandose en las normativas y las practicas recomendables para
gue los sitios sean accesibles para todas las personas. Un caso concreto podria
ser el correspondiente a los Estados Unidos y la Seccion 508 de la Ley de
Rehabilitacion la cual dice que los sitios web de las diferentes administraciones
serian completamente asequibles para las personas incluidas las personas que
sufren de alguna. EL documento se centra en asegurar las paginas web de los
organismos del sector publico europeo sean accesibles, La Unién Europea (2016)
menciona que para tener un mercado armonizado en cuestion de accesibilidad
web es esencial que todos los portales web se adapten a las medidas que

atestiglien que todas las personas logren acceder sin obstaculos.

El impacto de la accesibilidad de la web no Unicamente se relaciona con la
inclusion de las personas con un tipo de discapacidades, sino que también mejora
la experiencia del usuario en su conjunto. Asi pues, Zeldman y Marcotte (2009),
muestran como un sitio web disefiado accesiblemente se convierte en un soporte
navegable para los distintos modos de acceso, y también mejora el rendimiento

del sitio web y el posicionamiento en buscadores.

El acceso a la pagina web que exhiben las universidades de Ecuador presenta
para la normativa existente, y mas en particular para lo que establece la ley
organica de la discapacidad y el plan nacional por el buen vivir, una cuestion de
crucial trascendencia. Dicha normativa, comenta Rodriguez, Antepara y Braganza
(2019), principalmente las universidades publicas garanticen la posibilidad de
acceso a sus portales web a las personas con discapacidad. Sin embargo, que la
norma existe, al consultar a las universidades estas manifestaron no estar en
situacion de cumplimiento normativo porque la ley osmética de discapacidad no
es la uUnica que regula la accesibilidad web lo que hace que sea necesario

analizar y valorar la cuestidn universitaria a partir de analizar la cuestion de la
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accesibilidad web.

Las WCAG son unas pautas ratificadas por el W3C que constituyen
recomendaciones con objetivo de hacer accesibles los sitios de la web y a la
poblacion con discapacidades visuales, auditivas, motoras o cognitivas. La WCAG
han evaluado desde la primera version de 1999, comentan W3C su evolucion ha
ido muy ligada a los avances de la tecnologia y la propia idea de tener un web
mas accesible, estos tienen como objetivo que las personas que desarrollan y
disefian los sitios web ofrezcan experiencias digitales accesibles de manera que
la informacion se convierte en una experiencia perceptible, operable,
comprensible y robusta. Con cada nueva version publicada, como por ejemplo las
WCAG 2.2 en gran parte, si bien por la esperada WCAG 3, generan mas
esfuerzos de adaptacion a las disponibilidades de un sitio web.

Un sitio web es accesible si satisface los principios de las WCAG:

e Perceptibilidad: La informaciéon y los componentes de la interfaz son
presentados de forma que aquellos logren ser obtenidos por todas las
personas usuarias. Esto menciona Salazar, Torres y Ramirez (2023a) que
‘el uso de texto alternativo para imagenes, transcripciones para contenido
multimedia y un contraste adecuado entre el texto y el fondo” (p.3), un claro
ejemplo: facilitar textos alternativos en las fotografias y subtitulos en los
videos.

e Operabilidad: Las personas usuarias lleven a cabo la navegacion o la
interaccion de un sitio de manera que lo consigan sin ninguna dificultad.
Comenta Salazar, Torres y Ramirez(2023b) “implica la accesibilidad
mediante el teclado, la visibilidad del enfoque y la posibilidad de utilizar
elementos interactivos sin necesidad de precisibon motora excesiva”
(p.4),ejemplo: garantizar compatibilidad con teclados y dispositivos de
asistencia.

e Comprensibilidad: El contenido que hay en el sitio ha de ser claro y
predecible de modo que logre ser comprendido. Menciona Salazar, Torres

y Ramirez(2023c) que el termino comprensible “incluye el uso de un
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lenguaje claro, una estructura de documento légica y una navegacion
coherente” una aplicacion real seria utilizar un disefio coherente y evitar
lenguajes ambiguos(W3C, 2018)

¢ Robustez: El contenido del sitio soporta diferentes tecnologias con entre
las que se incluyen las herramientas de asistencia como los lectores de
pantalla, Sefiala Salazar, Torres y Ramirez(2023c) que “incluye el uso de
HTML seméantico y la validacién del cédigo para evitar errores que afecten
la accesibilidad’(p.4), por ejemplo: tiene que garantizar que los sitios sean
compatibles con la mayoria de equipos, navegadores y tecnologias

posibles para una buena robustez.

La accesibilidad web es un término que nace a partir del ailo 1989 con Tim
Berners-Lee (2021) al crear el World Wide Web Consortium (W3C), todo esto
inicio con el crecimiento de los recursos web en las empresas, invertian mas en
estos recursos, Tim Berners-Lee empieza a liderar el trabajo importante del
equipo del Consorcio web para posterior ser el pionero de una arquitectura
consciente que acoja el rapido crecimiento en los estandares web para la
elaboracién de los sitios web y todas las plataformas que brindan informacién en
el internet. La W3C se llega a fundar en 1994 en Massachusetts Institute of
Technology (MIT), surge con el objetivo de establecer estandares abiertos que

influyan en el acceso universal a la web.

La accesibilidad web indica que personas con algun tipo de discapacidad o
adultos mayores logren acceder a la web, esto comenta Dolores (2011) “engloba
todas las discapacidades, estas son problemas visuales, auditivos, fisicos,
cognitivos, neurolégicos y del habla. La accesibilidad web tiene una influencia
sobre la navegacion de las personas con discapacidad, también se plantea un
analisis sobre como la accesibilidad web es un aspecto social de toda institucion o
empresa”. Esto da a conocer que el término accesibilidad esta ligada a cumplir
con los principios, al momento de navegar por la web es necesario que sea facil
de acceder a la informacion y con ello tener un flujo de navegacion equitativa e

inclusiva.
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Este término se ve interpretado de varias maneras un claro ejemplo se presenta
en este cuadro el cual toma el término accesibilidad de varios autores y se lo

compara a continuacion:

Tabla 1. Cuadro comparativo accesibilidad
Autor Resumen
Shawn Lawton Henry(2007) En este libro ofrece una guia para disefiadores
y los desarrolladores de como podrian incluir
la accesibilidad en la creacion de las paginas
web, matiza que la accesibilidad no solo ayuda
a las personas con discapacidad, sino también
ayuda a tener una mejor experiencia con los
usuarios al utilizar la web para navegar.
Jeffrey Zeldman(2009) Este documento explica que al utilizar los
estandares de accesibilidad no solo mejora la
accesibilidad de las plataformas web, sino que
también ayuda con la eficiencia y rendimiento
de las paginas web, también Jeffrey resalta
que al realizar paginas web con las normas no
solo la hace mas facil sino también mejor la
experiencia inclusiva para todos los usuarios
en diferentes contextos y dispositivos.
Tim Berners-Lee (2011) Recalca que la accesibilidad web es un
derecho universal, En su libro Weaving the
web expone la parte del disefio que tiene que
ser inclusivo desde su creacion, para que
todas las personas puedan interactuar con la
informaciéon de manera facil y efectiva.
Fuente: elaboracion propia

Pese a los adelantos, gran parte de las organizaciones todavia encuentran
muchas dificultades de implementacion de la accesibilidad en la web, menciona
Horton y Quesenbery (2014) que la carencia de conocimiento del personal del
equipo, la resistencia al cambio o la existencia de costes o gastos percibidos son
algunas de las barreras mé&s comunes en este contexto. Sin embargo,
herramientas y recursos como los validadores de accesibilidad o los cursos de

formacion han servido para ayudar a aliviar este tipo de dificultades.
1.2.Evolucion de las normas Web Content Accessibility Guidelines
La expresion accesibilidad web hace referencia a la forma de disefiar y construir

sitios web que sean utilizables por todas las personas (personas con

discapacidades de tipo visual, auditivas, motoras o incluso también cognitivas).
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Si se toma en cuenta la importancia que las personas con diferentes capacidades
crean en la web, Comenta Sanchez (2025) que las herramientas de evaluacion de
la accesibilidad web han pasado a ser esenciales para asegurar la accesibilidad y
la usabilidad de los contenidos de los sitios web para todos los usuarios,

cualesquiera que sean sus limitaciones fisicas o cognitivas.

Junto a las herramientas de evaluacién de la accesibilidad web, las pautas de
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) son las pautas basicas que se
tienen presente para certificar que un sitio web es realmente accesible. Las
WCAG son un conjunto de normas que fueron elaboradas por el World Wide Web
Consortium (W3C) y que identifican un conjunto de normativas orientadas a

facilitar a los desarrolladores web la creacidon de contenidos accesibles.

En julio de 2018, se mostr6 al publico las WCAG 2.1. Son un cambio de las reglas
anteriores. El porqué de esta nueva version fue cambiar las reglas para que
encajen mejor con las necesidades de las personas que usan dispositivos nuevos
cada vez mas. Se agregaron 17 nuevas guias que son muy utiles, sobre todo para
ayudar a gente con problemas de memoria, problemas de vision o movilidad
reducida. Sin embargo, WCAG 2.1 siguié las ideas principales de la versién 2.0,
mejord cosas como el uso tactil y el entendimiento del contenido que se adapta
solo. Esto ensefia que la tecnologia cambia y que hay mas aparatos para acceder

a la web.

WCAG 2.2, que salid en diciembre de 2023, es la versibn mas nueva y trae
nuevas normas que ayudan a quienes necesitan cambios especiales para usar
internet. Su meta es ayudar el uso de maquinas haciendo simple sitios web liosos
y proporciona consejos para mejorar tanto la navegacion como el
entendimiento. Esta versién afiade mas consejos para celulares o pantallas
tactiles; también contiene reglas que ayudan a gente con problemas cognitivos,
en los ojos o al moverse. WCAG 2.2 quiere hacer que el internet esté al alcance
de todos y sea facil de usar, tiene en cuenta las reglas pasadas y deja que
disefiadores o empresas hagan cambios poco a poco.
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La version mas actualizada de las WCAG, la WCAG 2.2, aporta explicaciones
mas extensivas y la accesibilidad web para la usabilidad de las personas con

discapacidades de tipo cognitivo por poner solo un ejemplo.

La practica de la evaluacion de la accesibilidad web tiene caracter esencial,
permite asegurar, Esto explica Pandolfo, Fuentes y Lema (2023) su objetivo es
ayudar de manera técnica y visual a los desarrolladores a garantizar que sus
aplicaciones sean accesibles a todos los/as usuarios/as potenciales, en este caso,
las personas con discapacidad. A medida que se ha extendido el uso de internet
alrededor del mundo, la necesidad de asegurar que las paginas web son
aprovechables por parte de usuarios que presentan un amplio abanico de
especificidades derivadas de las distintas discapacidades ha ido en aumento. Las
herramientas de evaluacion de la accesibilidad ayudan a comprobar si un sitio

web garantiza que los estandares de la accesibilidad se cumplan.

El proceso de evaluar la accesibilidad web se considera un paso imprescindible
para asegurar que cualquier usuario tenga la posibilidad de interactuar
correctamente con las diferentes paginas web a las que tenga acceso. Existen
numerosas herramientas automaticas, desarrolladas a lo largo del tiempo por una
comunidad cada vez mas dinamica esto defiende Tabares, Duque, Flores,
Castano y Ruiz (2015), que buscan ayudar al desarrollador en la deteccion y
resolucién de posibles problemas de accesibilidad. Las herramientas automaticas
son necesarias y necesarias, pero no son suficientes, existen problemas de

accesibilidad que no logran captar.

Si se tiene presente que las herramientas que determinan la accesibilidad de una
pagina web no son otras que herramientas muy importantes, por ejemplo, WAVE,
TAW, axe Accessibility, entre otro, el primer caso que se ha expuesto, WAVE,
comenta Ortiz (2020) que es una herramienta interesante si se quiere hacer una
evaluacion visual rapida e intuitiva este muestra errores y elementos de
advertencia directamente en la propia pagina web. TAW realiza una evaluacién de
la accesibilidad sin perder demasiado nivel de detalle respecto a las WCAG hasta

el nivel AAA; por ello es herramienta interesante para auditorias técnicas. axe
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Accessibility es la herramienta que hay que tener en cuenta para los
desarrolladores dado que permite la integracion con Chrome DevTools y con

entornos CI/CD que permiten realizar las pruebas de forma automatizada.

WAVE, herramienta de evaluacion para la accesibilidad web muy extendida y muy
utilizada, Ofrece un feedback visual del andlisis llevado a cabo del sitio web
directamente desde la propia pagina donde se ve, a partir de determinados iconos
y anotaciones sobre el contenido de la misma los problemas de accesibilidad que
tiene la pagina. De este modo permite detectar de forma rapida errores comunes
como son las imagenes sin texto alternativo o problemas relacionados con el
contraste de color. También sefiala la existencia de encabezamientos mal
utilizados.(WebAIM, 2024) considera que el feedback que se obtiene mediante el
uso de esta herramienta es muy util para auditar a desarrolladores estas se

encuentran en las fases de disefo iniciales.

WAVE, creada el afio 2001 por la organizacion WebAIM con el fin de realizar
pruebas de accesibilidad web, es gratuita y accesible. Esta herramienta se define
por su interfaz amigable, la cual superpone la informacién proporcionada por los
analisis sobre el contenido de la pagina web, de tal forma que el usuario entiende
los problemas de accesibilidad de una manera contextualizada. Es apta para
detectar errores, que incluyen la falta de etiquetas de texto para las imagenes,
errores en la estructura de los encabezados, la incompatibilidad del contraste del
color, etcétera; ademas de que permite verificar algunas normas relacionadas con
las pautas WCAG mediante la rapida retroalimentacion sobre si un sitio web

cumple o no con los requerimientos que forman parte de ellas (WebAIM, 2024).

WAVE es una buena herramienta para hacer la evaluacién de la accesibilidad
web, permite a los responsables de los sites comprobar si una determinada
pagina web cumple o no con los estandares de accesibilidad que proponian las
WCAG. La herramienta fue desarrollada por WebAIM y reporta la informacion
sobre los errores de accesibilidad de una forma clara y directa. WAVE
proporciona un andlisis visual sobre la propia pagina, esta muestra el tipo de

errores en una interfaz visual(WebAIM, 2024).
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TAW es una herramienta desarrollada en 2004 por la Fundacién Sidar, un tipo de
organizacion cuyo objeto social es mejorar la accesibilidad web y digital. La
herramienta audita paginas web respecto del cumplimiento de criterios de
accesibilidad, especialmente aquellos que tienen que ver con las normativas
espafolas. El objetivo de esta herramienta es detectar los errores de accesibilidad
que perjudica a personas con discapacidades, que se ocupan de la falta de
alternativas de texto para las imagenes; el mal uso de formularios; errores de
navegacion por teclado; etcétera. En el andlisis técnico que se lleva a cabo por
parte de TAW se hacen informes detallados con recomendaciones, lo que la
convierte en una herramienta Gtil para desarrolladores y disefiadores que buscan
la mejora de la accesibilidad de sus sitios de una forma practica y efectiva (TAW,
2025).

TAW se trata de una herramienta muy utilizada en Espafia para la evaluacion de
la accesibilidad de paginas web, principalmente orientado a cumplir con la
legislacion vigente. De forma paralela a los anteriores casos, fue desarrollada por
la Fundacion Sidar y es muy util para detectar errores de accesibilidad que resta
fluidez de navegacion a los usuarios; por ejemplo, el uso incorrecto de etiquetas
en el marco del funcionamiento de los formularios, problemas en la navegacion de
teclado, la ausencia de alternativas textuales en contenidos multimedia, etc. De
acuerdo con lo que indica (TAW, 2025), esta herramienta entrega sugerencias
claras para solucionarlos, lo que facilita bastante el trabajo de quienes
desarrollan. Una de sus ventajas es que analiza aspectos que otras herramientas

a veces dejan de lado.

Axe se trata de otra herramienta también muy conocida para la evaluacion de la
accesibilidad web. En contraposicion a WAVE y TAW, Axe es especialmente
famoso entre los desarrolladores que quieren incorporar pruebas automaticas de
accesibilidad en sus flujos de trabajo correspondientes a desarrollo continuo. Axe
se integra facilmente con herramientas de desarrollo de forma que el flujo de
desarrollo no se vea interrumpido. Segun Axe (2021) permite realizar una
evaluacion completa que cubre un amplio rango de criterios de accesibilidad, que

estdn basados principalmente en las WCAG, aunque, al igual que las



17

herramientas anteriores, ha de ser acompafiada de pruebas manuales para

asegurarse que todos los aspectos sean cubiertos de forma efectiva.

Tabla 2. Tabla comparativa de herramientas de accesibilidad

Criterio WAVE TAW AXE Accesibility
Cumplimiento WCAG 2.2 WCAG 2.1 WCAG 2.2
WCAG
Software libre Si Si Si (versién basica)
Andlisis Si Si Si
Automético
Analisis Manual No No No
Generacion de | Si Si Si
Informes
Plataforma Extension web y | Online y escritorio Extension web, API
online
Compatibilidad con | Si Si Si
navegadores
Facilidad de Uso Alta (intuitiva) Media (reporte | Media (requiere
técnico) conocimientos
técnicos)

Fuente: elaboracion propia

Por esta razén, WAVE es la opcién referente en la evaluacién de la accesibilidad
web, por cuanto se trata, ademas de su ostentacion de facil uso, el cumplimiento
de las normas WCAG 2.2 y el de la generacion de informes. Sin embargo, para
elaborar informes mas técnicos la herramienta TAW termina siendo muy Uutil,
elabora un informe mas especializado se optara por utilizar las dos herramientas

para apoyar las falencias de cada una.

A diferencia de AXE Accessibility, que exige conocimos técnicos o TAW, cuya
presentacion de los informes es mas técnica que la de WAVE, la obtencién de
este Ultimo es facil de utilizar, lo que permite hasta cualquier usuario, aunque
carezca de conocimientos de accesibilidad, identificar y poder realizar la
modificacion de las paginas de forma que se llegue a la mejora en este sentido.
Aunque es una herramienta de software libre y su implementacién en varios
navegadores implica que es relativamente muy accesible y que facilmente es ser

utilizado por muchos usuarios, la plataforma con la que se demuestra su
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capacidad para la incorporacion de los resultados obtenidos de analisis
automatizados, junto a la generacion de informes y el facil uso de la misma, es lo

gue la convierte en la mejor opcion a la hora de evaluar la accesibilidad web.

Las WCAG (Web Content Accessibility Guidelines) son la norma de referencia
mas extendida con relacion a la accesibilidad web. Las WCAG fueron lanzadas
por el W3C (World Wide Web Consortium) mediante la Web Accessibility Initiative
(WAI) y cuentan con un conjunto de principios que permiten que el contenido de la
web sea accesible al mas alto nimero posible de personas. Las WCAG 2.2 son
las dltimas pautas que se han publicado y son especialmente relevantes para la
accesibilidad web, han afiadido recomendaciones también en la accesibilidad en
los dispositivos moviles. Esta ultima version incluye criterios nuevos como el
criterio 1.3.6 (Adaptable), que se asegura que el contenido de la pagina web se
adapta a diversas tecnologias o dispositivos, o por dar un ejemplo el criterio 3.3.7
(Errores de entrada) que marca la necesidad de dar mensajes relacionados con

los errores que cometen los usuarios en los formularios.

La conformidad con las WCAG no solo incrementa la accesibilidad web para las
personas con alguna discapacidad, sino que ademas incrementa la usabilidad
para todas las personas; Ademas la W3C(2023) mencionase encuentra
organizada con base en estos cuatro principios basicos que en la literatura se
conocen con la etiqueta de POUR: Perceptible; Operable; Comprensible y
Robusto, que garantizan que la pagina web sea accesible no solo para las
personas con algunas discapacidades, sino que también se garanticen paginas
accesibles para todas las tecnologias emergentes que inician, como las de los
lectores de pantalla, o para aquellas personas que interactian con la web bajo
condiciones especiales o limitadas como es el caso de las herramientas de
acceso movil, o bien el acceso en condiciones de baja conectividad.

1.3.Sistemas de medicién de calidad educativa universitaria

La clasificacion QS World University Rankings es la clasificacion internacional de

universidades mas reconocida. La metodologia de la clasificacion QS World
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University Rankings incluye la reputacién de la ensefianza, la reputacion de la
enseflanza por parte de los empleadores, la relacibn de estudiantes
internacionales por profesor, la investigacion, la y la sostenibilidad. La
consideracion de la accesibilidad del web de las universidades, comenta
Contreras (2022a) que es una variable importante para incorporar a los alumnos y
alumnas con discapacidad. Esta evaluacion tiene que poder comprobar que los
sitios cumplen los estdndares que dejan poder acceder a estudiantes ciegos, con

problemas auditivos o problemas de movilidad.

Los rankings de universidades, caso del QS World University Rankings, han
tenido un peso especifico en las instituciones de educacion superior, dado que se
utilizan como elementos de evaluacion institucional, se ha generado entre las
universidades una “competitividad” que lleva muchas de ellas a hacer depender el
propio prestigio del cumplimiento de un ranking concreto. A pesar de ello,
Contreras (Contreras, 2022b) sefiala que muchas de las organizaciones que
producen estas clasificaciones que ha llevado a cabo diferentes cambios para
mejorar su metodologia, los indicadores que utilizan, y muchas veces las
universidades son llevadas por el viento de las clasificaciones. Por tanto, tienden
a estar influidas por estas clasificaciones en funcion de su propia estrategia y su

propio posicionamiento en el ambito académico y de la investigacion.

Es crucial que los sitios web de las instituciones educativas sean accesibles para
gue todos accedan al mundo digital, sin que sus capacidades personales sean un
obstaculo; esto implica que el disefio y el funcionamiento de la pagina web de la
universidad simplifica el acceso a personas con problemas de vision, audicion o
movilidad. De hecho, se han llevado a cabo recientes estudios sobre la
accesibilidad de estas paginas, muestra qué se ha logrado y qué aspectos aun

necesitan mejoras en este significativo entorno educativo.

Se han llevado a cabo varios estudios para examinar la accesibilidad de las

paginas web de las universidades.
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Un estudio de investigacion realizada por Hilera, Fernandez, Suares y Vilar
(2013), cuyo objetivo principal ponia el acento en la evaluacion de los portales de
acceso web de las universidades de Espafia ademas de las universidades
extranjeras en los rankings internacionales a nivel global. Conocer la evolucion
que afirman tener las pautas de accesibilidad web han otorgado las conclusiones
del estudio, cuyos resultados evidencian que el grado de evolucién de las pautas
de accesibilidad web esta bastante alejados de los niveles aceptados, supuesto
que significaria un gran reto de cara al tratamiento que las personas con

discapacidad recibirian.

La accesibilidad web en la educacidon superior se encuentra en constante
crecimiento, los diferentes estudios han evidenciado la importancia de estas
evaluaciones en los portales web de las universidades, mas tarde, Acosta y Lujan
(2017) en su estudio sobre la accesibilidad web en las instituciones de educacion
superior en América Latina no solo mostraban que se han logrado ciertos avances
en el tiempo, sino que reclamaban ademas que los retos también son de cierta
envergadura por la falta de recursos para la accesibilidad digital en la educacion,
al revisar los resultados se concluya que tienen un numero considerable de
errores de accesibilidad, o que se recomienda tener un plan para la adaptacién

de sus sitios web a su vez que se transformen en plataformas accesibles.

Se llevaron a cabo un estudio sobre la accesibilidad de las paginas web segun
(Carvajal, 2020) las instituciones universitarias chilenas y el resultado de estas fue
que la mayoria de los sitios web evaluados, presentaban, no obstante los criterios
de accesibilidad analizados, profundas barreras, sobre todo en navegacion y en la
comprension de los contenidos; el escrito resalta la necesidad de que las
universidades implementen una serie de estrategias adecuadas que lleven a

mejorar la accesibilidad digital de sus plataformas.

En el caso de Latinoamérica, evidentemente las universidades han avanzado de
forma muy limitada, hasta el punto donde Garcia (2018), hace un analisis en el
gue comparan la accesibilidad web de las universidades que emplean el espafiol

como lengua vehicular, y también ponen de manifiesto que muchas de ellas no
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cumplen las pautas WCAG 2.0; ademas, también identificaron la falta de
formacion en acceso como el principal freno que impide avanzar en la mejora de
los sitios web de las instituciones. A pesar de que la conciencia sobre la
accesibilidad web esta en aumento, las universidades de Latinoamérica siguen sin
poder implementar estandares y desafios accesibles en sus portales web por

varios motivos.

Segun la revision de la literatura relevante, los mas significativos de ellos son los
siguientes: falta de politicas institucionales claras otras universidades no han
establecido normas internas que obliguen a sus plataformas en linea a cumplir
con los estandares de accesibilidad; y deficiencia en la capacitacion del personal
de TI, muchos desarrolladores web involucrados en la creacién de plataformas
digitales universitarias no cuentan con la formacion adecuada sobre accesibilidad
digital. Limitaciones presupuestarias: Dado que la mayoria de las universidades
en la regiébn carecen de inversion en tecnologia accesible, no se utiliza

herramientas adaptativas en los sitios web.

Las evaluaciones a los portales web de las universidades son muy esenciales
porque muestran el nivel en el que se encuentran capacitadas estas instituciones
educativas ante las dificultades de la navegacion en la web; como Laitano (2015),
sefala algunos esfuerzos aislados que se realizaron en ciertas universidades en
Argentina, pero la situacion general es pobre. Ferreira y Contreras también creen
gue la accesibilidad web podria verse reforzada por una mayor implicacion estatal
en el proceso, los resultados de este diagndstico presentan que las universidades
publicas argentinas tienen un trabajo complicado para alcanzar a las expectativas

esperadas sobre la accesibilidad web.

Del otro lado, algunos esfuerzos en la region se han hecho al respecto de brindar
mejor accesibilidad a los sitios web universitarios. Por ejemplo, Ojeda, Injante,
Valles, Pinedo, Tejada y Garcia (2024b), analizaron la accesibilidad de los sitios
web de varias universidades brasilefias. Destacan varios proyectos que han
aplicado en principio de accesibilidad web, pero también sefialan que se trata de

un proceso muy incipiente con un largo camino por recorrer. En general, la
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accesibilidad web en la universidad en América Latina queda en un nivel muy
preliminar. Es cierto que los avances en la conciencia de la importancia de la
accesibilidad digital inclusiva han mejorado mucho, pero a nivel estructural
muchas barreras dificultan la implementacion de las buenas practicas en la

region.

En la evaluacion de accesibilidad web realizada por Rodriguez, Antepara y
Braganza (2019) proponen que, para evitar todos estos obsticulos, se plantea
que las universidades de América Latina impulsen con mucho vigor la creacion de
estas directrices institucionales bien definidas, que capaciten a sus técnicos en

accesibilidad web e incorporen herramientas en sus sitios.

Asimismo, se solicita a las instituciones educativas a trabajar en conjunto con las
organizaciones que son de alcance global y local, con el objetivo de poder idear
normas que faciliten la accesibilidad en la web. De esta manera, se garantiza el

derecho a la educacion de cada estudiante, sin importar sus habilidades.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

Durante la realizaciébn de este estudio, se considera fundamental emplear un
método &gil para organizar de manera clara, como en un mapa, las fases del
analisis actividad por actividad. Por esta razén, se utiliz6 el método Kanban, un
concepto japonés reconocido en el ambito de la produccién y los proyectos

software, pero que también resulta adecuado para la investigacion.

Kanban facilita el seguimiento de las tareas, dividiendo el trabajo en tareas que se
presentan en un panel con columnas que sefalan el estado de cada elemento:
Pendiente, En marcha y Listo. Esto permitié gestionar adecuadamente el tiempo,
identificar donde se quedan estancados y determinar qué tarea iniciar de acuerdo
con la urgencia o la correlacion entre las tareas. Ademas, resultd valioso para
determinar la accesibilidad de la web, dado que el trabajo consistia en explorar
teorias, recolectar datos, realizar pruebas con programas automéaticos (como
WAVE o TAW), analizar los resultados, redactar lo que se encontrd y proporcionar

recomendaciones.

Tabla 3. Método Kanban

Pendiente En proceso Hecho

e Andlisis comparativo e Aplicar normas APA e Titulo definido y
de resultados por en todas las citas y aprobado.
universidad (con base referencias. e Planteamiento del
en WAVE). problema, objetivos y

e Analisis comparativo preguntas de
de resultados por investigacion
universidad (con base terminadas.
en TAW). e Metodologia definida

e Generacion de (Kanban +
gréficas o tablas herramientas de
resumen para el evaluacion
capitulo de resultados. automatica).

e Redactar y afinar e Seleccion de
conclusiones claras universidades QS
con base en Ecuador terminada.
resultados e Fase de pruebas de
cuantitativos y accesibilidad
cualitativos. ejecutada en los sitios

e Elaborar web.
recomendaciones
para las universidades
evaluadas.

e Reuvision orto
tipografica completa
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del documento.

e Creary organizar los
anexos (capturas de
herramientas, tablas
de evaluacion,
formularios si hubo
entrevistas).

Fuente: elaboracién propia

El proyecto se divide en fases que son Andlisis, Disefio, Desarrollo y Validacion

2.1. Anélisis

En este punto, el objetivo es llevar a cabo la identificacion del objeto y la definicion
del andlisis. El universo se compone de las paginas web de las 10 universidades
de Ecuador que se encuentran en las primeras posiciones en el ranking QS 2025.
Esta fase comprende la recoleccidén y estructuracion de informacion pertinente
acerca de cada institucion, con la finalidad de crear una base firme para el futuro

desarrollo de las pruebas de accesibilidad.

Esta investigacion se adopta a un enfoque de tipo cuantitativo, porque facilita la
evaluacion y comparacion objetiva del nivel de accesibilidad de los sitios web de
las 10 mejores universidades de Ecuador ubicadas en el listado del QS Ranking.
Se elijo un disefio no experimental, puesto que no se alteran las variables, sino
gue se examinan y estudian de manera sistematica las propiedades presentes de
las péginas web. ElI método es descriptivo-comparativo, se detallan las

condiciones de acceso de cada universidad y se cotejo entre ellas.

La investigacion se ajusta al tipo de investigacion aplicada, tiene como objetivo
formular sugerencias practicas para potenciar la accesibilidad digital en el entorno
universitario de Ecuador. Ademas, debido a la fuente de la informacion tedrica, se
la considera como de origen bibliografico, basandose en regulaciones

internacionales, estudios anteriores y estandares de accesibilidad en la web.

Esta investigacion se categoriza como aplicada, busca solucionar un problema

especifico: valorar el acatamiento de las directrices de accesibilidad web (WCAG
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2.2) en los portales digitales de las universidades de Ecuador con mayor posicion
en el QS Ranking. A diferencia de la investigacion basica, que busca generar
conocimiento tedrico, este estudio tiene como objetivo ofrecer recomendaciones

practicas y técnicas para impulsar la inclusion digital en el ambiente universitario.

Se identifica como un estudio de tipo bibliografico, puesto que no se necesita la
realizacion de la evaluacion presencial de las universidades que se estan por
analizar, lo cual la evaluacién de los portales web de las universidades se realizan
de forma virtual. La informaciéon solo se extrajo de fuentes documentales y
digitales, como las paginas web oficiales de los centros educativos, documentos
normativos, literatura académica y herramientas de evaluacion automatica (WAVE
y TAW). Esta alternativa simplifica el acceso, la organizacién y el analisis de los
datos sin la necesidad de un contacto directo con las instituciones evaluadas, lo

gue resulta adecuado por la naturaleza digital del fenbmeno en analisis.

De acuerdo con el top 10 oficial de las universidades ecuatorianas en el top 10 de
los Rankings Universitarios de QS Latin America, registrado el 12 de mayo de
2025. Este rango, altamente valorado a nivel global, conlleva una mayor
responsabilidad en lo que respecta a accesibilidad digital. Asi pues, se escogieron
sus portales web para analizar el cumplimiento de las pautas WCAG 2.2, lo que
ayudoé a crear recomendaciones enfocadas en potenciar la inclusion digital en la

educacién superior, y estas son:
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Universidad San Francisco de Quito (USFQ)

Figura 1. Universidad San Francisco de Quito
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Fuente: elaboracion propia

En 1988, la Universidad San Francisco de Quito (USFQ) nacié como algo privado,
sin buscar dinero, y fue la primera en Ecuador en usar un sistema de ensefianza
que mezcla varias disciplinas. Cuenta con mas de 9. 000 alumnos y casi 900
profesores. La USFQ es famosa por su interés en la ciencia, con lugares
especiales como el Instituto de Microorganismos, la estacion Tiputini en la selva
amazonica, y la estacion cientifica en las Islas Galdpagos. Segun el QS Latin
America University Rankings 2025, donde esta en el puesto 55. También, ha sido
reconocida en todo el mundo al estar entre los puestos 751-760 del QS World
University Rankings 2024 y es la Unica universidad de Ecuador con el permiso de
la Middle States Commission on Higher Education (MSCHE), lo que hace que sus

titulos valgan en otros paises.

La direccion web es la siguiente:

URL: https://www.usfq.edu.ec/es


https://www.usfq.edu.ec/es
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Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL)

\

Fuente: elaboracion propia

La Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), establecida por 1958 en
Guayaquil, destaca como una de las universidades publicas mas prestigiosas a
nivel nacional, sobre todo por su fuerte enfoque en ingenieria, tecnologia, ciencias
naturales y administracion de empresas. La ESPOL ha puesto en marcha un
esquema educativo que prioriza la innovacion, la investigacién préctica y la
preparacién de profesionales sumamente competentes. Su repercusion se
manifiesta en clasificaciones globales: en el QS Latin America University
Rankings 2025 se sita en el puesto 74 y, ademas, ha resaltado en listados de
sostenibilidad y oportunidades laborales. La institucion fomenta alianzas con
universidades y centros tecnoldgicos en América, Europa y también Asia.

La direccién web es la siguiente:

URL: https://www.espol.edu.ec/es


https://www.espol.edu.ec/es
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Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (PUCE)

Figura 3. Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
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Fuente: elaboracion propia

Establecida en 1946, la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador (PUCE), con
su campus central en Quito, es una universidad privada ligada a la Iglesia
Catdlica. Histéricamente, ha buscado un balance entre el alto nivel académico, la
instruccion ética y la responsabilidad social. Dispone de mas de diez facultades y
tiene presencia en urbes como lIbarra, Esmeraldas, Santo Domingo, Manabi
Ambato y Amazonas. Su perspectiva humanista y diversa ha impulsado la
creacion de expertos con fuertes principios morales. En la clasificacion de QS
World University Rankings 2025, la PUCE se encuentra entre los puestos 1001 y
1200, situandola entre las instituciones latinoamericanas con reputacion

académica global.

La direccién web es la siguiente:

URL: https://www.puce.edu.ec


https://www.puce.edu.ec/
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Universidad Espiritu Santo (UEES)

Figura 4. Universidad Espiritu Santo
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Fuente: elaboracion propia

La Universidad Espiritu Santo (UEES), que abri6 sus puertas en 1994 en
Samborondoén, Guayas, es un centro privado que ha alcanzado una fama notable
en el pais y fuera de él. Esto se debe a su plan de estudios bilingie, sus edificios
modernos y su atencién en que sus alumnos encuentren trabajo al graduarse.
Tiene programas en campos como medicina, leyes, economia, lazos con otros
paises y comercio. En el sistema QS Stars ha logrado 5 estrellas en la forma en
gue ensefa, su alcance global y su compromiso con la sociedad. En el QS Latin
America University Rankings de 2025 esta en el lugar 54, siendo una de las
universidades privadas con mejor reputacion del pais. La UEES también se
conecta con centros de estudios en otros paises en Estados Unidos, Europa y

Asia.

La direccion web es la siguiente:

URL: https://uees.edu.ec


https://uees.edu.ec/
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Escuela Politécnica Nacional (EPN)

Figura 5. Escuela Politécnica Nacional
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Fuente: elaboracién propia

Nacida en la ciudad de Quito alla por 1869, la Escuela Politécnica Nacional (EPN)
es famosa y muy antigua. En temas de crear ingenieros, cientificos y expertos en
tecnologia, la EPN siempre ha sido la mejor, brinda educacién de gran nivel y
ayuda a que el pais avance. Su sede esta en el medio de la ciudad de Quito, con
un numero cercano de diez mil estudiantes. En el ranking mundial de
universidades QS del 2025, la EPN estaba entre los puestos 800 y 850, siendo de
las que mas investigan en cosas como energia, teléfonos y computadoras.
También tiene lugares importantes para investigar como el Instituto Geofisico y el

Centro de Energias Nuevas.

La direccién web es la siguiente:

URL: https://webhistorico.epn.edu.ec


https://webhistorico.epn.edu.ec/
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Universidad de Las Américas Ecuador (UDLA)

Figura 6. Universidad de Las Américas
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Fuente: elaboracion propia

Fundada en 1995 en Quito, la Universidad de Las Américas (UDLA) se expandio
velozmente hasta ser top en el pais. Brinda mas de treinta carreras basicas y
bastantes programas de especializacién. En 2020, logré el permiso WSCUC (para
gue el permiso) de USA, siendo la primera universidad ecuatoriana en obtenerlo
hasta ahora. La UDLA también fue vista por su genial trabajo cientifico en el
ranking SCImago 2024, donde es la lider nacional. Su moderna edificacion y sus
laboratorios de punta ayudaron a su fama, en especial en salud, comunicacion y

negocios.

La direccién web es la siguiente:
URL: https://www.udla.edu.ec


https://www.udla.edu.ec/
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Universidad de Cuenca

Figura 7. Universidad de Cuenca
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Fundada en 1867, la Universidad de Cuenca es una joya antigua del Ecuador.
Ubicada en Cuenca, estd ligada al avance del Austro local. Con méas de diez
facultades vivas, ofrece estudios en areas como: Arte, Salud e Ingenieria. Su plan
de estudios destaca la investigacion practica y la ensefianza critica. Ha dado al
pais miles de profesionales que lo han hecho crecer, y hoy se afianza su lugar en

la educacion superior.

La direccion web es la siguiente:

URL: https://www.ucuenca.edu.ec


https://www.ucuenca.edu.ec/
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Universidad Central del Ecuador (UCE)

Figura 8. Universidad Central del Ecuador
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Fuente: elaboracion propia

La Universidad Central del Ecuador (UCE), situada en Quito, es la universidad
mas vieja del pais, con inicios que se remontan a 1651 y su forma como
universidad actual en 1826. Es una entidad publica que ha dado forma a grupos
de profesionales en varias areas, siendo central en la historia politica, social y
cultural del pais. Hoy tiene mas de 60. 000 alumnos y 20 sitios de estudio. En el
QS Latin America University Rankings 2025 esta en el puesto 139, lo que muestra
su fuerza como una de las primordiales universidades publicas del Ecuador. Su
lugar principal, visto como patrimonio cultural, es uno de los mas grandes del

pais.

La direccion web es la siguiente:

URL.: https://www.uce.edu.ec


https://www.uce.edu.ec/
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Universidad Politécnica Salesiana (UPS)

Figura 9. Universidad Politécnica Salesiana
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Fuente: elaboracion propia
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La Universidad Politécnica Salesiana (UPS), que abrié sus puertas en 1994, es
una entidad privada con alma catdlica y sello salesiano, famosa por abrazar la
inclusion social y educativa con ganas. Alberga a mas de 20.000 estudiantes y
ofrece un menu académico con Ingenierias, ciencias Sociales, Educacion,
Tecnologia y Administracion. La UPS resalta por su orientacion humanista, su
movida en redes globales como la Asociacion Internacional de Universidades
Salesianas (IUS), y su apoyo continuo a la investigacion practica. En el QS Latin
America University Rankings 2025, se cuela en el top 200, y ha ganado aplausos
por su buena ensefanza, el empuje social de sus proyectos vecinales, y su

talento para innovar con tecnologia en zonas vulnerables.

La direccién web es la siguiente:
URL: https://www.ups.edu.ec


https://www.ups.edu.ec/
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Universidad Catodlica de Santiago de Guayaquil (UCSG)

Figura 10. Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil
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Fuente: elaboracion propia
La Universidad Catolica de Guayaquil (UCSG), fundada en 1962, es un ente
privado con alma catdlica. Se halla al norte de Guayaquil, brinda mas de 30
senderos académicos en ocho areas. Su magia une saberes con principios
morales. La UCSG tejio lazos fuertes con el mundo y ofrece titulos dobles con
universidades de Europa y Norte América. Su mirada al futuro y deber social la

afianzaron como lider en la costa ecuatoriana. En el QS Latin America University

Rankings 2025, su nombre resond por su fama académica y su sed de calidad.

La direccion web es la siguiente:
URL.: https://www.ucsg.edu.ec

Las preguntas de la entrevista se disefiaron para obtener datos cualitativos a
partir de la experiencia profesional de desarrolladores y expertos en sistemas de
informacion, encargados del disefio y conservacion de paginas en internet. El
objetivo es detectar fallos habituales, se realizé esta entrevista para determinar la
importancia de la accesibilidad web, practicas sugeridas, criterios técnicos
fundamentales y el grado de entendimiento normativo en torno a la accesibilidad
en la web. Estas preguntas facilitan enriquecer el analisis técnico con

evaluaciones practicas, aporta un entendimiento mas completo de los elementos


https://www.ucsg.edu.ec/
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que influyen en el cumplimiento de las pautas WCAG 2.2 en los sitos

universitarios.

Los destinatarios de esta entrevista son especialistas en sistemas de informacion,
su funcién es crucial en la puesta en marcha de la accesibilidad digital. Su
capacitacion técnica y su compromiso continuo en el desarrollo de sitios web,
junto con su actualizaciébn constante sobre las normas de la WCAG, los
posicionan como piezas fundamentales para asegurar entornos digitales
accesibles. Incorporar sus puntos de vista ayuda a formular estrategias
adecuadas y sugerencias pertinentes al campo educativo universitario, a
continuacion, se presentan las preguntas previstas para la ejecucion de la

entrevista.

La entrevista busca recopilar experiencias de profesionales, estas preguntas
simplifican la obtencion de informacién completa, pero también proporcionan
flexibilidad para que el entrevistado mejore sus respuestas y profundice en
aspectos relevantes desde su experiencia en el trabajo, como las preguntas del

anexo 1.

Se genero una entrevista donde el objetivo sea la determinar la importancia de la
accesibilidad en los portales web de las universidades a nivel nacional y mucho
mejor si se evallan a las que estan situadas en el top del QS Ranking, para esto

se realiz6 esta entrevista que ayudara a verificar lo dicho.

Los siguientes entrevistados se caracterizan por ser profesionales en el desarrollo
web, como primer entrevistado se encuentra la Ingeniera Pamela Méndez
encargada del departamento de plataformas en la PUCE — Sede Ambato a la cual
en las respuestas la llamaremos como Entrevistado 1, como segundo entrevistado
se encuentra el Ingeniero José Enriquez Coordinador de la Unidad de tecnologia
y Transformacion Digital al que le llamaremos como Entrevistado 2, también como
tercer profesional al responder la entrevista tenemos al Ingeniero Wilfrido Villacrés
analista de desarrollo de recursos académicos en la Escuela Superior Politécnica

de Chimborazo al cual llamaremos Entrevistado 3 y para finalizar se entrevisto a
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la Ingeniera Monica Parra Analista técnica de la en la Escuela Superior

Politécnica de Chimborazo a la que nombraremos como Entrevistado 4.

Pregunta 1

Desde su experiencia profesional, ¢cuéles considera que son los principales
errores que se cometen en el desarrollo web al disefiar sus sitios web en

términos de accesibilidad?

En cuanto a los resultados de la primera pregunta que respondia a la interrogante
de cuales son los principales errores al desarrollar sitios web el Entrevistado 1
comenta que los errores mas comunes son las imagenes que no llevan
descripcidon adecuada, hace imposible que los lectores de pantalla lean ese

contenido.

Por otra parte, como respuesta de la primera pregunta el Entrevistado 2 sefiala
que el problema es no considerar un entorno web inclusivo, para personas con

discapacidades especiales, por ejemplo, con personas no videntes.

Ademas, en respuesta a la primera pregunta el Entrevistado 3 indica que los
principales errores en el proceso de desarrollo web son la falta de contraste,
imagenes con estructura semantica incorrecta y la incompatibilidad con lectores

de pantallas y sin focus visible.

Asimismo, como respuesta a la primera pregunta el Entrevistado 4 comenta que
el error mas comun del desarrollo es identificar a que tipo de usuario va dirigida la
aplicacién sin olvidar las necesidades y las propuestas dichas anteriormente
propuestas, con esto ayudaria a tener una aplicacion mas accesible a lo

permitido.
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Conclusioén:

Después de las respuestas compiladas, se concluye decir que los errores mas
frecuentes al desarrollar sitios web son: el uso de imagenes sin texto descriptivo,
un inferior contraste visual, la falta de relacién con herramientas asistidas como
los lectores de pantalla, también se menciona la importancia de identificar a que

publico esta dirigido, para generar un sitio inclusivo y accesible para todos.

Pregunta 2

¢, Qué estrategias o acciones considera que se debe aplicar o mantener para

favorecer la accesibilidad web para desarrollo de sitios?

En la pregunta dos relacionada a las estrategias o acciones para favorecer la
accesibilidad web, el Entrevistado 1 indica que la principal estrategia es mantener
el contenido visible y comprensible por todos con el uno de texto alternativo y
subtitulos, operable mediante la navegacion por teclado, sin requerir mouse y con

interfaces intuitivas y coherentes.

Igualmente, en la pregunta relacionada con las estrategias y acciones para la
accesibilidad web, el Entrevistado 2 menciona el incluir audio descriptivo para los
sitios de personas no videntes, en caso de personas con autismo crear un sitio
alterno al sitio real mas sintetizado, a fin de que sea mas facilmente comprensible

y especifico para todas las personas.

Por otra parte, en la pregunta dos relacionada a las estrategias el Entrevistado 3
seflala que las una de las estrategias que aplica son aplicar las directrices de
WCAG, accesibilidad para el contenido web basadas en estandares
internacionales, también el usar reglas de HTML semantico con texto alternativo
en multimedia, aplicar un disefio responsive y solicitar testing a diversos usuarios

diversos.
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Asimismo, en la pregunta dos el Entrevistado 4 menciona que es crucial entender
a fondo a la poblacion que usara el sitio, incluyendo sus posibles discapacidades
y las tecnologias de asistencia que emplea, esto ayuda a crear un sitio inclusivo,
con el uso del HTML semantico, alternativas textuales y navegacion por teclado.

Conclusion:

Segun las respuestas de la pregunta dos se enfatizan puntos importantes, se
centran en garantizar que el contenido sea perceptible, comprensible y operable
para todos los usuarios, también se menciona el uso de texto alternativo, disefio
intuitivo y sitios simplificados, finalmente se destaca la importancia de utilizar las
normas de la WCAG vy realizar pruebas previas con diversos usuarios, de la

misma forma entender a fondo las necesidades del publico objetivo.

Pregunta 3

¢Qué aspectos técnicos considera prioritarios para garantizar la
accesibilidad en un sitio web? (Si respondié que, si conoce estrategias o

acciones, responder) (Si no conoce no responder)

La pregunta tres responde a la pregunta sobre qué aspectos se considera
prioritarios para garantizar la accesibilidad web, el Entrevistado 1 menciona que
unos de los aspectos técnicos en una estructura del sitio web se usa etiquetas
HTML correctamente, mantener una jerarquia légica en los encabezados (<h1>,
<h2>, <h3>), usar un orden de tabulacion logico e implementar el estado “focus”

para que los usuarios sepan donde se navega.

Por otra parte, a la pregunta nimero tres sobre los aspectos para la accesibilidad,
el Entrevistado 2 informa que el hacer los sitios web responsive, para que los
usuarios accedan abrirlos desde cualquier dispositivo movil a los que ellos se

adapten.

Ademas, en la pregunta tres sobre los aspectos técnicos, el Entrevistado 3

menciona que los aspectos técnicos claves son usar HTML semantico, definir la
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accesibilidad en formularios, proporcionar funciones de teclado navegable y

optimizar el proceso de carga y compatibilidad con lectores de pantalla.

Por otra parte, en contestacion a la pregunta tres el Entrevistado 4 indica que un
manejo eficaz de claves de acceso es muy prioritario para la seguridad y
privacidad de todas las personas que utilizas tal sitio web, implica no guardar
contrasefas en texto plano, sino usar criptografias robustas, esto es crucial para
dificultar ataques de fuerza bruta y asegurar las transmisiones para cifrar datos en
los sitios web.

Conclusioén:

En desenlace a la pregunta nimero tres de la encuesta, los aspectos importantes
para garantizar la accesibilidad web, se destaca en implementar las buenas
practicas en el desarrollo, por ejemplo, el uso correcto de etiquetas HTML
semanticas, también el enfoque “focus” para mejorar la navegacion por teclado,
asi mismo se destaca que los sitios que sean responsive y compatibles con los
lectores de pantalla, con el objetivo de construir sitios web accesibles y usables

para todos.

Pregunta 4

¢Conoce usted alguna normativa nacional o internacional para garantizar la

accesibilidad web?

En la siguiente pregunta relacionada a si tienen el conocimiento de alguna
normativa nacional o internacional, el Entrevistado 1 menciona que la normativa
gue ella conoce es la normativa internacional llamada Web Content Accessibility

Guidelines.

Asimismo, en la pregunta cuatro donde se pregunta si conoce alguna normativa el
Entrevistado 2 menciona que conoce la normativa anteriormente mencionada

WCAG, también la convencion de la ONU sobre los derechos de las personas con
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discapacidad, la directiva UE 2016/2102 (Unién Europea), Seccién 508 (EE. UU).

De igual forma, en respuesta a la pregunta cuatro el Entrevistado 3 menciona
conocer la Ley Orgéanica de Discapacidad (LOD) del Ecuador reformada en 2021
Art. 47: Exige que los sitios web de instrucciones publicas y privadas que brinden
servicios publicos sean accesibles y el Art. 45: Promueve el disefio universal en
tecnologias de la informacion. Por otra parte, la Norma Técnica Ecuatoriana
(NTE) INEN-1SO 30071-1 que propone adaptaciones de la ISO 30071-1 (derivada
de WCAG), que establece pautas para accesibilidad digital, también conoce la
convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (ONU, 2008):
Art. 9: Ecuador, como firmante, garantiza accesibilidad en TIC, también el
menciona ISO 40500: Equivalente internacional de WCAG 2.0, usada como

referencia técnica.

Por otra parte, en respuesta a la pregunta niumero cuatro el Entrevistado 4 indica

gue no ha escuchado nada al respecto.

Conclusioén:

En la pregunta niumero cuatro relacionada al conocimiento de las normativas
sobre la accesibilidad web, se obtuvo una familiaridad con los estandares
internacionales, recalca que la Web Content Accesibility Guidelines (WCAG)
como la mas conocida, también se menciona la Seccién 508 de EE. UU, la
Directiva UE 2016/2102 y la Convencion sobre los derechos de las Personas con
Discapacidad de la ONU, con respecto al nivel nacional destaca la Ley Organica
de Discapacidad del Ecuador y la NTE INEN-ISO 30071-1, que promueve la
accesibilidad digital, ademas se destaca que no todos los profesionales estan al
tanto de la normativas de accesibilidad digital.

Pregunta 5

¢Qué tan beneficioso cree que es que un sitio web de una universidad

cuente con accesibilidad web?
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En la dltima pregunta el nimero cinco busca entender que tan beneficioso es
crear un sitio web que cuente con accesibilidad web, a esta cuestion el
Entrevistado 1 indica que un sitio que cuente con accesibilidad web no solo es
beneficioso, sino que es esencial desde el punto de vista ético, legal, educativo y

social al promover la equidad e inclusion.

A su vez, como respuesta a la pregunta cinco el Entrevistado 2 indica que un sitio
web universitario accesible en clave para la inclusion, el cumplimiento legal y una
mejor experiencia de usuario, ademas de reforzar su reputaciéon como institucién

comprometida con la igualdad de oportunidades.

De igual manera en réplica a la pregunta numero cinco, el Entrevistado 3 comenta
que un sitio web que cumpla con la normas nacionales e internacionales para
garantizar la accesibilidad al portal de una institucion educacién superior es
altamente beneficioso porque brinda un acceso igualitario a estudiantes con
discapacidades, cumpliendo con derechos humanos y educacién universal,
mejora su reputacion, mejora la experiencia del usuario y proporciona un futuro

sostenible.

Para finalizar en la pregunta nimero cinco el Entrevistado 4 explica que un sitio
web universitario accesible es crucial para su reputacion, permite que todos los
estudiantes, investigadores y personal con distintas discapacidades accedan a
sus recursos, amplia su visibilidad y fomenta una mayor diversidad y colaboracién

internacional, lo que eleva su prestigio a nivel mundial.

Conclusioén:

En relacion con la pregunta nimero cinco que relaciona a que tan beneficioso es
un sitio web accesible, los profesionales recalcan que no solo es beneficioso, sino
necesario para la intuicibn de educacion superior, esta garantiza inclusion,
equidad y cumplimiento legal, también fortalece la reputacién institucional al
demostrar compromiso con todas las personas, ademas se sefiala que el mejorar

la experiencia de la accesibilidad amplia el alcance a nivel global.
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2.2. Disefio

La evaluacion de la accesibilidad se realizO mediante la herramienta automatica
WAVE y TAW, siguiendo los criterios establecidos en las pautas WCAG 2.2. La
organizacion del trabajo se gestioné a través del método Kanban, lo cual permitié
estructurar y visualizar cada etapa del proceso investigativo, desde la recoleccion

de datos hasta el analisis y presentacion de resultados.

Se eligieron las paginas como la portada, la zona de acceso inicial y la pagina de
la biblioteca para la evaluacion web, son lugares clave y comunes en los portales
de la universidad. Estas paginas son cruciales para que el publico en general
interactle y encontrar la informacion que tanto desea. La pégina de inicio actia
como el primer saludo y guia, la zona de acceso proporciona informacion valiosa
para los nuevos estudiantes, y la libreria ofrece recursos académicos
fundamentales para quienes estan en el proceso de aprendizaje. Al hacer esta
eleccién, aseguramos que el test aborde areas de gran impacto e interés, sin
contar las paginas que no aportan o que no tienen relevancia, como aquellas que

aparecen de repente.

Para mejorar la visualizacion y el acceso a las paginas web que se evaluaron, se
opto por utilizar un acortador de enlaces. Estas herramientas como WAVE y TAW
es genial para transformar direcciones web largas en enlaces mas cortos y
manejables, lo que no solo organiza mejor la informacion, sino que también facilita
compartir y revisar los recursos digitales durante la investigacion. Ademas, el uso
de acortadores da una apariencia mas limpia a los documentos y ayuda a evitar
errores al copiar o escribir enlaces complicados, asegura que los datos citados

sean precisos y accesibles.
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Universidad San Francisco de Quito

Tabla 4. P4aginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://www.usfg.edu.ec/es

2 Biblioteca https://www.usfqg.edu.ec/es/biblioteca

3 Admisiones https://www.usfqg.edu.ec/es/admisiones

Universidad 2

Fuente: elaboracion propia

Escuela Superior Politécnica del Litoral

Tabla 5. Paginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://lwww.espol.edu.ec/es

2 Biblioteca https://lwww.espol.edu.ec/es/biblioteca
3 Admisiones https://www.espol.edu.ec/es/admision/

Universidad 3

Fuente: elaboracion propia

Pontificia Universidad Catolica del Ecuador

Tabla 6. Paginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://www.puce.edu.ec/

2 Biblioteca https://www.puce.edu.ec/biblioteca/
3 Admisiones https://www.puce.edu.ec/admisiones/

Universidad 4

Fuente: elaboracion propia

Universidad Espiritu Santo

Tabla 7. Paginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://uees.edu.ec/

2 Biblioteca https://uees.edu.ec/biblioteca/

3 Admisiones https://uees.edu.ec/admisiones/

Fuente: elaboracion propia


https://www.usfq.edu.ec/es
https://www.usfq.edu.ec/es/biblioteca
https://www.usfq.edu.ec/es/admisiones
https://www.espol.edu.ec/es
https://www.espol.edu.ec/es/biblioteca
https://www.espol.edu.ec/es/admision/
https://www.puce.edu.ec/
https://www.puce.edu.ec/biblioteca/
https://www.puce.edu.ec/admisiones/
https://uees.edu.ec/
https://uees.edu.ec/biblioteca/
https://uees.edu.ec/admisiones/

Universidad 5
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Escuela Politécnica Nacional

Tabla 8. P4aginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://webhistorico.epn.edu.ec/
2 Biblioteca https://biblioteca.epn.edu.ec/

3 Admisiones https://acortar.link/ziVK|6

Universidad 6

Fuente: elaboracion propia

Universidad de Las Américas Ecuador

Tabla 9. P4ginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://www.udla.edu.ec/
2 Biblioteca https://acortar.link/gK5UIS
3 | Admisiones https://acortar.link/XuHgl4

Universidad 7

Fuente: elaboracién propia

Universidad de Cuenca

Tabla 10. P4ginas seleccionadas

N° | Pagina Link
1 | Inicio https://www.ucuenca.edu.ec/
2 | Biblioteca https://www.ucuenca.edu.ec/biblioteca/
3 | Admisiones https://www.ucuenca.edu.ec/admisiones/

Universidad 8

Fuente: elaboracion propia

Universidad Central del Ecuador

Tabla 11. P4ginas seleccionadas

N° | Pagina Link
1 | Inicio https://www.uce.edu.ec/
2 | Biblioteca https://www.uce.edu.ec/web/sib
3 | Admisiones https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-

2sl/inicio

Fuente: elaboracién propia


https://webhistorico.epn.edu.ec/
https://biblioteca.epn.edu.ec/
https://acortar.link/ziVKj6
https://www.udla.edu.ec/
https://acortar.link/qK5UIS
https://acortar.link/XuHgl4
https://www.ucuenca.edu.ec/
https://www.ucuenca.edu.ec/biblioteca/
https://www.ucuenca.edu.ec/admisiones/
https://www.uce.edu.ec/
https://www.uce.edu.ec/web/sib
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
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Universidad 9

Universidad Politécnica Salesiana

Tabla 12. P4ginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://www.ups.edu.ec/

2 Biblioteca https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
3 | Admisiones https://acortar.link/hdhOCR

Fuente: elaboracion propia

Universidad 10

Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

Tabla 13. Paginas seleccionadas

N° | Pagina Link

1 Inicio https://www.ucsg.edu.ec/

2 Biblioteca https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
3 Admisiones https://acortar.link/4vYkSE

Fuente: elaboracion propia

La accesibilidad web es un componente fundamental para garantizar la inclusion
de todas las personas, independientemente de sus capacidades o
discapacidades, en el acceso a la informacion y servicios en linea. En este
sentido, las Pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 2.2,
desarrolladas por el World Wide Web Consortium (W3C), establecen un marco
normativo internacional que orienta el disefio y la evaluacion de contenidos
digitales accesibles. La presente matriz de evaluacion se basa en dichos criterios
y permite analizar sistematicamente el cumplimiento de un recurso digital con los
estandares de accesibilidad, facilita la identificacion de areas de mejora para

promover la equidad digital.

Los criterios de accesibilidad web son muy importantes, ayudan a identificar los
elementos esenciales que llevaria todo sitio de informacion digital, de esta forma
se refleja de manera especifica los principios y criterios de la norma de la WCAG

2.2 en el anexo 2.


https://www.ups.edu.ec/
https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
https://acortar.link/hdhOCR
https://www.ucsg.edu.ec/
https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
https://acortar.link/4vYkSE
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2.3. Desarrollo

Para evaluar la accesibilidad de las paginas web de las universidades
ecuatorianas en el ranking QS se usaron WAVE y TAW porque cubren diferentes
puntos. WAVE fue el primero debido a su simplicidad e interfaz facil de entender
gue ayuda encontrar rapido problemas comunes como falta de texto en imagenes
0 bajos contrastes sin saber mucho sobre tecnologia. Ademas, sigue las reglas
del WCAG 2.2 y da resumenes simples para arreglar errores. TAW, en cambio,
brinda un andlisis mas técnico y especifico haciendo reportes especiales que
mejoran las limitaciones de WAVE Esta mezcla asegura una evaluacion mas
completa y exacta usa lo facil y rapido que es WAVE junto con lo profundo del
andlisis que da TAW adaptandose a diferentes usuarios y niveles de

conocimiento.

La metodologia Kanban se encarga de organizar las tareas y hacerlas
dependiendo la prioridad, una vez se identifica las actividades a realizar, se

elabora una tabla de acciones que se presenta a continuacion.

Tabla 14. Método Kanban

Pendiente En proceso Hecho

e Generacion de e Aplicar normas APA e Titulo definido y
graficas o tablas en todas las citas y aprobado.
resumen para el referencias. ¢ Planteamiento del
capitulo de resultados. e Anélisis comparativo problema, objetivos y

e Redactar y afinar de resultados por preguntas de
conclusiones claras universidad (con investigacion
con base en base en WAVE). terminadas.
resultados e Analisis comparativo e Metodologia definida
cuantitativos y de resultados por (Kanban +
cualitativos. universidad (con herramientas de

e Elaborar base en TAW). evaluacion
recomendaciones automatica).
para las universidades e Seleccién de
evaluadas. universidades QS

e Revision orto Ecuador terminada.
tipogréafica completa e Fase de pruebas de
del documento. accesibilidad

e Creary organizar los ejecutada en los
anexos (capturas de sitios web.
herramientas, tablas
de evaluacion,
formularios si hubo
entrevistas).

Fuente: elaboracion propia
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Una vez explicado las actividades que se van a realizar se procede a ejecutar las

evaluaciones de accesibilidad de las 10 universidades del Ecuador.

Universidad San Francisco de Quito

La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 10 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la USFQ que llevo a cabo el 10 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 11.Evaluacion general TAW (USFQ) pagina inicio

IESI | [ENI | [PT)

Recurso: https://wwwusfqeduec/es & Fecha: 10/06/2025 2328 Pautas WCAG 21 Nivel del anallsis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

Aviso legal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia
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Figura 12. Evaluacion TAW Perceptible (USFQ) pagina inicio

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan
percibirlos.

Pauta Hived Resuitado Problemas Advenencias No verficados

=) a2 | m0| 0| @ Pol2 [ 0| || @ X |2|2[2[2]2|2)2|2]2

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en la
pauta 1.1.1 contenido no textual y los demas errores en la pauta 1.3.1 en
informacion y relaciones marcados por una (X) que muestran fallos confirmados
de accesibilidad, cuenta con advertencias de error en la pauta 1.1.1 contenido no
textual, 1.3.1 en informacién y relaciones, 1.3.2 secuencia con significado y 1.4.4
Redimensionamiento del texto, marcados con (!) que son alertas que requieren
revision manual y siete errores no verificados con el elemento (?) los cuales
dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres
niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 13. Evaluacion TAW Operable (USFQ) péagina inicio

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

=) =) =) 4| = = = 2

b4 JESENESIECE (RIS g

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 Interrupciones, errores marcados en
las pautas 2.4.4 propoésito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdésito de los
enlaces (solo enlaces) y 2.4.10 Encabezados de seccién por una (X) que
muestran fallos confirmados de accesibilidad, varias advertencias en las pautas
2.4.1 evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas y 2.4.6 encabezados y etiquetas,
marcados con (!) que son alertas que requieren revisidon manual y doce errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 14. Evaluacion TAW Comprensible (USFQ) péagina inicio

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Y Y QP [P o

-3 =3 ¥ =

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, errores en las
pautas 3.2.2 al introducir datos y 3.3.2 etiquetas o instrucciones marcadas por una
(X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las
pautas 3.2.5 cambios bajo peticion, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3
sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros, datos
), 3.3.5 ayuda y 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que son
alertas que requieren revisibn manual y ocho errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 15. Evaluacion TAW Robusto (USFQ) pagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable per una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 15. Evaluacion general TAW (USFQ) pagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados
web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 1 13 |82 |3 |3 |101 12119 |9 |0 | 315 711 8 |0 |27

(Inicio) 6 |8 2

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 16 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 16. Evaluacion WAVE (USFQ) pagina inicio

& WAVE e=n

Fuente: elaboracion propia




Tabla 16. Evaluacion detallada errores WAVE (USF

) pagina inicio
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Categoria

Descripcién

Cantidad
Detectada

Observaciones

Errors

Son problemas graves de
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.

5 Errores

2x Falta texto alternativo
en la imagen

2x Etiqueta de formulario
faltante

1x Botén vacio

Contrast
Errors

Problemas relacionados con el
contraste insuficiente entre
texto y fondo.

12 Errores de
contraste

12x Contraste muy bajo

Alerts

Posibles problemas de
accesibilidad que necesitan
revision manual.

55 Alertas

5x Texto alternativo
redundante.

1x Texto alternativo largo.
4x Leyenda faltante en el
conjunto de campos.

1x Encabezado de primer
nivel faltante.

2x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
23x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript.
4x Tabindex (Puede
afectar en la navegacion
por teclado).

2x Texto muy pequefio.
4x Texto justificado.

4x Texto de titulo
redundante.

2x Tabla de disefio.

1x Video o audio HTML5.

Features

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,
encabezados, etc.

82
Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

34x Texto Alternativo.

1x Texto alternativo nulo o
vacio.

43x Imagen vinculada con
texto alternativo.

3x Etiqueta de formulario.

1x ldioma

Structural
Elements

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a
estructurar el contenido.

108 Elementos
estructurales

25x Encabezados de nivel
2.

8x Encabezados de nivel
3.

4x Encabezados de nivel
5.

2x Listas ordenadas

50x Listas desordenadas
2x Marcos internos

14x Navegacion

1x Contenido principal
1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

60 Atributos que
dan informaciéon
adicional a las
tecnologias de
asistencia

14x ARIA.

11x Etiquetas ARIA.

2x indices de tabulacion
ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.
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4x Botones ARIA.

21X ARIA ocultos.

6Xx ARIA expandidos.
1x Ventana emergente
ARIA.

Fuente: elaboracién propia

Tabla 17. Resumen general evaluacion WAVE (USFQ) pagina inicio

Pagina Errores Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https://ww | 5 2 55 82 108 60
w.usfg.ed

u.ecles

Web 2 (Biblioteca)

Fuente: elaboracioén propia

La evaluacion de la segunda pagina de la USFQ que se realiz6 el 10 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

pagina biblioteca

[ES) | [ENI | IPT)

Rocurso: hitps./wwwusiqedusc/es/bibliotoca & Fecha: 10/06/2025 2328 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tocnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia



https://www.usfq.edu.ec/es
https://www.usfq.edu.ec/es
https://www.usfq.edu.ec/es
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Figura 18. Evaluacion TAW Perceptible (USFQ) pagina biblioteca

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

| )2 [ 0] 0| B Polz [0 |~ | | |2|2|2|2[2|2(2|2|2

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacién web indican que tiene errores en las
pautas 1.1.1 contenido no textual y 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 Secuencia con significado y 1.4.4 redimensionamiento del
texto, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 19.Evaluacion TAW Operable (USFQ) péagina biblioteca

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

R RN

AKX~~~ K E e

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propédsito de los enlaces (solo
enlaces) y 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas y 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados
con (!) que son alertas que requieren revisibn manual y doce errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 20.Evaluacion TAW Comprensible (USFQ) pagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

| 0 R | ) | | 0 4

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta de accesibilidad 3.1.1 idioma de la pagina,
errores en las pautas 3.2.2 al introducir datos y 3.3.2 etiquetas o instrucciones,
marcados por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad,
advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticion, 3.3.1
identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de
errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda y 3.3.6 prevencion de errores
(todos) marcados con (!) que son alertas que requieren revisibn manual y ocho
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),
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Figura 21.Evaluacion TAW Robusto (USFQ) pagina biblioteca

Robusto

EL contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Paula

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que un error en la pauta
4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 18. Evaluacion general TAW (USFQ) pagina hiblioteca

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 2 9 48 |5 |4 |66 75 |5 |6 |0 |202 711 |8 |0 |27
(Bibliotec 9 |8 2

a)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 22 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.
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Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 3 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Boton vacio
etc.
Contrast Problemas relacionados con el | 4 Errores de 4x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 20 Alertas 2x Texto alternativo
accesibilidad que necesitan sospechoso.
revision manual. 1x Leyenda faltante en el
conjunto de campos.
1x Nivel de encabezado
omitido.
1x Posible encabezado.
1x Elemento NoScript.
3x Texto muy pequefio.
6x Texto justificado.
4x Texto de titulo
redundante.
2x Tabla de disefio.
Features Elementos accesibles 36 29x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 6x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, positivas de texto alternativo.
encabezados, etc. accesibilidad 1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 88 Elementos 1X Encabezado niel 1
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 12x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 13x Encabezados de nivel
3.
1x Encabezados de nivel
5.
2x Listas ordenadas
43x Listas desordenadas
2x Marcos internos
11x Navegacion
1x Contenido principal
1x Pie de Pagina
1x Lateral
ARIA Atributos ARIA usados para 63 Atributos que 13x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de
asistencia

13x Etiquetas ARIA.

2x indices de tabulacion
ARIA.

1x Alerta o regioén en
tiempo real ARIA.

2x Botones ARIA.

23X ARIA ocultos.

7x ARIA expandidos.

2x Ventana emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia
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P&gina web Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales
https://www.usf | 3 4 20 36 88 63

g.edu.ec/es/bibl

ioteca

Fuente: elaboracion propia

Web 3 (Admisiones)

La evaluacion de la tercera pagina de la USFQ que llevo a cabo el 10 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 23. Evaluacion

Resumen

137 Advertencias
W en1scriterios do éxito
Es necesario revisar

1 Porcoptible 54
1) Operable 40

1 Comprensible 43
) Robusto o

general TAW (USFQ) pagina admisiones

27 Noverificados
on 27 criterios do éxito
mprobacion

[ESI | [ENI | PTI

Recurso: hitps.//wwwusfqeduec/es/admisiones £ Fecha: 10/06/2025 2329 Pautas WCAG 2.1 Nivel del anilisis: AAA Tecnologias: HTML. €SS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 24. Evaluacion TAW Perceptible (USFQ) pagina admisiones

Perceptible

La informacién y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

X |z|z|z|2|z(2|2|z|z

Fuente

: elaboracion

| 0|2 | | mof @[ 2| | |~ 6

propia
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Los resultados del analisis de la evaluaciéon web indican que tiene errores en las
pautas 1.1.1 contenido no textual y 1.3.1 informacién y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado y 1.4.4 redimensionamiento del
texto, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 25. Evaluacion TAW Operable (USFQ) pagina admisiones

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables

| 9¢] -

xX X -~

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propésito de los enlaces(solo
enlaces) y 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas y 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados
con () que son alertas que requieren revisibn manual y doce errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 26. Evaluacion TAW Comprensible (USFQ) pagina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

3| 3 | 3| | 0| 0 0 -3 0|

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, errores en las
pautas 3.2.2 al introducir datos y 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificaciébn de errores, 3.3.3
sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que
son alertas que requieren revisidbn manual y ocho errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 27. Evaluacion TAW Robusto (USFQ) pagina admisiones

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en la
pauta 4.1.2 nombre, funcion, valor, marcados por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 21. Evaluacion

eneral TAW (USFQ) pagina admisiones

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 3 9 36 |3 |3 |51 54 |4 |4 |0 |137 7 |1 (8 |0 |27
(Admision 0 |3 2

es)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la

herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 28 el analisis general

realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 28. Evaluacion WAVE (‘g"S"E‘Qﬂ)wpégina admisiones
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Fuente: elaboracioén propia
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Tabla 22. Evaluacion detallada errores WAVE (USFQ) pagina admisiones

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 3 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Botén vacio
etc.
Contrast Problemas relacionados con el | 3 Errores de 3x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 22 Alertas 2x Texto alternativo
accesibilidad que necesitan sospechoso.
revision manual. 1x Texto alternativo
sospechoso.
1x Leyenda faltante en el
conjunto de campos.
2x Nivel de encabezado
omitido.
4x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript.
5x Texto muy pequerio.
4x Texto de titulo
redundante.
2x Tabla de disefio.
Features Elementos accesibles 23 14x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 8x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, positivas de texto alternativo.
encabezados, etc. accesibilidad 1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 83 Elementos 1x Encabezado de nivel 1
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 7x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 11x Encabezados de nivel
3.
2x Encabezados de nivel
5.
2x Listas ordenadas
44x Listas desordenadas
2x Marcos en linea
11x Navegacién
1x Contenido principal
1x Pie de Pagina
1x Lateral
ARIA Atributos ARIA usados para 70 Atributos que 19x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de
asistencia

16x Etiquetas ARIA.

2x indices de tabulacion
ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

2x Botones ARIA.

20X ARIA ocultos.

8x ARIA expandidos.

2x Ventana emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 23. Resumen general evaluacion WAVE (USFQ) pagina admisiones

Pagina web | Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales

https://iwvww. | 3 3 22 23 83 70

usfg.edu.ec/

es/admision

es

Fuente: elaboracion propia

Escuela Superior Politécnica del Litoral

La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 12 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més
practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluaciéon de la primera pagina de la ESPOL que llevo a cabo el 12 de junio
del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las
siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta
TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica
WCAG 2.2.

Figura 29. Evaluacion general TAW (ESPOL) pagina inicio

[ESI | [ENI | IPTI

Resumen

Recurso: hitps://wwrwespoloducc/es C Fecha: 12/06/2025 0143

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

NA

Avisologal | Condiciones do Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia
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Figura 30.Evaluacion TAW Perceptible (ESPOL) pagina inicio

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

=E| =S E - (S X (22|2|2(2|2|2|2|2

—r 7
Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en las
pautas 1.1.1 contenido no textual y 1.3.1 informacién y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado y 1.4.4 redimensionamiento del
texto, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 31.Evaluacion TAW Operable (ESPOL) pagina inicio

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Paiia Nivel Rrsliado

B S AP PO

K| K| | &) - K| (@) e

2410 - Encabezados de seccion ]

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 2.4.1 evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas y 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revisibn manual y doce
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 32. Evaluacion TAW Comprensible (ESPOL) pagina inicio

Comprensible

La informacién y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

3| o3| 23| w3 | 3] 0| 3 | | 4

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, un error en la
pauta 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios
bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda y 3.3.6 prevencion
de errores (todos), marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen
del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 33. Evaluacion TAW Robusto (ESPOL) pagina inicio

Robusto

temente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

El contenido debe ser

usuario, incluyendo la s técnicas

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 24. Evaluacion general TAW (ESPOL) péagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |[Total |P O |C |R |[Total |P |O |C |R | Total
Web 1 22 |54 |2 |2 |80 132 |6 |8 |0 | 288 7 (1|9 |0 |28
(Inicio) 7 19 2

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 34 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.
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Figura 34. Evaluacién WAVE (ESPOL) pagina inicio

& WAVE vt B=Q

DOCEROS

®
enpol
Nuestros investigadores generan opinié
desde la Ciencia en temas conyunturales.
= !
Fuente: elaboracion propia
Tabla 25. Evaluacion detallada errores WAVE (ESPOL) pagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 8 Errores 2x Etiqueta de formulario
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 6x Boton vacio
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 45 Errores de 45x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 53 Alertas 1x Leyenda faltante en el
accesibilidad que necesitan conjunto de campos.
revision manual. 1x Encabezado de primer

nivel faltante.

2x Nivel de encabezado
omitido.

23x Posible encabezado.
2x Enlace a la misma
pagina roto.

15x Enlace redundante.
8x Enlace a documento
PDF.

1x Video o audio HTML5.

Features Elementos accesibles 62 23x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 37x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, positivas de texto alternativo.
encabezados, etc. accesibilidad 1x Etiqueta de formulario.

1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 65 Elementos 10x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 2.
secciones que ayudan a 11x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 3.

12x Encabezados de nivel
4,

19x Lista desordenada

1x Marco en linea
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1x Encabezado
8x Navegacion
1x Busqueda

1x Pie de Pagina.
1x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para 122 Atributos que | 45x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 53x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x Alerta o region en
tecnologias de tiempo real ARIA.
asistencia 1X ARIA oculta.

16x ARIA expandidos.
6x Ventanas emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 26. Resumen general evaluacion WAVE (ESPOL) pagina inicio

Pagina web | Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales

https://www. | 8 45 53 62 65 122

espol.edu.e

cles

Fuente: elaboracién propia

Web 2 (Biblioteca)

La evaluacion de la segunda pagina de la ESPOL que llevo a cabo el 12 de junio
del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las
siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta
TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica
WCAG 2.2.

Figura 35. Evaluacion general TAW (ESPOL) pagina biblioteca

| IS | (NI | 1PT)

29 No verificados.
en 29 Criterios de éxito

Recurso: hitps.//wwwiespoledu.c/es/biblioteca & Fecha: 12/06/2025 0143 Pautas WCAG 21 Nivel del andlisis: AV Tecnologias: HTML CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

Ve

| Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia
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Figura 36.Evaluacion TAW Perceptible (ESPOL) pagina Biblioteca

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

»
2| | @ 2 [ DK (2|2)2(2(2|2|2|2|2

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en la
pauta 1.1.1 contenido no textal y 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.5 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
Figura 37.Evaluacion TAW Operable (ESPOL) pagina biblioteca

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

<[ | | @[ = K] | [ 0| | o | | | 4| o o | |2

MA v
Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacidon web indican que tiene resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 2.2.5 interrupciones, 2.4.9 propésito de
enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, un error en la pauta 2.4.4
propdsito de los enlaces (en contexto), marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.2 paginas
tituladas y 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados con (!) que son alertas que
requieren revision manual y trece errores no verificados con el elemento (?) los
cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 38.Evaluacion TAW Comprensible (ESPOL) pagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible

| 3| w3 | ) 4

| 3| = =

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, un error en la
pauta 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios
bajo peticion, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion
de errores (todos), marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen
del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 39.Evaluacion TAW Robusto (ESPOL) pagina biblioteca
Robusto

EL contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

43-Compatible 2 o 1

421 - Procesamiento [ A na
X . N

manual # imposible realizar comprobacién

4.2 - Nombre, funcién, valor A

No se han encontrado problemas. x Existen problemas

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 27. Evaluacion general TAW (ESPOL) pagina biblioteca

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P |O |C|[R |[Total [P |[O|[C |R [Total [P |O [C |R | Total
Web 2 4 20 |2 |2 |28 33 |6 [3 |0 |78 7 11 |9 |0 |29
(Bibliotec 9 3

a)

Fuente: elaboracién propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 40 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.
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Figura 40. Evaluacion WAVE (ESPOL) pagina biblioteca

The following apply to the entire page

powered by
WebAIM

Contrast

Fuente: elaboracién propia

Tabla 28. Evaluacion detallada errores WAVE (ESPOL) pagina biblioteca
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Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 4 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces vacios, 2x Botén vacio
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 35 Errores de 35x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 2 Alertas 1x Leyenda faltante en el
accesibilidad que necesitan conjunto de campos.
revision manual. 1x Enlace a documento

PDF.

Features Elementos accesibles 8 Caracteristicas | 2x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 4x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, accesibilidad texto alternativo.
encabezados, etc. 1x Etiqueta de formulario.

1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 83 Elementos 1x Encabezado de nivel 1

Elements (<h1l>, <h2>), listas y estructurales 2x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 1x Listas ordenada.

19x Listas desordenadas
1x Marcos en linea
1x Encabezado
9x Navegacion
1x Contenido principal
1x Pie de Pagina
1x Lateral
ARIA Atributos ARIA usados para 45 Atributos que 2x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

dan informacién
adicional a las
tecnologias de
asistencia

28x Etiquetas ARIA.

1x indices de tabulaciéon
ARIA.

1X ARIA ocultos.

7x ARIA expandidos.

6Xx Ventana emergente
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| | | ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 29. Resumen general evaluacion WAVE (ESPOL) pagina biblioteca

Pagina web | Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales

https://lwww. | 4 35 2 8 83 45

espol.edu.e

c/es/bibliote

ca

Fuente: elaboracion propia

Web 3 (Admisiones)

La evaluacion de la tercera pagina de la ESPOL que llevo a cabo el 12 de junio
del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las
siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta
TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica
WCAG 2.2.

Figura 41. Evaluacion general TAW (ESPOL) pagina admisiones

| €SI | IENI | IPT)

£) Comprensivte o
) Rot
Recurso: hitps://wwwespoledu.cc/es/admision/ & Fecha: 12/06/2025 0151 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS.

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Aviso legal | Condiciones de Uso | CTIC (D)

Fuente: elaboracion propia
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Figura 42. Evaluacion TAW Perceptible (ESPOL) pagina admisiones

Perceptible

La informacién y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan
percibirlos.

13-Adaptable

wd| w2 | w0 =2 &[0z =D | &N |2(2(2(2(2|2(2|2|2

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene dos resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 1.3.2 secuencia con significado y 1.4.4
redimensionamiento del texto, un error en la pauta 1.3.1 informacion y relaciones,
marcado por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad,
advertencias de error en la pauta 1.1.1 contenido no textual marcados con (!) que
son alertas que requieren revisibn manual y siete errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron
evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 43. Evaluacion TAW Operable (ESPOL) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

2.-Accesible mediante el teclado

222 -Teclado @ A ? X
A ?
AAA na
o o 1
A ? 1
A ? 1
AAA ? 1
AAA o
AAA ? 1
o o 1
A ? 1
232 - Tres destelios B AAA ? 1
2.4-Navegable 19 20 6
A e 3
A b 1
A ?
A x 16
2.45 - Miltiples aa ?
2.4.6 - Encabezados y etiquetas B AA b 16
2.4.7 - Focovisible B AA ? 1
248 - Ubic AAA ? 1
2.4 - Prop: AAA . A
2,410 - Encabezados de sec AAA X 3

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacidon web indican que tiene resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas de accesibilidad 2.2.4 interrupciones,
2.4.9 propésito de los enlaces (solo enlaces), errores en las pautas 2.4.4
proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados
por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 2.4.1 evitar bloques, 2.4.1 paginas tituladas, 2.4.6
encabezados y etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual, y doce errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del
contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 44. Evaluacion TAW Compresible (ESPOL) pagina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible ° o 1

3.1 - Idioma de la pagina i A

312 - Idioma de las partes AA

313 - Palabras inusuales [ AMA

3.4 - Abreviaturas Il AAA

315 - Nivel de lectura AAA

2| =) =] =] | €

316 - Pronunciacion [ AAA
3.2-Predecible ° 33

221 - Alrecibir el foco A

3.2.2 - Alintroducir datos B A

3.2.3 - Navegacion consistente ) AA

N e N N s

=) )| )| )

2.2.4 - ldentificacion consistente I AA

3.2.5 - Cambios bajo peticion i AAA 33
33-Introduccién de datos asistida ° 6 o

334 - Identificacion de errores 0 A 4

3322 - Etiquetas o instrucciones (B A v

3.3.3 - Sugerencias ante errores [ AA

3.3.4 - Prevencion de errores (legales. financieros, datos) [ AA 6

335 - Ayuda AAA

3.3.6 - Prevencion de errores (todos) [ ASA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene dos resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 3.1.1 idioma de la pagina y 3.3.2
etiquetas o instrucciones, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios bajo
peticion, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion
de errores (todos), marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual, y nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen

del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
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conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 45. Evaluacion TAW Robusto (ESPOL) pagina admisiones
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

43-Compatible 1 o a

421 - Procesamiento [ A na
A X . .

nual # imposible realizar comprobacién automética

42.2 - Nombre, funcion, valor [

f Nosehan encontrado problemas 9@ Existen problemas Requiere

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que un error en la pauta
4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 30. Evaluacion general TAW (ESPOL) pagina admisiones

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 3 3 19 |0 |1 |23 39 |2 |4 |0 |108 7 11 (9 |0 |28
(admision 0 1|9 2

es)

Fuente: elaboracién propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 46 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.
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Figura 46. Evaluacion WAVE (ESPOL) pagina admisiones

vvvvvv 8 90ply 1 06 entre page:

WWAVE e B=
e —
S =/
Summary
Bl ol G
s 1
a8 21 Admisiones (")Acceso a la ESPOL
it | e eN P O b il
—— .
E_]Prmwk:m 0
E]w.m..m. »
vntie
Fuente: elaboracién propia
Tabla 31. Evaluacion detallada errores WAVE (ESPOL) pagina admisiones
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 5 Errores 2x Varias etiquetas de
accesibilidad, como falta de formulario
etiquetas ALT, enlaces vacios, 3x Botén vacio
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 15 Errores de 15x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 8 Alertas 5x Posible encabezado.
accesibilidad que necesitan 1x Enlace a la misma
revision manual. pagina roto.

1x Enlace redundante.
1x Video de YouTube.

Features Elementos accesibles 21 6x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 9x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, positivas de vacilo.
encabezados, etc. accesibilidad 5x Imagen vinculada con

texto alternativo.
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 41 Elementos 1x Encabezado de nivel 1

Elements (<hl1>, <h2>), listas y estructurales 9x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 4x Encabezados de nivel

3.

16x Listas desordenadas
1x Marcos en linea

1x Encabezado

5x Navegacion

2x Busquedas

1x Contenido principal
1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA Atributos ARIA usados para 20 Atributos que 1x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 18x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x ARIA expandidos.
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tecnologias de
asistencia

Fuente: elaboracion propia

Tabla 32. Resumen general evaluacion WAVE (ESPOL) pégina admisiones

P&gina web | Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales

https:/iwww. | 5 15 8 21 41 20

espol.edu.e

c/es/admisi

on/

Fuente: elaboracion propia

Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador
La evaluacién de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 12 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard mas

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la PUCE que llevo a cabo el 12 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 47. Evaluaciéon general TAW (PUCE) pagina inicio

IES] | [ENI | IPT]

35 Problemas 134 ias 26 Noverificados
en 6 criterios de éxito &n 26 criterios de éxito
Son necesarias correcciones Comprobacion completamente manual
11 Perceptible 5. o i 1) Perceptible 6
1] Operable 29 i 7} Operable 11
11 Comprensible 1 £ Comprensible 68 1) Comprensible 8
) Robusto o £ Robusto o 13 Robusto 1

Recurso: https.//wwwpuceeduec/  Fecha: 12/06/2025 17:21 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML, CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N~

Aviso legal | Condiciones de Uso | CTIC ( 9

Fuente: elaboracion propia
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Figura 48. Evaluacion TAW Perceptible (PUCE) péagina inicio

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

Nivel Resultado
1.1-Textos alternativos 4 24 o
111 - Contenido no textual B A x 4 24
12-Medios basados en el tiempo o o o
121 - Solo audio y solo video (grabaciones) A na
12.2- Subtitulos (pregrabados) B A na
12.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) Bl A na
124 - Subtitulos (en directo) B AA na
1255 - Descripcion auditiva (Pregrabada) @ AA na
126 - Lenguaje de signos il AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B AAA na
128 - Alternativa textual completa B AAA na
120 - Solo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable 1 o 1
13 - Informacion y relaciones B A X 1
13.2 - Secuencia con significacdo B A b4
133 - Caracteristicas sensoriales B A ? 1
14-Distinguible o 4 7
141 - Uso del color B A ? 1
14.2 - Control del audio A na
143 - Contraste (Minimo) B A ot 1 2
14.4 - Redimensionamiento del texto AA it 3
14,5 - Imagenes de texto AA ? 1
1.4.6 - Contraste (Mejorado) B AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente B AAA na
1.4.8 - Presentacion visual ABA ? 1
149 - Imégenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, errores en
la pauta 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.4.3 contraste (minimo), 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y seis errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 49. Evaluacion TAW Operable (PUCE) pagina inicio

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2.1-Accesible mediante el teclado o o 1
211 - Teclado @ A ? 1
212 - Sin bloqueos de teclado B A ? 1
213 - Teclado (sin excepciones) B AAA na
2.2-Tiempo suficiente o ] 1
221 - Tiempo ajustable B A ? 1
222 - Pausar, detener, ocultar B A ? 1
2.2:3 - Sin limite temporal B AAA ? 1
2.24 - Interrupciones B AAA v
225 - Nueva autentificacion AAA ? 1
2.3-Provocar ataques ° ° 1
234 - Umbral de tres destellos o menos B A ? 1
23.2 - Tres destellos @ AAA ? 1
2.4-Navegable 29 38 6
2.4 - Evitar bloques B A O 4 2
2.4.2 - Paginas tituladas B A - 1
2.4.3 - Orden del foco @ A ? 1
2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) A X 9 16
2.4,5 - Multiples vias Bl AA ? 1
246 - Encabezados y etiquetas [ AA o 16
247 - Focovisible B AA < 1 1
2.48 - Ubicacion B AAA 2? 1
2.4.0 - Propésito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA x 16
2410 - Encabezados de seccion B AAA x 4

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propésito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccién, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y etiquetas, 2.4.7 foco
visible, marcados con (!) que son alertas que requieren revisibn manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),



Figura 50. Evaluacion TAW Comprensible (PUCE) pagina inicio
Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

3.1-Legible 0 o 1
311 - Idioma de la pagina B} A "4

312 - Idioma de las partes ) AA ? .
343 - Palabras inusuales [l AAA ? .
3.4 - Abreviaturas [l AAA ? a
3.5 - Nivel de lectura @ AAA ? 1
3.6 - Pronunciacion B AAA ? 5
32-Predecible 1 60 4
321 - Alrecibir el foco B A ? 1
32.2 - Alintroducir datos [l A X 1 1
323 - Navegacion consistente @ AA ? .
3.2.4 - Identificacion consistente AA ? a
325 - Cambios bajo peticion B AAA - 60

3:3-Introduccién de datos asistida o 8 ]
3,31 - Identificacion de errores @ A -w 2

33.2 - Etiquetas o instrucciones A v

33.3 - Sugerencias ante errores [ AA 1 .

334 - Prevencion de errores (legales. financieros. datos) AA - 3

335-Ayuda @ AAA i 1

3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA o 1

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene dos resultados

aceptables de accesibilidad en las pautas 3.1.1 idioma de la péagina, 3.3.2

etiquetas o instrucciones, un error en la pauta 3.2.2 al introducir datos, marcado

por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de

error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores,

3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,

datos), 3.3.5 ayuda. 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que

son alertas que requieren revision manual y ocho errores no verificados con el

elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 51. Evaluacion TAW Robusto (PUCE) péagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de
usuario, incluyendo las ayudas tecnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible o o 1
411 - Procesamiento B A na
a ?
4.2 - Nombre, funcién, valor 3 A A 1
No se han encontrado problemas $¢ eisten problemas Requiere revision manual 7 imposible realizar comprobacién automética  nano aplicable
v U {

Fuente: elaboracién propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 33. Evaluacion general TAW (PUCE) pégina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C|R |Total |P O |C |R [Total [P |O |C |R | Total
Web 1 5 29 |1 |0 |35 28 |3 |6 |0 |134 6 |1 |8 |1 |26
(Inicio) 8 |8 1

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 52 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por
la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 52. Evaluacion WAVE (PUCE) péagina inicio

The following apply to the entire page:

DWAE

web acce

Address: https itwww puce edu.ed/ C 0(593) 02 2991 700 oXxXod
Styles: oFF @u@) ON ]
Summary ,T\
, o 7+ PUCE @ T @ i e + sy 3 s 1[G
B8 ce 18
A 27 ©12

246 @3 Programas de grado y posgrado 100% virtuales

5 cuotas desde $139.60
+ matriculay seguro

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 34. Evaluacion detallada errores WAVE (PUCE) péagina inicio

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 8 Errores 8x Imagen vinculada sin
accesibilidad, como falta de texto alternativo
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 18 Errores de 18x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 27 Alertas 2x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo,

3x Imagen con titulo.

1x Sin etiquetar del control
con titulo.

1x Encabezado de primer
nivel faltante.

3x Nivel de encabezado
omitido.

3x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.

8x Enlace a documento
PDF.

1x Elemento sin script

Features Elementos accesibles 12 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 9x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 1x Imagen vinculada con

texto alternativo.
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 46 Elementos 3x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 2.
secciones que ayudan a 12x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 4.

21x Lista desordenada
4x Marco en linea

1x Encabezado

1x Navegacién

1x BlUsqueda

1x Pie de Pagina.

1x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para 8 Atributos que 1x Indice de tabulacion
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion ARIA.
roles o labels adicional a las 7X ARIA oculta.

tecnologias de
asistencia
Fuente: elaboracion propia
Tabla 35.Resumen general evaluacion WAVE (PUCE) pagina inicio

Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria

web contraste estructurales

https://iww | 8 18 27 12 46 8

w.puce.ed

u.ec/

Fuente: elaboracion propia
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Web 2 (Biblioteca)

La evaluacion de la segunda pagina de la PUCE que llevo a cabo el 12 de junio
del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las
siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta
TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica
WCAG 2.2.

Figura 53. Evaluacion general TAW (PUCE) pagina biblioteca

[ES] | ENI | IPTI

Resumen

43 Problemas 142 Advertencias
en 7 criterios de éxto L)) eniscrterios de exto
‘Son necesarias correcciones necesario revisar
11 Percoptible 10

25 No verificados.
0 wemme
hon

£ Robusto 4
Recurso: hittps.//www puce eduec/biblioteca/ & Fecha: 12/06/2025 17:32 Pautas WCAG 21 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

N

| Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracién propia

Figura 54. Evaluacion TAW Perceptible (PUCE) pagina biblioteca

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.
Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

11-Textos alternativos 6 5 o
111 - Contenido no textual A X 6 5
12-Medios basados en el tiempo o ° o
1.21 - Solo audio y solo video (grabaciones) A na
122 - Subtitulos (pregrabados) A na
12.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) A na
12.4 - Subtitulos (en directo) @ AA na
125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) ) AA na
1256 - Lenguaje de signos AAA na
1.27 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) a AAA na
128 - Alternativa textual completa B AAA na
12,9 - 56lo audio (en directo) AAA na
1.3-Adaptable a4 2 1
13 - Informacidn y relaciones Bl A b3 4 2
132 - Secuencia con significado A .
133 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
14-Distinguible o 3 7
141 - Uso del color A ? 1
1422 - Control del audio @ A na
143 - Contraste (Minimo) B A et 1 2
14.4 - Redimensionamiento del texto AA - 2
145 - Imagenes de texto AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) AAA ? 1
1.4.7 - Sonido de fondo bajo o ausente [F] AAA na
1.4.8 - Presentacion visual AAR ? 1

?

149 - Imégenes de texto (sin excepciones) I

AAA

Fuente: elaboracion propia



85

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, errores en
las pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados
por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 1.4.3 contraste (minimo), 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y seis errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 55. Evaluacion TAW Operable (PUCE) pagina biblioteca
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2.1-Accesible mediante el teclado o o 1

2.1 - Teclado A - 1

2.1.2 - Sin blogueos de teclado [ A { "

213 - Teclado (sin excepciones) i AAA na

2.2-Tiempo suficiente o 0

221 - Tiempo ajustable [ A

222 - Pausar, detener, ocultar [ A

223 - Sin limite temporal X AAA

224 - Interrupciones i AAA hd

2225 - Nueva autentificacion 3 AAA

2.3-Provocar ataques o o

231 - Umbral de tres destellos o menos [ A

232 - Tres destellos 3 AAA
2.4-Navegable 24 48

SO - 3 O VR O S

2.4 - Evitar bloques i

2.4.2 - Paginas tituladas i

2.4.3 - Orden del foco B

2.4.4 - Propdsito de los enlaces (en contexto) i 23

22

A
A
A
A
24,5 - Mltiples vias a ? )
2.4.6 - Encabezados y etiquetas [ 0
AA

2.47 - Focovisible

?

2.48 - Ubicacion [ AAA - 1

2.4.9 - Propésito de los enlaces (Sélo enlaces) [ AAA x 23

2.410 - Encabezados de seccion [ AAA x

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.9 proposito de los enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion,
marcados por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad,
advertencias de error en las pautas 2.4.1 evitar bloques, 2.4.2 péginas tituladas,
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.6 encabezados y etiquetas, 2.4.7
foco visible, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y

once errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto,
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todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 56. Evaluacion TAW Comprensible (PUCE) pagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

31-Legible o o 1
3.1 - Idioma de la pagina A b4

312 - Idioma de las partes AA ? 1
313 - Palabras inusuales AAA ? 1
314 - Abreviaturas B AAA ? 1
315 - Nivel de lectura AAA ? 1
3.6 - Pronunciacion B AAA ? 1
32-Predecible 1 60 2
a.2.1- Alrecibir el foco B A ? 1
322 - Alintroducir datos B A X 1 1
323 - Navegacion consistente [ AA ? 1
3.2.4 - Identificacion consistente B AA ? 1
3.25 - Cambios bajo peticion AAA - 60

33 Intreduccion de datos asistida 2 24 °
334 - Identificacion de errores B A < 6

3.3.2 - Etiquetas o instrucciones Bl A X 4

3,33 - Sugerencias ante errores [ AA o 3

334 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) Hl AA w 9

335 - Ayuda @ AAA u 3

3,36 - Prevencion de errores (todos) B AAA i 3

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, errores en las
pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3
sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencidon de errores (todos), marcados por una (X)
gue muestran fallos confirmados de accesibilidad, cinco advertencias de error
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y ocho errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 57. Evaluacion TAW Robusto (PUCE) pagina biblioteca
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de
usuario, incluyendo las ayudas tecnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible 4 0 1
4.1 - Procesamiento B A na
4.2 - Nombre. funcion, valor B A X 4 1
No s han encontrado problemas 9 Existen problemas Requiere revision manual 7 Imposible realizar comprobacion automética nano aplicable
v U {

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 36. Evaluacién general TAW (PUCE) pagina biblioteca

Pégina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |[R |Total [P |O |C | R | Total
Web 2 10 |24 |5 |4 |43 10 |4 |8 |0 | 142 6 [1 |8 |0 |25
(Biblioteca 8 |4 1

)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 58 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 58. Evaluacién WAVE (PUCE) pagina biblioteca
DWAVE g -
=y
Summary

f .
Summary Detsils Reference Order Structure Contrest

¥ | B
30 ©8

59 .7 19
[ = vewsenss) |

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 37. Evaluacion detallada errores WAVE (PUCE) pagina biblioteca

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 0 Errores 0 Errores
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Contrast Problemas relacionados con el | 16 Errores de 16x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 30 Alertas 3x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion
revision manual. 1x Imagen con titulo.
2x Sin etiqueta del control
con titulo.
1x Nivel de encabezado
omitido.
3x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.
9x Enlace a documento
PDF.
4x Elemento sin script.
4x Texto justificado.
Features Elementos accesibles 8 Caracteristicas | 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 1x Texto alternativo o nulo
como uso de ARIA, accesibilidad 0 vacio.
encabezados, etc. 4x Etiqueta de formulario.
1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 59 Elementos 1 Encabezado nivel 1
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 5x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 8x Encabezados de nivel
3.
4x Encabezados de nivel
4,
2x Listas ordenadas
26x Lista desordenada
8x Marco en linea
1x Encabezado
2x Navegacion
1x Blsqueda.
ARIA Atributos ARIA usados para 19 Atributos que | 8x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 1x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x Indice de tabulacion.
tecnologias de 9X ARIA oculta.
asistencia
Fuente: elaboracion propia
Tabla 38. Resumen general evaluacion WAVE (PUCE) pégina biblioteca
Pagina web | Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales
https://lwww. | O 16 30 8 59 19
puce.edu.ec
/biblioteca/

Fuente: elaboracion propia
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Web 3 (Admisiones)
La evaluacion de la tercera pagina de la PUCE que llevo a cabo el 12 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (PUCE

Figura 59. Evaluacion pagina admisiones

IESI | [ENI | IPT)

Resumen

22 Problemas 26 No verificados
x en 5 criterios de éxito o] en 14 criterios de éxito en 26 criterios de éxito
Son correcciones Es necesario revisar manualmente Comprobacion completamente manual
11 Perceptible 3 11 Perceptible 7 £ Perceptible &
1 Operable 18 11 Operable 48 13 Operable 11
11 Comprensible 1 1} Comprensible 58 £} Comprensible 8
11 Robusto o 3 Robusto o £ Robusto 1

Recurso: https.//www.puce eduec/admisiones/ & Fecha: 12/06/2025 17:20 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Aviso legal | Condiciones de Uso mc (’)

Fuente: elaboracion propia

Figura 60. Evaluacion TAW Perceptible (PUCE) pagina admisiones
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan
percibirlos.

Pauta [ Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos alternativos 2 4 o
111 - Contenido no textual B A E3 2 a

12-Medios basados en el tiempo o ] [
121 - 5610 audio y solo video (grabaciones) Hl A na

12.2 - Subtitulos (pregrabados) B A na

12.3 - Audiodescripcion o Medio Alterativo (Pregrabado) I A na

124 - Subtitulos (en directo) B AA na

125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) ) AA na

126 - Lenguaje de signos B AAA na

127-A 1 Extendida (Pr AAA na

128 - Alternativa textual completa B AAA na

129 - Solo audio (en directo) B AAA na

13-Adaptable 1 o 1
131 - Informaciényy relaciones A X 1

132 - Secuencia con significado A v

133 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
14-Distinguible o 3 7
141 - Uso del color B A ? 1
1422 - Control del audio B A na

143 - Contraste (Minimo) B A - 1 2
14.4 - Redimensionamiento del texto B AA v 2

145 - Imagenes de texto AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) B} AAA ? 1
147 - Senido de fondo bajo o ausente B AAA na

148 - Presentacion visual AAA ? 1
14.0 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, errores en
las pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados
por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 1.4.3 Contraste (minimo), 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y seis errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 61. Evaluacion TAW Operable (PUCE) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2:1-Accesible mediante el teclado o o 1

211 - Teclado A { 1

212 - Sin bloqueos de teclado [ A { 1

213 - Teclado (sin excepciones) [ AAA na

2.2-Tiempo suficiente o ©°

221 - Tiempo ajustable ([ A

222 - Pausar, detener, ocultar A

| =)

223 - Sin limite temporal AAA

224 - Interrupciones B AAA

225 - Nueva autentificacion [ AAA

23-Provocar ataques o o

231 - Umbral de tres destellos 0 menos [ A

23.2 - Tres destellos AAA
2.4-Navegable 18 48

no|afe o [6]e

2.4 - Evitar bloques ]

2.4.2 - Paginas tituladas [

2.4.3 - Orden del foco B

2.4.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) i

2.4.6 - Encabezados y etiquetas [

A
A
A
A

2.45 - Multiples vias [ AA ? .
A
A

247 - Foco visible [

2.4.8 - Ubicacion B AAA ? 1

2.4.9 - Proposito de los enlaces (Sélo enlaces) AAA b 4 13

2410 - Encabezados de seccion [ AAA b 5

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
propésitos de los enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion,
marcados por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad,
advertencias de error en las pautas 2.4.1 evitar bloques, 2.4.2 péaginas tituladas,
2.4.4 propdésito de los enlaces (en contexto), 2.4.6 encabezados y etiquetas, 2.4.7
foco visible, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y

once errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto,
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todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 62. Evaluacion TAW Comprensible (PUCE) pagina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible o o 1
3.1 - Idioma de la pagina A v
3.2 - Idioma de las partes AA ? 1
313 - Palabras inusuales AAA ? 1
3.4 - Abreviaturas B AAA ? 1
3.15 - Nivel de lectura B AAA ? 1
3.6 - Pronunciacion B AAA ? 1
3.2-Predecible 1 50 4
3.21 - Al recibir el foco B A ? 1
322 - Alintroducir datos B A X 1 1
3.23 - Navegacion consistente B AR ? R
3.24 - Identificacién consistente AA ? A
3.255 - Cambios bajo peticion B AAA w 50
33 Introduccion de datos asistida o 8 °
334 - Identificacion de errores 0 A
3322 - Etiquetas o instrucciones A >
3.33 - Sugerencias ante errores ) AA w 1
3.34 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) B AA o 3
335 - Ayudall AAA - 1
3.3 - Prevencion de errores (todos) B AAA “ 1

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene dos resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 3.1.1 idioma de la pagina, 3.3.2
etiquetas o instrucciones, un error en la pauta 3.2.2 al introducir datos, marcado
por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores,
3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que
son alertas que requieren revisidbn manual y ocho errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 63. Evaluacion TAW Robusto (PUCE) pagina admisiones
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de
usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible o o 1
4.1 - Procesamiento B A na
4.2 - Nombre. funcion, valor B A 2 1
o/ o2 han enconirado problemas 9 Eisten problemas Requiere revision manual 9 Imposible realizar comprobaciénautomatica  nanoaplicable

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 39. Evaluacion general TAW (PUCE) pagina admisiones

Pagina web | Problemas Advertencias No verificados

P O |C|R |Total | P O |C |R |Total |P |O |C | R | Total
Web 3 3 18 (1 |0 |22 7 48 |58 |0 (113 |6 |11|8 |1 |26
(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 64 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 64. Evaluacion WAVE (PUCE) pagina admisiones

The following apply to the entire page:

W\
SVAE, = -
0(593) 02 2991 700 o Xod commn Micuenta 3

edu ec/admisiones/

Styles: OFF @) ON E

Summary

Summary Detadls Reference Order Structure Contrast

80 oe 30

a 22 ©3

& 57 @10

Fuente: elaboracion propia
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ina admisiones

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 0 Errores 0 Errores
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 30 Errores de 30x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 23 Alertas 1x Imagen con titulo.
accesibilidad que necesitan 1x Sin etiqueta del control
revision manual. con titulo.

4x Nivel de encabezado
omitido.

3x Posible encabezado.
1x Enlace redundante
4x Elementos NoScript.

Features Elementos accesibles 3 Caracteristicas 1x Texto Alternativo nulo o
detectados correctamente, positivas de vacio.
como uso de ARIA, accesibilidad 1x Imagen vinculada con
encabezados, etc. texto alternativo.

1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 57 Elementos 1x Encabezado de nivel 1

Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 4x Encabezados de nivel
gue ayudan a estructurar el 2.
contenido. 16x Encabezados de nivel

3.

7x Encabezados de nivel
4,

21x Lista desordenada
4x Marco en linea

1x Encabezado

1x Navegacion

1x Basqueda

1x Pie de Pagina.

ARIA Atributos ARIA usados para 19 Atributos que 8x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 1x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x indice de tabulacion

tecnologias de ARIA.
asistencia 9X ARIA oculta.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 41. Resumen general evaluacion WAVE (PUCE) pagina admisiones

Pagina web Errore | Errores | Alerta | Caracteristic | Elementos | Ari
S de s as estructural | a
contrast es
e
https://www.puce.edu.ec/admisio | O 30 23 3 57 19
nes/

Fuente: elaboracion propia
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Universidad Espiritu Santo
La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 12 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacion de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la UEES que llevo a cabo el 12 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 65. Evaluacion general TAW (UEES) pagina inicio

[ESI | [ENI | IPT]

Resumen

82 Problemas 150 Advertencias 28 No verificados

en 5 criterios de éxito Y oo criterios de éxito en 28 criterios de éxito

Son necesarias correcci Es necesario revisar manualmente ‘Comprobacion completamente manual
£ Perceptible 11 11 Perceptible 67 €1 Perceptible 7
£1 Operable 71 13 Operable 50 11 Operable 11
/] rensible o ) Comprensible 33 1} Comprensible 9

mpre pr

11 Robusto o 1 Robusto o £l Robusto 1

iones

Recurso: hitps./ueeseduec/ & Fecha: 12/06/2025 21:07 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTTIC (D

Fuente: elaboracion propia
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Figura 66. Evaluacion TAW Perceptible (UEES) pagina inicio
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos alternativos 10 17 o
111 - Contenido no textual B A b3 10 17
1.2-Medios basados en el tiempo o o o

1.2 - S6lo audio'y solo video (grabaciones) B na
1.2.2 - Subtitulos (pregrabados) B

A
A

ipcion o Medio Alternativo (Pr ] A na
AA

na

123-

124 - Subtitulos (en directo) B na

125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) AR na

126 - Lenguaje de signos B AAA na

127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) I3 AAA na

128 - Alternativa textual completa AAA na

12.9 - Solo audio (en directo) AAA na

13-Adaptable 1 7 1
131 - Informacion y relaciones B A x 1 10

132 - Secuencia con significado A b 7

133 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
1.4-Distinguible o 33 6
141 - Uso del color B A ? 1
142 - Control del audio A na

143 - Contraste (Minimo) A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto Il AA b 33

145 - Imagenes de texto B AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) AAA ? 1
14.7 - Sonido de fondo bajo o ausente B AAA na

148 - Presentacion visual AAA ? 1
14,9 - Imégenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacién web indican que tiene errores en las
pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 67. Evaluacion TAW Operable (UEES) pagina inicio
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado o o 1
241 - Teclado A ? 1
212 - Sin blogueos de teclado A 2? 1
2.1.3 - Teclado (sin excepciones) B AAA na
2.2-Tiempo suficiente ] o 1
2.21 - Tiempo ajustable A ? a
2.22 - Pausar, detener, ocultar B A ? 1
2.2.3 - Sin limite temporal AAA ? 1
2.2.4 - Interrupciones [l AAA v
225 - Nueva autentificacion B AAA ? 1
23-Provocar atagues [ 0 1
231 - Umbral de tres destellos o menos [ A ? 1
232 -Tres destellos @ AAA ? 1
2.4-Navegable 71 50 6
2.4.1 - Evitar blogues B A o 1 2
2.42 - Paginas titulacas B A o 1
2.4.3 - Orden del foco @ A < 3 1
2.4.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) A X 38 32
2.4.5 - Multiples vias [ AA ? R
2.4.6 - Encabezados y etiquetas AA < 13
2.4.7 - Foco visible AA ? 1
24,8 - Ubicacion B AAA ? 1
2.4.9 - Propesito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA x 32
2.4.0 - Encabezados de seccion AAA X 1

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdsito de los enlace (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error 2.4.1 evitar bloques,
2.4.2 paginas tituladas, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y etiquetas,
marcados con (!) que son alertas que requieren revisidon manual y once errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 68. Evaluacion TAW Comprensible (UEES) pégina inicio
Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

31-Legible ] o 1
3.1 - Idioma de la pagina @ A b4
3.1.2 - Idioma de las partes B AA ? 1
3.3 - Palabras inusuales [ AAA ? 1
3.4 - Abreviaturas B AAA ? 1
3.5 - Nivel de lectura AAA ? 1

. n ?
3.1.6 - Pronunciacion B AAA H 1
3.2-Predecible o 33 4
3.21 - Al recibir el foco B A ? 1
32.2 - Alintroducir datos A ? 1
32.3 - Navegacion consistente AA ? 1
324 - Identificacion consistente B AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion B AAA v 33
3.3-Introduccicn de datos asistida o o o
3.3 - Identificacion de errores A na
3.3.2 - Etiquetas o instrucciones B A na
3.3.3 - Sugerencias ante errores AA na
334 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) AA na
335- Ayuda @ AAA na
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA na

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error en la pauta 3.2.5 cambios bajo peticion, marcado con (!) que son alertas que
requieren revision manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los
cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 69. Evaluacion TAW Robusto (UEES) pagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

41-Compatible o [ 1
411 - Procesamiento A na
A ?
4412 - Nombre. funcion, valor A : 1
No se han encontrado problemas §¢ Bisten problemas Requiere revision manual ) Imposble realizar comprobacién automética  nano aplicable
v U {

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 42. Evaluacion general TAW (UEES) pégina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C |R |Total | P O |C |R |Total |P |O |C | R | Total
Web 1 11 {72 {0 |0 |82 67 |50(33|0 [150 |7 |11]|9 |1 |28
(Inicio)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 70 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por
la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 70. Evaluacion WAVE (UEES) pagina inicio

QWAVE g B=n

Address: Mps Jess od ec!

Styles: o @) o

Summary ni E]nmu-—m-

Bl o e e ]
m31 oe 18 ,g.
B G mx=s
23 ©15
<@ Wow Qo B B~ 0 Qo ©
51 LB a

TITULO UEES VALIDO EN
e (EJSTADOS

</>

Fuente: elaboracién propia

Tabla 43. Evaluacion detallada errores WAVE (UEES) pagina inicio

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 31 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 4x Falta de texto
etiquetas ALT, enlaces vacios, alternativo en la imagen
etc. enlazada.

26x Botén vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 18 Errores de 18x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 23 Alertas 6x Imagen con titulo
accesibilidad que necesitan 1x Encabezado de primer
revision manual. nivel faltante.

2x Enlace a la misma
pagina rota.
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7x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.
3x Elemento NoScript.
2x Texto de titulo
redundante.
1x Video de YouTube.
Features Elementos accesibles 15 Caracteristicas | 5x Texto alternativo.
detectados correctamente, positivas de 6x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, accesibilidad vacio.
encabezados, etc. 1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 51 Elementos 13x Encabezados de nivel
Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 3.
gue ayudan a estructurar el 29x Lista desordenada
contenido. 7x Marco en linea
1x Encabezado
1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 1 Atributos que 1x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion
roles o labels adicional a las
tecnologias de
asistencia
Fuente: elaboracion propia
Tabla 44. Resumen general evaluacion WAVE (UEES) pagina inicio
Pagina web Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas | Elementos Aria
contraste estructurales
https://uees.edu.ec/ | 31 18 23 15 51 1

Fuente: elaboracion propia

Web 2 (Biblioteca)

La evaluacion de la segunda pagina de la UEES que llevo a cabo el 12 de junio

del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las

siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta

TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica

WCAG 2.2.



https://uees.edu.ec/
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Figura 71. Evaluacion general TAW (UEES) pagina biblioteca

IES] | [ENI | IPT]

Resumen

91 Problemas 200 Advertencias 28 No verificados.
x en 7 criterios de éxito L ou criterios de éxito en 28 criterios de éxito
Son necesarias correcciones Es necesario revisar manualmente ‘Comprobacion completamente manual
{1 Perceptible 19 1) Perceptible 67 1l Perceptible 7
11 Operable 69 71 Operable 57 11 Operable 12
£1 Comprensible 2 £ Comprensible 76 £} Comprensible g
1 Robusto 1 ¥ Robusto o 11 Robusto o

Recurso: https.//ueeseduec/biblioteca/ T Fecha: 12/06/2025 21:08 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

NA

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracioén propia

Figura 72. Evaluacion TAW Perceptible (UEES) pagina biblioteca

Perceptible

La informacién y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

11-Textos alternativos 18 19 o
111 - Contenido no textual B A X 18 19
1.2-Medios basados en el tiempo ] L} o
121 - Solo audio y solo video (grabac\ones)@ A na
1.2.2 - Subtitulos (pregrabados) B A na
12.3 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) Bl A na
1.2.4 - Subtitulos (en directo) B AA na
12.5 - Descripcién auditiva (Pregrabada) B AA na
126 - Lenguaje de signos a AAA na
127- AL ipcion Extendida (Pr a AAA na
128 - Alternativa textual completa B AAA na
12,0 - Sélo audio (en directo) E AAA na
1.3-Adaptable 1 13 1
131 - Informacion y relaciones A X 1 13
13.2 - Secuencia con significado a A b 4
133 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
1.4-Distinguible ] 35 6

.1 - Uso del color B A ? 1
14.2 - Control del audio A na
143 - Contraste (Minimo) B A : 1
1.4.4 - Redimensionamiento del texto AA v 35
14,5 - Imagenes de texto B AA ? 1
1.4.6 - Contraste (Mejorado) B AAA ? 1
1.4.7 - Sonido de fondo bajo o ausente a AAA na
14,8 - Presentacion visual B AAA ? 1
1.4.9 - Imagenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, errores en
las pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacién y relaciones, marcados
por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 1.4.4 redimensionamiento del texto, marcado con (!) que son

alertas que requieren revisibn manual y siete errores no verificados con el
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elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 73.Evaluacion TAW Operable (UEES) pagina biblioteca

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado o 0 1
211 - Teclado @ A ? 7
212 - Sin blogueos de teclado [ A ? 1
213 - Teclado (sin excepciones) B AAA na
2.2-Tiempo suficiente ° o 1
221 - Tiempo ajustable B A ? 7
222 - Pausar, detener, ocultar B A ? 1
223 - Sin limite temporal B AAA ? 1
224 - Interrupciones a AAA b
225 - Nueva autentificacion AAA ? 1
23-Provocar ataques o o 1
231 - Umbral de tres destellos o menos B A ? 1
232 - Tres destellos AAA ? 1
2.4-Navegable 69 57 6
2.4 - Evitar bloques A 1 2
2.4.2 - Paginas tituladas B A - 1
2.4.3 - Orden del foco B A ? 1
24.4 - Propsito de los enlaces (en contexto) A x 36 32
245 - Mltiples vias AA ? 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas AA - 23
2.47 - Focovisible B AA ? 1
24,8 - Ubicacion Bl AAA ? 1
2.4.9 - Propésito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA X 32
2410 - Encabezados de seccion AAA X 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propésito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccién, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados
con (!) que son alertas que requieren revision manual y doce errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 74. Evaluacion TAW Comprensible (UEES) péagina biblioteca
Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible o o 1
3.1 - Idioma de la pagina B A v
3.2 - Idioma de las partes AA ? 1
3.3 - Palabras inusuales AAA ? R
3.4 - Abreviaturas AAA ? 1
3.5 - Nivel de lectura @ AAA ? .
316 - Pronunciacion @ AAA ? 1
32-Predecible ° 68 2
321 - Alrecibir el foco B A ? .
3.2.2 - Alintroducir datos B A ? a
323 - Navegacion consistente [ m ? .
3.2.4 - Identificacion consistente AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion AAA b 68
3.3-Introduccion de datos asistida 2 8 o
334 - Identificacién de errores B A - 2
3.2 - Etiquetas o instrucciones B A x 2
333 - Sugerencias ante errores AA ! N
3:34 - Prevencién de errores (legales. financieros. datos) Bl AA - 3
335 - Ayuda AAA e 1
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) AAA - 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, error en la pauta
3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios
bajo peticion, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion
de errores (todas), marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen
del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 75. Evaluacion TAW Robusto (UEES) péagina biblioteca

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de
usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible 1 L] 1
411 - Procesamiento A na
412 - Nombre, funcion, valor B A X 1 1
No se han encontrado problemas 9 Existen problemas Requiere revision manual 7 Imposible realizar comprobacién automética nano aplicable
v - {

Fuente: elaboracién propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 45. Evaluacion general TAW (UEES) pégina biblioteca

Pégina Problemas Advertencias No verificados

web P |O |C|R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 2 19 |69 |2 |1 |91 67 |57|76|0 |200 |7 |12]|9 |0 |28
(Biblioteca)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 76 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 76. Evaluacion WAVE (UEES) pagina biblioteca

DWAVE g
Styles: OFF i) ON EJ.— admisiones@ueeseduec T (M)EOOOSSOEJ O Centro de Ayuda
Summary
829 ° 19
28 ©20
59 . 0
@EBIBLIOTECA UEES
Fuente: elaboracion propia
Tabla 46. Evaluacion detallada errores WAVE (UEES) pagina biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 29 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 2x Falta texto
etiquetas ALT, enlaces 26x Botén vacio
vacios, etc.
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Contrast Problemas relacionados con | 19 Errores de 19x Contraste muy bajo
Errors el contraste insuficiente entre | contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 28 Alertas 1x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion.
revision manual. 2x Imagen con titulo.
1x Nivel de encabezado
omitido.
1x Enlace a la misma
pagina roto.
19x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.
3x Elemento NoScript
Features Elementos accesibles 20 Caracteristicas | 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 2x Texto alternativos
como uso de ARIA, accesibilidad nulos o vacios.
encabezados, etc. 14x Imagenes vinculadas
con texto alternativo.
2x Etiquetas de
formulario.
1x Idioma
Structural Elementos como 59 Elementos 1x Encabezado de nivel 1
Elements encabezados (<h1>, <h2>), estructurales 20x Encabezados de nivel
listas y secciones que 3.
ayudan a estructurar el 30x Lista desordenada
contenido. 6x Marco en linea
1x Encabezado
1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 0 Atributos que 0 Errores
mejorar la accesibilidad, dan informacion
como roles o labels adicional a las
tecnologias de
asistencia
Fuente: elaboracién propia
Tabla 47. Resumen general evaluacion WAVE (UEES) pagina biblioteca
Pagina web | Errores Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales
https://uees. | 29 19 28 20 59 0
edu.ec/bibli
oteca/

Web 3 (Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

La evaluacion de la tercera pagina de la UEES que llevo a cabo el 12 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://uees.edu.ec/biblioteca/
https://uees.edu.ec/biblioteca/
https://uees.edu.ec/biblioteca/
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Figura 77. Evaluacion general TAW (UEES) pagina admisiones

[ES] | IENI | IPTI

Resumen

Recurso: hitps //useseduec/admisiones/ & Fecha: 12/06/2025 21:08 Pautas WCAG 21 Nivel del analisis: AAA Tecnologlas: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

| Avisologal | Condiciones do Uso | CTIC (D)

Fuente: elaboracion propia

Figura 78. Evaluacion TAW Perceptible (UEES) pagina admisiones
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

Nivel Resultado No verficados
11-Textos alternativos 6 7 o

Z(EE I 2]2]>]>]>
E|E[E|2]|F|5

~| 4

=)= S B[~

| | 2

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, errores
1.1.1 contenido no textual, marcado por una (X) que muestran fallos confirmados
de accesibilidad, advertencias de error 1.3.1 informacién y relaciones, 1.4.4
redimensionamiento del texto, marcados con (!) que son alertas que requieren
revision manual y siete errores no verificados con el elemento (?) los cuales
dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres
niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 79. Evaluacion TAW Operable (UEES) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado o o 1
2.1 - Teclado B A ? 1
212 - Sin bloqueos de teclado B A ? 1
213 - Teclado (sin excepciones) a AAA na
2.2-Tiempo suficiente o ° 1
221 - Tiempo ajustable @ A ? 1
2.22 - Pausar. detener, ocultar B A ? 1
223 - Sin limite temporal B AAA ? a
2.24 - Interrupciones B AAA bt
225 - Nueva autentificacion AAA ? 1
2 3-Provocar ataques ° ° 1
231 - Umbral de tres destellos o menos B A ? 1
2.32 - Tres destellos AAA ? R
2.4-Navegable 75 48 6
2.4.1 - Evitar bloques B A - 1 2
2.4.2 - Paginas tituladas A U .
2.4.3 - Orden del foco B A ? N
2.4.4 - Propésito de los enlaces ten contexto) A X 38 36
2.4,5 - Multiples vias AA ? 1
246 - Encabezados y etiquetas AA O 10
2.47 - Foco visible B AA ? 1
2.4.8 - Ubicacion AAA ? a
2.4.9 - Propdsito de los enlaces (Sélo enlaces) B AAA X 36
2.410 - Encabezados de seccion AAA X 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta de accesibilidad 2.2.4 interrupciones,
errores 2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propésito de los
enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X)
gue muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las
pautas 2.4.1 evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revisibn manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 80. Evaluacion TAW Comprensible (UEES) pagina admisiones
Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

31-Legible (] (] 1
3.1 - Idioma de la pagina B A >
3.2 - Idioma de las partes B AA ? 1
3.3 - Palabras inusuales B AAA ? 1
314 - Abreviaturas B AAA ? 1
3.5 - Nivel de lectura @ AAA ? 1
3.6 - Pronunciacion @ AAA ? 1
32-Predecible o 40 4

n ?
3:21 - Alrecibir el foco A . 1
3.2.2 - Al introducir datos [ A ? 1
323 - Navegacion consistente [ AA ? 1
3.2.4 - Identificacion consistente B AA ? 1
3.2.5 - Cambios bajo peticion B AAA < 40
3.3-Introduccién de datos asistida [} [} [
3.4 - Identificacion de errores B A na
332 - Etiquetas o instrucciones A na
3.3.3 - Sugerencias ante errores I3 AA na
3.34 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) B AA na
335-Ayudal ABA na
3.3.6 - Prevencion de errores (todos) B AAA na

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error en la pauta 3.2.5 cambios bajo peticiébn, marcado con (!) que son alertas que
requieren revision manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los
cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 81. Evaluacion TAW Robusto (UEES) pagina admisiones

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de
usuario, incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible o o 1
4.1 - Procesamiento B A na
4.2 - Nombre, funcion, valor B A ? 1
o o han encontrado problemas 9 Existen problemas [ Recuiers 9 imposble real probaci nano aplicable

Fuente: elaboracioén propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.
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Tabla 48. Evaluacion general TAW (UEES) pagina admisiones

Pagina web | Problemas Advertencias No verificados

P O |C|R |Total | P O |C |R |Total |P |O |C | R | Total
Web 3 6 7510 |0 |81 57 |48 |40|0 (145 |7 |12|9 |1 |29
(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 82 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 82. Evaluacién WAVE (UEES) pagina admisiones
QWAVE g es
: - Q8

Styles: OFF i) ON

831 o 22
14 °4
247 L

@Elige tu camino al éxito

@EAdmisiones

Fuente: elaboracion propia

Tabla 49. Evaluacion detallada errores WAVE (UEES) pagina admisiones

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones

Detectada

Errors Son problemas graves de 31 Errores 2x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 4x Falta de texto
etiquetas ALT, enlaces vacios, alternativo en la imagen
etc. enlazada.

26x Botén vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 22 Errores de 22x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 14 Alertas 2x Imagen con titulo.
accesibilidad que necesitan 1x Nivel de encabezado
revision manual. omitido.

1x Enlace a la misma
pagina roto.

6x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

3x Elemento NoScript.
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Features Elementos accesibles 4 Caracteristicas 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 2x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, accesibilidad vacio.
encabezados, etc. 1x Idioma.

Structural Elementos como encabezados | 47 Elementos 1x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 1.
gue ayudan a estructurar el 9x Encabezados de nivel
contenido. 3.

29x Lista desordenada
6x Marco en linea

1x Encabezado

1x Pie de Pagina.

ARIA Atributos ARIA usados para 1 Atributos que 1x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion
roles o labels adicional a las

tecnologias de
asistencia
Fuente: elaboracion propia
Tabla 50. Resumen general evaluacion WAVE (UEES) pagina admisiones
Pagina web Errore | Errores | Alerta | Caracteristica | Elementos Ari
S de S s estructurale | a
contrast s
e
https://uees.edu.ec/admisione | 31 22 14 4 47 1
s/

Fuente: elaboracién propia

Escuela Politécnica Nacional

La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha

del 12 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1

de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta

WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la EPN que llevo a cabo el 14 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://uees.edu.ec/admisiones/
https://uees.edu.ec/admisiones/
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Figura 83. Evaluacion general TAW (EPN) pagina inicio

| IES] | [ENI | IPT] | BB

Test de accesibilidad web

Analizar

Opciones @
Nivel AA - Tecnologias: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url https://webhistoricoepneduec/

Y

iTAW se actualiza por dentro y por fuera! Aviso legal | Condiciones de Uso | CTTIC (D
Descubre todas las novedades

Fuente: elaboracion propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el andlisis automéatico. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 51. Evaluacion general TAW (EPN) pagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C|R |Total |P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 1 0 0O |0 |0 |O 0 0 |0 |0 |O 0 |0 |0 |O|O
(Inicio)

Fuente: elaboracién propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 84 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior analisis general.
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Figura 84. Evaluacion WAVE (EPN) péagina inicio

The following apply to the entire p:

QWAVE g Q
Summary
o
820 oe 1
. 18 © 37
. | EB ... | EBECAMBRIDGE
s @ UNIVERSITY PRESS
La EPN es reconocida
como Cambridge Platinum
Better Learning Partner
: 3
Fuente: elaboracién propia
Tabla 52. Evaluacion detallada errores WAVE (EPN) pagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Detectada | Observaciones
Errors Son problemas graves de 20 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces 8x Imagen vinculada con
vacios, etc. texto alternativo faltante.
7x Etiqueta de formulario
faltante
4x Botdn vacio
Contrast Problemas relacionados con 1 Errores de 1x Contraste muy bajo
Errors el contraste insuficiente entre | contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 18 Alertas 1x Seleccionar etiqueta
accesibilidad que necesitan faltante.
revision manual. 2x Encabezado de primer
nivel faltante.
1x Enlace a documento
PDF.
1x Elemento NoScript.
6x Texto muy pequefio.
7x Texto justificado.
Features Elementos accesibles 37 Caracteristicas 3x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 6x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, accesibilidad vacio.
encabezados, etc. 27x Imagen vinculada con
texto alternativo.
1x Idioma.
Structural Elementos como 5 Elementos 5x Encabezados de nivel
Elements encabezados (<h1>, <h2>), estructurales 2.
listas y secciones que ayudan 9x Encabezados de nivel
a estructurar el contenido. 3.
20x Lista desordenada
1x Marco en linea
1x Encabezado
2x Busqueda
1x Navegacién
1x Pie de Pagina.
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ARIA Atributos ARIA usados para 6 Atributos que dan | 3x ARIA.
mejorar la accesibilidad, informacion 3x Etiquetas ARIA.
como roles o labels adicional a las
tecnologias de
asistencia

Fuente: elaboracién propia

Tabla 53. Resumen general evaluacion WAVE (EPN) péagina inicio

Pagina web | Errores Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
contraste estructurales

https://web | 2 1 18 37 5 6

historico.ep

n.edu.ec/

Fuente: elaboracion propia

Web 2 (Biblioteca)
La evaluacion de la segunda pagina de la EPN que llevo a cabo el 14 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (EPN

Figura 85. Evaluacion pagina biblioteca

| [Es] | [ENI | 1PT] | WO

Test de accesibilidad web

Analizar

Opciones @
Nivel A - Tecnologlas: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url https.#biblioteca.epn.edu.ec/cgi-bin/koha/opac-main.pl

S

iTAW se actualiza por dentro y por fuera! | Avisolegal | Condiciones de Uso, | CTic(OO
Descubre todas las novedades

Fuente: elaboracion propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el andlisis automético. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.



https://webhistorico.epn.edu.ec/
https://webhistorico.epn.edu.ec/
https://webhistorico.epn.edu.ec/
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Tabla 54. Evaluacion general TAW (EPN) pégina biblioteca

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |[R | Total
Web 2 0 0 0 |0 |O 0 0 |0 |0 |O 0O [0 |0 |O |O
(Bibliotec

a)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 86 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 86. Evaluacion WAVE (EPN) pagina biblioteca

% WAVE B ==
Address: yn-.».wfwmwwm . B (=) - Qo -3 s () 1) - © e Qim
Sopes o el on =~ 8 b e
Summary
57 : Catilogo de biblioteca v e Todas las bibliotecas
&l
811 - 9 o
63 °v4o E a aria-label="Broadcrumb"
aH42 | 131
e n s '
= fediie \ EPN
P A
Fuente: elaboracion propia
Tabla 55. Evaluacion detallada errores WAVE (EPN) pagina biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 11 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Encabezado vacio.
etc. 9x Botén vacio.
Contrast Problemas relacionados con el | 9 Errores de 9 Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 63 Alertas 1x Etiqueta faltante en la

accesibilidad que necesitan
revision manual.

seleccion.

17x Texto alternativo
redundante.

23x Leyenda faltante en el
conjunto de campos

2x Nivel de encabezado
omitido.

1x Enlace a documento




114

PDF.
14x Texto justificado.
1x Video de YouTube.

Features

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,
encabezados, etc.

40 Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

10x Texto Alternativo.

20x Imagen vinculada con
texto alternativo.

8x Etiqueta de formulario.
1x Idioma

Structural
Elements

contenido.

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y secciones
gue ayudan a estructurar el

42 Elementos
estructurales

1x Tabla de datos.

3 Celdas de Encabezado
de tabla.

8x Encabezado de nivel 1
1x Encabezados de nivel
2.

2x Encabezados de nivel
3.

14x Encabezados de nivel
5.

1x Lista Ordenada

7x Lista desordenada

1x Marco en linea

2x Navegacion

2x Pie de Péagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

131 Atributos que
dan informacién
adicional a las
tecnologias de
asistencia

18x ARIA.

40x Etiquetas ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

30x Tabulaciones ARIA.
1x Menu ARIA

3x Botones ARIA.

29X ARIA oculta.

1x ARIA expandidos.

1x Ventanas emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 56. Resumen general evaluacion WAVE (EPN) péagina biblioteca

Pagina web

Errores

Errores Alertas
de

contraste

Caracteristicas

Elementos Aria
estructurales

https://biblioteca.epn.edu.ec/

9 63 40

42 131

Web 3 (Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

La evaluacion de la primera pagina de la EPN que llevo a cabo el 14 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://biblioteca.epn.edu.ec/
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Figura 87. Evaluacion general TAW (EPN) pagina admisiones

IES] | [ENI | IPT] | BEPau

Test de accesibilidad web

Analizar

Opciones @
Nivel AA - Tecnologias: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url https://webhistorico.epn.edu.ec/admision/admision-proceso/

N

iTAW se actualiza por dentro y por fuera! Avisolegal | Condiciones de Uso | CTTIC (D
Descubre todas las novedades

Fuente: elaboracién propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el analisis automatico. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 57. Evaluacion general TAW (EPN) pagina admisiones

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 3 0 0 0 |0 |O 0 0 |0 |0 |O 0 [0 |0 |0 |O
(Admision

es)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 88 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior analisis general.
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Figura 88. Evaluacion WAVE (EPN) paglna admisiones

The following apply to

-1 &

>

@17 oe 5
60 ©15
460 ®6 =] [+ | @ (o tEmie | @
@
'I oo}
obligatorio
Del 26 de mayo al 01 de junio ﬁ
. Palaforma Senescyt % o~
Fuente: elaboracién propia
Tabla 58. Evaluacion detallada errores WAVE (EPN) pagina admisiones
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 17 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 3x Imagen vinculada sin
etiquetas ALT, enlaces vacios, texto alternativo.
etc. 7x Etiqueta de formulario
faltante.
6Xx Botdn vacio
Contrast Problemas relacionados con el | 9 Errores de 9x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 60 Alertas 1x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion.
revision manual. 3x Imagen con titulo.
1x Encabezado de primer
nivel faltante.
7x Enlace a documento
PDF
1x Elemento NoScript.
1x Texto muy pequefo.
8x Texto justificado.
Features Elementos accesibles 15 Caracteristicas | 4x Texto alternativo nulo o
detectados correctamente, positivas de vacio.
como uso de ARIA, accesibilidad 1x Imagen vinculada con
encabezados, etc. texto alterno.
4x Figura
1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 60 Elementos 13x Encabezados de nivel
Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 4,
gue ayudan a estructurar el 21x Encabezados de nivel.
contenido. 1x Lista ordenada.
19x Lista desordenada
1x Marco en linea
1x Encabezado
1x Navegacién
2x Busqueda
1x Pie de Pagina.




117

ARIA Atributos ARIA usados para 6 Atributos que 3x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 3x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las
tecnologias de
asistencia

Fuente: elaboracién propia

Tabla 59. Resumen general evaluacion WAVE (EPN) pagina admisiones

Pagina web Errores | Errores de | Alertas | Caracteristicas | Elementos Aria
contraste estructurales
https://acortar.link/zivVKj6 | 17 1 60 15 60 6

Fuente: elaboracion propia

Universidad de Las Américas Ecuador
La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 17 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacion de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)
La evaluacion de la primera pagina de la UDLA que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (UDLA

Figura 89. Evaluacion pagina inicio

| [ESI | IENI | IPTI

Resumen

3 Advertencias 30 No verificados
L) en3citerios de éxito ? n 30 criterios de éxito
Comprobacion manual
] Perceptibie 7

1 Operable 13
£} Comprensible 9
) Robusto o 1 Robusto 1

Recurso: hitps:/wwwudlaeduec/ & Fecha: 17/06/2025 07:57 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

NV

| Avisolegal | Condiciones de Uso | CTTIC (7

Fuente: elaboracion propia



https://acortar.link/ziVKj6
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Figura 90. Evaluacion TAW Perceptible (UDLA) péagina inicio
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos alternativos o o o
114 - Contenido no textual B A na
1.2-Medios basados en el tiempo [ L] o
121 - S6lo audio y solo video (grabaciones) A na
12.2 - Subtitulos (pregrabados) Il A na
1.2.3 - Audiedescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) ] A na
12.4 - Subtitulos ten directo) B AA na
12.5 - Descripcion auditiva (Pregrabada) B AA na
12,6 - Lenguaje de signos B AAA na
127-Al ipcion Extendida (Pr a AAA na
1238 - Alternativa textual completa ) AAA na
12,0 - Solo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable o 1 1
131 - Informacion y relaciones B A b 1
132 - Secuencia con significado A na
13,3 - Caracteristicas sensoriales [l A H 1
14-Distinguible ° ° 1
141 - Uso del color @ A ? 1
14.2 - Control del audio B A na
143 - Contraste (Minimo) B A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto B AA na
14,5 - Imagenes de texto B AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente [i] AAA na
148 - Presentacion visual AAA ? 1
14.0 - Imagenes de texto (sin excepciones) a AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene una advertencia
de error en la pauta 1.3.1 informacion y relaciones, marcado con (!) que son
alertas que requieren revision manual y siete errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 91. Evaluacion TAW Operable (UDLA) pagina inicio
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado o o 1
211-Teclado @ A ? a
2.1.2 - Sin bloqueos de teclado a A ? 1
213 - Teclado (sin excepciones) Bl AAA na
2.2-Tiempo suficiente o o 1
221 - Tiempo ajustable B A ? 1
222 - Pausar, detener, ocultar B A 2 1
2.23 - Sin limite temporal B AAA 2 1
2.24 - Interrupciones a AAA na
225 - Nueva autentificacion AAA ? 1
23-Provocar ataques o ) 1
2.31 - Umbral de tres destellos o menos a A ? 1
232 - Tres destellos @ AAA ? 1
2.4-Navegable o 2 5
2.4 - Evitar bloques @ A ? 1
242- Pagmast\luladasﬂ A g 1
2.4.3 - Orden del foco B A ? 1
2.4.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) [i] A na
24,5 - Multiples vias @ AA ? 1
2,46 - Encabezados y etiquetas B AA L4 1
247 - Focovisible B AA ? 1
2.4.8 - Ubicacion B AAA ? 1
24.9 - Propésito de los enlaces (Sélo enlaces) B AAA na
2.4.10 - Encabezados de seccion ) AAA v

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.4.10 encabezados de seccidn,
advertencias de error en las pautas 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y trece
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).

Figura 92. Evaluacion TAW Comprensible (UDLA) pagina inicio

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Nivel Resultado

2| | 3| =3 3| | | | =0 =3 mO| K

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 3.1.1 idioma de la pagina, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad y nueve errores no verificados con el elemento (?)
los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con
los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 93. Evaluacion TAW Robusto (UDLA) pagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
42-Compatible o o 1

411 - Procesamiento A na

4.2 - Nombre, funcién, valor (B A - 1

No se har
v

trado problemas 9 Existen problemas Requiere

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 60. Evaluacion general TAW (UDLA) péagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 1 0 0 1|0 |1 1 2 /0|0 |3 7 13|19 (1 |30
(Inicio)

Fuente: elaboracién propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 94 el analisis general
realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos detectados por

la herramienta y su posterior andlisis general.
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Figura 94. Evaluacion WAVE (UDLA) pagina inicio

Universidad
de Las Américas
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Fuente: elaboracién propia
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Tabla 61. Evaluacion detallada errores WAVE (UDLA) pagina inicio

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 23 Errores 7x Etiqueta de formulario
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 5x Botén vacio.
etc. 11x Enlace vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 1 Errores de 1x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 24 Alertas 1x Texto alternativo
accesibilidad que necesitan redundante.
revision manual. 6x Etiqueta de formulario

huérfana.

3x Posible encabezado.
14x Texto de titulo pagina
roto.

Features Elementos accesibles 49 Caracteristicas | 20x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 1x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, accesibilidad vacio.
encabezados, etc. 24x Imagen vinculada con

texto alternativo.
4x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 40 Elementos 1x Encabezado de nivel 1.

Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 11x Encabezados de nivel
que ayudan a estructurar el 2.
contenido. 23x Encabezados de nivel

3.

3x Lista desordenada
1x Navegacién

1x Contenido principal.

ARIA Atributos ARIA usados para 50 Atributos que 42x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 2x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 2x Indices de pestanas

tecnologias de ARIA.
asistencia 3X ARIA oculta.
1x ARIA expandidos.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 62. Resumen general evaluacion WAVE (UDLA) pégina inicio

P&gina web Errores | Errores de | Alertas | Caracteristicas | Elementos Aria
contraste estructurales
https://www.udla.edu.ec/ | 23 1 24 49 40 50

Fuente: elaboracioén propia

Web 2 (Biblioteca)
La evaluacion de la segunda pagina de la UDLA que llevo a cabo el 17 de junio
del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las

siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta

TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica
WCAG 2.2.

Figura 95. Evaluacioén general TAW (UDLA) pagina biblioteca

IESI | [ENI | IPT]

Resumen

71 10 29 No verificados
x en 5 criterios de éxito Y o criterios de éxito en 29 criterios de éxito
Son correcciones Es necesario revisar manualmente ‘Comprobacion completamente manual
11 Perceptible 32 11 Perceptible 41 £ Perceptible 7
1] Operable 33 71 Operable 10 11 Operable 13
11 Comprensible 6 11 Comprensible 57 12 Comprensible 8
1 Robusto o £ Robusto o 13 Robusto 1

Recurso: https.//biblioteca udla.eduec/client/es_EC/default & Fecha: 17/06/2025 07:52 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Aviso legal | Condiciones de Uso mc (’)

Fuente: elaboracion propia
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Figura 96. Evaluacion TAW Perceptible (UDLA) pégina biblioteca

Perceptible
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La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan

percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos alternativos 31 33 o
111 - Contenido no textual B A x 3 33
12-Medios basados en el tiempo o ° °
1.21 - Solo audio y selo video (grabaciones) a A na
122 - Subtitulos (pregrabados) B A na
12.3 - Audiodescripcién o Medio Alternativo (Pregrabado) [i] A na
12.4 - Subtitulos (en directo) B AA na
125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) I3 AA na
1.26 - Lenguaje de signos @ AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) AAA na
12.8 - Alternativa textual completa El AAA na
12,9 - Sélo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable 1 ) 1
131 - Informacion y relaciones A x 1 8
1322 - Secuencia con significado B A na
133 - Caracteristicas sensoriales ) A ? 1
1.4-Distinguible ] 0 1
1441 - Uso del color @ A ? 1
14.2 - Control del audio B A na
143 - Contraste (Minimo) A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto [ AA v
14,5 - Imagenes de texto AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) B AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente B AAA na
14,8 - Presentacion visual AAA ? 1
149 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado

aceptables de accesibilidad en la pauta 1.4.4 redimensionamiento del texto,

errores en las pautas de accesibilidad 1.1.1 contenido no textual,

1.3.1

informacion y relaciones, marcados por una (X) que muestran fallos confirmados

de accesibilidad y siete errores no verificados con el elemento (?) los cuales

dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres
niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 97. Evaluacion TAW Operable (UDLA) pagina biblioteca
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2.1-Accesible mediante el teclado o o )
211 - Teclado @ A ? 1
2.2 - Sin bloqueos de teclado B A ? a
2.3 - Teclado (sin excepciones) B AAA na
2.2-Tiempo suficiente ° o 1
2.2.1 - Tiempo ajustable B A ? 1
2.22 - Pausar. detener ocultar A ? 1
2.2.3 - Sin limite temporal @ AAA ? 1
2.2.4 - Interrupciones B AAA ¥
225 - Nueva autentificacion ) AAA ? 1
23-Provocar ataques ° o 1
2.3.1 - Umbral de tres destellos o menos A ? 1
232 - Tres destellos B AAA ? 1
2.4-Navegable 33 10 5
2.4.1 - Evitar bloques @ A ? 1
2.4.2 - Paginas tituladas B A o 1
2.4.3 - Orden del foco B A ? 1
2.4.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) A x 33
2.4,5 - Multiples vias B AA ? 1
2.4.6 - Encabezados y etiquetas B AA , 9
247 - Foco visible B AA ? 1
2.4.8 - Ubicacion B AAA ? a
2.4,9 - Propésita de los enlaces (S6lo enlaces) AAA v
2.410 - Encabezados de seccion Bl AAA .

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacién web indican que tiene tres resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 2.2.4 interrupciones, 2.4.9 propositos de
los enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, errores en la pauta
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), marcado por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las paginas tituladas,
2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren
revision manual y trece errores no verificados con el elemento (?) los cuales
dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres
niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).



Figura 98. Evaluacion TAW Comprensible (UDLA) pagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible o o 1
311 - Idioma de la pagina A v
312 - Idioma de las partes AA ? 1
313 - Palabras inusuales [ AAA ? 1
3.4 - Abreviaturas B AAA ? 1
315 - Nivel de lectura @ AAA ? 1
3.6 - Pronunciacion B AAA ? 1
3.2-Predecible 2 33 4
3.2 - ALrecibir el foco A ? 1
322 - Alintroducir datos B A X 2 1
323 - Navegacion consistente B AA ? 1
324 - Identificacion consistente B AA ? 1
325 - Cambios bajo peticion B AAA U 3
33-Introduccion de datos asistida 4 24 °
334 - Identificacion de errores B A i 6
332 - Etiquetas o instrucciones A X 4
333 - Sugerencias ante errores AA U .
334 - Prevencién de errores (legales, financieros, datos) B AA - 9
335-Ayuda @ ™ 0 R
3.36 - Prevencion de errores (todos) AAA i 3

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado

aceptable de accesibilidad en la pauta, 3.1.1 idioma de la pagina, errores 3.2.2 al

introducir datos, 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcados por una (X) que

muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas

3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacién de errores, 3.3.3 sugerencias ante

errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda,

3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que son alertas que

requieren revision manual y ocho errores no verificados con el elemento (?) los

cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 99. Evaluacion TAW Robusto (UDLA) pagina biblioteca

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de

usuario, incluyendo las ayudas tecnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
42-Compatible 5 5 a
4.1 - Procesamiento A ¥
- ?
412 - Nombre, funcién, valor B A ! 1
of Nosehan encontrado problemss @ Existen problemas Requiere revision manual £ Imposible realizar comprobacion automatica  nano aplicable
U [

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado

aceptable de accesibilidad en la pauta de 4.1.1 procesamiento y un error no
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verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 63. Evaluacion general TAW (UDLA) pagina biblioteca

Péagina Problemas Advertencias No verificados

web P |O |C|R |Total | P O |C |[R |Total |P |O |C |R | Total
Web 2 32 |33|6 |0 |71 41 (10|57 |0 (108 |7 [13|8 |1 |29
(Biblioteca)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 100 el andlisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 100. Evaluacion WAVE (UDLA) _Qégina biblioteca
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Tabla 64. Evaluacion detallada errores WAVE (UDLA) pagina biblioteca

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 1 Errores 1x Imagen vinculada sin
accesibilidad, como falta de texto alternativo
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.

Contrast Problemas relacionados con el | 43 Errores de 43x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 40 Alertas 30x Imagen con titulo.
accesibilidad que necesitan 1x Sin regiones de péagina.
revision manual. 2x Menu de salto de

JavaScript.

1x Tecla de acceso
3x Texto de titulo
redundante.

3x Disefio de tabla.

Features Elementos accesibles 41 Caracteristicas | 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 31x Texto alternativo nulo
como uso de ARIA, accesibilidad o0 vacio.
encabezados, etc. 1x Imagen vinculada con

texto alternativo.
7x Etiqueta de formulario.
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 31 Elementos 1x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 1.
gue ayudan a estructurar el 1x Encabezados de nivel
contenido. 3.

29x Lista desordenada.

ARIA Atributos ARIA usados para 13 Atributos que 3x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 4x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x Alerta o regién en

tecnologias de tiempo real ARIA.
asistencia 3X ARIA oculta.
1x ARIA expandidos.
1x Ventanas emergente
ARIA.
Fuente: elaboracion propia
Tabla 65. Resumen general evaluacion WAVE (UDLA) péagina biblioteca

Pagina web Errores | Errores de | Alertas | Caracteristicas | Elementos Aria

contraste estructurales

https://acortar.link/qgK5UIS | 1 43 40 41 31 13

Fuente: elaboracion propia

Web 3 (Admisiones)

La evaluacion de la tercera pagina de la UDLA que llevo a cabo el 17 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://acortar.link/qK5UIS

128

Figura 101. Evaluaciéon general TAW (UDLA) pagina admisiones

| [ESI | [EN] | PT]

Resumen

3 Advertencias 30 No verificados
W) en3criterios de éxito €n 30 criterios de éxito
Es necosario revisar manualmente
U perceptible 1
£ Operable 2
£ Comprensible 1 11 Comprensible o
1} Robusto o 1) Robusto o

Recurso: hitps.//wwwudla eduec/futuros-estudiantes/solicitud-admision/ & Fecha: 17/06/2025 0815 Pautas WCAG 2.1 Nivel del andlisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracién propia

Figura 102. Evaluacion TAW Perceptible (UDLA) pagina admisiones
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos altemativos ° ° o
111 - Contenido no textual A na
12-Medios basados en el tiempo o o o
1211 - 5610 audio y solo video (grabaciones) Bl A na
122 - Subtitulos (pregrabados) B A na

Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) B A na
Subtitulos (en directo) B AA na
Descripeion auditiva (Pregrabada) B AA na
Lenguaje de signos B AAA na
Audiodescripeion Extendida (Pregrabada) B AAA na
12.8 - Alternativa textual completall AAA na
129 - 58lo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable o 1 1
134 - Informacion y relaciones B A L 1
132 - Secuencia con significado B A na
133 - Caracteristicas sensoriales A ‘ 1
14-Distinguible o o 1
?
141 - Uso del color B A ‘ 1
14.2 - Control del audio B A na
143 - Contraste (Minimo) B A ? 1
14.4 - Redimensionamienta del texto AA na
145 - Imagenes de texto B AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) B AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente @ AAA na
148 - Presentacion visual B AAA ? 1
149 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene una advertencia
de error en la pauta 1.3.1 informacion y relaciones, marcado con (!) que son
alertas que requieren revision manual y siete errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 103. Evaluacién TAW Operable (UDLA) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2.1-Accesible mediante el teclado ° o 1
211 - Teclado B A " 1
2.2 - Sin bloqueos de teclado B A ? 1
2.3 - Teclado (sin excepciones) B AAA na

22-Tiempo suficiente ° o 1
221 Tiempo ajustzblo B A ? 3
222 - Pausar, detener ocultar B A ? 1
2.23 - Sin limite temporal B AAA ? 1
224 - Interrupciones B ARA na

225 - Nueva autentificacion ARA ? 1
2.3-Provocar ataques ° o 1
2.31- Umbral de tres destellos o menos B A ? 1
232 -Tres destellos B ARA ? 1
2.4-Navegable ° 2 5
2.41 - Evitar bloques B A ? 1
2.42 - Paginas tituladas B A ¥ 1

243 - Orden delfoco A ? 1
2.4.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) B A na

2.45 - Maltiples vias i) AA ? 1
2.46 - Encabezados y etiquetas AA ¥ 1

2.47 - Foco visible B AA ? 1
248 - UbicacionB AAA " 1
2.49 - Propssito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA na

2.410 - Encabezados de seccion B ARA i

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.4.10 encabezados de seccion,
advertencias de error en las pautas 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y trece
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),

Figura 104. Evaluacion TAW Comprensible (UDLA) p4agina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias Noverficados

31-Legible 1 o 6

3.1 - Idioma de la pagina Bl A x 1 1

3.1.2 - Idioma de las partes B AA ? 1

2.3 - Palabras inusuales B ARA ? 1

214 - Abreviaturas B AAA ? 1

315 - Nivel de lectura B AAA ? 1

3.6 - Pronunciacion Bl AAA ? 1

32-Predecible o o T
?

3.21- Al recibir el foco @ A ¢ 1

322 - Alintroducir datos B A ? 1

323 - Navegacion consistente AA ? 1

224 - Identificacién consistente B AR ? 1

3.25 - Cambios bajo peticion B AAA na

33-Introduccion de datos asistida o o °

3.31 - Identificacion de errores @ A na

232 - Etiquetas oinstrucciones B A na

323 - Sugerencias ante errores B AA na

3.3.4 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) B} AA na

335-Ayuda @ AAA na

3.36 - Prevencion de errores (todos) ) AAA na

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en la
pauta 3.1.1 idioma de la pagina, marcados por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad y nueve errores no verificados con el elemento (?)
los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con
los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 105. Evaluacion TAW Robusto (UDLA) pagina admisiones

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

A

s
?

422 - Nombre, funcion, valor [ A

of "o sehan enconiradoprobiemas 9@ Exisen problemas Requiere revisidn manual € Imposible realizar comprobaciénautomitica  nano aplicable

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 66. Evaluacion general TAW (UDLA) pagina admisiones

Pagina web | Problemas Advertencias No verificados
P |O |C|R |Total | P O|C|R |[Total [P |O |C |R | Total
Web 3 0 0 [1]0 |1 1 2 |0 |0 |3 7 11319 |1 |30

(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 106 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.
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Figura 106. Evaluacién WAVE (UDLA) pagina admisiones

e

Contacts con nosotros

Q 4522301000 (D admsca@uds edu

131

k% g:iversi:‘aéd'k e :
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- Despierta tu pasién
Agenda una visita a la UDLA, explora cada rincén de la universidad y recibe una
asesoria personalizada. Descubre nuestras instalaciones y obtén una guia completa
sobre las carreras que te interesan para encontrar la opcién perfecta para ti.
Tabla 67. Resumen general evaluacion (UDLA) pagina admisiones
Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https://acor | 22 4 37 125 79 118
tar.link/Xu
Hgl4

Fuente: elaboracion propia

Universidad de Cuenca

La evaluacién de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha

del 17 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1

de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta

WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)
La evaluacion de la primera pagina de la Universidad de Cuenca que llevo a cabo

el 17 de junio del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG

2.1, las siguientes imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la

herramienta TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con
la métrica WCAG 2.2.



https://acortar.link/XuHgl4
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Figura 107. Evaluacion general TAW (Universidad de Cuenca) pagina inicio

| [ESI | [ENI | [PT] | B Pausar

Test de accesibilidad web

Opciones @
Nivel AA - Tecnologias: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url https.//www.ucuenca.eduec/

iTAW se actualiza por dentro y por fuera!
Descubre toda€ las novedades

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el andlisis automéatico. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.

Tabla 68. Evaluacion general TAW (Universidad de Cuenca) pagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C|R |[Total |P O|C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 1 0 0O |0 |0 |O 0 0|0 (0 ]|O 0 |0 |0 |O |O
(Inicio)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 108 el andlisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.
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Figura 108. Evaluacion WAVE (Universidad de Cuenca) pagina inicio
DWAE = S
B a 7 B g

© [ Grado @ Posgrado @Educacion Continua @ !diomas

.ﬁ . N
Fuente: elaboracion propia

Tabla 69. Evaluacion detallada errores WAVE ((Universidad de Cuenca) pagina inicio

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 18 Errores 9x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Etiqueta de formulario
etc. faltante.

1x Encabezado vacio.
3x Boton vacio
4x Enlace vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 81 Errores de 81x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 23 Alertas 8x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

1x Nivel de encabezado
omitido.

10x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript

1x Video o audio HTMLS5.

Features Elementos accesibles 13 Caracteristicas | 12x Imagen vinculada con
detectados correctamente, positivas de texto alternativo.
como uso de ARIA, accesibilidad 1x Idioma
encabezados, etc.
Structural Elementos como encabezados | 45 Elementos 1x Encabezados de nivel
Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 1.
gue ayudan a estructurar el 4x Encabezados de nivel
contenido. 2.
13x Encabezados de nivel
3.
1x Encabezados de nivel
4

14x Lista desordenada
3x Encabezado.
8x Navegacion.
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1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 58 Atributos que 1x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 50X ARIA oculta.
roles o labels adicional a las 7x ARIA expandidos.
tecnologias de
asistencia

Fuente: elaboracién propia

Tabla 70. Resumen general evaluacion WAVE ((Universidad de Cuenca) pagina inicio

Pagina web Errores | Errores Alertas | Caracteristica | Elementos Aria
de S estructurales
contraste

https://www.ucuenca.edu.ec | 18 81 23 13 45 58

/

Fuente: elaboracion propia

Web 2 (Biblioteca)
La evaluacion de la segunda pagina de la Universidad de Cuenca que llevo a
cabo el 17 de junio del 2025 con la evaluacién triple AAA con la métrica de la
WCAG 2.1, las siguientes imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la
herramienta TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con
la métrica WCAG 2.2.

pagina biblioteca

Figura 109. Evaluacion general TAW (Universidad de Cuenca

| [ESI | IENI | IPTI | 10

Test de accesibilidad web

Analizar

Opciones @
Nivel AA - Tecnologias: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url https://www.ucuenca eduec/biblioteca/

iTAW se actualiza por dentro y por fuera!
Descubre todag las novedades

| Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el andlisis automéatico. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.



https://www.ucuenca.edu.ec/
https://www.ucuenca.edu.ec/
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 71. Evaluacion general TAW ((Universidad de Cuenca) pagina biblioteca

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C|R |Total | P O|C|R |Total [P |O |C |R | Total
Web 2 0 0O [0 |0 |O 0 0 |0 |0 |O 0 |0 |0 |0 |O
(Biblioteca)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 110 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 110. Evaluacién WAVE (Universidad de Cuenca) pagina biblioteca

W WAVE pomnaty [e]-51

z
as

o Qa o@ ©

2 2 ‘e=Biblioteca

- o st £y o [ © Ssbimiminirsanees g

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 72. Evaluacion detallada errores WAVE ((Universidad de Cuenca) pagina biblioteca

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 7 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 1x Etiqueta de formulario
etiquetas ALT, enlaces vacios, faltante
etc. 5x Enlace vacio.
Contrast Problemas relacionados con el | 56 Errores de 56x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 31 Alertas 1x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion.
revision manual. 13x Una imagen cercana
tiene el mismo texto
alternativo.
1x Nivel de encabezado
omitido.
1x Enlace a la misma
pagina roto.
11x Enlace a la misma
pagina roto.
1x Enlace a documento
PDF.
2x Elemento NoScript
1x Video de YouTube
Features Elementos accesibles 9 Caracteristicas 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 2x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, accesibilidad texto alternativo.
encabezados, etc. 5x Etiqueta de formulario.
1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 50 Elementos 1x Encabezados de nivel
Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 1.
gue ayudan a estructurar el 7x Encabezados de nivel
contenido. 2.
14x Encabezados de nivel
3.
3x Encabezados de nivel
4,
12x Lista desordenada
1x Marco en linea
3x Encabezado
7x Navegacion
1x Contenido principal.
1x Pie de pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 52 Atributos que 1x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de
asistencia

43X ARIA oculta.
7x ARIA expandidos.

Fuente: elaboracién propia
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Tabla 73. Resumen general evaluacion WAVE ((Universidad de Cuenca) pagina biblioteca

P&gina web Errore | Errores | Alerta | Caracteristic | Elementos | Ari
S de s as estructural | a
contrast es
e
https://www.ucuenca.edu.ec/bibliot | 7 56 31 9 50 52
eca/

Fuente: elaboracion propia

Web 3 (Admisiones)

La evaluacion de la tercera pagina de la Universidad de Cuenca que llevo a cabo
el 17 de junio del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG
2.1, las siguientes imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la
herramienta TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con
la métrica WCAG 2.2.

Figura 111. Evaluacién general TAW (Universidad de Cuenca) pagina admisiones

xxxxxxx

| IESI | [ENI | IPTI | 10

Test de accesibilidad web

Analizar

Opciones @
Nivel AA - Tecnologias: HTML. CSS. JS

Error al analizar la url hitps:/Z/www.ucuenca eduec/admisiones/

iTAW se actualiza por dentro y por fuera!
Descubre toda€las novedades

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

El resultado del intento de evaluar el sitio web mediante la herramienta TAW, se
presentd un error que impido el andlisis automético. Este mensaje indico “Error al

analizar la URL”, lo cual es probable que tenga restricciones de acceso.

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.



https://www.ucuenca.edu.ec/biblioteca/
https://www.ucuenca.edu.ec/biblioteca/
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Tabla 74. Evaluacion general TAW ((Universidad de Cuenca) pagina admisiones

Pagina web | Problemas Advertencias No verificados
P |O |C|R |Total | P O|C|R |[Total |P |O|C |R | Total
Web 3 0 0O |0 |0 ]O 0 0|0 |0 ]O 00 |0 |0 O

(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 112 el andlisis

general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 112. Evaluacion WAVE (Universidad

Cuenca) pagina admisiones

% WAVE
e ;j === g = @ o@ ©
Summary
815 oe 54
.‘21 o7
ewAdmisiones

E @ Cronograma del Proceso

§ [ /> Tt
Fuente: elaboracion propia

Tabla 75. Evaluacion detallada errores WAVE ((Universidad de Cuenca) pagina admisiones

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 15 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante.

1x Etiqueta de formulario
faltante

8x Encabezado vacio.
4x Enlace vacio

Contrast Problemas relacionados con el | 54 Errores de 54x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 21 Alertas 2x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

1x Nivel de encabezado
omitido.
1x Posible encabezado.
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7x Enlace redundante.
8x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript

Features Elementos accesibles 7 Caracteristicas | 5x Imagen vinculada con
detectados correctamente, positivas de texto alternativo.
como uso de ARIA, accesibilidad 1x Figura
encabezados, etc. 1x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 67 Elementos 1x Tabla de datos
Elements (<h1>, <h2>), listas y secciones | estructurales 1x Encabezados de nivel
gue ayudan a estructurar el 1.
contenido. 19x Encabezados de nivel
2.
8x Encabezados de nivel
3.
2x Encabezados de nivel
4.
1x Lista ordenada.
21x Lista desordenada
3x Encabezado
7x Navegacion
1x Contenido principal.
1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 43 Atributos que 1x Etiqueta ARIA.

mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

dan informacién
adicional a las
tecnologias de
asistencia

35X ARIA oculta.
7x ARIA expandidos.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 76. Resumen general evaluacion WAVE (Universidad de Cuenca) pagina admisiones

Pagina web Errore | Errores | Alerta | Caracteristic | Elementos | Ari
S de S as estructural | a
contrast es
e
https://www.ucuenca.edu.ec/admisi | 15 54 21 7 67 43
ones/

Fuente: elaboracion propia

Universidad Central del Ecuador

La evaluaciéon de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha

del 17 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1

de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacion de la siguiente herramienta

WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard mas

practica la evaluacion.



https://www.ucuenca.edu.ec/admisiones/
https://www.ucuenca.edu.ec/admisiones/
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Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la UCE que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 113. Evaluacioén general TAW (UCE) pagina inicio

| [ESI | [ENI | IPT]

Resumen

65 Problemas 166 Advertencias 26 No verificados
x en7 criterios de éxito W) enscrterios de éxito &n 26 criterlos de éxito
Son necesarias correcciones. Es necesario revisar manualmente
OPerceptible 1 Ul Perceptible 67 DPerceptible 7
1 Operable 42 1 Operable 55
1 Comprensible 1 1) Comprensible a4
£ Robusto 1 £ Robusto o

Recurso: hitps//wwwuceeduec/ £ Fecha: 17/06/2025 08:40 Pautas WICAG 21 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 114. Evaluacién TAW Perceptible (UCE) péagina inicio
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas. Advertencias No verficados

11-Textos altemativos 17 S °
111 - Contenido no textual A X 17 3

12-Medios basados en el tiempo ° ° °
12. - S6lo audioy solo video (grabaciones) @ A na

12.2 - Subtitulos (pregrabados) B A na

123 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) B A na

124 - Subtitulos (en directo) AA na

125 - Descripeion auditiva (Pregrabada) B AA na

126 - Lenguaje de signos B AAA na

127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B AAA na

128 - Alternativa textual completalll AAA na

12 - S6lo audio (en directo) ARA na

13-Adaptable 4 3 1
134 - Informacién y relaciones A x 4 29

132 - Secuencia con significado B A L4 2

13,3 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
14-Distinguible: o 3 6
141 - Uso del color B A ? 1
142 - Control del audio Bl A na

14.3 - Contraste (Minimo) B A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto B AA L 3

145 - Imagenes de texto [ AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo 0 ausente AAA na

148 - Presentacion visual B AAA ? 1
149 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en la

pauta de 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
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una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 115. Evaluacion TAW Operable (UCE) pégina inicio
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias. No verficados

1- esible mediante el teclado

?
?

I I N E

225 - Nueva autentificacion 3 AAA

23-Provocar ataques.

]

231- Umbral de tres destellos o menos [ A

|

232 - Tres destellos B ARA

2.4-Navegable 42

241 - Evitar bloques [

ladas [

242 - Pégina

243 - Orden del foco

2.46 - Encabezados y etiquetas [

247- Foco visible BB

248 - Ubicacion ARA

249 - Propdsito de los enlaces (Sélo enlaces) [ AAA

x| % | 9| ¢

2.410 - Encabezados de seccion D ARA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 propésitos de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdsito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y
nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del
contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 116. Evaluacion TAW Comprensible (UCE) pagina inicio

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.
Pauta Nivel Problemas Advertencias No verficados

31-Legible

211 - Idioma de la pagina B A

312 - Idioma de las partes B AA

213 - Palab ARA

214 - Abrev ARA

AAA

315 - Nivel de lectura B

326 - Pronunciacion B ABA

32-Predecible 36 4

32.1 - Al recibir el foco B A

A

322 - Alintroducir datos B

| 0| K| 0| | =9 =] | = | & g
8

2.3 - Navegaeion consistente AA

324 - Identificacién consistente B AA ! 1

ARA - 36

A

A

AA

os, datos) B AA “ 3

ARA

ARA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta de 3.1.1 idioma de la pagina, error en la
pauta 3.2.2 al introducir datos, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios
bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion
de errores (todos) marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual
y ocho errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del
contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 117. Evaluacién TAW Robusto (UCE) pagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
a1-Compatible 2 : :
411 - Procesamiento B = -

4.2 - Nombre, funcién, valor B R x . :

No s han encontrado problemas 9 Existen probiemas Reay

. nual Q Imposibie realizar comprobac

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 77. Evaluacion general TAW (UCE) pégina inicio

Péagina Problemas Advertencias No verificados

web P |O |[C|R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 1 21 |42 |1 |1 |65 67 |55|44|0 |166 |7 |11(8 |0 |26
(Inicio)

Fuente: elaboracién propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 118 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 118. Evaluacion WAVE (UCE) pagina inicio
S = e

Address: ps v uce edu e/

styies: o @) on

Summary

ey @
=
o ESCUCHA EN VIVO
D: e ‘28 Radio Universitaria
S S La Voz de la Centr
441 © 46

ERSIDADES SIN

Fuente: elaboracion propia

Tabla 78. Evaluacion detallada errores WAVE (UCE) pagina inicio

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 74 Errores 19x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 1x Imagen vinculada sin
etiquetas ALT, enlaces vacios, texto alternativo.
etc. 1x Etiqueta de formulario
faltante.

1x Encabezado vacio.
52x Enlace vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 28 Errores de 28x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste

texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 441 Alertas 26x Una imagen cercana

accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
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revision manual.

alternativo.

7x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
104x Enlace redundante.
35x Enlace a documento
PDF.

8x Texto muy pequefio
258 Texto justificado.

1x Video o audio HTMLS5.
1x Video de YouTube

Features Elementos accesibles 46 16x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 3x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 26x Imagen vinculada con

texto alternativo.
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 499 Elementos 5x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 51x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2.

12x Encabezados de nivel
3.

56x Encabezados de nivel
4,

232x Encabezados de
nivel 5.

35x Encabezados de nivel
6.

103x Lista desordenada
1x Marco en linea

3x Navegacion

1x Contenido principal.

ARIA Atributos ARIA usados para 435 Atributos que | 80x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacién 43x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 16x ARIA tabulaciones.

tecnologias de 2x Alerta o region en

asistencia tiempo real ARIA.
17x Botones ARIA.
188 ARIA oculta
70x Ventanas emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia
Tabla 79. Resumen general evaluacion WAVE (UCE) péagina inicio

P&gina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria

web contraste estructurales

https:/iww | 74 28 441 46 499 435

w.uce.edu.

ec/

Fuente: elaboracion propia
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Web 2 (Biblioteca)
La evaluacion de la segunda pagina de la UCE que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (UCE

Figura 119. Evaluacion pagina biblioteca

| [ESI | [ENI | IPT)

Resumen

58 Problemas 7 ias 28 No verificados
e 4 criterios de éxito ) eniscrterios de éxito en 28 criterios de éxito
Son necesarias correcciones. " Es necesario revisar manualmente C
[ Perceptible 11 Tl Perceptible 61 T3 Perceptible 7
£} Operable 47 £) Operable 92 1) Operable 11
1) Comprensible o 1) Comprensible 18 13 Comprensible g
£ Robusto o £ Robusto o 3 Robusto 1

Recurso: hitps.//wew.uce eduec/web/sib & Fecha: 17/06/2025 2036 Pautas WCAG 21 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML, CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D'

Fuente: elaboracion propia

Figura 120. Evaluacion TAW Perceptible (UCE) pagina biblioteca
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de mode que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas. Advertencias No verficados

11-Textos alternativos o 20 o
111 - Contenide no textual B A v 20
12-Medios basados en el tiempo. ° ° o
121 - S6lo audio y solo video (grabaciones) B A na
1222 - Subtitulos {pregrabados) B A na
123 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) Bl A na
124 - Subtitulos (en directo) B AA na
125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) B AA na
126 - Lenguaje de signos B AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B AAA na
128 - Alternativa textual completa AAA na
12,9 - S6lo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable 1 a 1
1.3 - Informacion y relaciones B A X 11 12
1.3.2 - Secuencia con significade B A L 29
13,3 - Caracteristicas sensoriales A ? 1
14-Distinguible ° ° 1
141 - Uso del color A ? 1
142 - Control del audio @ A na
143 - Contraste (Minimo) B} A ? 1
14.4 - Redimensicnamiento del texto B AA haid
145 - Imagenes de texto AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) B ARA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente AAA na
148 - Presentacion visual B AAA ? 1

i ?
14.9 - Imégenes de texto (sin excepciones) AAA ‘ 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado

aceptable de accesibilidad en la pauta 1.4.4 redimensionamiento del texto, errores
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en la pauta 1.3.1 informacion y relaciones, marcado por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 1.1.1
contenido no textual, 1.3.1 secuencia con significado, marcados con (!) que son
alertas que requieren revisibn manual y siete errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 121. Evaluacion TAW Operable (UCE) pagina biblioteca
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

2.1-Accesible mediante el teclado

?
?

2.23 - Sin limite temporal B AAA

2.2.4 - Interrupciones [ AAA

O K| | | (B

2.25- Nueva autentificacion [ ARA

2.3-Provocar ataques o o

=

221 - Umbral de tres destellos o menos 3 A

=

232 - Tres destellos [ ARA
2.4 Navegable 7 o2 B

2.41 - Evitar bloques B

2.4.2 - Paginas tituladas 3

243 - Orden del foco BB

2.44 - Propésito de los enlaces (en contexto) B

2.45- Milltiples vias AA

2.46 - Encabezados y etiquetas [ AA P

247 - Focovisible H AA

248 - Ubicacion ARA

R X

2.4.9 - Propdsito de los enlaces (Sélo enlaces) AAA

2.430 - Encabez:

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones , errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propédsito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas titulades, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),
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Figura 122. Evaluacion TAW Comprensible (UCE) pagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible o o 1
A L
AA ? 1
AAA ? 1
A ? a
315 - Nivel de lectura B ABA ? N
316 - Pronunciacion B ABA ? a
32-Predecible o 10 4
?
321 - Al recibir el foco Bl A [4
322 - Alintroducir datos B A ?
323 - Navegacion consistente AA ?
324 - Identificacién consistente I AA ? 1
325 - Cambios bajo peticion B AAA Ly
33-Introduccion de datos asistida o 8
332 - Identificacion de errores B A o
332 - Etiqueta ] A
333 - Sugerencias ante errores AA o
334 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) AA v 3
335-Ayuda B AAA » 1

3:3.6 - Prevencion de errores (todos) B AAA v

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticion, 3.3.1 identificaciéon de
errores,3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales,
financiero, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencién de errores (todos), marcados con
(") que son alertas que requieren revision manual y nueve errores no verificados
con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos

fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 123. Evaluacion TAW Robusto (UCE) pagina biblioteca

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas: Advertencias No verficados
41-Compatible o o 1
411 - Procesamiento [ A na
4.2 - Nombre, funcién, valor B A ? 1

nano aplicable

of Nosehan encontratio problemas 9 Disten problemas Requiere

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 80. Evaluacién general TAW (UCE) péagina biblioteca

Péagina Problemas Advertencias No verificados
web P |O |C|R |Total | P O |C |R |[Total [P |O |C |R |Total
Web 2 11 {47 |0 | O |58 61 | 92|18 |0 (171 |7 |[11|9 |1 |28

(Biblioteca)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 124 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 124. Evaluacion WAVE (UCE) pagina biblioteca
@ WAVE e - M-IE ;’"’“"'
e . Bl i @) 0 (@] B () ¥ (=) @ (=)

oda poderosa es la sabiduria @ BIBLIOTECAS

(]
P
o
e
Q
am q 2
% o BISESDEDATOS  BASESDEDATOS  REFOSITORIO
® -
Fuente: elaboracién propia
Tabla 81. Evaluacion detallada errores WAVE (UCE) péagina biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 41 Errores 1x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Etiqueta de formulario
etc. faltante
1x Encabezado vacio
38x Botdn vacio
Contrast Problemas relacionados con el | 6 Errores de 6x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 367 Alertas 27X una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.
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18x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
90x Enlace redundante.
20x Enlace a documento
PDF.

1x Texto muy pequefio
206x Texto justificado.
4x Tabla de disefio.

Features

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,
encabezados, etc.

16
Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

5x Texto Alternativo.

4x Texto alternativo nulo o
vacio.

6x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x Idioma

Structural
Elements

Elementos como encabezados
(<hl>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a
estructurar el contenido.

500 Elementos
estructurales

25x Encabezados de nivel
1

36x Encabezados de nivel
2.

2x Encabezados de nivel
3.

56x Encabezados de nivel
4,

243x Encabezados de
nivel 5.

24x Encabezados de nivel
4,

98x Lista desordenada
15x Navegacion

1x Contenido principal

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como
roles o labels

348 Atributos que
dan informacién
adicional a las
tecnologias de
asistencia

56x ARIA.

19x Etiquetas ARIA.

1x Indice de tabulacion
ARIA

2x Alertas ARIA o
regiones en tiempo real
expandidos.

17x Botones ARIA.

164 ARIA oculta.

19 ARIA expandida.

70 Ventanas emergentes
ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 82. Resumen general evaluacion WAVE (UCE) pagina biblioteca

Péagina
web

Errores de
contraste

Errores

Alertas

Caracteristicas

Elementos Aria

estructurales

https://ww
w.uce.edu.
ec/web/sib

41 6

367

16

500 348

Fuente: elaboracién propia
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Web 3 (Admisiones)
La evaluacién de la tercera pagina de la UCE que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (UCE

Figura 125. Evaluacion pagina admisiones

| [ES] | IEN] | IPT]

Resumen

29 Advertencias 28 No verificados.
W enscrtenios de éxto en 28 criterios de éxito.
- s .

revisar manualmente te manual

i Perceptible 7
a

1 Comprensible 2. 7 Comprensible 6

£ Robusto 2 £ Robusto o

Recurso: hitps://sites google com/view/ procesodeadmisinuce-2s/inicio & Fecha: 17/06/2025 2049 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

DA

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 126. Evaluacion TAW Perceptible (UCE) pagina admisiones

Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

11-Textos altemativos 5 3 °
111 - Contenido no textual A x 5 3

12-Medios basados en el tiempo o ° o
121 - S6lo audio y solo video (grabaciones) Bl A na

122 - Subtitulos (pregrabados) B A na

123 - Audiodescripcion o Medio Alternativo (Pregrabado) A na

124 - Subtitulos (en directo) AA na

125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) AA na

126 - Lenguaje de signos B AAA na

127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B ARA na

128 - Alternativa textual completa ) AAA na

129 - S6lo audio (en directo) B ARA na

13-Adaptable 2 3 1
131 - Informacion y relaciones B A x 2 1

132 - Secuencia con significado B A L4 2

133 - Caracteristicas sensoriales [ A ? 1
14-Distinguible o 7 6
141 - Uso del color B A ? 1
142 - Control del audio A na

143 - Contraste (Minimo) A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto [ AA i 7

145 - Imagenes de texto AA 9 1
1456 - Contraste (Mejorado) I AAA ? 1
147 - Sonide de fondo bajo o ausente ARA na

148 - Presentacionvisual ARA ? 1
149 - ImAgenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en las

pautas de 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados



151

por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de
error en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del
texto, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),

Figura 127. Evaluacion TAW Operable (UCE) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
2.-Accesible mediante elteclado o 0 1

241 - Teclado [ A

)|

2.1.2 - sin bloqueos de teclado A g 1

213 - Teclado (sin excepciones) B AAA na

2.2 Tiempo suficiente

221 - Tiempo ajustable A

2 - Pausar, detener, ocultar 3 A

2.23 - Sin limite temporal ] AAA

3| €| | | s

|

231 - Umbral de tres destellos o menos 3 A

=~

232 - Tres destellos I AAA

2.4 Navegable 1 10 5

2.41 - Evitar bloques B

2.42 - Paginas tituladas [

2.43 - Orden del foco [

2.4 - Propésito de L s (en contexto) [

-Qx-o‘

245 - Miltiples vias B A
246 - Encabezados y etiquetas ] AA
A

2.47 - Focovisible 0

2.4.8 - Ubicacion B AAA

2.49 - Proposito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA

X X o =z

240 - Encabezados de seccion AAA

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propédsito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error 2.4.1 evitar bloques,
2.4.2 paginas tituladas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y doce errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del
contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 128. Evaluacibn TAW Comprensible (UCE) pagina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

31-Legible 1 o 5
311 - Idioma de la pagina B A b3 1
312 - Idioma de las partes @ AA ? a
313 - Palabras inusuales I AAA ? a
314 - Abre: a AAA ?
315 - Nivel de lectura B AAA ?

?

316- nB AAA
32Pr

221~ Alecibirel focolf] A ?
2322 - Al introducir datos B A ?
323 - Navegacion consistente B AA ?
324 - Identificacion consistente B AA ?
3255 - Cambios bajo peticion B AAA = 6
33-Introduccion de datos asistida 1 o o
31 - ldentificacion de errores B A na
332 - Etiquetas o instrucciones B A X 1
a

AA
les, financieros. datos) AA
AAA
AAA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluaciéon web indican que tiene errores en las
pautas de 3.1.1 idioma de la pagina, 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticion, marcado con (!) que son alertas que
requieren revision manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los
cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 129. Evaluacion TAW Robusto (UCE) pagina admisiones

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Compatible
211 - Procesamiento B A na
4 A X

O xisten proviemas Reguiere res vision manual ! @ Imposible realizar comprobacion automética  namo aplicable:

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.
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P&gina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R |Total | P O |C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 3 7 11 |2 |2 |22 13 |1 (6 [0 |29 7 |1 (9 |0 |28
(Admision 0 2

es)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la

herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 130 el analisis

general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 130. Evaluacién WAVE (UCE) pagina admisiones

Fuente: elaboracion propia

Tabla 84. Evaluacion detallada errores WAVE (UCE) pagina admisiones

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 0 Errores Sin evaluacién
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Contrast Problemas relacionados con el | 0 Errores de Sin evaluacién
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 0 Alertas Sin evaluacion
accesibilidad que necesitan
revision manual.
Features Elementos accesibles 0 Caracteristicas | Sin evaluacion
detectados correctamente, positivas de
como uso de ARIA, accesibilidad
encabezados, etc.
Structural Elementos como encabezados | 0 Elementos Sin evaluacién
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales
secciones que ayudan a
estructurar el contenido.
ARIA Atributos ARIA usados para 0 Atributos que Sin evaluacién
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mejorar la accesibilidad, como | dan informacién

roles o labels adicional a las
tecnologias de
asistencia

Fuente: elaboracion propia

Tabla 85. Resumen general evaluacién WAVE (UCE) pagina admisiones
Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https://site | ? ? ? ? ? ?
s.google.c
om/view/pr
ocesodead
misinuce-
2slinicio

Fuente: elaboracion propia

Universidad Politécnica Salesiana
La evaluacion de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha
del 17 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1
de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta
WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard mas

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)

La evaluacion de la primera pagina de la UPS que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
https://sites.google.com/view/procesodeadmisinuce-2s/inicio
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Figura 131. Evaluacion general TAW (UPS) pagina inicio

| [ESI | [ENI | IPT]

Resumen

224 Advertencias 29 No verificados
W) e crierios de éxito en 29 criterios de €xito
Es necesario revisar manualmente

Recurso: hitps.//wwwupseduec/ & Fecha: 17/06/2025 2114 Pautas WCAG 21 Nivel del andlisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

oA

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 132. Evaluacién TAW Perceptible (UPS) pagina inicio
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

1 13 o
A x R -
o o °
olo video (grabaciones) B A na
egrabados) Bl A
0 Medio Alternativo (Pregrabado) A
cto) @ AA
125 - Descripcion auditiva (Pregrabada) AA na
126 - Lenguaje de signos B AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) ARA
128 - Alternativa textual completa B AAA
120 - Séle audio (en directo) B ARA na
13-Adaptable ° 8 1
134 - Informacién y relaciones B A L 7
13.2- Sect n significado A o
133 - Caracteristicas sensoriales ') 1
1.4-Distinguible o o 1
?
2144 - Uso del color @ A ‘ 1
14.2 - Control del audio B A na
14.3 - Contraste (Minimo) B A ')
14.4 - Redimensionamiento del texto A ¥
145 - Imagenes de texto B AA ? 1
1456 - Contraste (Mejorado) B ARA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente ARA na
148 - Presentacion visual B ARA ?
14.9 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ?

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.4.5 imagenes de texto, un error en la
pauta 1.1.1 contenido no textual, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en 1.3.1 informacion
relaciones, 1.3.2 secuencia con significado, marcados con (!) que son alertas que
requieren revision manual y siete errores no verificados con el elemento (¢,) los

cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los
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tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 133. Evaluacion TAW Operable (UPS) pagina inicio
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta [ Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado ° ° 1
211 - Teclado B A 9
212 - Sin bloqueos de teclado B A ?
2.3 - Teclado (sin excepciones) AAA na
2.2-Tiempo suficiente ° ° 1
221 - Tiempo ajustable B A 9
222 - Pausar, detener, ocultar A ?
223 - Sin limite temporal B AMA ?
2.2.4 - Interrupciones [l AAA b4
225 - Nueva autentificacion B AAA ? 1
2.3-Provecar ataques ° ° 1
231 - Umbral de tres destellos o menos B A 9
232 - Tres destellos AAA ?
2.4-Navegable 18 4 5
2.41 - Evitar bloques B A ? 1
2.4.2 - Paginas tituladas B A 2 1
2.4.3 - Orden delfoco B A ? 1
aces (en contexto) B A X 8
AA ?
2.46 - Encabezados y etiquetas B AA . 2
2.47 - Foco visible B AA ? 1
248 - Ubicacion B AAA ? 1
2.4.9 - Proposito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA ¥
2.410 - Encabezados de seccion @ AAA ¥

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 2.2.4 interrupciones, 2.4.9 propésito de
los enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccibn, error en la pauta 2.4.4
propdsito de los enlaces (en contexto), marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6
encabezados y etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y trece errores no verificados con el elemento (¢) los cuales dependen del
contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 134. Evaluacibn TAW Comprensible (UPS) pégina inicio

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
A 4
AR ? 1
Aan ? B
ana ? a
315 - Nivelde lectura @ AAA ? a
316 - Pronunciacion B AAA ? a
32-Predecible B = 0
321 - Al recibir el foco A ?
222 - Alintroducir datos B A ?
323 - Navegacion consistente ) AA ?
324 - Identificacion consistente AA ?
3.25 - Cambios bajo peticion B AAA U 1
33-Introduccion de datos asistida o 8 °

A
A

AA

ales, financieros, datos) B AA - 3

ARA

AAA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores,
3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (j) que
son alertas que requieren revisibn manual y nueve errores no verificados con el
elemento (¢) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron
evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 135. Evaluacién TAW Robusto (UPS) pagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

41-Compatible 1 o 1

411 - Procesamiento A

=
A x

No se han encontrado problemas @ Bristen problemas Requiere revision manual ) Imposible realizar comprobacionautomatica  nano aplicable:

412 - Nombre, fu

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcion, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.o

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la

herramienta WAVE, a continuacion, se presenta en la figura 136 el andlisis

general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.

Figura 136. Evaluacién WAVE (UPS) pagina inicio

& WAVE (it s
A ’ B P @=0 oS ~ @S = 1 o QS
23 ® 65 E’TICA EN ACC|6N
“Construyendo Comunidad”
1)
o
Fuente: elaboracién propia
Tabla 86. Evaluacion detallada errores WAVE (UPS) pagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 16 Errores 14x Imagen enlazada con
accesibilidad, como falta de texto alterno faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Boton vacio
etc. 1x Enlace vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 3 Errores de 3x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 61 Alertas 9x una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

29x Posible encabezado.
14x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
2x Texto justificado

5x Texto subrayado

1x Video de YouTube

Features Elementos accesibles 143 1x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 62x Texto alternativo nulo
como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 74x Imagen vinculada con
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texto alternativo.

6x ldioma
Structural Elementos como encabezados | 23 Elementos 2x encabezados de nivel 1
Elements (<hl>, <h2>), listas y estructurales 1x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 5x Lista ordenada.

5x Lista desordenada
4x Marco en linea

1x Encabezado.

4x Navegacion

1x Contenido principal.

ARIA Atributos ARIA usados para 66 Atributos que 7x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 1x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 10x Botones de ARIA
tecnologias de 11x ARIA ocultas.
asistencia 19 Aria ocultan.
18x Ventanas emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 87. Resumen general evaluacion WAVE (UPS) pagina inicio

Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https://www | 16 3 61 143 23 66
.ups.edu.e

c/

Fuente: elaboracion propia

Web 2 (Biblioteca)
La evaluacion de la segunda pagina de la UPS que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

general TAW (UPS

Figura 137. Evaluacioén pagina biblioteca

| IESI | [ENI | IPT]

Resumen

Recurso: hitps://wwwupseduec/bibliotecas & Fecha: 17/06/2025 2115 Pautas WCAG 2.1 Nivel del anslisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS.

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

NP

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia



https://www.ups.edu.ec/
https://www.ups.edu.ec/
https://www.ups.edu.ec/
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Figura 138. Evaluacion TAW Perceptible (UPS) pagina biblioteca
Perceptible

La informacién y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta = Resultado Problemas Advertencias Noverficados
11-Textos altemativos 1 1
A X R u
el tiempo o o
audioy solo video (grabaciones) ) A
bados) B A na
0 Medio Alternativo (Pregrabado) B A
AA
AA
AAA
la (i AAA
128 - Alternati | completa & AAA na
129 - 56lo audio (en directo) AAA
13-Adaptable 2 6
131 - Informacion y relaciones B A x 2 5
A U
?
123 - Caracteristicas sensoriales B} A {
14-Distinguible ° 26 6
141- Uso del color @ A ? 1
142 - Control del audio B A na
14,3 - Contraste (Minimo) B A
1.4.4 - Redimer amiento del texto B AA < 26
145 - Imagenes de texto B AA ?
146 - Contraste (Mejoradc) AAA ?
147 - Sonido de fondo baje o ausentell AAA na
148 - Presentacion visual @ AAA ? 1
149 - ImAgenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacién web indican que tiene errores en las
pautas, 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacién relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (j) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (¢) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 139. Evaluacion TAW Operable (UPS) péagina biblioteca

Operable
Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias Noverficados
231-Accesible mediante el teclado o 1
211 -Teclado B A ?
212 - Sin bloqueos de teclado B A ?
cepciones) B AAA na
ustable B A ?
22.2 - Pausar, detener, ocultar @ A ?
22.3- Sin limite temporal B AAA ?
224- Interr AAA 2
225- AAA ?
23-Provocar ataques
221 - Umbral de tres destellos o menos A
AAA
4 15 6
A e 2
A w
243~ Orden delfoco B A ?
2.4.4 - Proposito de Los enlaces (en contexto) B A x
245 - Miiltiples vias B AA ?
246 - Encabezados y etiquetas Bl AA et
247 - Foco visible B A ?
248 - Ubicacion @ ARA ?
2.4.9 - Propsito de los enlaces (S6lo enlaces) B AAA b
24.10- Encabezados de seccion B ARA X

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene dos resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 2.2.4 interrupciones, 2.4.9 propésito de
los enlaces (solo enlaces), errores en las pautas 2.4.4 proposito de los enlaces
(en contexto), 2.4.10 encabezados de seccién, marcados por una (X) que
muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error 2.4.1 evitar
bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados con (j)
gue son alertas que requieren revision manual y doce errores no verificados con
el elemento (¢) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
Figura 140. Evaluacion TAW Comprensible (UPS) pagina biblioteca

Comprensible

La informacién y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

A L
AR ?
AAA ?
AAA ?
AAA ?
ARA ?
a5 4
A ?
A ?
AR ?
AA ?
AAA .t a5
A O
A na
AA v 1
ncieros, datos) B AA - 3
ARA o 1
AAA <

Fuente: elaboracion propia
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Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacibn de errores, 3.3.3
sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencion de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion de errores (todos), marcados con (j) que
son alertas que requieren revision manual y nueve errores no verificados con el
elemento (¢) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 141. Evaluacion TAW Robusto (UPS) pagina biblioteca
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario

incluyendo las ayudas técnicas
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
1 °

4.2 - Nombre, funcion, valor B A X 1 1

No s han encontrado problemas 9 Ecsten problemas Requiere revisién manual 9 Imposible realizar comprobacién automatica nano aplicable

"

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcion, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 88. Evaluacion general TAW (UPS) pagina biblioteca

Péagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R [Total | P O |C |R |Total |[P |O |C |R | Total
Web 2 3 4 |0 |1 |8 46 (1 |5 |0 |1214 |7 |1 |9 |0 |28
(Bibliotec 513 2

a)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 142 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior analisis general.
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Figura 142. Evaluacion WAVE (UPS) pagina biblioteca

& WAVE e
o o - wemie (D)) , . F
e B ~w— ; o
=]
m—— .4 ..a8 "
Q
nssoccs
Fuente: elaboracién propia
Tabla 89. Evaluacion detallada errores WAVE (UPS) pagina biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 12 Errores 8x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 2x Encabezado vacio.
etc. 1x Botén vacio
1x Enlace vacio.
Contrast Problemas relacionados con el | 1 Errores de 1x Contraste muy bajo
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 22 Alertas 1x Nivel de encabezado
accesibilidad que necesitan omitido.
revision manual. 4x Posible encabezado.
1x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
8x Texto justificado
5x Texto subrayado
2x Texto de titulo
redundante
Features Elementos accesibles 28 9x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 11x Texto alternativo nulo
como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 4x Imagen vinculada con
texto alternativo.
4x Idioma
Structural Elementos como encabezados | 35 Elementos 2x Encabezados de nivel
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 1x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2
4x Encabezados de nivel
3.
5x Encabezados de nivel
4,
3x Lista ordenada.
10x Lista desordenada
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3x Marco en linea
1x Encabezado
5x Navegacion
1x Contenido principal
ARIA Atributos ARIA usados para 58 Atributos que 7xX ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 2x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 4X Botones ARIA,
tecnologias de 5x ARIA ocultos.
asistencia 22x ARIA expandidos.
18x Ventanas emergente
ARIA.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 90. Resumen general evaluacion WAVE (UPS) pagina biblioteca
Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https:/lww | 12 1 22 28 35 58
w.ups.edu.
ec/bibliotec
as

Fuente: elaboracion propia

Web 3 (Admisiones)

La evaluacién de la tercera pagina de la UPS que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 143. Evaluacion general TAW (UPS) pagina admisiones

| [ES] | IENI | IPT)

Resumen

5Problemas 95 Advertencias 29 No verificados
x en 4 criterios de éxito “’ en 11 criterios de éxito en 29 criterios de éxito
Son necesarias correcciones. Es necesario revisar manualmente
[ Perceptible 2 ] Perceptible 34 £ Perceptible 7
F10perable 2 1 Operable 4 ;
£ Comprensible o £ Comprensible 57
11 Robusto 1 £ Robusto o

Recurso: hitps://wwwups edu ec/estudia-en-la-ups#estudiantesnuevos & Fecha: 17/06/2025 2116 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTTIC (D

Fuente: elaboracion propia



https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
https://www.ups.edu.ec/bibliotecas
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Figura 144. Evaluacion TAW Perceptible (UPS) pagina admisiones
Perceptible
La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas: Advertencias No verficados
3

f
A X R 2
° o
A
A
A
AA na
AA na
AAA
AAA
AAA
AAA
3
13.1- Informacion y relaciones B A X 2
A U 1
A ?
o
141- Uso del color B A ?
14.2- Control del audio A na
143 - Contraste (Minimo) B A ? 1
14.4 - Redimensicnamiento del texio B AR ¥
AA ?
AAA ?
AAA na
AAA ? 1
?

AAA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 1.4.4 redimensionamiento del texto, dos
errores en las pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones,
marcados por una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad,
advertencias de error en la pauta 1.3.2 secuencia con significado, marcado con (!)
que son alertas que requieren revision manual y siete errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 145. Evaluacién TAW Operable (UPS) pagina admisiones
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
21-Accesible mediante el teclado o 1
211 -Teclado B A ?
2.2 - Sin bloqueos de teclado B A ? 1
2.13 - Teclado (sin excepciones) B AAA
2.2-Tiempo suficiente o o 1
A ?
A ?
AAA ?
AAA it
22,5 - Nueva autentificacion B ARA ? 1
2.3-Provocar ataques 1
231 - Umbral de tres destellos o menos @ A ? 1
232 -Tres destellos Bl ARA ? 1
2.4-Navegable = A 5
2.41 - Evitar bloques [ A ? 1
2.4.2 - Paginas tituladas Bl A &
243 - Orden delfoco @ A ? 1
2.4 - Propésito de los enlaces (en contexto) A x
2.45 - Multiples vias B AA ? 1
2.46 - Encabezados y etiquetas B AA - 3
247 - Foco visible B AA ? 1
2.48 - UbicacionlE AAA ? 1
2.49 - Propdsito de los enlaces (Slo enlaces) Bl AAA ¥
2.410 - Encabezados de seccion B ARA '

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene resultados
aceptables de accesibilidad en las pautas 2.2.4 interrupciones, 2.4.9 propdsito de
los enlaces (solo enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, error en la pauta de
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), marcado por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.2
paginas tituladas, 2.4.6 encabezados y etiquetas, marcados con (!) que son
alertas que requieren revision manual y trece errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 146. Evaluacion TAW Comprensible (UPS) pagina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

IR R | ey g

>
)| =) )| )|

ieros, datos) @ AA 3

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
error en las pautas 3.2.5 cambios bajo peticién, 3.3.1 identificacion de errores,
3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4 prevencién de errores (legales, financieros,
datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.66 prevencion de errores (todos), marcados con (!) que
son alertas que requieren revisibn manual y nueve errores no verificados con el
elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron

evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 147. Evaluaciéon TAW Robusto (UPS) pagina admisiones

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,
incluyendo las ayudas técnicas.
Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

41-Compatible 1 o 1
[] A

=
A X

of Nose an encontradoproblemas 9 Existen problemas Requicre revision manual ) Imposible realizar comprobacion auomitica  nano aplicable

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.
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Tabla 91. Evaluacion general TAW (UPS) pagina admisiones
Pagina web | Problemas Advertencias No verificados

P |O |C |R |Total | P O|C |R |Total [P |O |C |R | Total
Web 3 2 |2 |0 |1 |5 34 |4 |57|0 |95 7 113]9 |0 |29
(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 148 el andlisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 148. Evaluacion WAVE (UPS) pagina admisiones
Styles: o @i on

Summary

mpmesn de Inscripcién

Si eres estudiante nuevo o cursas materias en primer ciclo selecciona la sede de td interés para
ingreso a la UPS

Tabla 92. Evaluacion detallada errores WAVE (UPS) pagina admisiones

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 10 Errores 8x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Boton vacio
etc. 1x Enlace vacio.

Contrast Problemas relacionados con el | 3 Errores de 3x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 38 Alertas 9x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto.
revision manual. 18x Posible encabezado.

1x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
2x Texto justificado

5x Texto subrayado
2x Texto de titulo
redundante.
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Features Elementos accesibles 47 7x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 11x Texto alternativo nulo
como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 24x Imagen vinculada con

texto alternativo.
1x Etiqueta de formulario.
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 47 Elementos 2x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 1x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2.

4x Lista ordenada

5x Lista desordenada
3x Marco en linea

1x Encabezado

5x Navegacion

1x Contenido principal.

ARIA Atributos ARIA usados para 57 Atributos que | 5x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 2x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 6x Botones ARIA.

tecnologias de 7x ARIA oculta.
asistencia 19x ARIA expandidos.
18x Ventanas emergente
ARIA.
Fuente: elaboracion propia
Tabla 93. Resumen general evaluacion WAVE (UPS) pagina admisiones

Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria

web contraste estructurales

https://acor | 10 3 38 47 47 57

tar.link/hdh

OCR

Fuente: elaboracion propia

Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil

La evaluacién de las tres paginas web de la universidad se realizaron a la fecha

del 17 de junio del 2025, se utilizé la herramienta TAW, cuenta con el modelo 2.1

de la WCAG, lo que se beneficia con la evaluacién de la siguiente herramienta

WAVE para que evaluemos si cumple las normas de la WCAG 2.2 y hard més

practica la evaluacion.

Web 1 (Inicio)
La evaluacion de la primera pagina de la UCSG que llevo a cabo el 17 de junio del

2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes

imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio

por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.



https://acortar.link/hdhOCR
https://acortar.link/hdhOCR
https://acortar.link/hdhOCR
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Figura 149. Evaluacion general TAW (UCSG) pagina inicio

| [ESI | [ENI | IPT]

Resumen

1992 Advertencias 28 No verificados.
W enocriterios de éxito n 28 criterios de éxito.
Es necesario revisar manualmente on c
[l Perceptible 1846
1 Operable 31

manual

1) Comprensible 115
£1Robusto o

Recurso: hitps://wwwucsgeduec/ & Fecha: 17/06/2025 21:39 Pautas WCAG 21 Nivel del analisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 150. Evaluacion TAW Perceptible (UCSG) pagina inicio
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos i 39 5 °
114 - Contenido no textual A X 39 5)
L2-Medios basados en el tiempo o ° o
21- ideo (grabaciones) B A
ados) A
12 Medio Alternativo (Pregrabado) B A
124 - Subtitulos (en directo) B AA
125 - Descripeion auditiva (Pregrabada) B AA na
126 - Lenguaje de signos B AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B AAA na
1238 - Alternativa textual completa AAA na
129 - 56lo audio (en directo) B AAA
P 1829
A x 4 1823
A e 6
?
133 - Caracteristicas sensoriales [ A g
14-Distinguible ° 12 6
143 - Uso del color B A ? 1
142 - Control del audio B A na
A ?
AA L
A ?
AAA ?
AAA na
AAA ?
AAA ?

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en las
pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 Secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del
texto, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 151. Evaluacion TAW Operable (UCSG) péagina inicio
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
le mediante el teclado o 1
A ?
2.2 - Sin bloqueos de teclado B A ? 1
2.13 - Teclado (sin excepciones) B AAA na
2.2-Tiempo suficiente ° o 1
221 - Tiempo ajustable B A ?
- Pausar, detener. ocultar B A ?
2.23 - 5in limite temporal @ AAA ?
224- Interrupciones B AAA St
2:25- Nuevaa a AMA ? 1
2.3-Provocar ataques. o
2.1 - Umbral de tres destellos o menos Bl A 7
222 - Tres destellos ) AAA ?
2.4-Navegable 21 3 B
2.41 - Evitar bloques B A - 2
2.42 - Paginas tituladas B A - 1
24.3- Orden del foco B A o
2.44 - Propésito de los enlaces fen contexto) B A X o
2.45- Mltiples vias B A ? 1
2.46 - Encabezadosy etiquetas B A - 15
247 Focovisblo ) A ?
24,8 - Ubicacion B AAA ?
2.4.9 - Proposito de los enlaces (Solo enlaces) E AAA X
24110 - Encabezados de seccion B AAA X

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en la pautas
2.4.4 propoésito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdsitos de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccion, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA),
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Figura 152. Evaluacion TAW Comprensible (UCSG) pégina inicio

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
31-Legible
311 - idioma de |a pagina B A v
312 - Idioma de las partesB AA ? 1
313 Palal uales B ARA ? 1
214 - Abreviaturas B ana ? a
315 - Nivel de lectura B ARA ? 1
326 - Pronunciacion B ARA 9 1
32-Predecible o 15 4
?
321 - Al recibir el foco B A < 1
322 Alintroducir datos A ? 1
323 - Navegacion consistente AA ?
324 - Identificacion consistente [ AA ? 1
325 - Cambios bajo peticion B ARA o 15
o

A na

A na
223 - Sugerencias ante errores B AA
334 - Prevencién de errores (legales, financieros, datos) Bl AA na
335-Ayuda @ AAA na
3.36 - Prevencion de errores (todos) B AAA

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la pagina, advertencias de
errores en la pauta 3.2.5 cambios bajo peticién, marcado con (!) que son alertas
que requieren revision manual y nueve errores no verificados con el elemento (?)
los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con
los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 153. Evaluacion TAW Robusto (UCSG) péagina inicio

Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,
incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

41-Compatible o o 1

411 - Procesamiento A na

412 - Nombre, funcion, valor B A < 1
L No se han encontrado problemas xEXIS'?” problemas J) Requiere revision manual ') Imposible realizar comprobacion automatica nano aplicable

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.
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Tabla 94. Evaluacion general TAW (UCSG) péagina inicio

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P |[O|C|R|Total [P o |c R |[Total [P |[O | C | R | Total

Web 1 43 |20 |0 |0 | 67 1846 | 31| 115|0 [1992 |7 |11 |9 |1 |28
(Inicio)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 154 el andlisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 154. Evaluacion WAVE (UQSG) pagina inicio

& WAVE B
e >
Summary
B37 oe 6
A 371 70 5
Rl || WEs R RS e e e e B B
<>
Fuente: elaboracion propia
Tabla 95. Evaluacion detallada errores WAVE (UCSG) pagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errors Son problemas graves de 37 Errores 28 Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 2x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante.

1x Encabezado vacio.
5x Enlace vacio.
1x Menu ARIA roto.

Contrast Problemas relacionados con el | 6 Errores de 6x Contraste muy bajo

Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 371 Alertas 8x Imagen con titulo.
accesibilidad que necesitan 2x Nivel de encabezado
revision manual. omitido.

2x Enlace redundante.

1x Enlace a documento de
Word.

2x Enlace a hoja de
célculo de Excel.
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72x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript
271x Texto justificado.
1x Texto subrayado.

10x Tabla de disefio.

Features Elementos accesibles 5 Caracteristicas | 2x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 2x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, accesibilidad texto alternativo.
encabezados, etc. 1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 317 Elementos 1x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 8x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2.

3x Encabezados de nivel
3.

3x Encabezados de nivel
5.

11x Lista ordenada.
281x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Contenido principal
1x Pie de Pagina.

4x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para 560 Atributos que | 135x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 221x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 113x Indice de pestafias

tecnologias de ARIA.
asistencia 113X ARIA oculta.
Fuente: elaboracién propia
Tabla 96. Resumen general evaluacion WAVE (UCSG) pagina inicio

Pagina Errores | Errores de Alertas | Caracteristicas | Elementos Aria

web contraste estructurales

https:/iww | 37 6 371 5 317 560

w.ucsg.ed

u.ec/

Fuente: elaboracién propia

Web 2 (Biblioteca)

La evaluacién de la segunda pagina de la UCSG que llevo a cabo el 17 de junio

del 2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las

siguientes imagenes constan de la evaluacién del sitio web en la herramienta

TAW, principio por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica

WCAG 2.2.


https://www.ucsg.edu.ec/
https://www.ucsg.edu.ec/
https://www.ucsg.edu.ec/
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Figura 155. Evaluacién general TAW (UCSG) pagina biblioteca

[ES] | [ENI | IPTI

Resumen

2316 Advortoncias
‘en 15 criterios de éxito
Es nocesario revisar manualmente

£l Comprensible 11
I Robusto 11 l Robusto o

Recurso: hitps.//wewucsgeduec/biblioteca/ & Fecha: 17/06/2025 21:41 Pautas WCAG 2.1 Nivel del analisis: AA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

N

| Aviso legal | Condiciones de Uso | CTIC (7

Fuente: elaboracion propia

Figura 156. Evaluacion TAW Perceptible (UCSG) pagina biblioteca
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos altemativos 88 5 °
1.1 - Contenido no textual A X 88 5
12-Medios basados en el tiempo ° ° o

na

121 - S6lo audioy solo video (grabaciones) B
122 - Subtitulos (pregrabados) B

123 - Audiodescripcion o Medio Altemativo (Pregrabado) E na

124 - Subtitulos (en directo) B

125 - Descripeion auditiva (Pregrabada) B

A
A
A
AA
AA na
126 - Lenguaje de signos B ARA
AAA
AAA
AAA

127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) B
128 - Alternativa textual completa B

na

129 - S6lo audio (en directo) B

13-Adaptable 18 1081 1

131 - Informacién y relaciones B A x 18 1970

13.2 - Secuencia con significado B A o 1

133 - Caracleristicas sensoriales @ A ? 1

14-Distinguible ° 6 6
?

141 - Uso del color B A ‘ 1

142 - Control del audio B A na

14,3 - Contraste (Minimo) A ?

14.4 - Redimensienamiento del texto [ AA v 6

145 - Imagenes de texto AA "

14,6 - Contraste (Mejorado) B AAA ?

147 - Sonido de fondo baje o ausente ARA na

148 - Presentacion visual ARA ? 1

14.9 - ImAgenes de texto (sin excepciones) AAA ? 1

Fuente: elaboracion propia
Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en las

pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).
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Figura 157. Evaluacibn TAW Operable (UCSG) péagina biblioteca
Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias Noverficados
21-Accesible mediante el teclado °
A ?
lado B A ?
cccccc a AAA na
° 1
221 - Tiempo ajustable B A 9 1
222 - Pausar, detener, ocultar A ? 1
2.23- Sin limite temporal B AAA ? 1
224 Interrupciones AAA ¥
225 - Nueva autentificacion £ AAA ?
2.3-Provocar alaques °
231 - Umbral de tres destellos o menos B A 9
232 - Tres destellos B AAA ?
2.4-Navegable 63 78 6
2.41 - Evitar bloques B A 5
2.4.2 - Paginas tituladas B A 1
24:3- Orden del foco @ A 1
2.4.4 - Proposito de los enlaces (en contexto) B A X 30 28
245 - Miiltiple A ?
2.46 - Encabezados y etiquetas A 2 el
242~ Focovisiie B B ? B
248 - Ubicacion B AAA ? 1
2.49 - Propdsito de los enlaces (Solo enlaces) B AAA X 28
24410 - Encabezados de seccion AAA X 5

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdsito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccién, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 158. Evaluacion TAW Comprensible (UCSG) péagina biblioteca

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

31-Legible o o 1
3.1 - Idioma de la pagina B A ¥
312 - Idioma de las partes B AA ? 1
313 - Palabras inusuales B AAA ? 1
214 - Abreviaturas B AAA ? 1
315 - Nivel de lectura @ AAA ? 1
AAA ? 1
38 4
A ?
322 - Alintroducir datos B A ?
323 - Navegacion consistente AA ?
3:2.4 - Identificacion consistente Aa ?
325 - Cambios bajo peticion B AAA o 238
33-Introduccion de datos asistida n 8 o
331 - Identificacion de errores B A
332 - Etiquetas o instrucciones B A X ey
3.3:3 - Sugerencias ante errores AA
334 - Prevencion de errores (legales, financieros, datos) B AA = 3
335-Ayuda AAA
3.36 - Prevencion de errores (todos) B AAA U 1

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma de la péagina, errores en la
pauta 3.3.2 etiquetas o instrucciones, marcado por una (X) que muestran fallos
confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 3.2.5 cambios
bajo peticién, 3.3.1 identificacién de errores, 3.3.3 sugerencias ante errores, 3.3.4
prevencion de errores (legales, financieros, datos), 3.3.5 ayuda, 3.3.6 prevencion
de errores (todos), marcados con (!) que son alertas que requieren revision
manual y nueve errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen
del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de
conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 159. Evaluaciéon TAW Robusto (UCSG) pagina biblioteca
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,
incluyendo las ayudas técnicas.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible 1 ) 1
411 - Procesamiento A na
4.2 - Nombre, func A X u 1
o Ne se han encontrado problemas: xEH*:'.EI\ problemas Requiere revision manual ) \mposible realizar comprobacion automatica nano aplicable

Fuente: elaboracién propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error en la
pauta 4.1.2 nombre, funcién, valor, marcado por una (X) que muestran fallos

confirmados de accesibilidad, todos estos elementos fueron evaluados con los
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tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.

Tabla 97. Evaluacion general TAW (UCSG) pagina biblioteca
Pagina Problemas Advertencias No verificados
web P O |C |R |Total | P O |C R|Total [P|O [C|R | Total
Web 2 106 |63 |11 |11 | 191 | 1992 | 78| 246 |0 (2316 |7 |11|9 |0 |27
(Biblioteca)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 160 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 160. Evaluacion WAVE (UCSG) pagina biblioteca
B=

Fuente: elaboracion propia

Tabla 98. Evaluacion detallada errores WAVE (UCSG) pégina biblioteca

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 85 Errores 52x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 24x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante
1x Etiqueta de formulario
faltante
1x Etiqueta de formulario
vacia.
1x Enlace vacio
1x Menu ARIA roto.
Contrast Problemas relacionados con el | 2 Errores de 2x Contraste muy bajo
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Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alerts Posibles problemas de 467 Alertas 10x Etiqueta de formulario
accesibilidad que necesitan huérfana.

revision manual. 3x Nivel de encabezado
omitido.

2x Enlace redundante.

1x Enlace a documento de
Word.

2x Enlace a documento de
Excel.

78x Enlace a documento
PDF

2x Elemento NoScript
339x Texto justificado

19x Texto subrayado

11x Tabla de disefio.

Features Elementos accesibles 5 Caracteristicas | 2x Texto Alternativo.
detectados correctamente, positivas de 2x Imagen vinculada con
como uso de ARIA, accesibilidad texto alternativo.
encabezados, etc. 1x ldioma

Structural Elementos como encabezados | 368 Elementos 3x Tablas de datos
Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 3x Celdas de encabezado
secciones que ayudan a de tabla.

estructurar el contenido. 15x Encabezados de nivel
1

8x Encabezados de nivel
2.

6x Encabezados de nivel
3.

3x Encabezados de nivel
4.

11x Listas ordenadas.
309x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Contenido principal

1x Pie de Pagina.

4x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para 560 Atributos que | 113x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 221x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 113x indice de pestafias
tecnologias de ARIA.

asistencia 113X ARIA oculta.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 99. Resumen general evaluacion WAVE (UCSG) pagina biblioteca

Pagina Errores Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria
web contraste estructurales
https://www | 85 2 467 5 368 560
.ucsg.edu.e

c/biblioteca

/

Fuente: elaboracion propia



https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
https://www.ucsg.edu.ec/biblioteca/
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Web 3 (Admisiones)

La evaluacion de la tercera pagina de la UCSG que llevo a cabo el 17 de junio del
2025 con la evaluacion triple AAA con la métrica de la WCAG 2.1, las siguientes
imagenes constan de la evaluacion del sitio web en la herramienta TAW, principio
por principio y también de la herramienta WAVE con la métrica WCAG 2.2.

Figura 161. Evaluacién general TAW (UCSG) pagina admisiones

| [ESI | [ENI | PTI

Resumen

78 Problomas 21 . 28No
x en 5 criterios de éxito W) enuocriterios de en 28 criterios de éxito
Son necosarlas correcciones. Es nocosario rovisar manualmento obacion
o meg::le 5 a Doc;q;:ue 1959 /] ?m.‘pnble 7
£l Operable 27 £ Operable 35 13 Operable 11
1 Comprensible o 1) Comprensible 123 )
i Robusto o fiRobusto o

Recurso: hitps.//www.ucsgeduec/proceso-de-admision/ & Fecha: 17/06/2025 21:45 Pautas WCAG 21 Nivel del andlisis: AAA Tecnologias: HTML. CSS

Acceda al informe detallado para obtener mas informacion sobre las incidencias detectadas.

Recibir informe

N

Avisolegal | Condiciones de Uso | CTIC (D

Fuente: elaboracion propia

Figura 162. Evaluacion TAW Perceptible (UCSG) pagina admisiones
Perceptible

La informacion y los componentes de la interfaz de usuario deben ser presentados a los usuarios de modo que puedan percibirlos.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
11-Textos alternativos 22 10 o
111 - Contenido no textual A X a2 10
12-Medios basados en el iempo o o o
121 - 56lo audio y solo video (grabaciones) B A na
122 - Subtitulos (pregrabados) B} A na
123 - Audiodescripcién o Medio Alternativo (Pregrabado) A na
- Subtitulos (en directo) F AA na
Descripcion auditiva (Pregrabada) B AA na
26 - Lenguaje de signos AAA na
127 - Audiodescripcion Extendida (Pregrabada) Bl AAA na
128 - Alternativa textual completal AAA na
129 - S6lo audio (en directo) B AAA na
13-Adaptable 9 1go1 1
131 - Informacion y relaciones A X 9 1893
13.2 - Secuencia con significado A L 8
133 - Caracteristicas sensoriales E) A ? 1
14-Distinguible ° 8 6
?
141- Uso del color A ‘ 1
142 - Control del audio B A na
14.3 - Contraste (Minimo) B A ? 1
14.4 - Redimensionamiento del texto [ AA i a8
145 - Imagenes de texto AA ? 1
146 - Contraste (Mejorado) B AAA ? 1
147 - Sonido de fondo bajo o ausente AAA na
148 - Presentacion visual @ AAA ? 1
149 - Imagenes de texto (sin excepciones) B AAA ? 1

Fuente: elaboracioén propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene errores en las

pautas 1.1.1 contenido no textual, 1.3.1 informacion y relaciones, marcados por
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una (X) que muestran fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error
en las pautas 1.3.2 secuencia con significado, 1.4.4 redimensionamiento del texto,
marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y siete errores no
verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,
AA, AAA).

Figura 163. Evaluacion TAW Operable (UCSG) pagina admisiones

Operable

Los componentes de la interfaz de usuario y la navegacion deben ser operables.
Pauta Nivel

=~ X

o’ K | =

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacién web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 2.2.4 interrupciones, errores en las pautas
2.4.4 proposito de los enlaces (en contexto), 2.4.9 propdsito de los enlaces (solo
enlaces), 2.4.10 encabezados de seccién, marcados por una (X) que muestran
fallos confirmados de accesibilidad, advertencias de error en las pautas 2.4.1
evitar bloques, 2.4.2 paginas tituladas, 2.4.3 orden del foco, 2.4.6 encabezados y
etiquetas, marcados con (!) que son alertas que requieren revision manual y once
errores no verificados con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos
estos elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la
WCAG (A, AA, AAA).
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Figura 164. Evaluacion TAW Comprensible (UCSG) pégina admisiones

Comprensible

La informacion y el manejo de la interfaz de usuario debe ser comprensible.

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados

3a-Legible o o 1
311 - Idioma de la pagina A ¥
312 - Idioma de las partes B AA ? 1
213 - Pal ales B AAA ? 1
214 Abreviaturas ) A ?

i A ?
315 - Nivel de lectura AA ‘
3.6 - Pronunciacion AAA ",
32-Predecible o 123 4
324 - Al recibir el foco B A ? 1
222 - Alintroducir datos B A ? 1
323 - Navegacion consistente B AA ? 1
124 - Identificacion consistente B AA ? 1

>
>
x

£

3255 - Cambios bajo peticion B
33-Introduccion de datos asistida

rores B A

331 - Identificac

232 - Etiquetas ciones B A
333 - Sugerencias ante errores B AA na
334 - Prevencién de errores (legales, financieros, datos) Bl AA na
235-Ayuda @ AAA

336 - Prevencion de errores (todos) @ AAA na

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del andlisis de la evaluacion web indican que tiene un resultado
aceptable de accesibilidad en la pauta 3.1.1 idioma en la pagina, advertencias de
error en la pauta 3.2.5 cambios bajo peticién, marcados con (!) que son alertas
gue requieren revision manual y nueve errores no verificados con el elemento (?)
los cuales dependen del contexto, todos estos elementos fueron evaluados con
los tres niveles de conformidad de la WCAG (A, AA, AAA).

Figura 165. Evaluacion TAW Robusto (UCSG) pagina admisiones
Robusto

El contenido debe ser suficientemente robusto como para ser interpretado de forma fiable por una amplia variedad de agentes de usuario,

incluyendo las ayudas técnicas

Pauta Nivel Resultado Problemas Advertencias No verficados
41-Compatible
411 - Procesamiento B A na
412 - Nombre, funcion, valor @ A ‘ 1
Y4 No se han encontrado problemas x Existen problemas Reguiere revision manual ') Imposible realizar comprobacion automatica nano aplicable

Fuente: elaboracion propia

Los resultados del analisis de la evaluacion web indican que tiene un error no
verificado con el elemento (?) los cuales dependen del contexto, todos estos
elementos fueron evaluados con los tres niveles de conformidad de la WCAG (A,

AA, AAA).

En la siguiente tabla se presenta en general los errores, advertencias y errores

nos verificados de la pagina web.
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Tabla 100. Evaluacion general TAW (UCSG) pagina admisiones

Pagina web | Problemas Advertencias No verificados

P |O |C|R | Total | P O |C R | Total [P |O | C | R | Total
Web 3 51 (270 |0 | 78 1959 (35 (123 |0 | 2117 |7 |11 ]9 |1 |28
(Admisiones)

Fuente: elaboracion propia

Para verificar el cumplimiento de los principios de accesibilidad web se utiliza la
herramienta WAVE, a continuacién, se presenta en la figura 166 el analisis
general realizado sobre la universidad, en la que se detallan los elementos

detectados por la herramienta y su posterior andlisis general.

Figura 166. Evaluacion WAVE (UCSG) pagina admisiones

& WAVE fravivie 0=

Fuente: elaboracion propia
Tabla 101. Evaluacion detallada errores WAVE (UCSG) pagina admisiones
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errors Son problemas graves de 52 Errores 33x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 8x Imagen vinculada sin
etc. texto alternativo
1x Encabezado vacio
9x Enlace vacio.
1x Menu ARIA roto.
Contrast Problemas relacionados con el | O Errores de Ox Errores
Errors contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alerts Posibles problemas de 368 Alertas 1x Encabezado de primer
accesibilidad que necesitan nivel faltante.
revision manual. 1x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.
1x Enlace a documento de
Word.
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2x Enlace a documento de
Excel.

72x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript.
273X Texto justificado.

1x Texto subrayado

13 Tabla de diserio.

Features Elementos accesibles 14 2x Texto Alternativo.
detectados correctamente, Caracteristicas 5x Texto alternativo nulo o
como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 2x Imagen vinculada con

texto alternativo.
4x Figura
1x Idioma

Structural Elementos como encabezados | 331 Elementos 10x Encabezados de nivel

Elements (<h1>, <h2>), listas y estructurales 2.
secciones que ayudan a 9x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 3.

11x Lista ordenada.
291x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Contenido principal.
1x Pie de Pagina.

4x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para 572 Atributos que | 118x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 223x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 117x Indice de pestafias

tecnologias de ARIA
asistencia 114X ARIA oculta.
Fuente: elaboracién propia
Tabla 102. Resumen general evaluacion WAVE (UCSG) pagina admisiones

Pagina web | Errores Errores de Alertas | Caracteristicas Elementos Aria

contraste estructurales

https://acort | 52 0 368 14 331 572

ar.link/4vYk

SE

Fuente: elaboracion propia


https://acortar.link/4vYkSE
https://acortar.link/4vYkSE
https://acortar.link/4vYkSE
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CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADO DE LA INVESTIGACION

Para finalizar la investigacion se presenta el capitulo 3, el cual presenta los

resultados conseguidos de la evaluacién de los sitios web de las 10 universidades

situadas en el mejor puesto dentro del QS Ranking 2025, asimismo la validacion

se realizo con la informacion obtenida a través de las herramientas WAVE y TAW,

estas evaluaciones se realizaron con aspectos clave para la accesibilidad como

perceptibilidad, operabilidad, comprensibilidad y robustez de la WCAG.

Asi mismo se presenta la tabla Kanban lo que evidencia las actividades por

culminar y las realizadas.

Tabla 103. Método Kanban

Pendiente

En proceso

Hecho

Titulo definido y aprobado.

Planteamiento del problema, objetivos y preguntas
de investigacion terminadas.

Metodologia definida (Kanban + herramientas de
evaluacién automaética).

Seleccidn de universidades QS Ecuador terminada.
Fase de pruebas de accesibilidad ejecutada en los
sitios web.

Analisis comparativo de resultados por universidad
(con base en WAVE).

Analisis comparativo de resultados por universidad
(con base en TAW).

Aplicar normas APA en todas las citas y referencias.
Generacion de gréficas o tablas resumen para el
capitulo de resultados.

Redactar y afinar conclusiones claras con base en
resultados cuantitativos y cualitativos.

Elaborar recomendaciones para las universidades
evaluadas.

Revision orto tipografica completa del documento.
Crear y organizar los anexos (capturas de
herramientas, tablas de evaluacion, formularios si
hubo entrevistas).

Fuente: elaboracion propia
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3.1. Validacién

Después de ejecutar la evaluacion de accesibilidad web se realizé un informe de
accesibilidad de las universidades donde se detallan errores a revisar, alertas
manuales, elementos estructurales y elementos ARIA, asi como aspectos
importantes para generar un sitio web con informacion accesible de forma digital,
este informe busca dar a conocer que universidad se encuentra mas preparada

en accesibilidad web y se logra consultar en el anexo 6.

Para esto se elaboré una matriz de evaluacion del informe presentado como
producto final, el cual pretende ser un producto claro y conciso de la evaluacion
de las universidades web en la herramienta TAW y WAVE, este busca informar el
nivel de accesibilidad con el que cuentan las universidades, esta matriz esta
ubicada en el anexo 3. Para validar este producto se solicito a dos miembros del
personal del departamento de Tl de la PUCESA con el fin de obtener

retroalimentacion y validacion técnica del producto.

Tabla 104. Promedio de evaluadores

Criterio Descripcion Callificacion | Calificacién | Promedio
validador 1 | validador 2
(1-5) (1-5)
Claridad del | El contenido es claro, | 4 5 4.5
Contenido directo y facil de
entender.
Coherencia La informacion se | 4 5 4.5

presenta de manera
I6gica y fluida entre las

secciones.
Profundidad de | Se abordan los temas | 5 4 4.5
analisis con suficiente
profundidad y detalle.
Estructura El informe sigue una |5 5 5
estructura clara con
secciones bien
definidas.
Relevancia de la | La informacion | 5 5 5
Informacion proporcionada es
pertinente para el tema
tratado.
Lenguaje El lenguaje es adecuado | 4 4 4
para el publico objetivo.
Consistencia del | Se mantiene un estilo | 4 4 4
Estilo uniforme a lo largo del

informe.




informe tiene un enfoque
técnico

Recomendaciones/ | Las  conclusiones vy | 4 4.5
Conclusiones recomendaciones  son

claras, practicas y bien

fundamentadas.
Enfoque Técnico Considera usted que el | 5 5

Fuente: Elaboracion propia

187

La validacion fue evaluada por dos profesionales, los cuales estdn completamente

relacionados al desarrollo de aplicativos webs, los resultados de la primera

validacion dieron un efecto positivo en general, muestra coherencia, y claridad,

asimismo se identificaron mejoras como la transicion entre parrafos.

Por otra parte, en la segunda validacion refleja unos resultados muy positivos

destaca de igual manera la claridad, coherencia y una buena estructura, destaca

gue el informe presenta informacion pertinente y actualizada. Lo que demuestra

un informe técnico de muy buena calidad, en ambas validaciones enfatizan que el

contenido es claro, coherente y muy organizado, también destaca la profundidad

del andlisis, en especial la evaluacién individual con las herramientas WAVE y

TAW.



188

CONCLUSIONES

Al indagar los repositorios se identificd que el término accesibilidad web ha
evolucionado desde la creacion de la W3C y la iniciativa WAI, lo que
garantiza la inclusion social en la mayoria de los sitios web, varios autores
enfatizan que el disefar portales web accesibles no solo beneficia a las
personas con discapacidad, sino que logra mejorar la experiencia de los
usuarios. Por otra parte, en Latinoamérica y Ecuador, existen brechas en la
aplicacion y estudio de la accesibilidad, si bien se han realizado estudios

importantes, no llegan a ser suficientes para lograr plataformas accesibles.

Al realizar la busqueda de las mejores herramientas para la evaluacion de
accesibilidad web, el resultado mostr6 dos herramientas de gran utilidad
siendo estas TAW y WAVE, por un lado, TAW una herramienta para
generar informes técnicos, esta cuenta con los principios de la WCAG 2.1
nivel AAA, esta herramienta muestra de forma detallada si se cumple cada
criterio de accesibilidad digital, por otra parte la herramienta WAVE cuenta
con los principios de la WCAG 2.2 nivel AA, en esta se presentan
visualmente los puntos a revisar en cada sitio web. Luego de esta
evaluacion, se concluye que WAVE ayuda en un contexto de desarrollador

y TAW para un enfoque técnico.

Luego de la evaluacion con el uso de las herramientas TAW y WAVE a las
paginas web, se observa que los portales universitarios como: Politécnica
Salesiana y la PUCE destacan por su compromiso con la accesibilidad,
muestran que tienen muy pocos errores, estructuras bien jerarquizadas,
uso correcto del texto alternativo y errores criticos muy bajos, por otro lado,
se muestra que las instituciones como la Universidad Catolica de Santiago
de Guayaquil muestra un nivel bajo de accesibilidad, cuentan con un
namero considerable de errores en cada principio y seccion de las
evaluaciones, para finalizar, se excluyeron universidades como la Escuela
Politécnica Nacional y Universidad de Cuenca porque las evaluaciones en

la herramienta TAW no se pudo completar la evaluacion porque se
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presentaron errores técnicos, donde el porcentaje de gravedad representa

entre un 30% y 40% relacionados a las paginas web.

El uso del método Kanban fue muy util para esta investigacion, esta
permiti6 la organizacion de las tareas de forma adecuada, facilita el
seguimiento del proyecto, desde el inicio de la investigacion, el método
Kanban fue muy util por su enfoque visual y flexible divide el trabajo en
secciones manejables y prioriza las actividades por su importancia, siendo
asi un método muy eficaz con los cuellos de botella o retrasos que limiten
la continuidad de la investigacion, por otra parte al asignar las actividades

de forma clara se mejoré la productividad de la calidad del producto final.
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RECOMENDACIONES

Se recomendable promover productos cientificos nacionales relacionados
con la accesibilidad de Web, en especial en la educacion superior. Las
universidades necesitan integrar la accesibilidad en su carrera tecnoldgica,
de disefio y promover la educacién continua con los estandares WCAG.
Ademas, seria rentable crear un repositorio nacional de buenas practicas
en el campo de la accesibilidad digital, que actia como una referencia a los
desarrolladores, investigadores e instituciones educativas. Esto reducira la

brecha existente en el sentido utiliza y actualiza este concepto en el pais.

Es recomendable utilizar las herramientas de evaluacién web para mejorar
los sitios web, WAVE permite realizar un diagnéstico visual para los
desarrolladores, se visualiza también el cédigo, por otra parte, TAW ofrece
informes técnicos mas detalladas de acuerdo con los criterios de WCAG
2.1. Es importante que las universidades capaciten a sus empleados para
que usen estas herramientas correctamente, que realicen auditorias
periédicas y documenten los resultados para implementar mejoras
continuas. También se propone considerar el uso de herramientas
adicionales, como el acceso a la herramienta AXE en el entorno de

desarrollo, para fortalecer los procesos desde la etapa inicial.

Se recomienda a las universidades que tengan bajo nivel de accesibilidad,
realicen accesiones respectivas ante los errores mas comunes como falta
de texto alternativo, bajo contraste visual y los links vacios, que

representan una brecha significante de accesibilidad web.
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ANEXOS

Anexo 1. Modelo de la entrevista de accesibilidad

{_‘_L_} L

Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Ambato
Carrera de Ingenieria en Sistemas de Informacion
Guia de entrevista para determinar la importancia de la accesibilidad web.

Fregunta 1

= Desde su experiencia profesional, ;cudles considera gque son los
principales errores que se cometen en el desarrollo web al diseriar
sus sitios web en términos de accesibilidad?

Fregunta 2
= ;Qué estrategias o acciones considera que se debe aplicar o

mantener para favorecer la accesibilidad web para desarrollo de
sitios?

Pregunta 3
= ;Qué aspectos técnicos considera prioritarios para garantizar la

accesibilidad en un sitio web? (Si respondio que, si conoce
estrategias o acciones, responder) (51 no conoce no responder)

Fregunta 4

« ;Conoce usted alguna normativa nacional o internacional para
garantizar la accesibilidad web?

Pregunta 5

= ;Qué tan beneficioso cree que es gue un sitio web de una
universidad cuente con accesibilidad web?

Mombre v firma del entrevistado



Anexo 2. Matriz de criterios WCAG

Principio Criterio de éxito (Nivel)

1.1.1 Contenido no textual (A)

1.2.1 Solo audio y solo video (pregrabado) (A)
Perceptible 1.2.2 Subtitulos (pregrabados) (A)

1.2.3 Descripcion de audio o medios alternativos (pregrabado) (A)

1.2.4 Subtitulos (en vivo) (AA)

1.2.5 Descripcion de audio (pregrabada) (AA)

1.2.6 Lenguaje de sefias (pregrabado) (AAA)

1.2.7 Descripcion de audio extendida (pregrabado) (AAA)

1.2.8 Medios alternativos (pregrabados) (AAA)

1.2.9 Solo audios (en vivo) (AAA)

1.3.1 Informacién y relaciones (A)

1.3.2 Secuencia significativa (A)

1.3.3 Caracteristicas sensoriales (A)

1.3.4 Orientacion (AA)

1.3.5 Identificar el propésito de la entrada (AA)

1.3.6 Identificar el propoésito (AAA)

1.4.1 Uso del color (A)

1.4.2 Control de audio (a)

1.4.3 Contraste (minimo) (AA)
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1.4.4 Cambiar el tamafio del texto (AA)

1.4.5 Imagenes de texto (AA)

1.4.6 Contraste (mejorado) (AAA)

1.4.7 Audio de fondo bajo o nulo (AAA)

1.4.8 Presentacion visual (AAA)

1.4.9 Imagenes de texto (sin excepcion) (AAA)

1.4.10 Reflujo (AA)

1.4.11 Contraste no textual (AA)

1.4.12 Espaciado de texto (AA)

1.4.13 Contenido al pasar el cursor o enfocar (AA)

Operable

2.1.1 Teclado (A)

2.1.2 Sin trampa de teclado (AA)

2.1.3 Teclado (sin excepcion) (AAA)

2.1.4 Atajos de teclas de caracteres (A)

2.2.1 Sincronizacion ajustable (A)

2.2.2 Pausa, Detener, Ocultar (A)

2.2.3 Sin tiempo (AAA)

2.2.4 Interrupciones (AAA)

2.2.5 Re-autenticacion (AAA)

2.2.6 Tiempos de espera (A)

2.3.1 Tres destellos 0 menos del umbral (A)

2.3.2 Tres destellos (AAA)

2.3.3 Animacion a partir de interacciones (AAA)

2.4.1 Bloques de derivacion (A)

2.4.2 Pagina titulada (A)

2.4.3 Orden de enfoque (A)

2.4.4 Propdsito del enlace (en contexto) (A)
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2.4.5 Mdltiples formas (AA)

2.4.6 Encabezados y etiquetas (AA)

2.4.7 Enfoque visible (AA)

2.4.8 Ubicacion (AAA)

2.4.9 Propdsito del enlace (solo enlace) (AAA)

2.4.10 Encabezados de seccion (AAA)

2.4.11 Enfoque no oscurecido (minimo) (AA)

2.4.12 Enforque no oscurecido (mejorado) (AAA)

2.4.13 Apariencia del enfoque (AAA)

2.5.1 Gestos del puntero (A)

2.5.2 Cancelacion del puntero (A)

2.5.3 Etiqueta en el nombre (A)

2.5.4 Actuacion por movimiento (A)

2.5.5 Tamario del objetivo (mejorado) (AAA)

2.5.6 Mecanismos de entrada concurrente (AAA)

2.5.7 Movimientos de arrastre (AAA)

2.5.8 Tamario del objetivo (minimo) (AA)

Comprensible

3.1.1 Idioma de la pagina (A)

3.1.2 Idioma de las partes (AA)

3.1.3 Palabras inusuales (AAA)

3.1.4 Abreviaturas (AAA)

3.1.5 Nivel de lectura (AAA)

3.1.6 Pronunciacién (AAA)

3.2.1 En el foco (A)

3.2.2 En la entrada (AA)

3.2.3 Navegacion consistente (AA)

3.2.4 Identificacion consistente (AAA)
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3.2.5 Cambio a solicitud (AAA)

3.2.6 Ayuda consistente (A)

3.3.1 Identificacion de errores (A)

3.3.2 Etiquetas o instrucciones (A)

3.3.3 Sugerencia de error (AA)

3.3.4 Prevencion de errores (legales, financieros, de datos) (AA)

3.3.5 Ayuda (AAA)

3.3.6 Prevencion de errores (todos) (AAA)

3.3.7 Entrada redundante (AAA)

3.3.8 Autenticacion accesible (minima) (A)

3.3.9 Autenticacion accesible (mejorada) (AA)

Robusto

4.1.1 Analisis (obsoleto y eliminado) (A)

4.1.2 Nombre, Rol, Valor (A)

4.1.3 Mensajes de estado (AA)
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Anexo 3. Matriz de evaluacién del informe

i \-L ( ca de
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador Sede Ambato
Carrera de Sistemas de Informacion
Matriz de evaluacion para la calidad del informe
Objetivo:
Se busca evaluar de manera objetiva la calidad del informe de accesibilidad web,

por medio de criterios que logren wvalorar la claridad, la coherencia, la
profundidad, la estructura, el estilo v el enfoque del informe mencionado.

Instrucciones:
El nivel de calificacion va la calificacion de 1 a 5 siendo 1 muy deficiente, 2
deficiente, 3 aceptable, 4 bueno v 5 excelente.

Tk

1. =1

Criterio Descripcion Calificacion | Comentarios
{1-5)
Claridad del | El contenide =5 claro,
Contenido directo  y  facil  de
entender.
‘Coherencia La informacion e

presenta de  maners
lagica y fluida entre las

Secciones.
Profundidad de | Se sbordsn los temas
anélisis con suficients

profundidad y detalle.

Estructura El informe sigue una
estructurs  clars  con
secciones bien definidas.

Relevancia de la|La informacién

Imformacion proporcionada as
pertinents para el tema
tratado.

Lengusaje El lenguaje es adecuado

para el piblice objefivo.
Consistencia  del | S mantiene un estilo

Estilo uniforme a ko largo del
informe.

Recomendsciones/ | Las  conclusiones  y

Conclusiones recomendaciongs  son
claras, practicas y bien
fundamentsdas.

Enfogue Técnico Considera usted que el
informe tiene un enfoque
técnico

MNombre:

Firma:



Anexo 4. Evaluacion de Informe Validador 1

Catdlica del Ecuadar | Ambato

é‘m%_ Pontificia Universidad | Sede
4

Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Ambato
Carrera de Sistemas de Informacion
Matriz de evaluacion para la calidad del informe

Objetivo:

Se busca evaluar de manera objefiva la calidad del informe de accesibilidad web,
por medio de cnierios que logren valorar la claridad, la coherencia, la
profundidad, la estructura, el estilo y el enfogue del informe mencionado.

Instrucciones:

El nivel de calificacién va la calificacidn de 1 a 5 siendo 1 muy deficiente, 2
deficienie, 3 aceptable, 4 bueno y 5 excelente.

Tobla 1.Matriz de evolvacidn del informe

informe tiene un enfogue
tecnico

Criterio Descripcion Calificacion | Comentarios
(1-5)

Claridad del | El contenide es claro. | 4 El informe &5 comprensible y bizn

Contenido directo  y  facil de explicado, aungue algunos parrafos
entender. zon densos.

Coherencia La  informacion  se | 4 Existe una secuencia |dgica, aungue
presenta _de manera algunas transicienes entre fases
Iaglc.._a y fluida entre las podrian mejorar.

Secciones.

Profundidad de | 52 abordan los temas | § El informe ofrece un andlisis

analisis con suficiente detallade por universidad y
profundidad y detalle. herramienta.

Estructura El informe sigue una | § Las secciones estan bien delimitadas:
estructura  clara  con introduccion, metodologia, fases,
secciones bien definidas. tablas.

Relevancia de la | La informacicn | § Toda |z informacién estd enfocada en

Informacian proporcionada = Ia accesibilidad web, cumpliendo el
pertinente para &l tema objetivo.
tratado.

Lenguaje El lenguaje es adecuado | 4 Lenguaje técnico accesible; algunos
para el plblico objetivo. errores ortograficos menores.

Consistencia  del | 32 mantiense un estilo | 4 Hay uniformidad =n el estilo, aunque

Estilo uniforme a lo largo del s& nota variabilidad leve en la
informe. redaccidn.

Recomendaciones/ | Las  conclusiones  y | 4 Las recomendaciones pueden ser mas

Conclusiones recomendaciones  son explicitas; sin embargo, son Gtiles.
claras, practicas y bien
fundamentadas.

Enfoque Tecnico Considera usted que el [ § El informe &5 técnico, con base en

herramientas, estandares WCAG y
resultados medibles.

MNombre:

José Fabian Eniquez Miranda
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Anexo 5. Evaluacion de Informe Validador 2

Catolica del Ecuador | Ambato

ET% Pontificia Universidad | Sede
4

Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador Sede Ambato
Carrera de Sistemas de Informacicn
Matriz de evaluacion para la calidad del informe

Objetivo:

Se busca evaluar de manera objetiva la calidad del informe de accesibilidad web,
por medio de crterios que logren wvalorar la clandad, la coherencia, la
profundidad, la estructura, el estilo y el enfoque del informe mencionado.

Instrucciones:

El nivel de calificacion va la calificacion de 1 a 5 siendo 1 muy deficiente, 2
deficiente, 3 aceptable, 4 bueno y 5 excelente.

Calificacion

Criterio Descripcion (1-5) Comentarios
Claridad del El contenido es claro, El contenido se presenta de manera
Contenida directo y facil de 5 clara, precisa y comprensible, facilitando
entender. la lectura y el entendimiento del tema.
I;ﬂrﬂjfomr;nzgz?a?m Las ideas estan bien conectadas y
Coherencia . - 5 fluyen logicamente, ko gue permite una
logica y ﬂu|da entre leciura fluida y sin contradicciones.
las secciones.
) Se abordan los temas El trabajo demuestra un analisis
Profundidad de | con suficients 4 detallado, abordands el tema desde
profundidad y detalle. mitiples perspectivas relevantes.
El informe sigue una La organizacion del documento es
Estructura esfructura clara con 5 impecable, con secciones bien definidas
secciones bien ¥ una secuencia logica gue guia al
definidas. lector.
La informacion La informacion presentada es
Relevancia de la proporcicnada es 5 periinente, actualizada y directamente
Informacion pertinente para el relacionada con los objetivos del
tema tratado. trabajo.
El lenguaje es El lenguaje utiizado es tecnico y
Lenguaje adecuado para el 4 apropiado para el plblico objetivo, sin
publico objetivo. emores gramaticales ni de redaccion.
. - Se mantiens un estilo Se mantiene un estilo uniforme a lo
gsuglzlstenaa del uniforme a lo largo 4 largo del documento, ko gue refuerza la
del informe. coherencia del trabajo.
Las conclusiones y - -
Recomendaciones/ | recomendaciones son Las conclusiones y recomendaciones
. . 5 son claras, fundamentadas y coherentes
Canclusiones claras, practicas y con el desammollo del contenido
bien fundamentadas. )
Considera usted que El trabajo refleja un dominio del tema,
Enfoque Técnico el informe tiene un 5 aplicando comectamente los conceptos
enfoque técnico y metodologias técnicas requernidas.

Tabla 1 - Matriz de evaluocion del informe

Nombre: Pamela Solange Méndez Pinto

Firma:
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Anexo 6. Informe Evaluacién

INFORME DE ACCESIBILIDAD WEB

Evaluacion de accesibilidad web a las 10 Universidades

del Ecuador en el top del QS Ranking

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL ECUADOR SEDE
AMBATO

ESCUELA DE INGENIERIAS

CARRERA DE SISTEMAS DE INFORMACION

1. INTRODUCCION

La accesibilidad web se refiere a que tan facil pueden ser utilizados los sitios web
por todos los usuarios sin importar aquellas personas con algun tipo de
discapacidad visual, auditiva, motriz, cognitiva o del habla, para esto es
fundamental garantizar la equidad en el acceso a la informacion digital y en la
interaccion con los servicios en linea. Actualmente la accesibilidad web en
portales universitarios ha tenido mucha relevancia, esta puede tener acceso a la
informacion de manera facil y rapida, es una exigencia no solo ética y social,

también legal en muchos paises.

En la busqueda de la accesibilidad web se encontr6 con la Web Content
Accessibility Guidelines que son directrices internacionales que definen cémo

realizar los sitios web y contenidos digitales accesibles y garantizar el acceso
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inclusivo a todos los usuarios, incluidas a las personas que cuentan con alguna

discapacidad.

La WCAG 2.1 llegé al publico en junio de 2018 con un cambio en las reglas
anteriores, esta versién se enfocO en realizar reglas que encajen mejor con las
necesidades de las personas que usan dispositivos nuevos cada vez mas
actuales, dentro de este se agregaron 17 nuevas guias para ayudar a la gente
con problemas de memoria, vision o movilidad reducida, la WCAG 2.1 siguié las
ideas de la version 2.0 con mejoras como el uso tactil y el entendimiento del

contenido que se adapta solo.

La WCAG 2.2 se lanz6 en diciembre del 2023, esta version mas actualizada trajo
consigo nuevas normas que aportan explicaciones mas extensas y la
accesibilidad para la usabilidad de las personas con discapacidad, esta ayuda
proporcionando consejos para mejorar tanto la navegacion como el
entendimiento, esta version afiade consejos para hacer una pagina responsive
para celulares y pantallas tactiles, en resumen la WCAG 2.2 quiere hacer que el

internet se encuentre a alcance de todos y sea facil de usar.

2. METODOLOGIA

Para llevar a cabo el desarrollo de la evaluacién se emple6 el método Kanban que
divide las actividades en tres secciones estas son: por hacer, haciendo y hecho
estas tres secciones cuentan con las actividades que se desarrollaron,
desarrollaran y las actividades que se estan haciendo, este meétodo permite
gestionar las tareas de forma visual y mas practica, beneficiando la adaptacion

dindmica de los hallazgos durante el analisis.

El trabajo se dividié en 3 fases, la primera fase se tratar4 de un acercamiento al
QS Ranking y a las 10 universidades top del Ecuador, en la fase namero 2 se
encuentra las paginas que van a ser evaluadas por importancia y con que
herramientas se realiza la evaluacion y en la fase nimero 3 se presenta el

desarrollo, lo que indica las evaluaciones de las paginas con sus resultados.
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Las pautas de accesibilidad web cumplen un rol muy importante en las
herramientas de evaluacién, cada herramienta evalla con una norma distinta, por
ejemplo, la herramienta TAW genera una evaluacién de accesibilidad web con las
pautas de la WCAG 2.1 y la herramienta WAVE elabora la evaluacion con la

pauta WCAG 2.2, lo cual las hace mas completas.

Fase 1: Contextualizacion

En esta fase se determina las universidades a evaluar, priorizando las
universidades que constan en el QS Ranking que es un indicador de prestigio de
las universidades tanto a nivel nacional como a nivel internacional, esta evalla la
calidad académica de las universidades con base a los indicadores de reputacion
académica, empleabilidad y calidad de docentes o estudiantes, asi mismo se

toma en cuenta las 10 mejores universidades del Ecuador.

Después de la respectiva investigacion realizada el 12 de mayo del 2025 en el QS
ranking se definié que las 10 universidades top del QS Ranking son los

siguientes:

1. Universidad San Francisco de Quito

2. Escuela Superior Politécnica del Litoral

3. Pontifica Universidad Catélica del Ecuador

4. Universidad Espiritu Santo

5. Escuela Politécnica Nacional

6. Universidad de Las Américas Ecuador

7. Universidad de Cuenca

8. Universidad Central del Ecuador



207

9. Universidad Politécnica Salesiana

10.Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil

Fase 2: Disefio

En esta fase se determina las paginas que se van a evaluar dentro de los sitios
web por ejemplo en esta evaluacion se eligieron las paginas de inicio, biblioteca y
admisiones, se eligio la pagina de inicio porque es la pagina de presentacion de
cada universidad, se eligi6 la pagina de biblioteca, esta lleva a todos los
documentos cientificos que podrian ayudar en el entendimiento de cualquier tema
en especifico y para finalizar se eligi6 la pagina de admisiones, es muy importante

para los nuevos estudiantes el ingreso a la universidad.

Las pautas de Accesibilidad para el Contenido Web (WCAG) 2.1y 2,2, instaura un
marco internacional que estd orientada a el disefio y la evaluacion en la
generacion de contenidos digitales accesibles, la matriz presentada a
continuacion va dirigida a los criterios de accesibilidad web, facilitando la

identificacion de areas de mejora para promover la equidad digital.

Se realiza el informe o matriz de la WCAG 2.1 junto con la WCAG 2.2 donde hace
referencia a los criterios y permite analizar sintéticamente el cumplimiento de un
recurso digital con los estandares de accesibilidad, en la siguiente tabla se

desglosa el WCAG 2.2 debido a que la 2.2 es una mejora a la version previa.

Tabla 105. Matriz de criterios WCAG

Principio Criterio de éxito (Nivel)

1.1.1 Contenido no textual (A)

1.2.1 Solo audio y solo video (pregrabado) (A)

Perceptible
1.2.2 Subtitulos (pregrabados) (A)
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1.2.3 Descripcion de audio o medios alternativos (pregrabado) (A)

1.2.4 Subtitulos (en vivo) (AA)

1.2.5 Descripcién de audio (pregrabada) (AA)

1.2.6 Lenguaje de sefias (pregrabado) (AAA)

1.2.7 Descripcién de audio extendida (pregrabado) (AAA)

1.2.8 Medios alternativos (pregrabados) (AAA)

1.2.9 Solo audios (en vivo) (AAA)

1.3.1 Informacion y relaciones (A)

1.3.2 Secuencia significativa (A)

1.3.3 Caracteristicas sensoriales (A)

1.3.4 Orientacion (AA)

1.3.5 Identificar el propdésito de la entrada (AA)

1.3.6 Identificar el propdsito (AAA)

1.4.1 Uso del color (A)

1.4.2 Control de audio (a)

1.4.3 Contraste (minimo) (AA)

1.4.4 Cambiar el tamafio del texto (AA)

1.4.5 Iméagenes de texto (AA)

1.4.6 Contraste (mejorado) (AAA)

1.4.7 Audio de fondo bajo o nulo (AAA)

1.4.8 Presentacion visual (AAA)
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1.4.9 Imégenes de texto (sin excepcion) (AAA)

1.4.10 Reflujo (AA)

1.4.11 Contraste no textual (AA)

1.4.12 Espaciado de texto (AA)

1.4.13 Contenido al pasar el cursor o enfocar (AA)

Operable

2.1.1 Teclado (A)

2.1.2 Sin trampa de teclado (AA)

2.1.3 Teclado (sin excepcion) (AAA)

2.1.4 Atajos de teclas de caracteres (A)

2.2.1 Sincronizacion ajustable (A)

2.2.2 Pausa, Detener, Ocultar (A)

2.2.3 Sin tiempo (AAA)

2.2.4 Interrupciones (AAA)

2.2.5 Re-autenticacion (AAA)

2.2.6 Tiempos de espera (A)

2.3.1 Tres destellos o0 menos del umbral (A)

2.3.2 Tres destellos (AAA)

2.3.3 Animacion a partir de interacciones (AAA)

2.4.1 Bloques de derivacion (A)

2.4.2 Pagina titulada (A)

2.4.3 Orden de enfoque (A)

2.4.4 Propésito del enlace (en contexto) (A)

2.4.5 Mdltiples formas (AA)

2.4.6 Encabezados y etiquetas (AA)

2.4.7 Enfoque visible (AA)

2.4.8 Ubicacion (AAA)

2.4.9 Propdsito del enlace (solo enlace) (AAA)

2.4.10 Encabezados de seccion (AAA)

2.4.11 Enfoque no oscurecido (minimo) (AA)

2.4.12 Enforque no oscurecido (mejorado) (AAA)
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2.4.13 Apariencia del enfoque (AAA)

2.5.1 Gestos del puntero (A)

2.5.2 Cancelacion del puntero (A)

2.5.3 Etiqueta en el nombre (A)

2.5.4 Actuacién por movimiento (A)

2.5.5 Tamaiio del objetivo (mejorado) (AAA)

2.5.6 Mecanismos de entrada concurrente (AAA)

2.5.7 Movimientos de arrastre (AAA)

2.5.8 Tamario del objetivo (minimo) (AA)

Comprensible

3.1.1 Idioma de la pagina (A)

3.1.2 Idioma de las partes (AA)

3.1.3 Palabras inusuales (AAA)

3.1.4 Abreviaturas (AAA)

3.1.5 Nivel de lectura (AAA)

3.1.6 Pronunciacién (AAA)

3.2.1 En el foco (A)

3.2.2 En la entrada (AA)

3.2.3 Navegacion consistente (AA)

3.2.4 |dentificacién consistente (AAA)

3.2.5 Cambio a solicitud (AAA)

3.2.6 Ayuda consistente (A)

3.3.1 Identificacién de errores (A)

3.3.2 Etiquetas o instrucciones (A)

3.3.3 Sugerencia de error (AA)
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3.3.4 Prevencion de errores (legales, financieros, de datos) (AA)

3.3.5 Ayuda (AAA)

3.3.6 Prevencidn de errores (todos) (AAA)

3.3.7 Entrada redundante (AAA)

3.3.8 Autenticacion accesible (minima) (A)

3.3.9 Autenticacidon accesible (mejorada) (AA)

Robusto 4.1.1 Analisis (obsoleto y eliminado) (A)

4.1.2 Nombre, Rol, Valor (A)

4.1.3 Mensajes de estado (AA)

Fase 3: Desarrollo

Se ejecutaron las herramientas en cada seccion de los sitios web seleccionados y
se registraron los errores detectados automaticamente por cada herramienta, las
evaluaciones se realizaron entre el 10 de junio del 2025 y el 17 de junio del 2025.

La evaluacion se dividié en dos tablas, la primera tabla representa la evaluacion
en la herramienta TAW esta representa en 3 secciones, problemas, advertencias
y no verificados, la seccién problemas tiene 4 apartados como en las otras
secciones iguales, estas son P de Perceptible, O de Operable, C de Comprensible
y R de Robusto los cuatro principios de accesibilidad. La segunda tabla se refiere
a la evaluacion de la herramienta WAVE esta se divide en 4 secciones Categoria,
Descripcién, Cantidad Detectada y Observaciones, en el apartado Categoria
indica que categoria tienen entre errores, errores de contraste, alertas,
caracteristicas positivas de accesibilidad y WAI-ARIA (que son atributos definidos
gue mejoran la interaccion de los sitios web con las tecnologias de ayuda), en
la seccién Descripcion se presenta la descripcion de la categoria, dependiendo
de que tipo de categoria sea se presenta una descripcion de ella, luego se

presenta la categoria Cantidad Detectada, donde es un resumen general de la
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cantidad de errores, errores de contraste, alertas, caracteristicas positivas de
accesibilidad y ARIA que tenga cada categoria y por ultimo se presenta la seccion
Observaciones donde se presenta detalladamente de que es cada cantidad de

elementos que se presento en el apartado anterior.

Universidad uno (Universidad San Francisco de Quito)

Herramienta TAW

Paginaweb | Problemas Advertencias No verificados

P |O |C|R|Total |P O |C |R | Total P|O |C|R | Total
Inicio 131823 |3 |101 121 |96 |98 |0 | 315 7 112 |8 |0 |27
Biblioteca 9 |48 |5 |4 |66 75 59 [ 68 | 0 | 202 7|12 |8 |0 |27
Admisiones |9 |36 |3 |3 |51 54 |40 |43 |0 | 137 7|12 |8 |0 |27

Herramienta WAVE

Pagina inicio

Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves | 5 Errores 2x Falta texto
de accesibilidad, como alternativo en la imagen
falta de etiquetas ALT, 2x Etiqueta de
enlaces vacios, etc. formulario faltante

1x Botén vacio

Errores de contraste | Problemas 12 Errores de 12x Contraste muy bajo
relacionados con el contraste
contraste insuficiente

entre texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de | 55 Alertas 5x Texto alternativo
accesibilidad que redundante.
necesitan revision 1x Texto alternativo
manual. largo.

4x Leyenda faltante en

el conjunto de campos.
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1x Encabezado de
primer nivel faltante.

2x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
23x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript.
4x Tabindex (Puede
afectar en la
navegacion por
teclado).

2x Texto muy pequefio.
4x Texto justificado.

4x Texto de titulo
redundante.

2x Tabla de disefio.

1x Video o audio
HTMLS5.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados
correctamente, como
uso de ARIA,

encabezados, etc.

82 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

34x Texto Alternativo.
1x Texto alternativo
nulo o vacio.

43x Imagen vinculada
con texto alternativo.
3x Etiqueta de
formulario.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como
encabezados (<h1>,
<h2>), listas y
secciones que ayudan
a estructurar el
contenido.

108 Elementos

estructurales

25x Encabezados de
nivel 2.

8x Encabezados de
nivel 3.

4x Encabezados de
nivel 5.

2x Listas ordenadas
50x Listas
desordenadas

2x Marcos internos
14x Navegacion

1x Contenido principal
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1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA

Atributos ARIA usados
para mejorar la
accesibilidad, como

roles o labels

60 Atributos que dan
informacion
adicional a las

tecnologias de

14x ARIA.

11x Etiquetas ARIA.

2x Indices de tabulacion
ARIA.

asistencia 1x Alerta o region en
tiempo real ARIA.
4x Botones ARIA.
21X ARIA ocultos.
6x ARIA expandidos.
1x Ventana emergente
ARIA.
Pagina biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 3 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces 1x Boton vacio
vacios, etc.
Errores de Problemas relacionados 4 Errores de 4x Contraste muy bajo
Contraste con el contraste insuficiente | contraste
entre texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 20 Alertas 2x Texto alternativo

accesibilidad que necesitan

revision manual.

sospechoso.

1x Leyenda faltante en el
conjunto de campos.

1x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
1x Elemento NoScript.
3x Texto muy pequefio.
6x Texto justificado.

4x Texto de titulo
redundante.

2x Tabla de disefio.

Caracteristicas

Elementos accesibles

36 Caracteristicas

29x Texto Alternativo.
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positivas de

accesibilidad

detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

positivas de

accesibilidad

6x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como
encabezados (<h1>, <h2>),
listas y secciones que
ayudan a estructurar el
contenido.

88 Elementos

estructurales

1X Encabezado niel 1
12x Encabezados de
nivel 2.

13x Encabezados de
nivel 3.

1x Encabezados de nivel
5.

2x Listas ordenadas

43x Listas desordenadas
2x Marcos internos

11x Navegacion

1x Contenido principal
1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad,

como roles o labels

63 Atributos que
dan informacion
adicional a las

tecnologias de

13x ARIA.

13x Etiquetas ARIA.

2x Indices de tabulacién
ARIA.

asistencia 1x Alerta o region en
tiempo real ARIA.
2x Botones ARIA.
23X ARIA ocultos.
7x ARIA expandidos.
2x Ventana emergente
ARIA.
Pagina admision
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 3 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces 1x Boton vacio
vacios, etc.
Errores de Problemas relacionados 3 Errores de 3x Contraste muy bajo
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contraste con el contraste insuficiente | contraste
entre texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 22 Alertas 2x Texto alternativo

accesibilidad que necesitan

revision manual.

sospechoso.

1x Texto alternativo
sospechoso.

1x Leyenda faltante en el
conjunto de campos.

2x Nivel de encabezado
omitido.

4x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript.
5x Texto muy pequerio.
4x Texto de titulo
redundante.

2x Tabla de disefio.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

23 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

14x Texto Alternativo.
8x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x Idioma

Elementos

estructurales

Elementos como
encabezados (<h1>, <h2>),
listas y secciones que
ayudan a estructurar el

contenido.

83 Elementos

estructurales

1x Encabezado de nivel
1

7x Encabezados de nivel
2.

11x Encabezados de
nivel 3.

2x Encabezados de nivel
5.

2x Listas ordenadas

44x Listas desordenadas
2x Marcos en linea

11x Navegacion

1x Contenido principal
1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad,

como roles o labels

70 Atributos que
dan informacién

adicional a las

19x ARIA.
16x Etiquetas ARIA.

2x Indices de tabulacién
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tecnologias de

asistencia

ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

2x Botones ARIA.

20X ARIA ocultos.

8x ARIA expandidos.
2x Ventana emergente
ARIA.

Universidad dos (Escuela Superior Politécnica del Litoral)

Herramienta TAW

Pagina web Problemas Advertencias No verificados
P |O (C Total | P O |[C |R|Total |[P|O |[C|R|Total
Inicio 22 |54 |2 80 132 | 67 |89 | 0 | 288 711219 |0 |28
Biblioteca 4 (202 |2 |28 33 |6 [39]0 |78 711319 10 |29
Admisiones 19 |0 |1 |23 39 |20 (49 |0 | 108 711219 |0 |28
Herramienta WAVE
Péagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 8 Errores 2x Etiqueta de formulario

accesibilidad, como falta de faltante

etiquetas ALT, enlaces vacios, 6x Botdn vacio

etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 45 Errores de 45x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste

texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 53 Alertas 1x Leyenda faltante en el

accesibilidad que necesitan

revision manual.

conjunto de campos.

1x Encabezado de primer
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nivel faltante.

2x Nivel de encabezado
omitido.

23x Posible encabezado.
2x Enlace a la misma
pagina roto.

15x Enlace redundante.
8x Enlace a documento
PDF.

1x Video o audio HTML5.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

62
Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

23x Texto Alternativo.

37x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x Etiqueta de formulario.
1x Idioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

65 Elementos

estructurales

10x Encabezados de nivel
2.

11x Encabezados de nivel
3.

12x Encabezados de nivel
4,

19x Lista desordenada

1x Marco en linea

1x Encabezado

8x Navegacion

1x BUsqueda

1x Pie de Pagina.

1x Lateral.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

122 Atributos que
dan informacién
adicional a las
tecnologias de

asistencia

45x ARIA.

53x Etiquetas ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

1X ARIA oculta.

16x ARIA expandidos.
6Xx Ventanas emergente
ARIA.
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Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 4 Errores 2x Falta texto alternativo
accesibilidad, como falta de en la imagen
etiquetas ALT, enlaces vacios, 2x Botén vacio
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 35 Errores de 35x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 2 Alertas 1x Leyenda faltante en el

accesibilidad que necesitan

revision manual.

conjunto de campos.
1x Enlace a documento
PDF.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

8 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

2x Texto Alternativo.

4x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x Etiqueta de formulario.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1l>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

83 Elementos

estructurales

1x Encabezado de nivel 1
2x Encabezados de nivel
2.

1x Listas ordenada.

19x Listas desordenadas
1x Marcos en linea

1x Encabezado

9x Navegacion

1x Contenido principal

1x Pie de Pagina

1x Lateral

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

45 Atributos que
dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

2x ARIA.

28x Etiquetas ARIA.

1x Indices de tabulacion
ARIA.

1X ARIA ocultos.

7x ARIA expandidos.

6x Ventana emergente
ARIA.
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Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 5 Errores 2x Varias etiquetas de
accesibilidad, como falta de formulario
etiquetas ALT, enlaces vacios, 3x Botén vacio
etc.

Errores de Problemas relacionados con el | 15 Errores de 15x Contraste muy bajo

Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 8 Alertas 5x Posible encabezado.
accesibilidad que necesitan 1x Enlace a la misma
revision manual. pagina roto.

1x Enlace redundante.
1x Video de YouTube.

Caracteristicas | Elementos accesibles 21 6x Texto Alternativo.

positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 9x Texto alternativo nulo o

accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacilo.
encabezados, etc. accesibilidad 5x Imagen vinculada con

texto alternativo.

1x ldioma

Elementos Elementos como encabezados | 41 Elementos 1x Encabezado de nivel 1
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 9x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 4x Encabezados de nivel
3.
16x Listas desordenadas
1x Marcos en linea
1x Encabezado
5x Navegacion
2x Busquedas
1x Contenido principal
1x Pie de Pagina
1x Lateral
ARIA Atributos ARIA usados para 20 Atributos que | 1x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 18x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 1x ARIA expandidos.

tecnologias de
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asistencia

Universidad tres (Pontifica Universidad Catolica del Ecuador)

Herramienta TAW

Pagina web Problemas Advertencias No verificados

P O |[C|R |Total |P O |C R | Total P|O |C |R | Total
Inicio 5 29 |1 |0 |35 28 |38 |68 |0 | 134 6 |11 |8 |1 |26
Biblioteca 10 |24 |5 |4 |43 10 |48 |84 |0 | 142 6 |11 |8 |0 |25
Admisiones | 3 18 |1 |0 |22 7 48 |58 |0 | 113 6 |11 |8 |1 |26

Herramienta WAVE

Pagina inicio

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 8 Errores 8x Imagen vinculada sin
accesibilidad, como falta de texto alternativo
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 18 Errores de 18x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 27 Alertas 2x Una imagen cercana

accesibilidad que necesitan

revision manual.

tiene el mismo texto
alternativo,

3x Imagen con titulo.

1x Sin etiquetar del
control con titulo.

1x Encabezado de primer
nivel faltante.

3x Nivel de encabezado

omitido.
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3x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.
8x Enlace a documento
PDF.

1x Elemento sin script

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

12
Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

1x Texto Alternativo.

9x Texto alternativo nulo o
vacio.

1x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

46 Elementos

estructurales

3x Encabezados de nivel
2.

12x Encabezados de nivel
4,

21x Lista desordenada

4x Marco en linea

1x Encabezado

1x Navegacién

1x BUsqueda

1x Pie de Pagina.

1x Lateral.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

8 Atributos que
dan informacién
adicional a las

tecnologias de

1x Indice de tabulacién
ARIA.
7X ARIA oculta.

asistencia
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 0 Errores 0 Errores
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 16 Errores de 16x Contraste muy bajo

Contraste

contraste insuficiente entre

contraste
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texto y fondo.

Alertas

Posibles problemas de
accesibilidad que necesitan

revision manual.

30 Alertas

3x Etiqueta faltante en la
seleccion

1x Imagen con titulo.

2x Sin etiqueta del control
con titulo.

1x Nivel de encabezado
omitido.

3x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.
9x Enlace a documento
PDF.

4x Elemento sin script.

4x Texto justificado.

Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

8 Caracteristicas
positivas de
accesibilidad

1x Texto Alternativo.

1x Texto alternativo o nulo
0 vacio.

4x Etiqueta de formulario.

1x Idioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

59 Elementos

estructurales

1 Encabezado nivel 1

5x Encabezados de nivel
2.

8x Encabezados de nivel
3.

4x Encabezados de nivel
4.

2x Listas ordenadas

26x Lista desordenada
8x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Busqueda.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

19 Atributos que
dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

8x ARIA.

1x Etiquetas ARIA.

1x Indice de tabulacion.
9X ARIA oculta.
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Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 0 Errores 0 Errores
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 30 Errores de 30x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 23 Alertas 1x Imagen con titulo.

accesibilidad que necesitan

revision manual.

1x Sin etiqueta del control
con titulo.

4x Nivel de encabezado
omitido.

3x Posible encabezado.
1x Enlace redundante

4x Elementos NoScript.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

3 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

1x Texto Alternativo nulo
0 vacio.

1x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

57 Elementos

estructurales

1x Encabezado de nivel 1
4x Encabezados de nivel
2.

16x Encabezados de nivel
3.

7x Encabezados de nivel
4,

21x Lista desordenada
4x Marco en linea

1x Encabezado

1x Navegacion

1x Busqueda

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para

19 Atributos que

8x ARIA.




225

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacién
adicional a las
tecnologias de

asistencia

1x Etiquetas ARIA.

1x Indice de tabulacion
ARIA.

9X ARIA oculta.

Universidad cuatro (Universidad Espiritu Santo)

Herramienta TAW

Pagina web Problemas Advertencias No verificados

P |O |C |R | Total P |O |C |R | Total P|O |C|R | Total
Inicio 11 |71 |0 |0 | 82 67 |50 |33 |0 | 150 7111 |9 |1 |28
Biblioteca 19 169 |2 |1 |91 67 |57 |76 |0 | 200 7112 |9 |0 |28
Admisiones 6 7510 |0 |81 57 |48 |40 | 0 | 145 7112 |9 |1 |29
Herramienta WAVE
Péagina inicio
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones

Detectada

Errores Son problemas graves de 31 Errores 1x Falta texto alternativo.

accesibilidad, como falta de 4x Falta de texto

etiguetas ALT, enlaces vacios, alternativo en la imagen

etc. enlazada.

26x Botén vacio.

Errores de Problemas relacionados con el | 18 Errores de 18x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste

texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 23 Alertas 6x Imagen con titulo

accesibilidad que necesitan

revision manual.

1x Encabezado de primer
nivel faltante.
2x Enlace a la misma

pagina rota.
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7x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

3x Elemento NoScript.
2x Texto de titulo
redundante.

1x Video de YouTube.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

15
Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

5x Texto alternativo.
6x Texto alternativo nulo o
vacio.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

51 Elementos

estructurales

13x Encabezados de nivel
3.

29x Lista desordenada

7x Marco en linea

1x Encabezado

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

1 Atributos que
dan informacién
adicional a las

tecnologias de

1x ARIA.

asistencia
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 29 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 2x Falta texto
etiquetas ALT, enlaces vacios, 26x Boton vacio
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | 19 Errores de 19x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 28 Alertas 1x Etiqueta faltante en la

accesibilidad que necesitan

revision manual.

seleccion.
2x Imagen con titulo.

1x Nivel de encabezado
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omitido.

1x Enlace a la misma
pagina roto.

19x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

3x Elemento NoScript

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

20
Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

1x Texto Alternativo.

2x Texto alternativos
nulos o vacios.

14x Iméagenes vinculadas
con texto alternativo.

2x Etiquetas de
formulario.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

59 Elementos

estructurales

1x Encabezado de nivel 1
20x Encabezados de nivel
3.

30x Lista desordenada

6x Marco en linea

1x Encabezado

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

0 Atributos que
dan informacién
adicional a las

tecnologias de

0 Errores

asistencia
Pagina Admisiones
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 31 Errores 2x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 4x Falta de texto
etiquetas ALT, enlaces vacios, alternativo en la imagen
etc. enlazada.
26x Boton vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 22 Errores de 22x Contraste muy bajo
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Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 14 Alertas 2x Imagen con titulo.

accesibilidad que necesitan

revision manual.

1x Nivel de encabezado
omitido.

1x Enlace a la misma
pagina roto.

6x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

3x Elemento NoScript.

Caracteristicas

Elementos accesibles

4 Caracteristicas

1x Texto Alternativo.

positivas de detectados correctamente, positivas de 2x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, accesibilidad vacio.
encabezados, etc. 1x ldioma.
Elementos Elementos como encabezados | 47 Elementos 1x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 9x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 3.
29x Lista desordenada
6Xx Marco en linea
1x Encabezado
1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 1 Atributos que 1x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

Universidad cinco (Escuela Politécnica Nacional)

Herramienta TAW

Paginaweb | Problemas Advertencias No verificados
P O |C|R |Total | P O|C|R |Total|P |O |C |R | Total
Inicio 0O |0 |0 |0 ]O 0 0|0 |0 O 0|0 |0 (0O |O
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Biblioteca 0 |0 |0 |O 0O (0|0 |0 |O 0|0 |0 |0 |O
Admisiones 0 |0 |0 |O 0O (0|0 |0 |O 0|0 |0 |0 |O
Herramienta WAVE
Paginainicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 20 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 8x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante.
7x Etiqueta de formulario
faltante
4x Boton vacio
Errores de Problemas relacionados con el | 1 Errores de 1x Contraste muy bajo
contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 18 Alertas 1x Seleccionar etiqueta
accesibilidad que necesitan faltante.
revision manual. 2x Encabezado de primer
nivel faltante.
1x Enlace a documento
PDF.
1x Elemento NoScript.
6x Texto muy pequefio.
7x Texto justificado.
Caracteristicas | Elementos accesibles 37 3x Texto Alternativo.

positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 6x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 27x Imagen vinculada con
texto alternativo.
1x Idioma.
Elementos Elementos como encabezados | 5 Elementos 5x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 2.
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secciones que ayudan a
estructurar el contenido.

9x Encabezados de nivel
3.

20x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Busqueda

1x Navegacién

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

6 Atributos que
dan informacion
adicional a las

tecnologias de

3x ARIA.
3x Etiquetas ARIA.

asistencia
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 11 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Encabezado vacio.
etc. 9x Botdn vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 9 Errores de 9 Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 63 Alertas 1x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion.
revision manual. 17x Texto alternativo
redundante.
23x Leyenda faltante en el
conjunto de campos
2x Nivel de encabezado
omitido.
1x Enlace a documento
PDF.
14x Texto justificado.
1x Video de YouTube.
Caracteristicas | Elementos accesibles 40 10x Texto Alternativo.

positivas de

detectados correctamente,

Caracteristicas

20x Imagen vinculada con
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accesibilidad

como uso de ARIA,

encabezados, etc.

positivas de

accesibilidad

texto alternativo.
8x Etiqueta de formulario.

1x Idioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados

(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

42 Elementos

estructurales

1x Tabla de datos.

3 Celdas de Encabezado
de tabla.

8x Encabezado de nivel 1
1x Encabezados de nivel
2.

2x Encabezados de nivel
3.

14x Encabezados de nivel
5.

1x Lista Ordenada

7x Lista desordenada

1x Marco en linea

2x Navegacion

2x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

131 Atributos que
dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

18x ARIA.

40x Etiquetas ARIA.

1x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

30x Tabulaciones ARIA.
1x Menu ARIA

3x Botones ARIA.

29X ARIA oculta.

1x ARIA expandidos.

1x Ventanas emergente
ARIA.

Pagina Admisiones

Categoria

Descripcién

Cantidad

Detectada

Observaciones

Errores

Son problemas graves de

accesibilidad, como falta de

etiquetas ALT, enlaces vacios,

etc.

17 Errores

1x Falta texto alternativo.
3x Imagen vinculada sin
texto alternativo.

7x Etiqueta de formulario
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faltante.

6x Botdn vacio

Errores de Problemas relacionados con el | 9 Errores de 9x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 60 Alertas 1x Etiqueta faltante en la
accesibilidad que necesitan seleccion.
revision manual. 3x Imagen con titulo.
1x Encabezado de primer
nivel faltante.
7x Enlace a documento
PDF
1x Elemento NoScript.
1x Texto muy pequefio.
8x Texto justificado.
Caracteristicas | Elementos accesibles 15 4x Texto alternativo nulo o
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas vacio.
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de 1x Imagen vinculada con
encabezados, etc. accesibilidad texto alterno.
4x Figura
1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 60 Elementos 13x Encabezados de nivel
estructurales (<hl>, <h2>), listas y estructurales 4.
secciones que ayudan a 21x Encabezados de
estructurar el contenido. nivel.
1x Lista ordenada.
19x Lista desordenada
1x Marco en linea
1x Encabezado
1x Navegacién
2x Busqueda
1x Pie de Pagina.
ARIA Atributos ARIA usados para 6 Atributos que 3x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

3x Etiquetas ARIA.
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Universidad seis (Universidad de Las Américas Ecuador)

Herramienta TAW

Pagina Problemas Advertencias No verificados
web P O |[C |R | Total | P O|C |R |Total [P |O |C |R | Total
Inicio 0 0O |1 (0 |1 1 2 |10 |0 |3 7 11 ]9 |1 |30
3
Biblioteca {32 |33 |6 |0 |71 41 5 |0 | 108 7 |1 |8 |1 |29
0 3
Admision | 0 0 1 (0 |1 1 2 |10 |0 |3 711 19 |1 |30
es 3
Herramienta WAVE
Pagina inicio
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 23 Errores 7x Etiqueta de formulario
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 5x Botén vacio.
etc. 11x Enlace vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 1 Errores de 1x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 24 Alertas 1x Texto alternativo
accesibilidad que necesitan redundante.
revision manual. 6x Etiqueta de formulario
huérfana.
3x Posible encabezado.
14x Texto de titulo pagina
roto.
Caracteristicas | Elementos accesibles 49 20x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 1x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 24x Imagen vinculada con

texto alternativo.
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4x Idioma

Elementos Elementos como encabezados | 40 Elementos 1x Encabezado de nivel 1.
estructurales (<hl>, <h2>), listas y estructurales 11x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 23x Encabezados de nivel
3.
3x Lista desordenada
1x Navegacién
1x Contenido principal.
ARIA Atributos ARIA usados para 50 Atributos que | 42x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las

tecnologias de

2x Etiquetas ARIA.
2x Indices de pestafias
ARIA.

asistencia 3X ARIA oculta.
1x ARIA expandidos.
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 1 Errores 1x Imagen vinculada sin
accesibilidad, como falta de texto alternativo
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.

Errores de Problemas relacionados con el | 43 Errores de 43x Contraste muy bajo

Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 40 Alertas 30x Imagen con titulo.
accesibilidad que necesitan 1x Sin regiones de péagina.
revision manual. 2x Menu de salto de

JavaScript.

1x Tecla de acceso

3x Texto de titulo

redundante.

3x Disefio de tabla.
Caracteristicas | Elementos accesibles 41 1x Texto Alternativo.

positivas de

accesibilidad

detectados correctamente,

como uso de ARIA,

Caracteristicas

positivas de

31x Texto alternativo nulo

0 vacio.
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encabezados, etc.

accesibilidad

1x Imagen vinculada con
texto alternativo.

7x Etiqueta de formulario.

1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 31 Elementos 1x Encabezados de nivel
estructurales (<hl>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 1x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 3.
29x Lista desordenada.
ARIA Atributos ARIA usados para 13 Atributos que | 3x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las

tecnologias de

4x Etiquetas ARIA.
1x Alerta o regién en

tiempo real ARIA.

asistencia 3X ARIA oculta.
1x ARIA expandidos.
1x Ventanas emergente
ARIA.
Pagina Admisiones
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 22 Errores 12x Etiqueta de formulario
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 5x Botdn vacio
etc. 5x Enlace vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 4 Errores de 4x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 37 Alertas 9x Etiqueta de formulario
accesibilidad que necesitan huérfana.
revision manual. 4x Texto subrayado.
24x Texto de titulo
redundante.
Caracteristicas | Elementos accesibles 125 93x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 2x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 26x Imagen vinculada con

texto alternativo.
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3x Etiqueta de formulario.

1x Idioma

Elementos Elementos como encabezados | 79 Elementos 1x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1
secciones que ayudan a 8x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2.
65x Encabezados de nivel
3.
3x Lista desordenada
1x Navegacién
1x Contenido principal.
ARIA Atributos ARIA usados para 118 Atributos que | 94x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacién

adicional a las

tecnologias de

asistencia

2x Etiquetas ARIA.

10x Indices de tabulacién
ARIA.

8X ARIA oculta.

3x ARIA expandidos.

1x Ventanas emergente
ARIA.

Universidad siete (Universidad de Cuenca)

Herramienta TAW

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C |R | Total | P O |C Total |P |O |C |R | Total
Inicio 0 0 0 |0 |O 0 0 |0 0 0|0 |0 |0 |O
Biblioteca | O 0 0 |0 |O 0 0|0 0 0 [0 |0 |0 |O
Admision | 0 0 0 [0 (O 0 0|0 0 0 [0 |0 |0 |O

es




Herramienta WAVE

Pagina inicio
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Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 18 Errores 9x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Etiqueta de formulario
etc. faltante.

1x Encabezado vacio.
3x Botdn vacio
4x Enlace vacio.

Errores de Problemas relacionados con el | 81 Errores de 81x Contraste muy bajo

Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 23 Alertas 8x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

1x Nivel de encabezado
omitido.

10x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript

1x Video o audio HTML5.

Caracteristicas | Elementos accesibles 13 12x Imagen vinculada con

positivas de detectados correctamente, Caracteristicas texto alternativo.

accesibilidad como uso de ARIA, positivas de 1x Idioma

encabezados, etc. accesibilidad
Elementos Elementos como encabezados | 45 Elementos 1x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.

secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

4x Encabezados de nivel
2.

13x Encabezados de nivel
3.

1x Encabezados de nivel
4.

14x Lista desordenada
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3x Encabezado.
8x Navegacion.

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

58 Atributos que
dan informacion
adicional a las

tecnologias de

1x ARIA.
50X ARIA oculta.
7x ARIA expandidos.

asistencia
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 7 Errores 1x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 1x Etiqueta de formulario
etiquetas ALT, enlaces vacios, faltante
etc. 5x Enlace vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 56 Errores de 56x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 31 Alertas 1x Etiqueta faltante en la

accesibilidad que necesitan

revision manual.

seleccion.

13x Una imagen cercana
tiene el mismo texto
alternativo.

1x Nivel de encabezado
omitido.

1x Enlace a las misma
pagina roto.

11x Enlace a la misma
pagina roto.

1x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript
1x Video de YouTube

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

9 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

1x Texto Alternativo.
2x Imagen vinculada con
texto alternativo.

5x Etiqueta de formulario.
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1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

50 Elementos

estructurales

1x Encabezados de nivel
1.

7x Encabezados de nivel
2.

14x Encabezados de nivel
3.

3x Encabezados de nivel
4,

12x Lista desordenada
1x Marco en linea

3x Encabezado

7x Navegacion

1x Contenido principal.

1x Pie de pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

52 Atributos que
dan informacion
adicional a las

tecnologias de

1x ARIA.
43X ARIA oculta.
7x ARIA expandidos.

asistencia
Pagina Admisiones
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 15 Errores 1x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante.
1x Etiqueta de formulario
faltante
8x Encabezado vacio.
4x Enlace vacio
Errores de Problemas relacionados con el | 54 Errores de 54x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 21 Alertas 2x Una imagen cercana

accesibilidad que necesitan

tiene el mismo texto
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revision manual.

alternativo.

1x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
7x Enlace redundante.
8x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

7 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

5x Imagen vinculada con
texto alternativo.
1x Figura

1x Idioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a
estructurar el contenido.

67 Elementos

estructurales

1x Tabla de datos

1x Encabezados de nivel
1.

19x Encabezados de nivel
2.

8x Encabezados de nivel
3.

2x Encabezados de nivel
4.

1x Lista ordenada.

21x Lista desordenada
3x Encabezado

7x Navegacion

1x Contenido principal.

1x Pie de Pagina.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

43 Atributos que
dan informacién
adicional a las
tecnologias de

asistencia

1x Etigueta ARIA.
35X ARIA oculta.
7x ARIA expandidos.
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Universidad ocho (Universidad Central del Ecuador)

Herramienta TAW

Pagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |[C |R | Total | P O|C |R |Total [P |O |C |R | Total

Inicio 21 (42 |1 |1 |65 67 514 |0 | 166 7 |1 |8 |0 |26

5 |4 1
Biblioteca | 11 |47 |0 |0 |58 61 9 |1 |0 |171 7 |11 |19 |1 |28
2 |8 1

Admision |7 11 |2 |2 |22 13 |1 |6 |0 |29 7 11 ]9 |0 |28

es 0 2

Herramienta WAVE

Pagina inicio

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones

Detectada

Errores Son problemas graves de 74 Errores 19x Falta texto alternativo.
accesibilidad, como falta de 1x Imagen vinculada sin
etiquetas ALT, enlaces vacios, texto alternativo.
etc. 1x Etiqueta de formulario

faltante.
1x Encabezado vacio.
52x Enlace vacio.

Errores de Problemas relacionados con el | 28 Errores de 28x Contraste muy bajo

Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 441 Alertas 26x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

7x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
104x Enlace redundante.
35x Enlace a documento
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PDF.

8x Texto muy pequefio
258 Texto justificado.

1x Video o audio HTML5.
1x Video de YouTube

Caracteristicas | Elementos accesibles 46 16x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 3x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 26x Imagen vinculada con
texto alternativo.
1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 499 Elementos 5x Encabezados de nivel
estructurales (<hl>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 51x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2.
12x Encabezados de nivel
3.
56x Encabezados de nivel
4,
232x Encabezados de
nivel 5.
35x Encabezados de nivel
6.
103x Lista desordenada
1x Marco en linea
3x Navegacion
1x Contenido principal.
ARIA Atributos ARIA usados para 435 Atributos que | 80x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las
tecnologias de

asistencia

43x Etiquetas ARIA.

16x ARIA tabulaciones.
2x Alerta o regién en
tiempo real ARIA.

17x Botones ARIA.

188 ARIA oculta

70x Ventanas emergente
ARIA.
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Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 41 Errores 1x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Etiqueta de formulario
etc. faltante

1x Encabezado vacio
38x Boton vacio

Errores de Problemas relacionados con el | 6 Errores de 6x Contraste muy bajo

contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 367 Alertas 27x una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto
revision manual. alternativo.

18x Nivel de encabezado
omitido.

1x Posible encabezado.
90x Enlace redundante.
20x Enlace a documento
PDF.

1x Texto muy pequefio
206x Texto justificado.
4x Tabla de disefio.

Caracteristicas | Elementos accesibles 16 5x Texto Alternativo.

positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 4x Texto alternativo nulo o

accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 6x Imagen vinculada con

texto alternativo.

1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 500 Elementos 25x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1

secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

36x Encabezados de nivel
2.

2x Encabezados de nivel
3.

56x Encabezados de nivel
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4.

243x Encabezados de
nivel 5.

24x Encabezados de nivel
4.

98x Lista desordenada
15x Navegacién

1x Contenido principal

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

348 Atributos que
dan informacion
adicional a las

tecnologias de

56x ARIA.

19x Etiquetas ARIA.
1x Indice de tabulacion
ARIA

asistencia 2x Alertas ARIA o
regiones en tiempo real
expandidos.
17x Botones ARIA.

164 ARIA oculta.
19 ARIA expandida.
70 Ventanas emergentes
ARIA.
Pagina Admisiones
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 0 Errores Sin evaluacién
accesibilidad, como falta de
etiquetas ALT, enlaces vacios,
etc.
Errores de Problemas relacionados con el | O Errores de Sin evaluacion
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 0 Alertas Sin evaluacion

accesibilidad que necesitan

revision manual.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

0 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Sin evaluacion
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Elementos Elementos como encabezados | 0 Elementos Sin evaluacion
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales

secciones que ayudan a

estructurar el contenido.
ARIA Atributos ARIA usados para 0 Atributos que Sin evaluacion

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informaciéon
adicional a las
tecnologias de

asistencia

Universidad nueve (Universidad Politécnica Salesiana)

Herramienta TAW

Pagina Problemas Advertencias No verificados
web P O |[C |R | Total | P O|C |R |Total [P |O |C |R | Total
Inicio 1 18 |0 |1 |20 121 (4 |9 |0 | 224 7 1119 |0 |29
9 3
Biblioteca | 3 4 0O |1 |8 46 5 |0 | 114 7 11|19 |0 |28
3 2
Admision | 2 2 0O |1 |5 34 |4 |5 |0 |95 7 1119 |0 |29
es 7 3
Herramienta WAVE
Pagina inicio
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 16 Errores 14x Imagen enlazada con
accesibilidad, como falta de texto alterno faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Botén vacio
etc. 1x Enlace vacio.
Errores de Problemas relacionados con el | 3 Errores de 3x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 61 Alertas 9x una imagen cercana
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accesibilidad que necesitan

revision manual.

tiene el mismo texto
alternativo.

29x Posible encabezado.
14x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
2x Texto justificado

5x Texto subrayado

1x Video de YouTube

Caracteristicas | Elementos accesibles 143 1x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 62x Texto alternativo nulo
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 74x Imagen vinculada con
texto alternativo.
6x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 23 Elementos 2x encabezados de nivel 1
estructurales (<h1l>, <h2>), listas y estructurales 1x Encabezados de nivel
secciones que ayudan a 2.
estructurar el contenido. 5x Lista ordenada.
5x Lista desordenada
4x Marco en linea
1x Encabezado.
4x Navegacion
1x Contenido principal.
ARIA Atributos ARIA usados para 66 Atributos que 7x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las

tecnologias de

1x Etiquetas ARIA.
10x Botones de ARIA
11x ARIA ocultas.

asistencia 19 Aria ocultan.
18x Ventanas emergente
ARIA.
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 12 Errores 8x Imagen vinculada con

accesibilidad, como falta de

etiquetas ALT, enlaces vacios,

texto alternativo faltante.
2x Encabezado vacio.
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etc.

1x Botén vacio

1x Enlace vacio.

Errores de Problemas relacionados con el | 1 Errores de 1x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 22 Alertas 1x Nivel de encabezado
accesibilidad que necesitan omitido.
revision manual. 4x Posible encabezado.
1x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
8x Texto justificado
5x Texto subrayado
2x Texto de titulo
redundante
Caracteristicas | Elementos accesibles 28 9x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 11x Texto alternativo nulo
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 4x Imagen vinculada con
texto alternativo.
4x ldioma
Elementos Elementos como encabezados | 35 Elementos 2x Encabezados de nivel
estructurales (<hl>, <h2>), listas y estructurales 1.
secciones que ayudan a 1x Encabezados de nivel
estructurar el contenido. 2
4x Encabezados de nivel
3.
5x Encabezados de nivel
4,
3x Lista ordenada.
10x Lista desordenada
3x Marco en linea
1x Encabezado
5x Navegacion
1x Contenido principal
ARIA Atributos ARIA usados para 58 Atributos que 7x ARIA.

mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

dan informacion
adicional a las

tecnologias de

2x Etiquetas ARIA.
4X Botones ARIA,
5x ARIA ocultos.
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asistencia 22x ARIA expandidos.
18x Ventanas emergente
ARIA.
Pagina Admisiones
Categoria Descripcion Cantidad Observaciones
Detectada

Errores Son problemas graves de 10 Errores 8x Imagen vinculada con
accesibilidad, como falta de texto alternativo faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 1x Boton vacio
etc. 1x Enlace vacio.

Errores de Problemas relacionados con el | 3 Errores de 3x Contraste muy bajo

Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.

Alertas Posibles problemas de 38 Alertas 9x Una imagen cercana
accesibilidad que necesitan tiene el mismo texto.
revision manual. 18x Posible encabezado.

1x Enlace redundante.
1x Elemento NoScript
2x Texto justificado

5x Texto subrayado
2x Texto de titulo
redundante.

Caracteristicas | Elementos accesibles a7 7x Texto Alternativo.

positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 11x Texto alternativo nulo

accesibilidad como uso de ARIA, positivas de 0 vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 24x Imagen vinculada con
texto alternativo.
1x Etiqueta de formulario.
1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 47 Elementos 2x Encabezados de nivel
estructurales (<h1>, <h2>), listas y estructurales 1.

secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

1x Encabezados de nivel
2.

4x Lista ordenada

5x Lista desordenada

3x Marco en linea
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1x Encabezado
5x Navegacion

1x Contenido principal.

ARIA Atributos ARIA usados para 57 Atributos que | 5x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 2x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 6Xx Botones ARIA.
tecnologias de 7x ARIA oculta.
asistencia 19x ARIA expandidos.

18x Ventanas emergente
ARIA.

Universidad diez (Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil)

Herramienta TAW

Péagina Problemas Advertencias No verificados

web P O |C |R | Total | P 0] R | Total [P |O |C |R | Total

Inicio 43 |20 |0 |0 |67 184 | 3 0 |21992 {7 |1 |9 |1 |28
6 1 1

Biblioteca |10 |63 |1 |1 |191 199 2316 |7 |1 |9 |0 |27

Admision |51 |27 |0 |0 |78 195 0O (2117 |7 |1 |9 |1 |28

W N RO NN GO R RO
o

es 9 1

Herramienta WAVE

Péagina inicio

Categoria Descripcién Cantidad Observaciones

Detectada

Errores Son problemas graves de 37 Errores 28 Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiguetas ALT, enlaces vacios, 2x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante.
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1x Encabezado vacio.
5x Enlace vacio.
1x Menu ARIA roto.

Errores de Problemas relacionados con el | 6 Errores de 6x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste

texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 371 Alertas 8x Imagen con titulo.

accesibilidad que necesitan

revision manual.

2x Nivel de encabezado
omitido.

2x Enlace redundante.
1x Enlace a documento
de Word.

2x Enlace a hoja de
calculo de Excel.

72x Enlace a documento
PDF.

2x Elemento NoScript
271x Texto justificado.
1x Texto subrayado.
10x Tabla de disefio.

Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

Elementos accesibles
detectados correctamente,
como uso de ARIA,

encabezados, etc.

5 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

2x Texto Alternativo.
2x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x ldioma

Elementos

estructurales

Elementos como encabezados
(<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a
estructurar el contenido.

317 Elementos

estructurales

1x Encabezados de nivel
1.

8x Encabezados de nivel
2.

3x Encabezados de nivel
3.

3x Encabezados de nivel
5.

11x Lista ordenada.
281x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Contenido principal
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1x Pie de Pagina.
4x Lateral.

ARIA

Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

560 Atributos que
dan informacién
adicional a las

tecnologias de

135x ARIA.

221x Etiquetas ARIA.
113x Indice de pestafias
ARIA.

asistencia 113X ARIA oculta.
Pagina Biblioteca
Categoria Descripcién Cantidad Observaciones
Detectada
Errores Son problemas graves de 85 Errores 52x Texto alternativo
accesibilidad, como falta de faltante.
etiquetas ALT, enlaces vacios, 24x Imagen vinculada con
etc. texto alternativo faltante
1x Etiqueta de formulario
faltante
1x Etiqueta de formulario
vacia.
1x Enlace vacio
1x Menu ARIA roto.
Errores de Problemas relacionados con el | 2 Errores de 2x Contraste muy bajo
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 467 Alertas 10x Etiqueta de formulario

accesibilidad que necesitan

revision manual.

huérfana.

3x Nivel de encabezado
omitido.

2x Enlace redundante.

1x Enlace a documento de
Word.

2x Enlace a documento de
Excel.

78x Enlace a documento
PDF

2x Elemento NoScript

339x Texto justificado
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19x Texto subrayado

11x Tabla de disefio.

Caracteristicas | Elementos accesibles

positivas de detectados correctamente,
accesibilidad como uso de ARIA,

encabezados, etc.

5 Caracteristicas
positivas de

accesibilidad

2x Texto Alternativo.
2x Imagen vinculada con
texto alternativo.

1x ldioma

Elementos Elementos como encabezados

estructurales (<h1>, <h2>), listas y
secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

368 Elementos

estructurales

3x Tablas de datos

3x Celdas de encabezado
de tabla.

15x Encabezados de nivel
1

8x Encabezados de nivel
2.

6x Encabezados de nivel
3.

3x Encabezados de nivel
4,

11x Listas ordenadas.
309x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado

2x Navegacion

1x Contenido principal

1x Pie de Pagina.

4x Lateral.

ARIA Atributos ARIA usados para
mejorar la accesibilidad, como

roles o labels

560 Atributos que
dan informacién
adicional a las
tecnologias de

asistencia

113x ARIA.

221x Etiquetas ARIA.
113x Indice de pestafias
ARIA.

113X ARIA oculta.

Pagina Admisiones

Categoria Descripcion

Cantidad

Detectada

Observaciones

Errores Son problemas graves de
accesibilidad, como falta de

etiquetas ALT, enlaces vacios,

52 Errores

33x Texto alternativo
faltante
8x Imagen vinculada sin
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etc.

texto alternativo

1x Encabezado vacio
9x Enlace vacio.

1x Menu ARIA roto.

Errores de Problemas relacionados con el | O Errores de Ox Errores
Contraste contraste insuficiente entre contraste
texto y fondo.
Alertas Posibles problemas de 368 Alertas 1x Encabezado de primer
accesibilidad que necesitan nivel faltante.
revision manual. 1x Posible encabezado.
2x Enlace redundante.
1x Enlace a documento de
Word.
2x Enlace a documento de
Excel.
72x Enlace a documento
PDF.
2x Elemento NoScript.
273X Texto justificado.
1x Texto subrayado
13 Tabla de disefio.
Caracteristicas | Elementos accesibles 14 2x Texto Alternativo.
positivas de detectados correctamente, Caracteristicas 5x Texto alternativo nulo o
accesibilidad como uso de ARIA, positivas de vacio.
encabezados, etc. accesibilidad 2x Imagen vinculada con
texto alternativo.
4x Figura
1x Idioma
Elementos Elementos como encabezados | 331 Elementos 10x Encabezados de nivel
estructurales (<hl1>, <h2>), listas y estructurales 2.

secciones que ayudan a

estructurar el contenido.

9x Encabezados de nivel
3.

11x Lista ordenada.
291x Lista desordenada
1x Marco en linea

1x Encabezado
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2x Navegacion
1x Contenido principal.

1x Pie de Pagina.

4x Lateral.
ARIA Atributos ARIA usados para 572 Atributos que | 118x ARIA.
mejorar la accesibilidad, como | dan informacion 223x Etiquetas ARIA.
roles o labels adicional a las 117x Indice de pestafias
tecnologias de ARIA
asistencia 114X ARIA oculta.

3. Resultados

Después del andlisis de resultados por las herramientas TAW (basada en WCAG
2.1) y WAVE (basada en WCAG 2.2), se gener0 un ranking de las universidades
ecuatorianas. Sin embargo, es necesario sefalar que las universidades, Escuela
Politécnica Nacional y Universidad de Cuenca se ubicaron al ultimo del ranking,
esos sitios web no se logré evaluar mediante la herramienta TAW, dio como
resultado error al analizar las paginas, si bien la herramienta no brinda
informacion adicional relacionada con la justificacion del error, se puede entender
gue existen restricciones de seguridad por parte de los sitios o el servidor en el

gue estan alojados.

En este sentido, el ranking de las universidades se consider6 los criterios de
WAVE que son, errores, errores de contraste, alertas estructurales, el uso de
elementos ARIA y las caracteristicas, positivas de accesibilidad, por otra parte,
también se considerd los criterios segun los principios de accesibilidad que son,
perceptible, operable, comprensible y robusto. Este ranking busca enfatizar las
buenas préacticas de las universidades con respecto al acceso inclusivo a todos

los usuarios con la informacién, los cuales se presenta a continuacion.

Universidad Politécnica Salesiana

Esta se encuentra como los portales mas accesibles dentro de las 10

universidades evaluadas, tiene pocos errores en WAVE, una estructura semantica
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definida y etiquetas correctamente asignadas, TAW informa que tiene una baja

calidad de errores distribuidos de forma equitativa con los principios de la WCAG,

asimismo se muestra formularios sin etiquetas y botones sin descripcion.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el andlisis de

accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las

imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.

20
18
16
14
12
10

= =L <]

160
140
120
100
80
60
40
20

16

Errores

TAW - Pagina Inicio UPS

18

WAVE - Pagina de Inicio Pagina UPS

143
61 66
23
: ]

Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Pontificia Universidad Cat6lica del Ecuador

Esta se muestra como un sitio web estructurado, con encabezados jerarquicos

muy bien aplicados y el uso correcto de textos alternativos, asi mismo se presento
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un considerable niumero de errores de contraste y enlaces repetidos, también
cumple en gran medida por con los principios de TAW, por otra parte también
registra enlaces repetidos, errores de contraste en botones y errores de jerarquia,
por todas estas caracteristicas positivas y algunas negativas en accesibilidad y su
balance entre errores lo posiciona en este puesto.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el analisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.

TAW - Pagina Inicio PUCE

35
30 29
25
20

15

10

WAVE - Pagina de Inicio PUCE

50 46
40
20 18
12
a8 a8

; .

, L]

Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Universidad de las Américas

Se muestra un portal limpio y accesible, asimismo consta con una cantidad baja
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de errores graves en WAVE, un uso correcto de las etiguetas en imagenes y
formularios tiene un buen contraste, respeta la estructura de los sitios, mientras
gue TAW muestra errores en los principios operable y comprensible, asimismo
presenta botones sin texto claro y formularios con etiquetas genéricas que logran
afectar a la compresion.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el analisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.

TAW - Pagina Inicio UDLA

1.2
1
1
0.2
0.6
04
0.2
0 1] 1]
0
P 0] C R
WAVE - Pagina de Inicio UDLA
60
49 20
50
40
40
30 23 24
20
10
1
0 —
Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA

contraste positivas estructurales
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Universidad San Francisco de Quito

Aunque no presenta muchos errores, las paginas presentan ciertas alertas
relacionadas con estructuras anidadas y redundancias en los encabezados,
también presenta errores de contraste considerables , asimismo se presento
formularios sin etiquetas, un poco de elementos ARIA que no estan presentes en
todas las secciones, en cuanto a TAW por lo general se presentan errores en el
principio de comprensibilidad y también la robustez, lo que significa que tiene
problemas de claridad del contenido y codigo, también muestra encabezados

omitidos, estructuras mal organizadas y errores de contraste.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el analisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.

TAW - Pagina Inicio USFQ
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WAVE - Pagina de Inicio USFQ,

120 108
100
82
80
60
55
60
40
12
20 5
— L
Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Escuela Superior Politécnica del Litoral

El sitio tiene multiples errores en los formularios, también cuenta con campos sin
etiquetas visibles o accesibles, lo que dificulta a los lectores de pantalla la
navegacion, los errores de contraste son es muy redundante en varias areas, el
uso de elementos ARIA no cubren los componentes interactivos, en cuanto a
TAW se muestran errores en el principio operable y perceptible, lo que representa
barreras visuales y de navegacion, también se presentan formularios sin etiquetas

visibles, botones vacios y un bajo contraste en la mayoria de paginas.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el andlisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.
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TAW - Pagina Inicio ESPOL

o0 54

30
40
30
22

20

10

2 2
0 | |
P 0] C R

WAVE - Pagina de Inicio ESPOL
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Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Universidad Espiritu Santo

La universidad cuenta con una cantidad numerosa de botones vacios y enlaces
sin descripcion, lo que presenta un problema con las personas con discapacidad
visual, aunque existen elementos ARIA estos no estdn implementados
correctamente, lo que puede afectar a la navegacion con los lectores de pantalla,
en cuanto a TAW muestra que cuenta con debilidades considerables en todos los

principios.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el andlisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.
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TAW - Pagina Inicio UEES
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Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Universidad Central del Ecuador

Las paginas presentan mas de 70 errores y mas de 400 alertas en WAVE lo que
representa un namero considerable de alertas a revisar, cuenta una estructura
desorganizada, errores de contraste entre el texto y fondo, también muestra
multiples enlaces vacios y encabezados mal jerarquizados, por otra parte, TAW

reporta errores significativos en los principios perceptibles y operables.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el andlisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las
imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores

detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.
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TAW - Pagina Inicio UCE
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Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil

Esta se presenta como la menos accesible, cuenta con mas de 3000 errores en la
herramienta TAW, lo que indica una ausencia considerable de las normas de la
WCAG, en relacion con WAVE detecta muchos errores graves, también la
ausencia de texto alternativo, formularios sin etiquetas, botones sin funcion o
vacios, mala estructura, asi mismo no existe uso de elementos ARIA o si existen
la implementacion es incorrecta, lo que representa problemas con los lectores de

las paginas.

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos mediante el andlisis de
accesibilidad web aplicado con las herramientas automaticas WAVE y TAW. Las

imagenes muestran de forma grafica y resumida los principales errores
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detectados en las paginas de inicio de las universidades evaluadas.
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Errores Errores de Alertas Caracteristicas Elementos ARIA
contraste positivas estructurales

Las universidades Escuela Politécnica Nacional y Universidad de Cuenca se las
excluyo del ranking, no fueron evaluadas por la herramienta TAW, la respuesta de

la evaluacién dio como resultado error al analizar las paginas.

Después de la evaluacion web a las universidades de Ecuador, se muestra una
similitud con algunos errores, a continuacion, se presentara un resumen general

de los errores que se muestran aqui:
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e Errores:

Dentro de estos errores se encontr6 la falta de texto alternativo, que dentro de
todo es un problema recurrente en la mayoria de las paginas, estas significan que

tiene cierta ausencia de texto alternativo en las imagenes.

También resalta los botones y enlaces vacio, se identificaron en la evaluacion
gue los botones y enlaces no contienen texto lo que confunde a los usuarios y a

las tecnologias de ayuda.

De la misma forma se encontro etiquetas de formulario faltante, esto significa
gue tiene ausencia de etiquetas en los campos de formulario, lo que afecta a la

usabilidad y a la accesibilidad.
e Errores de Contraste:

En la mayoria de las paginas de las universidades se encontré el bajo contraste
en el texto con el fondo de cada pagina, lo que dificulta la lectura para las

personas con problemas en la vista o con poca iluminacion.
e Alertas:

En la evaluacibn se encontr6 que el texto alternativo redundante o
sospechoso, lo que significa que en varias paginas el texto es repetitivo 0 no se

describe bien la imagen.

También se destaca los encabezados faltantes o con niveles omitidos, lo que
aparenta problemas con los encabezados (h1, h2, etc.) que influye en la

navegacion y comprension de la jerarquia de la pagina.

Ademas, se resalta enlaces redundantes o rotos, lo que indica que los enlaces

se repiten o que llevan al mismo sitio, asi como enlaces rotos a documentos.

Asi mismo indica que tiene texto justificado y pequefo, lo que significa el uso
excesivo de texto justificado y tamafios de fuente muy pequefios, lo que significa

la dificultad lectora.

De nuevo en las alertas se presenta elementos NoScript, que significa una
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presencia de contenido dentro de las etiquetas, que podria no ser accesible si los

scripts estan deshabilitados.
e Caracteristicas positivas de accesibilidad:

En la evaluacién se present6 con frecuencia el texto alternativo y texto

alternativo nulo/vacio, lo que detecta la presencia de texto alternativo.

También muestra que tienen imagenes vinculadas con texto alternativo, lo que

indica que es una implementacién correcta de texto alternativo en las imagenes.

Asi mismo se identifico el idioma, en resumen, que los sitios web identifica

correctamente el idioma de la pagina.

Por ultimo, se identificd el uso de ARIA, esta significa que la implementacion de
atributos ARIA para mejorar la accesibilidad, etiquetas, roles e indices de

tabulacion.
e Elementos estructurales:

Se logra identificar los encabezados (hl, h2, h3, etc.), listas ordenadas y

desordenadas, lo que indica que la pagina cuentas con estructura de contenido.
4. Conclusiones

e Luego de la evaluacion de las herramientas TAW y WAVE para la evaluacion
de las paginas web se puede observar que los portales universitarios como,
Politécnica Salesiana y la PUCE destacan por su compromiso con la
accesibilidad, muestran que tienen muy pocos errores, estructuras bien
jerarquizadas, uso correcto del texto alternativo y errores criticos muy bajos,
por otro lado, se muestra las instituciones como la Universidad Catolica de
Santiago de Guayaquil muestra un nivel bajo de accesibilidad, cuentan con un
namero considerable de errores en cada principio y seccion de las
evaluaciones, para finalizar se excluy6 las universidades como la Escuela
Politécnica Nacional y Universidad de Cuenca que las evaluaciones en la
herramienta TAW presentaron errores técnicos.

e Las universidades evaluadas enfrentan desafios de accesibilidad, la mayoria

son recurrentes, por lo tanto no cumplen completamente con las pautas
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WCAG 2.2 y WCAGZ2.1, dentro de estos errores se encuentran, la falta de
texto alternativo en imagenes, los errores de contraste en las paginas y los
problemas con la estructura de encabezados, la evidencia de como existen
enlaces vacios, redundantes, textos justificados y texto muy pequefio nos
indica en qué manera estd comprometida de igual manera la usabilidad, lo que
se recomienda una atencion especial para lograr la equidad en torno a la

informacion digital universitaria.

Asi mismo la existencia de atributos ARIA, indica que cuenta con aspectos
positivos dentro de esta, estos elementos nos ayudan como una base soélida
para las futuras mejoras de accesibilidad, esto indica un margen de progreso
muy alto, lo cual es beneficioso para tener unos mejores portales de

informaciodn web universitarias mas accesibles.
5. Recomendaciones:

Se recomienda la implementacién correcta del texto alternativo en las
imagenes, todas estas deberian tener un atributo descriptivo que logre explicar
el contenido y su proposito, esto permite que los lectores transmitan la

informacion visual a todas las personas.

Asi mismo se recomienda la correccion de botones, encales vacios y sin
descripcion, lo que estos muestran un error importante con la navegacion

asistida.

También se recomienda la asignaciéon de etiquetas a los campos de
formularios, esto significa que los campos interactivos deben estar correctos
mediante label y aria-label, para que se puedan identificar la funcion de cada
uno, también se recomienda corregir la jerarquia de los encabezados, estas
deberian tener la estructura légica para lograr facilitar la comprension del
contenido, por otro lado se recomienda corregir la jerarquia de encabezados
(h1, h2, h3, etc.), lo que beneficiaria en la navegacion y comprension del

contenido.
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