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PROLOGO

El estudio de la diversidad biol6gica del mundo ha apasionado a muchos seres humanos a lo largo
de la historia. EI avance de la ciencia depende del espiritu de entrega, entusiasmo y compromiso
que los cientificos puedan expresar. Plinio el Viejo, hace casi 2 000 afios, decia: “La verdadera
gloria consiste en hacer lo que merece escribirse y en escribir lo que merece leerse; vivir asi hard
al mundo més feliz simplemente por vivir en éI”. Escribir sobre la vida que habita el planeta es sin
duda un placer. Quienes lo hacen son una fraccién pequefiisima de los humanos en el mundo; los
cuales, sin duda contribuyen a la felicidad del resto de la gente.

El conocimiento cientifico de los murciélagos no tiene mas de 300 afios de historia. De
hecho, se trata de un grupo de mamiferos que ha registrado un elevado nimero de especies, pero
dadas las dificultades técnicas para estudiarlos, todavia nos falta muchisimo por aprender.

La historia evolutiva de los murciélagos se remonta a mas de 50 millones de afios; los
fosiles de murciélagos mas antiguos conocidos hasta hay, tienen poco mas de 52 millones de afios,
animales que ya son claramente reconocibles como murciélagos. Esto quiere decir que el origen de
los Unicos mamiferos verdaderamente voladores probablemente se inicié hace mas de 65 millones
de afios, posiblemente hacia finales del Cretacico. Gracias a los muy escasos fosiles de murciélagos
existentes, hoy sabemos que la capacidad de volar precedi6 a la capacidad de ecolocalizacion. Los
relojes moleculares calculados hasta hoy indican que las familias conocidas de murciélagos en el
mundo tuvieron su origen de 35 a 55 millones de afios atras, mientras que los géneros de ciertos
grupos, como los filostominos, tienen un origen que se remonta entre 11 y 15 millones de afios.

De las méas de 1 300 especies de murciélagos que hoy son conocidas en el mundo, méas
de 300 habitan en el continente americano. Dentro de esta parte del planeta, se ha demostrado
que el pie de monte de Los Andes centrales, en su cara oriental, fue el centro de origen de
varios grupos de filostomidos. Los esfuerzos por conocer esta fauna de quirdpteros tienen una
historia de casi cien afios, pero no es sino hasta las Ultimas tres décadas cuando decididamente
se inicié un auge en el estudio de los murciélagos de América del Sur.

Especificamente, la fauna que puebla la Republica del Ecuador habia sido estudiada
principalmente (y de manera muy preliminar, como nos lo dice el primer capitulo del libro),
por cientificos extranjeros durante la primera parte del siglo XX; pero no es sino hasta los
ultimos treinta afios cuando los cientificos ecuatorianos se integran como una potencia a nivel
continental para estudiar a los murciélagos.

Me da mucho gusto poder comentar mis perspectivas sobre este espléndido libro compilado
y cuidadosamente editado por dos conocidos autores ecuatorianos, Diego G. Tirira y Santiago F.
Burneo. Dieciocho capitulos que nos muestran un panorama rico y diverso de los distintos estudios
realizados en el Ecuador, los cuales proporcionaran al lector una extraordinaria introduccion al co-



6 Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador

nocimiento y apreciacion de este importante grupo de mamiferos. Es de resaltar con gran orgullo
que los autores de los capitulos son principalmente ecuatorianos; pero es evidente, en una muestra de
verdadera colaboracion cientifica y de gran alcance, hay capitulos que cuentan con la participacion
de autores de otros paises como Bolivia, los Estados Unidos de América y Espafia, por lo menos.

El que Diego Tirira y Santiago Burneo, dos jovenes ecuatorianos sean los lideres de un
esfuerzo como este, es un indicador claro de la madurez cientifica de ese pais que augura un ex-
traordinario futuro, productivo e innovador, para toda la regién Andina.

Hoy tenemos ya lideres cientificos de escala mundial en varios paises de Latinoamé-
rica. También tenemos la Red Latinoamericana para la Conservaciéon de los Murciélagos
(RELCOM), fundada en Mérida, Yucatan, México, en 2007, la cual hoy cuenta con socios y
aliados en casi todos los paises continentales de Latinoamérica y en varios paises islefios del
Caribe. Con productos como este volumen sobre los murciélagos del Ecuador es evidente
que el futuro esta a la vista, es brillante y prometedor.

El grupo de autores que han preparado los capitulos de este libro da muestra del gran
avance cientifico y de la diversidad de temas que hoy se abordan en el estudio de los murciélagos
del Ecuador. Estos autores, jovenes en su mayoria, demuestran que el compromiso, la entrega y el
entusiasmo son herramientas que derrotan a cualquier contravenencia, cualquier fuerza negativa.
Sus conocimientos son sélidos, innovadores y aportan con mucha informacién nueva sobre los
murciélagos; no hay duda que este libro pone al Ecuador en el mapa como una potencia surgente
en el plano de la ciencia y la conservacién de la biodiversidad.

Ciertamente, Plinio el Viejo estaria muy complacido de ver este esfuerzo, al comprobar, fuera
de toda duda, que en el Ecuador hay cientificos que hacen lo que debe escribirse y que escriben lo que
debe leerse, lo que hace del Ecuador y de todo el continente americano, una region mas feliz.

Rodrigo A. Medellin

Instituto de Ecologia

Universidad Nacional Auténoma de México
México, DF

Septiembre, 2012



PREFACIO

Como ha pasado con todos quienes fuimos estudiantes y luego profesionales de la masto-
zoologia en el Ecuador, los obstaculos para la investigacion han sido una constante a supe-
rar desde un inicio. Salidas de campo, busqueda de bibliografia, levantamiento de fondos
y otras actividades similares iniciaron con poca experiencia previa y se completaban con
mucha entrega y sacrificio. Pero, para repetir la frase de Albert Einstein: “La experiencia
es la unica fuente de conocimiento”, experiencia que la hemos obtenido de todas aquellas
complicaciones que debimos enfrentar, mientras adquiriamos diversos conocimientos, han
permitido lograr el resultado que ahora tienen en sus manos.

La presente obra nace de iniciativas e ideas de un grupo de jovenes investigadores ecua-
torianos con una especial aficion por los quirdpteros, las cuales se concretaron hace pocos afios
en un primer gran evento, el Primer Simposio Ecuatoriano sobre Investigacion y Conservacion
de Murciélagos, que se llevo a cabo en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador. La orga-
nizacién de este primer simposio no solamente resulté en un nimero mayor de participantes y
trabajos de investigacion del que se habian anticipado, sino que logr6 una gran aceptacion entre
los participantes por la alta calidad de los trabajos presentados y el apoyo generoso de especia-
listas de renombre internacional como Jesis Molinari (MVenezuela), Luis F. Aguirre (Bolivia),
Sergio Solari (Per() y Bernal Rodriguez-H. (Costa Rica).

Este evento, junto con la participacion de cientificos ecuatorianos en otros foros inter-
nacionales, abri6 el camino para la formacion de la Asociacion Ecuatoriana de Mastozoolo-
gia (AEM), organizacion sin fines de lucro cuyos objetivos estan dirigidos precisamente a la
investigacion y conservacion de mamiferos. Una de las primeras acciones de la AEM fue la
organizacion del Primer Congreso Ecuatoriano de Mastozoologia, que incluy6 el Segundo Sim-
posio sobre Investigacion y Conservacién de Murciélagos. Una vez mas estos eventos tuvieron
una gran acogida por parte de estudiantes y profesionales de la zoologia gracias a la calidad
de las presentaciones y al apoyo de importantes mastozoo6logos, como Robert J. Baker (Texas,
EE.UU.), Bruce D. Patterson (Illinois, EE.UU.) y Hugo Mantilla-Meluk (Colombia).

Los dos simposios realizados sobre murci¢lagos han sido el inicio del viaje que cul-
mina hoy, con la edicion de la novena publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador:
Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador. Esta obra es un compendio de
importantes articulos que giran en torno al orden Chiroptera, en temas histéricos, ecoldgicos,
biogeograficos y taxondmicos. Encontraran entre sus paginas estudios bibliograficos, notas
ecologicas y de distribucion, revisiones taxondmicas detalladas y articulos conceptuales sobre
la diversidad de este importante grupo de mamiferos de nuestro pais.
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Pero, sin lugar a dudas, el trabajo mas importante que se ofrece en la presente obra es el
presentado por Diego G. Tirira, titulado Murciélagos del Ecuador: una referencia geogrdfica,
taxondémica y bibliogrdfica, un compendio actualizado del estado del conocimiento sobre la di-
versidad, taxonomia y distribucion del orden Chiroptera en el pais. Este catdlogo cuenta mas de
560 referencias bibliograficas que incluyen informacion sobre los nombres cientificos de cada
taxon, autor y afio de su descripcion, historia taxondmica, subespecies y sinénimos en caso de
tenerlos, distintos nombres con los cuales diferentes trabajos se han referido al taxon, localidad
tipo, distribucion global y en el Ecuador y comentarios que aclaran el estado taxonoémico actual
y los estudios cientificos que sobre estas especies se han realizado en el pais. Por estas razones,
este trabajo esta llamado a convertirse en una referencia obligada para futuras investigaciones de
la fauna de quirdpteros del Ecuador y de la region.

Esperamos que herramientas como el presente libro, los simposios, la formacion de
asociaciones, grupos de especialistas y la participacion en redes profesionales, que actualmen-
te se encuentran disponibles, motiven a las nuevas generaciones de mastozotlogos a capaci-
tarse y desarrollar investigaciones sobre la gran diversidad de murciélagos del Ecuador, su
ecologia, comportamiento e historia natural, ya que, para la gran diversidad de nuestro pais,
trabajos como los presentados en esta obra son realmente el inicio de un gran proyecto de
investigacion que sigue pendiente.

Santiago F. Burneo
Editor
Agosto, 2012
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Siglas y acrénimos:

AMNH
BMNH
EPN
MECN
QCAZ
PUCE
SNAP
UICN
USNM

American Museum of Natural History, Nueva York, Nueva York, EE.UU.

British Museum of Natural History, Londres, Inglaterra, Reino Unido.

Museo de Historia Natural Gustavo Orcés, Escuela Politécnica Nacional, Quito, Ecuador.
Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales, Quito, Ecuador.

Museo de Zoologia de la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, de Quito.
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador.

Sistema Nacional de Areas Protegidas.

Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (= IUCN).

United States National Museum of Natural History, Washington, DC, EE.UU.

Otras siglas o acronimos utilizados se especifican dentro de los respectivos articulos.

Abreviaturas:

a.C. afios antes de Cristo. ha hectéarea(s).

AUC area bajo la curva (area under the curve). | incisivo(s).

B bosque. M molar(es).

BP Bosque Protector. N norte.

Cc canino(s). obs. pers. observacion personal.
cf. confrontar, comparese con. P premolar(es).

col. colectado por. p./pp. pagina/paginas.

com. pers. comunicacion personal. PN Parque Nacional.
comp. compilador. RB Reserva Bioldgica.
d.C. afios después de Cristo. RE Reserva Ecoldgica.
e.g. por ejemplo. reg. registrado por.

EB Estacion de Biodiversidad. RPF Reserva de Produccion Faunistica.
EC Estacion Cientifica. S sur.

ed./eds. editor/editores. sd sexo desconocido.

en prep. publicacion en preparacion. sic cita textual.

E este. sp./spp.  especie/especies.

et al. y colaboradores. W. oeste.
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RESUMEN

Se presenta una revision histdrica sobre el conocimiento que sobre el orden Chiroptera se tiene en el
Ecuador. Se hace una introspeccion que se inicia con la busqueda de la evidencia fosil existente en
el pais, la cual es incipiente, con excepcion de algunos registros bien documentados provenientes de
las islas Galépagos. Luego se indaga a través de las culturas prehispanicas sobre los origenes de la
interrelacion “ser humano-murciélago”, la cual se evidencia en numerosas iconografias y en algunos
restos @seos asociados con asentamientos humanos, particularmente en la regién Costa. Este recorrido
histérico continda con un recuento de los principales investigadores y aportes que han marcado el co-
nocimiento cientifico del orden Chiroptera en el pais. Dentro del Ecuador hispanico, se hace notar la
casi ausencia de documentos que narren la presencia de estos mamiferos voladores, aunque los pocos
encontrados son analizados debido a la relevante informacion histérica que presentan. Se establece
que 1790 es el afo del nacimiento de la mastozoologia cientifica en el Ecuador, con la visita de la
Expedicion Malaspina, durante la cual se describe la primera especie de murciélago con una localidad
tipo en el pais. Esta revision historica contintia por el siglo XIX, con la documentacion de expedi-
ciones cientificas europeas que se llevaron a cabo en el pais, las cuales permitieron la coleccion de
importante material y la posterior descripcion de varias especies nuevas para la ciencia. Seguidamente,
se analiza el aporte que dieron diferentes cientificos entre finales del siglo XIX y a lo largo del siglo
XX. Para terminar, se describen los acontecimientos que a partir de la década de 1980 cambiaron la
historia del conocimiento cientifico del orden Chiroptera en el pais, con el consecuente aparecimiento
de los primeros investigadores ecuatorianos y sus contribuciones.

Palabras claves: conocimiento cientifico, culturas prehispanicas, descripciones de especies, inves-
tigadores, publicaciones.

ABSTRACT
This article presents an historical overview on our knowledge of the order Chiroptera in Ecuador. It
begins with the search for fossil evidence in the country which is in its infancy, with the exception of
some well-documented records from the Galapagos Islands. Then it explores pre-Hispanic origins of
the “man-bat” relationship, represented in numerous iconographic artifacts and some skeletal remains
associated with human settlements, particularly in the coastal region. This historical journey continues

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.
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with an account of the principal investigators and contributions that have shaped the scientific knowl-
edge of the order Chiroptera in the country. During early Hispanic influence in Ecuador, documents
that treat these flying mammals were nearly non-existent, although the few encountered have been
analyzed due their historical relevance. The year 1790 is recognized as the beginning of the scientific
study of mammals in Ecuador, with the visit of the Malaspina Expedition, during which the first spe-
cies of bat with a type locality in the country was described. This historical review continues through
the nineteenth century, with documentation of European scientific expeditions that were carried out
in the country, which allowed the collection of important material and the subsequent description
of several new species. Later, contributions made by scientists from the late nineteenth century and
throughout the twentieth century are analyzed. Finally, key events from the 1980°s changed the his-
tory of scientific knowledge of the order Chiroptera in the country are covered, with the consequent
appearance of the first Ecuadorian researchers and their contributions.

Keywords: Descriptions of species, pre-Hispanic cultures, publications, researchers, scientific knowledge.

INTRODUCCION

No queda duda que a lo largo de la historia de la
humanidad, de una u otra forma, los murciélagos
han sido animales enigméticos para el ser huma-
no. En la cultura Maya, por ejemplo, llegaron a
ser considerados como animales sagrados; mien-
tras que en la Chinay en otras culturas del sudes-
te asiatico, se considera hasta hoy en dia que son
simbolos de buena suerte, fertilidad y felicidad
(Morton, 1989; obs. pers.).

En Ecuador, la trascendencia e importancia
que tuvieron los murciélagos en ciertas culturas
prehispanicas, especialmente en la regién Costa
(Gutiérrez-Usillos, 2002), lamentablemente, no
se han conservado hasta la actualidad. Por el con-
trario, varios mitos injustificados (como la trans-
mision de enfermedades), han motivado que estos
mamiferos voladores sean perseguidos por parte
del ser humano, situacién que se ha incrementado
por las pérdidas econémicas que los verdaderos
murciélagos vampiros causan a la ganaderia.

Este pobre interés por los murciélagos del
pais empez6 con la llegada de los colonizado-
res espafioles a inicios del siglo XVI. Tal es el
caso que en los tres primeros siglos de presencia
hispanica se produciran apenas dos documentos
(de Pedro Pizarro y Juan de Velasco) en el actual
Ecuador, trabajos que presentaran alguna infor-
macion referente a este grupo de mamiferos, la
cual si bien es interesante en términos historicos,
poco aporta al conocimiento cientifico.

Dentro de la historia cientifica del pais, se con-
sidera que el punto de partida del conocimiento de
los murciélagos en el Ecuador se dio en 1790, con

la llegada de la Expedicion Malaspina procedente
de Espafia, un inicio que no fue particularmente
prolifico, ya que en los proximos 100 aflos apenas
se produciria una decena de publicaciones.

El conocimiento de este grupo zooldgico,
dentro de las fronteras del pais, tampoco ha sido
destacado, ya que la primera publicacion ecuato-
riana (escrita por Franz Spillmann, un cientifico
austriaco) apareci6 recién en 1929; mientras que
la primera contribucion de un investigador ecuato-
riano (Luis Albuja y su Murciélagos del Ecuador),
se public6 apenas en 1982.

Afortunadamente, el aporte de investigadores
extranjeros, a partir de 1890 y a lo largo del si-
glo XX, unido a las contribuciones cientificas de
ecuatorianos, las cuales desde la década de 1990
se han incrementado notablemente, ha hecho que
en los actuales momentos, el orden Chiroptera
sea uno de los mas estudiados en el pais; a pesar
de lo cual, la alta diversidad que tiene, hace que
la informacion conocida todavia sea incipiente
para la mayoria de sus especies.

EVIDENCIA FOSIL

De forma general, en el planeta existen pocas
evidencias fosiles sobre murciélagos, debido
principalmente a que son animales pequefios
con huesos fragiles, lo cual no ha facilitado su
conservacion a lo largo del tiempo (Tirira,
1998). En el caso de Ecuador, poca es la infor-
macion paleontoldgica sobre el orden Chiropte-
ra, ausencia que se piensa se ha visto favorecida
por las condiciones climaticas mayormente hu-
medas que imperan en buena parte del pais.
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Figura 1. Vasija de ceramica prehispanica decorada con murciélagos en vuelo perteneciente a la fase III de la
cultura Chorrera (de 600 a 300 a.C.). Fue encontrada en Alajuela, provincia de Manabi. Foto de D. G. Tirira

tomada en el Museo Presley Norton de Guayaquil.

La primera publicacién conocida correspon-
de al cientifico austriaco Franz Spillmann (1938:
376), quien document6 restos fosiles en el sec-
tor La Carolina, peninsula de Santa Elena, a los
cuales identificd como pertenecientes al género
Vespertilio; sin embargo, Hoffstetter (1952) duda
sobre la identificacion de esta material, al cual
considera que posiblemente ni siquiera se trate de
un quirdptero. Si bien no se especifica la edad de
estos hallazgos, se atribuye que corresponderian
al Pleistoceno (con una antigiiedad superior a
12 000 afios), dado que en el mismo sector se han
encontrado numerosos restos fosiles de otras es-
pecies de mamiferos atribuidas a esta época geo-
légica (Hoffstetter, 1952).

Steadman (1986) y Steadman et al. (1991)
también comentaron sobre el hallazgo de restos
fosiles de murciélagos en cavernas de las islas Flo-
reana y Santa Cruz (Galapagos), correspondientes
a Lasiurus blossevillii, animales que se piensa fue-
ron depredados por una especie de lechuza (familia
Tytonidae). Estos registros han sido ubicados den-
tro del Holoceno, con una antigiiedad estimada de
8500 a 500 afios (Steadman et al., 1991).

Otra informacién sobre quirdépteros fosi-
les en el Ecuador corresponde a una comunica-
cién personal que aparecié en Czaplewski et al.
(2005: 777), en donde se indica del hallazgo de

seis taxones de murcié¢lagos holocénicos en la ha-
cienda La Calera, provincia de Carchi, Ecuador,
informacion que si bien se considera importante,
dada su generalidad, poco aporta al conocimiento
de los murciélagos fosiles del pais.

HISTORIA PREHISPANICA

La presencia del orden Chiroptera dentro de
las culturas prehispanicas del actual Ecuador
fue prolifica, en especial en la region Costa. La
presente revision historica, expone los hallazgos
mas relevantes en orden cronolégico, de acuer-
do con los periodos en los cuales se desarrolla-
ron las culturas aborigenes.

Periodo Formativo Temprano

Existen evidencias de una estrecha interrelacion
entre mamiferos y los antiguos pobladores del
actual territorio ecuatoriano, la cual se piensa
se remonta a unos 10 000 afios de antiguedad
(Gutiérrez-Usillos, 2002); sin embargo, la evi-
dencia més antigua de esta relacion con el orden
Chiroptera recién aparece al final del periodo
Formativo Temprano (de 3 400 a 1 500 a.C.),
con el hallazgo de un esqueleto de murciélago
asociado a un entierro funerario de una mujer
de 15 a 20 afios de edad, en el sitio Capa de
Perro, valle de Jama, al norte de la provincia de
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Manabi, correspondiente a la fase V111 de la cul-
tura Valdivia (con una antigliedad estimada de
1 600 a.C.; Zeidler et al., 1998; Staller, 2000).
Para Stothert (2003):este hallazgo demostraria
practicas shamanicas, en las cuales el murciéla-
go representa el vuelo méagico y posiblemente
alguna interaccion con sacrificios de sangre, lo
cual indica que este mamifero volador ocupaba
un puesto importante dentro de las creencias de
la cultura Valdivia, junto con el jaguar, la ser-
piente y ciertas especies de aves, como el aguila.

Periodo Formativo Tardio

En el periodo Formativo Tardio (entre 1 300
y 500 a.C.), se ha registrado el hallazgo de fi-
guras iconograficas pertenecientes a la cultura
Chorrera, con una antigliedad de 800 a 300 a.C.
(Gutiérrez-Usillos, 2002; MPN, 2007), entre las
provincias de Manabi, Santa Elena y Guayas.
Dentro de esta cultura, se piensa que el mur-
ciélago representaba fuerzas espirituales que
se materializaban en el mundo natural (MPN,
2007), las cuales se cree que tenian vinculos
magicos con la fertilidad y la sangre; por lo
cual, estos seres estarian relacionados con ritua-
les shaménicos (Stothert, 2003).

La forma habitual de representar al murcié-
lago en esta cultura fue en vasijas, con forma
de cuenco-efigie, en donde el fondo o interior
de la vasija corresponde al cuerpo del animal,
mientras que la cabeza aparece en uno de sus
bordes y las alas formaban parte del contorno
de la vasija (Lathrap et al., 1975; Gutiérrez-
Usillos, 2002; MPN, 2007). En esta misma cul-
tura, se han encontrado botellas que muestran
figuras de murciélagos en vuelo de frente y de
perfil (figura 1) y otras que denotan la presencia
de una cola, lo cual indica que se trataria de una
especie de la familia Molossidae.

Periodo de Desarrollo Regional

En el periodo de Desarrollo Regional (de 500 a.C.
y 500 d.C.), aparecen representaciones iconografi-
cas de murciélagos dentro de la cultura Tumaco-
La Tolita, las cuales se atribuye que corresponden
a la etapa de mayor esplendor que tuvo esta cul-
tura (entre 200 a.C. y 400 d.C.; Gutiérrez-Usillos,
2002), la misma que se ubicaba en el extremo
noroccidental del pais, al norte de la provincia
de Esmeraldas, y el extremo suroccidental de

Colombia (Cadena y Bouchard, 1980). Las fi-
guras encontradas, a pesar de no ser abundantes,
demuestran el conocimiento que tenian sobre
estos mamiferos, lo cual ha llevado a pensar que
el murciélago era uno de los seres mas impor-
tantes en su cultura (Gutiérrez-Usillos, 2002).

Las iconografias de murciélagos de la cultura
Tumaco-La Tolita representan figurillas de forma
naturalista o estilizada (Gutiérrez-Usillos, 2002),
en las cuales se nota claramente las membranas
alares y caudal, asi como la presencia de un apén-
dice nasal, lo cual no deja duda que se trataba de
murciélagos de la familia Phyllostomidae (Cade-
na y Bouchard, 1980). En esta cultura, también
se han encontrado mascaras de ceramica que han
sido atribuidas a una especie de murciélago vam-
piro (seguramente Desmodus rotundus), asi como
figuras que muestran una hoja nasal prominente,
vertical y triangular, que recuerda al murciélago
nariz de lanza (Lonchorhina aurita); ademas,
también se ha reportado la representacion de
murciélagos en forma de ralladores (Adoum y
Valdez, 1989; Gutiérrez-Usillos, 2002).

Otra cultura dentro del periodo de Desarro-
llo Regional que ha representado iconografias de
murciélagos es Bahia (entre 300y 100a.C.), enla
provincia de Manabi (Gutiérrez-Usillos, 2002);
entre sus restos se han encontrado ocarinas (sil-
batos primitivos) que representan murciélagos
con las alas extendidas y, en algunos casos,
cola evidente (Hickmann, 1986; Gutiérrez-
Usillos, 2002). El cuerpo de las ocarinas apa-
rece redondeado, lo cual se piensa era para
facilitar la emisién de sonidos determinados
(Gutiérrez-Usillos, 2002).

También se han encontrado numerosas repre-
sentaciones de murciélagos en ocarinas y sellos
de las culturas Tejar (entre 300 a.C. y 200 d.C.),
Jambeli (entre 190 a.C. y 95 d.C.) y Guangala
(entre 100 a.C. y 750 d.C.), todas en la Costa cen-
tro y sur del pais, dentro del mismo periodo de
Desarrollo Regional (Estrada et al., 1962; Holm
y Crespo, 1981; Gutiérrez-Usillos, 2002).

Periodo de Integracion

El murciélago durante el periodo de Integracion
(de 500 a 1 532 d.C.), fue uno de los animales
simbdlicos fundamentales en la regién Costa,
con un significado importante dentro del mun-
do magico-religioso de las culturas (Estrella,
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2006: 244), lo cual se evidencia en las nume-
rosas representaciones iconograficas y restos
6seos asociados con yacimientos arqueoldgicos
(Gutiérrez-Usillos, 2002).

Los restos 6seos de murciélagos asociados
con seres humanos dentro de este periodo corres-
ponden a las culturas Atacames-Balao (alrede-
dor de 1100d.C.) y Jama-Coaque Il (entre 690 y
1 435 d.C.), aunque no es claro el motivo de esta
asociacion, asi como la identidad de las especies
involucradas (Gutiérrez-Usillos, 2002). Dentro de
la cultura Jama-Coaque I, en el sitio de San Isidro,
provincia de Manabi, se encontraron restos denta-
les y mandibulares de una especie de murciélago,
los cuales, por su tamafio grande, Stahl (1994) ha
atribuido que corresponden al género Artibeus.

En la cultura Mantefio-Huancavilca (de 700
a 900 d.C.), dentro del mismo periodo, las re-
presentaciones iconograficas de murciélagos
fueron abundantes, especialmente en formas
aplanadas, grabadas en sellos o en torteros, lo
cual hace suponer que sus formas eran usadas
como simbolos o identificadores de algo no de-
terminado (que podria ser un grupo social, una
funcion o una idea; Gutiérrez-Usillos, 2002).
Estas representaciones, si bien son sencillas
y de trazos geométricos poco estilizados, han
captado rasgos caracteristicos del orden Chirop-
tera que ha permitido reconocerlos (Gutiérrez-
Usillos, 2002). Otra tipo de trabajos en ceramica
que elaboraba con frecuencia esta cultura ha sido
la de ocarinas antropomorfas con mascaras de
murciélagos (Hickmann, 1986).

En las representaciones de artistas mantefios
se ha evidenciado que procuraban retratar dos
formas basicas de quiropteros, una de las cua-
les se atribuye que corresponderia al murciéla-
go vampiro comun (Desmodus rotundus), con el
hocico corto y redondeado y las orejas amplias;
frente a otra con el hocico pronunciado y las ore-
jas triangulares (Gutiérrez-Usillos, 2002).

La representacion de murciélagos hematdfa-
gos, se piensa que podria tener alguna relacién con
sacrificios humanos, debido a su vinculo con la san-
gre (Gutiérrez-Usillos, 2002), como se ha atribuido
en la cultura Mochica de Pert (Bourget, 1990).

Un rasgo caracteristico que ha sido evidente
en la cultura Mantefio-Huancavilca, es que los
murciélagos al parecer eran considerados como
elementos asociados con la fertilidad y lo mas-

culino, ya que en las representaciones icono-
graficas encontradas se pueden observar formas
que recuerdan a un 6rgano sexual masculino, lo
cual estaria relacionado con un simbolo de po-
der o de jerarquia por parte de los caciques de
esta cultura (Gutiérrez-Usillos, 2002).

Otro hallazgo interesante en esta cultura ha
sido la representacidn de un murciélago rodea-
do por dos peces en un tortero, lo cual sugiere
que existia una relacion entre estos organis-
mos, lo cual posiblemente indicaria que se trata
de un murciélago pescador (Noctilio leporinus;
Gutiérrez-Usillos, 2002).

En la region Sierra, dentro de este mismo
periodo, no existe evidencia que el murciélago
tuviera un culto similar al documentado para la
Costa de Ecuador, con excepcion de un pectoral de
oro encontrado en la cultura Negativo del Carchi
(alrededor de 900 d.C.), el cual presenta algunos
rasgos en comun con los identificados en las cul-
turas de la Costa; pero ademas, se piensa que esta-
ria asociado con la reproduccion y la maternidad,
ya que en su vientre se evidencia una cabeza y un
cuerpo alado, lo cual podria representar a una cria
(Gutiérrez-Usillos, 2002). Mientras que no se ha
encontrado informacion para la region Amazénica.

PREHISTORIA CIENTIFICA
La documentacion escrita de la presencia de mur-
ciélagos en el actual territorio ecuatoriano, desde
la llegada de los conquistadores espafioles hasta
antes de la aparicion de trabajos cientificos, es de
poca relevancia. Se conoce apenas un par de escri-
tos que, de forma general, describen o mencionan
la presencia de este grupo de mamiferos.

La primera mencién conocida corresponde
a la obra de Pedro Pizarro (1571), una crénica
sobre el descubrimiento y conquista espafiola de
los actuales territorios de Ecuador y Per(. Piza-
rro indica que en su encuentro con Atahualpa, el
Gltimo soberano Inca, observo que este llevaba
una suave manta de color pardo oscuro sobre los
hombros, la cual llamoé su atencion por su finura;
al preguntarle de qué estaba hecha, Atahualpa le
contestd que era de unos “pajaros que andan de
noche en Puerto Viejo [actual Portoviejo, Mana-
bi] y Tumbes, que muerden a los indios” (Piza-
rro 1571 [1986]: 66).

Si bien esta crénica puede resultar inverosi-
mil, no es lejana de la realidad que la cultura Man-
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teflo-Huancavilca (donde se encuentra Portoviejo)
se haya destacado en la actividad textil (Gutiérrez-
Usillos, 2002). Lo cual llama la atencion es el uso
de pelo de murciélago para preparar una manta;
sin embargo, existe evidencia que en México y
en otras culturas del continente utilizaban pelo
de conejo o plumon de aves entremezclados con
algodén, con lo cual obtenian hilos de una suave
textura (Gutiérrez-Usillos, 2002); mientras que
Garcilaso de la Vega (1609) indica que en época
incaica, en el actual Perd, se hilaba pelo de vizca-
cha (Chinchillidae) para elaborar textiles.

Ademas, si se relaciona con la evidencia
iconografica explicada anteriormente, sobre la
importancia del murciélago en las culturas de la
Costa central de Ecuador durante el periodo de
Integracion, no llama la atencion que el inca Ata-
hualpa haya buscado vestir una prenda construida
con pelo de este animal, ya que, como se ha indica-
do, el murciélago era un simbolo de masculinidad,
poder y fertilidad; por lo cual, sus representacio-
nes eran atribuidas a caciques y jefes de las comu-
nidades (Gutiérrez-Usillos, 2002).

Desde un punto de vista cientifico, quiza la
informacion de mayor relevancia que aparece en
el libro de Pedro Pizarro es el comentario que hace
alusion a la conducta hematdfaga; pues hasta don-
de se sabe, no existe un documento anterior que
haya reportado esta forma de comportamiento.

Luego de la obra de Pizarro, tuvieron que
transcurrir mas de 200 afios para que a fines del
siglo XVIII aparezca un segundo documento. Se
trata de la Historia Natural del Reino de Quito
del sacerdote jesuita de origen riobambefio Juan
de Velasco, fechado en 1789, pero publicado por
primera vez apenas en 1841.

El trabajo de Juan de Velasco, aparte de ser el
primer aporte histérico de una persona nacida en el
actual territorio ecuatoriano, tiene poca relevancia
cientifica. En su texto se refiere al orden Chiropte-
ra de forma genérica como “avechuchos volantes”
e indica que este grupo de animales “no suele en-
trar en la nomenclatura de los cuadripedos”. De
Velasco describe cuatro especies de murciélagos,
a las cuales se refiere por nombres en lengua qui-
chua, de la siguiente manera:

« “Hatu-mashu, o gran murciélago, solo de climas
calientes, tiene el cuerpo como una rata grande,
es de color oscuro y lana larga, abiertas sus

alas tienen tres palmos de punta a punta”. Se
piensa que el texto hace referencia al gran
falso vampiro (Vampyrum spectrum), dado
que seria la Unica especie que en América tro-
pical tendria una envergadura de méas de 60 cm
(equivalente a los tres palmos indicados).
“Puca-mashu, de color medio rojo en el
cuerpo y las alas pardas, es la mitad menor
que el pasado, propio de climas algo calien-
tes y solo en los despoblados donde sangran
a las bestias”. Por la conducta mencionada,
sin duda se refiere al murciélago vampiro
comun (Desmodus rotundus); aunque por la
descripcion, podria tratarse de varias espe-
cies de murciélagos.

“Uqui-mashu, de color pardo, del tamafio del
precedente, es comln en climas benignos y
aun frios. Entra en las viviendas y sangra tam-
bién a la gente si la halla dormida”. Se trata
también de Desmodus rotundus.
“Yana-mashu, es el menor de todos, con el
cuerpo y color de un ratdn casero y con las
alas negras, el cual es también comun en
climas frios”. Si bien la descripcion es de-
masiado general, se piensa que hace referen-
cia a una especie de Myotis (posiblemente
M. oxyotus, una de las méas comunes del gé-
nero en tierras altas, Tirira, 2007).

Como se ha visto, las descripciones que reali-
z6 Juan de Velasco son generales y aportan con
poca informacién relevante; ademas, no utilizo el
esquema de nomenclatura binomial, a pesar que
para aquella época dicha corriente habia recorri-
do Europa y contagiado a muchos naturalistas;
por lo cual, no cabe duda que Juan de Velasco
(exiliado en Italia mientras escribia su obra), co-
nociera el trabajo de Linnaeus (1758).

HISTORIA CIENTIFICA

La historia cientifica del conocimiento del orden
Chiroptera en el Ecuador se considera al perio-
do comprendido entre la escritura del primer
documento que haya utilizado el sistema de no-
menclatura binomial y la aparicién del primer
investigador ecuatoriano. El avance de la historia
cientifica de los murciélagos en el Ecuador, segiin
el nimero de contribuciones publicadas o produ-
cidas (para las no publicadas, como es el caso de
numerosas tesis), se puede apreciar en la figura 2.
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Figura 2. Contribuciones cientificas producidas sobre murciélagos del Ecuador segun la década de publicacion
o edicion (en el caso de los documentos no publicados). La linea sélida representa los valores acumulados.

Nace la historia cientifica

Se ha establecido que el punto de partida del
conocimiento cientifico de los murciélagos en
el Ecuador se dio a fines del siglo XVIII, con la
llegada de la Expedicién Malaspina al puerto de
Guayaquil en 1790, enviada por el Reino de Es-
paiia, la cual tuvo como objetivo visitar sus colo-
nias alrededor del mundo, en las cuales se debian
realizar estudios zool6gicos, geoldgicos, quimi-
cos y fisicos (Estrella, 1996).

Parte de la Expedicion Malaspina fue el
marino y naturalista espafiol, nacido en la ac-
tual Guatemala, Antonio Pineda, quien estaba
encargado del estudio de la fauna. Pineda per-
maneci6 en el puerto de Guayaquil y sus alrede-
dores durante cuatro semanas, luego de lo cual
preparé un manuscrito titulado: Descripcion de
aves, quadriupedos y peces del puerto de Guaya-
quil (Pineda, 1790 [1996]), en donde describid
siete especies de mamiferos, para lo cual siguio
los esquemas cientificos que se utilizaban en la
época, el mismo que incluy6 descripciones en la-
tin y el uso de terminologia cientifica, segun las
bases de la nomenclatura binomial propuesta por
Linnaeus (1758); por lo cual, se considera a este
documento como el punto de inicio de la masto-
zoologia cientifica en el Ecuador (Tirira, 2008).

Una de las especies descritas por Pineda
(1790 [1996]) fue un murciélago al que deno-
min6 Vespertilio guayaquilensis. Estrella (1996)
indicé que dicha especie se trataria del murciéla-
go vampiro comin (Desmodus rotundus), basado
Unicamente en la informacion de la dieta hemato-
faga a la cual hacia mencion Pineda en su manus-
crito; sin embargo, en una revision detallada de la
descripcidn, Tirira (2012a) llegd a la conclusién
que el ejemplar descrito se trataba de un macho
adulto de Phyllostomus hastatus.

Antes de reanudar su viaje alrededor del mun-
do, Pineda envi6 su manuscrito a Espafia para su
publicacion. Desafortunadamente, dos afios mas
tarde, en 1792, Pineda falleci6 a causa de una en-
fermedad tropical en la isla Luzd, archipiélgo de
las Filipinas; por lo cual, el manuscrito perma-
neci6 olvidado en archivos histéricos de Madrid
hasta que fue descubierto a fines de la década de
1980 y publicado en 1996, por el historiador ecua-
toriano Eduardo Estrella (Estrella, 2004).

Tiempo de expediciones

El siglo XIX no fue particularmente prolifico en
cuanto al aporte al conocimiento de los murciélagos
del Ecuador; sin embargo, se dieron algunas contri-
buciones relevantes, especialmente generadas como
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resultado de diferentes expediciones cientificas de-
sarrolladas por naturalistas y viajeros europeos, las
cuales aportaron principalmente con la descripcion
de algunas especies nuevas para la ciencia.

El primer aporte corresponde a la expedicion
llevada a cabo por el naturalista italiano Caetano
Osculati, quien entre 1847 y 1848 viajo por Ecua-
dor. En su visita, Osculati recorrié el pais desde
el puerto de Guayaquil hasta Quito, para luego
dirigirse hacia el rio Napo y continuar su via-
je por la Amazonia de Peru, para terminarlo en
Para (Belém), Brasil, en la desembocadura del rio
Amazonas (Osculati, 1854). Un producto de este
viaje fue la primera descripcion publicada de una
especie de murciélago para el Ecuador: Vespertilio
osculatii Cornalia, 1849 (= Myotis nigricans oscu-
latii), cuya localidad tipo indicada es: “Regionibus
equatorialibus, secus Fl. Napo decursum [Regio-
nes ecuatorianas, por el curso del rio Napo]”, la
cual fue restringida a Santa Rosa d’Oas, rio Napo,
Ecuador, por Osculati (1854), quien se refirio a
esta especie como Vespertilio quixensis.

Entre 1856 y 1860, el cientifico britanico
Robert F. Tomes publicé cuatro articulos que
incluyeron informacién de varias especies de
murciélagos para el Ecuador, sobre material co-
lectado por el expedicionario inglés Louis Fraser.
Dentro de estas publicaciones, destaca en 1856 la
descripcion de una nueva especie de murciélago
para el pais: Hyonycteris albiventer (= Thyropte-
ra tricolor albiventer), con localidad tipo: Ecua-
dor, Napo, rio Napo, “cerca de Quito”. Tomes
también publicé los primeros listados de especies
de mamiferos para el pafs; de los cuales, en 1858
incluyo ocho taxones de murciélagos para la zona
de Gualaquiza, provincia de Morona Santiago;
mientras que en 1860(a y b), list6 cinco especies
en cada articulo para otras regiones ecuatoriales,
aunque las localidades de coleccion aparecen
confusas o no fueron indicadas. Otro aporte re-
levante del trabajo de Tomes (1860b) fue la men-
cion, por primera vez, de una relacién estrecha
de Noctilio leporinus con el agua y con una dieta
ictiéfaga, sobre la base de observaciones en el rio
Esmeraldas realizadas por L. Fraser.

Pocos afios mas tarde, la Comision Cientifica
del Pacifico enviada por el gobierno de Espaiia,
visito territorio ecuatoriano entre 1864 y 1865;
dentro de esta expedicion participd el zodlogo y
explorador espafiol Marcos Jiménez de la Espa-

da, quien estuvo a cargo de compilar informacion
sobre la fauna. La ruta seguida por la expedicion
fue similar a la realizada por C. Osculati. Su viaje
inicié en Guayaquil, para seguir hacia Guaran-
da y Quito, de donde parti6 a la region oriental,
con rumbo a Papallacta, Baeza y Archidona, para
continuar por territorio peruano y terminar en
Pard, Brasil (Jiménez de la Espada et al., 1998). A
su regreso a Espafia, Jiménez de la Espada publi-
6 algunos documentos sobre sus investigaciones
de fauna, en los cuales coment6 sobre sus obser-
vaciones de murciélagos, en particular sobre su
encuentro con algunos ejemplares de Thyroptera
tricolor en la localidad de Baeza, provincia de
Napo (Jiménez de la Espada, 1870).

Ademas, con el material colectado por Jimé-
nez de la Espada a su paso por territorio ecua-
toriano, Angel Cabrera prepard algunos manus-
critos, entre los cuales describié cinco especies
de murciélagos: Vespertilio espadae (= Eptesicus
innoxius) y Myotis thomasi (= Myotis oxyotus),
en 1901; Noctilio zaparo (= N. albiventris), en
1907; y Phyllostomus hastatus curaca (= P. h.
hastatus) y Molossops aequatorianus (= Cabre-
ramops aequatorianus), en 1917.

La ultima de las expediciones cientificas rea-
lizadas en el siglo XIX correspondi6 al natura-
lista italiano Enrico Festa, quien visité Ecuador
entre 1895 y 1898, producto de la cual colectd
abundante material zooldgico, el cual incluyé
mas de un centenar de pieles de mamiferos, espe-
cialmente murciélagos y primates, coleccion que
fue depositada en el Musei di Zoologia ed Ana-
tomia Comparata della R. Universita di Torino y
fue la base para la preparacion de tres articulos
cientificos, uno de ellos dedicado al orden Chi-
roptera (en 1906), el cual destaca por incluir la
primera lista de murciélagos del Ecuador, la cual
fue organizada segun las regiones geograficas del
pais: Ecuador occidental con 26 especies, Ecuador
oriental con 17, Regidn Interandina con tres espe-
cies y Region Andina con una sola especie, para
un total de 36 especies de murciélagos que eran
conocidas para el Ecuador a inicios del siglo XX.

Primer periodo de crecimiento

La dltima década del siglo XIX y las tres prime-
ras del siguiente conforman el denominado primer
periodo de crecimiento del conocimiento cientifi-
co sobre los murciélagos del Ecuador (figura 2).
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Figura 3. Namero de taxones de murciélagos descritos con localidad tipo en Ecuador, entre 1790 y 2012, segun
las décadas en que fueron descritos. La linea sélida representa los valores acumulados.

Durante estos afios se describieron 26 taxones
con localidad tipo en el pais (figura 3), lo cual
representa un 55% del total de taxones de mur-
ciélagos descritos hasta el presente.

Durante este periodo destacan tres cientificos
que publicaron numerosos articulos y describieron
una veintena de taxones de murciélagos para el
Ecuador; son los siguientes (véase referencias de
estos y otros autores en Tirira, 2000 y 2012b):

* Michael Oldfield Thomas, del British Museum
of Natural History, de Londres, describi6 siete
especies de quirdpteros y publico alrededor de
15 articulos con informacion sobre murciéla-
gos ecuatorianos. Sus aportes aparecieron en-
tre 1880 y 1928.

» Joel A. Allen, del American Museum of Natu-
ral History (AMNH), de Nueva York, describié
seis especies y publico unos 10 articulos en
los cuales incluyé especimenes de murciélagos
colectados en el pais. Public entre 1892 y 1916.

* Harold E. Anthony, también del AMNH, fue
el Unico de este grupo que visité Ecuador,
producto de lo cual describi6 cinco taxones
y publico igual nimero de documentos con
informacién sobre el orden Chiroptera entre
1921y 1926.

En este periodo, también destaca el trabajo
del zo6logo espafiol Angel Cabrera, ya indicado
anteriormente, quien entre 1901 y 1917 describio
cinco taxones de murci¢lagos ecuatorianos. Otros
investigadores también describieron especies en
estos afios fueron: Gerrit S. Miller, Jr. (en 1902),
Knud Andersen (1906), Einer Lonnberg (1921).

En este periodo también aparecieron otros
cientificos que aportaron con sus publicaciones; se
trata de Glover Allen, Paul Rivet y E. Trouessart.

Al final del primer periodo de crecimiento apa-
reci6 el primer documento cientifico publicado en
Ecuador que hizo referencia al orden Chiroptera,
titulado Sobre un nuevo tipo de dentadura en los
quirdpteros, escrito por el cientifico austriaco Franz
Spillmann, el mismo que fue publicado en los Ana-
les de la Universidad Central de Quito, en 1929.

Periodo de transicion

Entre 1930 y la aparicion del primer cientifico
ecuatoriano dedicado a la investigacion de mur-
cié¢lagos (a fines de la década de 1970), se produce
un periodo que ha sido denominado como de tran-
sicion, el cual se caracteriza por un decrecimiento
considerable en el nimero de publicaciones, asi
como en la descripcion de nuevas especies de mur-
ciélagos con localidad tipo en Ecuador.
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Este decrecimiento es particularmente noto-
rio en los primeros 30 afios (entre las décadas de
1930 y 1950; figura 2), tiempo durante el cual, no
se describid un solo tax6on de murciélago para el
pais (figura 3). Esta disminucion en la produccion
cientifica que se habia iniciado décadas atras, se
piensa que estuvo relacionada directamente con
la depresion econémica de 1929 y la Segunda
Guerra Mundial, eventos que afectaron a buena
parte del planeta. A partir de la década de 1960
se dio un leve crecimiento en el nimero de pu-
blicaciones, tendencia que continu6 en la década
siguiente (figuras 2 y 3).

Durante este periodo, apenas se describie-
ron tres taxones, dos subespecies nuevas para
la ciencia y una redescripcion (con su neotipo),
lo cual claramente demuestra la pobre produc-
cion cientifica de este periodo, comparado con
los 26 taxones descritos en el periodo anterior.
Los cientificos que realizaron las descripcio-
nes fueron William B. Davis (describi6 la for-
ma thomasi de Eptesicus brasiliensis, en 1966;
ademas, publico otros documentos hasta 1978),
James Dale Smith (describi6 la subespecie car-
teri de Mormoops megalophylla, en 1972) y
Richard K. LaVal (redescribio Myotis oxyotus
con un neotipo, en 1973).

Otros investigadores que destacaron por sus
publicaciones durante el periodo de transicién
fueron Colin C. Sanborn (cuyas contribuciones
aparecieron entre 1932 y 1955) y George G.
Goodwin (de 1942 a 1963), ambos de los Esta-
dos Unidos de América. Los mayores aportes de
estos cientificos, unidos a los de W. B. Davis,
fueron dirigidos a revisiones taxonomicas de
algunos géneros de murciélagos neotropicales,
entre las cuales se incluy6é material ecuatoriano.

En este periodo también aparecieron las
primeras publicaciones de Alfred L. Gardner y
Don E. Wilson, quienes seran en las proximas
décadas destacados mastozodlogos dedicados al
estudio de los quirdpteros neotropicales.

Otros investigadores que contribuyeron con
informacion relevante sobre los murciélagos ecua-
torianos durante el periodo de transicion fueron:
Rollin H. Baker, André Brosset, Dilford C. Carter,
Jean Dorst, Judith L. Eger, E. W. Gudger, Philip
Hershkovitz, Eleanor M. Laurie, Ronald H. Pine,
Randolph L. Peterson, J. R. Tamsitt, R. Daniel
Thompson y William D. Webster.

HISTORIA MODERNA

La historia moderna esta claramente definida por
la presencia de investigadores ecuatorianos en el
estudio de los murciélagos en el Ecuador, contri-
bucién que se inicié en 1980, con la publicacién de
un primer documento, y continda hasta el presente.

La primera contribucioén ecuatoriana

En la segunda mitad de la década de 1970 apare-
ci6 quien es considerado como el primer masto-
zo6logo ecuatoriano y quien llegaréa a convertirse
en uno de los primeros latinoamericanos dedica-
dos al estudio de los quirdpteros neotropicales.
Se trata de Luis Albuja, quien junto con Jorge
Urgilés, llevd adelante un inventario de los mur-
ciélagos del Ecuador, para lo cual recorrieron
numerosas localidades del pais, bajo el auspicio
del Departamento de Ciencias Biologicas de la
Escuela Politécnica Nacional (EPN), de Quito.

Para el estudio de los quirdpteros, Albuja debid
vencer numerosos obstaculos ante la falta de biblio-
grafia especializada y la carencia de asesoria cien-
tifica al no existir otros mastozool6gos en el pais.

Las primeras contribuciones de Albuja en
la mastozoologia ecuatoriana fueron: en 1980
publico con otros autores el Estudio preliminar
de los vertebrados ecuatorianos, una obra de re-
ferencia obligatoria hasta el presente; en 1981
present6 en la Universidad Central del Ecuador
su tesis doctoral Los murciélagos del Ecuador,
en coautoria con Jorge Urgilés; mientras que en
1982 publico la primera edicion del libro Mur-
ciélagos del Ecuador, el cual tiene el mérito de
ser el primer aporte especifico para un grupo
zoologico que se haya publicado en Ecuador y
uno de los primeros libros sobre murciélagos es-
crito para un pais en Latinoamérica.

En el plano cientifico, no cabe duda que la
mayor contribucién de Murciélagos del Ecuador
fue incluir por primera vez toda la informacion
que para el orden Chiroptera se conocia en aquel
momento en el pais; ademas, incrementd en 18
especies la diversidad previamente conocida,
para un total de 105 especies de quirdpteros.

Durante el resto de la década de 1980, Al-
buja fue el unico especialista de murciélagos
que tuvo el Ecuador. En sus estudios, emprendi6
numerosas colecciones de quirpteros en buena
parte del territorio nacional, las cuales principal-
mente aportaron al conocimiento de la diversidad
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Tabla 1. Descripciones de especies de murciélagos en las cuales han intervenido investigadores ecuatoria-

nos, en orden cronoldgico.

Especie descrita

Coleccion donde

Participé reposa el holotipo

Lophostoma aequatorialis Baker, Fonseca, Parish, Phillips

y Hoffmann, 2004
Lophostoma yasuni Fonseca y Pinto, 2004*

Anoura fistulata Muchhala, Mena-V. y Albuja, 2005

Lonchophylla orcesi Albuja y Gardner, 2005
Micronycteris giovanniae Baker y Fonseca, 2006*

Sturnira koopmanhilli McCarthy, Albuja y Alberico, 2006

Eumops wilsoni Baker, McDonough, Swier, Larsen,
Carrera y Ammerman, 2009

Sturnira perla Jarrin-V. y Kunz, 2011

René M. Fonsecat QCAZ

René M. Fonsecat y QCAZ
C. Miguel Pinto

Patricio Mena-V. y EPN
Luis Albuja

Luis Albuja EPN

René M. Fonsecat QCAZ

Luis Albuja EPN

Juan Pablo Carrera QCAZ

Pablo Jarrin-V. QCAZ

t Estas especies fueron publicaciones péstumas de René M. Fonseca.

de especies, con la adicion de nuevos registros,
colecciones que convirtieron al museo de la
EPN en el mas importante del pais y en uno de
los mas grandes del mundo, en cuanto a masto-
fauna ecuatoriana (Tirira, 1995-2012).

En esta década y la siguiente, Albuja publicod
algunos articulos cientificos, especialmente den-
tro de la Revista Politécnica, editada por su mis-
ma institucion (véase referencias en Tirira, 2000
y 2012b). También en 1999 aparecio la segunda
edicion de su libro Murciélagos del Ecuador.

Un investigador que colaboré con Albuja en
varios estudios durante la década de 1980 y par-
te de 1990 fue Patricio Mena-V., quien aparecid
como coautor en algunos de sus trabajos.

La segunda contribucion ecuatoriana

A inicios de la década de 1990 entrd en escena
otro investigador ecuatoriano, Diego G. Tirira,
quien fue la primera persona del pais que llevo
a cabo un estudio ecoldgico sobre una especie de
murciélago: “Aspectos ecoldgicos del murcié-
lago pescador menor Noctilio albiventris affinis
(Chiroptera, Noctilionidae) en la baja Amazo-
nia ecuatoriana” (Tirira, 1994; Tirira 'y de Vries,
1994, 2012), investigacion que se llevd a cabo en
la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno,
bajo el auspicio de la Escuela de Ciencias Bio-

logicas de la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador (PUCE), de la ciudad de Quito.

Tirira inici6 sus investigaciones en el Museo
de Zoologia de la PUCE (QCAZ), de la cual fue
su primer curador de mamiferos, entre 1995 y
1999. Para 1990, la coleccion del QCAZ alberga-
ba una pequefia muestra de unos 400 mamiferos;
de los cuales, 150 eran murciélagos. Dos décadas
mas tarde, este museo ha llegado a convertirse en
la mas grande coleccion de mamiferos del Ecua-
dor que existe en el mundo, tanto en diversidad
de especies, como en nimero de especimenes al-
macenados (con unos 13 000 registros, 8 000 de
los cuales son quirdpteros).

En este primer periodo, Tirira inici¢ la pro-
duccidn de una serie de “Publicaciones especiales
sobre los mamiferos del Ecuador”, de la cual es
su editor y autor principal, serie cuyo primer vo-
lumen apareci6 en 1998 y hasta 2012 ha editado
nueve nimeros y Otros se encuentran en prepara-
cion. Dentro de esta serie destaca la publicacion
de los primeros libros que documentan de forma
completa la diversidad de mamiferos en el pais,
en los cuales se incluye importante informacion
sobre el orden Chiroptera: Mamiferos del Ecua-
dor (1999) y Guia de campo de los mamiferos del
Ecuador (2007); y las dos ediciones de los Libros
Rojos de los mamiferos del Ecuador (2001, 2011).
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El mayor aporte que Tirira ha dado a la masto-
zoologia del pais en la década de 1990 no esté liga-
do a sus publicaciones, sino en motivar la aparicion
de nuevos investigadores, entre quienes destacan
Santiago F. Burneo (quien remplazé a Tirira en la
curaduria de la coleccion de mamiferos del QCAZ),
Carlos E. Boada y Pablo Jarrin-V., quienes a su vez
motivaron a otros nuevos investigadores, que han
llevado a convertir a la PUCE en la més importante
institucion formadora de mastozodlogos profesio-
nales del pais y también han aportado para el cre-
cimiento de la coleccion de mamiferos del QCAZ.

El segundo periodo de crecimiento

Tuvieron que transcurrir 100 afios para que la
investigacion cientifica de los murciélagos del
Ecuador vuelva a vivir un nuevo periodo de cre-
cimiento, el cual se repite en circunstancias to-
talmente diferentes, especialmente por la notable
contribucion de cientificos ecuatorianos.

Se considera como el punto de inicio de este
nuevo periodo de crecimiento la publicacion del
primer libro de Diego Tirira, en 1998; aconteci-
miento que estuvo acompafiado con otros hechos,
como fue la aparicién de una nueva generacion
de jovenes mastozoo6logos, desde 1995 y la reali-
zacion del primer seminario sobre mamiferos del
Ecuador, en 1996. Este periodo de crecimiento ha
tenido un incremento constante (véase figuras 2 y
3) y continla hasta el presente.

El mayor aporte de nuevos cientificos, como
ya se coment6, vino de estudiantes graduados
en la PUCE, quienes han llevado a cabo diver-
sos estudios sobre el conocimiento de los qui-
ropteros del pais, tanto en aspectos de ecologia,
como en taxonomia, distribuciéon geografica y
conservacion; dentro de este grupo de jovenes
investigadores destacan Juan Pablo Carrera, René
M. Fonsecat, Maria R. Marchan-Rivadeneira,
C. Miguel Pinto y J. Sebastian Tello; ademés de
Ariana Apezteguia, Carlos A. Carrién B., David
A. Donoso, Santiago Espinosa, Paula Iturralde-
Pélit, David Lasso, C. Alfonso Molina-Hidalgo,
Paola Moscoso R., M. Viviana Narvaez, Pamela
Rivera-Parra y Gabriela Toscano (véanse referen-
cias de estos investigadores en Tirira, 2012b).

De forma paralela, durante la primera década
del siglo XXI han aparecido investigadores pro-
venientes de otras ciudades y universidades del
pais, los cuales también han contribuido al cono-

cimiento de este grupo zooldgico; entre quienes
destacan: Wilmer E. Pozo (de la Escuela Politéc-
nica del Ejército, de Sangolqui), Jaime Salas Z. (de
la Universidad Estatal de Guayaquil), Christian
Loaiza (de la Universidad Nacional de Loja), Car-
los A. Narvéez y Marco V. Salazar (de la Universi-
dad Técnica Particular de Loja), Alfonso Arguero
y Freddy Trujillo (de la Universidad Central del
Ecuador y EPN, de Quito), entre otros.

Ademés de los nuevos mastozo6logos men-
cionados, debe afadirse el aporte que han dado
los investigadores sefialados en las décadas pasa-
das: Luis Albuja y Patricio Mena-V. (de la EPN)
y Diego G. Tirira, Santiago F. Burneo, Carlos E.
Boada y Pablo Jarrin-V. (de la PUCE).

Durante este segundo periodo de crecimiento
también se han descrito 12 especies de murciéla-
gos cuya localidad tipo estd en Ecuador; de las
cuales, en ocho de ellas, participaron por primera
vez cientificos ecuatorianos (tabla 1)

El aporte extranjero

Los acontecimientos narrados a partir de 1980 no
estuvieron separados de la participacion de cienti-
ficos extranjeros, cuyas contribuciones también se
han incrementado progresivamente.

Entre los cientificos extranjeros que mas han
aportado al conocimiento de los murciélagos ecua-
torianos destaca Robert J. Baker, de Texas Tech
University (TTU), quien en los actuales momentos
es uno de los mayores conocedores de la taxonomia
de murciélagos neotropicales. Sus contribuciones
han aparecido desde la década de 1970 (aunque en
un inicio no incluyé material colectado en Ecuador)
y se extienden hasta el presente, entre las cuales se
incluye la descripcion de tres especies (tabla 1).

Baker también ha aportado a la formacién de
numerosos cientificos latinoamericanos con sus
estudios de posgrado, entre los cuales se encuen-
tran los ecuatorianos J. P. Carrera, R. M. Fonse-
caf, M. R. Marchan-Rivadeneira y C. M. Pinto.
Baker visitd Ecuador en 2001 y 2004, dentro de
las Expediciones Sowell que organizé TTU en
cooperacion con el QCAZ.

Otros investigadores extranjeros que visita-
ron el pais en este periodo y que aportaron con
posteriores publicaciones sobre sus colecciones
u observaciones, destacan, en orden alfabético:
Louis H. Emmons, Alfred L. Gardner, Thomas
H. Kunz, Thomas E. Lee, Jr., Timothy J. McCar-
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thy, Gary F. McCracken, Molly M. McDonough,
Nathan Muchhala, Roger H. Rageot y David W.
Steadman, todos de los Estados Unidos de Amé-
rica; ademéas de Mark D. Engstrom, Burton K.
Limy Fiona A. Reid, de Canadé; Carlos Ibafiez,
de Espafia; y J. Eric Hill, de Inglaterra.

A entre listado se deben afiadir los nombres
de Charles O. Handley Jr., J. Knox Jones, Jr.,
Karl F. Koopman, Nancy B. Simmons, Robert S.
Voss y Neal Woodman, también norteamerica-
nos, quienes a pesar de no haber realizado trabajo
cientifico sobre murci¢lagos en el Ecuador, han
sido autores de algunas publicaciones relevantes.

Dentro de los investigadores latinoameri-
canos que han aportado al conocimiento de los
murciélagos del Ecuador, destacan: Liliana M.
Davalos y Hugo Mantilla-Meluk, de Colombia;
Ricardo Moratelli, de Brasil; Richard Cadenillas,
Victor R. Pacheco, Sergio Solari y Paul M. Velaz-
co, de Peru, entre otros.

EPILOGO

Es innegable el crecimiento que ha tenido la
mastozoologia ecuatoriana en las dos Gltimas
décadas. También no queda duda que las buenas
relaciones internacionales que se tienen con nu-
merosas instituciones, especialmente universida-
des y museos de Norteamérica y Europa; ademas,
obviamente, de Latinoamérica, han permitido un
intenso intercambio de conocimientos, asi como
el desarrollo de cuantiosas investigaciones, con
la consiguiente publicacion de sus resultados.

Todavia queda mucho trabajo por realizar. De
hecho, varias regiones del pais ain permanecen
desconocidas o los muestreos implementados han
sido insuficientes, por lo cual se piensa que toda-
via estamos lejos de conocer la verdadera diversi-
dad de murciélagos que alberga el Ecuador. Esta
situacion se demuestra facilmente al analizar el
constante incremento que en las dltimas décadas
han tenido los listados de especies del pais. Por
ejemplo, para 1982 Ecuador registraba 105 espe-
cies de quirdpteros, diversidad que se increment6
a118en 1991, 132 en 1999, 143 en 2007 y 167 en
2012 (Tirira, 2012b), lo cual indica un aumento
del 57% en un periodo de 30 afios.

También se debe notar que en los Gltimos
ocho afios se han descrito 12 nuevas especies de
murciélagos cuya localidad tipo esta en Ecua-
dor; resultados que demuestran lo mucho que

resta por descubrir y, en consecuencia, el arduo
trabajo que es necesario llevar a cabo.

Las preguntas que surgen en este momento
son: ¢Cuantas especies nuevas de murciélagos to-
davia restan por describir?, ; Cuantas especies pre-
sentes en paises vecinos también se encuentran en
Ecuador, pero todavia no han sido descubiertas?,
¢Cuanto tiempo durard este segundo periodo de
crecimiento?, ¢Habra un periodo de receso, como
ocurri6 en el siglo pasado?, y ¢Cudles serén las
caracteristicas que se deberan enfrentar cuando
llegue un tercer periodo de crecimiento? Solo el
tiempo responderd a estas preguntas; mientras
tanto, hay mucho trabajo por realizar.
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RESUMEN
Se comenta sobre la identidad de la primera especie de murciélago descrita para la fauna de Ecua-
dor, con el nombre de Vespertilio guayaquilensis, realizada por el naturalista espafiol Antonio
Pineda durante la Expedicion Malaspina que recorri6 los territorios de la corona espafiola en Amé-
rica y Asia entre 1789 y 1794. Este manuscrito permanecio6 inédito por cerca de 200 afios, hasta
que finalmente fue publicado en 1996. Se discute la validez del nombre cientifico y su posible uso
dentro de la taxonomia contemporanea.

Palabras claves: Expedicion Malaspina, Guayaquil, identificacion, Phyllostomus hastatus, siglo XVIII.

ABSTRACT
Acomment is presented on the identity of the first species described for the bats of Ecuador with the
name of Vespertilio guayaquilensis, conducted by Antonio Pineda, a Spanish naturalist who par-
ticipated in the Malaspina Expedition, which crossed the territories of the Spanish crown in Amer-
ica and Asia between 1789 and 1794. This manuscript remained unpublished for nearly 200 years
until it was finally published in 1996. The validity of the scientific name and its possible use in
modern taxonomy is discussed.

Keywords: Guayaquil, identification, Malaspina Expedition, Phyllostomus hastatus, 18th century.

El primer aporte a la zoologia cientifica en el
Ecuador corresponde a la Expedicion Malas-
pina, la cual llegd al puerto de Guayaquil en
1790, enviada por el reino de Espafia para reco-
rrer durante cinco afios (entre 1789 y 1794) sus
posesiones en América y Asia (Estrella, 2004).
Dentro de esta expedicion participd Antonio
Pineda, un marino y naturalista espafiol quien fue
el encargado del estudio de la fauna.

Pineda permanecié en Guayaquil y sus al-
rededores durante cuatro semanas (entre el 4y
el 28 de octubre de 1790), con cuyos resultados
prepar6 un manuscrito titulado: Descripcion de
aves, quadrupedos y peces del puerto de Guaya-
quil (Estrella, 1996). Este manuscrito describe
siete especies de mamiferos, 41 de aves y una de
reptil; para lo cual, Pineda utilizé por primera
vez en la historia de la mastozoologia ecuatoria-

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y

Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 33-36, Quito (2012).
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na el sistema de nomenclatura binomial y la for-
ma de clasificacion y de descripcion de la fauna
propuesta por Linnaeus (1758).

Antes de reanudar su viaje alrededor del
mundo, Pineda envié su manuscrito a Espafa
para su publicacion, junto con los ejemplares
colectados para que sean depositadas en el Real
Gabinete de Historia Natural de Madrid (actual
Museo Nacional de Ciencias Naturales, MNCN)
(Estrella, 1996). Pineda fallecié en 1792 a cau-
sa de una enfermedad tropical en las Filipinas;
por lo cual, su manuscrito permanecio olvidado
durante 200 afios, hasta que a fines de la década
de 1980 fue descubierto en archivos histéricos de
Madrid por el investigador ecuatoriano Eduardo
Estrella y publicado en 1996 (Estrella, 2004).

Las descripciones que realizé Pineda (1790
[1996]) en muchos casos son suficientemente
detalladas, si se compara con otros cientificos
de la época, como el mismo Linneo, cuyas des-
cripciones de la fauna eran limitadas en cuanto
a la informacioén que proveian. Por su parte, de
forma general, Pineda incluy6 en todas las des-
cripciones un encabezado, en el cual indicaba el
orden y género de la especie descrita y el nombre
cientifico atribuido o asignado; luego una breve
descripcién en latin, una descripcion detallada
en espafiol y algunas medidas seleccionadas, las
cuales estaban expresadas en pulgadas. Ademas,
Pineda sefialaba el nombre vulgar con el cual la
especie era conocida en la localidad y alguna
informacion ecoldgica, en especial referente al
habitat en donde fue capturado cada espécimen.

Dentro de las descripciones que realiz6
Pineda aparece una especie de murciélago, a
la cual denomind Vespertilio guayaquilensis,
0 “murciélago de Guayaquil”. Estrella (1996)
atribuy6 que se trataba de la especie hematé6fa-
ga Desmodus rotundus, debido a que en la par-
te final de la informacion provista por Pineda
sefiala que se trata de animales que “chupan la
sangre de los caballos...”.

Al realizar una revision detallada de la des-
cripcion que presenta Antonio Pineda, se en-
contraron varias caracteristicas determinantes
que han permitido establecer la identidad de la
especie a la cual se referia el naturalista espafiol,
segun se explica a continuacion:

No queda duda que el ejemplar descrito por
Pineda pertenece a la familia Phyllostomidae, pues

se indica que las “narices... [son] dos agujeritos
pequefios dentro de una copita de embudo, en cuya
parte superior se eleva un cartilago agudo lanceo-
lado como una oreja”, comentario que hace refe-
rencia claramente a la hoja nasal, la cual es una
caracteristica de diagnéstico para la familia.

También es inequivoco afirmar que se trata
de un miembro de la subfamilia Phyllostominae,
pues Pineda indica que “abierta la boca el plano
de los dientes esta en zig zag”, en alusion al pa-
trén en forma de W que en vista superior se puede
apreciar Unicamente en los molares de esta subfa-
milia, dentro de los filostomidos (Tirira, 2007).
Pineda ademaés sefiala que el individuo descrito
“en el centro del pecho... tiene un orificio (tal
vez el ombligo)”, caracteristica que claramente
indica la glandula que, dentro de la familia Phy-
llostomidae, aparece en la mayoria de miembros
de la subfamilia indicada, la cual por lo general
aparece mas desarrollada o es méas evidente en
machos adultos (obs. pers. en ejemplares del
Museo de Zoologia QCAZ), como el ejemplar al
cual hace referencia Pineda: “genital prominente
cilindrico..., los testes no se le ven”.

Otra caracteristica determinante que indica
Pineda y que ha aportado en la identificacion es
la siguiente: “labio inferior con muesca guar-
necida de tubérculos”; un rasgo caracteristico
que dentro de la subfamilia Phyllostominae
Unicamente aparece en los géneros Phylloder-
ma y Phyllostomus.

Pineda también da informacion sobre el nu-
mero de dientes, su forma y ubicacién, pero es
algo inexacto, aunque denota la observacion mi-
nuciosa que llevé a cabo para desarrollar su des-
cripcion, informacion que era prescindida por la
mayorfa de zo6logos de la época (e.g., Linneo,
E. Geoffroy, Pallas): “...en la mandibula superior
con dos incisivos, un gran canino a cada lado,
otro distante mas pequefio y seis molares o me-
nos nimero pues no se distingue su division...”

La informacion determinante que permitié
definir la especie fueron las dimensiones se-
flaladas: “vuelo 17 1/2 pulgadas; longitud del
cuerpo 4y 4”. Estas medidas corresponden a los
siguientes valores, dentro del Sistema Métrico
Decimal: envergadura (vuelo) 444,5 mmy lon-
gitud de la cabeza y el cuerpo juntos 107,9 mm,;
lo cual denota que se trata de un espécimen bas-
tante grande. Segun ejemplares revisados en el
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QCAZ, estas medidas restringen a tres opciones
dentro de la subfamilia Phyllostominae; una de
ellas, dentro del ya mencionado género Phyllos-
tomus; por lo cual, se trataria de P. hastatus.

La especie Phyllostomus hastatus (Pallas,
1767) (figura 1), con localidad tipo en Surinam,
ya habia sido descrita antes de la visita de Pi-
neda al puerto de Guayaquil; por lo cual, en el
supuesto caso de que su manuscrito hubiera sido
publicado a finales del siglo XVIII, su nombre
no hubiera tenido validez de acuerdo con el prin-
cipio de prioridad que rige en la Comision Inter-
nacional de Nomenclatura Zoolégica (ICZN).
Aunque sf hubiera tenido validez para referirse
a la subespecie correspondiente al occidente de
Los Andes: P. h. panamensis, descrita por J. A.
Allen (1904), con localidad tipo en Chiriqui, Pa-
nama (Tirira, 2008; Williams y Genoways, 2008),
forma que alcanzaria también el noroccidente de
Per( (Pacheco et al., 2007).

En el escenario actual, Vespertilio guaya-
quilensis Pineda, 1996, con localidad tipo en
Guayaquil, Ecuador, debe considerarse como
un sinénimo menor de Phyllostomus hastatus
y como un nombre valido alternativo en caso
de que en el futuro se determine que las pobla-
ciones de los bosques secos del suroccidente de
Ecuador y noroccidente de Per( presenten una
variacion intraespecifica con aquellas de los
bosques himedos de la region del Choc6.

Sobre el ejemplar descrito por Pineda (el
holotipo) no se tiene méas informacion. Estrella
(1996: 74, 76) indica que mucho del material co-
lectado por el naturalista espafiol se echd a per-
der durante su estadia en Guayaquil debido a las
condiciones climéticas y a la accién de “moscas
perseguidoras de carnes”, las cuales deposita-
ron sus huevos en las pieles preparadas. En una
de sus cartas, Pineda da cuenta de una lista del
material que fue enviado a Espafia, con fecha 14
de octubre de 1790, en la cual no figura ningin
murciélago, por lo que es posible que el ejem-
plar nunca haya viajado a Europa. Ademas, en el
MNCN de Madrid, tampoco se conserva material
que la Expedicion Malaspina haya colectado en
Guayaquil (J. Barreiro, curadora de mastozoolo-
gia del MNCN, com. pers.); por lo cual, ante la
ausencia del ejemplar, de considerarse en el fu-
turo que guayaquilensis es un taxén valido, sera
necesaria la designacion de un neotipo.

Figura 1. Phyllostomus hastatus. Foto de archivo
tomada por Diego G. Tirira.

AGRADECIMIENTOS

A Santiago F. Burneo y Ma. Alejandra Camacho,
de la secci6n de Mastozoologia del Museo de
Zoologia de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador, por permitirme revisar material de
su coleccion para corroborar esta identificacion.
A Josefina Barreiro, del Museo Nacional de Cien-
cias Naturales, de Madrid, por la informacion
proporcionada sobre la Expedicion Malaspina.

LITERATURA CITADA

Allen, J. A. 1904. New bats from tropical Ame-
rica, with note on species of Otopterus. Bu-
lletin of the American Museum of Natural
History 20: 227-237.

Estrella, A. 2004. Malaspina en la Real Audien-
cia de Quito. Revista Ecuador Terra Incogni-
ta 29: 36-42.

Estrella, E. 1996. Laexpedicion Malaspina 1 789—
1794. Tomo VIII. Trabajos zooldgicos, geo-
légicos, quimicos y fisicos en Guayaquil de
Antonio Pineda Ramirez. Ministerio de De-
fensa, Museo Naval y Lunwerg Editores.
Barcelona y Madrid.

Linnaeus, C. 1758. Systema Naturae per reg-
na tria naturae, secundum classis, ordines,



36 Investigacion y conservacién sobre murciélagos en el Ecuador

genera, species cum characteribus, diffe-
rentiis, synonymis, locis. Laurentii Salvii.
Estocolmo.

Pacheco, V. R., R. Cadenillas, S. Velazco, E. Salas
y U. Fajardo. 2007. Noteworthy bat records
from the Pacific Tropical rainforest region and
adjacent dry forest in northwestern Peru. Acta
Chiropterologica 9(2): 409-422.

Pallas, P. S. 1767. Vespertiliones in genre. En:
Spicilegia Zoologica quibus novae et obscu-
rae animalium species iconibus, descriptio-
nibus atque commentariis illustrantur. G. A.
Lange. Berlin.

Pineda, A. 1790 [1996]. Zoologia y ornitologia de
Guayaquil. Pp. 113-171, en: La expedicion
Malaspina 1789-1794. Tomo VIII. Trabajos
zooldgicos, geolégicos, quimicos y fisicos en
Guayaquil, de Antonio Pineda Ramirez (E.

Recibido: 31 de mayo de 2012
Aceptado: 23 de junio de 2012

Estrella). Ministerio de Defensa, Museo Na-
val y Lunwerg Editores. Barcelona y Madrid.

Tirira, D. G. 2007. Guia de campo de los ma-
miferos del Ecuador. Ediciones Murciélago
Blanco. Publicacion especial sobre los ma-
miferos del Ecuador 6. Quito.

Tirira, D. G. 2008. Mamiferos de los bosques
himedos del noroccidente de Ecuador. Edi-
ciones Murciélago Blanco y Proyecto PRI-
MENET. Publicacion especial sobre los ma-
miferos del Ecuador 7. Quito.

Williams, S. L. y H. H. Genoways. 2008 [2007].
Subfamily Phyllostominae Gray, 1825. Pp.
255-300, en: Mammals of South Ameri-
ca. Volumen 1: Marsupials, Xenarthrans,
Shrews, and Bats (A. L. Gardner, ed.). The
University of Chicago Press. Chicago y
Londres.



OBSERVACIONES SOBRE DISPERSION DE SEMILLAS
POR MURCIELAGOS EN LAALTAAMAZONIA
DEL SUR DE ECUADOR

OBSERVATIONS ON SEED DISPERSAL BY BATS IN A RAINFOREST
OF THE UPPER AMAZON IN SOUTHERN ECUADOR

Alfonso Arguero'?, Octavio Jiménez-Robles?, Francisco Sanchez-Karste?,
Arturo Baile?, Gissela de la Cadena? y Kathrin Barboza M.?®

nstituto de Ciencias Bioldgicas, Escuela Politécnica Nacional, Quito, Ecuador.
2Universidad Internacional Menéndez Pelayo, Madrid, Espafia.
3Centro de Estudios en Biologia Tedrica y Aplicada, Cochabamba, Bolivia.
Correo electrénico de contacto: esantos441@hotmail.com

RESUMEN

Los murciélagos frugivoros son importantes en la dinamica de los ecosistemas neotropicales. En este
estudio se busco observar qué especies de plantas corresponden con las semillas dispersadas por los mur-
ciélagos de la Estacién Biolégica Wisui, en la cordillera del Cutucu. Para ello, durante cinco noches se
capturaron 67 murciélagos. Todos los individuos atrapados fueron identificados y marcados in situ. Con
estos registros, se elaboraron curvas de acumulacion de especies, se evalud la eficiencia del muestreo, se
hicieron curvas de rango abundancia para observar la estructura de la comunidad y se observo la propor-
cion de los distintos gremios alimenticios. Los individuos se mantuvieron durante 30 minutos en bolsas
de tela con el fin de obtener sus heces fecales. Estas fueron analizadas en busca de semillas, pulpa y restos
de insectos. Las semillas fueron identificadas a nivel de morfoespecie en base a una coleccion de referen-
cia existente. Se cuantifico la presencia de cada morfoespecie hallada en cada muestra de heces, consi-
derandose como eventos de dispersion y se observé la importancia relativa de las diferentes especies de
murciélagos como dispersoras de semillas. Los datos obtenidos revelaron la dominancia de murciélagos
frugivoros (15 sobre un total de 23 especies registradas). De ellos, para 10 especies se obtuvieron datos
de 28 eventos de dispersion sobre 12 morfoespecies de semillas. De acuerdo con los nichos ecoldgicos
de las plantas, las semillas mas dispersadas correspondieron a arboles de los Gltimos estadios de sucesion,
epifitas y hemiepifitas. Los murcié¢lagos mas abundantes y que tuvieron mas eventos de dispersion fueron
Carollia brevicauda y Sturnira magna, que parecen comportarse como frugivoros generalistas, mientras
que otras especies aportaron pocos datos y en algun caso correspondieron con el Unico evento de disper-
sion para alguna de las morfoespecies de semillas encontradas. Con estos resultados, se piensa que los
frugivoros menos abundantes son igualmente importantes para la dindmica de la vegetacion a pesar de
tener un nicho alimenticio probablemente mas estrecho y quizas més especialista. Esto apoya la hipétesis
de la redundancia ecoldgica dentro de las comunidades de murciélagos frugivoros neotropicales y debe
ser tenida en cuenta para la conservacion de este tipo de ecosistemas y gestiones forestales del area.

Palabras claves: amplitud de nicho, murciélagos frugivoros, Phyllostomidae, redundancia ecolégica.

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundaciéon Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 37-46, Quito (2012).
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ABSTRACT

Fruit-eating bats play an important function in vegetation dynamics of Neotropical ecosystems. In this
study we observed which seeds of plants are dispersed by the bat assemblage in Wisui Biological Sta-
tion, Cordillera del Cutucti. We caught 67 bats in five nights employing mist nets. All individuals caught
were identified and marked in situ. With these records we made species accumulation curves, evaluated
the sampling efficiency by means of a richness estimator, made rank-abundance curves for observing the
community structure and observed the trophic guild proportions. Captured individuals were maintained
for 30 minutes in cloth bags for obtaining their feces. In these, either seed, insect or fruit-flesh presence
was analyzed. Seeds were identified to morpho-species level based on a reference collection. We quanti-
fied presence of each morpho-species in the feces, and considering each defecation a potential dispersal
event, we determined relative importance of each bat species in seed dispersal. Our data revealed domi-
nance of frugivorous bats (15 of 23 captured species). For 10 species, we obtained data for 28 dispersal
events of 12 seed morphospecies. According to plant ecological niches, the most dispersed were trees of
the latest succession stages, epiphytes and hemi-epiphytes. The most abundant bats and those with more
dispersal events where Carollia brevicauda and Sturnira magna, which seem to behave as generalist
frugivores, while other species provided few data which in some cases were the only dispersal event for
some of the seed morphospecies. With these results, we think these rarer frugivores are also important
for vegetation dynamics beyond having narrower, more specialized trophic niches. This follows the eco-
logical redundance hypothesis within Neotropical frugivorous bat communities and must be taken into
account for the conservation of this kind of ecosystems and forestry management in the area.

Keywords: Amazon, niche width, seed dispersal, ecological redundance, frugivorous bats, Phyllostomidae.

INTRODUCCION

Las interacciones planta-animal pueden ser tan re-
levantes en términos ecoldgicos que pueden llegar
a afectar a biocenosis enteras, como es el caso de
la sucesion ecologica, la cual se define como un
cambio secuencial en las abundancias relativas de
las especies dominantes en una comunidad (Mus-
carella'y Fleming, 2007).

Los animales pueden influir en la estructura y
composicion de las comunidades vegetales y modifi-
car el cambio sucesional mediante diferentes meca-
nismos, como la descomposicion de la hojarasca,
el reciclaje de nutrientes, la productividad prima-
ria, la composicién de comunidades de plantas, la
dispersion de hongos micorrizdgenos, la polinizacion
de plantas y la dispersion de semillas (Muscarella y
Fleming, 2007). Dentro de estos procesos, los mutua-
lismos son especialmente importantes en la poliniza-
cion y la dispersion de semillas, ya que ademas de su
relevancia ecoldgica, implican importantes proce-
sos de coevolucién (Muscarella y Fleming, 2007).

Una de las principales maneras en que los ani-
males contribuyen a los cambios sucesionales en los
ecosistemas tropicales es la dispersion de semillas. Se
ha estimado que entre un 50 y 90% de los arboles y ar-
bustos tropicales tienen frutos carnosos como adapta-

cion para ser consumidos por vertebrados (Muscare-
llay Fleming, 2007). De hecho, la importancia de los
vertebrados como dispersores de semillas en ecosis-
temas tropicales ha sido ampliamente documentada
(e.g., Gorchov et al., 1993; Galindo-Gonzalez et al.,
2000; Arteaga et al., 2006; Griscom et al., 2007).
En el neotrdpico, los murciélagos cumplen un
papel importante dentro de la dinamica ecoldgica de
los bosques (Bonaccorso, 1979; Charles-Dominique,
1986; Gorchov et al., 1995; Galindo-Gonzélez,
1998; Medellin y Gaona, 1999; Lim y Engstrom,
2001; Muscarella y Fleming, 2007). Concretamente,
buena parte de los murciélagos de la familia Phyllos-
tomidae (subfamilias Carolliinae y Stenodermati-
nae), viven un mutualismo con numerosas especies
de plantas (quiropterocoria), al alimentarse de los
frutos que estas producen, lo cual permite que sus
semillas sean dispersadas en las heces de los mur-
ciélagos (Bonaccorso, 1979). Por esta razén, mu-
chas plantas neotropicales de diferentes familias han
coevolucionado con estos dispersores, de forma que
existe toda una compleja red de interacciones mutua-
listas entre murciélagos frugivoros y las semillas de
las plantas que dispersan (Galindo-Gonzélez, 1998).
Dentro del gremio de los murciélagos frugi-
voros neotropicales, para evitar la redundancia
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Cordillera del
Cutucu

Figura 1. Ubicacién del area de estudio: Estacién Bioldgica Wisui, provincia de Morona Santiago, Ecuador.

ecoldgica, se observa cierta segregacion de nichos
de distinta amplitud, de forma que hay especies
abundantes de dieta generalista, mientras que hay
otras menos frecuentes y con una dieta mas espe-
cializada (Lou y Yurrita, 2005).

Existen algunos estudios sobre la segregacion
de nicho alimenticio por parte de murciélagos fi-
lostémidos frugivoros (e.g., Dumont, 1999; Lou
y Yurrita, 2005). Segn Lou y Yurrita (2005), las
especies mas emparentadas que coexisten en una
comunidad deben diferir en su nicho ecolégico.
A pesar de la potencial relevancia de este tipo de
segregacion, hasta donde alcanza nuestro conoci-
miento todavia son escasos los estudios que la han
documentado, particularmente para las comunidades
de la Amazonia occidental o de las cordilleras suban-
dinas (e.g., Cutuct y Condor). En este contexto, el
presente estudio ofrece una evaluacion preliminar de
las interacciones que existen entre los murciélagos
frugivoros de una localidad de la Alta Amazonia del
sur de Ecuador y las plantas que dispersaron durante
el periodo de muestreo. Especificamente, se busca
contribuir al conocimiento de la comunidad de mur-
ciélagos de la zona y de su rol en la dindmica de la
vegetacion local, como base para futuros estudios
mas extensos sobre este tipo de interaccion planta-
murciélago en la Alta Amazonia ecuatoriana.

AREA DE ESTUDIO
La presente investigacion se desarrolld en las
inmediaciones de la Estacion Bioldgica Wisui

(02°07°S, 77°44°W; 650 m; figura 1), la cual se
localiza en la parroquia Macuma, cantén Tais-
ha, provincia de Morona Santiago, dentro de las
estribaciones nororientales de la cordillera del
Cutuct, margen derecha del rio Tayuntza, el cual
forma parte del sistema fluvial de los rios Macu-
ma, Morona, Marafién y Amazonas.

La estacion bioldgica se encuentra proxima
al Centro Ecolégico Shuar Wisui, la cual incluye
unas 3 000 ha de bosque primario en buen estado
de conservacion, presenta un rango altitudinal que
va de 650 a 1 360 m. La vegetacion de la zona ha
sido clasificada como Bosque siempreverde pie-
montano de la Amazonia (Sierra, 1999). En el area
de estudio se han identificado varios tipos de habi-
tats que son ocupados por los murciélagos: bosque
primario, bosque secundario, zonas de pastizales,
cultivos y bosque de galeria.

METODOLOGIA

El estudio de campo se realizé entre las noches
del 26 de febrero y 2 de marzo de 2009. Para la
captura de murciélagos se utilizaron cinco redes
de neblina de 12 x 3 m, colocadas durante dos
noches en un parche de bosque secundario con-
tiguo al bosque primario y luego durante tres no-
ches en el interior de bosque primario. Las redes
estuvieron abiertas por aproximadamente cinco
horas por noche, entre las 18:30 y las 23:30 ho-
ras, para un esfuerzo total de muestreo de 750 m?
en 25 horas/red y 125 horas/red para el estudio.
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No. de especies

Noches de muestreo

Figura 2. Curvas de acumulacion de especies observadas (Sobs) y del estimador Chao 1, segun las capturas

efectuadas en el presente estudio.

Los murciélagos capturados se determina-
ron con la ayuda de claves de identificacién
presentes en Anderson (1997), Albuja (1999) y
Gardner (2008).

En el caso de identificaciones dudosas, se
colectaron los ejemplares y fueron ingresados
en la coleccion de mamiferos del Instituto de
Ciencias Bioldgicas de la Escuela Politécnica
Nacional, de la ciudad de Quito. Los individuos
liberados fueron marcados mediante perforacio-
nes en las alas (véase Vargas et al., 2006), para
no repetir los ejemplares recapturados en las es-
timaciones de diversidad.

Los murciélagos capturados se introdujeron
en bolsas de tela durante 30 minutos, con la fina-
lidad que defequen debido al estrés (Tordoya y
Moya, 2006). Las heces fueron recogidas en las
bolsas de tela o directamente de las redes, cuando
los murciélagos fueron capturados. Las muestras
obtenidas fueron depositadas en sobres indivi-
duales de papel “cebolla” para evitar la aparicion
de hongos y permitir su posterior andlisis.

Se analiz6 el contenido de las heces con la
ayuda de lupas de campo de 10 aumentos, con
lo cual se diferenciaron las semillas de restos de
pulpa e insectos. Las semillas se identificaron
a nivel de morfoespecie segln su forma, tama-
flo, color y textura, para lo cual fue de ayuda
la comparacion con una coleccién de semillas
de referencia procedentes de otro estudio de dis-
persion llevado a cabo en un bosque de neblina

montano, entre 1 800 y 2 400 m de altitud, en la
vecina provincia de Zamora Chinchipe, Ecuador
(Almeida y Arguero, 2005).

Se cuantifico la presencia de las diferentes
morfoespecies de semillas en cada muestra fe-
cal, considerandose como eventos de dispersion.
Por tanto, se dio la posibilidad que el nimero de
eventos de dispersion sea superior al nimero de
muestras fecales, al encontrarse méas de un tipo de
semilla en la muestra. También se registré la pre-
sencia de pulpa sin semillas o restos de insectos.

De forma complementaria, se elaboraron
curvas de acumulacion de especies con los re-
gistros de capturas de murciélagos, calculandose
la eficiencia del muestreo mediante el estimador
Chao 1 (Feinsinger, 2003). Ademas, para observar
la estructura de la comunidad de murciélagos, se
hicieron curvas de rango-abundancia (Feinsinger,
2003) y se observo la proporcion de los distintos
gremios alimenticios, segin Kalko (1997).

Con los eventos de dispersion hallados, se ob-
servé la importancia relativa de las diferentes espe-
cies de murciélagos como dispersoras de semillas.

RESULTADOS

Se capturaron 67 individuos correspondientes a
23 especies de murciélagos: 21 Phyllostomidae,
de las subfamilias Desmodontinae (una especie),
Glossophaginae (dos), Phyllostominae (tres espe-
cies), Carolliinae (cinco) y Stenodermatinae (10);
y dos Vespertilionidae (tabla 1).
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Tabla 1. Especies de murciélagos capturados en el area de la Estacion Biologica Wisui. Gremio trofico:

Ca = carnivoro, Fr = frugivoro, He = hematéfago, In = insectivoro, Ne = nectarivoro.

No. de individuos

Especie Acrénimo Gr?mio
Bosque secundario Bosque primario tréfico
PHYLLOSTOMIDAE
Desmodontinae
Desmodus rotundus Drot - 1 He
Glossophaginae
Anoura aequatoris Aaeq 1 - Ne
Choeroniscus minor Cmin - 2 Ne
Phyllostominae
Mimon crenulatum Mcre 1 - In
Tonatia saurophila Tsau 1 - In, Fr
Trachops cirrhosus Teir 1 - Ca
Carolliinae
Carollia brevicauda Cbrev 7 10 Fr
Carollia castanea Ccas 1 - Fr
Carollia perspicillata Cper 1 2 Fr
Rhinophylla fischerae Rfis 3 - Fr
Rhinophylla pumilio Rpum - 3 Fr
Stenodermatinae
Sturnira magna Smag 5 3 Fr
Sturnira oporaphilum Sopo - 3 Fr
Artibeus obscurus Aobs - 4 Fr
Dermanura anderseni Dand - 4 Fr
Dermanura gnoma Dgno - 1 Fr
Enchisthenes hartii Ehar - 2 Fr
Platyrrhinus helleri Phel 1 - Fr
Platyrrhinus infuscus Pinf - 4 Fr
Vampyressa thyone Vthy - 3 Fr
Vampyrodes caraccioli Vcar - 1 Fr
VESPERTILIONIDAE
Vespertilioninae
Lasiurus blossevillii Lblo - 1 In
Myotinae
Myotis nigricans Mnig - 1 In
TOTAL 22 45
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Figura 3. Curva de rango-abundancia, en la cual se observa la estructura de la comunidad de murciélagos del
bosque de la Estacion Bioldgica Wisui capturados durante el periodo de estudio. Los gremios alimenticios
estan representados por distintos simbolos y colores. Para acronimos véase tabla 1.

Se encontré que 13 especies viven en bos-
que primario, siete en bosque secundario y tres
especies ocupan los dos tipos de bosque. El ha-
bitat para cada especie encontrada en el area de
estudio se presenta en la tabla 1.

Seglin se observa en la figura 2, el estimador
Chao 1 predijo 41 especies para el esfuerzo de
muestreo empleado.

En la curva de rango abundancia destacan
por su posicién mas alta Carollia brevicauda y
Sturnira magna, seguidas de otras especies fru-
givoras (figura 3).

Se encontro que los distintos gremios alimenti-
cios de las comunidades de quirdpteros neotropica-
les de la Amazonia estuvieron representados (figura
3): frugivoros (15 especies), insectivoros (cuatro),
nectarivoros (dos), hemat6fagos (una) y depreda-
dores de pequefios vertebrados (una especie).

De las especies capturadas, Tonatia sauro-
phila es considerada como insectivora ocasional-
mente frugivora (Aguirre, 2007); mientras que
otras 15 especies son consideradas especialmente
frugivoras, de las cuales solo 10 aportaron con
datos para nuestro analisis, repartidos en un total
de 28 eventos de dispersion correspondientes a
12 morfoespecies de plantas: dos arboles de bos-
que primario, tres arboles pioneros, tres plantas
de sotobosque, dos epifitas y dos hemiepifitas (ta-
bla 2). Ademas, se registraron cuatro hallazgos de
insectos y dos de pulpa de frutos (tabla 2).

DISCUSION

En el area de la Estacion Biol6gica Wisui, de
acuerdo con el habitat que ocupan los quirdpte-
ros, el mayor nimero de especies se encontraron
en bosque primario. Este hecho probablemente se
debe a un mayor esfuerzo de muestreo en bosque
maduro (15 horas), en comparacion con el bosque
secundario (10 horas), y probablemente también
se deba a que durante el trabajo de campo se pudo
observar que habia una mayor disponibilidad de
alimento en el bosque maduro.

La curva de acumulacién de especies pre-
senta una fuerte pendiente al final del periodo de
muestreo (figura 2). Ademas, segtin el estimador
Chao 1 para el esfuerzo de muestreo empleado,
se espera todavia registrar otras 18 especies de
murciélagos. Por lo tanto, se considera que una
importante parte de la diversidad de murciélagos
en el area de estudio todavia no ha sido encontra-
da. De hecho, un estudio posterior increment6 la
diversidad de murciélagos a 37 especies, con una
nueva estimacion del indice Chao 1 a 45 especies
(Sanchez-Karste, 2010).

La comunidad de murciélagos observada es
heterogénea en cuanto a la abundancia de espe-
cies. Mientras que Carollia brevicauda y Sturnira
magna fueron las especies abundantes, otras resul-
taron raras. Este patrén es similar al observado en
otras comunidades de murciélagos neotropicales
(Kalko et al., 1996a; Lou y Yurrita, 2005).
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Tabla 2. Semillas, pulpa e insectos registrados en las heces de los murciélagos capturados en la Estacion
Biologica Wisui. Se muestran las morfoespecies de plantas agrupadas por su ecologia y familia. Para
acrénimos véase tabla 1.

Especies de murciélagos

Mng;f:gf::es Carolliinae Stenodermatinae p};)l::;s
Cbre Ccas Cper Rfis Rpum Smag Sopo Aobs Dand Pinf

Plantas epifitas:

Araceae 1 - - - - 4 - 1 - - 6
Anthurium sp. 1 1 - - - - 3 - 1 - - 5
Anthurium sp. 2 - - - - - 1 - - - - 1

Hemiepifitas:

Marcgraviaceae 2 - 2 1 - 2 - - - - 7
B
Marcgravia sp. 1 - - 1 - - - - - - 2

Plantas de
sotobosque:

Piperaceae 1 1 - - - 3 - - - - 5
Piper sp. 1 1 1 - - - - - - - - 2
Piper sp. 2 - - - - - 1 - - - - 1
Piper sp. 3 - - - - - 2 - - - - 2

Arboles de bosque

primario:

Moraceae - - - - 1 - - - - - 1
Ficus sp. - - - - 1 - - - - - 1

Clusiaceae 1 - 1 - - - - - 1 - 3
Clusia sp. 1 - 1 - - - - - 1 - 3

Arboles pioneros:

Clusiaceae 3 - - - - - - - - - 3
Vismia sp. 3 - - - - - - - - - 3

Cecropiaceae - - - - - - - 1 - 1 2
Cecropiasp. 1 - - - - - - - 1 - - 1
Cecropia sp. 2 - - - - - - - - - 1 1

Semillas sin

determinar ) ) . . ) ) 1 ) l - 1

Pulpa 2 - 1 - 1 - - - - - 4

Insectos 2 - - - - - - - - -

Total murciélagos 12 1 4 1 2 9 1 2 1 1 34
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Los murciélagos frugivoros (15 especies de las
23 registradas), fueron los dominantes, entre los
cuales destacan, como ya se ha sefialado, Carollia
brevicauda y Sturnira magna. Esta proporcién den-
tro de la especies frugivoras concuerda con estudios
previos de comunidades de murciélagos neotropi-
cales (Kalko et al., 1996b; Lou y Yurrita, 2005).

Es importante indicar que con la metodo-
logia empleada Unicamente se registraron mur-
cié¢lagos que se desplazan por la parte baja del
bosque y que habitualmente son capturados en
redes de neblina. Con otro tipo de muestreos,
como el uso de redes de dosel, se aumentaria el
nimero de especies registradas y se exploraria
un nuevo estrato en el bosque.

Al obtener un volumen de datos pequefio sobre
los eventos de dispersion, no es posible llegar a con-
clusiones consistentes sobre la reparticion de recur-
sos entre los murciélagos frugivoros de la Estacion
Biologica Wisui. Por lo tanto, es necesario indi-
car la necesidad de un mayor esfuerzo de muestreo
con la finalidad de obtener un volumen importante
de datos de dispersion. Sin embargo, si se toma
en cuenta esta nota de precaucion, cabe destacar
que los eventos de dispersién observados corres-
ponden a plantas de distinta ecologia: plantas de
sotobosque (cinco eventos de dispersion), epifitas
(seis), hemiepifitas (siete), arboles pioneros (cin-
co) y arboles de bosque primario (cuatro eventos).
Esto sugiere una buena reparticion del uso de re-
cursos disponibles en el momento del estudio.

Anthurium sp. 1 (epifita), Marcgravia helver-
siana (hemiepifita) y Clusia sp. (arbol de bosque
primario), fueron las plantas con mas eventos de
dispersién (cinco, cinco y tres, respectivamen-
te) y con mas especies dispersoras (tres). Por lo
tanto, a pesar que se capturaron especies que se
desplazan por la parte baja del bosque, fue posi-
ble observar que durante el periodo de muestreo
se alimentaron preferentemente de frutos de es-
tratos superiores. Ademas, estas plantas son ha-
bitualmente de bosque primario, especialmente
Clusia sp., por lo cual los datos de dieta obteni-
dos demostrarian una preferencia por forrajear en
este habitat e indicarian una buena dindmica de la
vegetacion de los Ultimos estados sucesionales.
Existen algunas referencias sobre la importancia
de los murciélagos filostomidos frugivoros en
los primeros estados de sucesion (e.g., Galindo-
Gonzélez, 1998; Galindo-Gonzélez et al., 2000;

Arteaga et al., 2006; Muscarella y Fleming,
2007), pero no sobre su papel en la dispersion
de plantas propias de bosques maduros.

En siete morfoespecies de plantas se obser-
varon eventos de dispersion por una sola especie
de murciélago (seis de ellas con un solo dato; de
las cuales, cinco fueron el Unico registro de dis-
persion para una especie de murciélago). Parece
haber una tendencia de que los murciélagos fru-
givoros menos abundantes sean especies de am-
plia distribucion, especializadas en ciertos frutos
que tienen una baja disponibilidad, como ya lo
indicaron Kalko et al. (1996a) y Lou y Yurrita
(2005). Asi por ejemplo, Carollia castanea, con
un solo registro de dispersion en nuestro estu-
dio correspondiente a Piper sp. 1, es una especie
que tiene amplia distribucién (Simmons, 2005;
Aguirre, 2007) y una especialista con una fuer-
te dependencia en espigas de Piperaceas que las
toma del sotobosque (Bonaccorso et al., 2007).

Los murciélagos mas abundantes, Carollia
brevicauda y Sturnira magna, muestran una dieta
variada, con seis morfoespecies de semillas e in-
sectos para la primera y cinco morfoespecies de
semillas para la segunda. Carollia brevicauda es
una especie normalmente abundante y considerada
como una frugivora generalista (Emmons y Feer,
1999; Aguirre, 2007), mientras que Illama la aten-
cion la dominancia de S. magna, una especie cuya
abundancia relativa en Ecuador va de no comun a
frecuente (Tirira, 2007) y de la cual hasta ahora no
se disponian datos sobre su alimentacion (Tamsitt
y Hauser, 1985; Aguirre, 2007). En este estudio se
registraron dos especies de Anthurium, dos de Piper
y Marcgravia helversiana, los mismos constituyen
los primeros datos sobre la dieta de S. magna.

Segun los resultados obtenidos, la comuni-
dad de murciélagos frugivoros estd dominada por
un par de especies abundantes y generalistas, a la
vez que contiene otras especies capturadas con
menor frecuencia, pero que igualmente son im-
portantes por tener un nicho de dispersion, que
aungue es menos amplio, tiene una importancia
para el mantenimiento de la diversidad total al
dedicarse con mayor preferencia a la dispersion
de ciertas especies de plantas que no son explo-
tadas por las especies generalistas. Bien es cierto
que con el volumen de datos obtenidos no es po-
sible apoyar esta hipdtesis de forma contundente;
ademas, se debe tener en cuenta que precisamen-
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te el mayor nimero de registros de dispersion
correspondieron a las especies de murciélagos
mas abundantes, por el mismo hecho que son
capturadas con mayor frecuencia.

Para concluir, la redundancia ecolégica entre los
dispersores estudiados pareceria que no es excesiva-
mente alta, observandose cierto grado de reparticion
de los recursos y de la funcién ecolégica de disper-
sar las semillas de las distintas plantas del bosque
(Galindo-Gonzélez, 1998; Galindo-Gonzélez et al.,
2000); por lo cual para la conservacion de la inte-
gridad del ecosistema deberian tenerse en cuenta
todos estos dispersores (Walker, 1992).

En este estudio se obtuvieron evidencias del
importante papel que cumplen los murciélagos
frugivoros en el ciclo bioldgico de muchas es-
pecies de plantas en los bosques neotropicales,
asi como en la dispersion de sus semillas y, por
lo tanto, en su buen mantenimiento, asi como
en fenémenos de sucesion ecoldgica (Galindo-
Gonzélez, 1998; Galindo-Gonzélez et al., 2000;
Muscarella y Fleming, 2007). También es evi-
dente la necesidad de que estos animales sean to-
mados en cuenta en las gestiones forestales, dada
la importancia del papel que desempefian en la
dindmica ecoldgica de los bosques neotropicales.
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RESUMEN

Se analizé la composicion y abundancia de murciélagos de la familia Phyllostomidae a lo largo de un
gradiente de distancia de 1 200 m, a partir de una carretera construida en Chiro Isla (Orellana, Ecua-
dor), para determinar un posible efecto de borde. También se analizé la distribucidn de especies en
diferentes tipos de habitat (bosque de tierra firme, bosque temporalmente inundado, pantano y cuerpos
de agua). Con el uso de redes de neblina se capturaron 253 individuos pertenecientes a tres familias,
36 especies y seis gremios alimenticios; de los individuos capturados, 249 correspondieron a la familia
Phyllostomidae, distribuidos dentro de 33 especies. La riqueza de especies fue mayor en el bosque
de tierra firme, aunque los cuerpos de agua presentaron alta riqueza, a pesar de los pocos puntos de
muestreo. Las especies mayormente capturadas fueron Carollia brevicauda, C. castanea, Artibeus
obscurus y Rhinophylla pumilio, las cuales representaron el 52% del total de capturas (n = 129). Los
histogramas de frecuencias de captura muestran claramente que hay una tendencia a disminucion de
la abundancia de especies comunes con la distancia desde el borde de bosque. Los murciélagos nec-
tarivoros (subfamilias Glossophaginae y Lonchophyllinae) estan ausentes en las cercanias al borde y
estan mejor representados hacia los 900 m de distancia. Especies con necesidades de habitat y alimento
especializadas, caracteristicas de interior de bosque, como Chrotopterus auritus, Tonatia saurophila y
Vampyrum spectrum, fueron encontradas a partir de los 300 m de distancia, lo cual sugiere que desde
este punto se trata de un bosque poco perturbado. Especies de las subfamilias Carolliinae y Stenoder-
matinae (Frugivoros Recogedores de Sotobosque) estdn ampliamente distribuidas en todo el gradiente
de distancia, pero su abundancia es mayor en los primeros 100 m y disminuye hacia el interior. Ca-
rollia brevicauda estuvo presente en todas las distancias y héabitats analizados; sin embargo, la mayor
abundancia de esta especie y de Artibeus obscurus se observo en los primeros 100 m y decrecié mar-
cadamente hacia los 1 000 m de distancia. Los resultados obtenidos demostrarian que estas especies
pueden ser buenas indicadoras de fragmentacion de habitats.

Palabras claves: Carolliinae, Chiro Isla, diversidad, provincia de Orellana, Stenodermatinae.

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacién Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 47-60, Quito (2012).
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ABSTRACT
We analyzed Phyllostomidae composition and abundance along a gradient from the forest edge to the
interior of 1,200 m in Chiro Isla (Orellana, Ecuador) in order to assess a possible border effect due to the
construction of a road. We also analyzed the distribution of four habitat types (terra firme, temporarily
flooded forest, swamp and water bodies). By mist-netting, 253 individuals were captured belonging to
three families, 36 species and six feeding guilds; 249 individuals and 33 species belonging to the Phyl-
lostomidae. Species richness was greater within terra firme forest, but also water bodies were relatively
rich despite few sampling points. Carollia brevicauda, C. castanea, Artibeus obscurus and Rhinophylla
pumilio were the most abundant species, representing 52% of all captures (n = 129). Capture frequency
histograms show a tendency to diminish abundance of common species towards the forest interior. Necta-
rivorous species (Glossophaginae and Lonchophyllinae) were absent near the forest edge, being captured
900 m away from the road. Species with specialized habitat and feeding requirements like Chrotopterus
auritus, Tonatia saurophila, and Vampyrum spectrum, were found 300 m away from the edge, suggest-
ing that this could be an undisturbed forest. Species of the subfamilies Carolliinae and Stenodermatinae
(categorized as gleaning frugivores that typically specialize on highly cluttered landscapes) were widely
distributed along the gradient, but more often captured within the first 100 m of disturbed areas, dimin-
ishing towards 1,000 m in the intact interior. Carollia brevicauda was present at all distances and habitat
types. This species along with Artibeus obscurus were more abundant in the first 100 m from edges.

Thus, these species appear to be useful indicators of habitat disruption.

Keywords: Carolliinae, Chiro Isla, diversity, edge effect, Orellana Province, Stenodermatinae.

INTRODUCCION

Efecto de borde se define como el resultado de
la interaccion entre dos ecosistemas adyacentes
o cualquier cambio en la distribucién de una va-
riable que ocurre en la transicion entre hébitats
(Lopez-Barrera, 2004). Los bordes influyen sobre
una serie de procesos ecoldgicos que tienen un
efecto sobre la diversidad y regeneracion de los
bosques, asi como también se observan cambios
sobre condiciones abidticas como intensidad de
luz, viento, temperatura, humedad y en los flujos
de nutrientes y contaminantes (Dale et al., 2000;
Weathers et al., 2001).

Las carreteras son predominantes en mu-
chos paisajes, cuya presencia se encuentra en
constante incremento; por lo general, estan aso-
ciadas con efectos negativos en la integridad
biodtica, como dispersion de especies exoticas y
modificaciones en la conducta de los animales
al ocasionar cambios en el &rea de vida, movi-
mientos, €xito reproductivo y respuestas de es-
cape (Trombulak y Frissell, 2000).

La familia méas diversa de murciélagos en el
neotrépico es Phyllostomidae, la cual abarca mas
del 60% de las especies de murciélagos de Suda-
mérica (Fenton et al., 1992). Debido a su amplia
radiacion ecoldgica, los murciélagos filostomidos

muestran una alta diversidad taxondmica y eco-
légica. Ademas de ser abundantes, son faciles de
capturar en redes de neblina, son tréficamente di-
Versos y participan en procesos que contribuyen
a la regeneracion rapida de los bosques (Cosson
et al., 1999; Medellin et al., 2000), por lo cual
tienen un gran potencial como indicadores de
perturbacion ambiental, con un rol importante en
el mantenimiento de la diversidad de los tropi-
cos (Medellin et al., 2000). La declinacién en el
ntmero de individuos o especies de murciélagos
es una consecuencia directa de la alteracion, frag-
mentacion o deterioro de sus habitats (Wickrama-
singhe et al., 2003), causadas principalmente por
actividades antropogénicas.

En estudios donde se han utilizado a los mur-
ciélagos como indicadores de perturbacion para
evaluar el estado de conservacion de areas deter-
minadas, se ha encontrado una correlacion entre
la perturbacion del bosque y la riqueza y abundan-
cia de murciélagos, lo cual demuestra que la espe-
cializacion ecoldgica es responsable de la poca ha-
bilidad de ciertas especies a adaptarse a cambios
en el habitat (Fenton et al., 1992; Medellin et al.,
2000; Schulze et al., 2000; Clarke et al., 2005).

El impacto de las actividades humanas en
los bosques puede ser evaluado mediante el es-
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio y de la carretera construida dentro de la comunidad de Chiro Isla, area
de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuni, provincia de Orellana.

tudio de grupos taxondmicos indicadores del
estado del habitat. Para ser Utiles como bioin-
dicadores, los taxones deben ser abundantes, de
amplia distribucion, diversos tanto en su ecolo-
gia, taxonomia y posicion en la cadena trofica,
deben ser faciles de capturar y con una respues-
ta a los cambios de una manera cuantitativa
y predecible (Noss, 1990; Medellin et al., 2000).

La rapidez con la cual los bosques en la
Amazonia se destruyen puede tener efectos pro-
fundos en la dindmica de las poblaciones biol6-
gicas (Bierregaard et al., 1992). Recientemente
se ha empezado a dar importancia a estudios en
los fragmentos de bosque y su efecto sobre la
funcion y estructura del ecosistema. Diferen-
tes estudios han demostrado que existen cam-
bios en la composicién de las comunidades de
murciélagos debido a alteraciones en el habitat
(e.g., Fenton et al., 1992; Medellin et al., 2000;
Schulze et al., 2000; Carrién, 2005; Clarke et
al., 2005); sin embargo, no existen estudios
publicados sobre los efectos de dichas pertur-
baciones en comunidades de murciélagos en la
Amazonia de Ecuador.

AREA DE ESTUDIO

El area de estudio se encuentra en el norte de la
Amazonia ecuatoriana, incluye parte de la zona
de amortiguamiento del Parque Nacional Yasuni,

en la comunidad quichua de Chiro Isla, provin-
cia de Orellana (figura 1), la cual forma parte del
proyecto de desarrollo del Blogue Petrolero 31, a
cargo de la compafiia Petrobras Energia Ecuador.

El tipo de vegetacion dentro del area estudia-
da corresponde a Bosque himedo tropical y Bos-
que muy humedo tropical de la cuenca baja de la
Amazonia (Cafiadas-Cruz, 1983; Sierra, 1999). La
topografia es relativamente plana, por lo cual en
época de lluvia el area se inunda debido a la abun-
dancia de rios y esteros que la atraviesan. Esta zona
se encuentra entre 212 y 227 m de altitud y pre-
senta una temperatura media anual de 25,8°C, con
una precipitacion promedio de 235,9 mm al afio
(Hijmans et al., 2005).

METODOLOGIA

El trabajo efectivo de campo fue de 83 dias, entre
los meses de agosto y diciembre de 2005, con un
total de 1 200 horas/red. Se ubicaron cinco puntos
de estudio a lo largo de la via Chiro Isla-Apaika,
que se ubica entre los rios Napo y Tiputini y per-
mite el acceso al Bloque 31 (figura 1). Durante
el periodo de campo, la via se encontraba en
construccién y tiene una longitud de 12,8 km. A
partir de los puntos de trabajo seleccionados se
establecieron transectos de alrededor de 1 100 m
de longitud desde la carretera hacia el interior del
bosque, divididos en segmentos cada 20 m.
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Cada transecto fue divido en cinco segmentos
de 200 m cada uno, en los cudles se colocaron 10
redes de neblina por noche, a una distancia de 20 m
cada una, las cuales permanecieron abiertas entre las
18:00 las 22:00 horas. Cada transecto fue muestrea-
do por un periodo de 15 noches consecutivas (tres
noches por segmento), durante cinco meses.

Adicionalmente al estudio de efecto de bor-
de, se tomaron datos sobre el tipo de habitat para
analizar la composicion de las especies de murcié-
lagos filostomidos. Se muestre6 un total de 224
puntos, de los cuales 151 pertenecieron a bosque
de tierra firme, 17 a bosque temporalmente inun-
dado, 42 a pantano y 14 a cuerpos de agua, como
arroyos, esteros y rios.

Los individuos capturados fueron identifi-
cados con la ayuda de las claves de identifica-
cion disponibles en Albuja (1999) y Tirira (1999,
2007). Los ejemplares colectados fueron deposi-
tados en el Museo de Zoologia de la Pontificia
Universidad Cat6lica del Ecuador (QCAZ). Para
especies comunes, de facil identificacion en el
campo, se capturd solamente un namero repre-
sentativo de individuos.

La clasificacion gremial de las especies regis-
tradas se realiz6 mediante la propuesta de Kalko et
al. (1996). Para determinar especies comunes se
siguid la clasificacion de Tirira (2007) y para las
especies raras, se aplicaron los criterios de Clarke
et al. (2005), quienes determinan que especies ra-
ras son aquellas que presentan menos de 0,5% del
total de las capturas, informacién que se corrobord
con la propuesta por Tirira (2007).

Se utilizé el indice de diversidad de Margalef,
en el cual mientras mas alto es el valor, es mayor
la diversidad (Magurran, 1988).

RESULTADOS
El total de murciélagos filostomidos capturados
durante el periodo de estudio fue de 249 indivi-
duos, agrupados en 22 géneros y 33 especies (ta-
bla 1, figura 2). Este grupo se subdividio en cinco
subfamilias, cuyo porcentaje con respecto a la
diversidad fue mayor para Stenodermatinae, con
13 especies un 41%; seguida por Phyllostomi-
nae, con 11 (32%); Carolliinae, con cinco (15%);
Glossophaginae, con tres (9%); y Lonchophylli-
nae; con una especie (3% del total de especies
capturadas en este estudio; figura 3).

Al tomar en cuenta la abundancia de especies
capturadas, Carolliinae presenté el mayor nu-

mero, con 124 capturas que equivale a un 50%;
seguida por Stenodermatinae, con 82 individuos
(33%); Phyllostominae, con 37 (15%); Glos-
sophaginae, con cinco (2%); y Lonchophyllinae,
con una captura (0,4%; figura 3).

Patrones de composicion de comunidades

La distribucion de las especies en los rangos
de distancias (figura 4), presenta que la tasa de
captura de individuos fue mayor en dos puntos:
(0-100 m y 700-800 m). La distribucion de las
capturas se ajustan a una tendencia logaritmica,
con un valor de r = 0,5298 (p = 0,094).

Los graficos de tasa de captura de las subfa-
milias presentan una pendiente claramente ne-
gativa, con la abundancia que disminuye hacia
los 1 000 m de distancia (figura 5).

Gremios alimenticios

Se registraron cinco gremios alimenticios: carni-
voro recogedor de sotobosque (CRS), frugivoro
recogedor de sotobosque (FRS), insectivoro re-
cogedor de sotobosque (IRS), nectarivoro (NE)
y omnivoro recogedor de sotobosque (ORS). La
figura 6 muestra la diversidad y abundancia de
los murciélagos capturados, agrupados por los
gremios alimenticios a los cuales pertenecen,
en donde FRS mostr6 la mayor abundancia de
especies, con el 56% del total registrado (n =
19). IRS, ORS y NE representaron para cada
gremio el 12% de los registros (con cuatro es-
pecies capturadas por gremio); mientras que
para CRS el valor fue de 9%, correspondiente
a tres especies (Chrotopterus auritus, Trachops
cirrhosus y Vampyrum spectrum). Con respecto
a la abundancia relativa, FRS present6 un total
de 205 capturas (82%), seguido por IRS, con 21
capturas (8%), ORS, con nueve (4%), CRS, con
ocho (3%) y NE, con seis capturas (2%).

Especies comunes y raras

La figura 7 muestra el andlisis de la abundancia
de especies comunes y raras con respecto a los
rangos de distancia, en donde se observa que la
abundancia de las especies comunes disminuye
con la distancia del borde, mientras que la abun-
dancia de las especies raras permanece constan-
te a lo largo del gradiente de distancia. La linea
de tendencia muestra una distribucion lineal con
un valor de r = 0,59 (p = 0,056), con una pen-
diente negativa que muestra claramente que la
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Tabla 1. Especies de murciélagos capturadas en el estudio de Chiro Isla (Orellana). Gremios indicados: CRS =
Carnivoro recogedor del sotobosque (RS), FRS = Frugivoro RS, IRS = Insectivoro RS, NE = Nectarivoro y
ORS = Omnivoro RS. La clasificacion de abundancia se realizo en base a Clarke et al. (2005) y Tirira (2007).

Subfamilia Especie No. de individuos Gremio Abundancia

Glossophaginae (3)  Anoura cf. aequatoris 2 NE No clasificada
Choeroniscus minor* 1 NE Poco comin
Glossophaga soricina 2 NE Frecuente

Lonchophyllinae (1) Lonchophylla thomasi 1 NE Poco comin

Phyllostominae (11)  Chrotopterus auritus 1 CRS Raro
Lophostoma silvicolum* 16 IRS Frecuente
Micronycteris megalotis 2 IRS Frecuente
Micronycteris minuta 1 IRS Poco comin
Mimon crenulatum 2 IRS Frecuente
Phyllostomus discolor 2 ORS Poco comun
Phyllostomus elongatus 3 ORS Frecuente
Phyllostomus hastatus 2 ORS Comun
Tonatia saurophila* 2 ORS Frecuente
Trachops cirrhosus 6 CRS Poco comdn
Vampyrum spectrum 1 CRS Raro

Carolliinae (5) Carollia brevicauda 51 FRS Comin
Carollia castanea 29 FRS Comun
Carollia perspicillata 11 FRS Comun
Rhinophylla fischerae 8 FRS Raro
Rhinophylla pumilio 25 FRS Comun

Stenodermatinae Sturnira lilium 4 FRS Comun

a3 Sturnira magna 10 FRS Poco comun
Artibeus lituratus 2 FRS Comun
Artibeus obscurus 24 FRS Comun
Artibeus planirostris 15 FRS Comun
Dermanura anderseni 7 FRS Frecuente
Dermanura glauca 3 FRS Frecuente
Chiroderma trinitatum 2 FRS Raro
Enchisthenes hartii 1 FRS Raro
Mesophylla macconnelli 5 FRS Frecuente
Platyrrhinus helleri 1 FRS Frecuente
Vampyressa thyone 4 FRS Coman
Vampyriscus bidens* 3 FRS Poco comun

Total (33 especies) 249

* Fotografia de archivo disponible.
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Figura 2. Especies de murciélagos registradas: [A] murciélago longirostro menor (Choeroniscus minor);
[B] murciélago de orejas redondas de garganta blanca (Lophostoma silvicolum); [C] murciélago grande
de orejas redondas (Tonatia saurophila); [D] murciélago de orejas amarillas de dos dientes (Vampyriscus
bidens). Fotos de archivo de Diego G. Tirira.
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abundancia de especies comunes disminuye en
relacion con la distancia al borde.

En cuanto a la abundancia, las especies co-
munes en el estudio fueron: Carollia brevicauda,
con 51 registros (que corresponden al 20,5% del
total de individuos capturados), Carollia casta-
nea, con 29 individuos (11,7%), Artibeus obs-
curus, con 24 (9,6%), Rhinophylla pumilio, con
25 (10%), Artibeus planirostris, con 15 (6,3%)
y Carollia perspicillata, con 11 registros (4,4%
del total de capturas). Las especies clasifica-
das como raras fueron: Choeroniscus minor,
Chrotopterus auritus, Vampyrum spectrum, Rhino-
phylla fischerae y Enchisthenes hartii, con un re-
gistro cada una. Las otras especies de murciélagos
filostomidos registradas en el estudio fueron clasi-
ficadas como frecuentes y poco comunes (tabla 1).

Al analizar la distribucién de cada especie
en el transecto lineal (figura 8), se observa que
existe una tendencia de disminuir la abundancia
conforme se incrementa la distancia del borde
de bosque, con una pendiente negativa y valores
de r = 0,68 (p = 0,20) para Artibeus obscurus;
r=0,66 (p = 0,026) para Carollia brevicauda;
r = 0,449 (p = 0,092) para C. perspicillata;
r=0,43 (p = 0,182) para Rhinophylla pumilio; y
r=0,40 (p = 0,214) para A. planirostris.

Diversidad y abundancia segtn los diferentes
tipos de habitat

En el habitat de tierra firme se encontraron 182
individuos correspondientes a 31 especies; en

pantano se obtuvieron 26 registros de 14 espe-
cies; en bosque temporalmente inundado 22 in-
dividuos agrupados en 13 especies y en cuerpos
de agua se registraron 19 individuos agrupados
en nueve especies. La especie mas abundante en
todos los hébitats estudiados fue Carollia brevi-
cauda, con 26 registros en bosque de tierra fir-
me, 11 en pantano, seis en bosque temporalmente
inundado y siete en cuerpos de agua.

El indice de diversidad para el bosque de
tierra firme fue de DMg = 29,8; para pantano
y para bosque temporalmente inundado fue de
DMg = 12,7; mientras que los cuerpos de agua
obtuvieron un indice de DMg = 8,7.

Otras familias registradas

Durante el presente estudio también se capturaron
otros cuatro ejemplares de murciélagos corres-
pondientes a tres especies y familias: un ejemplar
de Peropteryx macrotis (Emballonuridae), uno
de Thyroptera tricolor (Thyropteridae) y dos de
Myotis nigricans (Vespertilionidae). Estos cuatro
individuos pertenecen al gremio de insectivoros
voladores, que representa un 1,5% del total de
capturas durante el estudio.

DISCUSION

La tasa de captura mostré dos picos de abundan-
cia (figura 4); el primero de ellos al inicio del
transecto (entre los 0—100 m), posiblemente ex-
plicado por la perturbacion que provoco la cons-
truccion de la carretera, lo cual concuerda con el
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Figura 4. Distribucion de las capturas (linea gris) a lo largo del gradiente de distancia y tendencia logaritmica
de las capturas (linea negra) (p = 0,094), en el estudio de Chiro Isla (Orellana).

analisis de Restrepo et al. (1999), en un estudio
con aves, en donde las tasas de captura fueron
mayores en los primeros 200 m desde el borde
de bosque recién formado y que la abundancia de
frutas, sobre todo de plantas pioneras fue mayor.
El segundo pico de abundancia fue encontrado a
los 700-800 m y podria ser atribuido a la distri-
bucion en parches que presentan algunas especies
en los tropicos (Laurance et al., 2002), es decir,
producto del azar o por artefactos de muestreo.
En un estudio efectuado en la Guayana France-
sa (Brosset et al., 1996), se encontrd que la presencia
de especies pertenecientes a la familia Phyllostomi-
nae, con excepcion de Phyllostomus discolor, estu-
Vo asociada con hébitats menos alterados, debido al
grado de especializacion ecolégica y de comporta-
miento, resultado de la reparticién de nichos dispo-
nibles entre diferentes especies, lo cual causa una
relativa incapacidad para adaptarse a las modifi-
caciones ambientales causadas por el ser huma-
no. Algunos de los miembros de la subfamilia
Phyllostominae, como Micronycteris megalotis,
Chrotopterus auritus y Mimon crenulatum fueron
descritos con una alta sensibilidad a la fragmenta-
cion; ademas, en el estudio realizado por Clarke
et al. (2005), se encontraron estas especies solo en
bosque primario; lo mismo encontré Schulze et al.
(2000) con Vampyrum spectrum y Chrotopterus au-
ritus, por lo cual se piensa que su presencia en este
estudio puede ser un buen indicativo de integridad
del ambiente, como lo sugiere Fenton et al. (1992).

Gremios alimenticios

Los murciélagos frugivoros recogedores de soto-
bosque (FRS) constituyeron mas de la mitad del
total de individuos capturados en este estudio
(figura 6), lo cual estd de acuerdo con otras
investigaciones realizadas en el neotropico
(Kalko et al., 1996; Simmons y Voss, 1998; Clarke
et al., 2005), en las cuales se reporta que el gremio
de los frugivoros es el de mayor abundancia. La
presencia de miembros de las subfamilias Carollii-
nae y Stenodermatinae (todos dentro del gremio
FRS), en todos los rangos de distancia estudiados,
puede explicarse principalmente porque estas es-
pecies son generalistas y estan caracterizadas por
su amplia distribucién, por lo cual constituyen el
grupo de murciélagos mas abundante en la mayo-
ria de ecosistemas que habitan (Tirira, 2007). Ade-
mas, es conocido que los murciélagos frugivoros
viajan largas distancias desde sus refugios hasta el
lugar de forrajeo (Medellin et al., 2000).

Los primeros 100 m estudiados presentaron la
mayor abundancia de individuos del gremio FRS
(83%, n =206), lo cual concuerda con estudios de
Laurence (2002), quien demuestra que la abun-
dancia de murciélagos frugivoros se incrementa
dramaticamente en los bordes, lo cual se explica,
posiblemente, a que en esta distancia existe una
mayor distribucién de plantas pioneras, las cuales
constituyen la dieta principal de la mayoria de es-
tas especies (Restrepo et al., 1999). Por su parte,
Schulze et al. (2000) reportd un incremento en
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Figura 5. Distribucion de las capturas de subfamilias en Chiro Isla (Orellana), a lo largo del gradiente de dis-
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la abundancia de ciertas especies de Carolliinae
y Stenodermatinae en areas perturbadas. En este
estudio, si se observa un aumento en la abundan-
cia de Carollia brevicauda, C. perspicillata y
Rhinophylla pumilio (Carolliinae), Artibeus obs-
curus y A. planirostris (Stenodermatinae) en los
primeros 100 m, lo cual podria sugerir un efecto
de borde en este rango de distancia a partir del
cual disminuye notablemente la abundancia.
Carollia brevicauda present6 una gran adap-
tacién a todos los rangos de distancia estudiados,
seguramente porque esta especie presenta la dieta

mas variada, alimentandose de varias especies de
frutas, entre las cuales se incluyen, entre otras,
Piper sp. (Piperaceace), Anthurium sp. (Araceae)
y Vismia sp. (Clusiaceae); ademas de otras fami-
lias, como Solanaceae y Melastomataceae (Moli-
nari, 1984; Lindner y Morawetz, 2006).

Especies comunes y raras

Segun demuestran los resultados (figura 8), se ob-
serva que existe una tendencia a disminuir la abun-
dancia de especies comunes conforme aumenta la
distancia del borde. Este resultado confirma lo cual
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se ha dicho en otros estudios de fragmentacion:
que la abundancia de especies comunes es mayor
hacia los bordes y disminuye progresivamente ha-
cia el interior del bosque (Laurance et al., 2002;
Pardini, 2004), lo cual puede ser debido a que los
murciélagos prefieren volar en bordes o caminos
en el paisaje para facilidad de navegacion (Gehrt y
Chelsvig, 2003; Lindner y Morawetz, 2006).

Se registraron pocas especies con abundan-
cia alta, las cuales en conjunto representan un
56% del total de murciélagos filostomidos cap-
turados: Carollia brevicauda (20,5%, n = 51),
C. castanea (11,7%, n = 29), Rhinophylla pumilio
(10%, n = 25), Artibeus obscurus (9,6%, n = 24) y
Carollia perspicillata (4,4%, n = 11); mientras
que 28 especies (43,8%), estuvieron representadas
por pocos registros a lo largo de este estudio, lo
cual concuerda con Fleming et al. (1972), quienes
reportan que las comunidades de murciélagos en
Costa Rica y Panama estuvieron caracterizadas
por la presencia de tres a cuatro especies comu-
nes con abundancias relativamente altas y muchas
especies raras con un bajo numero de individuos.
Lophostoma silvicolum, un murciélago insecti-
voro, también presenté un alta tasa de captura
(n = 16); sin embargo, no sigue el mismo patrén
de las especies anteriores, con un pico en el rango
de distancia de 700-800 m, diferencia que posible-
mente se deba un artefacto del muestreo, es decir,
la red pudo estar colocada cerca de un dormidero o
en una ruta de salida de esta especie.

De las especies encontradas en este estudio
destacan Chrotopterus auritus, Tonatia saurophi-
la, Vampyrum spectrum y Chiroderma trinitatum,
las cuales son especies raras que prefieren volar
en bosque primario (Tirira, 2007). Chrotopterus
auritus usualmente ha sido encontrada en &reas
con alta riqueza de especies de murciélagos
(Medellin, 1989); Vampyrum spectrum ocupa
un nicho tréfico alto y su gran tamafo la hacen
particularmente susceptible a perturbaciones am-
bientales (Navarro y Wilson, 1982); Chiroderma
trinitatum es una especie rara, caracteristica de
interior de bosque (Tirira, 2007); especies que
fueron encontradas a partir de los 290 m desde
el borde. Adicionalmente, Tonatia saurophila,
considerada como una especie que posee habi-
tos alimenticios y comportamiento especializados
(Montero y Espinosa, 2005), fue encontrada en
este estudio a 130 m de distancia. La presencia de
estas especies sugiere que en los primeros 100 m
podria existir un efecto de borde, el cual coincide
con algunos estudios que reportan que la mayor
parte de efectos de borde en microclima y distribu-
cion de vegetacion ocurren dentro de los primeros
100 m y se extienden hasta los 400 m (Laurance et
al., 2002; Laurancea, 2004; Pérez, 2007).

Las especies consideradas raras constituyen
el nucleo de un 4rea sin alteracion debido a su
especificidad a nivel de habito alimenticio y de
comportamiento (Kalko et al., 1996). Galindo-
Gonzalez (2004) clasifica a Chrotopterus auritus,
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Tonatia saurophila, Vampyrum spectrum y Chi-
roderma trinitatum, como especies dependientes
del habitat, por lo cual su presencia tiene una
connotacién ecolégica especial, ya que se acepta
como manifestacién de una adecuada concordan-
cia entre rango de tolerancia y rango ambiental
por lo cual no se las encuentra en areas alteradas,
lo cual las califica como buenas indicadoras del
estado de habitat (Kalko et al., 1996).

Composicion en diferentes tipos de habitat

La mayoria de especies registradas no presentan
una asociacion especifica con algun tipo de ha-
bitat, seguramente por su tendencia a ocupar un
amplio espectro de hébitats debido a la capacidad
de vuelo, que les permite cubrir varios kilémetros
de distancia por noche de actividad (Bernard y
Fenton, 2003; Lindner y Morawetz, 2006); estas
caracteristicas convierten a los murciélagos en
elementos claves para la regeneracion de los
bosques, sobre todo porque las especies de las
subfamilias Carolliinae y Stenodermatinae son
las principales transportadores de semillas de
plantas pioneras, que permiten la conectividad
de bosques fragmentados (Medellin y Gaona,
1999; Galindo-Gonzélez et al., 2000; Lindner y
Morawetz, 2006). Para el resto de especies, no se
encontraron patrones claros de distribucion, so-
bre todo por el bajo nimero de registros.

La relativa alta diversidad encontrada en los
cuerpos de agua resalta su importancia como
centros de actividad de los murciélagos, espe-
cialmente para forrajear (Grindal et al., 1999;
Galindo-Gonzalez y Sosa, 2003; Wickramasing-
he et al., 2003), ya que, a pesar que los mues-
treos posiblemente no fueron suficientes durante
el estudio, los cuerpos de agua registraron una
alta diversidad en relacion con los otros tipos de
habitat, si se toma en cuenta que en los habitats
de pantano y bosque temporalmente inundado se
registraron 13 especies, mientras que en los cuer-
pos de agua se registraron nueve especies.

CONCLUSIONES
+ La distribucion de las especies de la fami-
lia Phyllostomidae a lo largo del estudio fue
heterogénea.
Los primeros rangos de distancia (0—100 m)
aparentemente presentan un efecto de borde, ya
que especies como Carollia brevicauda (16%),
Artibeus obscurus (25%), Rhinophylla pumilio
(32%) y Carollia castanea (21%), presentan la
mayor abundancia, lo cual, puede ser considera-
do como un indicador de alteracion ambiental.
* Las regresiones realizadas para las especies
y subfamilias muestran una tendencia a dis-
minuir en abundancia conforme se aleja del
borde de bosque.
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Figura 8. Distribucion de las capturas de especies comunes (graficos de A a E), a lo largo del gradiente de
distancia (linea gris) y tendencia logaritmica de captura (linea negra), en Chiro Isla (Orellana). Nétese la

diferencia con el grafico F, de una especie frecuente.

» El gremio de murciélagos frugivoros recoge-
dores de sotobosque fue el mas abundante y
estuvo representado en todos los rangos de
distancia, en especial en los primeros 100 m,
en donde las subfamilias Carolliinae y Steno-
dermatinae fueron las més abundantes.

« Carollia brevicauda estuvo presente en to-
dos los rangos de distancia de este estudio,

con la mayor tasa de captura en los primeros
100 m, con el 26% del total de las capturas
en este rango de distancia.

 El tipo de habitat, al parecer, no es un limi-
tante en la distribucion de los murciélagos,
ya que las subfamilias y gremios alimenticios
encontrados estuvieron presentes indistinta-
mente en los habitats estudiados.
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RECOMENDACIONES
* Se considera importante realizar estudios de

larga duracion para registrar los cambios en
la composicién y comportamiento de las espe-
cies después de un evento de fragmentacion.
Se sugiere realizar estudios de efecto de
borde, en los cuales se utilicen datos de co-
bertura vegetal, sobre todo en el sotobosque,
ya que la distribucion vegetal en el bosque
afecta directamente los patrones de vuelo de
los murciélagos.

» Se recomienda utilizar variables microclimati-
cas como intensidad de luz, viento y temperatu-
ra para evaluar su influencia en la distribucion
de las especies de murciélagos en relacién con
el borde de bosque y el interior.

* Es necesario utilizar varias metodologias como
trampas de arpa y detectores de ultrasonidos
para tener un inventario mas completo.
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RESUMEN

Se realizé un monitoreo de los quirdpteros que sobreviven en bosques riparios de fincas agricolas y
ganaderas en la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas. Se calcularon indices de diversidad de
Shannon-Wiener, de reciprocidad de Simpson y de equitatividad de Hill para cada sistema productivo.
Seregistraronnueveespecies, siete correspondientesalafamiliaPhyllostomidaey dosaVespertilionidae.
Cinco especies (Lonchophylla robusta, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis y Derma-
nurasp.) se registraron en fincas agricolas; mientras que en fincas ganaderas se colectaron siete especies
(Desmodus rotundus, Glossophaga soricina, Sturnira lilium, Sturnira sp, Artibeus aequatorialis,
Myotis riparius y Myotis sp.). Las especies comunes, con un 40% del total de registros en los dos
tipos de fincas, fueron Artibeus aequatorialis, Sturnira sp. y S. lilium. No se encontraron diferencias
significativas entre los niveles de conservacion de los dos sistemas estudiados; sin embargo, la con-
servacion de los bosques riparios genera refugios para murciélagos y otros animales, lo cual podria
constituirse en un ingreso econémico adicional para los finqueros de la zona mediante la implemen-
tacion de proyectos de agro-ecoturismo.

Palabras claves: biodiversidad, bosque himedo, conservacién, noroccidente, uso de suelo.

ABSTRACT
Research was carried out in Santo Domingo de los Tsachilas Province. We monitored bats that live in
riparian forest in areas around agricultural and livestock farms. We calculated Shannon-Wiener di-
versity Index, Simpson inverse and the Hill’s Evenness Index for each productive system. We found
that seven species belong to the Phyllostomidae and two species belong to the Vespertilionidae. Five
species (Lonchophylla robusta, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis and Dermanura
sp.) were found in agricultural farms, while in the livestock farms we found seven species (Desmo-
dus rotundus, Glossophaga soricina, Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequatorialis, Myotis
riparius and Myotis sp.). The common species for both types of farms were Artibeus aequatorialis,
Sturnira sp. and S. lilium (40%). We did not find differences in bat conservation status between the

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacién Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 61-68, Quito (2012).
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systems analyzed, but riparian forests offer refuges for bats and others animals which could allow
the farmer to have a potentially new income, by implementing agro-eco-tourism projects.

Keywords: Agricultural and livestock farms, biodiversity, conservation, rainforest, land use.

INTRODUCCION
La fragmentacion de los bosques y la expan-
sidn de la frontera agricola son las principales
causas de la pérdida de la diversidad bioldgica
(Suérez, 1998). En el noroccidente de Ecuador,
que corresponde al piso zoogeografico Tropi-
cal Noroccidental (Albuja et al., 1980), la tasa
de deforestacion supera el 40% por afio (Villa-
cis et al., 2006), lo cual contrarresta con la alta
diversidad y endemismo que se aloja en esta
formacion ecolégica (Tirira, 2008). De esta
manera, es necesario que los sistemas de pro-
duccién localizados en este piso zoogeografico
emprendan acciones y labores amigables con
el ambiente (Pozo et al., 2008). De todas las
posibilidades existentes, se considera que el
mejor mecanismo que permitiria mantener vida
silvestre en corto plazo en las fincas es la agro-
foresteria (Villacis et al., 2006). En las fincas
de la Costa ecuatoriana, los arboles dispersos
en potreros, las cercas vivas y los bosques ri-
parios, constituyen importantes refugios, dor-
mideros, comederos o corredores para aves y
mamiferos silvestres (Cardenas et al., 2003;
Villacis et al., 2006; Pozo et al., 2008).

El objetivo del presente articulo es el de dar
a conocer la diversidad de murciélagos que viven
en el interior de bosques riparios de fincas agri-
colas y ganaderas. Se evallan indices ecolégico-
matematicos de biodiversidad para determinar

cual de los dos tipos de fincas (agricola o ganade-
ra) conservan de mejor manera la diversidad de
este grupo de mamiferos.

AREA DE ESTUDIO

El estudio se realizo en la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, localizada en el nor-
occidente de Ecuador (figura 1), entre los 500 y
700 m de altitud. Durante el periodo de mo-
nitoreo, la humedad relativa fue del 88%, la
temperatura promedio anual de 24,3°C y la
precipitacion anual alcanz6 los 2 147,7 mm
(ESPE-INAMHI, 2008).

METODOLOGIA

Aleatoriamente se escogieron seis fincas (tres
agricolas y tres ganaderas) ubicadas a lo largo
de la carretera Santo Domingo de los Colorados-
Quevedo. Una vez localizado el bosque ripa-
rio de las fincas, se trazaron dos senderos de
200 m de longitud cada uno; en cada sendero
se colocaron dos redes de neblina de 12 x 3 m.
La coleccién de murciélagos se realiz6 en dos
periodos: el primero entre las 18:00 y 24:00 ho-
ras y el segundo entre las 05:00 y 07:00 horas
El monitoreo se llevo a cabo en época lluviosa
(de junio a diciembre), ya que otros investiga-
dores han encontrado una mayor diversidad y
abundancia de especies en esta época (Gregory,
1997; Mena-V., 1997).

Tabla 1. Fincas agricolas y ganaderas muestreadas durante el estudio en la provincia de Santo Domingo

de los Tsachilas, Ecuador.

No. Nombre de la finca Uso de suelo

Localizacion Ubicacion

1 ElRancho Ganadera
2 La Esperanza Il Agricola
3 LaEsperanzal Agricola
4 Luis Ganadera
5  San Antonio Ganadera
6  ZoilaLuz Agricola

Luz de América 00°31’S, 79°18'W
00°29’S, 79°21°W
00°31’S, 79°21'W
00°23’S, 79°15’'W
00°32’S, 79°22'W
00°22’S, 79°19°'W

El Esfuerzo
Luz de América
El Esfuerzo
Km 35,5

Luz de América
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Figura 1. Ubicacion de las localidades estudiadas dentro de la provincia de Santo Domingo de los Tsachilas.
Correspondencia numérica de las localidades véase en la tabla 1.

Lasfincas escogidas parael estudio, sutipode
produccioén y su localizacién se aprecia en la ta-
bla 1. El esfuerzo de monitoreo fue el mismo para
cada sistema de produccién (seis dias, 24 redes'y
1 152 minutos de captura por sistema).

Los especimenes colectados fueron medidos:
largo total, largo de la cola (si existia), largo de la
oreja, largo del antebrazo y se tomo su peso. Todos
los ejemplares fueron fotografiados y, en presencia
de los finqueros, liberados, ya que el proyecto te-
nia como fin incentivar la conservacion de la vida
silvestre. Las medidas morfométricas tomadas, el
registro fotografico y las claves taxonoémicas espe-
cializadas de Albuja (1999) y Tirira (2007) permi-
tieron identificar adecuadamente a la mayoria de
los especimenes colectados.

Con los datos de abundancia y riqueza se
calcularon los indices de diversidad de Shannon-
Wiener, reciproco de Simpson (Magurran, 1988)
y equitatividad de Hill (Hill, 1973). Ademas, se
calculd el indice de similitud de Sgrensen entre
los dos tipos de finca, asi como sus curvas de
rango-abundancia y de acumulacion de especies.
La hipétesis nula (la diversidad de murciélagos
es similar entre los dos tipos de fincas) se some-

ti6 a la prueba no paramétrica U Mann-Whitney.
Finalmente, para determinar si la abundancia y
riqueza obtenida difiere entre los sistemas pro-
ductivos se utilizé la prueba de Xi cuadrado (X2
Sokal y Rohlf, 1993). En ambos casos el nivel
de decision o fue 0,05.

RESULTADOS Y DISCUSION

Un total de 36 individuos pertenecientes a nue-
ve especies fueron registrados en ambos siste-
mas (tabla 2). A pesar que la mayor abundancia
(n = 22) y riqueza (S = 7) se encontr6 en las
fincas ganaderas (véase indices en tabla 2), no
se encontraron diferencias altamente significa-
tivas al comparar la diversidad y abundancia de
la quiropterofauna entre los sistemas estudiados
(X2=0,03; p=0,8).

De las nueve especies registradas, el 78%
pertenecieron a la familia Phyllostomidae; mien-
tras que el 22% a Verspertilionidae.

En fincas agricolas se registraron cinco es-
pecies de murciélagos (Lonchophylla robusta,
Sturnira lilium, Sturnira sp., Artibeus aequato-
rialis y Dermanura sp.), todas correspondientes
a la familia Phyllostomidae; mientras que en las
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Tabla 2. Diversidad, abundancia (n) y riqueza (S), indices de diversidad de Shannon-Wiener (H’), reciproco
de Simpson (1/D) y equitatividad de Hill (E) de las especies de quirdpteros presentes en fincas agricolas y
ganaderas de Santo Domingo de los Tséchilas, Ecuador.

Ejemplares capturados

Especie Total
Finca agricola Finca ganadera
Sturnira lilium 6 6 12
Sturnira sp. 5 4 9
Artibeus aequatorialis 1 4 5
Lonchophylla robusta 1 0 1
Dermanura sp. 1 0 1
Desmodus rotundus 0 3 3
Glossophaga soricina 0 2 2
Myotis riparius 0 2 2
Myotis sp. 0 1 1
Abundancia, total capturas (n) 14 22 36
Riqueza (S) 5 7 12
indice de Shannon-Wiener (H’) 0,560 0,790 -
indice de Simpson (1/D) 3,640 7,219 -
indice de Hill (E) 2,780 4,290 -

fincas ganaderas se registraron siete especies,
cinco filostomidos (Desmodus rotundus [figura
2a], Glossophaga soricina [figura 2b], Sturnira
lilium [figura 2c¢], Sturnira sp. y Artibeus aequa-
torialis [figura 2d]) y dos especies de vesperti-
liénidos (Myotis riparius y Myotis sp.). Loncho-
phylla robusta fue encontrada exclusivamente
en fincas agricolas; mientras que Desmodus ro-
tundus, Glossophaga soricina y Myotis riparius
solamente fueron registrados en fincas ganade-
ras. Otras investigaciones (Rojas y Guerrero,
2007; Tirira, 2008; L. Albuja, com. pers.), han
registrado Desmodus rotundus en sitios proxi-
mos a areas ganaderas, lo cual coincide con los
resultados aqui presentados.

En las fincas monitoreadas, las especies co-
munes (mas de cinco capturas en ambos sistemas)
fueron Sturnira lilium, Sturnira sp. y Artibeus
aequatorialis; mientras que las especies raras
(menos de cuatro capturas) fueron Lonchophylla
robusta, Dermanura sp., Desmodus rotundus,
Glossophaga soricina, Myotis riparius y Myotis
sp. Segun Tirira (2008), los murciélagos comu-

nes del noroccidente de Ecuador pertenecen a
los géneros Carollia, Sturnira, Artibeus, Pla-
tyrrhinus, Molossus y Myotis. En el presente
estudio Sturnira spp. y Artibeus aequatorialis
también se presentaron en esta categoria de
abundancia relativa, aunque Dermanura sp.
y Myotis sp. fueron especies raras. Estas dife-
rencias evidencian que el presente estudio es
muy especifico para los bosques riparios de
fincas ganaderas y no incluye otros habitats del
noroccidente del pais. Debe indicarse que otras
especies comunes, como Carollia perspicillata,
el murciélago mas comin en el noroccidente
de Ecuador, y Molossus molossus, una especie
que forma numerosas colonias (D. G. Tirira,
com. pers.) no fueron colectados en este estu-
dio, lo cual podria deberse a que los muestreos
fueron focalizados, ya que se realizaron estric-
tamente en areas de bosques riparios; cabe se-
fialar que en un estudio reciente en cercas vivas
de las fincas ganaderas de la zona se colectd
C. perspicillata (Aguilary Lascano, 2009); mien-
tras que se tiene evidencia que M. molossus se
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Figura2.Especiesdemurciélagosregistradasenlaprovinciade SantoDomingodelos Tsachilas:[A]murciélago
vampiro comuin (Desmodus rotundus); [B] murciélago de lengua larga comtn (Glossophaga soricina);
[C] murciélago pequefio de hombros amarillos (Sturnira lilium); [D] murciélago frutero ecuatoriano
(Artibeus aequatorialis). Fotos de archivo de Diego G. Tirira.
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Fincas agricolas

Fincas ganaderas

Figura 3. Porcentaje de similitud de la diversidad de
quirdpteros entre las fincas ganaderas y agrico-
las, Santo Domingo de los Tséchilas.

ha adaptado a vivir en zonas domiciliarias de las
fincasyenplantacionesdebanano cercanas(Pozo,
1994). Las especies no comunes en el tropico
noroccidental de Ecuador (e.g., Thyroptera tri-
color y Promops centralis (Tirira, 2008), no fue-
ron colectadas en este estudio.

Los indices de diversidad de Shannon-
Wiener, reciproco de Simpson y equitatividad de
Hill (tabla 2) indican que la mayor diversidad de
murciélagos estuvo presente en las fincas gana-
deras; sin embargo, las diferencias encontradas
no fueron significativas (U = 28; p = 0,27). Estu-
dios con aves y roedores han demostrado que al
comparar la diversidad en habitats diferentes de
una misma finca, se pueden encontrar diferen-
cias significativas (Cardenas et al., 2003; Pozo
et al., 2006; Pozo et al., 2008; Aguilar y Lasca-
no, 2009); por lo cual, se ha propuesto desarro-
llar un estudio a largo plazo a fin de comprobar
la conservacion de la biodiversidad de acuerdo
con el uso de suelo que se presenta en las fincas
(cerca viva, arbol disperso en potrero, tipo de
plantacién o fragmento de bosque).

El 40% de las especies (Artibeus aequato-
rialis, Sturnira lilium y Sturnira sp.), fueron
similares en ambos tipos de fincas investigadas
(figura 3). La curva de acumulacion de especies
(figura 4) demostrd que el muestreo en las fincas
agricolas lleg6 a la asintota; aunque se piensa

Numero de especies

Numero de individuos

@ Fincas agricolas [ Fincas ganaderas

Figura 4. Curvas de acumulacion de especies de
murciélagos registrados en los bosques riparios
de fincas agricolas y ganaderas, Santo Domingo
de los Ts&chilas.

que de realizar un andlisis Chao se predeciria
un mayor nimero de especies. En lo referente a
las fincas ganaderas, la curva no llegd a estabi-
lizarse, lo cual indica que un mayor esfuerzo de
monitoreo aumentaria la diversidad de murcié-
lagos en las fincas ganaderas. La curva rango-
abundancia (Pi) demostro que los especimenes
estuvieron mejor distribuidos a lo largo de la
riqueza en las fincas ganaderas (figura 5).

El presente estudio demuestra que los bos-
ques riparios de las fincas agricolas y ganaderas
de la provincia de Santo Domingo de los Tsachi-
las conservan una diversidad relevante de qui-
ropteros; por lo cual, se considera adecuado el
mantenimiento de estos ecosistemas, ya que su
conservacion puede brindar alternativas econé-
micas que no han sido explotadas por los finque-
ros hasta el momento, las cuales pueden también
ser una solucion a los problemas agronémicos,
segun propone Semmartin et al. (1993).

Una alternativa para el manejo ecologico
de las fincas es el agro-ecoturismo, con lo cual
actividades como la observacion de fauna sil-
vestre en las fincas podrian generar un ingreso
adicional a los finqueros. Los productos prove-
nientes de fincas que conservan biodiversidad
pueden ser calificados con sellos verdes, los
cuales tienen una mayor acogida en el mercado
(Rivas y Diaz, 2008).
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Fincas agricolas

————— Fincas ganaderas

Figura 5. Curvas de rango-abundancia de las fincas agricolas (linea continua) y ganaderas (linea puntea-

da), Santo Domingo de los Tsachilas, Ecuador.

En concordancia con Pérez et al. (2006), se
sostiene que la conservacion de los bosques ripa-
rios en las fincas es una excelente alternativa que
mejora la conservacion de la biodiversidad tanto
animal como vegetal en un sistema productivo;
el mantenimiento de bosques en las riberas de los
rios que pasan por las fincas puede, ademas, gene-
rar ingresos adicionales al productor mediante el
desarrollo de actividades ecoturisticas, tales como
la observacién de aves (Pozo et al., 2008), mami-
feros y de flora nativa (Cardenas et al., 2009) y
también podria generar preferencia en el mercado
sobre los rubros producidos en dichas fincas.
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RESUMEN

Se realiz6 un estudio sobre la ecologia del murciélago pescador menor, Noctilio albiventris (Chiroptera,
Noctilionidae) en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno, extremo nororiental de la baja Ama-
zonia ecuatoriana. Se determiné que el nivel de agua de rios y lagunas y la precipitacion influyen directa
e indirectamente en el area de vida, preferencia de habitat y patron de actividad de la especie. En cuanto
al area de vida y la preferencia de habitat, a mayor profundidad en la Laguna Grande (mayor a 260 cm
en el centro), menor es la presencia de N. albiventris en los bordes de la laguna; mientras que a menor
profundidad (menor a 260 cm en el centro), mayor es la actividad de forrajeo en los bordes. Se establecio
que en el area de estudio existen nueve colonias, con un total promedio de 512,8 individuos. También se
determin6 que el patron de actividad de la especie registra dos periodos en la noche, uno al atardecer (a
partir de las 18:00 horas), de mayor duracién e intensidad, y otro en la madrugada (desde las 03:00 ho-
ras), que se extiende hasta poco antes del amanecer. De forma adicional, se establecio que el murciélago
pescador menor puede ser utilizado como un bioindicador de contaminacion ambiental; se comprob6
que existen diferencias altamente significativas en el tamafio de las poblaciones entre los lugares mas
afectados por derrames de petrdleo con los otros sitios estudiados. La laguna de Canangiieno, que no
sufri6 contaminacion de sus aguas, registré las mas altas poblaciones de N. albiventris. La poblacion del
rio Cuyabeno fue practicamente homogénea durante todo el estudio.

Palabras claves: area de vida, Cuyabeno, patrén de actividad, preferencia de habitat, provincia de Sucumbios.

ABSTRACT
An ecological study of the Lesser Fishing Bat, Noctilio albiventris (Chiroptera, Noctilionidae) was
carried out at the Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno, located at the Northeast extreme of

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 69-90, Quito (2012).
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the Amazon basin of Ecuador. Water level of rivers and lagoons as well as local precipitation have
direct influences on home range, habitat preference, and activity pattern of this species and its ecol-
ogy. In the home range and habitat preference, when the Laguna Grande is deeper (greater than 260
cm in the center), there is lower presence of N. albiventris at the edges of the lagoon; while at lesser
depths (less than 260 cm in the center), greater foraging activity occurs at the edges. Within the
study area, there are nine colonies, with a total average of 512.8 individuals. Also, we found that ac-
tivity patterns were concentrated during two periods in the night, one at sunset (from 18:00 hours),
with longer duration and intensity, and another late in the night (from 03:00 hours), which extends
until before dawn. Regarding the use of the species as a bio-indicator, there are highly significant
differences in population numbers of the affected site by oil spills (Aucacocha and Aucaquebrada)
compared to other studied areas. Canangiieno Lake, which suffered no water contamination, was
observed to have the greatest populations of N. albiventris. On the other hand, the population of the
Cuyabeno River remained apparently constant during the census period.

Keywords: Activity patterns, Cuyabeno, ecology, habitat preference, home range, Sucumbios Province.

INTRODUCCION

La familia Noctilionidae incluye a los murciélagos
pescadores del Nuevo Mundo, grupo que cons-
tituye uno de los mas especializados del orden
Chiroptera, ya que han desarrollado técnicas
avanzadas en la blsqueda y captura de alimento
mediante la modificacion de su sistema de ecolo-
calizacion, el cual les permite detectar y atrapar
presas desde la superficie del agua; adaptacion que
les ha servido para ocupar habitats especificos y
llenar un nicho ecoldgico aparentemente vacio
(Bloedel, 1955; Linares, 1987; Morton, 1989).

La familia posee un género, Noctilio Linnaeus,
1766; y dos especies: N. leporinus (Linnaeus, 1758)
y N. albiventris Desmarest, 1818, ambas presen-
tes en Ecuador (Tirira, 2007).

La primera vez que se menciond la estrecha
relacion existente entre murciélagos noctilioni-
dos con el medio acuatico y se intuy6 que pre-
sentaban una dieta de peces aparecié publicado
en Tomes (1860), sobre anotaciones de Louis
Fraser en el rio Esmeraldas (provincia de Esme-
raldas, Ecuador), en noviembre de 1859, en don-
de se indica que Noctilio leporinus “capturaba
pequefios camarones en vuelos rasantes sobre el
agua” y se comenta que los murciélagos “pre-
sentaban un fuerte y penetrante olor a pescado”.

Noctilio albiventris, conocido también
como murciélago pescador menor (figura 1), es
una especie de tamafio mediano (69-75 mm de
longitud cabeza-cuerpo y de 20-45 g de peso;
Tirira, 2007); posee alas largas y estrechas, pro-
pias de especies de areas abiertas y vuelo ra-
pido; sin embargo, su forma de vuelo también

le permite maniobrar entre vegetacién densa
(Smith y Starrett, 1979); la membrana caudal
esta bien desarrollada, el calcineo es osificado
y largo, mientras que las patas y garras no son
tan desarrolladas como en su especie hermana
(N. leporinus); la cola llega hasta la mitad de la
membrana caudal, del cual sobresale su extremo
distal (Hood y Pitocchelli, 1983; Tirira, 2007).

Tiene el hocico alargado y los labios hin-
chados; el labio superior forma una hendidura a
manera de labio leporino, mientras que el labio
inferior presenta pequefios pliegues cutaneos.
Los orificios nasales se ubican en el extremo mas
anterior del hocico, adaptacion que se piensa le
permite respirar en caso de caer al agua y tener
que nadar (Albuja, 1982; Tirira, 1994); en el lado
interno de las mejillas posee unas pequeiias bol-
sas para almacenar alimento (Murray y Strickler,
1975); las orejas estan separadas entre si, son li-
bres, estrechas y puntiagudas (Hood y Pitocche-
Ili, 1983; Tirira, 2007).

El pelaje es corto, impermeable y de colo-
racion variable, que va de amarillo-rojizo a ma-
rrén oscuro, aunque frecuentemente su tono es
anaranjado brillante, en especial en individuos
jovenes; también presenta una palida linea blan-
quecina en el dorso (Hood y Pitocchelli, 1983;
Tirira, 1994, 2007).

La especie se distribuye desde el sur de
Meéxico hasta la Guayanas, Paraguay, norte de
Argentina, este de Brasil y la isla de Trinidad
(Simmons, 2005; Gardner, 2008). Habita en
bosques tropicales primarios, con un rango alti-
tudinal que va desde el nivel del mar hasta los



D. G. Tiriray T. de Vries (2012): Ecologia de Noctilio albiventris 71

1 100 m (Davis, 1976); en donde prefiere zonas
abiertas y proximas a cuerpos de agua dulce, como
rios, lagunas o esteros de aguas tranquilas y de
corriente lenta (Hood y Pitocchelli, 1983; Tirira,
2007). En el Ecuador, la especie se encuentra en
el piso Tropical Oriental, entre 200 y 1 000 m de
altitud, aunque la mayoria de registros estan en
tierras bajas, a menos de 400 m (Tirira, 2007).

La mayoria de estudios realizados sobre
noctiliénidos corresponden a Noctilio lepori-
nus, mientras que pocos son los aportes sobre el
murciélago pescador menor, particularmente en
cuanto a su ecologia. Entre los pocos estudios
ecoldgicos que se han realizado sobre esta es-
pecie figuran: patrones de reproduccion (Ander-
son y Wimsatt, 1963; Tirira y de Vries, 1994);
habitos alimenticios (Hooper y Brown, 1968;
Gongalves et al., 2007); conducta alimenticia
(Novick y Dale, 1971); patrén de actividad y re-
fugios (Fenton et al., 1993); ecolocalizacion y
su relacion con el forrajeo (Brown et al., 1983;
Kalko et al., 1998); mientras que existen nume-
rosos comentarios en trabajos generales (como
Dunn, 1934; Bloedel, 1955; Fleming et al.,
1972; Albuja, 1982; Linares, 1987; Emmons y
Feer, 1999; Nowak, 1999; Tirira, 2007; Vargas,
2007, entre otros), por lo cual el estudio que se
presenta a continuacion constituye uno de los
primeros aportes al conocimiento de la ecologia
de Noctilio albiventris.

En lo relacionado con la investigacion cienti-
fica efectuada en Ecuador, poco es el aporte sobre
estudios ecoldgicos efectuados sobre murciélagos
(Tirira, 2000), por lo cual hasta el momento no se
ha llevado adelante otra investigacion que aporte
al conocimiento de los noctiliénidos en el pais.

Los objetivos que se plantearon en este estu-
dio fueron establecer el area de vida, la preferen-
cia de hébitat y el patron de actividad de Noctilio
albiventris dentro del sistema lacustre del rio
Cuyabeno; ademas, de llevar a cabo un monitoreo
que determine si existié un impacto sobre la espe-
cie debido a derrames de petrdleo ocurridos en el
area de estudio previo al trabajo de campo.

AREA DE ESTUDIO

La investigacion se llevé a cabo en el interior
de la Reserva de Produccion Faunistica Cuya-
beno (RPFC), la cual se encuentra en el extre-
mo nororiental del Ecuador, dentro de la pro-

Figura 1. Murciélago pescador menor (Noctilio albi-
ventris) en la Reserva de Produccién Faunistica
Cuyabeno. Foto de Diego G. Tirira.

vincia de Sucumbios, con una extension de 603
380 ha. En su parte noroccidental, la RPFC esta
atravesada de oeste a este por el rio Cuyabeno,
el cual es tributario del rio Aguarico, que a su
vez cruza toda la reserva en su parte surorien-
tal, y desemboca en el rio Napo.

En el extremo noroccidental de la RPFC
y alrededor de la linea equinoccial (paralelo
0°007) se encuentra el sistema lacustre del rio
Cuyabeno, el cual esta formado por 14 lagu-
nas intercomunicadas por numerosos canales y
pozas que las alimentan. El &rea especifica de
estudio se llevo a cabo en la Laguna Grande
(00°00°N, 76°10°W; 220 m) y sus alrededores
(figuras 2y 3).

El &rea forma parte del dominio amazdnico,
dentro del cual se incluye la provincia bidtica
Amazoénica (Cabrera y Willink, 1980). En tér-
minos zoogeograficos pertenece al piso Tropical
Oriental (Albuja et al., 1980). Su zona de vida
esta clasificada como bosque humedo tropical, el
cual forma parte de la selva pluvial sudamericana
(Cafadas-Cruz, 1983).

La temperatura media anual oscil¢ durante el
periodo de estudio entre 22,1 y 30,5°C, con mini-
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mos y maximos absolutos de 18 y 34,7°C, respec-
tivamente (Tirira, 1994), zona que se caracteriza
por que los cambios diarios de temperatura no
son relevantes a lo largo del afio (Cafiadas-Cruz,
1983). En cuanto a la precipitacién media, se en-
cuentra alrededor de 3000 mm anuales (2 805 mm
durante el periodo de estudio), con mas de
250 mm de precipitacion promedio mensual du-
rante la estacion lluviosa y un minimo y maxi-
mo mensual de 25 y 354 mm, respectivamente
(Tirira, 1994; de la Torre et al., 1995). La lluvia
se produce en un 50% por evapotranspiracion de
la vegetacion, lo cual establece un régimen hidri-
co gracias al cual se desarrolla la cobertura ve-
getal (Sierra, 1999). La humedad relativa media
oscila entre 72 y 81%, con minimos y maximos
promedio de 66 y 97%, respectivamente (Tirira,
1994; de la Torre et al., 1995).

En cuanto a la topografia, el terreno se ca-
racteriza por ser una zona plana, por lo cual bue-
na parte de la superficie esta influenciada por el
nivel del agua que alcanzan los rios y quebradas
de la zona, los cuales a menudo inundan los bos-
ques de los alrededores.

Las formaciones vegetales encontradas en
la RPFC son, segun la clasificacion de Sierra
(1999): Bosque siempreverde de tierras bajas
(o bosque de tierra firme), Bosque inundable de
palmas de tierras bajas (o bosque de pantano o
moretal), Bosque siempreverde de tierras bajas
inundable por aguas blancas (o bosque inundado
estacional o varzea) y Bosque siempreverde de
tierras bajas inundable por aguas negras (o bos-
que inundado estacional o igap6); en esta Gltima
formacion, es en donde se desarrollé la mayor
parte del presente estudio.

Los bosques inundados por aguas negras, o
también conocidos como bosques de igapd, per-
manecen cubiertos por agua durante la mayor
parte del afio, ya que el nivel del agua de rios y
lagunas sobrepasa su capacidad, la cual penetra
e inunda los bosques que estan a su alrededor
(Pires y Prance, 1985).

El agua que forma parte de los bosques de
igapo, y a su vez de las lagunas y rios del &rea de
estudio, se conoce como aguas negras debido a la
coloracién oscura que tiene. El origen y el color
de las aguas negras es el resultado de procesos
organicos; poseen en disolucién humus, acidos
falvicos y gran cantidad de polifenoles y taninos,

sustancias que se derivan de la descomposicion
de hojas y material organico bajo condiciones
acidas y procesos edafologicos de los suelos
amazénicos (Junk y Furch, 1985). Otras particu-
laridades de las aguas negras es que carecen de
sedimentos en suspension y tienen baja cantidad
de nutrientes y niveles reducidos de oxigeno y ni-
trégeno, condiciones que contribuyen a mantener
un pH acido, entre 4,7 a 5,8 (Junk y Furch, 1985;
Pires y Prance, 1985).

La caracteristica del bosque de igap6 es el
bajo dosel forestal, no mayor de 15 m, y la esca-
sa diversidad de especies arboreas, debido a las
duras condiciones de inundacion que soportan
la mayor parte del afio (Pires y Prance, 1985;
de la Torre et al., 1995). La especie arborea mas
representativa es Macrolobium acaciifolium
(Fabaceae), la cual crece principalmente en las
partes mas profundas de los bordes de la laguna,
sitio que recibe alta luminosidad y mantiene una
inundacion promedio de dos metros de profun-
didad. Otras especies vegetales comunes son la
palma espinosa (Bactris sp., Arecaceae), la cual
generalmente forma pequefias agrupaciones
en zonas menos profundas, y el huito (Genipa
spruceana, Rubiaceae), un arbusto dominante
en las orillas y areas de baja profundidad y en
zonas que fluctiian constantemente en su nivel
de agua; el huito es encontrado principalmen-
te en los brazos de laguna que ingresan a tierra
firme, donde forma agrupaciones tupidas e im-
penetrables. Durante la estacidon seca, el piso de
las lagunas se cubre con hierbas de las familias
Poaceace y Cyperaceae (Asanza, 1985; Tirira,
1994; de la Torre et al., 1995).

Estacionalidad
En la RPFC se ha determinado la existencia de
tres estaciones al afio: época seca (de fines de
diciembre a marzo), época lluviosa (de abril a
julio) y época de fluctuacion (de agosto a me-
diados de diciembre; Asanza, 1985), las cuales
se diferencian basicamente por el grado de inun-
dacion y fluctuacion del nivel de agua en rios y
lagunas del sistema lacustre; por lo cual, estan
directamente relacionadas con la precipitacion
local (Asanza, 1985).

La época seca se caracteriza por presen-
tar un bajo nivel de agua en rios y lagunas, el
cual desciende un promedio de cinco metros en
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Figura 2. Sistema lacustre del rio Cuyabeno. Se indican los lugares estudiados (rios y lagunas) y el area
afectada (zona pintada) por los derrames de petréleo.

el centro de la Laguna Grande; la mayor parte
de las lagunas quedan vacias (figura 3) y atra-
vesadas por pequefios riachuelos de no mas de
50 cm de profundidad y entre uno y cuatro me-
tros de ancho. La superficie del suelo se resque-
braja debido a la accion solar, simultaneamente
se inicia una colonizacion del suelo por grami-
neas (Poaceae y Cyperaceae), que le dan el aspec-
to de un pastizal; paralelamente, muchas plantas
acudticas, la mayoria de peces y otros animales
relacionados con el ecosistema lacustre mueren
o migran hacia lugares que mantienen agua sufi-

ciente; por lo cual, el rio Cuyabeno aguas abajo,
es una importante fuente de escape para estos or-
ganismos (Asanza, 1985; Tirira, 1994).

La época lluviosa comprende un periodo en
el cual el nivel de agua alcanza el maximo de
inundacion en rios y lagunas (figura 3), por lo
cual el nivel de profundidad en rios puede al-
canzar los 12 m; en este periodo hay una reco-
lonizacion progresiva de las especies acuaticas
conforme se incremente el nivel de agua; apare-
cen grandes animales como el paiche (Arapaima
gigas), el delfin amazonico (Inia geoffrensis)
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y, ocasionalmente, el manati (Trichechus inun-
guis); las plantas acuaticas germinan y crecen
con rapidez (Asanza, 1985; Denkinger, 2010a,b).

La época de fluctuacion se caracteriza por
una constante variacion en el nivel de agua de
riosy, en especial, de lagunas, con una variacion
que puede alcanzar hasta los dos metros men-
suales; en este periodo aparecen ocasionalmente
playas de arena o arcilla en los bordes de lagu-
nas y rios (Asanza, 1985).

Contaminacion

La RPFC fue afectada en afios anteriores al es-
tudio de campo por varios derrames de petréleo
producidos en pozos que se encuentran en la
cuenca alta del rio Cuyabeno Chico, afluente del
sistema lacustre (PetroEcuador y Esen Ambien-
tec, 1991); el petréleo derramado afecté las la-
gunas de Aucacocha, la quebrada de Aucacocha,
Caimancocha y la quebrada de la Hormiga, para
luego entrar en el rio Cuyabeno aguas abajo de la
Bocana (figura 2; de Vries et al., 1993).

METODOLOGIA

El trabajo de campo se llevo a cabo de marzo de
1992 a marzo de 1993 y en enero y febrero de
1994, para un total de 205 dias de investigacion.
El proyecto se desarroll6 en rios y lagunas del
sistema lacustre del rio Cuyabeno, para lo cual
se empleé como medio de desplazamiento, en la
mayoria de los casos, una canoa pequefia (con
capacidad para tres personas) y movilizacion
a remo. Debido a la actividad nocturna de los
murciélagos, los recorridos se efectuaron a par-
tir de las 18:00 horas y se extendieron progresi-
vamente hasta las 06:00 horas.

Los lugares de estudio fueron separados en
lagunas y rios, tanto para la toma de datos como
para el analisis respectivo, debido a que son
entidades diferentes y no comparables: los rios
presentan rapida renovacién de agua en com-
paracion con las lagunas, donde el intercambio
hidrico es lento; en los rios se trabajo en una
superficie lineal, mientras que en lagunas fue
cuadrética. En este sentido, se determinaron 10
lugares de estudio (figura 2):

Lagunas:
» Laguna Aucacocha (10,6 ha),
» Laguna Caimancocha (10,7 ha),

* Laguna Canangiieno (96,9 ha),
+ Laguna Grande (95,3 ha),
+ Laguna Mateococha (28,8 ha).

Rios:

* Rio Cuyabeno alto, desde la Bocana aguas
arriba en 2 780 m,

» Rio Cuyabeno bajo, desde la Bocana aguas
abajoen 2 126 m,

* Canal de la Bocana, desde la Bocana aguas
arriba, hacia las lagunas, en 698 m,

* Quebrada de la Hormiga, en 2 605 m,

* Quebrada de Auca o Aucaquebrada, 2 027 m.

El rio Cuyabeno alto y bajo es uno solo; sin em-
bargo, en este estudio fue dividido en dos seccio-
nes en el sitio conocido como la Bocana, debido
a que alli confluyen las aguas de practicamente
todo el sistema lacustre. El canal de la Bocana se
considera al trayecto que existe entre la Bocana
propiamente dicha y la Laguna Grande. La que-
brada de la Hormiga y Aucaquebrada, son brazos
del rio Cuyabeno Chico y no rios propiamente.
Todos los lugares indicados fueron tratados como
unidades independientes con la intencion de faci-
litar su estudio, ubicacion y delimitacion.

Para la mayor parte de observaciones eco-
légicas se identifico una colonia de Noctilio
albiventris que se encuentra detras de la Estacion
Cientifica Cuyabeno (00°00°01”N, 76°10°25”W;
220 m; figura 2), en el extremo nororiental de la
Laguna Grande.

Datos de clima

Los datos climaticos que se tomaron fueron: tem-
peratura del aire a 180 cm del piso (méaxima y
minima), humedad (méxima y minima) y precipi-
tacion (diaria y mensual); para lo cual se utilizé
un termoémetro, un termohigrémetro y un pluvié-
metro. Ademas, se midi6 el nivel de profundidad
del agua en el borde y en el centro de la Laguna
Grande. Todos los datos fueron registraron dia-
riamente durante la permanencia en el area de
estudio, luego fueron procesados y agrupados en
periodos mensuales y estacionales.

Registros de la especie

Los registros de N. albiventris fueron tomados
bésicamente por observacion directa; para lo
cual, se emplearon los siguientes métodos:
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Figura 3. Fases de inundacion de la Laguna Grande, en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno.
Arriba, durante el periodo de maxima inundacion (nivel de agua alto); centro, laguna seca en las bordes;
abajo, laguna seca. Fotos: arriba, Pedro Jiménez P.; centro y abajo, Diego G. Tirira.
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Identificacion en la naturaleza. Las especies de
la familia Noctilionidae estan entre las pocas que
pueden ser identificadas en la naturaleza con re-
lativa facilidad, sin tener que recurrir a la captura
del individuo; condicién que esta basada en los
siguientes preceptos:

Actividad. La especie inicia su actividad en
el crepusculo, lo cual permite su visualizacion y
seguimiento por algunos minutos, debido a que
en ese momento la oscuridad no es completa.

Habitat. Son pocas las especies de murcié-
lagos que frecuentan los bosques de igapd y so-
brevuelan las aguas abiertas de lagunas o rios.

Vuelo. Los noctilidnidos tienen un tipo de
vuelo rasante sobre el nivel del agua, bastante
caracteristico, tanto en desplazamientos como
en la busqueda de alimento.

Gregarismo. Los murciélagos pescadores
son tipicamente gregarios, incluso en el momen-
to de biisqueda de alimento y forrajeo.

Olor. La especie posee un olor fuerte y pe-
netrante, semejante al del almizcle, lo cual per-
mite identificar su presencia o ruta seguida; esta
caracteristica fue de particular ayuda en mo-
mentos de oscuridad total.

Recopilacion de datos. Se realizaron recorridos
en el &rea de estudio para determinar la presencia
de la especie; una vez identificada se procedi6 a
determinar el lugar en el cual iniciaba su activi-
dad o el punto de salida del bosque hacia aguas
abiertas de rios o lagunas. En esta parte de la
observacion es importante sefialar que la especie
utiliza rutas de salida desde el bosque, las cuales
no variaron durante el tiempo de investigacion.

Una vez determinado el lugar de salida de los
murciélagos desde el bosque se realizaron censos
y se procedi6 a la toma de datos ecoldgicos. Los
censos tuvieron una duracién de una hora a partir
de la primera visualizacion. En todas las lagunas,
excepto en Aucacocha, y en la Bocana se censo en
el lugar de salida de los murciélagos desde el bos-
que hacia aguas abiertas; en el caso de los rios,
el censo consistié en seguir el curso del agua a
remo, para lo cual se contabilizaron durante una
hora todos los individuos que circularon por el
rio en una sola direccién, tomandose como refe-
rencia la primera observacion.

Pasadas las 19:00 horas, momento en el cual
la oscuridad dificultaba la visualizacion, las ob-

servaciones ecolégicas de actividad y preferencia
de hébitat se realizaron de la siguiente manera:

En el lugar donde se registraba actividad de
la especie se efectuaba el conteo de individuos
mediante el haz de luz de una linterna alégena,
para lo cual se alumbraba un punto fijo por es-
pacio de un minuto, periodo durante el cual se
contabilizaban todos los individuos que atrave-
saron el haz de luz, en cualquier direccién; este
proceso se repetia, segun el caso, cada 5, 10 o
15 minutos; de esta manera, no fue dificil obtener
datos en el transcurso de la noche. El conteo de
individuos cubri6 progresivamente todo el perio-
do nocturno, entre 18:00 y 06:00 horas.

Durante los censos, también se procedi6 a la
toma de datos climaticos, tanto al inicio como al
final de cada jornada de trabajo y entre cada hora
transcurrida; estos datos fueron:

Lluvia. Se midié en cuartos, donde 0/4 co-
rrespondia a ausencia de lluvia, 1/4 era amenaza
de lluvia, 2/4 era lluvia leve o garda, 3/4 lluvia
media y 4/4 lluvia fuerte.

Nivel de agua. Se midi6 en centimetros; se
tomo solo al inicio y al final de cada jornada de
trabajo.

Nubosidad. Se midi6 en octavos, donde
0/8 correspondia a cielo totalmente despejado y
8/8 a cielo totalmente nublado.

Luna. Se entiende como la cantidad de luz o
claridad de la noche en el momento de las obser-
vaciones, la cual dependia de la fase lunar y de
las condiciones de nubosidad y lluvia. Se midid
en cuartos, donde 0/4 correspondia a luna nueva
0 noche oscura, mientras que 4/4 era para luna
llena o noche clara.

De forma complementaria, se intentd bus-
car el dormidero o refugio diurno de la colonia
que se encuentra detras de la Estacion Cientifica
Cuyabeno, para lo cual se sigui6é la misma meto-
dologia que se empled para determinar el lugar
de salida de los murciélagos del bosque hacia
aguas abiertas, pero, en este caso, el seguimien-
to fue en el interior del bosque, de forma suce-
siva y en sentido inverso a la direccion de salida
de los murciélagos.

Analisis de datos

Los datos ecolégicos fueron organizados en tres
grupos, segun el nivel de agua de la Laguna
Grande y no de las estaciones climaticas pro-
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puestas por Asanza (1985), debido a que existie-
ron periodos de transicion entre cada estacion o
dentro de ellas, tiempo en el cual se registraron
fuertes variaciones en el nivel de agua; por esta
razén y debido a que se determiné que el nivel
de agua influye directamente en la ecologia de
Noctilio albiventris, los datos fueron agrupados y
procesados basandose en la profundidad, tanto en
los bordes como en el centro de la Laguna Gran-
de; la clasificacion usada fue la siguiente:

Nivel de agua alto. Cuando la Laguna Grande
presentaba un nivel de agua superior a los 260 cm
en el centro y 100 cm en el borde. Fue la situacion
mas frecuente durante el estudio; se la registré
en los meses de mayo, junio, julio, agosto, sep-
tiembre y diciembre de 1992, en enero y marzo
de 1993 y en parte de marzo, abril, octubre y no-
viembre de 1992 y febrero de 1993.

Nivel de agua bajo. Cuando la Laguna Grande
presentaba un nivel de inundacién menor, con va-
lores inferiores a 260 cm en el centro y 100 cm en
el borde, pero mayores a 100 cm en el centro, y
con los bordes secos (orillas visibles); correspon-
di6 a parte de los meses de marzo, abril, octubre
y noviembre de 1992; febrero de 1993 y en parte
de enero y febrero de 1994.

Laguna seca. La Laguna Grande suele secar-
se progresivamente hasta superar el 90% de la
superficie en su punto maximo. En el centro de
la laguna se registraron pequefias pozas rema-
nentes y canales residuales con un nivel de agua
inferior a los 100 cm; mientras que los bordes se
encontraban completamente secos. Esta situa-
cién se registré en la mayor parte de los meses
de enero y febrero de 1994.

Analisis estadistico. Se procesd la informacion de
rios y lagunas en forma independiente. Se utiliza-
ron como factores de estudio las siguientes varia-
bles climaticas y ambientales: lluvia, nubosidad,
nivel de agua y claridad de la noche (luz lunar), re-
gistrados en el momento de los censos o de la toma
de datos. Se trabajo con cada factor por separado.

Se proces6 un total de 102 censos, 53 para
lagunas y 49 para rios; sin embargo, para todos
los analisis ecoldgicos se excluyd la informa-
cion de los censos realizados en Aucacocha y

Aucaquebrada (cinco censos para cada sitio),
debido a que ambas localidades presentaron re-
sultados anémalos que fueron relacionados con
la contaminacion por petrdleo.

De igual manera, se realizé un anélisis simi-
lar para la Laguna Grande y el rio Cuyabeno de
forma independiente, debido a que estos lugares
presentaron el mayor nimero de observaciones y
registraron todos los niveles de los factores clima-
ticos estudiados. El nimero de censos procesados
en este caso fue de 64, repartidos en 25 para la
Laguna Grande y 39 para el rio Cuyabeno.

Para determinar el impacto de los derrames de
petréleo sobre N. albiventris se procesé un total de
102 censos comprendidos para las 10 localidades
indicadas: cinco lagunas (53 censos) y cinco rios
(49). Se us6 un lugar de control en cada caso, el
cual se defini6é por no haber recibido contamina-
cién por petroleo: la laguna de Canangiieno y el
rio Cuyabeno alto, respectivamente.

Se realizaron analisis de varianza (ADEVA),
pruebas de significacion de Tukey y correlacio-
nes estadisticas. La prueba de Tukey tuvo una
significacion del 0,05 por ciento para todos los
analisis de varianza efectuados.

En el anexo 1 se indican las especies de mur-
ciélagos que fueron registradas durante este estudio.

RESULTADOS

Area de vida

Los resultados obtenidos sugieren que Noctilio
albiventris no es una especie territorial; al con-
trario se observ6 un alto gregarismo tanto intra
como intercolonial.

En el periodo de investigacion se determi-
no, en base a recorridos nocturnos y censos, la
existencia de por lo menos nueve colonias den-
tro del area de estudio, con un promedio total de
512,8 individuos. Seis colonias fueron encontra-
das en lagunas (dos en la Laguna Grande, dos en la
laguna de Cananglieno, una en Mateococha y una
en Caimancocha) y tres en rios (una en la Bocana,
una en el rio Cuyabeno alto y una en la quebra-
da de la Hormiga; figura 4); sin embargo, existe
evidencia de la existencia de por los menos tres
colonias mas, a pesar de no haberse determinado el
lugar de salida del bosque hacia las aguas. Tres o
cuatro de las colonias (tres identificadas y una sin
determinar su origen) tienen interaccion constante
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Figura 4. Ubicacion de las colonias y éreas de actividad ocupadas por Noctilio albiventris durante el estudio.
Las flechas indican el sitio de salida de la especie desde el interior del bosque; mientras que el area som-
breada corresponde a la superficie ocupada por las colonias identificadas (representadas por niumeros).

dentro del sistema comprendido entre la Laguna
Grande, la Bocanay el rio Cuyabeno, lugares don-
de se recopilaron la mayor cantidad de datos.

El 4rea de vida que se presenta a continuacion
corresponde a la colonia 1 (figura 4), la cual se en-
contraba junto a la Estacion Cientifica Cuyabeno.
Se debe aclarar que debido a la metodologia em-
pleada no fue posible individualizar las colonias;
por lo tanto, debe tomarse en cuenta que al realizar
las observaciones en la Laguna Grande se regis-
traron en interaccion cuando menos individuos de
las colonias 1, 2, 3 'y, seguramente también, 4; sin
embargo, los resultados que se presentan a conti-
nuacion bien pueden ser utilizados para cualquiera
de ellas, debido a que las colonias 1, 2 y 3 demos-
traron un constante solapamiento e interaccion du-
rante el periodo de estudio.

Se determind que el nivel de agua de la La-
guna Grande es el factor que determina el area de
vida de la especie, segun se explica a continuacion:

Nivel de agua alto. Cuando el nivel de agua de la
Laguna Grande se encontraba alto, el &mbito hoga-
refio que se observé en N. albiventris fue extenso.
En este periodo, la especie fue registrada en areas
abiertas de la Laguna Grande, la quebrada de la
Hormiga, la Bocana y el rio Cuyabeno (figura 5a),
para un area de vida total aproximada de 50,4 ha.

Nivel de agua bajo. Cuando el nivel del agua des-
cendia, el area de vida de N. albiventris registraba
una alta preferencia por la Laguna Grande, en espe-
cial por los bordes con una profundidad inferior a
un metro; en menor grado se observo actividad en
la Bocanay en el rio Cuyabeno. El area ocupada en
los bordes fue de unas 30 ha y correspondi6 a un
55% de las observaciones (figura 5b); la superfi-
cie restante, donde se visualizo la especie, cubri6
unas 45 ha; sin embargo, la mayor parte de estas
observaciones correspondieron a vuelos de despla-
zamiento y no a busqueda de alimento y forrajeo.
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Figura 5. Area de vida de Noctilio albiventris segin el nivel de agua de la Laguna Grande: [A] Nivel de agua
alto (mayor a 260 cm en el centro de la laguna); [B] Nivel de agua bajo (menor a 260 cm en el centro, pero
mayor a 100 cm); [C] Periodo de laguna seca. La linea fina punteada corresponde a la ruta de desplazamien-
to habitual; mientras que la linea gruesa continua corresponde al area de forrajeo.
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Figura 6. Preferencia de habitat de Noctilio albiventris en relacion con el nivel de agua de la Laguna Grande,
en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno, provincia de Sucumbios.

Laguna seca. Durante el periodo de laguna seca
se distingui6 la mayor variacion con respecto al
area de vida, la cual tuvo relacién directa con la
cantidad de agua existente en la Laguna Grande.
En este periodo se redujo el ambito hogarefio a
20,4 ha aproximadamente. La actividad se concen-
tré en los canales residuales de la Laguna Grande,
la entrada de la quebrada de la Hormiga y la Boca-
na. En este momento no se registré actividad de la
especie en el rio Cuyabeno (figura 5c).

Preferencia de habitat

Se determiné que la preferencia de habitat tam-
bién tiene una relacién directa con el nivel de
agua de las lagunas. Los datos tomados fueron
separados en tres grupos que corresponden al ni-
vel de inundacion de la Laguna Grande.

Nivel de agua alto. La actividad de la especie
se concentrd principalmente en la Bocana del
rio Cuyabeno, con el 53% de las observaciones,
seguido por el rio Cuyabeno bajo, con el 26%;
el centro de la Laguna Grande tuvo un 11% vy la
quebrada de la Hormiga y el rio Cuyabeno alto
el 5% de las observaciones cada uno. En ningln
momento se registrd actividad en las orillas o
bordes de la Laguna Grande (figura 6).

Se observo en la mayoria de las veces activi-
dad de una colonia en conjunto o en interaccion

con otras colonias. Una observacion inusual se
registré en la Bocana y en el rio Cuyabeno en
enero de 1993, con una agrupacion superior a
270 individuos de N. albiventris provenientes
de alrededor de cinco o seis colonias diferentes,
numero de colonias que se determiné en base a
la direccion de la procedencia de vuelo obser-
vada y al nimero de individuos registrados, lo
cual permiti6 identificar y separar las diferentes
colonias: dos provinieron de la Laguna Grande,
una de la Bocana, una del rio Cuyabeno alto,
una del rio Cuyabeno bajo y posiblemente una
sexta colonia de la quebrada de la Hormiga, las
cuales interactuaron en un mismo lugar y tiem-
po, fendmeno que aparentemente se debi6 a la
abundancia inusual de insectos del orden Ephe-
meroptera sobre el agua.

Los registros de individuos o grupos aisla-
dos fueron ocasionales durante todo el periodo
de estudio, con menos del 5% de las observa-
ciones totales.

Nivel de agua bajo. Se observé una alta prefe-
rencia por las orillas de la Laguna Grande, con
el 55% de las observaciones, momento en el cual
las orillas registraban profundidades inferiores
a un metro. En menor nimero se contabilizaron
observaciones en la Bocana, con un 27% de los
registros; el centro de la Laguna, un 10%; el rio
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Figura 7. Patrdn de actividad nocturna de Noctilio albiventris en la Laguna Grande, Reserva de Produc-
cion Faunistica Cuyabeno, provincia de Sucumbios.

Cuyabeno alto y bajo, con el 4% para cada uno;
mientras que no se registro actividad en la que-
brada de la Hormiga (figura 6).

La actividad en la mayoria de las observacio-
nes de N. albiventris fue en funcion de conjunto,
ya que la especie demostr6 un alto gregarismo du-
rante la bisqueda de alimento y forrajeo.

Laguna seca. Corresponde a los meses de enero
y febrero de 1994, periodo en el cual se registrd
la mayor variacion en las observaciones de pre-
ferencia de habitat.

La actividad cambié gradualmente debido a
la disminucion progresiva del nivel de agua de la
Laguna Grande. En un primer momento, los mur-
ciélagos se concentraron en puntos aislados que
presentaban profundidades menores a un metro.
Seguidamente, en los dias que se registraron los
niveles mas bajos de agua, la actividad de la es-
pecie se desarroll6 en los pequefios canales resi-
duales que mantenian una profundidad no mayor
a los 50 cm; paralelamente, el canal de la Bocana
y la quebrada de la Hormiga registraron en ciertos
lugares profundidades inferiores a un metro.

Las preferencias registradas en este periodo
fueron: en la Laguna Grande el 44% (la actividad
se concentré Unicamente sobre pozas y canales de
agua residuales); en el canal de la Bocana el 35%);
en la entrada de la quebrada de la Hormiga el 19%;

en el rio Cuyabeno bajo se registro el 2,5% de las
observaciones; mientras que no hubo registros en
el rio Cuyabeno alto (figura 6).

Durante este periodo, N. albiventris fue ob-
servado en pequefios grupos de entre cinco y
20 individuos en el momento de capturar su ali-
mento; diferente a lo registrado con los niveles
de agua alto y bajo, donde las concentraciones
oscilaron entre 40 y mas de 270 individuos.

Para terminar, se observé en las lagunas de
Canangueno y Mateococha que N. albiventris
evita forrajear sobre superficies que presentan
abundante vegetacion acuatica (compuesta por
los géneros Cabomba, Eichhornia, Ludwigia,
Montrichardia, Pistia, Pontederia, entre otros);
al contrario, se evidencio que la especie preferia
buscar su alimento sobre areas abiertas, a pesar
que muchos insectos (acudticos y voladores) y
peces pequefios fueron observados en el interior
de este tipo de vegetacion.

Patrén de actividad

El inicio de la actividad nocturna de Noctilio
albiventris esta en relacion directa con la can-
tidad de luz solar existente. La primera obser-
vacion de actividad se registré entre las 18:02 y
18:29 h; momento en el cual empieza, por espacio
de una hora, el mayor pico de actividad en la no-
che; luego, la actividad decrece progresivamente
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Tabla 1. Resumen de los analisis estadisticos sobre la influencia de los factores climaticos en la actividad de
Noctilio albiventris en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno, provincia de Sucumbios.

Factores climaticos

Lugar No. Lluvia Nivel de agua Nubosidad Luna
Censos
AV CE AV CE AV CE AV CE
Lagunas 48 * * *x fala NS NS NS NS
Laguna Grande 25 il ** * * NS NS NS NS
Rios 44 falad *x NS NS * * NS NS
Rio Cuyabeno 39 faad ol NS NS * * NS NS

AV = Analisis de varianza, CE = Correlaciones estadisticas. Significacion al 0,05.
** = Altamente significativo (99%), * = Significativo (95%), NS = No significativo (< 95%).

hasta las 22:00 h. La duracion total aproximada
del primer pico fue de cuatro horas; registrando-
se en pocas ocasiones actividad después de las
22:15 h. La especie permanece practicamente
inactiva a partir de las 22:30 h, por espacio de
unas cuatro horas. Entre las 02:30 y las 03:00 h
se inicia un segundo periodo, de menor intensi-
dad y duracién que el primero, el cual se prolon-
ga hasta el amanecer, entre las 05:20 y las 05:45 h,
en relacion con la cantidad de luz existente en
el ambiente, como ocurri6 al inicio. El patrén
de actividad registrado se grafica en la figura 7.

Se determiné que la cantidad de lluvia influ-
ye de manera directa en la actividad de Noctilio
albiventris, segin se pudo observar en varias
ocasiones durante este estudio. Cuando a partir
de las 18:00 horas (momento del inicio de su ac-
tividad) caia una fuerte lluvia (estimada en 4/4
segun se indica en la metodologia), el inicio de
actividad se vio retardado; pero una vez que la
lluvia ceso, la actividad empez6é rapidamente en
un horario inusual, a partir de las 19:25 horas
en un caso y las 20:30 horas en otro. En algunas
ocasiones la actividad de la especie disminuia
drasticamente por el resto de la noche.

El anélisis de varianza se lo realizé en con-
junto tanto para lagunas como para rios y de
forma separada para la Laguna Grande y el rio
Cuyabeno. Los resultados fueron similares en
todas y cada una de las pruebas realizadas. Asi
se determin6 que el factor lluvia es altamente
significativo, ya que influye en la actividad de
la especie (tabla 1); la prueba de significacion
de Tukey demostré que los niveles de lluvia 0/4

y 1/4 no tienen un efecto relevante sobre la ac-
tividad; el nivel 2/4 es poco influyente y forma
un mismo rango con el nivel 3/4. Los niveles
3/4 'y 4/4 tienen incidencia en la actividad de la
especie; mientras que el nivel 4/4 tiene un alto
grado de influencia (tabla 2).

Segun el andlisis de varianza se comprobé
que los factores ambientales de nubosidad y ci-
clo y luz lunar no fueron significativos (tabla 1);
de igual manera, la prueba de Tukey demostré
una homogeneidad en las muestras (medias)
con respecto a estos factores. Este analisis fue
corroborado por las correlaciones estadisticas
efectuadas para los mismos niveles y variables.

Refugios

Refugios diurnos. Se dedicaron 35 dias a la
busqueda del refugio diurno de la colonia que
se encuentra detras de la Estacion Cientifica
Cuyabeno. Desafortunadamente, hasta el tér-
mino de la investigacion, no se determino el
lugar exacto que utiliza la colonia como dormi-
dero; sin embargo, se obtuvieron datos que se
consideran importante:

La colonia utiliz6 durante todo el periodo de
estudio una sola ruta de salida, en linea recta,
desde el interior del bosque hacia areas abiertas,
ruta que no varié en el tiempo de investigacién a
lo largo de todo su curso hasta la salida a la Lagu-
na Grande. La ruta seguida recorri6 982,6 m; la
cual cruza por los cuatro tipos de vegetacion que
se encuentran en el area de estudio, distribui-
dos en: 222 m en bosque de igap6; 328,6 m en
bosque de pantano; 360,8 m en bosque de tierra
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Tabla 2. Resultados de la prueba de significacion de Tukey sobre la influencia de factores climaticos
(lluvia, nubosidad y ciclo lunar) y ambientales (nivel de agua en la Laguna Grande) en la actividad de
Noctilio albiventris en la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno, provincia de Sucumbios. Las
letras son usadas para agrupar las medias que corresponden a un mismo rango o grupo. Los resultados
presentan un significacion al 0,05.

A. Factor lluvia

Nivel de lluvia: 0/4 1/4 2/4 3/4 4/4
Laguna Grande A A
B B
C C
D
Rio Cuyabeno A
B B
(o} C
D D

Niveles de lluvia: 0/4 = ausencia de lluvia (no hay probabilidades de lluvia); 1/4 = amenaza de lluvia; 2/4 = lluvia
leve, garGa; 3/4 = lluvia moderada; 4/4 = lluvia fuerte.

B. Factor nivel de agua

Nivel de agua: 1 2 3 4 5 6
Laguna Grande -
A A
B B B B
Rio Cuyabeno A A A A A A

Nivel de agua en el centro de la Laguna Grande: 1 =< 50 cm;2=51a 100 cm; 3 =101 a 150 cm; 4 =151 a 200 cm;
5=201a250cm; 6=>250cm.

C. Factor nubosidad

Nivel de nubosidad: 1 2 3 4
Laguna Grande A A A
B B B
Rio Cuyabeno A A A
B B

Niveles de nubosidad: 1 = 0/8 a 2/8 de nubosidad; 2 = 3/8 a 4/8 de nubosidad; 3 = 5/8 a 6/8 de nubosidad,;
4 =7/8 a 8/8 de nubosidad.

D. Factor ciclo y luz lunar

Nivel de luz lunar: 1 2 3 4
Laguna Grande A A A A
Rio Cuyabeno A A A A

Niveles de luz lunar: 1 = 1/4 de claridad (noche oscura, luna nueva); 2 = 2/4 de claridad; 3 = 3/4 de claridad;
4 = 4/4 de claridad (noche clara, luna llena).
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Tabla 3. Resumen de los resultados de las correlaciones estadisticas y la prueba de significacion de Tukey
sobre las diferencias en el tamafio de las poblaciones de Noctilio albiventris entre los diferentes lugares
estudiados a causa de derrames de petrdleo ocurridos en el sistema lacustre del rio Cuyabeno (Sucumbios).

Sitios estudiados

Lagunas: 1 (control) 2 3 4 5
A
B
C C
D
Censos: 8 22 7 8 5
(n=50)

Correlaciones: ** todas las lagunas, ** sin incluir Aucacocha.

Rios: 1 2 3 (control) 4 5
A A
B B B
C
Censos: 12 12 11 5
(n=45)

Correlaciones: ** todos los rios, * sin incluir Aucaquebrada.

Lagunas: 1 = Cananglieno (control); 2 = Laguna Grande; 3 = Caimancocha; 4 = Mateococha; 5 = Aucacocha.
Rios: 1 = Canal de la Bocana; 2 = Cuyabeno bajo; 3 = Cuyabeno alto (control); 4 = Quebrada de la Hormiga;
5 = Aucaquebrada. Las letras son usadas para agrupar las medias que corresponden a un mismo rango.
Significaciéon: ** = altamente significativo (99%), * = significativo (95%).

firme; y 71,2 m en bosque inundado estacional.
Fue hasta esta Gltima formacién vegetal donde
el seguimiento de la colonia se detuvo por lo in-
accesible del terreno y la falta de senderos.

Refugios nocturnos. En el periodo compren-
dido entre las 22:00 y las 02:30 horas, espacio
en el cual la actividad de la especie disminuye,
se determind que los murciélagos utilizan como
refugios temporales o lugares de descanso arbo-
les de Macrolobium acaciifolium, ubicados en la
periferia de la Laguna Grande; en el rio Cuyabe-
no fue dificil determinar el lugar de reposo noc-
turno, pero se piensa que ocupan otras especies
arbdreas. Los individuos observados descansa-
ban sobre la corteza de los arboles, a una altura
promedio de dos metros sobre el nivel del agua.
Estos permanecian aparentemente inactivos; sin
embargo, al intentar un acercamiento, los mur-
ciélagos huian con rapidez.

Uso como bioindicador

El analisis de varianza y las correlaciones esta-
disticas que se efectuaron, presentaron diferen-
cias altamente significativas entre los resultados
obtenidos para lagunas y rios (tabla 3).

En la prueba de significacion de Tukey para
rios se determind que el rio Cuyabeno alto (sitio
de control), el rio Cuyabeno bajo, el canal de
Bocana y la quebrada de la Hormiga, presen-
taron poblaciones practicamente similares en
cuanto al nimero de individuos; mientras que
en Aucaquebrada se registraron diferencias alta-
mente significativas con respecto a los demas rios
muestreados (tabla 3).

En las lagunas los resultados fueron dife-
rentes. Cananglieno (sitio de control), presentd
un elevado namero de individuos con respecto a
los otros lugares. La Laguna Grande, de acuerdo
con la prueba de Tukey, present6 diferencias con
el control y con los restantes sitios. Las lagunas
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de Caimancocha y Mateococha presentaron po-
blaciones similares entre si, mientras que Auca-
cocha registro, al igual que Aucaquebrada, los
indices poblacionales mas bajos. Las diferencias
entre Aucacocha y las lagunas restantes fueron
altamente significativas (tabla 3).

DISCUSION

Area de vida y preferencia de habitat

Se registraron claras diferencias entre el area de
viday la preferencia de habitat que ocup6 Noctilio
albiventris en relacién con el grado de inundacion
de la Laguna Grande. Se comprob6 que tanto el
area de vida como la preferencia de habitat estan
relacionados directamente con el nivel de agua,
segln se evidenci6 en el sistema Laguna Grande,
Bocana y rio Cuyabeno; es decir, cuanto mayor
es la cantidad de agua en las lagunas y, por lo
tanto, el nivel de inundacion (nivel de agua alto),
mayor es el area utilizada por la especie para la
busqueda de alimento; a medida que el nivel de
agua disminuye (nivel de agua bajo), el area de
vida ocupada es menor; finalmente, cuando la la-
guna se seca, la ambito hogarefio se reduce a los
pequeiios cuerpos de agua existentes.

De igual manera, cuando la profundidad
en el centro de la Laguna Grande es menor a
260 cm, la actividad se concentra en los bordes,
mientras que en la Bocana es baja. Lo contra-
rio ocurrié con niveles superiores a lo indicado,
donde la actividad en la Bocana se incrementa-
ba, mientras que en la Laguna Grande decrecia.
Al parecer, niveles de agua con baja profundi-
dad facilitan a N. albiventris en la ecolocali-
zacion y en la basqueda de alimento, segln lo
experiment6 Bloedel (1955) en sus ensayos con
Noctilio leporinus en cautiverio.

Contrario a los resultados obtenidos en la
RPFC, Fenton et al. (1993) indican que en un
estudio efectuado sobre N. albiventris en Cos-
ta Rica, la especie presentd poca consistencia
en cuanto al uso de sus sitios de forrajeo; sin
embargo, las condiciones ecoldgicas de ambas
areas y las metodologias utilizadas fueron dife-
rentes; por lo cual, se considera que no es ade-
cuado comparar ambos estudios.

Hay que indicar que la superficie del area de
vida obtenida en la RPFC puede ser inferior a la
que en realidad ocuparia la especie; este mar-

gen de error se debe a lo dificil que resulté el
seguimiento de la especie en la naturaleza y a
la metodologia y equipo empleado, lo cual no
permitié determinar los limites exactos del am-
bito hogarefio ocupado; sin embargo, los datos
obtenidos presentan una idea clara del &rea de
vida y preferencia de habitat de N. albiventris en
el sistema lacustre del rio Cuyabeno.

También se observé que la especie presen-
ta un importante gregarismo en el momento de
buscar alimento sobre la superficie de rios y
lagunas, tanto para un nivel de agua alto como
bajo, caracteristica que ya fue mencionada por
Dunn (1934), Davis et al. (1964), Tuttle (1970)
y Emmons y Feer (1999). En cuanto al tamafio
grupal, cuando la laguna estaba seca se regis-
traron agrupaciones de menos de 20 individuos,
inferiores a las cuales se observaron con niveles
de agua alto y bajo, cuando el conteo registrd
entre 40 y més de 270 individuos. Tuttle (1970)
y Emmons y Feer (1999) también comentan so-
bre el tamafio de los grupos, en el primer caso
indica que la especie caza en grupos de 8 a 15
individuos, mientras que en el segundo sola-
mente comentan que la especie forma pequefios
grupos que vuelan en circulo. Por su parte, Al-
buja (1982, 1999) comenta que en la laguna de
Limoncocha, provincia de Sucumbios, habita
una poblacién de varios cientos de individuos.

Los resultados se ven corroborados con los
analisis estadisticos. Segln se observa en el
anélisis de varianza y las correlaciones esta-
disticas realizadas (tabla 1), se determiné que
el nivel del agua no es un factor que regula la
actividad de la especie, sino que determina la
preferencia de habitat. Por su parte, en la prue-
ba de significacién de Tukey se demostré que
en las lagunas el nivel de agua influye de di-
ferente manera en el lugar de actividad de la
especie para profundidades menores y mayores
a los 100 cm; mientras que en los rios no se ma-
nifestaron diferencias ningln nivel (tabla 2).

Patrén de actividad y refugios

En este estudio se determind que Noctilio albi-
ventris presenta dos periodos de actividad en la
noche. El primero, de mayor intensidad, se inicia
al final de la tarde, en relacion con la cantidad de
luz solar en el ambiente y dura aproximadamente
una hora méas con respecto al segundo periodo,
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el cual tiene menor fuerza y termina poco antes
del amanecer. Resultados que concuerdan con la
actividad indicada para la especie en los traba-
jos de Dunn (1934), Davis et al. (1964), Brown
(1968), Hooper y Brown (1968), Hood y Pitocche-
1li (1983), Linares (1987) y Vargas (2007), donde
también se comenta de la existencia de dos perio-
dos de actividad definidos en la noche.

En el intervalo de tiempo entre los dos pe-
riodos no se registro actividad de la especie; du-
rante este espacio, se observé que N. albiventris
descansaba sobre la corteza de arboles que se
encontraban en los alrededores de los rios y la-
gunas. Se piensa que no existen preferencias por
el tipo de refugio nocturno, a pesar de que todas
las observaciones en la Laguna Grande fueron
sobre arboles de Macrolobium acaciifolium, de-
bido a que en el rio Cuyabeno los murciélagos
deben utilizar otros albergues, puesto que Ma-
crolobium es una especie poco frecuente en rios
(Asanza, 1985). Howell y Burch (1974) obser-
varon a individuos de esta especie mientras se
alimentaban y descansaban sobre un arbol de la
familia Moraceae.

Dunn (1934) y Bloedel (1955) han reporta-
do haber encontrado colonias de Noctilio albi-
ventris refugidndose en aticos de casas; Dunn
(1934) también indica haber registrado colonias
en arboles huecos o en otros ambientes natura-
les. Hood y Pitocchelli (1983), Nowak (1999) y
LaVal y Rodriguez-H. (2002) también comentan
que la especie utiliza como dormideros diurnos
arboles huecos, follaje y construcciones huma-
nas. Vargas (2007) sefiala que se han registrado
colonias de N. albiventris en arboles huecos,
compartiéndolos con otras especies de murciéla-
gos (Molossus molossus y Myotis simus). Arms-
trong y Murray (1969) encontraron un refugio de
N. leporinus a 180 m del borde del agua.

Segln lo observado en este estudio, a pe-
sar de no encontrarse el lugar exacto del refu-
gio, se registré que el dormidero se ubica en el
interior del bosque, a una distancia superior a
1 000 m del borde de la laguna. Se desconoce
la razén por la cual el albergue diurno se en-
cuentra alejado del borde del agua, puesto que
mientras se busc6 el dormidero, se encontraron
varios arboles que bien podrian ser utilizados
con este fin; sin embargo, eran habitados por
otras especies de murciélagos. Vargas (2007) in-

dica que al parecer N. albiventris mantiene una
alta fidelidad en el uso de refugios, ya que se
ha observado que algunos sitios estdn ocupados
por la especie por mas de 25 afios. Fenton et
al. (1993), en un estudio con radiotransmiso-
res, determinaron que los individuos marcados
regresaban repetidamente al mismo refugio,
aunque también existieron cambios de refugios
entre algunos individuos.

Incidencia de factores climaticos

Se comprob6 que el factor climético que tiene
influencia directa sobre la actividad y prefe-
rencia de habitat de Noctilio albiventris fue la
precipitacion local. A medida que se incremen-
taba el nivel de lluvia, la actividad disminuia;
con un nivel de lluvia media (nivel 3/4), la ac-
tividad de la especie era baja; mientras que al
incrementarse la fuerza (nivel 4/4), la actividad
practicamente desaparecia, situacion que inclu-
so retardaba el inicio de actividad. Los resulta-
dos fueron similares tanto para el rio Cuyabeno
como para la Laguna Grande.

La preferencia de héabitat se vio influenciada
por la variacion del nivel de agua de las lagunas,
originado por las precipitaciones en la parte alta
del sistema lacustre (figuras 5 y 6).

También se comprobé que los factores nu-
bosidad y claridad de la noche demostraron no
ser significativos para la especie (tabla 2). En
cuanto a la claridad de la noche, los resultados
obtenidos difirieron con lo encontrado por Se-
laya (2001), quien indica que N. albiventris fue
capturado en todas las fases lunares, aunque fue
mas frecuente en la fase de cuarto menguante.

Uso como bioindicador

Los resultados demostraron diferencias alta-
mente significativas entre los lugares de control
y los sitios més afectados por los derrames de
petroleo (Aucacocha y Aucaquebrada), lo cual
lleva a la conclusion que si existio alteracion del
ecosistema debido a este impacto.

En los rios, las poblaciones de Noctilio al-
biventris presentaron resultados similares en
cuanto al nimero de individuos, con excepcion
de Aucaquebrada, lugar que fue el mas afectado
por la contaminacién de petréleo, lo cual al pa-
recer produjo un declive en las poblaciones del
murciélago pescador.
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Las aguas de Aucaquebrada se encuentran
mayormente cubiertas por vegetacion, razén por
la cual, en esta parte el ancho del rio navegable
(sin vegetacion), no supera los cinco metros,
aunque en ciertos lugares, incluso era menor a
un metro, lo cual seguramente ocasiond que el
petroleo se estanque y no fluya por su cauce;
finalmente, la similitud en los resultados obte-
nidos entre los rios restantes con el control (rio
Cuyabeno alto) se atribuye a que el derrame de
petréleo fue arrastrado por la corriente, al redu-
cir asi el grado de contaminacién, sin ocasionar
dafios serios ni alteraciones en el ecosistema.

En el caso de las lagunas hay diferencias
significativas en los resultados del analisis de
varianza; sin embargo, se observa cierta relacion
con el tamafio de las lagunas. Las mayores po-
blaciones se registran en las lagunas més grandes
(Canangieno y Laguna Grande); de igual mane-
ra, las poblaciones de menor tamafio estan en las
lagunas pequefias (Caimancocha y Mateococha);
las verdaderas diferencias, al igual que en Auca-
quebrada, se presentan con Aucacocha, debido a
que fue el centro de la contaminacion y el lugar
que mas petroleo recibi6 durante los derrames.

Si se compara las lagunas de Canangiieno y
Aucacocha, fueron los lugares que menor can-
tidad de turistas y motores fuera de borda reci-
bieron durante el periodo de estudio en relacién
con los restantes sitios muestreados. Estas lagu-
nas presentan un nivel de profundidad similar
entre ellas. Si se considera la superficie, Auca-
cocha posee un area de 10,6 ha, nueve veces
inferior a Canangiieno (96,9 ha), pero similar a
la superficie de Caimancocha (10,7 ha); en este
sentido, se deberia esperar que la poblacién de
Aucacocha (una media de 2,6 individuos en cin-
CO censos), sea parecida a la de Caimancocha
(una media de 31,9 individuos en siete censos),
lo cual no ocurrid.

Segln las observaciones realizadas en este
estudio, las evidencias indican que N. albiven-
tris es capaz de recorrer alrededor de ocho ki-
I6metros por noche. Si la distancia que separa
Aucacocha de la Laguna Grande es menor a seis
kilémetros y de Cananglieno alrededor de diez,
a lo largo del curso del agua; y ademas, segln
se comprobd, no hay evidencia de territorialis-
mo entre las diferentes colonias, se considera
que el bajo tamafio poblacional de la especie en

Aucfacocha y Aucaquebrada se debe a que las
colonias migraron a lugares que se presentaban
mas favorables. En este sentido, se puede con-
cluir que el petréleo, al parecer, no afectd direc-
tamente a N. albiventris; al contrario, la especie
se vio obligada a buscar otros sitios de alimen-
tacion al encontrarse con aguas contaminadas y,
por lo tanto, en condiciones desfavorables.

CONCLUSIONES

* En el area de estudio se determiné la exis-
tencia de por lo menos nueve colonias de
Noctilio albiventris, con un promedio total
de 512,8 individuos.
El nivel de agua y la precipitacion influyen
directa e indirectamente en el area de vida,
preferencia de habitat y patrén de actividad
de la especie.
» El area de vida y la preferencia de habitat de-
penden directamente de la cantidad de agua
de la Laguna Grande. A mayor profundidad
(superior a 260 cm en el centro), menor es la
presencia de N. albiventris en los bordes de
las lagunas; mientras que a menor profundidad
(inferior a 260 cm en el centro), mayor es su
presencia en los bordes de las lagunas.
El patron de actividad registré dos perio-
dos en la noche, uno al atardecer (a partir
de las 18:00 horas), de mayor duracién e in-
tensidad, y otro en la madrugada (desde las
03:00 horas), que se extiende hasta poco an-
tes del amanecer.
Existen diferencias significativas en el na-
mero de individuos registrados, entre los
lugares més afectados por la contaminacién
de petréleo con los restantes estudiados.
N. albiventris se vio afectado indirectamente
por los derrames de petrdleo.
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Especies de murciélagos registradas en bosque de igapé durante el estudio de campo

Murciélagos capturados en redes de neblina (250 horas/red) durante el estudio de campo (de marzo 1992
a marzo 1993 y enero—febrero 1994) en bosque de igapo, proximo a la Estacion Cientifica Cuyabeno
(00°00’N, 76°10°W; 220 m de altitud), Laguna Grande, Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno,

provincia de Sucumbios.

Especie No. de capturas Porcentaje

Emballonuridae
Rhynchonycteris naso
Phyllostomidae
Carollia perspicillata
Sturnira lilium
Artibeus lituratus
Vampyressa thyone
Noctilionidae
Noctilio albiventris
Molossidae
Molossus molossus
Molossus rufus
Vespertilionidae
Myotis riparius
Total

13

= 0o = o0

64

99

131

51
1,0
51
1,0

64,6

51
3,0

2,0
100,0

Recibido: 31 de julio de 2010
Aceptado: 20 de octubre de 2011
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RESUMEN

Los procesos que dan origen a los gradientes de diversidad han sido el centro de estudios de ecélogos y
biogedgrafos por mas de dos siglos. Durante estos 200 afios de investigacion, un importante nimero de
hipoétesis han sido propuestas para explicar los patrones de riqueza de especies a grandes escalas. Entre
estas, la idea que caracteristicas ambientales controlan la variacion en riqueza de especies es una de las
mas antiguas y mejor investigadas. Ademas, una de las hipdtesis mas recientes y controversiales es la
de efectos de mitad de dominio; esta hipétesis sugiere que los gradientes de diversidad son simplemente
una consecuencia de la distribucion aleatoria de especies, siempre y cuando estas distribuciones estén
bajo ciertas limitaciones geométricas. En este estudio se investigaron las causas del gradiente de diver-
sidad de murciélagos en el Nuevo Mundo, para lo cual fue necesario cuantificar la variacion en riqueza
de especies que puede ser atribuida a efectos de mitad de dominio; también se determind si las variables
ambientales pueden explicar la variacion en riqueza, incluso después de tomar en cuenta los efectos de
mitad de dominio. Para esto, se construyeron 1 000 gradientes de diversidad esperados bajo condiciones
de efectos de mitad de dominio y se los comparé con el gradiente empirico. Estos andlisis fueron con-
ducidos separadamente para tres grupos de murciélagos: Noctilionoidea, Molossidae y Vespertilionidae.
Los resultados obtenidos sugieren que efectos de mitad de dominio pueden ser importantes para los
gradientes de diversidad de Noctilionoidea y Molossidae, pero no para Vespertilionidae. Por otro lado,
los gradientes ambientales son importantes independientemente del grupo de especies considerado; sin
embargo, la importancia de energia en relacién con heterogeneidad depende de la forma en que los gra-
dientes ambientales afectan a los patrones de riqueza de especies: si las variables ambientales afectan
directamente al nimero de especies que coexisten, entonces es claro que energia es mas importante que
heterogeneidad; pero si las variables ambientales modifican el patron de riqueza esperado por efectos
de mitad de dominio, entonces ambas caracteristicas ambientales parecen ser igualmente importantes.

Palabras claves: diversidad, gradiente ambiental, macroecologia, Nuevo Mundo, riqueza, simulacién.

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 91-104, Quito (2012).
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ABSTRACT

Processes that give rise to diversity gradients have been the focus of study by ecologists and bioge-
ographers for more than two centuries. During these two hundred years of research, a large number
of hypotheses have been proposed to explain patterns of variation in species richness at broad scales.
Among these, the idea that environmental characteristics control variation in richness is one of the
oldest and better supported. Alternatively, the mid-domain hypothesis is one of the most recent and
controversial hypotheses; this hypothesis suggests that diversity gradients are simply a consequence
of the random distribution of species that are subjected to geometric constraints imposed by a lim-
ited potential domain of distribution. In this study, we investigate the causes for species richness
gradients of bats in the New World. We quantify the amount of variation in richness that can be at-
tributed to mid-domain effects, and test whether environmental characteristics can explain richness
gradients even after accounting for mid-domain effects imposed by geometric constraints. To do
this, we constructed 1,000 diversity gradients that could be expected under mid-domain effects, and
we compared these random richness gradients with empirical data. These analyses were repeated
for three groups of bats: Noctilionoidea, Molossidae and Vespertilionidae. Our results suggest that
mid-domain effects can be important for diversity gradients in Noctilionoidea and Molossidae, but
not Vespertilionidae. In contrast, the importance of environmental gradients is evident for all spe-
cies groups. However, the relative importance of energy or heterogeneity depends on the way that
environmental gradients are assumed to affect richness gradients: if environmental variables directly
affect the number of co-existing species in a particular region of the New World, then it is clear that
energy is more important than heterogeneity; but, if environmental variables affect richness gradi-
ents by modifying the pattern expected by mid-domain effects, then both energy and heterogeneity
have similar magnitude of their effects.

Keywords: bats, diversity, environmental gradient, macroecology, mid-domain effect, New World,
simulation, species richness.

INTRODUCCION

Entender cuales son las causas de los gradientes
en diversidad a gran escala es uno de los obje-
tivos principales en ecologia y biogeografia. El
interés en estos procesos tiene sus origenes en el
trabajo de Alexander von Humboldt, hace mas de
200 afios (Brown y Sax, 2004). Durante estos dos
siglos de investigacion, un importante nimero de
hipotesis han sido propuestas para explicar los
gradientes de diversidad; estos posibles mecanis-
mos incluyen una variedad de procesos ecoldgi-
cos y evolutivos (Willig et al., 2003). Entre estas
hipétesis, una de las ideas que ha recibido mayor
atencion, y que se ha postulado como una de las
explicaciones mas probables, es que el gradiente
en riqueza de especies es una consecuencia de los
gradientes en variables ambientales (Willig et al.,
2003; Currie, 2007); asi, se presenta la hipotesis
que el niimero de especies que pueden coexistir
en distintas regiones es una funcién de las carac-
teristicas bidticas y abidticas de dicha region. La
idea que el ambiente controla los gradientes de

diversidad fue propuesta por Humboldt (Brown
y Sax, 2004), idea que todavia la aceptan muchos
estudios recientes (como Hawkins et al., 2003;
Currie et al., 2004; Diniz-Filho et al., 2004;
Hurlbert, 2004; Currie, 2007; Kreft y Jetz, 2007;
Ruggiero y Hawkins, 2008); sin embargo, existen
diversas maneras en las cuales el ambiente pue-
de afectar los patrones de diversidad a grandes
escalas. Tipicamente, las caracteristicas ambien-
tales se han dividido en varias alternativas; una
division que muchos estudios han utilizado es
considerar separadamente las medidas de energia
o clima en relacién con medidas que representan
la heterogeneidad en el habitat (e.g., Kreft y Jetz,
2007; Rahbek et al., 2007).

Las maneras en que las caracteristicas ener-
geéticas/climaticas o de heterogeneidad podrian
afectar a los gradientes de diversidad han sido
ampliamente discutidas en la literatura; sin em-
bargo, una revision de este argumento se encuen-
tra fuera del objetivo del presente estudio, mas los
lectores interesados en el tema pueden consultar
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Figura 1. Efectos de mitad de dominio. Dado los tamafios de las distribuciones de especies, en un dominio
donde las especies estan distribuidas y que las distribuciones de las especies deben estar contenidas
completamente en el dominio de distribucion; entonces, si las especies estan distribuidas al azar en el
dominio, estas necesariamente se sobrelaparan completa o parcialmente y formaran un gradiente de
riqueza de especies. A, B, C son las distribuciones de especies. En los ejemplos 1, 2 y 3, se pueden ver
posibles distribuciones al azar de las especies; 1os nimeros representan cuantas distribuciones se sobre-
lapan (riqueza de especies) en distintas regiones del dominio.

los siguientes trabajos (y sus referencias biblio-
gréficas): MacArthur (1972), Rohde (1992), Wi-
llig et al. (2003), Currie et al. (2004), Evans et al.
(2005), Lomolino et al. (2006) y Currie (2007).

A partir de los numerosos estudios que han
investigado los efectos de energia/clima y hetero-
geneidad en la variacion en riqueza de especies a
grandes escalas, uno de los patrones que parece-
ria emerger es que energia tiende a ser una mejor
explicacion de los gradientes de diversidad que
heterogeneidad. Incluso, cuando heterogeneidad
puede explicar proporciones significativas de la
variacion en riqueza de especies, esta proporcion
tiende a ser mas pequefia que la explicada por
energia/clima. Por ejemplo, en una reciente pu-
blicacién (Field et al., 2009), se encontr6 que las
variables que representan energia y clima tien-
den a ser las mejores en predecir gradientes de
diversidad en comparacion con heterogeneidad y
con otras hipétesis. Las correlaciones entre gra-
dientes de diversidad y gradientes ambientales
(particularmente energia) son tan comunes que
se consideran una generalidad (Lomolino et al.,
2006), la cual ha sido utilizada como evidencia
de la importancia de las caracteristicas ambienta-
les en generar patrones de diversidad (Hawkins et
al., 2003; Field et al., 2009).

Sin embargo, los gradientes de diversidad
pueden ser causados por otros mecanismos que
no estén relacionados con las variables ambien-
tales (Willig et al., 2003). Una de las ideas mas
recientes y controversiales para explicar estos

gradientes es la hipotesis de limitaciones geomé-
tricas o efectos de mitad de dominio (EMD). Este
posible mecanismo fue propuesto por primera
vez por Colwell y Hurtt (1994) y se basa en una
idea radicalmente distinta a todas las otras hipo-
tesis. De acuerdo con la hip6tesis de EMD, los
gradientes en diversidad pueden ser generados
simplemente porque las distribuciones de espe-
cies estan sujetas a ciertas limitaciones geométri-
cas que son inevitables. La figura 1 muestra una
explicacion grafica de esta idea.

La hip6tesis de EMD se basa en una serie de
principios que se describen a continuacion:

1. Las distribuciones de las especies se limitan
a estar completamente incluidas dentro de un
dominio de distribucidn. Este dominio de dis-
tribucién es simplemente toda el area que se
considera potencialmente ocupable. EI domi-
nio pude ser una isla, un mar, un océano, una
montafa, un continente o cualquier otro es-
pacio geografico. Tipicamente, se distinguen
dos tipos de dominio, un dominio con limites
“fuertes” y uno con limites “suaves” (Willig
y Lyons, 1998; Colwell y Lees, 2000). Un
dominio con limites fuertes es, por ejemplo,
todo un continente limitado por los océanos;
mientras que un dominio con limites suaves
podria ser el area continental ocupada por el
clado al cual las especies pertenecen. Este
dominio “suave” asume que hay otras barre-
ras importantes que restringen la distribucién



94 Investigacion y conservacién sobre murciélagos en el Ecuador

de especies dentro del dominio fuerte (por
ejemplo cadenas montaflosas, competencia
con otras especies, tiempo de dispersion, en-
tre otros aspectos). Otro ejemplo de un do-
minio con limites suaves es una ecorregion,
donde las especies endémicas estan restrin-
gidas a tener su distribucién completamente
dentro del area que corresponde a dicha zona.

2. Cada especie tiene una distribucion de cier-
to tamafio, la cual en la mayoria de los ca-
sos es menor que la totalidad del dominio.
En cualquier grupo de especies hay gran
variacion en el tamafio de la distribucion
geografica: algunas especies ocupan areas
pequefias y otras areas grandes (Brown et
al., 1996). Las causas de esta variacién no
son bien conocidas (Gaston, 2003), pero
conocer estas causas no son necesarias para
entender la hipétesis de EMD. Lo Unico que
es necesario es que al menos una proporcién
de las especies tengan distribuciones mas
pequefias que todo el dominio.

3. La distribucion de las poblaciones de las
especies son agregadas dentro del dominio.
Todas las poblaciones de una especie no es-
tan dispersas en el dominio; por el contrario,
estan agregadas, una cerca de la otra, para
formar distribuciones relativamente bien
definidas (Gaston, 2003). Por ejemplo, si
se mapean todas las poblaciones de una es-
pecie de murciélago en Sudamérica, la dis-
tribucion de esta especie estaria claramente
concentrada en una zona en particular, en
relacion con toda el area continental.

Bajo estas circunstancias, ;Qué pasaria si las
especies estuvieran distribuidas completamente
al azar dentro del dominio? La figura 1 muestra
tres potenciales ejemplos. Lo que se puede ob-
servar evidentemente en estos modelos es que
las especies tienden a sobrelaparse en ciertas
regiones del dominio, sobrelapamientos que a
su vez generan un gradiente de riqueza de es-
pecies. Este gradiente de riqueza es generado
a pesar que la posicion de las distribuciones es
completamente independiente de cualquier va-
riable ambiental. Si este proceso de colocar las
especies al azar dentro del dominio se repitiera

muchas veces y cada vez se estimaria el gradien-
te de riqueza, entonces un patron general apa-
receria: las especies tienden a sobrelaparse mas
frecuentemente cerca del centro del dominio
(Colwell y Lees, 2000); por esto el nombre de
este fendmeno es efectos de mitad de dominio.

Debido a que la hipétesis de EMD represen-
ta una idea radicalmente distinta para explicar
los gradientes de diversidad, no es sorprendente
lo controversial que esta hip6tesis ha sido en-
tre biogedgrafos y ecélogos (Hawkins y Diniz,
2002; Grytnes, 2003; Colwell et al., 2005; Zapa-
ta et al., 2005; McClain et al., 2007; Grytnes et
al., 2008). En la literatura existen varios ejem-
plos de la resistencia a considerar la hipotesis
de EMD como un factor importante (Hawkins
y Diniz, 2002; Hawkins et al., 2005; Zapata et
al., 2005; Currie y Kerr, 2008); sin embargo, los
principios en los cuales se basan los EMD son
bien conocidos y sus posibles consecuencias se
han demostrado en varios estudios teéricos y
empiricos (Grytnes, 2003; Colwell et al., 2004;
Bellwood et al., 2005; Connolly, 2005; Dunn et
al., 2007; Lees y Colwell, 2007; Grytnes et al.,
2008; Colwell et al., 2009).

Actualmente, la posibilidad que los EMD
afectan los patrones de diversidad es mas acep-
tada, pero también es claro que esta hipdtesis
no puede explicar toda la variacion en riqueza
de especies (Currie y Kerr, 2008), ya que las li-
mitaciones geométricas asociadas con los EMD
deben interactuar con otros procesos para crear
los gradientes de diversidad en la naturaleza. Una
de las posibilidades mas légicas es que los EMD
interactlan con las caracteristicas ambientales
(Storch et al., 2006; Brehm et al., 2007), por lo
cual podrian tender a crear un gradiente de diver-
sidad que entonces es modificado o ajustado por
variables ambientales. Esta posibilidad contras-
ta con la interpretacion mas comdn que implica
un efecto directo de las variables ambientales en
los patrones de diversidad; sin embargo, ambos
escenarios son posibles, pero pueden conducir a
interpretaciones diferentes de las causas de los
gradientes de riqueza de especies.

En este estudio se investigo el potencial de
la hipotesis de EMD para explicar los patrones
de diversidad en distintos grupos de murciéla-
gos del Nuevo Mundo; ademas, se compard la
variacion explicada por los EMD con la varia-
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Figura 2. Patrones de riqueza de especies de murciélagos de tres grupos estudiados: superfamilia Nocti-
lionoidea (familias Noctilionidae, Mormoopidae y Phyllostomidae) y familias Molossidae y Vesper-
tilionidae. Los valores de riqueza de especies van de mayor a menor en escala de grises. El color mas
palido representa la diversidad mas alta. Estos mapas utilizan una proyeccion Mollweide.

cion explicada por variables ambientales que re-
presentan energia y heterogeneidad del hébitat.
De mayor interés, sin embargo, fueron los anali-
sis en los cuales se investig6 la influencia de las
variables ambientales en explicar el desacuerdo
entre el gradiente de riqueza real y el gradiente
de riqueza de especies esperado por los EMD.
Para estos anlisis, se estim6 la diferencia en ri-
queza entre el gradiente empirico y el gradiente
esperado por los EMD y se estim6 qué propor-
cion de estas diferencias pueden ser explicadas
por variables ambientales.

METODOLOGIA

Riqueza de especies

Informacion sobre la riqueza de especies se ob-
tuvo mediante el sobrelapamiento de las distri-
buciones de las especies. Este método ha sido
ampliamente utilizado en estudios macroecol6gi-
cos (e.g., Currie, 1991; Stott et al., 1998; Hurl-
bert y Jetz, 2007). A pesar que hay varios proble-
mas asociados a patrones de riqueza calculados
de esta manera (e.g., La Sorte y Hawkins, 2007;
McPherson y Jetz, 2007), el método es apropiado
para obtener un patrén general de la variacion es-
pacial en el nimero de especies que coexisten a
grandes escalas (La Sorte y Hawkins, 2007).

Las distribuciones utilizadas en este estudio
estan basadas en los mapas creados por Patterson
et al. (2005). Estos mapas fueron transformados a
archivos tipo grid en Diva-GIS 5.4. En un mapa
del Nuevo Mundo dividido en celdas de 100 por
100 km (proyeccion Mollweide), el patrén de ri-
queza de especies fue estimado al contar el nime-
ro de especies que sobrelapan sus distribuciones
en cada celda. Este mapa de riqueza de especies
fue depurado al eliminar: 1. celdas que representan
islas, 2. celdas que tienen mas del 25% de su area
sobre agua, 3. celdas que no tienen informacion
sobre variables ambientales (detalles mas adelan-
te), y 4. celdas que representan varios valores ex-
tremos en variables ambientales.

Este tipo de gradientes en riqueza fue produ-
cido de forma separada para tres grupos de mur-
ciélagos: la superfamilia Noctilionoidea (familias
Noctilionidae, Mormoopidae y Phyllostomidae)
(Hoofer et al., 2003; van Den Bussche y Hoofer,
2004), que para nuestros analisis incluy6 156 es-
pecies; la familia Molossidae (Jones et al., 2002),
con 32 especies; y la familia Vespertilionidae
(Jones et al., 2002), con 77 especies.

Las especies de murciélagos de la superfami-
lia Noctilionoidea forman un grupo monofilético
endémico del Nuevo Mundo; mientras que las fa-
milias Molossidae y Vespertilionidae en el Nue-
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vo Mundo son polifiléticas (Jones et al., 2002).
Estos tres grupos difieren en numero de especies,
pero también varian significativamente en su his-
toria evolutiva y ecologia (Gardner, 2008). Estas
diferencias tienen el potencial de generar resulta-
dos distintos entre los diferentes grupos (Stevens,
2004), lo cual sugeriria que los resultados son
dependientes de la historia natural de las espe-
cies consideradas. Los analisis que se describen a
continuacion fueron repetidos para los gradientes
de riqueza generados para cada uno de estos gru-
pos de especies (figura 2).

Variables ambientales

La mayoria de informacién sobre las variables
ambientales utilizadas fue obtenida de Worldclim
(Hijmans et al., 2005); la tnica excepcion fue la
medida de produccién primaria neta (PPN), la
cual fue obtenida del Socioeconomic Data and
Application Center (Imhoff et al., 2004). La re-
solucion espacial de los datos ambientales de
Worldclim fue de 30 arc-segundos (aproximada-
mente 1 km?); mientras que la resolucién de PPN
fue de 0,25 grados. Debido a que la resolucion de
las variables ambientales fue menor que la de las
celdas en las que se estim0 la riqueza de especies,
para cada celda se pudo obtener una medida de
las condiciones ambientales tipicas (promedio) y
de la variacién espacial dentro de la celda (des-
viacion estandar). Las variables ambientales fue-
ron escogidas para representar dos procesos dis-
tintos: energia y heterogeneidad ambiental. Cada
una de estas dos hipotesis ambientales fueron
representadas simultineamente por un conjunto
de variables; energia fue representada por los
promedios en cada celda de temperatura anual,
precipitacion anual y PPN anual; por su parte, he-
terogeneidad ambiental fue representada por las
desviaciones estandar de temperatura, precipita-
cion, PPN y elevacion.

Simulaciones de efectos de mitad de dominio

El algoritmo utilizado para las simulaciones en
este estudio es parecido al empleado por Jetz
y Rahbek (2001). En este algoritmo, las distri-
buciones para cada especie son producidas es-
tocasticamente en un dominio de distribucion.
Para producir estas simulaciones, se escribié un
programa en el lenguaje R (R Development Core
Team, 2008) [El codigo de este programa esta

disponible bajo pedido a sus autores]. En nuestro
caso, las simulaciones reprodujeron distribucio-
nes de murciélagos que utilizaron como dominio
toda el area en el Nuevo Mundo que es ocupada
por el grupo de especies considerado. Esto quiere
decir que se excluyo del dominio todas las celdas
donde la riqueza empirica es igual a cero; por lo
tanto, los dominios que se utilizaron tienen limi-
tes “suaves” (véase Introduccion).

En estas simulaciones, el primer paso fue se-
leccionar una celda al azar dentro del dominio.
Después, una especie fue seleccionada también al
azar de entre todas las especies y asignada a esta
primera celda. A partir de esta celda, la distribu-
cion de la especie se expande estocasticamente.
La expansion de la distribucion simulada termina
cuando esta ha alcanzado el mismo tamafio que
la distribucion empirica de la especie (tamafio
medido en ndmero de celdas ocupadas). Este
proceso fue repetido hasta que las distribuciones
estocasticas dentro del dominio fueron produci-
das para todas las especies. Luego, se produjo un
mapa de riqueza de especies generado por simu-
lacion. Al igual que para el gradiente de riqueza
empirica, el gradiente simulado fue estimado al
contar el nimero de especies que sobrelaparon
sus distribuciones en cada celda del dominio.
Esta simulacion fue repetida 1 000 veces, lo cual
gener6 a su vez igual nimero de mapas de rique-
za de especies esperados bajo las condiciones de
los EMD, donde la distribucién de cada especie
fue completamente independiente de (a) las dis-
tribuciones de otras especies y (b) de la distribu-
cion de variables ambientales en el dominio.

Analisis estadisticos

El primer propésito de este estudio fue enten-
der si las restricciones geométricas que forman
la base de los EMD son capaces de explicar una
proporcion significativa de la variaciéon en rique-
za de especies y si esta proporcion de variacion
es igual o menor a la variacion que puede ser ex-
plicada por caracteristicas ambientales. Para este
propdsito, se hicieron regresiones entre cada uno
de los mil gradientes de riqueza generados por
simulacion y el gradiente empirico.

En un primer paso, se investig6 si la ri-
queza simulada puede explicar adecuadamente
la variacion en riqueza empirica; con este ob-
jetivo, se obtuvieron coeficientes de regresion
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Figura 3. Proporcion de variacion en riqueza de especies que es explicada por variables ambientales y por
efectos de mitad de dominio. AMB: todas las variables ambientales, ENE: energia, HET: heterogeneidad,
EMD: efectos de mitad de dominio. Los resultados se presentan por grupo de especies. Para efectos de
mitad de dominio, la altura de la barra representa el R? promedio de 1 000 simulaciones. Las lineas de
error representan el intervalo de confianza del 95% alrededor del promedio.

(intercepto y pendiente) de cada una de las
mil regresiones realizadas. Debido a que tanto
la riqueza empirica como la riqueza simulada
estan medidas en las mismas unidades (nGme-
ro de especies), entonces, si la riqueza simula-
da es una variable que predice adecuadamente
la riqueza empirica, se espera que el intercep-
to de esta relacién sea cero y la pendiente sea
uno. Esto quiere decir que el valor esperado
de riqueza empirica es cero cuando el valor de
riqueza simulada es también cero (intercepto
= 0), y que el incremento en riqueza empirica
es perfectamente proporcional al incremento en
riqueza simulada (por ejemplo, 15 especies en
riqueza simulada corresponden a 15 especies en
riqueza empirica; pendiente = 1). Basados en los
mil valores de intercepto y pendiente, se cons-
truyeron intervalos de confianza del 95%. Para
este intervalo de confianza se utilizaron como
limites los cuantiles® de 2,5 y 97,5% (Chernick,
2008). Luego, se determind si los valores espe-
rados de intercepto y pendiente se encuentran
dentro de estos intervalos de confianza.
Ademas, de cada regresion se obtuvo el co-
eficiente de determinacion (R como una medi-
da de la variacion en la riqueza de especies que
puede ser explicada por los EMD. De estos mil
R? se obtuvieron el promedio y también se cons-
truy6 un intervalo de confianza de 95%, para lo
cual se utilizaron como limites los cuantiles 2,5
y 97,5% (Chernick, 2008). La proporcion de
variacion explicada por caracteristicas ambien-

tales fue estimada mediante un valor ajustado
de R? (Peres-Neto et al., 2006) obtenido de una
regresion maltiple del gradiente empirico de ri-
queza de especies, en relacidn con las variables
ambientales que representan energia o hetero-
geneidad ambiental.

El segundo propdsito del estudio fue enten-
der si las variables ambientales pueden explicar
una proporcion significativa de las diferencias
que existen entre el gradiente de riqueza empirico
y el producido por los EMD. Para esto, se midie-
ron las desviaciones del gradiente empirico y el
simulado en cada celda, al substraer el valor de
riqueza simulado del valor de riqueza observado.
Estos valores representan cuantas especies exis-
ten en el gradiente observado en exceso o en dé-
ficit, comparado con los que podrian esperarse si
la Gnica causa para el gradiente fueran las limita-
ciones geomeétricas asociadas con los EMD. Este
proceso generd también mil gradientes de desvia-
ciones entre riqueza empirica y simulada. Cada
uno de estos gradientes fue regresado contra las
variables de energia y heterogeneidad. De cada
una de estas regresiones multiples, la proporcién
de variacion en las desviaciones que puede ser
explicada por variables ambientales fue medida
al emplear R? ajustado (Peres-Neto et al., 2006).
De los mil valores de R? obtenidos, se calcul6 el
promedio y se construyé un intervalo de confian-
za del 95%. Este intervalo también fue construido
al utilizar como limites los cuantiles de 2,5y 97,5
% (Chernick, 2008).

! Nota de los editores: Cuantiles son medidas de posicion que se determinan mediante un método que
selecciona la ubicacion de los valores que dividen un conjunto de observaciones en partes iguales.
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Figura4. Frecuencias de distribucion de los coeficientes de regresion de la relacion entre riqueza de especies
observada y riqueza de especies simulada. La primera columna presenta los interceptos y la segunda
las pendientes. Los resultados se presentan por grupo de especies. En cada panel la frecuencia de
distribucion se presenta en gris oscuro. El poligono en gris claro representa el intervalo de confianza
del 95%. La linea vertical negra representa el valor esperado teéricamente; 0 en el caso del intercepto

y 1 en el caso de la pendiente.

Los intervalos de confianza fueron utilizados
para estimar si existen diferencias significativas
entre categorias; si el intervalo de confianza de
una categoria no sobrelapa el valor estimado de
otra categoria (R? empirico o promedio de valo-
res de R?), entonces las diferencias se consideran
estadisticamente significativas.

RESULTADOS

Riqueza empirica: variables ambientales y
efectos de mitad de dominio

Las variables ambientales consideradas aqui
fueron capaces de explicar grandes porciones de
la variacion en riqueza de especies en los tres
grupos de especies (figura 3), aunque en Vesper-
tilionidae, la proporcion de variacion explicada
fue menor que en los otros dos grupos. En todos
los casos, las variables que representan energia
explican mas variacion que las variables que
representan heterogeneidad. Por su lado, la ri-
queza de especies producida por simulaciones
de los EMD también pudo explicar una gran

proporcién de variacion en Noctilionoidea y
Molossidae. En estos dos grupos, la proporcion
de variacion explicada por los EMD es mayor
que la explicada por heterogeneidad, pero me-
nor que la explicada por energia; sin embargo,
en Noctilionoidea la diferencia entre los EMD y
heterogeneidad no es significativa, y en Molos-
sidae la variacion explicada por los EMD es solo
marginalmente distinta de la explicada tanto por
energia como por heterogeneidad.

En el caso de Vespertilionidae, los EMD tien-
den a explicar una proporcion de variacion mu-
cho mas pequefia que energia e incluso menor en
promedio que heterogeneidad; sin embargo, esta
diferencia con heterogeneidad no es significativa.

Este contraste, en los resultados entre Nocti-
lionoidea y Molossidae en relacién con Vesper-
tilionidae, también es evidente en la distribucion
de interceptos y pendientes de las regresiones
entre riqueza empirica y simulada (figura 4). Es
claro que los valores esperados por teoria de 0
para intercepto y 1 para pendiente se encuen-
tran dentro del intervalo de confianza producido
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Figura 5. Proporcion de variacion en las desviaciones (entre riqueza empirica y simulada) que es explicada
por variables ambientales. AMB: todas las variables ambientales, ENE: energia, HET: heterogeneidad.
Los resultados se presentan por grupo de especies. Laalturade las barras representa el R promedio de las
1 000 simulaciones para cada grupo de especies. Las lineas de error representan el intervalo de con-

fianza del 95% alrededor del promedio.

por los EMD para Noctilionoidea y Molossidae
(aunque es importante recalcar también la gran
variacion en intercepto para Noctilionoidea). En
contraste, los valores esperados se encuentran
fuera del intervalo de confianza en Vespertilio-
nidae tanto para intercepto como para pendiente.

Desviaciones versus variables ambientales
Todas las variables ambientales pudieron expli-
car proporciones significativas de la variacion en
las diferencias entre riqueza empirica y simulada,
en algunos casos tanto como 40% (figura 5); sin
embargo, al contrario del patrén observado para
riqueza de especies, heterogeneidad parece ten-
der a explicar mas variacion en desviaciones de
lo cual las variables energéticas pueden explicar.
Esta diferencia es aparente tanto para Noctilio-
noidea como para Vespertilionidae, pero es signi-
ficativa solo en Noctilionoidea.

DISCUSION
Este estudio es la primera evaluaciéon simulta-
nea de los factores ambientales y geométricos
en dos dimensiones que dan forma al patron de
variacion en riqueza de especies de murciélagos
en el Nuevo Mundo. Este estudio también es el
primero en evaluar cdmo diferentes caracteris-
ticas ambientales explican las desviaciones que
el gradiente empirico presenta en relacién con
los gradientes que pueden ser esperados simple-
mente por los EMD.

Varios estudios previos han descrito fuertes
relaciones entre gradientes en riqueza de espe-

cies y variables ambientales en muchos grupos
de organismos (Currie, 1991; Ruggiero y Kitz-
berger, 2004; Kreft y Jetz, 2007; Araujo et al.,
2008), entre ellos los murciélagos (Patten, 2004;
Ulrich et al., 2007). El andlisis realizado sugiere
el mismo patron: variables ambientales, espe-
cialmente energia, podrian explicar grandes pro-
porciones de la variacion en riqueza de especies;
patrén que es consistente independientemente del
grupo taxondmico bajo consideracion (figura 3).
Sin embargo, las limitaciones geométricas que
afectan la distribucion de especies también tie-
nen el potencial de crear patrones de diversidad,
y, en varios casos, estos patrones pueden pare-
cerse a los gradientes de diversidad observados
empiricamente (Bellwood et al., 2005; Brehm et
al., 2007; Lees y Colwell, 2007; Grytnes et al.,
2008). Los resultados obtenidos también sugie-
ren que los EMD pueden tener un efecto impor-
tante en la produccion de gradientes de riqueza de
especies (figuras 3 y 4).

Sin embargo, los EMD han encontrado re-
sistencia entre ecdlogos y biogedgrafos; inclu-
so, varios han sugerido que no existe suficiente
evidencia empirica o tedrica que la soporte
(Hawkins et al., 2005; Currie y Kerr, 2008).
Currie y Kerr (2008) en una revision de la evi-
dencia relacionada con los EMD sugiere que en
general, cuando las distribuciones y dominios
se consideran en una dimensién, los resultados
tienden a favorecer los EMD, pero cuando los
analisis incluyen dos dimensiones simulta-
neamente, los EMD son raramente una buena
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explicacion para los gradientes de diversidad.
Segun Currie y Kerr, esto sugiere que proba-
blemente, la evidencia existente de los EMD
es un artefacto de la simplificacion asumida en
estudios de una dimensién.

Un estudio previo (Willig y Lyons, 1998) in-
vestigo la influencia de los EMD en murcié¢lagos
en el Nuevo Mundo, para lo cual consideré una
sola dimensién: la latitud. En este estudio, sus
autores sugieren que los EMD podrian explicar
entre 67 y 77% de la variacién del gradiente la-
titudinal de la riqueza de especies. Contrario a la
conclusién de Currie y Kerr (2008), al conside-
rar nuestro estudio dos dimensiones mantiene la
conclusién que los EMD pueden ser un factor im-
portante en determinar los gradientes de riqueza
de especies de murciélagos en el Nuevo Mundo.
Sin embargo, la fuerza de los EMD varia signifi-
cativamente entre los distintos grupos taxonomi-
cos que se han considerado: para Noctilionoidea
y Molossidae estos efectos son potencialmente
importantes, pero para Vespertilionidae es claro
que los EMD no son una buena explicacion de los
patrones de riqueza (figuras 3 y 4).

Parte de la variacion en la importancia de los
EMD entre los tres grupos de especies podria ser
explicado por el tamafio de las distribuciones de
especies en relacion con el tamafio del dominio
(tamafio proporcional). Varios estudios han su-
gerido que mientras mas grande son las distribu-
ciones de especies en relacién con el tamafio del
dominio que las contiene, mas fuerte serdn los
EMD. Recientemente, Dunn et al. (2007) hicie-
ron una evaluacion empirica de este principio y
encontraron una clara correlacion positiva entre
el tamafio proporcional de las distribuciones y la
capacidad de los EMD de explicar patrones de
riqueza. Esto también parece ser cierto en nues-
tros resultados. Molossidae es el grupo donde los
EMD son més importantes, seguido por Nocti-
lionoidea y finalmente Vespertilionidae; por su
lado, el promedio del tamafio proporcional de las
distribuciones en relacién con el dominio sigue el
mismo orden: Molossidae: 30%, Noctilionoidea:
26% y Vespertilionidae: 11%.

A nuestro conocimiento, Willig y Lyons
(1998) es el Unico otro estudio que ha investigado
la importancia de los EMD en murciélagos a nivel
continental (sin embargo otros trabajos han utiliza-
do grupos mas inclusivos, como mamiferos). Unos
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pocos estudios adicionales han evaluado los EMD
en murciélagos, pero consideraron gradientes al-
titudinales y no continentales. McCain (2007) en
una revision de los efectos de area y los EMD en
gradientes altitudinales en mamiferos reporté que
de ocho gradientes de murciélagos, seis sugieren
un completo desacuerdo entre los gradientes em-
piricos y los producidos por los EMD, mientras
dos sugieren una importancia relativamente gran-
de (aproximadamente 45% de la variacién expli-
cada por los EMD). Resultados de este estudio y
de otros sugieren que la importancia de los EMD
puede ser bastante dependiente del sistema; en al-
gunos casos es un factor fundamental al explicar
patrones de riqueza, pero en otros puede ser de
mucha menor importancia.

Como hemos mencionado, los gradientes am-
bientales explican una proporcién significati-
vamente grande de la variacion en riqueza de
especies (figura 3); en particular, hay que recalcar
que la proporcion de variacion explicada por ener-
gia tiende a ser mayor que la variacién explicada
por heterogeneidad o que la variacién que puede
ser asociada a los EMD. Esto sugeriria que energia
es la caracteristica ambiental mas importante en
explicar gradientes de diversidad. Resultados que
son soportados por una variedad de otros estudios
que han relacionado medidas de energia ambiental
con riqueza de especies a grandes escalas geogra-
ficas (Field et al., 2009). Sin embargo, si el gra-
diente “base” fuese producido por las limitaciones
geométricas que afectan a las distribuciones de
las especies, y las variables ambientales modifi-
can este gradiente para generar finalmente el gra-
diente observado, entonces esperariamos que las
variables ambientales expliquen una proporcién
significativa de las diferencias entre el gradiente
empirico y el gradiente esperado por los EMD.
En nuestro conocimiento, nadie ha investigado la
importancia de los gradientes ambientales de esta
manera. De acuerdo con nuestros resultados, gra-
dientes ambientales pueden explicar alrededor de
30% de la variacién en las desviaciones del gra-
diente empirico respecto al esperado por los EMD.
Esto sugiere que los EMD no son el Unico factor
que actlia sobre gradientes de diversidad y que las
variables ambientales deben ser importantes.

También es necesario reconocer en nues-
tros resultados que heterogeneidad tiene la
tendencia de ser mas importante cuando se ha-
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bla de variables ambientales que explican las
desviaciones entre el gradiente empirico y el
esperado por los EMD. Esto contrasta con los
analisis en que variables ambientales son uti-
lizadas para predecir directamente el gradien-
te de riqueza de especies, donde variables de
energia presentan la mejor explicacion. Esto
sugiere que si los EMD dan forma al gradiente
basico y las variables ambientales modifican
este gradiente, entonces heterogeneidad podria
ser la caracteristica ambiental que es mas im-
portante para modificar estos gradientes.

Estudios adicionales de este tipo son nece-
sarios para verificar la generalidad de estos re-
sultados. El conocimiento que se tiene sobre los
gradientes de diversidad no permite distinguir en
qué proporcidn las variables ambientales afectan
directamente el gradiente de especies y en qué
proporcion el ambiente modifica el patron es-
perado por los EMD. Hay que destacar que los
resultados obtenidos en nuestra investigacion de-
mostraron que la interpretacion de ciertas carac-
teristicas ambientales son importantes.

También es importante recalcar que una
gran proporcion de la variacion en las diferen-
cias entre el gradiente empirico y el simulado
debe ser explicada por otros factores no con-
siderados en nuestro estudio; recientemente ha
existido un nuevo interés en considerar proce-
sos historicos (Wiens y Graham, 2005), y se
ha encontrado evidencia que estos pueden ser
importantes en varios sistemas (Ricklefs et al.,
1999; Qian y Ricklefs, 2000; Svenning y Skov,
2005), entre los cuales se incluyen murciélagos
del Nuevo Mundo (Stevens, 2006).

Los resultados obtenidos sugieren que los
EMD son importantes, pero no es el Gnico factor
que afecta al gradiente de riqueza de especies
en murciélagos en el Nuevo Mundo; las caracte-
risticas ambientales pueden tener un papel fun-
damental en generar gradientes de diversidad.
Estas variables ambientales pueden influenciar
la riqueza de especies directamente o pueden
modificar el patron esperado por los EMD, al
contribuir significativamente a moldear el gra-
diente de diversidad empirico. Las conclusiones
de nuestros resultados estan relacionadas con
patrones de variacion de riqueza a gran escala,
pero la similitud de los patrones latitudinales de
diversidad con aquellos que ocurren altitudinal-
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mente pueden permitir la aplicacion de algunos
de estos conceptos a una escala mas regional.
Sin duda mas estudios y nuevas perspectivas son
necesarios para entender finalmente las causas
de los gradientes de diversidad.
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RESUMEN

Se estudio la diversidad de murciélagos presente en la regién andina de la provincia de Carchi, norte de
Ecuador. Se presenta informacion de siete localidades comprendidas entre 2 460 y 3 320 m de altitud.
Parte de las localidades estudiadas corresponden a bosque de Ceja Andina, una de las formaciones
vegetales menos conocidas del pais, la cual constituye el area de transicion entre bosque templado
y paramo. El presente trabajo reporta la presencia de 10 especies de murciélagos correspondientes a
ocho géneros y cuatro familias; siete especies fueron registradas de forma directa en estudios de campo
efectuados entre 2003 y 2007; mientras que tres especies se incluyen sobre la base de documentos bi-
bliograficos o datos almacenados en colecciones. En total, se documentan registros de 164 ejemplares
colectados, los cuales estdn depositados en dos museos de Ecuador, tres de los Estados Unidos de
América y uno de Italia. La fauna de quirépteros que incluye la presente evaluacion se compone de
la siguiente manera: cinco murcié¢lagos de hoja nasal (Phyllostomidae): Desmodus rotundus (subfa-
milia Desmodontinae), Anoura peruana (subfamilia Glossophaginae), Sturnira bidens, S. erythromos
y S. oporaphilum (subfamilia Stenodermatinae); un murciélago rostro de fantasma (Mormoopidae):
Mormoops megalophylla; un murciélago cola de raton (Molossidae): Tadarida brasiliensis; y tres
murciélagos vespertinos (Vespertilionidae): Eptesicus andinus, Histiotus montanus y Myotis oxyotus.
La especie mas abundante en colecciones cientificas fue M. megalophylla, con 67 individuos (41%)
provenientes de tres localidades. También se presenta un andlisis de las localidades de coleccion, de-
terminandose que dos de ellas fueron las mas diversas, con siete especies cada una: el Boque Protector
Guandera y La Gruta de La Paz. Ademas, este trabajo analiza y comenta los registros notables.

Palabras claves: Ceja Andina, colecciones, conservacion, diversidad, valle interandino.

ABSTRACT
We studied bat diversity in the Andean region of the Carchi Province, northern Ecuador. We present
information of seven localities distributed between 2,460 and 3,320 m of altitude. Part of the studied
localities belonging to Ceja Andina forest (High Andean forest), one of the vegetational formations least
studied in Ecuador and the transition area between temperate forest and paramo. We report 10 species

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catdlica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacién Ecuatoriana de Mastozoologfa.
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corresponding to eight genera and four families; seven species were recorded directly in field stud-
ies carried out in 2003 and 2007; while three species are registered in bibliographical documents or
records in scientific collections. For this study, we reviewed 177 bat records, which are held in three
Ecuadorian natural history museums, three in the United States and one in Italy. The bat species re-
corded are divided as follow: five species of New World leaf-nosed bats (Phyllostomidae): Desmodus
rotundus (subfamily Desmodontinae), Anoura peruana (subfamily Glossophaginae), Sturnira bidens,
S. erythromos and S. oporaphilum (subfamily Stenodermatinae); one Leaf-chinned Bat (Mormoopi-
dae): Mormoops megalophylla; one Free-tailed Bat (Molossidae): Tadarida brasiliensis; and three
Vesper Bats (Vespertilionidae): Eptesicus andinus, Histiotus montanus and Myotis oxyotus. The
most common species in the scientific collections was M. megalophylla, with 69 specimens (39%)
from four localities. We also present an analysis of the collection localities; we concluded that two
localities are the most diverse, with seven species each: Guandera Protected Forest and Gruta de La

Paz. This article analyzes and mentions the most notable records.

Keywords: Collections, conservation, diversity, High Andean forest, Inter-Andean valley.

INTRODUCCION

La zona andina de la provincia de Carchi se
encuentra dentro de la ecorregion y hotspot de
Los Andes tropicales (Mittermeier et al., 2004),
area que forma parte de los pisos zoogeograficos
Templado y Altoandino del norte de Ecuador
(Albuja et al., 1980). Parte de la zona de estudio
esta formada por bosque de Ceja Andina, que
corresponde a la zona de transicion entre para-
mo y bosque templado, una formacién vegetal
poco estudiada en cuanto a su diversidad de
murciélagos (Tirira y Boada, 2009).

Para la zona andina de la provincia de Carchi,
sobre los 2 000 m de altitud, se ha sefialado la
posible presencia de 13 especies de murciélagos
(segin mapas de distribucién presentes en Tirira,
2007), lo cual constituye un 8% del total de qui-
ropteros registrados en Ecuador y un 3% del total
de mamiferos del pais (Tirira, 2011, 2012a).

En cuanto a estudios previos, escasas son las
publicaciones que documentan la diversidad de
murciélagos en la parte andina de la provincia
de Carchi. Los principales aportes que se pueden
mencionar son cuatro trabajos: las dos ediciones
del libro Murciélagos del Ecuador de Albuja
(1982, 1999); la evaluacidn ecoldgica rapida de
cuatro localidades, efectuada por Boada (2008);
y el estudio sobre la Diversidad de mamiferos en
bosques de Ceja Andina alta del nororiente de la
provincia de Carchi, de Tirira y Boada (2009),
estudio que basicamente trabajo en el Bosque
Protector Guandera y su area cercana.

Otras publicaciones que documentan mur-
ciélagos en la provincia de Carchi son: Festa

(1906) report6 un ejemplar de Tadarida brasi-
liensis colectado en Tulcan; Smith (1972) quien
realizd una revision de la familia Mormoopi-
dae, con la descripciéon de una subespecie de
Mormoops megalophylla basada en ejemplares
ecuatorianos; LaVal (1973) efectud una revision
de las especies de murciélagos del género Myo-
tis correspondientes a la region neotropical, con
la descripcién del neotipo de M. oxyotus basado
en ejemplares de la provincia de Carchi; Albuja
(1983) documento los registros de murciélagos
en algunas cuevas y grutas del Ecuador, entre las
cuales incluye dos especies presentes en el area
de estudio: grutas de Rumichaca y La Paz; final-
mente, Muchhala et al. (2005) describieron una
nueva especie de murciélago del género Anoura,
para la cual utilizaron como material de referen-
cia varios individuos de A. peruana (tratados
como A. geoffroyi) colectados en esta provincia.

De igual manera, son pocos los aportes cien-
tificos en otras provincias del pais cerca de la
zona de estudio. Unicamente se puede mencio-
nar un inventario realizado en el interior de la
Reserva Ecolégica Cayambe-Coca y su area de
amortiguamiento, especificamente en los alrede-
dores de la laguna Loreto, cerca de la poblacion
de Papallacta, provincia de Napo, que reporté
una colonia de Anoura peruana a 3 800 m de
altitud (Pozo y Trujillo, 2005). Otros inventa-
rios de mamiferos andinos, cerca de la provincia
de Carchi, se realizaron en el valle de Cosanga
(Lee et al., 2006) y en las estribaciones del vol-
can Sumaco (Lee et al., 2008), ambas localida-
des en provincia de Napo.
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Figura 1. Ubicacidn de las localidades de estudio, en la parte andina de la provincia de Carchi, Ecuador.

Correspondencia de nimeros véase en la tabla 1.

Dentro de los objetivos del presente estu-
dio, el principal fue documentar la diversidad de
murciélagos existente en una zona desconocida,
como es la parte andina de la provincia de Carchi.
También se plante6 la necesidad de evaluar la
abundancia y preferencia de habitat de las espe-
cies registradas en relacion con el estado de con-
servacion del area. Adicionalmente, se comenta
sobre los registros notables.

AREA DE ESTUDIO

El &rea de estudio (figura 1) comprende un mo-
saico de zonas, desde bosques en buen estado
de conservacién y zonas con mediano grado de
alteracion, hasta &reas con fuerte intervencion
humana. La provincia de Carchi se encuentra
en el norte de Ecuador, limite con la republica
de Colombia. Al sur limita con la provincia de
Imbabura, al oeste con la provincia de Esme-
raldas y al este con la provincia de Sucumbios.
El rango altitudinal del estudio, dentro de lo

cual se consider6 como zona andina, se esta-
blecié entre los 2 000y 4 768 m.

Segtin el sistema de clasificacion de la vege-
tacion del Ecuador (Sierra, 1999), dentro del area
de estudio se identificaron las siguientes forma-
ciones vegetales:

* Bosque siempreverde montano alto, forma-
cién que Acosta-Solis (1968) denomin6 como
Bosque de Ceja Andina; y Cafiadas-Cruz
(1983) clasifico como Bosque humedo monta-
no y Bosque muy himedo montano; su rango
de precipitacion promedio anual varia de 500 a
2 000 mm; se encuentra desde los 2 800 y
3000 m de altitud hasta los 3 400 m.
Herbazal lacustre montano, corresponde a la
vegetacion tipica que existe en los alrededores
de las lagunas andinas, sobre los 2 100 m de
altitud; es una formacién vegetal que no fue
considerada previamente en otros estudios re-
lacionados, como Acosta-Solis (1968).
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* Matorral hiimedo montano, corresponde al
valle interandino. Esta formacion no fue re-
conocida por Acosta-Solis (1968), mientras
que Cafladas-Cruz (1983) la trata dentro del
Bosque seco montano bajo y Bosque humedo
montano bajo; la precipitacion anual varia de
500 a 2 000 mm y se encuentra entre 2 000 y
3000 m de altitud.

Paramo de frailejones, es una formacion que
aparece entre los 3 400 y 3 700 m de altitud
y no ha sido reconocida previamente en los
trabajos de Acosta-Solis (1968) ni Cafiadas-
Cruz (1983); su precipitacién promedio
anual se considera similar a la indicada en
Paramo herbéceo.

+ Paramo herbaceo, formacioén que fue denomi-
nada como Microtermia higrofila por Acosta-
Solis (1968) y como Bosque pluvial subalpino
por Cafiadas-Cruz (1983), con precipitaciones
de 1 000 a 2 000 mm anuales; se encuentra
desde los 3 400 m hasta los 4 200 m de altitud.
Paramo seco, aparece sobre los 4 200 m de
altitud y se extiende hasta el limite de las nie-
ves, que en el caso de la provincia de Carchi
corresponde a la cumbre del volcan Chiles
(4 768 m). Esta formacion fue denomina-
da como Microtermia higrofila por Acosta
-Solis (1968) y como Bosque humedo subal-
pino por Cafiadas-Cruz (1983); tiene preci-
pitaciones de 250 a 500 mm anuales.

METODOLOGIA
Para conocer la diversidad de murciélagos de la
zona andina de la provincia de Carchi se llevaron
a cabo diferentes estudios de campo entre 2003 y
2007 (tabla 1, figura 1). El primer estudio se rea-
lizé del 9 al 23 de octubre de 2003, con una dura-
cion total de 15 dias de trabajo efectivo de campo
repartidos en dos localidades (Bosque Protector
Guandera [BP Guandera] y Loma Guagua [= Jesus
del Gran Poder]). En cada lugar se trabajo duran-
te seis dias consecutivos (Tirira y Boada, 2009).
Entre el 14 de septiembre y el 14 de noviem-
bre de 2007 se realiz6 un nuevo estudio de campo
en cuatro localidades (tabla 1, figura 1), con una
duracion de cinco dias por localidad y un esfuer-
zo total de 20 dias de trabajo efectivo de campo.
De las cuatro localidades estudiadas, solamente
en una de ellas (Loma Guagua) se tuvo capturas
efectivas de murciélagos (Boada, 2008).
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En ambos estudios, la principal técnica para
la captura de murciélagos fue el empleo de redes
de neblina de 12 m de longitud por 3 m de alto.
Las redes estuvieron repartidas a lo largo de
transectos de 100 m de longitud, las mismas que
estuvieron colocadas en su mayoria sobre lechos
de agua, segun propone Tirira (1998). Todas las
redes fueron colocadas a nivel del piso.

Para el estudio de 2003, se utilizaron seis re-
des por noche de trabajo. En cada localidad de es-
tudio se establecieron dos transectos de redes, con
un tiempo de permanencia de tres noches consecu-
tivas en cada uno y un total de seis noches por lo-
calidad. Las redes permanecieron abiertas entre las
18:00 y las 22:00 horas (cuatro horas diarias por
red), para un total de 144 horas/red por localidad
y un esfuerzo final de 288 horas/red en el estudio.

Por su parte, el estudio efectuado en 2007 con-
t6 con 10 redes por noche de trabajo. En cada lo-
calidad estudiada se estableci6 un transecto con un
tiempo de permanencia de cinco noches consecuti-
vas en cada uno, que equivale a 20 noches de cap-
tura para todo el estudio en las cuatro localidades
muestreadas. Cinco redes permanecieron abiertas
entre las 18:00 y las 22:00 horas (cuatro horas dia-
rias por red), mientras que las restantes cinco es-
tuvieron abiertas entre las 18:00 y las 06:00 horas
de la mafiana siguiente (12 horas diarias por red).
Esto da un total de 80 horas/red por noche de tra-
bajo, 400 horas/red por cada localidad estudiada y
1 600 horas/red en el estudio.

Adicionalmente, en ambas localidades se
realizd la busqueda de dormideros o refugios en
el bosque o entre la vegetacion de paramo para
complementar la informacién de las especies.

El material colectado fue identificado con des-
cripciones y claves presentes en Simmons y Voss
(1998), Albuja (1999) y Tirira (1999, 2007).

Para complementar la informacién generada
en los estudios de campo, se realizé la busqueda
de datos de coleccion y registros almacenados en
la base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995-2012),
informacioén que provino de referencias biblio-
graficas y de ejemplares depositados en museos y
colecciones cientificas alrededor del mundo. Los
datos obtenidos de la Red Noctilio corresponden a:

1. Visita en 1897 a Tulcén, por E. Festa, investi-
gador del Musei di Zoologia e Anatomia Com-
parata della Universita di Torino, de Italia.
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Tabla 1. Localidades mencionadas dentro de la zona andina de la provincia de Carchi (de norte a sur).
Localidad Zona de vida® Coordenadas, altitud Fuente
1. Gruta de Rumichaca Matorral himedo montano 00°49°N, 77°40°W; 2690 m 1,2,3
(puente internacional)
2. Tanel El Garafién Matorral himedo montano 00°48’N, 77°51’W; 3100 m 1,2
(hacienda La Concepcién)
3. Tulcan Matorral himedo montano 00°48’N, 77°43’W; 2956 m 4
4. Paramo El Arteson Bosque siempreverde monta-  00°46’N, 77°54’W; 3 600 m 5p
(comuna La Esperanza) no alto, pAramo herbéceo,
paramo de frailejones,
paramo seco y herbazal
lacustre montano
5. Lagunas de El Voladero Bosque siempreverde monta-  00°40°N, 77°52°W; 3 700 m 5°
(Reserva Ecoldgica El no alto, paramo herbéceo,
Angel) paramo de frailejones y
herbazal lacustre montano
6. Cordillera de la Virgen Bosque siempreverde monta-  00°40’N, 77°38°W; 3 300 m 5P
Negra no alto, paramo herbéaceo y
paramo de frailejones
7. Hacienda La Calera, rio  Matorral himedo montano 00°37°N, 77°56’W; 2 800 m 1,2
Tuscuaza
8. Bosque Protector Bosque siempreverde mon- 00°36°N, 77°40’W; de 3 235 6
Guandera tano alto a3405m
9. Loma Guagua [= Jesus Bosque siempreverde mon- 00°34’N, 77°42°W; de 3 040 5,6
del Gran Poder] tano alto a3120m
10. Gruta de La Paz Matorral himedo montano 00°31°N, 77°52’W; 2470 m 1,2,7,8

Fuentes: 1. Albuja (1982), 2. Albuja (1999), 3. Muchhala et al. (2005). 4. Festa (1906). 5. Boada (2008), 6. Tirira y

Boada (2009), 7. Smith (1972), 8. La Val (1973).

a. Segln Sierra (1999), b. Localidades muestreadas sin captura de murciélagos.

2. Coleccion de ejemplares efectuada en 1964
en la Gruta de La Paz, por D. C. Carter, R.
W. Adams y D. R. Patten, investigadores de
Texas A&C University, de los Estados Uni-
dos de América.

3. Estudio de campo efectuado entre 1978 y
1979 dentro de tres localidades (grutas de
La Paz y Rumichaca y hacienda La Calera),
por L. Albuja, J. Urgilés y M. Montufar, in-
vestigadores de la Escuela Politécnica Na-
cional de Quito.

4. Observaciones en la Gruta de La Paz, en
1996, por C. E. Boada y S. F. Burneo, investi-
gadores de la Pontificia Universidad Catdlica
del Ecuador, de Quito.

De esta manera, los museos y colecciones
cientificas que aportaron con informacioén para
este estudio son las siguientes:

EPN, Museo de Historia Natural Gustavo Orcés,
Escuela Politécnica Nacional, Quito, Ecuador.

KU, Kansas University, Museum of Natural His-
tory, Lawrence, Kansas, EE.UU.
LACM, Natural History Museum of Los Angeles
County, Los Angeles, California, EE.UU.
MZUT, Musei di Zoologia e Anatomia Com-
parata della Universita di Torino, Turin,
Italia.

QCAZ, Museo de Zoologia, Pontificia Universi-
dad Catolica del Ecuador, Quito, Ecuador.
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Figura 2. Curva de acumulacion de especies de murciélagos y nimero de especies registradas por periodo
de estudio en la parte andina de la provincia de Carchi.

TCWC, Texas A&C University, Texas Cooperative
Wildlife Collection, College Station, Texas,
EE.UU.

Los resultados que se presentan en este estudio
siguen el siguiente orden: riqueza y diversidad
de especies (en relacion con el pais), informa-
cion de colecciones cientificas (extraida de la
base de datos Red Noctilio, Tirira, 1995-2012),
abundancia relativa (segln Tirira, 2007), prefe-
rencia de habitat (segun los diferentes habitats
registrados en la parte andina de la provincia
de Carchi), dieta y gremios alimenticios (segln
Kalko et al., 1996) y estado de conservacion
(basado en las categorias correspondientes que
aparecen en UICN, 2008 y Tirira, 2011).

La taxonomia que se ha utilizada en esta pu-
blicacion sigue a Tirira (2012a).

RESULTADOS

Riqueza y diversidad
De las 13 especies de murciélagos sospechadas
para la zona andina de la provincia de Carchi, se
tiene evidencia confirmada de la presencia de 10,
las cuales corresponden a ocho géneros y cuatro
familias; esta diversidad confirmada corresponde
al 6% de los murciélagos del Ecuador y al 2,5%
del total de especies registradas en el pais.

La familia mas diversa en este estudio fue
Phyllostomidae, con cinco especies (50%), le si-

guié Vespertilionidae, con tres (30%), y Mormo-
opidae y Molossidae, con una especie para cada
familia (10% para cada una; anexo 1).

Los registros de murciélagos comprenden
un periodo de 110 afios (entre 1897 y 2007). Se
tiene que siete especies fueron conocidas antes
de los estudios de 2003 y 2007; estudios en los
cuales, también se report6 de forma directa siete
especies, tres de ellas no documentadas anterior-
mente para el area de estudio. En la figura 2 se
presenta la curva acumulada de especies segln
los diferentes periodos en que se llevaron a cabo
los registros, la cual indica una curva ascendente.

La presencia de murciélagos ha sido docu-
mentada en siete localidades, dos de ellas (BP
Guandera y Loma Guagua) fueron estudiadas
durante el trabajo de campo de 2003; una loca-
lidad durante el estudio de campo de 2007 (nue-
vamente Loma Guagua); aunque debe indicarse
que en este estudio se muestrearon otras tres
localidades pero sin la coleccion de ejemplares
(paramo EI Arteson, lagunas de El Voladero y
cordillera de la Virgen Negra). Adicionalmente,
se incluye informacién de otras cinco localida-
des documentadas en la Red Noctilio (grutas de
La Paz y Rumichaca, hacienda La Calera, Tul-
can y tanel El Garafion).

Las localidades mas diversas fueron el BP
Guandera y la Gruta de La Paz, con siete especies
cada una, lo cual representa que cada localidad
aporta con el 70% del total de especies del estudio
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Tabla 2. Especies de murciélagos de la region andi-
na de la provincia de Carchi, segin el nimero de
registros totales.
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Tabla 3. Colecciones cientificas que poseen murcié-
lagos y otros registros provenientes de la region
andina de la provincia de Carchi.

Especie Registros Pi
Mormoops megalophylla 69 0,3416
Desmodus rotundus 40 0,1980
Sturnira erythromos 28 0,1386
Anoura peruana 20 0,0990
Tadarida brasiliensis 17 0,0842
Sturnira bidens 9 0,0446
Sturnira oporaphilum 7 0,0347
Myotis oxyotus 5 0,0248
Eptesicus andinus 5 0,0248
Histiotus montanus 2 0,0099
Total 202 1,0000

y en conjunto con el 100% de las especies regis-
tradas en la zona andina de la provincia de Carchi.

La fauna de quirdpteros registrada en este
estudio se compone de la siguiente manera: cin-
co murcié¢lagos de hoja nasal (Phyllostomidae):
Desmodus rotundus, Anoura peruana, Sturnira
bidens, S. erythromos y S. oporaphilum; un mur-
ciélago rostro de fantasma (Mormoopidae): Mor-
moops megalophylla; un murciélago cola de ratén
(Molossidae): Tadarida brasiliensis; y tres mur-
ciélagos vespertinos (Vespertilionidae): Eptesicus
andinus, Histiotus montanus y Myotis oxyotus.

Las especies registradas en mayor nimero
de localidades fueron Mormoops megalophylla
y Sturnira erythromos, ambas reportadas en
cuatro localidades; mientras que ninguna es-
pecie fue registrada en tres localidades. En dos
localidades fueron identificadas: Desmodus ro-
tundus, Sturnira bidens, Tadarida brasiliensis
y Myotis oxyotus. Finalmente, las especies que
estuvieron presentes en una sola localidad fue-
ron Sturnira oporaphilum, Eptesicus andinus e
Histiotus montanus (anexo 1).

Colecciones cientificas

Se documentan 164 registros provenientes de seis
colecciones cientificas, 76 de los cuales corres-
ponden a murciélagos de hoja nasal (Phyllosto-

Coleccion No. c{e . No. de
especies ejemplares
TCWC 5 84
EPN 5 70
QCAZ 4 7
KU 1 1
LACM 1 1
MzZUT 1 1
Subtotal 8 164
Otros registros 8 38
Total 10 202

midae) (46%), 67 a murciélagos rostro de fantas-
ma (Mormoopidae) (41%), 17 a murciélagos de
cola libre (Molossidae) (10%), y cuatro son mur-
ciélagos vespertinos (Vespertilionidae) (2,4%).

La especie de murciélago mas abundante
en colecciones cientificas procedente de la pro-
vincia de Carchi fue Mormoops megalophylla,
con 67 individuos (41%). Otras especies bien
representadas en colecciones fueron Desmo-
dus rotundus con 28 registros (17%) y Sturnira
erythromos con 26 (15%) (tabla 2, figura 3).

En cuanto a las colecciones cientificas que
poseen ejemplares dentro del area de estudio, se
tiene que dos estan en Ecuador (EPN y QCAZ),
tres en Estados Unidos (KU, LACM y TCWC) y
una en Italia (MZUT). El mayor nimero de ejem-
plares esta depositado en el TCWC, producto de
la coleccion realizada en 1964 por D. C. Carter y
colaboradores. Por su parte, las colecciones con
la mayor diversidad de especies dentro del érea,
fueron EPN y TCWC (tabla 3).

Abundancia

La abundancia de murciélagos registrada en la
zona andina de la provincia de Carchi es la si-
guiente: dos especies comunes (20%), una espe-
cie frecuente (10%), cinco no comunes (50%) y
dos raras (20%) (tabla 4).
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Figura 3. Abundancia relativa (pi) de las especies de murciélagos presentes en la zona andina de la provincia
de Carchi que estan depositadas en colecciones cientificas.

Las especies comunes fueron Desmodus ro-
tundus y Mormoops megalophylla; frecuente fue
Tadarida brasiliensis. Las especies no comunes re-
gistradas fueron: Anoura peruana, Sturnira bidens,
S. erythromos, S. oporaphilum y Myotis oxyotus.
Finalmente, las especies raras fueron Eptesicus an-
dinus e Histiotus montanus.

Aspectos ecolégicos

Preferencia de habitat. La mayoria de especies
de murciélagos registradas evidenciaron tres ha-
bitats preferenciales: bosque andino, cuevas y
cuerpos de agua. En cada caso se registraron sie-
te especies (70%); el bosque de galeria presentd
tres especies; mientras que las areas ganaderas
fueron receptoras de una sola especie, el vampi-
ro comdn (Desmodus rotundus). La preferencia
de habitat de las especies de murciélagos identi-
ficadas se presenta en la tabla 5.

Dieta y gremio alimenticio. Segun los registros
obtenidos, se identificaron cuatro tipos de dieta,
que son las siguientes: frugivora, hematéfaga,
insectivora y nectarivora (tabla 6). La mayor
preferencia alimenticia correspondi6 a la dieta
insectivora, presente en cinco especies (50%).
En esta dieta figuran las familias Mormoopidae,
Molossidae y Vespertilionidae.

Seguidamente aparece la dieta frugivora, con
tres especies (30%), correspondiente al género
Sturnira, dentro de la familia Phyllostomidae.

Las dietas hematdfaga y nectarivora estuvie-
ron representadas por una especie cada una (10%
por dieta) y corresponden a Desmodus rotundus y
Anoura peruana, respectivamente.

Segun la dieta, la forma de tomar su alimen-
to y el habitat que ocupan, las especies de mur-
ci¢lagos registradas fueron clasificadas en cinco
gremios alimenticios y son los siguientes:

Insectivoros aéreos de espacios abiertos, in-
cluye una especie: Tadarida brasiliensis.
Insectivoros aéreos de dosel o de espacios
levemente cerrados: es el gremio mas nume-
rosos e incluye cuatro especies: Mormoops
megalophylla, Eptesicus andinus, Histiotus
montanus y Myotis oxyotus.
» Hematofagos de sotobosque o de espacios ce-
rrados, incluye una especie: Desmodus rotundus.
* Frugivoros recogedores de sotobosque o de
espacios cerrados, gremio que incluye tres
especies: Sturnira bidens, S. erythromos y S.
oporaphilum.
Nectarivoros recogedores de sotobosque o
de espacios cerrados, incluye una especie:
Anoura peruana.

Estado de conservacion

Dentro del area de estudio se identificaron tres
especies de murciélagos que se encuentran dentro
de alguna lista de mamiferos amenazados o en
peligro de extincion (tabla 7), las cuales repre-
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Tabla 4. Abundancia de las especies de murciélagos
presentes en la zona andina de la provincia de
Carchi.
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Tabla 5. Habitat utilizado por las especies de murcié-
lagos identificadas dentro de la zona andina de la
provincia de Carchi.

Categoria  No. de especies Porcentaje Habitat No. de especies Porcentaje
Comun 2 20,0 Bosque andino 7 70,0
Frecuente 1 10,0 Bosque de galeria 3 30,0
No comin 5 50,0 Cuevas 7 70,0
Raro 2 20,0 Avreas ganaderas 1 10,0
Total 10 100,0 Cuerpos de agua 7 70,0

Avreas urbanas 1 10,0

sentan un 30% del total de especies identificadas;
mientras que siete especies (70%) no lo estan.

Segln el Libro Rojo de los Mamiferos del
Ecuador, figura Mormoops megalophylla como
especie Vulnerable; mientras que Eptesicus an-
dinus es tratada como una especie con Datos
Insuficientes. Segtn la Lista Roja de la UICN,
Sturnira oporaphilum es tratada como una espe-
cie Casi Amenazada.

CATALOGO DE ESPECIES
El detalle de los registros para cada especie, con
sus respectivos comentarios, es el siguiente:

Familia Phyllostomidae Gray, 1825

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810)
Desmodus rotundus murinus J. A. Wagner, 1840
EJEMPLARES. [28], Gruta de La Paz: EPN
78.8.60-62 (13, 22, una con embrién de 31 mm);
col. L. Albuja y J. Urgilés, 1979-8-24; citados
en Albuja (1982: 181; 1999: 170). TCWC 12362—
12386 (153, 109); col. D. C. Carter, R. W. Adams

y D. R. Patten, 1964-7-4.

OTROS REGISTROS. [1], Hacienda La Calera:
12 ejemplares; citados en Albuja (1982: 182).
COMENTARIOS. Albuja (1982, 1999) comento
que en la Gruta de La Paz “se observo en un co-
rral de cerdos a cuatro vampiros alimentandose
de un individuo joven, animal que era pequefio,
raquitico y mostraba heridas y sangre seca en
la cabeza y cuello, lo cual hace pensar que los
vampiros regresaban en noches sucesivas a ali-
mentarse de la misma victima”.

Los ejemplares de la hacienda La Calera fue-
ron sometidos a un analisis de rabia debido a que
en la zona se habian presentado casos de rabia
bovina, resultados que fueron negativos en todos
los ejemplares analizados (Albuja, 1982, 1999).

Anoura peruana (Tschudi, 1844)
EJEMPLARES. [16], Gruta de La Paz: TCWC
11897 (9); col. D. C. Carter, 1964-7-5. Gruta
de Rumichaca: EPN 78.9.27(a-p) (83, 79); col.
L. Albuja y J. Urgilés, 1978-8-28; citados en
Albuja (1982: 94; 1999: 99) y Muchhala et al.
(2005: 461).

OTROS REGISTROS. [2], BP Guandera: tres
ejemplares (13, 29); reg. D. G. Tirira y C. E.
Boada, 2003-10-10 y 11; citados en Ordofiez
(2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 10). Tunel El
Garafion: una colonia de varios cientos de indivi-
duos; reg. S. Batallas, sin fecha; citado en Albuja
(1982: 94; 1999: 100).
COMENTARIOS. Anteriormente referido como
subespecie o sindbnimo menor de A. geoffroyi;
Mantilla-Meluk y Baker (2010) consideran que
la forma peruana es una especie valida.
Muchhala et al. (2005) utilizaron los ejem-
plares de la Gruta de Rumichaca (a los cuales
se refirieron por nuevos nuimeros de coleccion,
como EPN 1616 a 1624) como material de re-
ferencia para la descripcion del holotipo de A.
fistulata. Albuja (1982, 1999) menciond que los
ejemplares de la Gruta de Rumichaca comparten
el refugio con otras dos especies de murciélagos:
Tadarida brasiliensis (a los cuales se refirid como
Molossus molossus) y Mormoops megalophylla.
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Tabla 6. Tipos de dieta identificados en las especies
de murciélagos registradas en la zona andina de
la provincia de Carchi.

Dieta No. de especies Porcentaje
Insectivora 5 50,0
Frugivora 3 30,0
Hemat6faga 1 10,0
Nectarivora 1 10,0

Sturnira bidens Thomas, 1915

EJEMPLARES. [1], Loma Guagua: QCAZ 7072
(9); col. C. E. Boada, 2007-11-11; citado en Boa-
da (2008: 83).
OTROS REGISTROS. [2], BP_Guandera: seis
individuos (19, 5sd); reg. D. G. Tirira y C. E.
Boada, 2003-10-10 a 14; citados en Ordofiez
(2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 10). Loma
Guagua: dos individuos (33); reg. D. G. Tirira
y C. E. Boada, 2003-10-18; citados en Tirira y
Boada (2009: 11).

Sturnira erythromos (Tschudi, 1844)

EJEMPLARES. [24], Hacienda La Calera: EPN
78.2.2, 78.2.4-6, 78.2.8-11, 78.2.13-14, 78.2.16—
19, 78.2.21, 78.2.26-31, 78.2.34 (153, 7%); col. L.
Albuja y M. Montufar, 1978-2-23 a 24; citados en
Albuja (1982: 126; 1999: 124). Gruta de La Paz:
EPN 78.8.53 (&3); col. L. Albuja y J. Urgilés, 1978-
8-24; citado en Albuja (1982: 126; 1999: 124).
Loma Guagua: QCAZ 7073 (%); col. C. E. Boada,
2007-11-12; citada en Boada (2008: 83).
OTROS REGISTROS. [3], BP_Guandera: dos
ejemplares (3 y Q); reg. D. G. Tirira y C. E.
Boada, 2003-10-11 y 12; citados en Ordofiez
(2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 10). Loma
Guagua: un ejemplar (J); reg. D. G. Tirira y
C. E. Boada, 2003-10-17; citado en Ordofiez
(2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 11); un ejem-
plar (sd); reg. C. E. Boada, 2007-11-12; citado
en Boada (2008: 83).

Sturnira oporaphilum (Tschudi, 1844)
EJEMPLARES. [7], Gruta de La Paz: TCWC
12105-12111 (73); col. D. R. Patten, 1964-7-4.
COMENTARIOQ: La identificacion de los ejem-
plares no ha sido verificada.
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Familia Mormoopidae Saussure, 1860

Mormoops megalophylla (Peters, 1864)
Mormoops megalophylla carteri Smith, 1972
EJEMPLARES. [67], Gruta de La Paz: EPN
78.8.50-59 (84, 19, 1sd); col. L. Albuja y J. Urgi-
1és, 1978-8-24; citados en Albuja (1982: 44; 1999:
55). KU 12005 (&, donado por el TCWC); col. D.
C. Carter, 1964-7-5; citado en Smith (1972: 120).
TCWC 11641-11689 [TCWC 11644 =KU 12005]
(2043, 289); col. D. C. Carter, R. W. Adams y D.
R. Patten, 1964-7-3 a 5; citados en Smith (1972:
120). Gruta de Rumichaca: EPN 78.8.19-23,
78.8.48-49 (73); col. L. Albuja y J. Urgilés, 1978-
8-24 y 23; citados en Albuja (1982: 44; 1999: 55).
Loma Guagua: QCAZ 7074 (Q); col. C. E. Boada,

2007-11-12; citada en Boada (2008: 83).

OTROS REGISTROS. [2], BP Guandera: un ejem-
plar (sd; figura 4); reg. D. G. Tirira y C. E. Boada,
2003-10-11; citado en Ordofiez (2006: 30) y Tiriray
Boada (2009: 10). Loma Guagua: un ejemplar (sd);
reg. D. G. Tiriray C. E. Boada, 2003-10-20; citado
en Ordofiez (2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 11).
COMENTARIOS. Smith (1972) describid la sub-
especie carteri con los ejemplares colectados en
la Gruta de La Paz (holotipo: TCWC 11643; pa-
ratipos: 48 ejemplares, 1 en KU y 47 en TCWC),
pero confundi6 el nombre de la localidad, a la
cual se refirid como “Gruta Rumichaca, 2 mi E
La Paz, 8700 ft, Carchi Province”, cuando lo co-
rrecto es Gruta de la Paz.

Albuja (1982, 1999) menciona que los ejem-
plares de la Gruta de Rumichaca comparten el
refugio con otras dos especies de murciélagos:
Anoura geoffroyi (actual A. peruana) y Tada-
rida brasiliensis, conjuntamente con vencejos
y golondrinas. Por su parte, este mismo autor
comenta que la Gruta de La Paz alberga varios
cientos de M. megalophylla en su interior, tam-
bién junto con vencejos y golondrinas.

Familia Molossidae Gervais, 1856

Tadarida brasiliensis (1. Geoffroy, 1824)
Tadarida brasiliensis brasiliensis (1. Geoffroy,
1824)

EJEMPLARES. [17], Gruta de La Paz: QCAZ
2201-2204 (33, 19); col. C. E. Boada y S. F. Burneo,
1996-12-27. Gruta de Rumichaca: EPN 78.8.15-18,
78.8.25-29, 78.8.45-46 (713, 59, dos con embriones
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de 12 mm); col. L. Albuja y J. Urgilés, 1978-8-23;
citados en Albuja (1982: 222; 1999: 203). Tulcén:
MZUT namero de coleccién no indicado (19);
col. E. Festa, 1897-1; citado en Festa (1906: 4).

COMENTARIO: Albuja (1982, 1999) menciona
que en la Gruta de Rumichaca habitan unos 400
individuos de T. brasiliensis; espacio que es com-
partido con otras dos especies de murciélagos:
Anoura peruana y Mormoops megalophylla, ade-
mas de golondrinas y vencejos. En las mismas pu-
blicaciones indicadas, Albuja menciona en la ficha
de Anoura geoffroyi (actual A. peruana) que estos
ejemplares corresponden a la especie Molossus mo-
lossus, identificacion que es corregida en la ficha de
T. brasiliensis, dentro de las mismas publicaciones.

Familia Vespertilionidae Gray, 1821

Eptesicus andinus J. A. Allen, 1914
OTROS REGISTROS. [1], BP Guandera: cinco
ejemplares (13 [figura 5], 4sd); reg. D. G. Tirira y
C. E. Boada, 2003-10-10 y 11; citados en Ordofiez
(2006: 30) y Tirira'y Boada (2009: 10).

Histiotus montanus (Philippi y Landbeck, 1861)
Histiotus montanus colombiae Thomas, 1916
OTROS REGISTROS. [1], BP_Guandera: dos
ejemplares (13 y 1sd); reg. D. G. Tirira y C. E.
Boada, 2003-10-11 y 12; citados en Ordofiez

(2006: 30) y Tirira y Boada (2009: 10).

Myotis oxyotus (Peters, 1867)

Myotis oxyotus oxyotus (Peters, 1867)
EJEMPLARES. [4], Gruta de La Paz: LACM
36878 (9, donada por el TCWC); col. D. C. Car-
ter, 1964-7-4; citada en LaVal (1973: 41). TCWC
12703-1206 [TCWC 12705 = LACM 36878]
(39); col. D. C. Carter, 1964-7-4 y 5; citadas en
LaVal (1973: 41).

OTROS REGISTROS. [1], BP_Guandera: un
ejemplar (sd); reg. D. G. Tirira y C. E. Boada,
2003-10-10; citado en Ordofiez (2006: 30) y Tirira
y Boada (2009: 10).

COMENTARIOS. Debido a que el holotipo
descrito por Peters (1867) esta perdido y pre-
sumiblemente destruido en la segunda guerra
mundial, cuando se encontraba depositado en
la coleccion de fauna de Mdunich, Alemania,
LaVal (1973) propuso como neotipo al ejemplar
LACM 36878, cuya localidad es Gruta de La
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Tabla 7. Categorias de conservacion de las especies
de murciélagos registradas en la zona andina de
la provincia de Carchi.

Especie u I‘CN ) U ICN2
Nacional Global
Desmodus rotundus LC LC
Anoura peruana® LC LC
Sturnira bidens LC LC
Sturnira erythromos LC LC
Sturnira oporaphilum LC NT
Mormoops megalophylla VU LC
Tadarida brasiliensis LC LC
Eptesicus andinus DD LC
Histiotus montanus LC LC
Myotis oxyotus LC LC

Categorias de conservacion encontradas: DD = Datos
Insuficientes, LC = Preocupacion Menor, NT = Casi
Amenazado, VU = Vulnerable.

! Tirira (2011).

2UICN (2008).

3 Especie evaluada como Anoura geoffroyi.

Paz; sin embargo, como ocurrié con Mormoops
megalophylla, LaVal también confundié el nom-
bre de la localidad de coleccion, ya que men-
ciona como localidad tipo lo siguiente “Gruta
Rumichaca, 2 mi (3,2 km) E La Paz, Carchi”.

DISCUSION
De las 10 especies de murciélagos registradas en
la zona andina de la provincia de Carchi, cinco
corresponden a la familia Phyllostomidae, abun-
dancia que concuerda con la diversidad habitual
en ecosistemas altoandinos del pais (Tirira, 2007).
La mayoria de las localidades estudiadas
(grutas de La Paz y Rumichaca, hacienda La Ca-
lera, Tulcan y tinel El Garafion) se encuentran en
zonas alteradas y distantes de bosques nativos o
de areas en buen estado de conservacion, lo cual
hace pensar que las especies de murciélagos re-
gistradas en estas localidades pueden ser indica-
doras de ambientes alterados o que su existencia
no esta condicionada a la presencia de bosques
nativos, sino a la disponibilidad de alimento ade-
cuado, como ocurre con la mayoria de especies
insectivoras identificadas en estas localidades.
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Figura 4. Mormoops megalophylla capturado en el
Bosque Protector Guandera. Foto de C. E. Boada.

La localidad que presenta mejor estado de
conservacion, segun los resultados obtenidos, fue
el BP Guandera, en donde se registraron siete es-
pecies de murciélagos, sin que ninguna de ellas
aparezca como dominante, lo cual demuestra una
alta diversidad y corrobora el principio de ecosis-
temas primarios, cuyas caracteristicas son a mayor
numero de especies, existen menos individuos por
especie y muchas de ellas estan representadas por
solo uno o dos registros (Wilson et al., 1996).

Los resultados obtenidos en el BP Guandera
son corroborados por la presencia de mamiferos
grandes segun Tirira y Boada (2009), entre ellos el
puma (Puma concolor) y el oso de anteojos (Tre-
marctos ornatus), animales depredadores que evi-
dencian que el ecosistema es saludable, debido a
que la presencia de este nivel tréfico implica que la
cadena alimenticia estaria completa (Krebs, 1986).

Otra caracteristica que es evidente en el BP
Guandera y que demuestra su buen estado de
conservacion es la diversidad ecolégica de los
murciélagos identificados, pues cuatro de las siete
especies encontradas son de habitos insectivoros,
dieta que evidencia la existencia de un bosque
poco intervenido (Wilson et al., 1996); ademas de
una especie nectarivora y dos frugivoras.
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Loma Guagua, por su parte, es una localidad
que ha sufrido la alteracién del bosque nativo, lo
cual se demuestra en la dominancia casi exclusiva
de murciélagos frugivoros, lo cual al contrario de
las especies insectivoras, demuestra que el lugar
esta alterado (Wilson et al., 1996). Este hecho ade-
mas indica la incidencia del efecto de borde entre
los remanentes de bosques naturales y las amplias
zonas intervenidas de los alrededores.

Otra localidad diversa fue la gruta de La
Paz, también con siete especies, pero presenta
una especie menos dentro de la dieta insectivo-
ra (tres en total), una especie nectarivora, dos
frugivoras y una hematdfaga, el vampiro comun
(Desmodus rotundus), el cual es un claro indica-
dor que se trata de un ecosistema alterado (Gre-
enhall et al., 1983).

En la hacienda La Calera también se registrd
la presencia de la especie hematdfaga, hallazgo
que serfa esperado por las caracteristicas del lu-
gar, al ser una zona ganadera.

La Unica especie nectarivora registrada (Anoura
peruana) fue encontrada en cuatro localidades,
pero solo en una de ellas fue capturada cuando
forrajeaba (BP Guandera), mientras que en las tres
localidades restantes los registros corresponden a
sus refugios, ya que esta es una especie frecuen-
temente cavernicola (Albuja, 1999; Tirira, 2007).

En resumen, las localidades estudiadas presen-
tan diferencias entre si. EI BP Guandera evidencia
un mejor estado de conservacion debido a que se
trata de un area protegida, con bosques continuos,
entre primarios y secundarios en recuperacion, lo
cual también se vio reflejado en la diversidad de
especies encontrada. Loma Guagua, por su parte,
es un bosque fragmentado, con &reas de vegeta-
cioén secundaria y zonas de cultivo y pastoreo en las
cercanias. Mientras que las localidades de las gru-
tas de La Paz y Rumichaca, hacienda La Calera,
Tulcéan y tanel EI Garafién se encuentran en zonas
con fuerte intervencion humana, por lo cual la pre-
sencia de vegetacion natural esta relegada a peque-
fios parches en quebradas y a lo largo de los rios
existentes (conocidos como bosques de galeria).

Abundancia

En cuanto a la abundancia, se considera que las
especies consideradas como comunes (Desmodus
rotundus y Mormoops megalophylla) presen-
tan una abundancia circunstancial y focalizada,
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segun, en el caso de Desmodus de la disponibili-
dad de fuentes de alimento (como &reas ganade-
ras), y en el caso de Mormoops a la existencia de
refugios adecuados (como cuevas).

La distribucion y abundancia de Tadarida bra-
siliensis se considera que puede ser subestimada,
ya que esta especie se conoce Unicamente en dos
localidades dentro de la zona de estudio; sin em-
bargo, es un murciélago de amplia distribucion en
el continente y que vuela con frecuencia a conside-
rable altura, entre seis y 15 m del suelo (Wilkins,
1989), por lo cual es poco probable capturarla con
los métodos tradicionales; en tal circunstancia, se
considera que su distribucion en la zona debe ser
mas amplia y su abundancia mayor.

La abundancia de las especies consideradas
como no comunes (Anoura peruana, Sturnira
bidens, S. erythromos, S. oporaphilum y Myotis
oxyotus) y raras (Eptesicus andinus e Histiotus mon-
tanus) puede ser subjetiva e incrementarse luego de
futuros estudios, ya que habitualmente, dentro de este
rango altitudinal, son especies frecuentes de encon-
trar, con la probable excepcion de S. oporaphilum,
que serfa un registro poco usual para la zona.

Registros notables
La informacion altitudinal indicada para la mayo-
ria de especies de murciélagos de este estudio se
encuentra dentro de los maximos registros docu-
mentados en el pais, segun se explica en la tabla 8.
Se tiene que cuatro especies (Sturnira bi-
dens, Tadarida brasiliensis, Eptesicus andinus
y Myotis oxyotus) presentan en la provincia de
Carchi los mayores registros altitudinales para
el Ecuador, y tres de ellas (S. bidens, T. brasi-
liensis y M. oxyotus), también constituyen los
mayores registros dentro de su distribucion
global (Gardner, 2008; Mantilla-Meluk et al.,
2009). Asimismo, para otras dos especies (Des-
modus rotundus y Mormoops megalophylla), los
registros del Carchi son los segundos a mayor
altitud que se conocen en el pais (tabla 8).
Sobre Desmodus rotundus se ha comentado
que es una especie presente en el piso Altoandi-
no, ya que puede ser encontrada sobre los 3 000 m
de altitud (Albuja, 1982, 1999), aunque no se indi-
can ejemplares testigos ni localidades de referencia.
Segln la busqueda realizada en la base de datos
Red Noctilio (Tirira, 1995-2012) y en otras fuentes,
no existen registros confirmados sobre los 3 000 m;
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Figura 5. Eptesicus andinus capturado en el Bosque
Protector Guandera. Foto de D. G. Tirira.

por lo cual la maxima altitud reportada para el
vampiro comun en el pais es 2 875 m, correspon-
diente a varios ejemplares colectados en Tambillo,
provincia de Pichincha (Albuja, 1982, 1999).

En cuanto a Mormoops megalophylla, debe
indicarse que ademas de las cuatro localidades men-
cionadas en la provincia de Carchi, este murciélago
es conocido de otros tres sitios en la provincia
de Pichincha (Tirira, 1995-2012). Los registros
en el BP Guandera (3 320 m) y Loma Guagua
(3 080 m) son los segundos a mayor altitud para
la especie en todo su rango de distribucién global
(Patton y Gardner, 2008). Sobre este quirdptero,
también llama la atencion su captura en redes de
neblina colocadas a nivel del piso (BP Guandera
y Loma Guagua), ya que habitualmente es una
especie que vuelo rapido y a considerable altura
(Rezsutek y Cameron, 1993). Ademas, de las siete
localidades en donde es conocida Mormoops me-
galophylla en el pais, tres son cuevas (Boada et al.,
2011), ya que se trata de un murciélago caverni-
cola que forma numerosas colonias (Rezsutek y
Cameron, 1993; Tirira, 2007). Por lo tanto, los re-
gistros de Carchi constituyen la segunda ocasion
que en Ecuador la especie es capturada fuera de
sus refugios y en actividad de forrajeo.
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Especies esperadas. Al observar la curva acu-
mulada de especies (figura 2) se tiene una cur-
va ascendente, lo cual implica que la diversidad
de especies en la zona andina de la provincia de
Carchi puede incrementarse luego de futuros es-
tudios; sin embargo, si se analiza el esfuerzo de
captura (1 888 horas/red) de los estudios de cam-
po de 2003 y 2007, y se compara con el nimero
de especies registradas en relacion con el nime-
ro total esperado (segin mapas de distribucién y
rangos altitudinales indicados en Tirira, 2007), se
podria pensar que el nimero maximo de especies
presentes en la zona de estudio no seria realmente
mas alto al actualmente reportado. Estos resul-
tados comprobarian que la ausencia de especies
esperadas se debe méas a aspectos ecolégicos y
metodolégicos que a horas de estudio y esfuerzos
de captura en redes de neblina. En tal caso, se
podria pensar que el efecto borde y la presencia
de &reas intervenidas en la zona de estudio son un
factor limitante para el incremento de especies.

Debe indicarse que el presente estudio in-
cluye unicamente la zona andina “interna” de la
provincia de Carchi, esto es el valle interandino
y el piso Altoandino circundante; mientras que
la parte “externa”, que incluye las estribaciones
occidentales de Los Andes no ha sido mues-
treada, por lo cual la presencia de especies no
reportadas en estudio podria ser encontrada ba-
sicamente en este espacio.

De acuerdo con el analisis de localidades y
la busqueda de especies potencialmente presen-
tes, sea en ambientes o altitudes similares, se
comenta lo siguiente:

Especies registradas en zonas cercanas. Exis-
ten tres especies de murciélagos que son con-
sideradas como potencialmente presentes en la
parte andina de la provincia de Carchi:

Enchisthenes hartii ha sido registrada en Pa-
pallacta (3 159 m), provincia de Napo (Arcos et
al., 2007), a 90 km sur de la provincia de Carchi,
por lo cual su presencia seria esperada en las ver-
tientes externas de la cordillera de Los Andes.

Sturnira bogotensis ha sido registrada en el
valle de Cosanga (2 200 m), provincia de Napo
(Lee et al., 2006), 100 km al sur de la provincia
de Carchi, por lo cual su presencia seria espera-
da en el valle internandino y en la parte alta de
las estribaciones orientales de Los Andes.
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Myotis keaysi ha sido registrada en varias loca-
lidades y altitudes dentro del piso Templado, en las
provincias de Napo y Pichincha (Albuja, 1999; Lee
et al., 2006, Lee et al., 2008); por lo cual, se espera
su presencia en la provincia de Carchi, principal-
mente en las estribaciones externas de Los Andes.

Especies de amplia distribucion registradas en
otras zonas andinas del pais. Hay dos especies
de murciélagos de la familia Molossidae que han
sido registradas en valles interandinos, dentro
del piso Templado; a pesar que son registros dis-
tantes de la zona de estudio, su presencia seria
esperada debido a la amplia distribucién global
que presentan; sin emargo, para capturarlas se re-
quiere de la busqueda de sus dormideros o al uso
de técnicas como la deteccidn de ultrasonidos o el
trabajo sobre el dosel forestal (a mas de 20 m de
altura con respecto al suelo). Estas especies son:

Eumops perotis, ha sido registrada en la ciu-
dad de Cuenca (2 543 m), provincia de Azuay
(Tirira, 2007, 2012b) y Nyctinomops macrotis,
capturado en la ciudad de Loja (2 200 m), pro-
vincia de Loja (Tirira, 2012b), ambas localida-
des en la serrania sur del pais.

Especies registras en las estribaciones exter-
nas de Los Andes. Existe otro grupo de murcié-
lagos que tiene amplia distribucidn en el paisy a
menudo es frecuente de encontrar, por lo cual su
presencia seria esperada en las estribaciones ex-
ternas de Los Andes de la provincia de Carchi.

A este grupo pertenecen cuatro especies de
murciélagos filostomidos: Micronycteris megalo-
tis (cuya maxima altitud registrada es 2 950 m;
Castro y Roman, 2000), Carollia brevicauda (re-
gistrado a 2 300 m; Tirira, 2007), Platyrrhinus cf.
albericoi (a 2 900 m; Albuja, 1982) y P. dorsalis
(a2 875 m; Albuja, 1982).

Conservacion

En cuanto al estado de conservacion de la zona de
estudio, como ya se explico al inicio de la discu-
sion, en términos generales se puede afirmar que
la zona enfrenta graves problemas, especialmen-
te en los bosques remanentes de Loma Guagua,
donde la principal amenaza es la deforestacion.
Ademas existen otros factores que alteran el equi-
librio natural de la zona, como es la presencia de
ganado vacuno en los alrededores, lo cual incen-
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Tabla 8. Maximos registros altitudinales para las especies de murciélagos reportadas en la zona andina de

la provincia de Carchi.

Especie LO?alidad de maxima Maiaxima altitud Altitud en Diferencia
altitud en el Ecuador en el Ecuador este estudio
Desmodus rotundus Tambillo, Pichincha! 2875m 2800 me -75m
Anoura peruana Laguna de Loreto, Napo? 3800 m 3320m -480 m
Sturnira bidens BP Guandera, Carchi® 3320m 3320 m? Om
Sturnira erythromos Yanacocha, Pichincha* 3520 m 3320m -200 m
Sturnira oporaphilum El Triunfo, Tungurahua® 2950 m 2470 m -480 m
Mormoops megalophylla Rio Céndor Huanchana, 3550 m 3320 m° -230 m
Pichincha®
Tadarida brasiliensis Tulcén, Carchi” 2956 m 2956 m? 0Om
Eptesicus andinus BP Guandera, Carchi® 3320m 3320 m? om
Histiotus montanus Lincohuayco, Pichincha? 4200 m 3320 m -880 m
Myotis oxyotus BP Guandera, Carchi® 3320m 3320 m? Om

Referencias:  Albuja (1999). 2 Pozo y Trujillo (2005). 3 Tiriray Boada (2009). * Museo QCAZ. ® Castro y Roman (2000),

® Patton y Gardner (2008). 7 Festa (1906).
@ Mayor registro altitudinal para la especie en el Ecuador.

® Segundo mayor registro altitudinal para la especie en el Ecuador.

tivaria el aumento en la distribucion y presencia
de Desmodus rotundus, con los consiguientes
problemas sociales que esta presencia involucra.

En lo referente a la conservacion de las es-
pecies de murciélagos identificadas en la zona de
estudio, se tienen los siguientes comentarios:

En primer lugar, existe un importante grupo de
especies de amplia distribucidn en el pais, frecuen-
tes de encontrar, resistentes a la presencia humana
y facilmente adaptables aambientes alterados; den-
tro de este grupo se encuentran (segun Tirira, 2007):
Desmodus rotundus, Anoura peruana, Sturnira
bidens, S. erythromos, S. oporaphilum, Tadarida
brasiliensis y Myotis oxyotus. Estas siete espe-
cies, en mayor o menor medida, todas han sido
registradas en zonas de influencia humana e in-
cluso en areas urbanas (Tirira, 1995-2012).

Un segundo grupo constituyen las especies
de amplia distribucion que preferentemente estan
restringidas a ambientes pristinos o poco altera-
dos y poseen una dieta especifica para la zona
donde viven, como ocurre con Eptesicus andinus
e Histiotus montanus.

Finalmente, en un tercer grupo se encuen-
tra el murciélago rostro de fantasma (Mormoops

megalophylla), especie de amplia distribucion
en el continente y principalmente encontrada
en cavernas con poblaciones numerosas; sin
embargo, como ya lo mencioné Boada y Tiri-
ra (2001) y Boada et al. (2011), es una especie
potencialmente susceptible a amenazas debido a
que es conocida Unicamente de siete localidades
(tres de ellas son cuevas), lo cual la convierte
en una especie particularmente sensible a epi-
demias que pudieran diezmar sus poblaciones,
motivo por el cual fue incluida como Casi Ame-
nazada en la primera edicion del Libro Rojo
de los Mamiferos del Ecuador (Tirira, 2001) y
como Vulnerable en la segunda edicion del mis-
mo libro (Tirira, 2011).
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Localidades de registro de las especies de murciélagos encontradas
en la zona andina de la provincia de Carchi

Especie

BP
Guandera

Gruta de
La Paz

Gruta de
Rumichaca

Loma Tinel E1 .
o, Tulcan
Guagua Garaién

Hacienda
La Calera

Phyllostomidae
Desmodus rotundus
Anoura peruana
Sturnira bidens
Sturnira erythromos

Sturnira
oporaphilum

Mormoopidae

Mormoops
megalophylla

Molossidae

Tadarida
brasiliensis

Vespertilionidae
Eptesicus andinus
Histiotus montanus
Myotis oxyotus

Total especies

Recibido: 25 de septiembre de 2009
Aceptado: 4 de agosto de 2011
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RESUMEN

Se presenta un analisis de la presencia de la familia Emballonuridae en Ecuador. Se comenta sobre la dis-
tribucion de los siete géneros y 12 especies que actualmente forman parte de la fauna del pais. El anlisis
incluy6 una muestra total de 576 registros, de los cuales, 532 correspondieron a ejemplares depositados
en 25 museos y colecciones cientificas de nueve paises. Los registros provienen de 165 localidades
de 15 provincias; la region Amazénica aporté con el mayor nimero de localidades (64%) y registros
(65%); las provincias de la regién Costa aportaron el 30% de los registros, mientras que las provincias
de la regién Sierra con menos de un 3%. El rango altitudinal que registra la familia Emballonuridae en
Ecuador va de 2 a 1 715 m; de los cuales, al ser una familia mayormente presente en climas tropicales,
tan solo el 9% de los registros superaron los 1 000 m de altitud y apenas dos registros (0,3%) y dos
localidades (1,2%) se encontraron a una altitud superior a los 1 500 m. El registro de mayor altitud fue
para Centronycteris centralis, a 1 715 m, el cual constituye el mayor reporte altitudinal para la familia
dentro de su distribucion mundial. La especie de la cual se tiene mayor informacioén en nimero de
registros y localidades fue Saccopteryx bilineata; mientras que la especie menos registrada en el pais
es Diclidurus scutatus, con apenas un individuo colectado en la provincia de Orellana. Este trabajo
también comenta sobre la historia de los registros y la antigliedad de los mismos.

Palabras claves: colecciones cientificas, distribucion, diversidad, historia cientifica, publicaciones.

ABSTRACT
We present an analysis of the family Emballonuridae in Ecuador. We comment on the distribution
of the seven genera and 12 species that currently comprise the fauna of this country. Analyses were
based on a sample of 576 records, 532 of which correspond to specimens deposited in 25 museums
and scientific collections from nine countries. Records correspond to 165 localities from 15 provinces,
with the Amazon Region contributing the highest number of localities (64%) and records (65%); the
provinces of the Coast Region accounted for 30% of the records, while the provinces of the Sierra
Region contributed less than 3% of the records. The altitudinal range recorded for Emballonuridae in

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacién Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 123-170, Quito (2012).
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Ecuador extends from 2 to 1,715 m; being a family mostly predominant in tropical climes, only 9% of
the records were above 1,000 m elevation and only two records (0.3%) and two localities (1.2%) were
above 1,500 m. Centronycteris centralis had the highest altitude record at 1,715 m, which constitutes
the highest altitude record for the family throughout its entire World distribution. The species with
the greatest number of records and localities was Saccopteryx bilineata; while the species with few-
est records for the country was Diclidurus scutatus, with only one specimen recorded in the Orellana
Province. This work also comments on the history and antiquity of records.

Keywords: distribution, diversity, historical records, publications, scientific collections.

INTRODUCCION

La familia Emballonuridae, conocida también
como murciélagos de cola envainada, tiene dis-
tribucién pantropical. Se la encuentra presente en
Africa (incluye Madagascar), entre la peninsula
Arébiga y el subcontinente indio, en el sudeste
asiatico, la region australiana y en América tropi-
cal (Hood y Gardner, 2008).

Son murciélagos de tamafio variable, desde
pequefios a relativamente grandes. Las princi-
pales caracteristicas que identifican a la familia
son: la cola es corta y delgada, no alcanza el
borde posterior de la membrana caudal y la mi-
tad sobresale por encima de esta, mientras que
la otra mitad se encierra dentro de la membrana
desde su base; el calcaneo es relativamente lar-
go; el rostro y los labios son lisos, a menudo
el labio superior es mas protuberante que el in-
ferior; no presentan hoja nasal y las orejas son
largas y puntiagudas (Tirira, 2007).

La férmula dental para todas las especies de em-
balonUridos presentes en América es: | 1/3, C 1/1,
P 2/2, M 3/3, en total 32 dientes (Hood y Gard-
ner, 2008). Los molares tienen un patrén en forma
de W con bordes cortantes (Albuja, 1999; Tirira,
2007). Algunos géneros poseen sacos glandulares
en el propatagio o en la membrana caudal, los cua-
les son més evidentes y desarrollados en machos,
mientras que en las hembras son reducidos; estos
sacos secretan sustancias de fuerte olor que se cree
son utilizadas para atraer al sexo opuesto en pe-
riodo de reproduccion (Jones y Hood, 1993).

Los refugios que utilizan incluyen grietas, cue-
vas, techos de casas, superficies arboreas y troncos
huecos (Bradbury y Vehrencamp, 1977; Tirira,
2007). Por lo general, son especies gregarias, en-
contradas en colonias de pocos individuos a algunas
decenas (hasta unos 50 ejemplares), mientras que
otras especies pueden ser solitarias (Bradbury y Ve-

hrencamp, 1977; Jones y Hood, 1993). Es una fa-
milia tipicamente insectivora (Ibafiez, 1981; Jones
y Hood, 1993). Su ciclo de reproduccion habitual-
mente implica un solo periodo de actividad sexual
al afio, aungue en algunas especies se han registrado
hasta dos periodos (Bradbury y Vehrencamp, 1977).

Una revisién sobre la biologia, taxonomia
y distribucién de la familia Emballonuridae en
Sudamérica fue presentada por Jones y Hood
(1993) y Hood y Gardner (2008).

Este articulo presenta un analisis de la familia
Emballonuridae en Ecuador. Se indica para cada es-
pecie informacion sobre su historia taxonémica y
de registros, las localidades en dénde han sido re-
gistradas, su abundancia, la presencia en coleccio-
nes cientificas, entre otra informacion relacionada.

Diversidad

En la region neotropical, la familia Emballonuri-
dae esta representada por dos subfamilias, ocho
géneros y 22 especies, distribuidas desde el norte
de México hasta el sur de Brasil; en Sudamérica
se han registrado los ocho géneros y 19 especies
(Hood y Gardner, 2008; Lim et al., 2010).

La familia Emballonuridae se distribuye am-
pliamente en Ecuador. Esta presente en bosques
himedos y secos, basicamente tropicales (Tirira,
2007). Al momento, se reconocen para la fauna
del pais siete géneros y 12 especies (Tirira, 2007;
Arcos et al., 2007; Lim et al., 2010; tabla 1), dis-
tribuidas en dos subfamilias: Diclidurinae y Em-
ballonurinae (Hood y Gardner, 2008).

Revision histérica

La primera vez se publicé un registro de una es-
pecie de murciélago embalonirido procedente
de Ecuador corresponde a Tomes (1858), quien
documento tres ejemplares de Saccopteryx leptura
colectados por Louis Fraser en Gualaquiza, provin-
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Tabla 1. Especies de murciélagos de la familia Emballonuridae registradas en Ecuador, ordenadas segun la se-
cuencia cronoldgica en que se afiadieron a la fauna del pais. C = centro, E = este, N = norte, S = sur, W = oeste.

Especie

Distribucion en Ecuador

Referencia

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774)
Peropteryx kappleri Peters, 1867
Balantiopteryx infusca (Thomas, 1897)

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied,
1820)

Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838)
Centronycteris centralis Thomas, 1912
Cormura brevirostris (\Wagner, 1843)
Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820
Peropteryx macrotis (Wagner, 1843)
Diclidurus scutatus Peters, 1869
Peropteryx leucoptera Peters, 1867
Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom,

Costa, Amazonia y estribaciones E
Costa Cy Sy estribaciones Wy SE
Costa N

Costa N y C, Amazonia y estribaciones
NE

Costa, Amazonia y estribaciones E

Costa N, Amazonia y estribaciones NWy E
Costa N, Amazonia y estribaciones E
Costa C y estribaciones NW

Amazonia y estribaciones E

Amazonia N

AmazoniaNy C

AmazoniaNyC

Tomes (1858)
Tomes (1860)
Thomas (1897)
Festa (1906)

Festa (1906)
Sanborn (1937)
Sanborn (1937)
Albuja et al. (1980)
Albuja (1982)
Albuja (1999)
Arcos et al. (2007)
Lim et al. (2010)

Reid, Simmons, Voss y Fleck, 2010

cia de Morona Santiago. El mismo Tomes (1860)
presentd un nuevo documento, en el cual repor-
t6 la presencia de tres individuos de Peropteryx
kappleri (a los cuales se refiri6 como Embalonura
canina), mismos que también fueron colectados
por Fraser, aunque no se indico la localidad de co-
leccion ni ninguna otra informacion relacionada.

La tercera publicacion histdrica corresponde a
la descripcion de Balantiopteryx infusca que reali-
z6 M. O. Thomas en 1897, sobre la base de cinco
ejemplares que fueron colectados en enero de ese
mismo afio por W. F. H. Rosenberg en Cachabi,
provincia de Esmeraldas. Desde entonces, B. infus-
ca fue una especie de murciélago que permanecio
desconocida durante casi cien afios, hasta que fue
redescubierta en 1991 (McCarthy et al., 2000).

En la primera mitad del siglo XX aparecieron
algunas publicaciones que comentaron registros
de embalonuridos en Ecuador, dentro de las cua-
les sobresalen los trabajos de Festa (1906), quien
publicé los primeros registros de Rhynchonycteris
naso y Saccopteryx bilineata; y Sanborn (1937), en
el cual se documentaron registros de siete especies
de murciélagos de cola envainada para la fauna
ecuatoriana, dos de ellas (Centronycteris centralis
y Cormura brevirostris) incluidas por primera vez.

La primera publicacion ecuatoriana en la cual
se comentd sobre la presencia de murciélagos
embalonuridos en el pais corresponde a Albuja et
al. (1980), en donde se hace mencion a tres es-
pecies; sin embargo, la informacién que proveen
es general, sin aportar localidades de coleccion
ni ejemplares de referencia. Poco mas tarde, Al-
buja (1982) publico el primer compendio para la
familia en el Ecuador, el cual incluyé un catalogo
de ocho especies, con descripciones, registros,
medidas morfométricas y una clave de identifi-
cacion, obra que fue actualizada en 1999, en la
misma que se afiadi6 una novena especie al pais.

Jones y Hood (1993) realizaron una revision
de los embalondridos de Sudamérica, publicacion
en la cual comentaron registros de ocho especies
procedentes de Ecuador.

En 2000 se publico un catalogo bibliografico
sobre los mamiferos del Ecuador (Tirira, 2000),
el cual registré una veintena de documentos que
incluian informacién sobre la familia Emballo-
nuridae en el pais.

Tirira (2007) publicé una guia de campo de
los mamiferos del Ecuador, en la cual incluyd
informacion general para la familia y fichas des-
criptivas para las 10 especies de embalonuridos
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que al momento habian sido registradas en terri-
torio ecuatoriano.

Finalmente, Lim et al. (2010) publicaron la
descripcién de una nueva especie de murciélago
embalondrido (Peropteryx pallidoptera), la se-
gunda con localidad tipo en Ecuador y la décima
segunda para la fauna del pais.

Conservacion
El estado de conservacion de algunas especies de
la familia Emballonuridae es pobremente conoci-
do. En Ecuador, se presenta informacion para al-
gunas especies en Tirira (1999, 2001a y 2011a).
Dentro de estas evaluaciones, la Unica especie que
ha sido considerada como amenazada, ya que se
tiene la certeza que enfrenta problemas de conser-
vacion en el pais, es Balantiopteryx infusca; en las
dos primeras evaluaciones de su estado de conser-
vacion se la incluyé dentro la categoria En Peligro
(Tirira, 1999, 2001a), pero cambié a En Peligro
Critico en la mas reciente revision (Tirira, 2011a),
dado que los bosques donde habita presentan un
detrimento continuo (Tirira y Carrera, 2011a).
Otras especies de embalondridos que son
mencionadas en la més reciente edicion del Libro
Rojo de los Mamiferos del Ecuador (Tirira, 2011a)
corresponden a la categoria de Datos Insuficientes,
ya que es poca la informacion que se tiene sobre
el estado de conservacion de sus poblaciones en el
pais; estas especies son: Diclidurus scutatus, Pe-
ropteryx kappleri, P. leucoptera y P. pallidoptera.
Las restantes especies de murciélagos de cola
envainada presentes en Ecuador han sido evalua-
das como de Preocupacion Menor (Tirira, 2011a).

METODOS

Los informacion utilizada para este estudio se
extrajo de la Red Noctilio (Tirira, 1995-2012), la
base de informacion de mamiferos del Ecuador
mas grande que existe, al momento con cerca de
52 000 registros, base de datos que esta alimen-
tada con registros de mamiferos ecuatorianos
depositados en museos y colecciones cientificas,
datos en publicaciones técnicas y de divulgacion
y observaciones directas de investigadores.

Para esta revision, se extrajo de la Red Noc-
tilio un total de 576 registros de embalondridos
en Ecuador; de los cuales, 532 correspondieron a
registros depositados en 25 museos y colecciones
cientificas de nueve paises y son los siguientes:
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AMNH, American Museum of Natural History,
Nueva York, Nueva York, EE.UU.

ASNHC, Angelo State Natural History Collection,
Angelo State University, San Angelo, Texas,
EE.UU.

BMNH, British Museum of Natural History, Lon-
dres, Inglaterra, Reino Unido.

CM, Carnegie Museum of Natural History, Pitts-
burgh, Pennsylvania, EE.UU.

EBD, Coleccion de Fauna de la Estacion Biol6gica
Dofiana, Sevilla, Espafa.

EPN, Museo de Historia Natural Gustavo Orcés,
Escuela Politécnica Nacional, Quito, Ecuador.

FMNH, Field Museum of Natural History, Chica-
go, lllinois, EE.UU.

IRSNB, Institut Royal des Sciences Naturelles de
Belgique, Bruselas, Bélgica.

KU, Kansas University, Museum of Natural His-
tory, Lawrence, Kansas, EE.UU.

LACM, Natural History Museum of Los Angeles
County, Los Angeles, California, EE.UU.
LSUMZ, Louisiana State University Museum of Na-

tural Science, Baton Rouge, Louisiana, EE.UU.

MCN, Museo de Ciencias Naturales, Instituto
Nacional Mejia, Quito, Ecuador.

MCZ, Museum of Comparative Zoology, Harvard
University, Cambridge, Massachusetts, EE.UU.

MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales,
Quito, Ecuador.

MHNG, Muséum d’Histoire Naturelle, Ginebra,
Suiza.

MNHN, Muséum National d’Histoire Naturelle,
Paris, Francia.

MSU, Michigan State University Museum, East
Lansing, Michigan, EE.UU.

MUG, Museo de Ciencias Naturales, Universidad
de Guayaquil, Guayaquil, Ecuador.

MZUT, Musei di Zoologia e Anatomia Comparata
della Universita di Torino, Turin, Italia.

QCAZ, Museo de Zoologia, Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador, Quito, Ecuador.

ROM, Royal Ontario Museum, Toronto, Ontario,
Canada.

TCWC, Texas A&M University, Texas Cooperati-
ve Wildlife Collection, College Station, Texas,
EE.UU.

TTU, Museum of Texas Tech University, Lubbock,
Texas, EE.UU.

UMMZ, University of Michigan, Museum of Zoo-
logy, Ann Arbor, Michigan, EE.UU.
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USNM, United States National Museum of Natu-
ral History, Smithsonian Institution, Washing-
ton, DC, EE.UU.

En esta revision, se buscé validar los registros
con reportes en la literatura o, cuando fue posi-
ble, con la revisién directa de especimenes, por
lo cual se descartaron datos con distribucion con-
fusa o sin los debidos respaldos cientificos que
justifiquen su veracidad. Para la revision directa
y medicién de especimenes se visitaron cinco
colecciones cientificas (EPN, MECN, MHNG,
QCAZ y USNM), actividad que se llevé a cabo
entre abril de 2006 y marzo de 2012.

Para la identificacion de especimenes durante
las visitas a los museos se utilizaron descripciones
y claves dicotomicas (Albuja, 1999; Tirira, 2007,
2008; Hood y Gardner, 2008, entre otras fuentes);
ademas, se trabajo con revisiones encontradas,
principalmente de Jones y Hood (1993) y dentro
de la serie Mammalian Species.

De forma adicional, se realiz6 una revision
bibliografica de todas las publicaciones que pre-
sentaron alguna informacion sobre las especies de
embalondridos en el Ecuador, las cuales son indi-
cadas dentro de los respectivos registros. La infor-
macion que se extrajo de las fuentes bibliograficas
sirvio para conocer el historial taxondmico de una
especie; asi como para obtener datos de coleccion
y ciertas medidas morfométricas.

Con estos antecedentes, cada especie de mur-
ciélago embalondrido en el pais presenta la si-
guiente informacién, segun el formato propuesto:

Género y especie [autor y afio de descripcion]
Subespecie [si aplica]

Historia taxonémica de las principales publica-
ciones; en particular, aquellas relacionadas con
Ecuador o publicadas en el pais.

PERIODO DE REGISTROS. Se menciona el afio
en que la especie fue colectada o registrada por
primera y Ultima vez en Ecuador.

EJEMPLARES. [Numero de ejemplares], PRO-
VINCIA, localidad: Acrénimo y nimero de mu-
seo donde esta depositado el material (nGmero de
machos, hembras y de ejemplares de sexo desco-
nocido: &, @, sd); col. nombre del o los colectores,
fecha de coleccion (afio-mes-dia); al final de cada
localidad se indica si el o los ejemplares sefialados
han sido citados en alguna publicacion.
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OTROS REGISTROS. [Numero de otros registros],
PROVINCIA, localidad: nimero de ejemplares re-
gistrados; reg. nombre de quien o quienes reporta-
ron el registro, fecha del registro (afio-mes-dia); al
final de cada localidad se indica si el registro ha sido
citado en alguna publicacion.

MEDIDAS. Se indica la media, el rango mini-
mo y maximo (entre paréntesis) y el niimero de
ejemplares medidos o analizados [entre corche-
tes], cuando fue mas de uno. Medidas que no apa-
recen se debe a que no fue posible tomarlas. Las
medidas tomadas fueron las siguientes (todas se
expresan en milimetros):

CC Longitud de la cabeza y el cuerpo juntos
Cc Largo de la cola

LP  Largo de la pata

LO Largo de la oreja

AB  Largo del antebrazo

Cal Largo del calcaneo

LMC Largo de la membrana caudal o uropatagio
CR Largo del craneo

Ademas, en ciertos ejemplares se incluyen
otras medidas, sea porque fueron tomadas direc-
tamente por los autores o porque aparecen in-
dicadas en ciertas referencias especificas. Estas
medidas son: longitud total (LT), largo del trago
(Tr), longitud céndilo-basal (CB), ancho de la
constriccion posorbital (CPO), ancho cigomati-
co (AC), ancho de la caja craneal (ACC), ancho
mastoideo (AM), largo de la hilera dental su-
perior, entre el canino y el tercer molar (HDS),
ancho entre los terceros molares superiores
(M3-M3), largo de la hilera dental inferior, en-
tre el canino y el tercer molar (HDI).

En algunos ejemplares también se indica el
peso, el cual esta expresado en gramos (g).

Otras abreviaturas utilizadas en el texto son:
B (bosque), BP (Bosque Protector), EB (Estacion
de Biodiversidad), EC (Estacion Cientifica), PN
(Parque Nacional), RE (Reserva Ecoldgica) y RPF
(Reserva de Produccion Faunistica).

En el anexo 1 se presenta un indice toponimico
con todas las localidades mencionadas en el texto.
Las coordenadas indicadas son aquellas que apare-
cen en las fuentes primarias de consulta, a menos
que estuvieran incorrectas; cuando no se indicaban
las coordenadas, se buscé en otras fuentes, especial-
mente en USBGN (1957) y Paynter (1993).
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Tabla 2. Registros, localidades y rango altitudinal de las especies de murciélagos embalondridos en Ecuador.

Registros Rango altitudinal (msnm)
Especie ——— Localidades
No. % Minimo Maximo

Subfamilia Diclidurinae

Diclidurus albus 10 1,7 8 2 1700

Diclidurus scutatus 1 0,2 1 300 300
Subfamilia Emballonurinae

Balantiopteryx infusca 37 6,4 3 150 700

Centronycteris centralis 10 1,7 8 5 1715

Cormura brevirostris 30 5,2 20 60 1050

Peropteryx kappleri 50 8,7 6 14 1140

Peropteryx leucoptera 3 0,5 3 230 256

Peropteryx macrotis 37 6,4 17 200 1150

Peropteryx pallidoptera 2 0,3 2 220 693

Rhynchonycteris naso 139 24,1 57 10 1200

Saccopteryx bilineata 201 34,9 75 5 900

Saccopteryx leptura 44 7,6 29 50 1030
Otras no identificadas

Peropteryx sp. nov. 1 0,2 1 230 230

Saccopteryx sp. 11 1,9 4 5 500
Total 576 100,0 165 2 1715

La informacion especifica para cada especie
se presenta en el mismo orden que utiliza Hood y
Gardner (2008). La nomenclatura cientifica em-
pleada en el presente trabajo obedece a Simmons
(2005), Hood y Gardner (2008) y Lim et al. (2010).

RESULTADOS

Abundancia

La muestra de embalondridos analizada corres-
ponde a un 1% de la informacion que almacena la
Red Noctilio y un 2,5% del total de registros co-
rrespondientes a murciélagos.

Las especies de embalondridos con mayor
namero de registros fueron Saccopteryx bilineata,
con 201 (35%) y Rhynchonycteris naso, con 139
(24%). Otras especies con un importante ndme-
ro de datos fueron: Peropteryx kappleri (9%) y
S. leptura (8%). Ademas, las especies que regis-
traron menor informacioén fueron: Diclidurus scu-

tatus (un solo registro; 0,2%), Peropteryx palli-
doptera (dos registros; 0,3%) y P. leucoptera (con
tres; 0,5%; tabla 2, figura 1).

En cuanto al nimero de localidades donde
fueron registradas, se tiene que Saccopteryx bi-
lineata se encontré en 75 sitios (45%) y Rhyn-
chonycteris naso en 57 (34%). Otras especies
con un importante nimero de localidades fueron
S. leptura (en 29 sitios; 18%), Cormura bre-
virostris (con 20; 12%) y Peropteryx macrotis
(con 17; 10%). Las especies con menor nimero
de localidades conocidas fueron, con una sola:
D. scutatus (0,6%); con dos: Peropteryx palli-
doptera (1,2%); y con tres localidades: Balan-
tiopteryx infusca y Peropteryx leucoptera (1,8%
para cada especie; tabla 2, figura 1).

Distribucién
Distribucion geografica. La familia Emballo-
nuridae ha sido registrada en 165 localidades de
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Figura 1. Abundancia de las 12 especies de murciélagos embalontiridos presentes en Ecuador, en porcentaje
segun los registros totales y el numero de localidades donde fueron registradas.

Ecuador, distribuidas en 15 provincias (tabla 3).
La region Amazonica fue la que aportd con el
mayor nimero de registros (65%); seguida de las
regiones Costa (con el 30%) y Sierra (con apenas
el 3% de los registros). Los ejemplares sin datos
constituyeron un 2% del total de registros.

Las provincias que aportaron con mayor ni-
mero de datos fueron Orellana (con 145 regis-
tros; 25%), Pastaza (109; 19%) y Sucumbios (89;
16%), las cuales en conjunto representan el 59%
del total de registros existentes. Otras provincias
con un importante nimero de registros fueron Es-
meraldas (60 datos; 10%) y EI Oro (51; 9%). Las
10 provincias restantes presentan porcentajes del
5% o menos y en conjunto aportaron con el 21%
del total de datos (figura 2).

Las provincias con menor nimero de registros
fueron: Cotopaxi (un solo registro; 0,2%) y Carchi
(con cinco; 0,9%; tabla 3).

En lo referente al nimero de especies, las
provincias mas diversas fueron: Orellana, con
ocho especies (esto es un 67% del total de em-
balondridos presentes en Ecuador); Sucumbios,
con siete especies (58%) y Esmeraldas y Pas-
taza, cada provincia con seis especies (50%).
Mientras que las provincias menos diversas fue-
ron Carchi y Cotopaxi, con apenas una especie
(8,3% por provincia; tabla 3).

Hay que indicar que hasta el momento en
nueve provincias del pais no se ha registrado
ninguna especie de murciélago embalonurido.
En este grupo se incluyen siete provincias de la
region Sierra, una de la Costa (Santa Elena) y
otra de la regidn Insular (Galapagos).

En cuanto a las localidades, se tiene que los
tuneles de Lita (entre las provincias de Esmeral-
das e Imbabura) fueron los cuales aportaron con
el mayor nimero de individuos (un total de 33;
esto es el 5,7%). Otras localidades importantes
fueron la Laguna Grande (con 24 individuos;
4,2%), en la provincia de Sucumbios; rio Suno
(21; 3,7%), en la provincia de Orellana, y rio
Bobonaza (19 registros; 3,3%), en la provincia
de Pastaza. Las tres localidades estan dentro de
la regién Amazénica.

Ademas de los tuneles de Lita, otras locali-
dades en la region Costa que aportaron con un
importante ndmero de individuos fueron Mina
Tres Reyes (con 20; 3,5%) y Portovelo (con 17,
3%), ambas en la provincia de El Oro.

Por su parte, se tienen 76 localidades que
aportaron con un solo individuo/especie, lo cual
representa un 46% del total de localidades re-
gistradas en el pais; mientras que 37 localidades
aportaron con solo dos individuos (23%). Estos
resultados implican que cerca de un 70% de las
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Tabla 3. Registros de murciélagos embalondridos segun las provincias del Ecuador.

Provincia Regién No. especies No. localidades No. registros
Carchi Sierra 1 1 5
Cotopaxi Sierra 1 1 1
El Oro Costa 3 6 51
Esmeraldas Costa 6 17 60!
Guayas Costa 3 10 29
Imbabura Sierra 3 32 11
Los Rios Costa 3 19
Manabi Costa 3 9
Morona Santiago Amazonia 4 5 9
Napo Amazonia 5 11 16
Orellana Amazonia 8 38 145
Pastaza Amazonia 6 21 109
Santo Domingo de los Tsachilas Costa 4 4 6
Sucumbios Amazonia 7 27 89
Zamora Chinchipe Amazonia 4 4 6
Sin datos No determinada 7 - 11
Total 12 165 576

 Incluyen los registros de los tneles de Lita en las provincias de Esmeraldas e Imbabura, que dada la cercania entre
ambas localidades (menos de 4 km), en ciertos andlisis han sido tratados como una sola localidad.
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Figura 2. Ndmero de registros de murciélagos embalondridos en Ecuador, segln las provincias a las cuales
pertenecen.
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Figura 3. Representacion de la cantidad total de registros de murciélagos embalondridos en Ecuador en

relacion con la altitud.

localidades mencionadas son conocidas por ape-
nas uno o dos ejemplares.

Distribucion altitudinal. El rango altitudinal para
la familia Emballonuridae en Ecuador va de 2 a
1715 m (tabla 2).

De acuerdo con los datos analizados, el 71%
de los registros corresponden a localidades ubi-
cadas a menos de 500 m de altitud; un 17% estan
en un rango de 500 a 1 000 m; lo cual implica que
mas de 88% de los registros estan dentro de una
altitud tipicamente tropical (figura 3).

Apenas 54 registros (9%) provienen de alti-
tudes superiores a 1 000 m; de estos, 42 estan a
menos de 1 200 m (un 7%); mientras que apenas
12 registros (2% del total analizado) estan a una al-
titud superior; de los cuales, tan solo dos superan los
1500 m: San Francisco de las Pampas (provincia de
Cotopaxi, a 1 700 m), correspondiente a Diclidurus
albus; y Junin, La Mina (provincia de Imbabura, a
1715 m), de Centronycteris centralis.

Pisos zoogeograficos. Al analizar la distribucion
de los murciélagos embalonlridos en Ecuador,
seglin los pisos zoogeograficos del pais (propues-
tos por Albuja et al., 1980), se tiene que el piso
Tropical Oriental, que corresponde a la Amazo-
nia baja (a menos de 1 000 m de altitud) aparece

claramente dominante, con el 60% de los regis-
tros y el 58% de las localidades (tabla 4).

Seguido en importancia aparecen los pisos
tropicales de occidente. El trépico himedo no-
roccidental presenta el 15% de los registros y el
17% de las localidades; mientras que el trépico
seco suroccidental alcanza el 14% y 15%, para
los mismos valores (tabla 4).

Los pisos subtropicales (en altitudes de 1 000
a 2 000 m) estan poco representados. Cada piso
presenta apenas un 4,7% del total de registros;
el occidental alcanzé el 2,4% de las localidades,
mientras que el oriental el 5,5% (tabla 4). En los
restantes pisos zoogeograficos del pais no se han
registrado embalondridos.

En cuanto a diversidad, el que mayor nimero
de especies presentd fue el trépico amazonico,
con nueve. Le siguen el trépico noroccidental y
el subtropico oriental con siete. El tropico seco
suroccidental registré cinco especies y el subtré-
pico occidental apenas tres (tabla 4).

Areas protegidas

De las 164 localidades registradas, 50 (30%) es-

tan dentro de algun tipo de area protegida, sean

estatales, privadas, indigenas o comunitarias.
Las areas protegidas estatales, tratadas den-

tro del Sistema Nacional de Areas Protegidas
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Tabla 4. Registros de murciélagos embalontiridos segiin los pisos zoogeograficos del Ecuador.

Piso zoogeogrifico No. especies Registros Localidades

No. % No. %
Tropical Oriental 9 346 60,1 96 58,2
Tropical Noroccidental 7 85 14,8 28 17,0
Tropical Suroccidental 5 79 13,7 25 15,2
Subtropical Oriental 7 27 4,7 9 55
Subtropical Occidental 3 27 4,7 4 2,4
Sin datos 7 12 2,1 3 1,8
Total 12 576 100,0 165 100,0

(SNAP), que presentan datos de murciélagos
embalondridos fueron 11, para un total de 152
registros (un 26%).

Las areas protegidas més diversas fueron el
PN Yasuni (con siete especies), la RPF Cuyabeno
(cinco especies) y el PN Sumaco-Napo Galeras
(con cuatro especies); mientras que en nimero de
registros, aparecen el PN Yasuni con 53 ejempla-
res; la RPF Cuyabeno con 48 y el PN Sumaco-
Napo Galeras con 23 registros (tabla 5).

En cuanto a las areas protegidas privadas,
indigenas o comunitarias, se registraron siete,
las cuales en total aportaron con apenas 16 re-
gistros (un 3% del total).

Colecciones
De los 576 registros de murciélagos embalondri-
dos analizados para Ecuador, 532 corresponden

a ejemplares depositados en 25 museos y colec-
ciones cientificas de nueve paises de América
y Europa (tablas 6 y 7). La mayor parte de este
material esta almacenado en los Estados Unidos
(con 238 especimenes; 45%) y Ecuador (con 215;
40%), lo cual implica que ambos paises retinen a
mas del 85% del total de embalondridos ecuato-
rianos depositados en colecciones.

Las 25 colecciones indicadas se reparten 13
en los Estados Unidos (52%) y cinco en Ecuador
(20%). Todos los demas paises registrados po-
seen una sola coleccidn por pais (tabla 6).

Las colecciones con la mayor cantidad de ejem-
plares almacenados fueron: AMNH, EPN y QCAZ,
con un 17% cada una, lo cual indica que mas del
50% del material esta repartido en tres colecciones
cientificas. Otra coleccion con un importante niime-
ro de embalondridos fue el MNHN (7%).

Tabla 5. Areas protegidas que poseen registros de murciélagos embalon(ridos en Ecuador.

Area protegida Regién Categoria No. registros No. especies
PN Yasuni Amazonia SNAP 53 7
RPF Cuyabeno Amazonia SNAP 48 5
PN Sumaco-Napo Galeras Amazonia SNAP 23 4
RE Manglares-Churute Costa SNAP 12 1
Bosque Petrificado de Puyango Costa Estatal 1
RB Limoncocha Amazonia SNAP 3
Otras &reas publicas - SNAP 12 7
Otras areas privadas - Privadas 16 4
Total 173 9
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Tabla 6. Paises que alojan registros de murciélagos embalonuridos colectados en Ecuador.

Pais No. de colecciones Ejemplares No. de especies
No. Porcentaje

Bélgica 1 2 0,4

Canada 1 17 3,2 5
Ecuador 5 215 40,4 12
Espafia 1 5 0,9 3
Estados Unidos 13 238 44,7 8
Francia 1 41 7,7 5
Inglaterra 1 11 2,1 3
Italia 1 0,4 2
Suiza 1 0,2 1
Total 25 532 100,0 12

Colecciones poco representadas fueron:
MCN, MHNG y UMMZ, cada una con apenas
un individuo/especie por coleccion.

Las colecciones més abundantes fueron tam-
bién las mas diversas, en el siguiente orden: EPN
(con 11 especies; esto es un 92% de la diversidad
de embalonuridos del pais), QCAZ (con 10 espe-
cies; 83%) y AMNH (con seis; 50%).

En cuanto al nimero de localidades, la ma-
yor representacion estuvo en tres colecciones:
EPN (45 localidades; 27%), QCAZ (44; 27%)
y AMNH (13 localidades; 8%). Otras coleccio-
nes con un importante nimero de localidades de
embalondridos ecuatorianos en sus catalogos
fueron: FMNH y MECN (cada una con 12 loca-
lidades; 7% por coleccion).

En lo referente a otros registros, que no es-
tan compuestos por un espécimen depositado en
una coleccion cientifica, se tienen 44 datos (8%)
correspondientes a 10 especies (83%) proceden-
tes de 30 localidades del pais (18%).

Aiios de coleccion
Los registros de embalonuridos ecuatorianos obte-
nidos corresponden al periodo 1850-2012.

Los ejemplares mas antiguos estan depositados
en el BMNH y corresponden a dos especies: Saccop-
teryx leptura y Peropteryx macrotis, en ambos casos
representados por tres especimenes colectados en al-
gin momento de la década de 1850 por Louis Fraser.

La tabla 8 resume los registros de murciélagos
embalondridos en Ecuador, segln el afio en que
los especimenes fueron capturados o reportados.

Las décadas de mayor nimero de registros
de embalondridos fueron: 1990s (21%), 2000s
(19%) y 1920 (19%). Otras décadas importan-
tes que vale mencionar son: 1980s (12%), 1930s
(8%) y 1960s (8%) (tabla 8, figura 4).

Los afios que aportaron con mayor nimero de
ejemplares registrados fueron: 1924 (9%), 1996
(6%) y 2004 (6%). Otros afios importantes fue-
ron: 1983 (5%), 1991 (5%) y 1964 (4%).

Informacion sexual y reproductiva
La proporcion sexual entre machos y hembras que
se obtuvo para los siete géneros de murciélagos
embalondridos presentes en Ecuador se indica en
la tabla 9, datos que se basan en los 530 ejemplares
depositados en museos o colecciones cientificas.
De este total, el 85% de los registros presentaron
informacion sexual, correspondiente a 202 machos
(38%) y 249 hembras (47%); mientras que para
80 ejemplares su sexo no fue determinado (15%).
La tabla 10 presenta un resumen de la in-
formacion reproductiva obtenida durante la re-
vision realizada. Se obtuvo informacién para
ocho especies de murciélagos embalondridos en
Ecuador. Para una mejor comprension y anali-
sis, se han dividido los resultados segun su re-
gion de procedencia, Costa 0 Amazonia.
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Tabla 7. Resumen de colecciones y otros registros de murciélagos embalondridos procedentes de Ecuador.

Museo o coleccion Periodo No. especies No. ejemplares No. localidades
AMNH 1912-1926 6 97 13
ASNHC 2006 1 2 1
BMNH 1850-1897 3 1 2
CM 1991 1 16 1
EBD 1981-1999 3 5 3
EPN 1927-2004 11 96 45
FMNH 1929-1983 5 37 12
IRSNB 1936 2 2 1
KU 1967-1971 3 17 1
LACM 1931-1958 2 3 2
LsumMmz 1976 1 2 1
MCN 1948 1 1 1
MCz 1927-1935 2 10 2
MECN 1980-2009 5 20 12
MHNG 1986 1 1 1
MNHN 1931-1962 5 41 8
MSU 1965-1981 2 4 3
MUG 1997-2005 2 2 1
MzUT 1895-1897 2 2 2
QCAZ 1986-2011 10 96 44
ROM 1995-1996 5 17 6
TCWC 1964 2 21 2
TTU 1968-2004 2 14 6
UMMz 1941 1 1 1
USNM 1897-1990 5 14 6

Subtotal 1850-2011 12 532 140
Otros registros 1983-2012 10 44 30
Total 1850-2012 12 576 165

CATALOGO DE ESPECIES

Familia Emballonuridae Gervais, 1855
Subfamilia Diclidurinae Gray, 1866

Diclidurus Wied-Neuwied, 1820
Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820

D. a. virgo O. Thomas, 1903

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820a: columna
1630; localidad tipo “am Ausflusse des Rio Par-
do”; identificada como “Canavieras”, rio Pardo,
Bahia, Brasil por Wied-Neuwied (1826: 247).

Diclidurus virgo O. Thomas, 1903: 377; localidad
tipo “Escazd”, San José, Costa Rica.

Diclidurus albus virgo: Goodwin, 1969: 48; pri-
mer uso de la actual combinacion de nombres.
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Tabla 8. Décadas y afios de registro de murciélagos embalondridos en Ecuador.

Década Aiio(s) de coleccion o registro No. ejemplares Porcentaje
1850-1859 1858 3 0,5
1860-1869 1860 3 05
1890-1899 1895, 1897 11 1,9
1900-1909 - 0 0,0
1910-1919 1912 2 0,3
1920-1929 1920-1924, 1926, 1927, 1929 107 18,6
1930-1939 1930-1932, 1934-1937, 1939 48 8,3
1940-1949 1941, 1942, 1947, 1948 6 1,0
1950-1959 1950, 1952, 1954, 1955, 1958 30 5,2
1960-1969 1962, 1964, 1965, 1967, 1968 45 78
1970-1979 1971, 1976, 1979 10 1,7
1980-1989 1981-1989 69 12,0
1990-1999 1990-1999 119 20,7
2000-2009 2000-2009 107 18,6
2010-2019 2010-2012 13 2,3

Sin fecha - 3 05

Total 576 100,0
120 r 600
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Figura 4. Representacion de las décadas de coleccién de murciélagos embalondridos en Ecuador, entre
1850 y 2012.
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Tabla 9. Proporcion de machos y hembras registrados en los géneros de murciélagos embalonuridos presentes

en Ecuador.

Género Machos Hembras Proporciéon Sexo no determinado
Balantiopteryx 18 14 1:0,7778 4
Centronycteris 3 6 1:2,0000 0
Cormura 1 13 1:1,1818 2
Diclidurus 3 2 1:0,6667 1
Peropteryx 32 40 1:1,2500 16
Rhynchonycteris 52 53 1:1,0192 22
Saccopteryx 84 122 1:1,4523 35
Total 203 250 1:1,2315 80

Diclidurus albus: Albuja, Ibarra, Urgilés y Barri-
ga, 1980: 45; primer registro publicado para
Ecuador.

Dicridurus albus: Sarmiento, 1987: 83; escritura
incorrecta del género.

Dliclidurus]. albus: Tirira, 1999: 106; forma de
escritura de la actual combinacion de nombres
en Ecuador.

Driclidurus]. a[lbus]. virgo: Tirira, 2008: 151; pri-
mer uso de la actual combinacion de nombres
en Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1952; Gltimo en 2010.

EJEMPLARES. [5], COTOPAXI, San Francisco de

las Pampas: QCAZ 233 (9); col. G. Onore, 1989-

12-1; citado en Tirira (1999: 137), Jarrin-V. (2001:

102), Jarrin-V. y Fonseca (2001: 342), Tirira (2004:

93; 2007: 249; 2008: 152), Moscoso y Tirira (2009:

234) y Moscoso et al. (2012: 174). MANABI, Sa-

lango: MECN 2813 (&); col. M. Guerray K. Swing,

2007-9-23; citado en Moscoso y Tirira (2009: 234)

y Moscoso et al. (2012; 174). GUAYAS, Chongén:

MNHN 1957.149 (J3); col. G. Orcés y L. Lasso,

1952-12; citado en Albuja et al. (1980: 45), Albu-

ja (1982: 34; 1991: 168; 1999: 47), Tirira (1999:

137; 2004: 93; 2007: 249), Hood y Gardner (2008:

190), Moscoso y Tirira (2009: 234) y Moscoso et

al. (2012: 174). SANTO DOMINGO, Otongachi:

QCAZ 10147 (sd); col. 1. Tapia, 2006-9-12; citado

en Tirira (2008: 152), Moscoso y Tirira (2009: 234)

y Moscoso et al. (2012: 174). SIN DATOS, Costa:

USNM 534417 (Q); col. R. G. McLean, entre 1974-

2 y 1977-5; citado en Tirira (1999: 137), Hood y

Gardner (2008: 191), Moscoso Y Tirira (2009: 234)
y Moscoso et al. (2012: 174).
OTROS REGISTROS. [5], MANABI, Ayampe:
un individuo; reg. F. Sornoza, 2008-2-22; citado
en Moscoso y Tirira (2009: 234) y Moscoso et al.
(2012: 174). Isla_Corazén: un individuo; reg. P.
Moscoso y L. Rivera, 2005-8-28; citado en Tirira
(2007: 249), Moscoso y Tirira (2009: 234) y Mos-
coso et al. (2012: 174), con fotografia publicada
en Moscoso y Tirira (2009: 235) y Tirira (2008:
151, esta fotografia corresponde a L. Rivera 'y no
a D. Lombeida, como se indica); reg. D. Lombei-
da, 2007-11-27; citado en Moscoso y Tirira (2009:
234) y Moscoso et al. (2012: 174). Puerto L 6pez:
un individuo; reg. D. G. Tirira, 2010-5-3; citado en
Moscoso et al. (2012: 174). Puerto Rico: un indi-
viduo; reg. C. Cajas, 2008-11; citado en Moscoso
y Tirira (2009: 235) y Moscoso et al. (2012: 174).
MEDIDAS. CC 71,3 (56,0-83,0) [4]; C 19,7 (17,4~
23,2) [4]; LP 9,3 (6,0-11,0) [4]; LO 14,5 (11,5-19,0)
[4]; AB 63,9 (63,1-65,0) [3]; Cal 20,3 (19,3-21,1)
[3]: LMC 36,4 (27,0-45,8) [2]; CR 20,3. Pes0 20,9 g.
COMENTARIOS. EIl primer registro de la espe-
cie para Ecuador aparecio en Albuja et al. (1980),
quienes Gnicamente comentaron que habitaba en
el trépico suroccidental, sin indicarse la localidad
especifica de coleccion; este registro debe corres-
ponder al ejemplar de Chongoén, colectado en 1952
por G. Orcés. Chongdn constituye la localidad mas
austral en donde ha sido registrada la especie al
occidente de Los Andes de Sudamérica.

Hasta 2006, la especie fue conocida en
Ecuador por apenas dos registros (Chongoén y
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Tabla 10. Informacion reproductiva registrada para las especies de murciélagos embalondridos en Ecuador.

Especie Provincia, localidad Mes Comentario
Region Costa
Balantiopteryx infusca Esmeraldas/Imbabura, tineles diciembre 49 amamantando
de Lita
Centronycteris centralis ~ Esmeraldas, Viruela noviembre 19 con embrién de
18 mm
Peropteryx kappleri Carchi, Puente Piedra noviembre 29 con embriones de
10y 12 mm
Rhynchonycteris naso Esmeraldas, Estero Taquiama marzo 19 con embrioén de
11mmy 13 con
testiculos escrotales
Saccopteryx bilineata Esmeraldas, Cachabi enero 19 con cria
amamantando
Saccopteryx bilineata Santo Domingo, Rio Toachi marzo 19 con embrion de
9 mm
Saccopteryx bilineata Esmeraldas, Playa de Oro octubre 29 con embriones de
13y 15 mm
Saccopteryx leptura Esmeraldas, La Chiquita octubre 19 con embrion de
13 mm
Regién Amazoénica
Cormura brevirostris Orellana, El Edén abril 29 poslactantes
Cormura brevirostris Orellana, EC Onkone Gare octubre 19 con embrion de
6 mm
Cormura brevirostris Pastaza, Tarangaro noviembre 19 poslactante
Peropteryx macrotis Napo, Supai Uctu abril 19 con cria
amamantando
Peropteryx macrotis Zamora Chinchipe, rio junio 19 poslactante
Bombuscaro
Peropteryx macrotis Pastaza, Cavernas de Mera julio 19 con embrion
Peropteryx macrotis Orellana, EC Yasuni octubre 19 poslactante
Rhynchonycteris naso Sucumbios, Nueva Loja, septiembre  1J con testiculos
12 km NE escrotales
Rhynchonycteris naso Sucumbios, Parahuaco septiembre 19 con embrion de
19 mmy 1J con
testiculos escrotales
Rhynchonycteris naso Sucumbios, Santa Cecilia junio 19 con embrion
Rhynchonycteris naso Sucumbios, Iripari octubre 19 con cria de 33 mm
amamantando
Saccopteryx bilineata Pastaza, Taculin marzo 19 con embrion
Saccopteryx leptura Orellana, Loreto enero 19 con embrién de

9mm
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San Francisco de las Pampas); sin embargo, en
los Gltimos afios han aparecido nuevas observa-
ciones y colecciones en diferentes localidades
de la Costa del pais, particularmente dentro de
la provincia de Manabi.

En orden cronoldgico, el segundo registro de
la especie en Ecuador corresponde a un ejemplar
sin datos colectado entre 1974y 1977 y depositado
en el USNM, aunque este ejemplar fue reportado
por primera vez apenas en Tirira (1999). Mos-
coso y Tirira (2009) indicaron que posiblemente
este animal fue capturado en el trépico seco su-
roccidental, ya que de casi 1 300 murciélagos que
colectd R. G. McLean en dicho periodo, més del
90% corresponden a esta region geografica (dentro
de las provincias de Guayas y Los Rios).

El ejemplar de San Francisco de las Pampas
(1 700 msnm) constituye el mayor registro altitu-
dinal para la especie y, hasta donde se sabe, el se-
gundo més alto para la familia Emballonuridae en
su todo su rango de distribucion pantropical. Tirira
(1999, 2004, 2007) se refiri6 a esta localidad como
Reserva La Otonga (2 000 m), debido a la cercania
de esta area protegida con la localidad indicada.

El ejemplar de Chongén (MNHN 1957.149)
fue referido por Tirira (1999) con el ndmero
1957.144, el cual esta incorrecto.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Ceballos y Medellin (1988), Jones y Hood
(1993), Nowak (1994), Albuja y Arcos (2007) y
Carrera et al. (2010).

Diclidurus scutatus Peters, 1869

Diclidurus scutatus W. Peters, 1869: 400; locali-
dad tipo “Suidamerica”, restringida a “Pard”
[=Belém], Para, Brasil, por Husson, 1962: 59.

Diclidurus scutatus: Albuja, 1999: 47; primer regis-
tro publicado para Ecuador y primer uso de la
actual combinacioén de nombres en Ecuador.

Dliclidurus]. scuttatus: Sodré y Uieda, 2006: 897;
escritura incorrecta.

Dliclidurus]. scutatus: Tirira, 2007: 249; forma de
escritura de la actual combinacién de nombres
en Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Unico registro en 1994.

EJEMPLARES. [1], ORELLANA, Sacha Norte:
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MEDIDAS. CC 57,0; LP7,0; LO 9,8; AB 58,2; CR
21,5; CPO 5,3; AC 11,5; HDS 7,3; HDI 7,9. Albuja
(1999: 48) reporta que el craneo mide 15,7 mm.
COMENTARIOS. Albuja (1999: 47, 48) se refirio
a la localidad de coleccion de este ejemplar como
“Coca” e indica que su numero de coleccién es
MEPN 944148 (segin el antiguo catalogo del
EPN). Las coordenadas que indican Albuja y Tapia
(2004) también estan incorrectas (véase anexo 1).

Tirira y Carrera (2011a) comentan sobre el
estado de conservacion de la especie en Ecuador.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Albuja y Arcos (2007).

Subfamilia Emballonurinae Gervais, 1855

Balantiopteryx Peters, 1867
Balantiopteryx infusca (Thomas, 1897)
Saccopteryx infusca O. Thomas, 1897: 546; loca-

lidad tipo Cachabi [= Cachavi], Esmeraldas.
B[alantiopteryx]. infusca: O. Thomas, 1904: 252;
primer uso de la actual combinacion de nombres.
[Saccopteryx (Balantiopteryx)] infusca: Troues-
sart, 1904: 98; combinacion de nombres.
Balantiopteryx infusca: Albuja, 1982: 33; prime-
ra publicacion en Ecuador y primer uso de la
actual combinacién de nombres en Ecuador.
B[alantiopteryx]. infusca: Tirira, 1999: 106; forma
de escritura de la actual combinacién de nom-
bres en Ecuador.
PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en
1897; ultimo en 2008.
EJEMPLARES. [36], ESMERALDAS, Cachabi:
BMNH 97.11.7.17-19, 97.11.7.73-74 (23, 39,
incluye holotipo y cuatro paratipos); col. W. F. H.
Rosenberg, 1897-1-5; citados en Thomas (1897:
546), Trouessart (1899: 1285; 1904: 98), Festa
(1906: 7), Carter y Dolan (1978: 22), Hill (1987:
558), Arroyo-Cabrales y Jones (1988: 2), Albuja
(1991: 167), Jones y Hood (1993: 19), Tirira (1999:
137), McCarthy et al. (2000: 959), Albuja (2002:
280), Albuja y Mena-V. (2004: 34), Tirira (2004:
92; 2007: 246; 2008: 148) y Hood y Gardner (2008:
194). Lita W: QCAZ 10149-10154 (68); col. D. G.
Tirira, 2008-4-25. ESMERALDAS/IMBABURA,
Tulneles de Lita (Lita E y Lita W): CM 112480-

EPN 5678 (3); col. P. Tapia, 1994-6-24; citado en
Albuja (1999: 47, 48), Albuja y Tapia (2004: 152),
Tirira (2004: 94; 2007: 249), Moscoso y Tirira
(2009: 233) y Tirira'y Carrera (2011a: 308).

112495 (53, 119). EPN 9973-9974 (2 Q); col. T.
J. McCarthy, L. Albuja e I. Manzano, 1991-12-25 a
28; citados en Albuja (1999: 46 y lamina II, foto 5),
McCarthy et al. (2000: 959, incluye fotografia de
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CM 112480), Albuja y Mena-V. (2004: 34), Lim et
al. (2004: 226), Tirira (2004: 92; 2007: 246; 2008:
148), Hood y Gardner (2008: 194), Lim et al.
(2008: tabla S1) y Lim y Dunlop (2008: 82). EPN
9374-9378, 9380-9381 (54, 29); col. L. Albuja
y J. Juste, 1999-12-2; EBD 25660 [= EPN 9381];
citados en Ibafiez et al. (2002: 1050).
OTROS REGISTROS. [1], ESMERALDAS, Lita
W: colonia de mas de una decena de individuos,
los cuales compartian el espacio con Carollia
perspicillata; reg. D. G. Tirira, 2007-12-27.
MEDIDAS. CC 40,3 (38,2-42,0) [7]; C 14,1 (11,9-
18,3) [9]; LP 8,4 (7,0-12,2) [8]; LO 11,6 (9,5-13,3)
[8]; AB 38,9 (37,5-40,4) [10]; Cal 12,9 (12,2-14,0)
[4]; LMC 31,9 (31,3-32,5) [2]. Peso 5,2 g (3,0-6,3)
[8]. En la literatura: CC 42; C 13; LO 11,3; AB 41,
Cal 14; Tr 3,3; segmento libre de la cola 2,7 (Tho-
mas, 1897). AB 39,2 (37,5-40,4) [5] (Hill, 1987).
AB 37,5-40,5 (Arroyo-Cabrales y Jones, 1988). Ma-
chos AB 39,1 [2]; peso 4,5 g [2]; hembras AB 40,0
[11]; peso 4,3 g [10] (Albuja, 1999; McCarthy et al.,
2000); otras medidas en McCarthy et al. (2000).
COMENTARIOS. Thomas (1897) no asignd un
nimero al holotipo que utilizé en la descripcion
de la especie, pero comentd que se trataba de un
macho adulto en alcohol (an adult male in spirit).
Carter y Dolan (1978), indicaron que la serie
de Cachabi colectada por W. F. H. Rosenberg es-
taba compuesta por cinco ejemplares, tres pieles
secas y craneos y dos alcoholes; también comen-
taron que en la etiqueta de uno de los ejemplares
en alcohol (asignado con el nimero de campo WR
30) se menciona que es el holotipo indicado por
Thomas. Este ejemplar, fue asignado en la colec-
cion del BMNH con el nimero 97.11.7.73.
Después de la descripcion de la especie en
1897, la especie no volvid a ser colectada hasta
1991, cuando fue redescubierta en los tineles del
ferrocarril de Lita, a una distancia de 29 km de la lo-
calidad tipo (Albuja, 1999; McCarthy et al., 2000).
Posteriormente, la especie fue afiadida a la fauna de
Colombia sobre la base de ocho ejemplares colecta-
dos en 1963 en rio Chanco, valle del Cauca (Alberi-
co et al., 2000; Hood y Gardner, 2008).
Informacion adicional sobre la especie y los re-
gistros ecuatorianos se comenta en Albuja (1982),
Hill (1987), Albuja (1999), McCarthy et al. (2000),
Albujay Mena-V. (2004), Tirira (2007, 2008), Hood
y Gardner (2008). Arroyo-Cabrales y Jones (1988)
presentan un diagndstico de la especie, con medidas
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craneales y un resumen de la informacién conocida
hasta ese momento. Ibéfiez et al. (2002) realizaron
un estudio de ecolocalizacion de B. infusca en la
colonia de Lita y lo compararon con la sefiales pro-
ducidas por las otras especies del género. Lim et al.
(2004) comentaron sobre la biogeografia y filogenia
de la especie sobre la base de datos moleculares.

La fotografia que publico Albuja (1999: lami-
na Il: 6) corresponde a Centronycteris centralis,
seglin se observa en Albuja (1982: 31); la fotogra-
fia correcta de B. infusca es la ndmero 5.

Tirira (2001b) y Tirira y Carrera (2011b) co-
mentan sobre el estado de conservacion y amena-
zas que tiene B. infusca en Ecuador.

Este murciélago también ha sido referido para
Ecuador en Cabrera (1958), Honacki et al. (1982),
Eisenberg (1989), Koopman (1993, 1994), Nowak
(1994), Eisenberg y Redford (1999), Simmons
(2005), Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010).

Centronycteris Gray, 1838
Centronycteris centralis Thomas, 1912
Centronycteris centralis O. Thomas, 1912: 638;
localidad tipo Bugaba [= Bogava], Chiriqui,

Panama.

Centronycteris maximiliani centralis: Sanborn,
1936: 93; combinacién de nombres.

Centronycteris maximiliani centralis: Sanborn,
1937: 339; primer registro para Ecuador.

Centronycteris maximiliani centralis: Albuja, 1982:
30; primer registro en una publicacién de Ecua-
dor y combinacién de nombres.

Centronycteris maximiliani: Albuja, 1991: 167; com-
binacion de nombres en Ecuador.

C[entronycteris]. maximiliani: Tirira, 1999: 106;
forma de escritura.

Centronycteris centralis: Tirira, 2004: 93; primer
uso de la actual combinacion de nombres en
Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1923; Gltimo en 1997.

EJEMPLARES. [9], ESMERALDAS, Estero Ca-

rafio: QCAZ 1268 (?); col. E. Sudrez, 1995-6-10;

citado en Tirira (2008: 150). Viruela: QCAZ 2188

(R, con embridn de 18 mm); col. F. Rios y N. Acosta,

1996-11-19; citado en Tirira (2008: 150). IMBABU-

RA, Junin, La Mina: QCAZ 1267 (%); col. P. Jimé-

nez, 1995-9-16; citado en Tirira (2008: 150). MA-

NABI, Mongoya: FMNH 53421 (9); col. L. Gémez,

1942-7-25; citado en Simmons y Handley (1998: 7)
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y Hood y Gardner (2008: 195). PASTAZA, Mera:
EPN 291, 292 (33); col. R. Rageot, 1982-4-25 y
1983-3-13; citados en Rageot y Albuja (1994: 180),
Albuja (1999: 45 y lamina I, foto 6) y Hood y Gard-
ner (2008: 195); fotografia en Albuja (1982: 31).
USNM 548065 [= EPN 292]; citado en Simmons y
Handley (1998: 7) y Carrera (2003: 44). Montalvo:
FMNH 41431 (9); col. R. Olalla, 1932-2-2; citado
en Sanborn (1937: 339), Albuja (1982: 32; 1999:
45), Simmons y Handley (1998: 7), Hood y Gardner
(2008: 195). Rio Alpayacu: AMNH 63663 (3); col.
G. H. Tate, 1923-4-9; citado en Sanborn (1937: 339),
Albuja (1982: 32), Jones y Hood (1993: 18), Sim-
mons y Handley (1998: 7), Albuja (1999: 45), Carre-
ra (2003: 44) y Lim y Dunlop (2008: 113). ZAMO-
RA CHINCHIPE, Shaime: QCAZ 2450 (?); col. D.
G. Tiriray S. F. Burneo, 1997-4-15; citado en Tirira
(1999: lamina 10); fotografia publicada en Tirira
(1999: 1amina 10, foto 1; 2007: l1dmina 29, foto 1).
OTROS REGISTROS. [1], SIN DATOS: un ejem-
plar; reg. E. Patzelt, sin fecha; fotografia publicada
en Patzelt (1999: 31) y Tirira (2008: 150).
MEDIDAS. CC 46,4 (42,4-50,0) [5]; C 21,5 (18,6~
24,0) [5]; LP 7,1 (6,0-9,0) [6]; LO 15,5 (12,7-17,2)
[4]; AB 45,0 (41,1-49,0) [6]; Cal 19,7 (17,8-21,0)
[4]; LMC 40,1 (36,6-45,6) [4]; CR 16,0. Peso 8,1 g.
En la literatura: LT 70; CC 46; C 24; AB 47. Peso
9 g (Rageot y Albuja, 1994; Albuja, 1999). Otras
medidas en Sanborn (1937).

COMENTARIOS. El ejemplar colectado en Junin,
La Mina (1 715 m), constituye el mayor registro
altitudinal al que se ha registrado una especie de
embalondrido en el Ecuador y, hasta donde se
sabe, la mayor altitud para la familia en todo su
rango de distribucién mundial.

Tirira (2008) se refirio a la localidad de Este-
ro Carafio como San Lorenzo, debido a la cerca-
nia de esta poblacion.

Mongoya, en la provincia de Manabi, constituye
la localidad mas austral en donde ha sido registrada
la especie al occidente de Los Andes de Sudamérica.

Albuja (1982), Jones y Hood (1993), Simmons
y Handley (1998), Albuja (1999), Albuja y Mena-
V. (2004), Hood y Gardner (2008) y Tirira (2008)
indican un ejemplar (nimero de coleccion antiguo:
EPN 55.3.1; nimero actual: EPN 290) colectado
en rio Toachi (provincia de Santo Domingo), que
ha sido referido como C. centralis, mientras que
en la base del EPN dicho ejemplar consta como
Cormura brevirostris; sin embargo, luego de la re-
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vision realizada, el ejemplar presenta sacos alares
y lineas pélidas en la espalda, por lo cual su iden-
tificacion corresponde con Saccopteryx bilineata.
Albuja (1982, 1999) y Simmons y Handley (1998)
indican otro individuo que ha sido colectado en
rio Copataza (nimero de coleccion antiguo: EPN
39.4.1; nimero actual: EPN 289), el cual ha sido
reidentificado como Cormura brevirostris.

Rageot y Albuja (1994) indican haber regis-
trado tres ejemplares en la localidad de Mera, pero
en realidad corresponden a dos ejemplares, uno de
ellos con doble numeracidn, cuyo créaneo y esque-
leto esta depositado en el EPN y la piel seca en el
USNM. Albuja (1999) indica por error que el ejem-
plar de rio Alpayacu esta depositado en el USNM,
pero en realidad se encuentra en el AMNH.

La fotografia que publicé Albuja (1999: lami-
na Il: 5) corresponde a Balantiopteryx infusca; la
fotografia correcta es la nimero 6, segln se obser-
va en Albuja (1982: 31).

Carrera (2003) utiliz6 por primera vez la
actual combinacion de nombres en Ecuador; sin
embargo, por tratarse de una tesis no publicada,
no se ha considerado como el primer uso oficial.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Cabrera (1958), Albuja (1991), Tirira (2004),
Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010).

Cormura Peters, 1867
Cormura brevirostris (J. A. Wagner, 1843)

Emballonura brevirostris J. A. Wagner, 1843: 367,
localidad tipo “Marabitanas”, corregida a
“Baraneiva” por Pelzeln (1883: 39); luego co-
rregida a “Bananeira”, rio Mamoré, Rondbnia,
Brasil, por Carter y Dolan (1978: 19).

Cormura brevirostris: W. Peters, 1867: 475; pri-
mer uso de la actual combinacién de nombres.

Cormura brevirostris: Sanborn (1937: 34); primer
registro publicado para Ecuador.

Cormura brevirostris: Albuja, Ibarra, Urgilés y
Barriga, 1980: 138; primera publicacién en
Ecuador y primer uso de la actual combina-
cion de nombres en Ecuador.

Clormura). brevirostris: Tirira, 1999: 106; forma
de escritura de la actual combinacién de nom-
bres en Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1924; ultimo en 2009.

EJEMPLARES. [26], ESMERALDAS, La Chi-

quita: EPN 294 (J); col. L. Albuja, P. Mena-V. y
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J. Regalado, 1985-10-23; citado en Albuja (1999:
40), Albuja y Mena-V. (2004: 33), Hood y Gardner
(2008: 196) y Tirira (2008: 151). NAPO, Jatun Sa-
cha: MECN 543 (Q); col. J. J. Espinosa, 1992-1-18.
Jumandi: EPN 293 (?); col. L. Albuja y J. Urgilés,
1979-11-4; citado en Albuja (1982: 26, con ilustra-
cion y fotografia del craneo; 1983: 55; 1999: 40 y
l&mina 1, foto 3), Jones y Hood (1993: 12) y Hood y
Gardner (2008: 196). ORELLANA, El Edén: QCAZ
11013-11014 (3 9); col. X. Cueva, 2009-4-29. Onko-
ne Gare: MECN 1072, 1074 (3 y 9, con embri6n de
6 mm); col. F.A. Reid y F. Sornoza, 1996-10-7. ROM
106163, 106361, 106363 (23, 19); col. F. A. Reid
y F. Sornoza, 1996-6-30 y 10-7 (2). Onkone Gare
30 km SW de: ROM 105746-105747 (3 y 9); col.
F. A. Reid y F. Sornoza, 1996-2-25; citados en Lim
et al. (2008: tabla S1) y McDonough et al. (2010:
642). Rio Suno: AMNH 68026 (%); col. Olalla e
hijos, 1924-3-15. San José Nuevo: AMNH 68039,
68041 (29); col. Olalla e hijos, 1924-3-29 y 4-8.
Yasuni PN, Helipuerto 208: QCAZ 4474 (3); col.
S. F. Burneo, 2001-4-22. PASTAZA, Rio Capahua-
ri: FMNH 43120-43121 (&' y Q); col. R. E. Olalla,
1934-10-19 y 11-6; citados en Sanborn (1937: 34),
Albuja (1982: 27), Jones y Hood (1993: 12) y Albuja
(1999: 40). Rio Copataza: EPN 289 (2); col. R. Ola-
lla, 1939-4-7; citado en Albuja (1982: 32; 1999: 45)
y Simmons y Handley (1998: 7). Sarayacu: MNHN
1977.355 (&); col. Olalla, 1931-3-15. Tarangaro:
QCAZ 10756 (?); col. C. E. Boada, P. Iturralde, G.
Arévalo y V. Narvaez, 2008-11-2; citado en Tirira et
al. (2010: 238). SUCUMBIOS, Diamante: EPN 295
(9); col. Y. Lopez y G. Paredes, 1996-11-5; citado en
Albuja (1999: 40, nimero antiguo en dibujo de cra-
neo: MEPN 954453). Limoncocha: LSUMZ 22338,
22363 (&' y sd); col. D. A. Tallman, 1976-4-7 y 4-19.
Sébalo: QCAZ 7043 (3); col. J. S. Tello, D. Donoso
y G. Toscano, 2004-3-19. SIN DATOS, Amazonia:
MCZ 34855 (sd); col. R. Olalla, 1935-10-19.
OTROS REGISTROS. [4], MORONA SANTIA-
GO, Rio Llushin: reg. desconocido; citado en
Albuja (1996). ORELLANA, Guiyero: 17 ejem-
plares; reg. L. Albuja y A. Arguero, entre 2007-6-8
y 10-26; citados en Albuja y Arguero (2011: 53).
Tiputini EB: dos ejemplares; reg. K. Rex y colabo-
radores, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et
al. (2008: 621). Yuturi: un ejemplar; reg. P. Mena-
V., J. Cevallos y D. G. Tirira, 1993-9-4.
MEDIDAS. CC 49,6 (42,0-60,0) [12]; C 12,2 (9,1—
15,0) [11]; LP 7,3 (5,6-9,0) [11]; LO 12,5 (6,0-15,0)
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[10]; AB 46,2 (43,5-48,0) [12]; Cal 15,7 (14,0-17,0)
[8]; LMC 26,1 (19,4-29,7) [7]; CR 15,6 (12,1-17,6)
[4]; ACC 8.0. Peso 6,8 g (4,0-9,4) [4].
COMENTARIOS. Albuja (1982, 1999), Simmons
y Handley (1998) y Hood y Gardner (2008) indi-
caron que el ejemplar EPN 289 (nimero antiguo
de coleccion MEPN 55.3.1), colectado en rio Co-
pataza, corresponde a Centronycteris centralis;
identificacion que es corregida a Cormura brevi-
rostris en esta publicacion.

Rex et al. (2008: 619) indican que los ejem-
plares capturados en la Estacion de Biodiversidad
Tiputini fueron depositados en el AMNH; sin em-
bargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto no
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también in-
dican que muestras de tejidos estan depositadas en
el Laboratorio de ADN de la Universidad de Bos-
ton, Massachusetts, lo cual no ha sido verificado.

La Chiquita, en la provincia de Esmeraldas, es la
Unica localidad en el occidente de Ecuador y también
la localidad més austral en donde la especie ha sido
registrada al occidente de Los Andes de Sudamérica.

La especie también ha sido citada para Ecuador
en Albuja et al. (1980), Sarmiento (1987), Albuja
(1991), Tirira (1999), Bernard (2003), Tirira (2004,
2007), Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010).

Peropteryx Peters, 1867
Peropteryx kappleri Peters, 1867
P. k. kappleri Peters, 1867

Embalonura canina: Tomes, 1860: 261; primer re-
gistro publicado para Ecuador.

Peropteryx Kappleri W. Peters, 1867: 473; locali-
dad tipo “Surinam”.

Saccopteryx kappleri: Dobson, 1878: 374; combi-
nacion de nombres.

[Saccopteryx (Peropteryx) canina] kappleri: Troues-
sart, 1897: 138; combinacion de nombres.

[Peropteryx canina] kappleri: Trouessart, 1904:
98; combinacioén de nombres.

Peropteryx canina: Festa, 1906: 6; combinacion
de nombres con registros para Ecuador.

Peropteryx kappleri: Sanborn, 1937: 343; primer
uso de la actual combinacién de nombres, con
registros para Ecuador.

Peropteryx kappleri kappleri: Cabrera, 1958: 51;
combinacién de nombres con mencién para
Ecuador.

Peropteryx kappleri: Albuja, Ibarra, Urgilés y Ba-
rriga, 1980: 45; primera publicacion en Ecua-
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dor y primer uso de la combinacién de nom-
bres en Ecuador.

Peropterys kappleri: Albuja, 1991: 168; escritura
incorrecta del género.

Pteropteryx kappleri: Albuja y Arcos, 2007: 14;
escritura incorrecta del género.

P[eropteryx]. kappleri: Tirira, 1999: 106; forma de
escritura de la actual combinacion de nombres
en Ecuador.

Pleropteryx]. k[appleri]. kappleri: Tirira, 2008:
152; primer uso de la actual combinacién de
nombres en Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro an-

tes de 1860; ultimo en 2005.

EJEMPLARES. [49], CARCHI, Puente Piedra:

EPN 297-301 (24, 39, dos con embriones de 10y

12 mm); col. L. Albuja y P. Mena-V., 1987-11-10;

citados en Albuja (1999: 43; con dibujo de craneo

seglin antiguo niimero de coleccion del ejemplar

EPN 299: MEPN 871826), Albuja y Mena-V. (2004:

32), Hood y Gardner (2008: 198), Tirira (2008: 154)

y Carrera et al. (2010: 6). EL ORO, Los Chirimo-

yos: QCAZ 9186-9188 y TTU 103779-103783

(5 ejemplares en total: 33, 2sd); col. Expedicion

Sowell 2004, 2004-7-23; citados en Carrera et al.

(2010: 6). Mina Tres Reyes: TCWC 11497-11516

(108, 59, 5sd); col. D. C. Carter, 1964-7-24. Por-

tovelo: AMNH 47202-47205, 60533 (13, 49); col.

H. E. Anthony, 1920-9-27 (1) y 1920-10-20 (4);

citados en Sanborn (1937: 344), Albuja et al. (1980:

45), Albuja (1982: 29), Jones y Hood (1993: 14),

Albuja (1999: 43), Hood y Gardner (2008: 198) y

Carrera et al. (2010: 6). AMNH 6148661495 (74,

39); col. G. H. Tate, 1921-8-8. LOS RiOS, Cerro

Cachari: MUG 359 (9); col. E. Garzén, 1997-1-20.

SIN DATOS, Costa: BMNH niimeros de coleccion

no indicados (3sd); col. L. Fraser, sin fecha; citados

en Tomes (1860: 261) y Festa (1906: 7).

OTROS REGISTROS. [1], ZAMORA CHINCHI-

PE, Rio Bombuscaro: un ejemplar; reg. K. Rex y

colaboradores, entre 2004-9 y 2005-4; citado en

Rex et al. (2008: 621).

MEDIDAS. CC 58,0; C 12,0; LP 8,5 (7,8-9,0) [4];

LO 14,1 (10,3-20,0) [3]; AB 46,5 (41,8-51,1) [7];

Cal 14,5 (12,7-15,7) [3]; LMC 31,3 (28,0-37,0)

[3]; CR 15,2 (14,7-15,9) [3]. Peso 10,0 g.

COMENTARIOQOS. EI primer registro de la es-

pecie para Ecuador aparecié en Albuja et al.

(1980), quienes Unicamente indicaron que ha-

bita en el trépico suroccidental, sin mencionar
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localidad de coleccién; esta informacion segu-
ramente se basé en los registros de Portovelo,
publicados en Sanborn (1937).

Carreraetal. (2010) se refirieron a la localidad
de Los Chirimoyos como Bosque Petrificado de
Puyango, registros que corresponden al hallazgo
mas austral en donde la especie ha sido registrada
al occidente de Los Andes de Sudamérica.

Festa (1906) restringi6 la distribucién de los
ejemplares sin datos depositados en el BMNH al
oeste de Ecuador; por lo cual, en esta revision han
sido asignados a Peropteryx kappleri; sin embargo,
estos ejemplares han sido tratados como Embalo-
nura canina por Tomes (1860) y como Peropteryx
canina por Festa (1906), nombres que tradicio-
nalmente han sido considerados como sinénimos
de Peropteryx macrotis (véase Hood y Gardner,
2008), por lo cual quedaria pendiente una revision
que confirme su identidad.

El ejemplar de Rio Bombuscaro documenta-
do por Rex et al. (2008) constituye el primer re-
gistro para la especie al oriente de Los Andes de
Ecuador; ademas, en esta misma localidad se ha
registrado otra especie del género (P. macrotis).

Ademas, Rex et al. (2008: 619) indicaron que
este ejemplar ha sido depositado en el AMNH,
lo cual hasta el momento (octubre de 2011) no
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también
indican que muestras de tejidos estan depositadas
en el Laboratorio de ADN de la Universidad de
Boston, Massachusetts.

Tirira (2011b) comenta sobre el estado de con-
servacion de este murciélago en el pais.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Cabrera (1958), Albuja (1991) y Tirira
(1999, 2004, 2007) y Albuja y Arcos (2007).

Peropteryx leucoptera Peters, 1867
P. 1. leucoptera Peters, 1867
Peropteryx leucoptera W. Peters, 1867: 474; loca-
lidad tipo “Surinam”.
Peropteryx [(Peronymus)] leucoptera: W. Peters,
1868: 145; combinacion de nombres.
Saccopteryx [(Peropteryx)] leucoptera: Dobson,
1878: 374; combinacién de nombres.
Peronymus leucopterus: Miller, 1907: 91; combi-
nacion de nombres.
Peropteryx [(Peronymus)] leucoptera leucop-
tera: Cabrera, 1958: 52; combinacién de
nombres.
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Peronymus leucopterus leucopterus: Husson, 1962:
54; combinacion de nombres.

Pteropteryx leucoptera: Albuja y Arcos, 2007: 14;
escritura incorrecta del género.

Peropteryx leucoptera: Arcos, Albuja y Moreno,
2007: 128; primer registro publicado para
Ecuador (véanse comentarios en esta especie
y en P. pallidoptera).

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en
2003; Gltimo en 2006.
EJEMPLARES. [2], ORELLANA, Tivacuno: EPN
9869 (?); col. L. Albuja, 2003-9-1; citado en Arcos
et al. (2007: 130) y McDonough et al. (2010: 640).
SUCUMBIOQS, Palma Roja: QCAZ 8478 (2); col.
M. M. McDonough, 2006-6-22; citado en McDo-
nough et al. (2010: 639, 641, incluye fotografias) y
McDonough et al. (2011: 7, 27).
OTROS REGISTROS. [1], ORELLANA, Tiputini
EB: cinco ejemplares; reg. K. Rex y colaborado-
res, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al.
(2008: 621) y McDonough et al. (2010: 640).
MEDIDAS. CC 40,8 (39,5-42,0) [2]; C 12,3
(12,0-12,5) [2]; LP 8,5 (7,0-10,0) [2]; LO 17,5
(17,0-18,0) [2]; AB 44,5 (42,5-46,4) [2]. Peso 7,5 g
(6,5-8,5) [2]. Peso y medidas tomados de Arcos et
al. (2007) y McDonough et al. (2010).
COMENTARIOS. Tirira (1999) report6 por pri-
mera vez la presencia de esta especie para Ecua-
dor sobre la base de un ejemplar colectado en
el PN Yasuni; tiempo més tarde, se comprob6
que dicho ejemplar correspondia a una especie
no descrita en sumomento, de la cual es su ho-
lotipo (P. pallidoptera).

Arcos et al. (2007) reportaron dos ejemplares
de P. leucoptera para Ecuador, los cuales fue-
ron revisados por McDonough et al. (2010), en
donde se comprobd que solo uno de ellos (EPN
5941) correspondia a la especie en cuestion, el
cual corresponde, por lo tanto, al primer registro
publicado para la especie en el pais. McDonough
et al. (2010) indicaron que la localidad de colec-
cion del ejemplar es “rio Tiputini”, en alusiéon a
que esta cerca del sector de Tivacuno; ademas,
asignaron un nuevo nimero de coleccién (EPN
9869), ya que el nimero indicado por Arcos y
colaboradores correspondia a la serie de campo.

McDonough et al. (2010) indicaron que el
ejemplar QCAZ 8478 corresponde a una hembra
subadulta; mientras que McDonough et al. (2011)
comentaron que se trataba de un macho juvenil.
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La coleccion de los ejemplares realizada por
Rex et al. (2008) fue anterior a la descripcion de
P. pallidoptera, por lo cual amerita la reidentifi-
cacion de dicho material, dada la similitud entre
ambas especies. Segiin Rex et al. (2008: 619),
los ejemplares estan depositados en el AMNH; sin
embargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto
no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también
indican que muestras de tejidos estan depositadas
en el Laboratorio de ADN de la Universidad de
Boston, Massachusetts, lo cual no ha sido verificado.

Tirira (2011c) comenta sobre el estado de con-
servacion de P. leucoptera en el pais.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Albuja y Arcos (2007).

Peropteryx macrotis (J. A. Wagner, 1843)
P. m. macrotis (J. A. Wagner, 1843)

Vesp[ertilio]. caninus Schinz, 1821: 179; localidad
tipo “Ostkiiste von Brasilien”; restringido a
“Timicui, en el rio Belmonte, arriba de Béca
d’Obu”, Bahia, Brasil, por Avila-Pires (1965:
8); nombre que ya habia sido ocupado por Ves-
pertilio caninus Blumenbach, 1797.

Emballonura canina: Temminck, 1841: 298; com-
binacién de nombres.

Emballonura macrotis J. A. Wagner, 1843: 367,
localidad tipo “Mato Grosso”; restringida a
Cuiaba, Mato Grosso, Brasil, por Carter y Do-
lan (1978: 20).

Peropteryx canina: W. Peters, 1867: 472; combi-
nacion de nombres.

Peropteryx macrotis: W. Peters, 1867: 472; primer
uso de la actual combinacién de nombres.
Saccopteryx canina: Dobson, 1878: 373; combi-

nacion de nombres.

[Saccopteryx (Peropteryx)] canina: Trouessart,
1897: 138; combinacion de nombres.

Peropteryx macrotis macrotis: Albuja, 1982: 28;
primer registro y publicaciéon en Ecuador;
primer uso de la actual combinacién nom-
bres en Ecuador.

Peropteryx macrotis: Albuja, 1991: 168; combina-
cién de nombres en Ecuador.

P[eropteryx]. macrotis: Tirira, 1999: 106; forma de
escritura de la actual combinacion de nombres.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1935; ultimo en 2005.

EJEMPLARES. [35], NAPO, Cafién de Monda-

yacu: QCAZ 26 (?); col. D. G. Tirira, 1990-10-8.
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Cueva de Michael: QCAZ 234 (&); col. D. G.
Tirira, 1991-3-27. Cueva de San Bernardo: MHNG
1752.49 (Q); col. J. C. Vieira, 1986-9-3; citado en
Tirira (2009: 86). QCAZ 235 (9); col. J. Naranjo,
1986-5-2. Cueva del Lagarto: QCAZ 2642 (3);
col. P. Jarrin-V., 1999-1-17. Paramo de Papallacta:
QCAZ 2200 (3); col. P. Jarrin-V., 1996-1-12; citado
en Jarrin-V. (2003: 613), Tirira (2007: 251) y Hood
y Gardner (2008: 200). Supai Uctu: QCAZ 955-956
(29, una con cria); col. D. G. Tirira, 1994-4-22.
ORELLANA, Chiro Isla: QCAZ 7942 (9Q); col. S.
F. Burneo, A. Molina, G. Toscano y M. A. Cama-
cho, 2005-9-12; citado en Toscano y Burneo (2012:
00); fotografia publicada en Tirira (2007: lamina 29,
foto 2). Cueva del Saladero: QCAZ 3510 (&); col.
J. J. Bravo, 2000-2-18. Ginta: QCAZ 4482-4483
(?9); col. S. F. Burneo, 2001-6-7. Rio Huataraco:
EPN numeros de coleccion no indicados (2sd); col.
L. Albuja y M. Cueva, 1996-9-15 a 19; citados en
Albuja (1999: 42). Tetete: QCAZ 1091 (3); col.
V. Pérez, 1994-7-15. Yasuni EC: QCAZ 2729 (9);
col. O. Torres, 1997-10-26. QCAZ 3298 (sd); col. P.
Jarrin-V., 1999-7-31. PASTAZA, Alto Pastaza: EPN
302 (3); col. desconocido, 1935-4; citado en Albu-
ja (1982: 29; 1991: 168), Jones y Hood (1993: 14),
Albuja (1999: 42) y Hood y Gardner (2008: 200).
Cavernas de Mera: EPN 4084 (3); col. L. Albuja, J.
Cevallosy C. Romero, 1990-3-25; citado en Rageot
y Albuja (1994: 180), Albuja (1999: 42) y Carrera
(2003: 44). QCAZ 4855, 4873, 4876, 4881, 4882
(59); col. R. M. Fonseca, J. P. Carrera, D. Lasso, J.
S. Telloy T. Enriquez; 2001-11-27; citados en Ca-
rrera (2003: 44). QCAZ 5088, 5090, 6224-6228,
6612 (43, 49, una con embrién); col. R. M. Fon-
seca, J. P. Carrera, J. S. Tello y C. Carrion, 2002-
7-27. SUCUMBIOQS, Los Angeles: EPN nimeros
de coleccion no indicados (2sd); col. L. Albuja,
1997-5-4; citados con fotografia en Albuja (1999:
42 y lamina 1, foto 4), quien indica que la colonia
estaba compuesta por seis individuos. ZAMORA
CHINCHIPE, Rio Bombuscaro: QCAZ 3278 (9);
col. P. Arena, 1998-6-9.

OTROS REGISTROS. [2], ORELLANA, Tiputi-
ni EB: un ejemplar; reg. K. Rex y colaboradores,
entre 2004-3 y 2005-6; citado en Rex et al. (2008:
621). SIN DATOS, Amazonia: un ejemplar, reg.
C. C. Voigt, antes de 2000; fotografia publicada
en Yee (2000: 1).

MEDIDAS. Adultos: CC 47,0 (39,2-62,7) [17];
C 13,6 (11,2-16,1) [12]; LP 7,9 (5,8-10,5) [15];
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LO 7,9 (8,4-15,3) [11]; AB 42,6 (39,3-49,0) [16];
Cal 15,8 (10,3-17,9) [13]; LMC 30,0 (21,2-36,9)
[12]; CR 15,8 (13,8-19,3) [8]; AC 9.0. Peso 6,6 g
(4,3-10,0) [11]. Juveniles: CC 43,3 (38,0-50,8) [5];
C 10,7 (9,7-11,8) [2]; LP 7,0 (6,0-7,0) [2]; LO 10,7
(10,5-10,9) [2]; AB 37,3 (35,5-39,3) [3]; Cal 13,5
(11,8-15,3) [2]; LMC 25,7 (25,5-25.9) [2]; CR 13,8
(13,5-14,1) [2]; ACC 7,0; HDS 6,0; HDI 7,0.

COMENTARIOS. Jarrin-V. (2003) extendio la
distribucién altitudinal de la especie, basado en el
hallazgo de un individuo encontrado muerto entre
3300 y 3 500 m de altitud, en la carretera Quito-
Baeza, sector Papallacta; segun Tirira (2007) y
Hood y Gardner (2008), este registro altitudinal
es inusual, ya que la especie ha sido registrada a
una altitud maxima de 1 500 m (pero usualmente a
menos de 600 m). Tirira (2007) también comenta
que no se trata de una distribucién natural para la
especie; al contrario, piensa que el animal debi6
haber sido transportado accidentalmente por un
vehiculo proveniente de la Amazonia baja.

Rageot y Albuja (2004: 180) se refirieron al
ejemplar EPN 4084, procedente de cavernas de
Mera, por su ndmero antiguo de coleccion (E-
902703). Albuja (1982) se refiri6 al ejemplar EPN
302, procedente del Alto Pastaza, por su ndmero
antiguo de coleccion (E-35.4.2).

Rex et al. (2008: 619) indicaron que el ejem-
plar capturado en la Estacién de Biodiversidad
Tiputini estd depositado en el AMNH; sin embar-
go, hasta el momento (octubre de 2011) esto no ha
ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también indi-
can que muestras de tejidos estan depositadas en el
Laboratorio de ADN de la Universidad de Boston,
Massachusetts, lo cual no ha sido verificado.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Tirira (1999, 2004, 2007) y Albuja y Arcos
(2007). Ademés, Ibafiez (1981) que la especie esta
ausente en la vertiente del Pacifico de Ecuador.

Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, Reid,
Simmons, Voss y Fleck, 2010
P[eropteryx]. leucoptera: Tirira, 1999: 106, 137;

primera mencion del futuro holotipo.
Peropteryx cf. macrotis: Reid, Engstrom y Lim,
2000: 40; comentarios sobre el futuro holotipo.
Peropteryx [sp. nov.]: Engstrom y Reid, 2003: 2;
comentarios sobre el futuro holotipo.
Peropteryx leucoptera: Arcos, Albuja y Moreno,
2007: 128; combinacion de nombres.
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Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, Reid, Sim-
mons, Voss y Fleck, 2010; localidad tipo: “66
km S de Pompeya Sur, Orellana Province”,
PN Yasuni, Ecuador.

Peropteryx pallidoptera: Tirira, 2011d: 311; pri-
mera publicacion en Ecuador con uso de la
actual combinacion de nombres.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1995; ultimo en 2004.

EJEMPLARES. [2], ORELLANA, Yasuni PN

66 km S de Pompeya Sur: ROM 104396 (3); col.

F. A. Reid y F. Sornoza, 1995-5-8; holotipo; cita-

do en Tirira (1999: 137), Reid et al. (2000: 40),

Engstrom y Reid (2003: 2; incluye fotografias),

Lim y Dunlop (2008: 82), Lim et al. (2008: ta-

bla S1), Lim et al. (2010: 3), McDonough et al.

(2010: 640) y Tirira (2011d: 311). SUCUMBIOS,

Bosque del Aguarico: EPN 9913 (sd); col. L. Al-

buja y F. Trujillo, 2004-4-23; citado en Arcos et

al. (2007: 128, 130), McDonough et al. (2010:

640) y Tirira (2011d: 311).

MEDIDAS. CC 42,5 (42,0-43,0) [2]; C 13,5 (12,0—

15,0) [2]; LP 8,0 (7,0-9,0) [2]; LO 14,8 (14,5-15,0)

[2]; AB 41,0 (40,0-42,0) [2]; Tr 5,0; CR 14,1; CB

12,5; CPO 2,8; AC 8,2; ACC 6,4; AM 7,3; HDS

5,3; M3-M3 5,9. Peso 4,4 g (4,0-4,7) [2]. Peso y

medidas tomados de Reid et al. (2000), Arcos et al.

(2007) y Lim et al. (2010).

COMENTARIOS. Los ejemplares del PN Yasuni

(mencionado en Tirira, 1999) y del Bosque del

Aguarico (en Arcos et al., 2007) fueron tratados

como P. leucoptera.

Reid et al. (2000: 40) trataron al ejemplar del
PN Yasuni como “P. cf. macrotis”, aunque indica-
ron que presentaba diferencias externas y cranea-
les que lo distinguian a nivel especifico, algunas
de cuyas caracteristicas también estdn comparti-
das con P. leucoptera; en esa misma publicacion
(tabla 2, p. 41), se trato al mismo ejemplar como
P. leucoptera.

McDonough et al. (2010) reidentificaron al
ejemplar de Bosque del Aguarico como P. palli-
doptera, aunque las coordenadas que indicaron en
la figura 1 (p. 640) estan incorrectas. Las coorde-
nadas correctas estan en el anexo 1.

Tirira (2011d) sefialé que la localidad de co-
leccion del ejemplar de Bosque del Aguarico era
Lumbaqui, por encontrarse a 8 km de esa pobla-
cion; ademés, comento sobre el estado de conser-
vacion de la especie en Ecuador.
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Rhynchonycteris Peters, 1867
Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820)
Vespertilio naso Wied-Neuwied, 1820b: 251, pie
de pagina; localidad tipo “Mucuri”; restringi-
da a la vecindad de ElI Morro d’Arara, rio Mu-
curi, Bahia, Brasil, por Avila-Pires (1965: 9).

Proboscidea saxatilis Spix, 1823: 62; especie tipo
del género; localidad tipo “fluvium St. Fran-
cisci”, Brasil.

Embl[allonura]. naso: Schinz, 1844: 201; combi-
nacion de nombres.

Rhynchonycteris naso: W. Peters, 1867: 478; primer
uso de la actual combinacion de nombres.
Proboscidea naso: J. A. Allen, 1904: 343; combi-

nacion de nombres.

Rhynchonycteris naso: Festa, 1906: 3; primer re-
gistro publicado para Ecuador.

Rhynchiscus naso: Miller, 1907: 89; combinacién
de nombres.

Rhynchonycteris naso: Albuja, 1982: 18; primera
publicacion en Ecuador y primer uso de la ac-
tual combinacién de nombres en Ecuador.

Rynchonycteris naso: Mena, Regalado y Cueva,
1997: 421; escritura incorrecta del género.

R[hynchonycteris]. naso: Tirira, 1999: 107; forma de
escritura de la actual combinacion de nombres.

Rhinconycteris naso: Carrera, 2003: 11; escritura
incorrecta del género.

Rinchonycteris naso: Carrera, 2003: 12; escritura
incorrecta del género.

Rhinchonycteris naso: Carrera, 2003: 35; escritura
incorrecta del género.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1897; altimo en 2011.

EJEMPLARES. [126], ESMERALDAS, Corriente

Grande: QCAZ 2156 (%); col. F. Rios y N. Acos-

ta, 1996-11-19; citado en Tirira (2008: 155). Estero

Inés: MECN 2040 (3); col. C. E. Boada, D. G. Tiri-

ra'y H. Roman, 2000-4-24; citado en Tirira y Boada

(2005: 124) y Tirira (2008: 155). Estero Taquiama:

EPN 312,317 (3'y @, con embrién de 11 mm); col.

L. Albuja y P. Mena-V., 1985-3-19; citado en Albu-

ja (1999: 36), Albuja y Mena-V. (2004: 30) y Tirira

(2008: 155, localidad referida como rio Tiaone). San

Miguel: EPN 316 (J3); col. L. Albuja y P. Mena-V.,,

1984-9-21; citado en Albuja (1999: 36), Albuja y

Mena-V. (2004: 30), Hood y Gardner (2008: 203)

y Tirira (2008: 155). GUAYAS, Rio Congo: EBD

12609-12611 (3sd); col. C. Ibafiez y P. Mufioz, 1981-

11-21. Rio Daule: MZUT ndmero de coleccién no
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indicado (9Q); col. E. Festa, 1897-10; citado en Festa
(1906: 3). LOS RIOS, La Ceiba: QCAZ 8900, 8905
(?9); col. C. E. Boada y F. Moscoso, 2007-5-28.
Maria Se Mira: MSU 31444 (sd); col. D. W. McCu-
lloch, 1981-7-3; citado en Tirira (2008: 155). Rio Pa-
lenque: USNM 528476, 528575-528576 (28, 19);
col. D. E. Wilson, 1979-2-5; citado en Tirira (2008:
155). MORONA SANTIAGO, Cushime: FMNH
104763 (Q); col. B. Malkin, 1971-7-1. Méndez:
MNHN 1948.408-409 (3'y Q); col. familia Olalla,
1934-6-29 y 6-30; citados en Dorst (1951: 602), Al-
buja (1982: 19), Jones y Hood (1993: 5), Albuja
(1999: 36) y Hood y Gardner (2008: 203). NAPO,
Gareno: QCAZ 11787 (&3); col. D. G. Tirira, 2010-3-
24; citado en Tirira (2012: 000). Misahualli: MECN
1297-1298 (3'y Q); col. I. Castro, 1996-4-15. Simén
Bolivar: QCAZ 8525 (&); col. M. M. McDonough,
2006-7-2; citado en McDonough et al. (2011: 7, 27).
ORELLANA, Avila Viejo: EPN 311 (Q); col. familia
Olalla, 1935-4-27; citado en Albuja (1982: 19; 1999:
36). Cerro Huataraco: EPN 314-315 (3'y 9); col. I.
Olalla, 1955; citados en Albuja (1982: 19; 1999: 36).
Loreto: MNHN 1957.144 (9); col. G. Orcés, 1954-
12. San José de Payamino: EPN 5564 (3); col. L.
Albuja y R. M. Timm, 1983-11-20; citado en Albuja
(1999: 36). Shiripuno: EPN 3852 (?); col. P. Mena-
V. y J. Cevallos, 1988-10-1. Tiputini EB: MECN
2850 (3); col. J. Guerra, 2009-3-28. Yasuni EC:
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7115 (8); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1999-4-29.
QCAZ 9980-9981 (?9); col. C. E. Boada, V. Nar-
véez, P. lturralde, G. Arévalo y A. Anderson, 2008-
1-27 y 1-30. Rio Pindo Yacu: FMNH 43116-43118
(39); col. R. Olalla, 1934-10-11 y 10-16; citados en
Sanborn (1937: 327) y Albuja (1982: 19; 1999: 36).
Rio Pastaza: IRSNB 17092 (%); col. desconocido,
1936-1-12. Sarayacu: MNHN 1932.2964-2967,
1932.2970 (34, 29); col. C. Olalla, M. Olalla y R.
Olalla, 1931-3-5 y 3-6; citados en Dorst (1951: 602)
y Albuja (1982: 19; 1999: 36). Villano: EPN 7043
(9); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1998-10-29. SANTO
DOMINGO, LaPerla: QCAZ 1,236 (J'y 9); col. F.
Campos, S. de la Torre y D. G. Tirira, 1990-4-28 y
4-30; citados en Tirira (2008: 155). SUCUMBIOS,
Iripari: EPN 318 (9, con cria de 33 mm); col. L.
Albuja y W. E. Pozo, 1991-10-10. Laguna Grande:
EPN 304-309, 3851, 9280 (63, 29); col. L. Albuja
y R. M. Timm, 1983-9-28 (3) y 1983-11-28 (5); ci-
tados en Albuja (1999: 36). FMNH 124621-124628
(33, 59); col. R. M. Timm, 1983-9-28 (7) y 9-30
(1); citados en Albuja (1999: 36). QCAZ 286, 350,
585 (39); col. D. G. Tirira, 1992-4-1, 1992-7-10 y
1992-10-1; citados en Tirira (1994: 45) y Tiriray de
Vries (2012: 000). Limoncocha: MSU 10690 (sd);
col. C. M. Fugler, 1965-8-17; citado en Baker (1974:
136) y Albuja (1982: 19; 1999: 36). Nueva Loja,
12 km NE: EPN 303 (3); col. L. Albuja y R. M.

QCAZ 12422 (sd); col. B. D. Patterson, C. Dick y P.
Rivera-Parra, 2011-6-5. Yasuni PN, 42 km S de Pom-

Timm, 1983-9-18; citado en Albuja (1999: 36).
Parahuaco: MECN 22(a—) (28, 12, con embrién de

peya Sur: MECN 2410 (3); col. F. A. Reid, 2006-
5-22. Yasuni PN, 73 km S de Pompeya Sur: ROM
105537 (3); col. M. D. Engstrom, F. A. Reid y F.
Sornoza, 1996-2-10; citado en Lim et al. (2008: tabla
S1). PASTAZA, Chicherota: MNHN 1957.145(a—h),
1957.175-176 (13, 19, 9sd); col. R. Olalla y G. Or-
cés, 1954-2 (9), 1954-12-3 y 12-4. Chuyayacu: EPN
319 (9); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1997-7-8; citado
en Albuja (1999: 36) y Carrera (2003: 44). Montalvo:
FMNH 41420 (3); col. R. Olalla, 1932-2-7; citado
en Sanborn (1937: 327) y Albuja (1982: 19; 1999:
36). Rio Acaro: EPN 320-321 (8 y 2Q); col. L. Al-
buja y F. Trujillo, 1998-1-14 y 1-17; citado con fo-
tografia en Albuja (1999: 36 y lamina I, foto 1). Rio
Bobonaza: AMNH 63660-63662, 6366863670,
67593-67605 (53, 89, 6sd); col. G. H. Tate, 1923-
4-3 (3), 4-4 (3), 1924-3-14 (1), 3-15 (3) y 3-31 (1),
1924-4-3 (3) y 4-4 (5). Rio Capahuari: FMNH 43119
(9); col. R. E. Olalla, 1934-11-13; citado en Sanborn
(1937: 327) y Albuja (1982: 19). Rio Lliguino: EPN

19 mm); col. J. C. Matheus, 1980-9-8. Rio Lagarto-
cocha: AMNH 71501-71506 (48, 29Q); col. Olalla
¢ hijos, 1926-1-20 (1), 1-23 (2) y 1-26 (3). Saba-
lo: QCAZ 6959, 6990 (3 y 9); col. J. S. Tello, D.
Donoso y G. Toscano, 2004-3-11y 3-12. Santa Ceci-
lia: KU 112857-112863, 139673-139674 (53, 49,
una con embrién); col. W. G. Saul y W. E. Duellman,
1967-7-5 (1), 7-14 (6), 1968-6-12 (2); los ejemplares
KU 139673-139674 fueron citados en Webster y Jo-
nes (1984: 248), Plumpton y Jones (1992: 3), Nowak
(1994: 94) y Albuja (1999: 36). Zancudo: EPN 310
(3); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10-25; cita-
do en Albuja (1999: 35 [dibujo de craneo segiin
antiguo namero de coleccién: MEPN 2721], 36).
Zancudococha: QCAZ 237 (J3); col. F. Campos,
1991-1-4; citado con fotografia en Tirira (1999:
lamina 10, foto 3); fotografia publicada en Tirira
(2007: lamina 30, foto 2; 2008: 154).

OTROS REGISTROS. [13], ESMERALDAS, Chi-
pa: un individuo; reg. C. E. Boada y D. G. Tirira,
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2000-4-1; citado en Tirira y Boada (2005: 124) y
Tirira (2008: 155). La Fortuna: un individuo (J); reg.
C. E. Boada, H. Roméan y D. G. Tirira, 2000-4-28,
citado en Tirira (2008: 155). GUAYAS, Naranjito:
colonia de 10 individuos; reg. J. Salas y colabo-
radores, 2011; citado en Salas et al. (2011: 188).
ORELLANA, El Edén: un individuo; D. G. Tirira,
1996-3-5. Guiyero: 73 ejemplares; reg. L. Albuja y
A. Arguero, entre 2006-11-29 y 2008-5-22; citados
en Albuja y Arguero (2011: 53). Jorge Grefa: un
individuo; reg. G. Paredes y Y. L6pez, 1995-6-24.
Quehueireono: nimero de individuos no especifi-
cado; reg. P. Mena-V. y colaboradores, entre 1994-7
y 1995-5; citado en Mena-V. et al. (1997: 421). Rio
Tivacuno: grupo de seis individuos; reg. D. G. Tirira,
2010-4-15. Saar Entza: grupo de cinco individuos;
reg. D. G. Tirira, 2008-8-13. SUCUMBIOS, Paradi-
se Huts: un individuo; reg. D. G. Tirira, 2000-5-24.
Quebrada Balata: grupo de tres individuos; reg. D. G.
Tirira, 2011-2-8 y 2-11. Rio Giepi: un individuo; reg.
D. G. Tirira, 2003-8-16. SIN DATOS, Amazonia:
tres ejemplares; reg. Diario El Comercio, 2006-1; fo-
tografia publicada en Tirira (2007: lamina 30, foto 1).
MEDIDAS. Adultos: CC 39,0 (25,8-47,0) [30];
C 13,8 (10,7-18,0) [28]; LP 6,2 (3,8-9,0) [31]; LO
10,6 (7,0-13,7) [29]; AB 36,5 (34,0-41,7) [31];
Cal 17,7 (14,1-21,0) [17]; LMC 29,3 (20,7-35,8)
[17]; CR 12,6 (10,7-15,7) [13]; ACC 5,8 (5,6-6,0)
[2]; HDS 5,0; HDI 5,0. Peso 4,0 g (2,5-5,0) [18].
Juvenil: CC 29,2; C7,5; LP5,0; LO 6,5; AB 26,0;
Cal 11,0; LMC 16,2; CR 10,7.

COMENTARIOS. Albuja (1999), Albuja y Me-
na-V. (2004) y Tirira (2008) se refirieron a los
ejemplares del estero Taquiama, como rio Tiao-
ne, dada la cercania de este rio.

La fecha de coleccion del ejemplar del rio
Daule (MZUT) esta tomada de forma aproximada
del diario de viaje de E. Festa (1909), ya que no
aparece en la respectiva publicacion (Festa, 1906).

El registro de Naranjito (Guayas; Salas et al.,
2011), constituye el reporte méas austral para la es-
pecie al occidente de la cordillera de Los Andes.

Carrera (2003: 44) se refirio al ejemplar de
Chuyayacu (EPN 319) por el antiguo nimero de
coleccion: EPN 985126.

En el catalogo del MNHN aparece un ejem-
plar (1847.1754) cuya localidad de coleccién es
“Equateur, rio Ucayale”, capturado por E. Deville
y F. Laporte de Castelnau, el cual habria ingresado
en la coleccion antes de 1847. Al parecer, este in-

147

dividuo habria sido colectado en “Perd, rio Ucaya-
1i”, ya que no existe en Ecuador una localidad con
ese nombre; por tal motivo, este registro no fue
incluido dentro del presente catalogo.

La especie también ha sido citada para Ecuador
en Ibafiez (1981), Albuja (1991), Tirira (2004, 2007),
Albuja y Arcos (2007) y Carrera et al. (2010). Ade-
mas, Ibafiez (1981), indica que la especie no ha sido
registrada al occidente de Los Andes de Ecuador.

Saccopteryx Illiger, 1811
Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838)
S. b. bilineata (Temminck, 1838)

Urocryptus bilineatus Temminck, 1838: 33; locali-
dad tipo “Surinam”.

E[mballonura). bilineata: J. A. Wagner, 1855: 694;
combinacion de nombres.

Saccopteryx bilineata: W. Peters, 1867: 471; primer
uso de la actual combinacion de nombres.

[Saccopteryx (Saccopteryx)] bilineata: Trouessart,
1897: 137; combinacién de nombres.

Saccoptheryx bilineata: Festa, 1906: 6; primer
registro publicado para Ecuador con escritu-
ra incorrecta del género.

Saccopteryx bilineata: J. A. Allen, 1916: 123; pri-
mer registro publicado para Ecuador con la
actual combinacién de nombres.

Saccopteryx bilineata: Albuja, 1982: 21; primera
publicacién en Ecuador y primer uso de la ac-
tual combinacion de nombres en Ecuador.

S[accopteryx]. bilineata: Tirira, 1999: 107; for-
ma de escritura de la actual combinacion de
nombres.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro en

1897; dltimo en 2011.

EJEMPLARES. [189], EL ORO, Portovelo:

AMNH 47231-47232 (33); col. H. E. Anthony,

1920-9-7. Represa Tahuin: QCAZ 9225-9226,

9705; TTU 102721-102726 (6 ejemplares en total:

39, 3sd); col. Expedicidon Sowell 2004, 2004-7-18;

citados en Carrera et al. (2010: 6). Rio Pindo:

AMNH 47230 (?); col. H. E. Anthony, 1920-9-6.

Zaruma, 15 km S: TCWC 11496 (3); col. D. C. Car-

ter, 1964-7-21. ESMERALDAS, Cachabi: LACM

15725 (3); col. desconocido, 1958-12-4; citado en

Tirira (2008: 156). USNM 104540-104542 (24,

19, con cria); col. W. F. Rosenberg, 1897-1-12 y

1-14; citados en Festa (1906: 6), Sanborn (1937:

331), Albuja (1982: 22), Jones y Hood (1993: 8),

Albuja (1999: 38), Albuja y Mena-V. (2004: 31) y
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Tirira (2008: 156). USNM 113367 (sd); col. G. Fle-
mming, 1897-2-1. Centro Mataje: EPN 331 (9); col.
L. Albuja y P. Mena-V., 1988-2-12; citado en Albuja
(1999: 37 [dibujo de craneo seglin antiguo numero de
coleccion: MEPN 882030], 38), Albuja y Mena-V.
(2004: 31) y Tirira (2008: 156). Esmeraldas: AMNH
33237-33238 (2sd); col. W. B. Richardson, 1912-12-
4; citados en Allen (1916: 123), Sanborn (1937:
329) y Tirira (2008: 156). Estero Carafio: QCAZ
1269 (?); col. E. Sudrez, 1995-6-10; citado en Tirira
(2008: 156, véanse comentarios). Estero Molina:
EPN 333 (?); col. L. Albuja y J. Cevallos, 1991-10-
6. Playa de Oro: EPN 329, 330 (29, cada una con un
embrion, de 13 y 15 mm); col. L. Albuja y P. Mena-
V., 1984-10-1 y 10-4; citados en Albuja (1999: 38),
Albujay Mena-V. (2004: 31), Hood y Gardner (2008:
205) y Tirira (2008: 156). San Francisco de Bogota:
TTU 102839, 103129 (2sd); col. Expedicion Sowell
2004, 2004-8-3 y 8-12; citados en Tirira (2008: 156)
y Carrera et al. (2010: 6). Viruela: QCAZ 2192 (9);
col. F. Rios y N. Acosta, 1996-11-19; citado en Tirira
(2008: 156). GUAYAS, Cerro Blanco: QCAZ 9222
[= TTU 103360] (?); col. Expedicion Sowell 2004,
2004-7-5; citado en Carrera et al. (2010: 6). Cerro
Pancho Diablo: QCAZ 9223-9224, 9702-9704;
TTU 103599-103602, 103757, 103766-103768
(9 ejemplares en total: 33, 29, 4sd); col. Expedicion
Sowell 2004, 2004-6-26 (3), 6-27 (4) y 7-2 (2); cita-
dos en Carreraetal. (2010: 6; incluye fotografiaen p.
12). Isla de Silva: EPN 324-325, 337 (23, 19); col.
F. Spillmann, 1931-6-1 y 1939-6-22; citados en
Albuja (1982:22; 1999: 38). LACM 8444 (3); col. F.
Spillmann, 1931-7-10. La Laguna: TTU 103729—
103730 (2sd); col. Expedicion Sowell 2004, 2004-7-
3; citados en Carrera et al. (2010: 6). Manglares
Churute: EPN 352 (3); col. L. Albuja, P. Mena-V.,, F.
Trujillo e 1. Manzano, 1992-8-31; citado en Albuja
(1999: 39) y Hood y Gardner (2008: 207); véase
comentarios. Pacaritambo: MNHN ndmeros de co-
leccion no indicados (5sd); col. A. Brosset, 1962-5;
citados en Brosset (1965: 220), Albuja (1982: 22),
Jones y Hood (1993: 7), Albuja (1999: 38) y Hood y
Gardner (2008: 205). IMBABURA, Santa Rosa de
Naranjal: QCAZ 10481 (3); col. T. E. Lee, T. Co-
chran, D. Chéavez y C. Rodriguez, 2008-8-9; citado
en Lee et al. (2010: 4). LOS RiOS, Carmen: AMNH
62951-62956 (243, 32, 1sd); col. G. H. Tate, 1922-
11-4. Cerro Cachari: MUG 392 (9); col. J. Salas y P.
Cun, 2005-2-5. Independencia: EBD 12604 (sd); col.
C. Ibdfiez y P. Mufioz, 1981-11-22. La Ceiba: QCAZ
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8888 (?); col. C. E. Boada y F. Moscoso, 2007-5-22;
fotografia publicada en Boada (2010: ldmina xli).
Pimocha: MNHN 1986.571 (9Q); col. L. Gomez,
1931?-12. Vinces: AMNH 62950 (?); col. G. H.
Tate, 1922-11-14. MANABI, Cojimies: MSU 31453
(sd); col. D. W. McCulloch, 1981-6-29; citado en
Tirira (2008: 156). La Papaya: FMNH 53500 (%);
col. L. Gémez, 1942-5-22. NAPO, Jatun Sacha:
QCAZ 8505 (Q); col. M. M. McDonough, 2006-6-
29; citado en McDonough et al. (2011: 7, 27). ORE-
LLANA, Cerro Huataraco: EPN 323 (&); col. F.
Spillmann, 1930-2-27; citado en Albuja (1982: 22;
1999: 38). Concepcién: EPN 326-327 (3'y 9); col.
F. Spillmann, 1939-4-21 y 4-24; citados en Albuja
(1982: 22; 1999: 38). Dumbique: QCAZ 10898 (3);
col. X. Cueva y D. G. Tirira, 2009-1-20. Ishpingo:
EPN 334-335 (99); col. L. Albuja y F. Trujillo,
1991-11-18; citados en Albuja (1999: 38). Jatunco-
cha: EPN 3845 (?); col. L. Albuja, 1988-9-30. Lore-
to: MNHN 1957.146(a—<) (3%); col. G. Orcés,
1954-12. Onkone Gare: MECN 831 [= ROM
105523] (3); col. M. D. Engstrom, B. K. Lim y F.
Sornoza, 1996-2-9. MECN 10701071 (3'y 9); col.
F. A. Reid y F. Sornoza, 1996-10-7. ROM 105362—
105363, 105522, 106359106360 (33, 2%); col. F.
A. Reid y F. Sornoza, 1995-10-27 (2), 1996-2-9 (1) y
10-7 (2); ejemplar ROM 105522 citado en Lim et al.
(2008: tabla S1). Rio Cotapino: EPN 322 (%); col. F.
Spillmann, 1927-11-7; citado en Albuja (1982: 22;
1999: 38). FMNH 47589-47591 (13, 29); col. R. C.
Olalla, 1937-12-18 (1) y 1947-12-9 (2). Rio Gaba-
rén: EPN 5462 (Q); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1998-
8-7. Rio Huiruno: EPN 7010 (%); col. P. Mena-V.,,
1989-11-25; citado en Mena-V. (1996: 141). Rio
Suno: AMNH 68019-68025, 68027-68036 (87,
99); col. Olalla e hijos, 1924-3-13 al 3-23. FMNH
31076-31077 (3'y Q); col. Olalla e hijos, 1929-2-5 y
2-6. San José de Payamino: EPN 340 (%); FMNH
124631 (Q); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-11-
19; citados en Albuja (1999: 38). San José Nuevo:
AMNH 64034-64035 (3 y 9); col. Olalla e hijos,
1923-3-12 y 3-15. AMNH 68014-68018, 68037—
68038, 68040, 68042-68046 (73, 69); col. Olalla e
hijos, 1924-3-21 al 3-28 y 1924-4-1 al 4-21. Sunka:
EPN 328 (?); col. L. Albuja y C. Duréan, 1988-12-2.
Yasuni EC: MECN 886 [= ROM 105708] (J); col.
M. D. Engstrom, B. K. Lim y F. Sornoza, 1996-2-
21. QCAZ 3309 (3); col. P. Jarrin-V., 1999-8-6.
QCAZ 12423 (?); col. B. D. Patterson, C. Dick y P.
Rivera-Parra, 2011-6-2. ROM 105672, 105708 [=
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MECN 886], 106016 (23, 19); col. M. D. Engstrom,
B. K. Limy F. Sornoza, 1996-2-20 y 2-21 y 1996-6-
12; ejemplar ROM 105672 citado en Lim et al.
(2008: tabla S1). Yasuni PN, 42 km S de Pompeya
Sur: ROM 105206 (&2); col. M. D. Engstrom, F. A.
Reid y F. Sornoza, 1995-11-10. Yasuni PN, 73 km S
de Pompeya Sur: MECN 788 (3); col. M. D. Engs-
trom, B. K. Lim y F. Sornoza, 1995-10-18. PASTA-
ZA, Canelos: AMNH 6763867639 (? %); col. G. H.
Tate, 1924-3-9. Chicherota: MCN 152 (3); col. R.
Olalla, 1948-12-1. MNHN 1957.173-174 (2 9); col.
R. Olallay G. Orcés, 1954-12-2 y 12-4. Danta: EPN
332,341 (99); col. L. Albuja y J. Cevallos, 1989-6-
11 y 6-19; citados en Albuja (1999: 38). Montalvo:
FMNH 41419 (3); col. R. Olalla, 1932-2-8. Rio Lli-
quino: EPN 5326 (?); col. L. Albuja y F. Trujillo,
1997-9-2; citado en Albuja (1999: 38). Rio Pastaza:
IRSNB 17102 (&); col. desconocido, 1936-1-25. Rio
Pindo Yacu: FMNH 43123-43130 (2d, 6%); col. R.
E. Olalla, 1934-10-11 al 30; citados en Sanborn
(1937: 331, indica que son 10 ejemplares) y Albuja
(1982: 22; 1999: 38). Rio Tiglino: MECN 511
[= USNM 574573] (3); col. J. F. Jacobs y M. Calen-
ton, 1990-8-17. USNM 574503, 574574 (3 y Q);
col. J. F. Jacobs y R. Reynolds, 1990-8-19 y 8-22.
Sarayacu: AMNH 6764067642 (39); col. G. H.
Tate, 1924-3-9. MNHN 1932.2860, 1932.2862,
1932.2865, 1977.352-354 (43, 29); col. familia
Olalla, 1931-3-5, 3-6, 3-8 y 3-15 (2); citados en Dorst
(1951: 603) y Albuja (1982: 22; 1999: 38). Taculin:
USNM 548064 (2, con embrion: USNM 399945);
col. R. Rageot, 1982-3-15. SANTO DOMINGO,
Otongachi: QCAZ 5798 (3); col. C. Carrion, 2001-
5-20; citado en Tirira (2008: 156). Rio Toachi: EPN
290 ({, con embrion de 9 mm); col. A. Proafio, 1955-
3-1; citado en Albuja (1982: 32), Simmons y Han-
dley (1998: 7), Albuja (1999: 45) y Albuja y Mena-V.
(2004: 33); véanse comentarios. SUCUMBIOS, Du-
vuno: EPN 336 (9); col. L. Albuja y M. Cueva,
1996-8-10; citado en Albuja (1999: 38). Jamu Lodge:
QCAZ 11624-11625 (9 Q); col. P. Rivera-Parra y M.
A. Camacho, 2010-1-11. Laguna Grande: EPN 338
(9); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-9-30; citado
en Albuja (1999: 38). QCAZ 346-347 (J'y Q); col.
D. G. Tirira, 1992-7-23. QCAZ 8475 (?); col. C. M.
Brown, 2006-6-21; citado en McDonough et al.
(2011: 7, 27). Limoncocha: MSU 11875 (sd); col. C.
M. Fugler, 1965-6-30; citado en Baker (1974: 136),
Albuja (1982: 22), Jones y Hood (1993: 7) y Albuja
(1999: 38). Marian: FMNH 124629 (?); col. R. M.
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Timm, 1983-10-4. Palma Roja: ASNHC 14033-
14034; QCAZ 84808482 (39 en total); col. L.
Ammerman y M. M. McDonough, 2006-6-22; cita-
dos en McDonough et al. (2010: 639) y McDo-
nough et al. (2011: 7, 27). Rio Aguarico: FMNH
124630 (?); col. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10-
23. Santa Cecilia: KU 139675-139682; TTU 37477
(89 en total); col. W. E. Duellman, 1968-6-8; cita-
dos en Webster y Jones (1984: 248) y Albuja (1999:
38). Zancudo: EPN 339 (?); col. L. Albujay R. M.
Timm, 1983-10-26; citado en Albuja (1999: 38, en
donde indica que se colectaron dos ejemplares).
SIN DATOS: EPN 342 (sd); col. desconocido, sin
fecha; citado en Albuja (1982: 22). EPN 10630 (2);
col. M. Pottnoff, sin fecha. UMMZ 87044 (?); col.
W. M. Clarke-MaclIntyre, 1941?

OTROS REGISTROS. [12], ESMERALDAS,
Cristébal Colén: colonia de ocho individuos; reg.
D. G. Tirira, 2007-1-26; fotografia publicada en
Tirira (2008: 155). Lita W: reg. T. J. McCarthy,
1991-12-25; citado en McCarthy et al. (2000:
958). GUAYAS, Cerro Blanco: tres individuos;
reg. J. Salas, entre 2002-11 y 2003-2; citado en
Salas (2008: 399). MORONA SANTIAGO, Etza:
un individuo; reg. P. Mena-V., 2003; citado en
Mena-V. (2005: 51). ORELLANA, Guiyero: 17
ejemplares; reg. L. Albuja y A. Arguero, entre
2007-6-8 y 10-26; citados en Albuja y Arguero
(2011: 53). Quehueireono: ndmero de individuos
no especificado; reg. P. Mena-V., entre 1994-7 y
1995-5; citado en Mena-V. et al. (1997: 421). Rio
Suno: un individuo; reg. L. Albuja, sin fecha; ci-
tado en Albuja (1999: lamina I, foto 2). Tiputini
EB: seis ejemplares; reg. K. Rex y colaboradores,
entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al. (2008:
621). SUCUMBIOS, Isabel 1: un individuo; reg.
D. G. Tirira, 2007-3-17. Rio Aguarico: un indivi-
duo; reg. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10-23;
citado en Albuja (1999: 38). Rio Cuyabeno: un
individuo; reg. L. Albuja y R. M. Timm, 1983-10;
citado en Albuja (1999: 38). Santa Elena: un indi-
viduo; reg. D. Chéavez, 2011-2-10.

MEDIDAS. Adultos: CC 49,2 (43,8-58,0) [30];
C 18,5 (14,0-25,0) [30]; LP 10,5 (7,0-13,0) [32];
LO 13,8 (9,5-18,0) [30]; AB 46,1 (41,0-50,5) [40];
Cal 17,7 (14,4-20,5) [22]; LMC 35,3 (28,7-41,5)
[20]; CR 17,2 (15,7-18,7) [12]; ACC 7,7 (7,4-8,0)
[3]. Peso 8,3 g (7,0-12,0) [6]. Juvenil: AB 30,0.
COMENTARIOS. El ejemplar de Estero Cara-
o (QCAZ 1269) fue identificado inicialmente




150

como Peropteryx kappleri (asi mencionado en
Tirira, 2008; localidad tratada como San Loren-
70); una nueva revision del ejemplar demostro
que se trataba de S. bilineata.

Albuja y Mena-V. (2004) indican que el ejem-
plar de Cachabi (USNM 104540) fue colectado por
R. Rageot en 1987-1-13, lo cual es incorrecto, ya
que segun el catalogo del USNM, dicho ejemplar
fue colectado por W. F. Rosenberg, en 1897-1-12.

El ejemplar de rio Toachi (EPN 290, en cata-
logo actual; EPN 55.3.1, en catalogo antiguo) ha
sido referido en algunas publicaciones como Cen-
tronycteris centralis; sin embargo, una revision del
individuo comprob6 que se trataba de S. bilineata
(més informacion, en C. centralis).

Tirira (2008) confundi¢ la localidad de Con-
cepcion, en la provincia de Esmeraldas, con la
localidad homénima, en Orellana, la cual es la co-
rrecta para los ejemplares sefialados.

Carrera et al. (2010: 6, 7) se refirieron a los
ejemplares de Cerro Pancho Diablo y La Lagu-
na como Reserva Ecol6gica Manglares Churute.
Mientras que Albuja (1999: 39) y Hood y Gard-
ner (2008: 207) se refirieron al ejemplar de Man-
glares Churute como S. leptura, identificacién
que fue corregida en este estudio.

Rex et al. (2008: 619) indican que los ejem-
plares capturados en la Estacion de Biodiversidad
Tiputini fueron depositados en el AMNH; sin em-
bargo, hasta el momento (octubre de 2011) esto no
ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); también in-
dican que muestras de tejidos estan depositadas en
el Laboratorio de ADN de la Universidad de Bos-
ton, Massachusetts, lo cual no ha sido verificado.

McDonough et al. (2011: 7) se refirieron en dos
ocasiones al ejemplar QCAZ 8478, asignandole dos
nombres: Peropteryx leucoptera y Saccopteryx bi-
lineata; en donde el primer nombre es el correcto.

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Ibafez (1981), Albuja (1991), Yancey et
al. (1998a), Tirira (1999, 2004, 2007) y Albuja y
Arcos (2007). Ademas, Ibafiez (1981) indica que
la especie esta ausente en la costa del Pacifico, al
sur de Guayaquil.

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774)
Vespertilio lepturus Schreber, 1774: pl. LVII, 173;
localidad tipo “Surinam”.
S[accopteryx]. lepturus: Olfers, 1818: 225; pri-
mer uso de la actual combinacién de nom-
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bres, pero con un uso incorrecto de la concor-
dancia de género.

Saccopteryx lepturus: Tomes, 1858; primer regis-
tro publicado para Ecuador.

Saccopteryx leptura: W. Peters, 1867: 471; primer
uso de la combinacién de nombres en concor-
dancia de género.

[Saccopteryx (Saccopteryx)] leptura: Trouessart,
1897: 137; combinacién de nombres.

Saccopteryx leptura: Albuja, 1982: 23; primera
publicacién en Ecuador y primer uso de la
actual combinacién de nombres en Ecuador.

S[accopteryx]. leptura: Tirira, 1999: 107; forma de
escritura de la actual combinacién de nombres
en Ecuador.

PERIODO DE REGISTROS. Primer registro an-

tes de 1858; ultimo en 2012.

EJEMPLARES. [41], EL ORO, Rio Pindo:

AMNH 47229 (3); col. H. E. Anthony, 1920-9-5.

ESMERALDAS, Cachabi: LACM 15726 (%); col.

desconocido, 1958-12-4; citado en Tirira (2008:

157). Estero Molina: EPN 4329 (?); col. L. Al-

buja y J. Cevallos, 1991-10-6. La Chiquita: EPN

348, 349, 354 (283, 12, con embrién de 13 mm);

col. L. Albuja, P. Mena-V. y J. Regalado, 1985-10-

23 a 10-27; citados en Albuja (1999: 39), Albuja y

Mena-V. (2004: 32), Hood y Gardner (2008: 207)

y Tirira (2008: 157). MORONA SANTIAGO,

Gualaquiza: BMNH ndmeros de coleccion no in-

dicados (3sd); col. L. Fraser, sin fecha; citados en

Tomes (1858: 547). MZUT ndmeros de coleccion

no indicados (2sd); col. E. Festa, 1895-10; citados

en Festa (1906: 3). NAPO, Jatun Sacha: QCAZ

8504 (3); col. M. M. McDonough y colaborado-

res, 2006-6-29; citado en McDonough et al. (2011:

7,27). ORELLANA, Amo Sur: EPN 9282 (3); col.

L. Albuja, P. Mena-V. y J. Regalado, 1988-7-10;

citado en Albuja (1999: 39, como rio Yasuni). Avi-

la Viejo: EPN 343, 344 (23); col. R. Olalla, 1950-

7-5 y 7-15; citados en Albuja (1982: 24), Jones y

Hood (1993: 10) y Albuja (1999: 39). Ishpingo:

EPN 351 (Q); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1991-11-

20; citado en Albuja (1999: 39). Loreto: EPN 345-

347 (14, 29, una con embrién de 9 mm); col. J.

Olalla, 1955-1; citados en Albuja (1982: 24; 1999:

39). MNHN 1957.147 (3); col. G. Orcés, 1954-

12. Shiripuno: EPN 353 (&3); col. P. Mena-V. y J.

Cevallos, 1988-10-1. Sunka: EPN 350 (&); col. L.

Albuja y C. Duran, 1988-12-5; citado en Albuja

(1999: 39). Yasuni EC: QCAZ 4562, 4935 (&3'y
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sd); col. R. M. Fonseca y C. M. Pinto, 2001-3-5;
citados en Fonseca y Pinto (2004: 6), con fotografia
publicada en Tirira (2007: l&mina 29, foto 5; 2008:
156). Yasuni PN, 73 km S de Pompeya Sur: ROM
105530-105531 (&' y Q); col. M. D. Engstrom, F.
A. Reid y F. Sornoza, 1996-2-10; citados en Lim et
al. (2008: tabla S1). PASTAZA, Canelos: AMNH
67637 (?); col. G. H. Tate, 1924-3-8. Chuyayacu:
EPN 99.5337 (sd); col. L. Albuja y F. Trujillo, 1997-
9-10; citado en Carrera (2003: 44). Rio Pindo Yacu:
FMNH 43122 (3); col. R. E. Olalla, 1934-10-10;
citado en Sanborn (1937: 333) y Albuja (1982: 24;
1999: 39). Sarayacu: MNHN 1932-2968 (J); col.
C. Olalla, M. Olalla y R. Olalla, 1931-5-8; citado
en Dorst (1951: 603) y Albuja (1982: 24; 1999:
39). SANTO DOMINGO, Santo Domingo de los
Colorados: QCAZ 1646 (3); col. P. Clavijo, 1996-
5-1; citado en Tirira (2008: 157). SUCUMBIOS,
Cooperativa 10 de Agosto: QCAZ 8656 (J); col.
F. Ayala, 2008-11-20. Duvuno: EPN 355-356 (3'y
Q); col. L. Albuja y G. Paredes, 1996-8-11; citados
en Albuja (1999: 39). Laguna Grande: QCAZ 1133
(?); col. D. G. Tirira, 1994-9-8. Paflacocha: QCAZ
12661 (3); col. D. G. Tirira, 2011-8-14. San Pablo
de Kantensiya: MECN 413-414 (3'y 9); col. J. M.
Touzet, 1986-9-18. Santa Cecilia: KU 139672 (%);
col. P. S. Humphrey, 1971-8-10; citado en Webster
y Jones (1984: 248), Jones y Hood (1993: 10) y
Albuja (1999: 39). ZAMORA CHINCHIPE, Los
Encuentros: USNM 513430 (3); col. A. L. Gard-
ner, 1976-8-6. Zamora: AMNH 47236-47237
(?9); col. H. E. Anthony, 1920-11-23.

OTROS REGISTROS. [3], ORELLANA, Tiputini
EB: [1] tres individuos; reg. K. Rex y colaborado-
res, entre 2004-3 y 2005-6; citados en Rex et al.
(2008: 621); [2] dos individuos; reg. desconocido,
sin fecha; fotografia publicada en Finding Species
y Telef6nica (2010: 181). PASTAZA, Rio Tigiino:
dos individuos; reg. G. Arévalo, 2012-3-22.
MEDIDAS. CC 43,7 (39,7-50,0) [13]; C 15,0
(12,0-21,0) [12]; LP 7,5 (5,0-9,3) [13]; LO 12,7
(11,6-15,0) [12]; AB 38,3 (35,5-42,3) [17]; Cal
15,6 (12,9-18,8) [5]; LMC 29,4 (26,5-32,1) [5];
CR 14,5 (13,7-15,4) [2]. Peso 4,6 g (3,7-5,4) [8].
Otras medidas en Albuja (1982: 25).
COMENTARIOS. Rex et al. (2008: 619) indican
que los ejemplares capturados en la Estacion de Bio-
diversidad Tiputini fueron depositados en el AMNH;
sin embargo, hasta el momento (octubre de 2011)
esto no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.); tam-
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bién indican que muestras de tejidos estan deposita-
das en el Laboratorio de ADN de la Universidad de
Boston, Massachusetts, lo cual no ha sido verificado.

El registro de rio Pindo, en la provincia de El
Oro, constituye el hallazgo més austral para la es-
pecie al occidente de Los Andes de Sudamérica.

La fecha de coleccion del ejemplar del rio
Daule (MZUT) esta tomada del diario de viaje de
E. Festa (1909), ya que no aparece en la respecti-
va publicacién (Festa, 1906).

La especie también ha sido citada para Ecua-
dor en Ibafiez (1981), Albuja (1991), Yancey et al.
(1998Db), Tirira (1999, 2004, 2007), Albuja y Arcos
(2007) y Carrera et al. (2010). Ademas, Ibafiez
(1981) indica que la especie esta ausente en la ver-
tiente occidental de Los Andes de Ecuador.

Otros registros

Peropteryx sp. nov.

OTROS REGISTROS. [1], ORELLANA, Tipu-
tini EB: ocho ejemplares; reg. K. Rex y colabo-
radores, entre 2004-3 y 2005-6; citado en Rex et
al. (2008: 621).

COMENTARIOS. Rex et al. (2008) indican que se
debe realizar un estudio genético de estos ejempla-
res para determinar su condicion de especie nueva;
la coleccion de estos individuos y su publicacion se
realiz6 antes de la descripcién de P. pallidoptera
(Lim et al., 2010); por lo cual, podrian correspon-
der a esta especie recientemente descrita. Ademas,
Rex y colaboradores indican que los ejemplares
fueron depositados en el AMNH, lo cual hasta el
momento (octubre de 2011) no ha ocurrido (C. M.
Pinto, com. pers.); también indican que muestras
de tejidos estan depositadas en el Laboratorio de
ADN de la Universidad de Boston, Massachusetts,
lo cual no ha sido verificado.

Saccopteryx sp.

EJEMPLARES. [11], LOS RIOS, Rio Solis: MNHN
1957.148 (?); col. R. Olalla y G. Orcés, 1954-6.
ORELLANA, Concepcién: MCZ 52563-52568
(34, 39); col. R. G. Olalla e hijos, 1929-6-24, 6-25
(2) y 6-27y 1929-7-6 (2). Ishpingo: EPN 10629 (?);
col. L. Albyja y F. Trujillo, 1991-11-18. Rio Cotapi-
no: MCZ 52598-52600 (13, 29); col. R. G. Olalla e
hijos, 1927-10-29 y 10-30y 1927-11-7.

COMENTARIOS. El ejemplar de la provincia
de Los Rios (MNHN 1957.148), al occidente de
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Tabla 11. Paises neotropicales con la mayor diversidad de murciélagos embalonuridos.

Porcentaje
Pais No. especies Puesto
Neotropico Sudamérica
Guyana 16 72,7 76,2 1
Colombia 16 72,7 76,2 1
Brasil 16 72,7 76,2 1
Venezuela 15 68,2 714 4
Guayana Francesa 13 59,1 61,9 5
Per( 13 59,1 61,9 5
Ecuador 12 54,5 57,1 7
Surinam 11 50,0 52,4 8
Costa Rica 10 455 47,6 9
Meéxico 9 40,9 42,9 10

Referencias: Simmons (2005) y Hood y Gardner (2008) para todos los paises; con datos actualizados de Peracchi
y Nogueira (2007) para Brasil; LaVal y Rodriguez-H. (2002) para Costa Rica; Tirira (2007) y esta publicacién
para Ecuador; Ceballos y Oliva (2005) para México; Pacheco et al. (2009) para Per(; Sanchez y Lew (2012)
para Venezuela; ademéas informacion de Mantilla-Meluk et al. (2009) y Lim et al. (2010).

Los Andes, consta en el catalogo de coleccion del
MNHN como S. canescens, lo cual se considera
un error de identificacion, toda vez que la especie
se restringe a la Amazonia.

La localidad de coleccién indicada para dos
de los ejemplares de la serie de Concepcion
(MCZ 52566 y 52568) es dudosa (sefialada con
signos de interrogacion), por lo cual podrian co-
rresponder a otra localidad.

DISCUSION

Diversidad

Las 12 especies de murciélagos embalonuridos
presentes en Ecuador constituyen el 55% de la
diversidad neotropical y el 57% de las especies
sudamericanas. Este nimero de especies corres-
ponde a siete géneros, un 88% del total que la
familia presenta en la region.

Esta diversidad ubica al Ecuador en el séptimo
puesto en Sudamérica y en la region neotropical
(tabla 11); sin embargo, se espera que el nimero de
especies se incremente luego de futuros estudios,
especialmente con aquellos que empleen nuevas
metodologias, como el analisis de ultrasonidos y la
captura con redes en la parte alta del dosel forestal.

En este andlisis llama la atencion la alta diver-
sidad de embalondridos que registran los paises del
nororiente de Sudameérica, especialmente Guyana,
pais que a pesar de su pequefia superficie geogra-
fica (un 86% de la de Ecuador) ocupa el primer
puesto en la regién neotropical, con 16 especies;
esta alta diversidad también es evidente en otros
paises vecinos, como Guayana Francesa, Surinam,
Venezuela y Brasil (tabla 11); otro caso notorio de
diversidad aparece en Trinidad y Tobago, pafs que
presenta seis especies de embalondridos (Hood y
Gardner, 2008), para una superficie de poco mas
de 5000 km? (un 2% del territorio ecuatoriano).

Se piensa que esta aparente alta diversidad de
la familia Emballonuridae en el extremo nororien-
tal de Sudamérica, podria deberse a que la zona
constituye un centro de especiacion. De hecho, Si-
mmons y Voss (1998) registraron en Paracou, una
localidad de la Guayana Francesa, nada menos que
10 especies de embalondridos en un solo estudio
de campo, un nimero importante si se toma en
consideracion que en todo el PN Yasuni al momen-
to se conocen luego de varios afios de colecciones
siete especies de embalondridos; mientras que en
la Reserva de Produccién Faunistica Cuyabeno se
han reportado apenas cinco especies segun la in-
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formacion recabada en este estudio. Otro dato de
diversidad de embalondridos proviene de la Reser-
va de la Bi6sfera Manu, en la Amazonia peruana,
considerada como uno de los bosques mas diver-
sos del planeta, en donde se han reportado apenas
seis especies (Solari et al., 2006).

En este sentido, la pregunta es cuéntas espe-
cies de murciélagos embalondridos quedan por
descubrir en Ecuador. La respuesta se la encuentra
luego del siguiente anélisis de probabilidad de pre-
sencia de las especies formalmente descritas:

Especies con alta probabilidad de presencia.
Se determind que tres especies de embalondri-
dos tienen alta probabilidad de ser registradas en
Ecuador debido a la relativa cercania con registros
documentados, por lo cual no existiria duda que se
las encuentre dentro de territorio nacional. Son las
siguientes especies, en orden de proximidad:
Diclidurus ingens Herndndez-Camacho, 1955,
con localidad tipo en Colombia, Caquetd, Puerto
Leguizamo, rio Putumayo. Se trata de una especie
rara con registros en Venezuela, Colombia, Guya-
na y N Brasil (Simmons, 2005; Hood y Gardner,
2008). La localidad tipo se encuentra a tan solo
55 km E de la frontera con Ecuador, en el extremo
nororiental de la Amazonia, dentro del sector co-
nocido como “Tres Fronteras”; dada esta cercania,
Koopman (1982) incluy¢ el extremo nororiental de
Ecuador dentro del mapa de distribucion de la es-
pecie. Mantilla-Meluk et al. (2009) también regis-
traron esta especie en el Chocd colombiano, a unos
400 km N de Ecuador, por lo cual también se podria
esperar que alcance al noroccidente del pais.
Centronycteris maximiliani (J. Fischer, 1829),
con localidad tipo en Brasil, Espiritu Santo, rio
Jucy, Fazenda do Coroaba. Se distribuye desde el S
Venezuela y las Guayanas hasta N 'y E Brasil y NE
Per( (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). Se
conocen dos registros en la Amazonia de Colombia
(Meta, Serrania de la Macarena; Cuervo-Diaz et al.,
1986) y Peru (Loreto, Estacién Bioldgica Allpahua-
yo; Hice y Solari, 2002), que se ubican a unos 300
km de la frontera ecuatoriana, en sentido norte y
sureste, respectivamente. En este caso y dado que
las principales diferencias con C. centralis estan en
las caracteristicas craneales, se sugiere una revi-
sion detallada de los ejemplares colectados en la
Amazonia de Ecuador, ya que podrian encontrarse
ejemplares identificados incorrectamente.
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Saccopteryx canescens Thomas, 1901; con
localidad tipo en Brasil, Para, Obidos. Tiene am-
plia distribucidn; se la encuentra en Colombia,
Venezuela, las Guayanas, N Brasil, Pert y Bolivia
(Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). Los re-
gistros conocidos méas cercanos a Ecuador estan en
la Amazonia de Colombia (Tolima, Purificacion;
Nicéforo-Maria, 1947) y Peru (Pasco, Puerto Vic-
toria; Sanborn, 1937), los cuales se ubican a unos
400 km N y 800 km S de la frontera ecuatoriana,
respectivamente. Koopman (1982) incluy6 dentro
del mapa de distribucion de la especie el extremo
oriental de Ecuador; mientras que en el mapa de
distribucion de S. canescens que aparece en Sam-
paio et al. (2008), se incluyen las partes tropicales
a ambos lados de Los Andes de Ecuador.

Especies con baja probabilidad de presencia.
También se considera posible esperar la presencia
de otras dos especies de murciélagos embalondri-
dos, aunque los registros mas proximos en Ecua-
dor estan algo mas alejados a los indicados para
las especies antes mencionadas; sin embargo, dado
que esta familia se caracteriza por sus amplios des-
plazamientos y a lo poco que se conoce su distri-
bucidn, no se descarta su presencia en territorio
nacional. Son las siguientes especies:

Cyttarops alecto Thomas, 1913, con localidad
tipo en Brasil, Para, Mocajatube. Es una especie
con un patrén de distribucion discontinuo. Ha sido
registrada en Nicaragua, Costa Rica, Colombia,
Guyana, Guayana Francesa y la Amazonia de
Brasil (Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008).
El registro conocido mas proximo a Ecuador
proviene de las cercanias de Leticia, Amazonas,
Colombia (Ochoa et al., 1994), a unos 700 km E
de la frontera ecuatoriana.

Diclidurus isabella (Thomas, 1920); con loca-
lidad tipo en Brasil, Amazonas, Manacapuru (bajo
rio Solimdes). Se distribuye en NW Brasil, Vene-
zuela'y Guyana (Simmons, 2005; Hood y Gardner,
2008). Los registros conocidos mas proximos a
Ecuador estan en el sur de Venezuela y noroeste
de Brasil (Hood y Gardner, 2008), entre 1 100 y
1 500 km con la frontera nacional.

Especies no esperadas. De las 22 especies de
embalonuridos presentes en la regién Neotropi-
cal, se determino que para seis especies no exis-
tiria probabilidad de ser registradas en Ecuador,
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debido a la lejania de los registros mas proxi-
mos, a que pertenecen a otras regiones biogeo-
graficas o a que hay de por medio barreras que
serfan infranqueables, como para considerar una
ampliacién de distribucién; son las siguientes
especies, en orden alfabético:

Balantiopteryx io Thomas, 1904; con locali-
dad tipo en Guatemala, Alta Verapaz, Rio Dolores.
La especie se restringe al norte de Centroamérica;
se distribuye desde S Veracruz y Oaxaca (México)
hasta Guatemala y Belice (Simmons, 2005). El re-
gistro conocido mas proximo a Ecuador estaria a
unos 2 100 km N, si se sigue la masa continental
(Arroyo-Cabrales y Jones, 1988).

Balantiopteryx plicata Peters, 1867; con loca-
lidad tipo en Costa Rica, Puntarenas. La especie
se restringe a México y parte de Centroamérica; se
distribuye desde Sonora y Baja California (México)
hasta Costa Rica (Simmons, 2005). El registro co-
nocido mas préximo a Ecuador estaria en el sur de
Costa Rica (LaVal y Rodriguez-H., 2002), a unos
1500 km N de la frontera nacional, a lo largo de la
masa continental. Cuervo-Diaz et al. (1986) y Si-
mmons (2005) también indican un registro en La
Guajira, costa norte de Colombia, a unos 1 300 km
de Ecuador; sin embargo, por tratarse de un reporte
inusual, se sugiere verificar su identidad.

Peropteryx trinitatis Miller, 1899, con locali-
dad tipo en Trinidad y Tobago, Trinidad, Puerto Es-
pafia. Es una especie cuya distribucion se restringe
al noreste de Sudamérica; se distribuye en Trinidad
y Tobago, la isla de Aruba (Antillas Holandesas),
Granada, N Venezuela (que incluye la isla Marga-
rita), Guyana, Guayana Francesa y NE de Brasil
(Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008). El regis-
tro conocido mas proximo a Ecuador estd a unos
1200 km, en el centro occidente de Venezuela (Hood
y Gardner, 2008). Esta especie ha sido previamente
confundida con Peropteryx macrotis; pero ha sido
considerada valida por Simmons y Voss (1998).

Saccopteryx antioquensis Mufioz y Cuartas,
2001; con localidad tipo en Colombia, Antioquia,
municipalidad de Sonsoén. La distribucion de esta
especie se restringe a la cordillera Central del nor-
te de Colombia (Simmons, 2005; Hood y Gardner,
2008). El registro conocido mas proximo a Ecua-
dor estd a unos 650 km N (Hood y Gardner, 2008).
Las principales barreras para que esta especie
pueda alcanzar Ecuador serian la cordillera de Los
Andes, la distancia y otros factores no dilucidados.
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Saccopteryx gymnura Thomas, 1901; con
localidad tipo Brasil, Para, Santarém. La especie
se restringe a las Guayanas y el noreste de Brasil
(Simmons, 2005; Hood y Gardner, 2008); posi-
blemente en Venezuela (Simmons, 2005). El
registro conocido mas proximo a Ecuador estd a
unos 1 700 km NE (Hood y Gardner, 2008).

Diversidad esperada. Con la informacion pre-
sentada y con un universo de 22 especies de em-
balonuridos neotropicales, se piensa que existe
una alta probabilidad que en Ecuador se registren
por lo menos tres especies méas (Diclidurus in-
gens, Centronycteris maximiliani y Saccopteryx
canescens), con lo cual se alcanzaria un total de
15 especies (un 68% de la diversidad neotropi-
cal). Existen otras dos especies (Cyttarops alecto y
Diclidurus isabella), las cuales, a pesar de su dis-
tribucion pobremente conocida, no se descartaria
que pudieran encontrarse en el pais, lo cual incre-
mentaria a cinco el nimero de especies esperadas
y a 17 el nimero total de especies presentes (un
77% de la diversidad neotropical).

También es necesario llevar a cabo revisiones
taxondmicas que incluyan analisis genéticos. De
hecho, McDonough et al. (2011) encontraron una
diferencia de un 6% en un andlisis de citocromo-
b entre un ejemplar de Saccopteryx leptura de la
RPF Cuyabeno con individuos colectados en el PN
Yasuni; resultados en dos localidades relativamente
cercanas (separadas por menos de 60 km) y sin ba-
rreras geograficas relevantes de por medio, lo cual
abre la interrogante sobre la variabilidad genética
que podria existir con las poblaciones de embalont-
ridos presentes al occidente de la cordillera de Los
Andes de Ecuador y, de forma particular, en los bos-
ques secos suroccidentales, donde se han registrado
cuatro especies de embalondridos (Diclidurus al-
bus, Peropteryx kappleri, Saccopteryx bilineatay S.
leptura), por lo cual es posible que nuevas especies
cripticas sean descubiertas luego de estos analisis.

Moscoso y Tirira (2009) también comentaron
sobre la separacion y aparente aislamiento que
presenta la poblacion de Diclidurus albus en la
Costa de Ecuador, con algunos reportes en bos-
ques secos de las provincias de Manabi y Guayas,
los cuales constituyen los Unicos registros al oc-
cidente de Los Andes de Sudamérica, poblacion
que estaria separada por al menos 700 km de los
registros mas cercanos en la cordillera Central de
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Tabla 12. Abundancia relativa de las especies de murciélagos de la familia Emballonuridae registradas en
Ecuador. Categorias de rareza (segun Arita, 1993): A. Especie localmente abundante con distribucion
restringida; B. Especie localmente abundante con amplia distribucidon; C. Especie localmente escasa
con distribucion restringida; D. Especie localmente escasa con amplia distribucion.

Abundancia relativa

Especie No. registros Rareza
Tirira (2007) Este estudio
Balantiopteryx infusca 37 Rara Rara A
Centronycteris centralis 10 De rara a no comun Rara D
Cormura brevirostris 30 De rara a no comin Rara D
Diclidurus albus 10 Rara Rara B
Diclidurus scutatus 1 Rara Rara D
Peropteryx kappleri 50 No comdn Rara B
Peropteryx leucoptera 3 - Rara D
Peropteryx macrotis 37 Frecuente Rara B
Peropteryx pallidoptera 2 - Rara C
Rhynchonycteris naso 139 Comin No comun B
Saccopteryx bilineata 201 De no comun a rara No comun B
Saccopteryx leptura 44 No comdn Rara D

Colombia; por lo cual es evidente la necesidad de
llevar a cabo estudios que analicen la diversidad
genética de estas poblaciones.

A los comentarios realizados, también debe
afiadirse que es necesario continuar con coleccio-
nes en zonas poco exploradas del pais y con el uso
de nuevas metodologias, con las cuales se podrian
obtener nuevos registros de especies pobremente
conocidas o incluso, tampoco habria que descartar
el hallazgo de nuevos taxones.

Abundancia

La familia Emballonuridae es una de las menos
registradas en todo su rango de distribucion neo-
tropical, lo cual no es la excepcion en Ecuador.
Segln el presente analisis, se tiene que dentro
de la base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995~
2012), la familia alcanza apenas un 1% del total
de registros de mamiferos ecuatorianos, aunque
en numero de especies, constituye un 3% de la
diversidad de mamiferos del pais.

Una proporcion similar se percibe al analizar
esta misma informacién dentro del orden Chi-
roptera. Las 12 especies de la familia represen-
tan dentro de la Red Noctilio apenas un 2,3% del

total de datos correspondientes a murciélagos;
mismo numero de especies que equivale a un 7%
del total de quirdpteros registrados en el Ecuador.
Con esta informacién, se puede concluir que en
términos generales, la abundancia relativa de la
familia Emballonuridae es rara.

Al analizar los resultados obtenidos en este es-
tudio, se tiene que dentro de la rareza propia de la
familia Emballonuridae, hay especies que resultan
ser mas raras que otras; mientras que algunas son
relativamente frecuentes. Con esta informacion se
analiz6 la abundancia relativa para cada especie de
embalondrido en Ecuador, comparada con la in-
formacion y criterios que fueron presentados por
Tirira (2007; tabla 12). Estos resultados indican
que 10 de las 12 especies son consideradas como
raras; mientras que las dos restantes estarian den-
tro de la categoria de especies no comunes.

Para tener una mayor claridad en cuanto al
grado de rareza de cada especie, independien-
temente de la categoria de abundancia relativa
asignada, los resultados fueron analizados se-
gun las categorias de rareza que propone Arita
(1993), cuyos resultados son los siguientes (ta-
bla 12): una especie esta dentro de la categoria
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de rareza A (especie localmente abundante con
distribucion restringida); cinco en la categoria B
(especie localmente abundante con amplia dis-
tribucion); una dentro de la categoria C (especie
localmente escasa con distribucién restringida)
y cinco en la categoria D (especie localmente
escasa con amplia distribucién).

Distribucion geografica

La familia Emballonuridae es primordialmente
tropical, lo cual se evidencia en los resultados
obtenidos, con més del 88% de los registros en
un rango inferior a 1 000 m de altitud; registros
que, por lo tanto, se encuentran basicamente en
dos regiones del Ecuador: Costa y Amazonia,
aungue unos pocos hallazgos correspondieron a
provincias de la region Sierra, pero en rangos
altitudinales tropicales y subtropicales.

Los registros conocidos provienen de 15 pro-
vincias del pais (tabla 3), en las cuales se incluyen
todas las provincias de la regién Amazénica (seis en
total), seis de la region Costa (de un total de siete)
y tres de la regién Sierra (de un total de 10). Estos
resultados indican que existen nueve provincias en
el Ecuador en las cuales al momento se desconoce
la presencia de murciélagos embalondridos.

De estas provincias, las que poseen climas tro-
picales y subtropicales bajos, que tienen una alta
probabilidad de registrar ejemplares de la familia
Emballonuridae, son las siguientes, de norte a sur:
Pichincha, Bolivar, Chimborazo, Cafiar, Azuay y
Loja, todas corresponden a la region Sierra. En la
region Costa, la Unica provincia que al momento
no ha registrado murciélagos de cola envainada es
Santa Elena, la cual si bien corresponde a una zona
tipicamente tropical, presenta formaciones vegeta-
les unicas en el pais debido a las bajas precipita-
ciones que registra.

Las provincias restantes son Galapagos y Tun-
gurahua. En el primer caso no se espera registrar
murciélagos embalonuridos, debido al aislamiento
y separacion con el Ecuador continental (alrededor
de 1 000 km); mientras en el segundo, la probabi-
lidad de registro es baja, debido a que las menores
altitudes de la provincia superan los 1 500 m.

Pisos zoogeograficos. Al analizar la presencia
de murciélagos de cola envainada, es claramente
notoria la dominancia del piso tropical Amazé-
nico, con nueve especies, repartidas en casi un
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60% de los registros y un 58% de las localidades
(tabla 5). Esta dominancia se puede explicar por
varios motivos, como la superficie geografica
que ocupa (casi un 50% del total nacional), por
ser una zona tradicionalmente atractiva para in-
vestigaciones y colecciones biolégicas, por pre-
sentar importantes extensiones de bosques nati-
vos en buen estado de conservacion y la mayor
diversidad bioldgica del pais.

Esta diversidad bioldgica también es notoria
en el subtrépico oriental, ya que presenta el mismo
ntmero de especies que el trépico himedo noroc-
cidental, con siete; sin embargo, debido a sus limi-
tantes altitudinales, apenas alcanza un 5% de los
registros y las localidades (tabla 4).

Por el contrario, la diversidad y abundancia de
murciélagos embalontridos del trépico occidental
es comparativamente baja, en relacion con el tro-
pico amazénico. Presenta siete especies, para un
29% de los registros y un 32% de las localidades.
Al analizar los trépicos occidentales por separa-
do, no se distingue una dominancia de ninguno de
ellos (tabla 4), aunque el trépico himedo norocci-
dental es algo mas diverso (posee dos especies mas)
y unos poco registros y localidades adicionales.

Colecciones

De acuerdo con los registros obtenidos, se de-
termind que hubo dos momentos a lo largo de la
historia cientifica del pais en los cuales se aportd
de forma relevante con colecciones y registros de
murciélagos embalonuridos (figura 4).

El primero de ellos se dio en la década de
1920, periodo durante el cual se capturaron 107
especimenes (un 19% del total nacional). Estas
colecciones estuvieron lideradas por dos investi-
gadores del American Museum of Natural History
(AMNH), de Nueva York: Harold E. Anthony y
George H. Tate. También aportaron en esta dé-
cada algunos miembros de la familia Olalla, re-
gistros que fueron depositados en su mayoria en
el AMNH, ademas del Museum of Comparative
Zoology (MC2).

El segundo periodo abarca una etapa que ini-
ci6 en la década de 1990 y se extiende hasta el pre-
sente (tabla 8; figura 4), el cual se caracteriza por
una importante contribucion de cientificos ecuato-
rianos, los cuales han incrementado notoriamente
las colecciones de fauna del pais. Ademas, se ha
contado con la participacion de cientificos extran-
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jeros que, en la mayoria de los casos, en coopera-
cioén con instituciones ecuatorianas, han desarro-
Ilado colecciones en distintas localidades del pais.

La década de 1990 aport6 con 119 coleccio-
nes y registros de murciélagos embalondridos (un
21% del total). En este periodo destacan las co-
lecciones realizadas por investigadores del Royal
Ontario Museum (ROM) de Canadé; mientras que
dentro del aporte de cientificos ecuatorianos desta-
can Luis Albuja (EPN) y Diego G. Tirira (QCAZ).

La primera década del siglo XXI afiadid
107 nuevos registros (19%) de embalondridos al
pais; entre los colectores que destacaron en este
periodo se encuentran los investigadores de los
museos de la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador y Texas Tech University, especialmen-
te dentro de las expediciones Sowell llevadas a
cabo en 2001 y 2004, material que esté deposita-
do en las respectivas colecciones.

Otras décadas importantes fueron, en nime-
ro de colecciones: 1980s (12%), 1930s (8%) y
1960s (8%). Llama la atencidn en el anélisis que
la década de 1940 fue una de las que menos emba-
londridos se capturaron (apenas un 1% del total na-
cional), lo cual se piensa pudo tener alguna relacién
con la Segunda Guerra Mundial.

Aspectos sexuales y reproductivos

Sexo. De acuerdo con los resultados obtenidos, se
tiene que en términos generales existe una mayor
proporcion de hembras en relacién con los machos
(tabla 9). Estos resultados son evidentes para cua-
tro de los siete géneros, con mayor notoriedad en
Centronycteris, en donde se aprecia una relacion de
dos a uno, aunque el nimero de especimenes anali-
zados fue de apenas seis (1% del total). Otro género
que evidencia un importante nimero de hembras
fue Saccopteryx, con una relacion de 1,5:1, para una
muestra total de 206 individuos (36%).

En el género Rhynchonycteris, la relacion en-
contrada es similar para machos y hembras (1:1),
para una muestra total de 105 individuos (18%).

Mientras que en dos géneros (Balantiopteryx
y Diclidurus) se tuvo una relacién superior para
machos, aunque en el segundo caso, la muestra fue
de apenas cinco individuos, por lo cual podria ser
diferente a lo cual se encuentre en la naturaleza.

Reproduccion. Es pobre el conocimiento que se
tiene sobre la reproduccion en murciélagos em-
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balondridos en general, lo cual seguramente se
debe a la poca informacion que se dispone.

De acuerdo con Wilson (1973), la familia pre-
senta, un ciclo de reproduccién conocido como
Monoestria estacional, que consiste en la existen-
cia de un solo periodo de reproduccion al afio.

En el caso de Ecuador, la informacién repro-
ductiva publicada sobre embalondridos se limi-
ta a unos pocos datos que aparecen en Webster
y Jones (1984), Albuja (1982), Albuja (1999),
MccCarthy et al. (2000), Burneo (2001) y Albuja
y Mena-V. (2004).

En el presente estudio, si bien la informacién
obtenida para la familia es bastante mas nume-
rosa a la que disponia Burneo (2001), todavia es
insuficiente como para establecer patrones repro-
ductivos; sin embargo, a la informacién presenta-
da en la tabla 10, se puede resumir lo siguiente:

En la regién Costa se distinguen dos patrones
de reproduccién (segin informacion de la tabla
10), uno para la parte norte (dentro de la region
del Chocd), en las provincias de Carchi, Imbabura
y el norte de Esmeraldas (ciclo norte); y otro pa-
trén para la parte norte-centro, que corresponde al
sur de la provincia de Esmeraldas y la provincia
de Santo Domingo de los Ts&chilas (ciclo centro-
norte), una zona que, aunque todavia es bosques
himedo, esté dentro del &rea de transicion hacia el
bosque seco del suroccidente del pais.

En el ciclo norte se distingue el siguiente pa-
trén: gestacién entre octubre y noviembre; con
nacimientos y lactancia entre diciembre y enero.
Por su parte, en el ciclo centro-norte, el patrén
observado es: gestacion y reproduccién en marzo.

En la region Amazoénica, el patrén de re-
produccion no es claro. Segun el andlisis de los
datos disponibles (tabla 10), se reconocen por lo
menos tres patrones diferentes, los cuales esta-
rian sobrepuestos en tiempo y espacio geogra-
fico, por lo cual, por el momento, no es posible
establecer un patrén reproductivo.
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Anexo 1
Indice toponimico

Carchi
Puente Piedra (01°02°N, 78°16°W; 1 100 m),
1 km N de La Guafia, rio San Juan. Perop-
teryx kappleri.

Cotopaxi
La Otonga, véase San Francisco de las Pampas.
San Francisco de las Pampas (00°29°S, 78°58’W;
1700 m), poblacién ubicada cerca del Bosque
Protector La Otonga. Diclidurus albus.
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El Oro

Los Chirimoyos (03°53’S, 80°04’W; 280 m),
sector Las Pailas, Bosque Petrificado de Pu-
yango. Peropteryx kappleri.

Mina Tres Reyes (03°42’S, 79°33'W; 1 140 m),
cerca de Zaruma. Peropteryx kappleri.

Portovelo (03°43’S, 79°37°W; 600 m), poblacién
situada cerca de Zaruma. Peropteryx kappleri,
Saccopteryx bilineata.

Represa Tahuin (03°37°S, 80°00°W; 125 m), cerca
de Arenillas. Saccopteryx bilineata.

Rio Pindo (03°50°S, 79°45°W; 640 m), tributario
del rio Puyango, cerca de Portovelo. Saccop-
teryx bilineata, S. leptura.

Zaruma, 15 km S de (03°43’S, 79°39’W; 660 m).
Saccopteryx bilineata.

Esmeraldas

Cachabi [= Urbina] (00°58°N, 78°48°W; 200 m),
en la parte alta del rio Cachabi. No corresponde
con San Javier de Cachabi (01°04°N, 78°47° W,
150 m), localidad con la cual se ha confundi-
do en algunas publicaciones. Balantiopteryx
infusca, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Cachavi, véase Cachabi.

Centro Mataje (01°12°N, 78°33°W; 250 m), Centro
Awa4, estero El Salto. Saccopteryx bilineata.
Chipa (00°43’N, 80°03’W; 120 m), recinto San
Antonio, cerca del estero San Antonio. Rhyn-

chonycteris naso.

Corriente Grande (00°54’N, 78°59°W; 35 m), con-
fluencia de los rios Cayapas y Chimbocal, agua
arriba de Borbdn. Rhynchonycteris naso.

Cristoébal Colén (00°19°N, 79°16°W; 100 m),
poblacién al N de Golondrinas y de Quinindé.
Saccopteryx bilineata.

Esmeraldas (00°59°N, 79°39’W; 5 m), capital de la
provincia homénima. Saccopteryx bilineata.

Estero Carafio (01°16°N, 78°49’W; 5 m), cerca
de San Lorenzo. Centronycteris centralis,
Saccopteryx bilineata.

Estero Inés (00°41°N, 80°02°W; 40 m), cerca de
rio San Francisco, comuna Cabo San Francis-
co. Rhynchonycteris naso.

Estero Molina (01°21°N, 78°43’W; 50 m), junto
al rio Mataje, 2 km S de Mataje. Saccopteryx
bilineata, S. leptura.

Estero Taquiama (00°43’N, 79°41°W; 150 m), a
200 m W del rio Tiaone, via Carlos Concha.
Rhynchonycteris naso.
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La Chiquita (01°13’N, 78°45’W; 53 m), Refugio
de Vida Silvestre, 1 km N de campamento fo-
restal, al E de San Lorenzo. Cormura brevi-
rostris, Saccopteryx leptura.

La Fortuna (00°42’N, 80°01’W; 100 m), sector
Cabo San Francisco. Rhynchonycteris naso.

Lita W, al otro lado del rio Lita, a poca distancia de
la poblacién homénima (00°52’N, 78°28°W;
510 m), en tdnel a lo largo de la linea férrea
Lita-San Lorenzo. El rio Lita sirve de limite en-
tre las provincias de Esmeraldas e Imbabura; por
lo cual, estos ejemplares fueron colectados den-
tro de la primera provincia indicada, detalle que
algunos autores (e.g., Albuja y Mena-V., 2004;
Hood y Gardner, 2008) han obviado; por lo
cual se han referido a esta localidad Gnicamen-
te como dentro de la provincia de Imbabura.
Balantiopteryx infusca, Saccopteryx bilineata.

Playa de Oro [= Luis Vargas Torres] (00°52°N,
78°47°W; 100 m), poblacion a orillas del rio
Santiago. Saccopteryx bilineata.

San Francisco de Bogota (01°05’N, 78°42'W;
63 m), recinto junto al rio Bogota. Saccop-
teryx bilineata.

San Miguel, 3 km S de (00°44’N, 78°55’W;
125 m), rio San Miguel, en el limite de laRE
Cotacachi-Cayapas. Rhynchonycteris naso.

Tuneles de Lita, véase Lita, en las provincias de
Esmeraldas e Imbabura.

Urbina = Cachabi.

Viruela (00°54°N, 78°59°W; 35 m), rio Cayapas,
aguas arriba de Borb6n. Centronycteris cen-
tralis, Saccopteryx bilineata.

Guayas

Cerro Blanco (02°09’S, 80°04’W; 50 m), Bosque
Protector, 16 km W de Guayaquil. Saccop-
teryx bilineata.

Cerro Pancho Diablo (02°25°’S, 79°39°W; 54 m),
en la RE Manglares Churute. Saccopteryx
bilineata.

Chongén (02°14°S, 80°04’W; 10 m), 10 km W de
Guayaquil. Diclidurus albus.

Isla de Silva (01°55’S, 79°41°W; 50 m), 5 km N de
Samboronddn. Saccopteryx bilineata.

La Laguna (02°25’S, 79°35’W; 22 m), en la
RE Manglares Churute, km 9 via Machala.
Saccopteryx bilineata.

Manglares Churute (02°26°S, 79°40’W; 50 m),
Reserva Ecoldgica. Saccopteryx bilineata.
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Naranjito (02°10°S, 79°27°W; 50 m), cerca al re-
servorio de agua. Rhynchonycteris naso.

Pacaritambo, recinto del cantén EI Empalme
(01°02’S, 79°35’W; 70 m), no localizado.
Saccopteryx bilineata.

Rio Congo (01°08’S, 79°44’W; 50 m), poblacién
5 km S de ElI Empalme. Rhynchonycteris
naso.

Rio Daule (02°10°S, 79°52’W; 10 m), afluente del
rio Guayas. Rhynchonycteris naso.

Imbabura

Junin, La Mina (00°16’N, 78°39'W; 1 715 m),
cerca del rio Junin, en el limite SE de la RE
Cotacachi-Cayapas. Centronycteris centralis.

Lita E (00°48’N, 78°23’W; 700 m); tdnel de ferro-
carril a 1,7 km E de Lita (00°52’N, 78°28°W,
510 m), a lo largo de la linea férrea Lita-San
Lorenzo; véase también Lita W, en provincia
de Esmeraldas. Balantiopteryx infusca.

Santa Rosa de Naranjal, 1 km E de (00°17°N,
78°57°W; 450 m), N de rio Guayllabamba,
al E de la poblacién de Golondrinas. Saccop-
teryx bilineata.

Tlneles de Lita, véase Lita, en las provincias de
Esmeraldas e Imbabura.

Los Rios

Carmen (01°32’S, 79°44’W; 17 m), hacienda cer-
ca de Vinces. Saccopteryx bilineata.

Cerro Cachari (01°43’S, 79°23’W; 14 m), 15 km
NE de Babahoyo. Peropteryx kappleri, Saccop-
teryx bilineata.

Independencia (01°72°S, 79°25’W; 77 m), ha-
cienda, cerca de San Carlos. Saccopteryx
bilineata.

La Ceiba (00°54°S, 79°30°W; 94 m), localidad
al SW de Buena Fe. Rhynchonycteris naso,
Saccopteryx bilineata.

Maria Se Mira (01°07’S, 79°28’W; 50 m), ha-
cienda, 4 km W de San Carlos. Rhynchon-
ycteris naso.

Pimocha (01°52’N, 79°35°W; 30 m), rio Babaho-
yo, S de Babahoyo. Saccopteryx bilineata.
Rio Palenque (00°56’S, 79°22°W; 220 m), Bosque
Protector (Centro Cientifico), 2 km SW de

Patricia Pilar. Rhynchonycteris naso.

Rio Solis (01°49’S, 79°31°W; 5 m), en la des-
embocadura en el rio Babahoyo, cerca de
Babahoyo. Saccopteryx sp.
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Vinces (01°32’S, 79°45°W; 15 m), poblacién al
NW de Babahoyo. Saccopteryx bilineata.

Manabi

Ayampe (01°40°S, 80°49°W; 2 m), localidad al S
de la provincia, en el limite con Santa Elena.
Diclidurus albus.

Cojimies (00°21°N, 80°01°W; 5 m), 1 km SE de,
en camaronera de Latkins/Zibas. Saccopteryx
bilineata.

Isla Corazén (00°38’S, 80°20°W; 5 m), Refugio
de Vida Silvestre Islas Corazon y Fragatas,
en la unién de los rios Chone y Carrizal, es-
tuario del rio Chone, aguas arriba de Bahia
de Caraquez. Diclidurus albus.

La Papaya (01°55’S, 80°25’W; 352 m), en la via
Tosagua-Rocafuerte. Saccopteryx bilineata.

Mongoya (00°10°S, 79°39’W; 200 m), rio Mongo-
ya, N cordillera Tripa de Pollo Grande. Cen-
tronycteris centralis.

Puerto Lopez (01°33’S, 80°48°W; 5 m), registro
en la Hosteria Mandala. Diclidurus albus.
Puerto Rico (01°38’S, 80°50°W; 5 m), registro en

la Hosteria Alandaluz. Diclidurus albus.

Salango (01°35’S, 80°51’W; 10 m), registro en
la hosteria Piqueros Patas Azules. Diclidurus
albus.

Morona Santiago

Cusimi, véase Cushime.

Cushime (02°32’S, 77°44’W; 274 m), rio Cushime,
30 km SW de Taisha, en la base oriental de la
cordillera del Cutucu. Rhynchonycteris naso.

Cushuime, véase Cushime.

Cusuime, véase Cushime.

Etza (03°03’S, 77°56’W; 310 m), destacamento
militar, valle del rio Santiago, N cordillera del
Céndor. Saccopteryx bilineata.

Gualaquiza (03°24’S, 78°34’W; 856 m), centro
poblado. Saccopteryx leptura.

Méndez (02°43’S, 78°18’W; 750 m), poblacién
a orillas del rio Paute. Rhynchonycteris naso.

Rio Llushin (01°35°’S, 78°12’W; 1 050 m), PN
Sangay, cerca de comunidad Llushin, al S de
Puyo. Cormura brevirostris.

Napo
Cafion de Mondayacu (00°58’S, 77°44’W; 750 m),
10 km N de Archidona y 2 km E de Monda-
yacu. Peropteryx macrotis.
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Cueva de Michael (00°52’S, 77°48°W; 650 m),
cerca de Jumandi, 4 km N de Archidona.
Peropteryx macrotis.

Cueva de San Bernardo (00°57°S, 77°47°W; 625 m),
SE de Archidona, cerca de San Pablo de
Ushpayacu. Peropteryx macrotis.

Cueva del Lagarto [= Lagarto Uctu] (00°49’S,
77°46°W; 900 m), cerca de Mondayacu, al N
de Archidona. Peropteryx macrotis.

Gareno (01°02°S, 77°22’W; 343 m), junto a pozo
de exploracion Nemora, territorio huorani.
Rhynchonycteris naso.

Jatun Sacha (01°04’S, 77°38’W; 450 m), Bosque
Protector, en la via a Ahuano. Cormura brevi-
rostris, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Jumandi (00°56’S, 77°50°W; 650 m), cavernas de,
3 km NE de Archidona. Cormura brevirostris.

Misahualli (01°01’S, 77°40°W; 450 m), alto rio
Napo. Rhynchonycteris naso.

Paramo de Papallacta(ca.00°21’S, 78°11°W;entre
3300y 3500 m), en la carretera Quito-Baeza.
Peropteryx macrotis.

Simén Bolivar (01°03°S, 77°35°W; 384 m), comu-
nidad a 2 km N y 3 km E de BP Jatun Sacha.
Rhynchonycteris naso.

Supai Uctu (00°50’S, 77°46°W; 750 m), caverna,
S de Mondayacu, 8 km N de Archidona. Pe-
ropteryx macrotis.

Orellana

Amo Sur (00°54’S, 76°13’W; 200 m), campamen-
to petrolero, a 2 km de rio Pindo, afluente de
rio Yasuni, PN Yasuni. Saccopteryx leptura.

Avila Viejo (00°38°S, 77°25°W; 750 m), PN
Sumaco-Napo Galeras, 12 km NW de Avila.
Rhynchonycteris naso, Saccopteryx leptura.

Cerro Guataraco, véase Cerro Huataraco.

Cerro Huataraco [= Huataracu] (00°41°S, 77°33°W;
1200 m), elevacién en las faldas meridionales
del volc&n Sumaco; cabecera del rio Huata-
raco, afluente del rio Suno. Rhynchonycteris
naso, Saccopteryx bilineata.

Chiro Isla [= Chiruisla] (00°39°S, 75°55’W; 200 m),
zona de amortiguamiento del PN Yasuni, a
orillas del rio Napo. Peropteryx macrotis.

Concepcion (00°48’S, 77°25’W; 500 m), a ori-
llas del rio Pucuno, afluente N del rio Napo.
Saccopteryx bilineata, Saccopteryx sp.

Cueva del Saladero (00°52’N, 76°30°W; 200 m),
interior PN Yasuni. Peropteryx macrotis.
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Dumbique (00°27°S, 76°07°’W; 231 m), comu-
nidad cerca de la plataforma R, bloque 15,
campamento Edén-Yuturi, en la orilla S del
rio Napo. Saccopteryx bilineata.

El Edén (00°31’S, 76°06°W; 220 m), comuni-
dad en la orilla S del rio Napo, cerca de la
confluencia del rio Yuturi. Cormura brevi-
rostris, Rhynchonycteris naso.

Ginta (01°02°S, 76°10°W; 200 m), sitio de ex-
ploracién petrolera; 112 km S de Pompeya
Sur, al final de la via Maxus, al S de SPF
(campamento Facilidad Petrolera del Sur).
Peropteryx macrotis.

Guiyero (00°35’S, 76°29’W; 220 m), rio Tipu-
tini, 32 km S de Pompeya Sur, PN Yasuni.
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso,
Saccopteryx bilineata.

Ishpingo (01°05°S, 75°38°W; 178 m), sitio de ex-
ploracién petrolera Ishpingo 1, al S del rio
Yasuni. Saccopteryx bilineata, S. leptura,
Saccopteryx sp.

Jatuncocha (00°59’S, 75°29’W; 180 m), laguna
dentro del PN Yasuni. Saccopteryx bilineata.

Jorge Grefa (00°49’S, 77°16°W; 340 m), comuni-
dad quichua, a 8 km S de Loreto. Rhynchon-
ycteris naso.

Loreto (00°41°S, 77°16"W; 600 m), cerca de rio
Suno. Rhynchonycteris naso, Saccopteryx bi-
lineata, S. leptura.

Onkone Gare (00°39’S, 76°27°W; 250 m), esta-
cion cientifica, a 38 km S de Pompeya Sur,
via Maxus, interior del PN Yasuni. Cormura
brevirostris, Saccopteryx bilineata.

Onkone Gare, 30 km S de, por la via Maxus
(00°45°S, 76°46’W; 250 m), interior del PN
Yasuni. Cormura brevirostris.

Quehueireono (01°01°S, 77°09°W; 550 m), rio Shiri-
puno, territorio huaorani. Rhynchonycteris naso,
Saccopteryx bilineata.

Rio Cotapino (00°42°S, 77°26’W; 360 m), afluen-
te de rio Pucuno, se une con el rio Suno y lue-
go al rio Napo, cerca de Concepcion. Saccop-
teryx bilineata, Saccopteryx sp.

Rio Gabarén (00°51°S, 75°55°W; 197 m), cabece-
ras de, pozo exploratorio PCSA-2, PN Yasuni.
Saccopteryx bilineata.

Rio Huataraco (00°42’S, 77°20"W; 500 m), tribu-
tario del rio Pucuno. Peropteryx macrotis.
Rio Huiruno (00°42’S, 76°20°W; 410 m), en la via

Hollin-Loreto. Saccopteryx bilineata.
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Rio Suno (00°42’S, 77°08°W; 550 m), cerca de
la poblacion de Loreto. Cormura brevirostris,
Saccopteryx bilineata.

Rio Tivacuno (00°40’S, 76°30°W; 250 m), aguas
arriba del puente de la via Maxus, PN Yasuni.
Rhynchonycteris naso.

Saar Entza (00°43’S, 76°54’W; 260 m), comuni-
dad shuar a orillas del rio Tiputini alto, cerca
de la via Auca. Rhynchonycteris naso.

Sacha Norte (00°19°S, 76°52’W; 300 m), esta-
cion petrolera, cerca de la Joya de los Sachas;
las coordenadas que indica Albuja y Tapia
(2004) estan incorrectas ya que corresponden
a la ciudad de Coca. Diclidurus scutatus.

San José de Payamino (00°30’S, 77°19°W; 300 m),
cerca de Loreto. Rhynchonycteris naso, Sac-
copteryx bilineata.

San José Nuevo (00°26°S, 77°20°W; 500 m),
estribacion SE del volcdn Sumaco, cerca
del rio Suno. Cormura brevirostris, Saccop-
teryx bilineata.

Shiripuno (00°43’S, 76°44’W; 300 m), campamen-
to cerca de la comunidad de Tigiino. Rhyn-
chonycteris naso, Saccopteryx leptura.

Sunka (00°41’S, 76°40’W; 279 m), pozo petrole-
ro, cerca de rio Tiputini, PN Yasuni. Saccop-
teryx bilineata, S. leptura.

Tetete (00°17°S, 76°51’W; 300 m), estacion pe-
trolera, campo marginal Ocano-Pefia Blanca,
cerca de La Joya de los Sachas. Peropteryx
macrotis.

Tiputini EB (00°38°S, 76°08’W; 230 m), Estacion
de Biodiversidad, interior del PN Yasuni, a
orillas del rio Tiputini. Cormura brevirostris,
Peropteryx leucoptera, P. macrotis, Peropteryx
sp. nov., Rhynchonycteris naso, Saccopteryx
bilineata, S. leptura.

Tivacuno (00°42’S, 76°23’W; 250 m), sector de,
cerca de rio Tiputini, PN Yasuni. Peropteryx
leucoptera.

Yasuni EC (00°40’S, 76°24’W; 220 m), Estacion
Cientifica, también conocida como “Estacion de
la Catélica”, en la orilla S del rio Tiputini, dentro
del PN Yasuni. Peropteryx macrotis, Rhynchon-
ycteris naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Yasuni PN, Helipuerto 208 (00°42’N, 76°15’W;
200 m). Cormura brevirostris.

Yasuni PN, 42 km S de Pompeya Sur (00°41’S,
76°26°W; 220 m), via Maxus. Rhynchonycte-
ris naso, Saccopteryx bilineata.
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Yasuni PN, 66 km S de Pompeya Sur (00°48’S,
76°24°W; 220 m), rio Boyapare, via Maxus.
Peropteryx pallidoptera.

Yasuni PN, 73 km S de Pompeya Sur (00°50’S,
76°21’W; 220 m), via Maxus. Rhynchonyc-
teris naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Yuturi (00°32°N, 76°02°W; 220 m), cabafias de
turistas, rio Yuturi, cerca de la desembocadura
en el rio Napo. Cormura brevirostris.

Pastaza

Alto Pastaza, localidad no precisada (coordenadas
de referencia: 01°20’S, 78°10°W; 1 000 m).
Peropteryx macrotis.

Canelos (01°35°S, 77°45*W; 530 m), poblacién
al E de Puyo, cerca del rio Bobonaza alto.
Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Cavernas de Mera (01°27’S, 78°07°W; 1 150 m),
a 4 km N de Mera, en la via a Santa Rosa.
Peropteryx macrotis.

Chicherota (02°22’S, 76°39’W; 251 m), comu-
nidad cerca de la desembocadura del rio Bo-
bonaza en el Pastaza. Rhynchonycteris naso,
Saccopteryx bilineata.

Chuyayacu (01°28°S, 77°39°W; 600 m), a 3 km
del rio Chuyayacu, 40 km E de Puyo. Rhyn-
chonycteris naso, Saccopteryx leptura.

Danta (01°48’S, 76°47°W; 250 m), pozo petrolero,
35 km N de Montalvo. Saccopteryx bilineata.

Mera (01°26°S, 78°06’W; 1 150 m), Estacion de
Sanidad Animal, junto al rio Pastaza. Cen-
tronycteris centralis.

Montalvo (02°04’S, 76°58°W; 250 m), rio Bobo-
naza. Centronycteris centralis, Rhynchonycte-
ris naso, Saccopteryx bilineata.

Rio Acaro (01°23°S, 77°24°W; 515 m), afluente
del rio Curaray. Rhynchonycteris naso.

Rio Alpayacu (01°28’S, 78°07°W; 1 130 m),
afluente del rio Pastaza, cerca de Mera. Cen-
tronycteris centralis.

Rio Bobonaza (02°04’S, 76°58’W; 411 m), afluen-
te N del rio Pastaza. Rhynchonycteris naso.
Rio Capahuari (02°05°S, 77°10°W; 400 m), entre
los rios Pastaza y Bobonaza. Cormura brevi-

rostris, Rhynchonycteris naso.

Rio Capihuari, véase rio rio Capahuari.

Rio Copataza (02°05°S, 77°27°W; 450 m), afluen-
te N del rio Pastaza. Cormura brevirostris.
Rio Lliquino (01°28’S, 77°26’W; 395 m), a 1 km

del campamento Villano B, dentro del bloque
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10, sector Villano. Rhynchonycteris naso, Sa-
ccopteryx bilineata.

Rio Pastaza, localidad no precisada (coordenadas
de referencia: 02°30’S, 77°00°W; 250 m).
Rhynchonycteris naso, Saccopteryx bilineata.

Rio Pindo Yacu (00°55’S, 75°45’W; 300 m),
tributario alto del rio Tigre. Rhynchonycteris
naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Rio Tiglino (01°07°S, 76°57°W; 300 m), 130 km S
de Coca [= Francisco de Orellana], al final de la
via Auca, cerca del limite provincial. Saccop-
teryx bilineata, S. leptura.

Sarayacu (01°44°S, 77°29°W; 400 m), poblacién
a orillas del rio Bobonaza, al SE de Puyo.
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso,
Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Sarayaku = Sarayacu.

Taculin (01°29°S, 77°49°W; 622 m), al E de Puyo
y al NE de Canelos. Saccopteryx bilineata.
Tarangaro (01°23’S, 77°23’W; 350 m), cerca del
rio Manderoyacu, dentro del bloque petrolero

10, sector Villano. Cormura brevirostris.

Villano (01°30°S, 77°27°W; 450 m), pozo petro-
lero, cerca del rio Villano, dentro del blogue
petrolero 10. Rhynchonycteris naso.

Santo Domingo de los Tsachilas

La Perla (00°02°S, 79°23’W; 220 m), Bosque
Protector, a 2 km S de La Concordia. Rhyn-
chonycteris naso.

Otongachi (00°23’S, 78°58°W; 937 m), Bosque
Protector, cerca de la poblacion La Unién del
Toachi, en la confluencia con las provincias
de Cotopaxi y Pichincha. Diclidurus albus,
Saccopteryx bilineata.

Rio Toachi (00°10’S, 79°11°W; 500 m), tributario
del rio Blanco. Saccopteryx bilineata.

Santo Domingo de los Colorados (00°15°S,
79°09’W; 500 m), capital de la provincia.
Saccopteryx leptura.

Sucumbios

Bosque del Aguarico (00°42°N, 77°22°’W; 693 m),
localidad a 8 km NW de Lumbaqui, en la via
Lago Agrio-Quito. Peropteryx pallidoptera.

Cooperativa 10 de Agosto (00°12’N, 76°51’W;
290 m), cerca de Lago Agrio. Saccopteryx
leptura.

Diamante (00°06°N, 77°07°W; 410 m), pozo pe-
trolero, cerca del recinto Diamante, al N de
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El Dorado de Cascales, cerca de la via Lago
Agrio-Quito. Cormura brevirostris.

Duvuno (00°02’S, 77°07°W; 340 m), Reserva Co-
fan, cerca del rio Aguarico. Saccopteryx bili-
neata, S. leptura.

Iripari (00°34’S, 75°15’W; 200 m), laguna Imuya,
RPF Cuyabeno. Rhynchonycteris naso.

Isabel 1 (00°08°S, 76°22°W; 220 m), pozo petro-
lero, bloque Tarapoa, 4 km SW de Tarapoa.
Saccopteryx bilineata.

Jamu Lodge (00°06°N, 76°10°W; 200 m), rio Cu-
yabeno, RPF Cuyabeno. Saccopteryx bilineata.

Lago Agrio = Nueva Loja.

Laguna Grande (00°01’N, 76°11’W; 210 m),
RPF Cuyabeno. Rhynchonycteris naso, Sac-
copteryx bilineata, S. leptura.

Limoncocha (00°24’S, 76°37°W; 274 m), Reserva
Bioldgica. Cormura brevirostris, Rhynchonyc-
teris naso, Saccopteryx bilineata.

Los Angeles (00°01°S, 77°10°W; 400 m), rio Pu-
sino, cerca de El Dorado de Cascales, en la via
Lago Agrio-Quito. Peropteryx macrotis.

Marian (00°03’S, 76°19’W; 220 m), pozo petrole-
ro, cerca de Las Palmas, 8 km NE de Tarapoa.
Saccopteryx bilineata.

Nueva Loja [=Lago Agrio], 12 km NE de (00°11°N,
76°47°W; 299 m). Rhynchonycteris naso.
Palma Roja (00°01°N, 76°09°W; 256 m), 12 km S,
25 km W de Puerto Riera, SW de la Laguna
Grande, RPF Cuyabeno. Peropteryx leucop-

tera, Saccopteryx bilineata.

Pafiacocha (00°25°’S, 76°06°W; 232 m), Bosque
Protector, cerca de plataforma petrolera Pafa-
cocha C. Saccopteryx leptura.

Paradise Huts (00°34’S, 75°29’W; 250 m), hoste-
ria, aguas arriba de Tierras Orientales, orilla
S de rio Aguarico, cerca de la desembocadura
del rio Shushufindi. Rhynchonycteris naso.

Parahuaco (00°04’N, 76°40°W; 280 m), estacion
petrolera, campo Libertador, 19 km E de Nueva
Loja [= Lago Agrio]. Rhynchonycteris naso.

Quebrada Balata (00°13’S, 75°56°W; 210 m), rio Cu-
yabeno, RPF Cuyabeno. Rhynchonycteris naso.

Rio Aguarico (00°02’S, 77°06’W; 340 m), 200 m
SW de la bocana del rio Cuyabeno, cerca de
Playas de Cuyabeno. Saccopteryx bilineata.
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Rio Cuyabeno (00°20°S, 75°50"W; 200 m), interior
de la RPF Cuyabeno. Saccopteryx bilineata.

Rio Giiepi (00°06’S, 75°15°W; 208 m), en confluen-
cia con rio Putumayo. Rhynchonycteris naso.

Rio Lagartococha (00°38’S, 75°16°W; 200 m),
bocana en el rio Aguarico, RPF Cuyabeno.
Rhynchonycteris naso.

Sébalo (00°22’S, 75°40°W; 200 m), al W de la comu-
nidad, orilla S del rio Aguarico, RPF Cuyabeno.
Cormura brevirostris, Rhynchonycteris naso.

San Pablo de Kantensiya (00°15’S, 76°25’W;
253 m), rio Aguarico. Saccopteryx leptura.

Santa Cecilia (00°04°N, 76°58’W; 340 m), a 3 km
N de, al W de Nueva Loja. Rhynchonycteris
naso, Saccopteryx bilineata, S. leptura.

Santa Elena (00°15’S, 76°05’W; 230 m), comuni-
dad en la orilla S del rio Aguarico, aguas abajo
de Tierra Orientales. Saccopteryx bilineata.

Zé&balo, véase Sébalo.

Zancudo (00°35°S, 75°29°W; 200 m), orilla S del
rio Aguarico, RPF Cuyabeno. Rhynchonycte-
ris naso, Saccopteryx bilineata.

Zancudococha (00°36°S, 75°28°W; 196 m), laguna,
cerca de la localidad de Zancudo, RPF Cuya-
beno. Rhynchonycteris naso.

Zamora Chinchipe

Los Encuentros (03°45°S, 78°38’W; 850 m), a
4 km NE de, cerca de El Pangui, en la via Zamo-
ra-Gualaquiza. Saccopteryx leptura.

Rio Bombuscaro (04°01°S, 79°01°W; 1 050 m),
PN Podocarpus, al W de Zamora. Peropteryx
kappleri, P. macrotis.

Shaime (04°20°S, 78°40°W; 1 060 m), destacamen-
to militar, en la unién de rios Numpatakaime
[= Numbatkaime] y Shaime, alto Nangaritza.
Centronycteris centralis.

Zamora (04°10°S, 78°43’W; 1 030 m), ciudad ca-
pital de provincia. Saccopteryx leptura.

Sin datos
Amazonia. Cormura brevirostris, Peropteryx ma-
crotis, Rhynchonycteris naso.
Costa. Diclidurus albus, Peropteryx kappleri.
Sin datos. Centronycteris centralis, Saccopteryx
bilineata.
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RESUMEN

Diclidurus albus es una de las especies de murciélagos menos conocidas en el Ecuador; por lo cual,
poco se conoce sobre su patrdn de distribucion en el pais. De los nueve registros conocidos, dos pro-
vienen de las estribaciones subtropicales de occidente, seis de la Costa central del pais y un registro
no tiene datos de coleccién. Con esta informacion se realizé un modelamiento de maxima entropia
(MaxEnt) con la finalidad de construir un mapa de distribucion potencial para la especie en Ecuador.
Este modelo identificd que D. albus se encontraria a lo largo del borde costero del pais y hacia su
interior, hasta el limite occidental de las estribaciones de la cordillera de Los Andes. Las éreas de
idoneidad climatica coincidieron con las siguientes formaciones ecoldgicas: Matorral seco de tie-
rras bajas, Bosque deciduo de tierras bajas, Bosque semideciduo de tierras bajas, Sabana, Manglar
y Bosque siempreverde piemontano. Sin embargo, la especie también podria estar presente en otras
formaciones ecolégicas. La predileccién de habitat de este murciélago podria estar relacionada con los
habitos propios de la especie, como el tipo de alimentacion y sus costumbres de desplazamiento. El
presente trabajo discute el modelo propuesto resultante y sugiere respuestas a los vacios en cuanto a la
comprension de la distribucién y el estado actual de la especie en Ecuador.

Palabras claves: Costa, estribaciones de Los Andes, idoneidad de habitat, provincia de Manabi, MaxEnt.

ABSTRACT
There have been very few specimens of Diclidurus albus found in Ecuador; therefore the distribution
of this species in this country is unknown. From a total of nine records, two were found in the Wes-
tern subtropical region, six were found in the central Coastal region (on the west of Ecuador), and
one record does not has collection locality. These records were used to build a map of the potential
distribution of this species in Ecuador using a modeling system of maximum entropy (MaxEnt). The
model showed that the species can be found along the coast of the country and towards the mountains,
surrounding the Western subtropical region. The following ecological formations were found to be
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Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacién Mamiferos y Conservacion y
Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.
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areas of climatic suitability for this species: Matorral seco de tierras bajas (Dry Bushes of Lowlands),
Bosque deciduo de tierras bajas (Deciduous Forests of Lowlands) y Bosque semideciduo de tierras
bajas (Semideciduous Forests of Lowlands), Sabana (Savanna), Manglar (Mangroves) and Bosque
siempreverde piemontano (Evergreen Forest of Foothills). However, the species could be present in
other kinds of ecological formations. The preferred habitat could be related to the species habits,
such as type of diet and displacement patterns. This paper discusses the proposed model and suggests
answers to allow the understanding of the distribution and current status of the species in Ecuador.

Keywords: Andes slopes, central Coast, dry forest, habitat suitability, Manabi Province, MaxEnt.

INTRODUCCION

La familia Emballonuridae incluye a los murcié-
lagos blancos del género Diclidurus, un grupo
escasamente conocido y del cual se tienen esca-
sos registros (Eisenberg y Redford, 1999). Este
vago conocimiento sobre el género se debe prin-
cipalmente a la dificultad que existe para captu-
rarlos, ya que al ser animales que vuelan alto y
sobre espacios abiertos, por lo general sobre el
dosel forestal, resulta practicamente imposible
atraparlos con las tradicionales redes de nebli-
na (Ceballos y Medellin, 1988; Linares, 1998).
Esta situacion ha generado importantes vacios
sobre el conocimiento de su distribucion y sobre
sus requerimientos de habitat.

El género Diclidurus contiene cuatro especies
(Hood y Gardner, 2008), dos de ellas presentes
en Ecuador: el murciélago blanco comin (D. al-
bus; figura 1), registrado en pocas localidades al
occidente de la cordillera de Los Andes (Mosco-
so y Tirira, 2009); y el murciélago blanco menor
(D. scutatus), con un solo registro en el trépico
oriental (Albuja y Tapia, 2004).

Diclidurus albus se distribuye desde Nayarit
(México) hasta el noreste de Pert, este de Brasil
y la isla de Trinidad (Hood y Gardner, 2008). Su
rango altitudinal va desde el nivel del mar hasta
los 1 700 m (Moscoso y Tirira, 2009). La especie
habita principalmente en bosques himedos y ca-
ducifolios, con ocasionales reportesen areas abier-
tas y zonas urbanas (Ceballos y Medellin, 1988;
Moscoso y Tirira, 2009). En Ecuador también ha
sido registrado en bosques de manglar a nivel del
mar (Moscoso y Tirira, 2009). Hood y Gardner
(2008) reconoce la existencia de dos subespecies:
D. a. albus en el norte y este de Sudamérica, y
D. a. virgo, en México y Centroamérica. Por lo
cual se considera que los especimenes del occi-
dente del Ecuador corresponden a D. a. virgo.

El patron de distribucion del murciélago
blanco comln en Ecuador es pobremente co-
nocido debido a los pocos registros que existen
sobre la especie. Ha sido registrada en dos pisos
zoogeograficos: Tropico Seco Suroccidental y
Subtrépico Occidental de Los Andes (Moscoso y
Tirira, 2009); y en tres formaciones ecoldgicas
(de acuerdo con Sierra, 1999): Bosque deciduo
de tierras bajas, Bosque siempreverde montano
bajo y Manglar (Moscoso y Tirira, 2009).

Con estos antecedentes, el presente estudio
pretende conocer la distribucién de la especie so-
bre la base de un modelamiento geografico, como
sugiere Anderson y Martinez-Meyer (2004), he-
rramienta importante para indagar en casos don-
de existen vacios de informacion. Por lo tanto,
este trabajo propone un indicio pare el conoci-
miento de la distribucién potencial de D. albus en
el Ecuador, la cual se espera que sea verificada y
completada con futuros registros.

METODOLOGIA
Para el estudio de modelamiento propuesto se
utilizaron los ocho registros confirmados de
Diclidurus albus en Ecuador (tabla 1, figura 2),
registros que para fines practicos de este estudio,
correspondieron solamente a cuatro localidades
Unicas, debido a la cercania entre si de algunos
de ellos. Para el analisis se recurri6 al sistema de
algoritmo de maxima entropia (MaxEnt), al cual
se incluyeron las 19 capas correspondientes a va-
riables bioclimaticas tomadas de Worldclim (con
30 segundos de resolucion, que corresponden a
1 km aproximadamente; Hijmans et al., 2005).
Con esta informacidn, se construy6 un mo-
delo de distribucién que, si se toman en cuenta
todos los registros y las variables bioclimaticas
respectivas, predijo los lugares mas favorables de
nicho para la especie en Ecuador.
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De forma complementaria, se incluyeron 85
puntos adicionales, 79 del Global Biodiversi-
ty Information Facility (GBIF, 2012) y seis de
Hood y Gardner (2008), de manera que se pueda
completar la informacién sobre la distribucion
de la especie. Luego de georreferenciar las lo-
calidades sin datos espaciales, remover aquellas
que se encontraban duplicadas o geograficamen-
te cercanas a otras, se tuvo un total de 38 puntos
efectivos correspondientes a localidades Unicas.

El modelo se validé con un bootstrap con
cinco repeticiones, el cual excluye un 20% de los
puntos como grupo de evaluacién en cada repeti-
cién, mientras que con el 80% de puntos restan-
tes elabora el modelo de distribucién. Se obtuvo
el area bajo la curva (AUC, por sus siglas en in-
glés) de cada repeticion y se promedi6 para cada
replicacion. Por la posible ambigiiedad taxono-
mica se hicieron dos modelos: uno con todos los
puntos, correspondiente a la especie; y otro que
Unicamente utilizé los puntos de la subespecie
D. albus virgo, la cual corresponderia con las po-
blaciones presentes en el occidente del Ecuador.

Posteriormente se construyé un modelo bina-
rio, es decir, un modelo de presencia y ausencia de
la especie a partir del mapa de distribucion conti-
nua generado. El criterio empleado para descartar
las &reas de ausencia tomé en consideracion el
valor de Maximum training sensitivity plus speci-
ficity del modelo de distribucién potencial, el cual
indicaria que todos los valores por debajo de este
se predicen como area de ausencia. Finalmente,
se analizé la distribucion potencial de la especie
segun la clasificacion de formaciones ecologicas
del Ecuador propuestas por Sierra (1999).

RESULTADOS

El resultado de la validacion del modelo de distribu-
cion de D. albus virgo por el valor de AUC fue de
0,769, lo cual indica que el modelo esta bajo los su-
puestos para ser considerado un modelo aceptable.

Mapa de idoneidad de habitat
Segun el modelo de idoneidad de habitat, D. al-
bus estaria distribuido desde el perfil costero de
todo el pais hasta las estribaciones subtropicales
de la cordillera Occidental, en las partes bajas de
algunas provincias de la region Sierra (figura 3).
El mapa de idoneidad de habitat indica que
la presencia de la especie en Ecuador se espe-
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Figura 1. Ejemplar de Diclidurus albus encontrado
en la Hosteria Mandala, Puerto L6pez, Manabi,
Ecuador. Foto de D. G. Tirira.

raria principalmente en seis formaciones eco-
logicas: Matorral seco de tierras bajas, Bosque
deciduo de tierras bajas, Bosque semideciduo de
tierras bajas, Sabana, Manglar y Bosque siem-
preverde piemontano. Sin embargo, esto no des-
carta la probabilidad que la especie también esté
presente en otras formaciones ecolégicas, como
se describird posteriormente.

De norte a sur, la especie estaria presente con
mayor probabilidad desde el suroccidente de la
provincia de Esmeraldas, en la zona de Punta Ga-
lera y hacia el estuario del rio Muisne, dentro de
la formacion ecoldgica de Bosque semideciduo de
tierras bajas, que también presenta zonas de Man-
glar. Asimismo, se expandiria hacia el interior de
la provincia de Esmeraldas, en zonas de Bosque
siempreverde de tierras bajas y se adentraria hacia
la cordillera Occidental, principalmente en areas
de Bosque siempreverde piemontano, como en zo-
nas de la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas, e
incluso, hacia areas del noroccidente de Pichin-
cha y Santo Domingo de los Tsachilas.
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Tabla 1. Registros conocidos de Diclidurus albus en Ecuador.

No. Provincia, localidad

Coordenadas, altitud

Referencias

Cotopaxi

1  San Francisco de las Pampas

Guayas
2 Chongon
Manabi
3 Ayampe, rio Ayampe
4 Puerto Lépez, Hosteria Mandala
5 Salango, Hosteria Piqueros Patas Azules
6  Puerto Rico, Hosteria Alandaluz
7 Isla Corazén
Santo Domingo de los Tsachilas
8  Otongachi

Localidad desconocida

9 (Guayas o Los Rios?

00°29’S, 78°58’W; 1 700 m
02°14’S, 80°04’W; 10 m
01°40’S, 80°49’W; 2 m
01°33°S, 80°48°’W; 5 m
01°35°S, 80°51°'W; 10 m
01°38’S, 80°50°W; 5 m
00°38°S, 80°20°'W; 5m

00°23’S, 78°58°W; 937 m

Desconocidas

Tirira (1999)

Albuja (1982)

Moscoso y Tirira (2009)
D. G. Tirira (obs. pers.)

Moscoso y Tirira (2009)
Moscoso y Tirira (2009)
Moscoso y Tirira (2009)

Tirira (2008)

Hood y Gardner (2008),
Moscoso y Tirira (2009)

Mas al sur, incluiria la linea costera a lo largo
de la provincia de Manabi. En esta zona, la distri-
bucién abarcaria el area de mayor idoneidad de
hébitat, que incluye la localidad de Cabo Pasado y
areas aledafas que presentan Bosque Semideciduo
de tierras bajas. La distribucion seguiria a través del
estuario del rio Chone, en zonas de Matorral seco
de tierras bajas y Bosque deciduo de tierras bajas
y, hacia el interior del estuario, en zona de Man-
glar. Hacia el sur, se distribuiria hacia el cabo San
Lorenzo, que corresponde con la formacion vegetal
de Bosque deciduo de tierras bajas, Matorral seco
de tierras bajas y Sabana; para luego alcanzar el sur
de la provincia, dentro del &rea del Parque Nacio-
nal Machalilla, que corresponde a la formacion de
Matorral seco de tierras bajas y pequefias areas de
Bosque siempreverde piemontano.

En la provincia de Santa Elena, el modelo
incluye principalmente las areas internas de la
peninsula que corresponden a las formaciones de
Bosque deciduo de tierras bajas y Bosque semi-
deciduo de tierras bajas.

De igual forma, en Guayas se observa que el
modelo predice la presencia de la especie en las
mismas formaciones ecolégicas que en Santa Elena.

Se nota una pequefia area de alta idoneidad clima-
tica hacia el norte de la provincia que colinda con
Los Rios. Hacia el sur, el modelo predice en toda
el area de Manglar e incluso incluye a la isla Pun,
la cual presenta los mismos tipos vegetacionales.

En la provincia de EI Oro, el modelo muestra
una alta probabilidad de presencia en el archipié-
lago de Jambeli, principalmente en zona de Man-
glar y hacia el interior de la provincia, dentro de
la formacion de Bosque deciduo de tierras bajas.

La prediccion continda hacia el borde su-
roeste de la provincia de Loja, con inclusion del
Bosque Petrificado Puyango, principalmente el
area correspondiente a Matorral seco de tierras
bajas; adicionalmente, se observa la inclusion de
un tipo vegetacional diferente: el Bosque siem-
preverde montano bajo, que se expande casi hasta
la frontera con Perd.

En lo referente a las estribaciones occiden-
tales de Los Andes, de norte a sur, existe un areca
de alta idoneidad de hébitat desde el suroeste de
Imbabura hasta el sur de Cotopaxi, en areas que
corresponden al Bosque siempreverde montano
bajo y Bosque de neblina montano. Asimismo,
podria distribuirse hacia el suroeste de las pro-
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Figura 2. Registros confirmados de Diclidurus albus en Ecuador. Los nimeros corresponden a las localidades
de registro: [1] San Francisco de las Pampas, [2] Chongoén, [3] Ayampe, [4] Puerto Lopez, [5] Salango,

[6] Puerto Rico, [7] Isla Corazon y [8] Otongachi.

vincias de Bolivar, Cafiar y Azuay, en las mismas
formaciones ecol6gicas mencionadas. Si bien se
evidenciaron areas orientales (amazénicas) den-
tro del modelo, estas tienen poca probabilidad
de presencia, lo cual se confirmara con el mapa
binario que se presenta a continuacion.

Las variables climaticas que mas aportaron al
modelo fueron el rango anual de temperatura (28%
del modelo y 37% en permutaciones con otras va-
riables), la temporalidad de precipitacion (20%) y
la temperatura minima del mes més frio (17%).

Mapa de distribuciéon potencial

Se construy6 un modelo binario de ausencia y
presencia de la especie, para lo cual se descarta-
ron las areas de poca idoneidad de habitat para
D. albus, cuyo resultado fue un mapa de distri-
bucion potencial (figura 4).

Este mapa indica que la especie se encon-
traria distribuida principalmente en la Costa de
Ecuador, desde el centro oeste de Esmeraldas
hacia las provincias de Manabi, Santa Elena,
Guayas y Los Rios; luego se adentraria hacia el

noroeste de El Oro. En las estribaciones occiden-
tales de Los Andes, de norte a sur, su presencia
estaria representada en ciertos sectores limitrofes
entre la provincia de Imbabura y la parte este de
Esmeraldas, que corresponden a areas como la
Reserva Ecologica Cotacachi-Cayapas; dentro
de la franja boscosa noroccidental de Pichincha;
también ocupara casi en su totalidad a la provin-
cia de Santo Domingo de los Tsachilas, con pe-
queflas excepciones en la parte noroccidental y
oriental colindante con Pichincha, definida como
Bosque siempreverde pie montano; en un area
extensa desde el borde céntrico costero hacia el
este, en las provincias de Cotopaxi y Bolivar y
hasta los limites de las provincias de Chimborazo
y Cafiar; asimismo cubriria una buena parte occi-
dental de las provincias de Azuay y Loja.

DISCUSION

De acuerdo con el modelo obtenido, se concluye
que la distribucién de Diclidurus albus en Ecuador
se concentraria principalmente en la region Costa
y en ciertas areas de las estribaciones occidentales
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Figura 3. Distribucion potencial de Diclidurus albus en Ecuador. La gama secuencial de colores indica la ido-
neidad de habitat para la especie. El color mas oscuro corresponde al area de mayor idoneidad de habitat,
mientras que el mas claro indica la menor idoneidad.

de Los Andes, con inclusion de todos los tipos de
vegetacion donde efectivamente se habia registra-
do la especie; es decir, se cubrieron las regiones
donde se esperaba la presencia de la especie, ade-
mas que se incluyeron otros tipos de vegetacion.
Si bien las pruebas de evaluacion del modelo
indican que se trata de un modelo aceptable debido
al valor promedio del AUC (0,769), segtn Phillips
et al. (2006); el valor AUC es relativamente bajo,
lo cual indica que todavia no se ha llegado a una
envoltura ambiental adecuada, lo cual sugiere
incrementar esfuerzos de coleccién en areas de
prediccion del modelo para poder mejorar su des-
empefio en el futuro y restringir su distribucion.
La especie pareceria mostrar una predileccion
por el borde costero, lo cual estaria relacionado prin-
cipalmente con sus habitos insectivoros y de vuelo
alto (Ceballos y Medellin, 1988), lo cual indicaria
que encontrar areas con espacios abiertos es dptimo
para la especie. En este caso, las areas mas proximas
al limite costero se caracterizarian por presentar
zonas idéneas para estas costumbres, por lo cual la
especie estarfa bien representada en las mismas.

De igual manera, el género Diclidurus es co-
nocido por volar sobre éareas cercanas a cuerpos
de agua (Ceballos y Medellin, 1988; Tirira, 2007),
por lo cual este factor podria también favorecer tal
predileccion de la especie. Esto no excluye la idea
que D. albus también se haya adaptado y sea tole-
rante a otro tipo de hébitats, como &reas de Bosque
siempreverde montano bajo. Posiblemente, el tipo
de dieta insectivora de la especie le facilitaria para
ocupar distintos tipos de habitat y, por ende, tener
una amplia distribucion en el pais. Sin embargo, se
deben rescatar que las areas de mayor idoneidad de
hébitat, de no ser alteradas por algin otro factor,
tendrian una mayor representatividad de la especie.

Ademés, se conoce que la presencia de la es-
pecie en ciertas areas es discontinua, como ocu-
rre en la zona de manglar de la isla Corazén. Es
decir, la especie se encuentra presente solamente
durante ciertas épocas del afio (M. Vera, guar-
daparque, com. pers.). Si se toma en cuenta
que la distribucion de la especie estuvo afecta-
da mayormente por la temperatura, temporalidad
de la precipitacion y temperatura minima del mes
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Figura 4. Mapa binario (ausencia-presencia) de distribucion potencial (area gris) de Diclidurus albus en
Ecuador. Los puntos sefialan las localidades donde se registro la especie (ver tabla 1 para relacion

de localidades analizadas).

mas frio, se podria sugerir que la ausencia de
D. albus en esta zona costera durante una época
podria ser el resultado de su migracion hacia otras
areas. Esto puede ser corroborado por la mencion
de migracion en la especie sugerida por Ceballos
y Medellin (1988). Es decir, posiblemente la espe-
cie realizaria migraciones de una a otra area como
resultado de los cambios estacionales, lo cual a su
vez estaria relacionado con la disponibilidad de
alimento en el &rea; sin embargo, esta hipotesis
necesita ser corroborada con otro tipo de estudios.

El registro de D. albus en areas urbanas y espa-
cios abiertos (Ceballos y Medellin, 1988; Moscoso
y Tirira, 2009) indicaria que esta no es una especie
sensible a la intervencién humana, por lo cual no
seria un factor que afectaria directamente en su
distribucion; sin embargo, los registros reportados
en areas intervenidas en el Ecuador han sido den-
tro de refugios de construcciones humanas realiza-
das con materiales naturales (como bambu, cafia
guadua, madera u hojas de palma) y cerca de areas
boscosas (Moscoso y Tirira, 2009), por lo cual
se podria sugerir que la especie puede acoplarse

a areas parcialmente intervenidas o que practican
un desarrollo “amigable” con el ambiente. Esto in-
dicaria que areas sumamente intervenidas, como
la provincia de Los Rios o el interior oriental de
Manabi, son zonas de poca probabilidad para la
presencia de la especie. Aspecto que se debe tomar
en cuenta, principalmente en zonas de desarrollo
urbano, con el fin de permitir la subsistencia de
este tipo de murciélagos que son necesarios para el
ecosistema al ser controladores de plagas.

Contrario a lo documentado previamente, la
presencia de la especie abarcaria una gran exten-
sion del pais. Al parecer, la escasez de registros
puede ser explicada como resultado de practicas
inadecuadas de monitoreo y estudio de murciéla-
gos que son usadas tradicionalmente, mas que a
la rareza de la especie en si. Probablemente, su
distribucion se ampliara con un mayor nimero de
registros en areas de estribaciones andinas.

Se recomienda, ademés de visitar areas sin
registros de la especie, implementar metodologias
mas efectivas para este tipo de especies, como las
técnicas de monitoreo por ultrasonidos, las cuales
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son mas efectivas para el estudio de murciélagos de
vuelo alto, como es el caso del género Diclidurus.
Segln Hood y Gardner (2008), la especie esta
distribuida desde México y Centroamérica, a lo
largo del continente, hasta el centro de Ecuador,
distribucién que también incluye la regién amazé-
nica del pais, lo cual se explica por la presencia
confirmada de la especie en el noreste de Peru.
Sin embargo, al momento no se tienen registros de
D. albus en la Amazonia ecuatoriana; por lo cual,
el presente modelo tampoco muestra areas de ido-
neidad de hébitat en esta zona. Ademas, la cordi-
llera de Los Andes constituye una barrera fisica,
climética y vegetacional entre ambos lados del
pais, lo cual podria dificultar el desplazamiento
de la especie de uno a otro lado de Los Andes. El
posible aislamiento de D. albus con el resto de
la distribucién de la especie (como lo comenta
Moscoso y Tirira, 2009), abre la sospecha que las
poblaciones de D. albus de la Costa de Ecuador
podrian presentar diferencias intraespecificas con
otras poblaciones, por lo cual se recomienda llevar
a cabo futuros estudios taxondomicos que aclaren la
identidad de las poblaciones ecuatorianas.
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La familia Phyllostomidae no solo es la mas di-
versa dentro de la region neotropical, sino que
también es la que mayor variacion presenta en
cuando a la dieta de sus especies, lo cual demues-
tra una intensa radiacién adaptativa (Gardner,
1977; Tirira, 1998); de hecho, de 10 gremios ali-
menticios que reconoce Kalko et al. (1996) para
los murciélagos neotropicales, seis corresponden
a la familia Phyllostomidae.

El murciélago de Nicéforo, Trinycteris nicefo-
ri (Sanborn, 1949), es una especie de tamafio pe-
quefio que se distribuye desde Belice hasta el norte
de Colombia, Venezuela, las Guayanas, la Ama-
zonia de Brasil, Ecuador, Per( y Bolivia; ademas,
de laisla de Trinidad (Simmons, 2005; Williams y
Genoways, 2008). En Ecuador, la especie ha sido
encontrada en bosques humedos tropicales a am-
bos lados de Los Andes, en un rango altitudinal
que va de 40 a 570 m (Albuja, 1999; Tirira, 2007,
Carrera et al., 2010; Tirira, 2012).

Trinycteris nicefori ha sido encontrada en
variedad de hébitats, desde bosques himedos
tropicales hasta matorrales secos y areas abier-
tas, de preferencia cerca de cuerpos de agua; en
particular en bosques primarios y secundarios
de crecimiento antiguo (Handley, 1976; Perac-
chi y Albuquerque, 1993; Tirira, 2007; Carrera

et al., 2010); mientras que es poco frecuente en
zonas intervenidas (Linares, 1998).

Poca es la informacion alimenticia que se ha
documentado para la especie. Se sabe que se ali-
menta de insectos y de algunos artropodos, los
cuales son capturados sobre el follaje; ademas,
consume algunos frutos, entre los cuales se in-
cluyen semillas de Piper (Piperaceae) (Goodwin
y Greenhall, 1961; Reis y Peracchi, 1987; LaVal
y Rodriguez-H., 2002; Giannini y Kalko, 2004;
Aguirre y Teran, 2007). Kalko et al. (1996) tratan
a este murciélago dentro del gremio de especies
insectivoras recogedores de sotobosque o de es-
pacios muy cerrados.

En cuanto a la reproduccion, poca es la infor-
macion que existe sobre T. nicefori. LaVal y Ro-
driguez-H. (2002) indican que un individuo juve-
nil fue capturado en enero en Costa Rica; Baker y
Jones (1975) comentan que una hembra lactante
fue encontrada en julio en Nicaragua; mientras
que Goodwin y Greenhall (1961) reportan haber
hallado dos machos reproductores en octubre en
la isla de Trinidad. Esta informacion sugiere que
la especie responde a un patrén de reproduccion
bimodal (LaVal y Rodriguez-H., 2002).

Otros aspectos ecoldgicos reportados para
T. nicefori indican que preferentemente se refu-

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tirira'y S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y

Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 179-182, Quito (2012).
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Figura 1. Hembra grévida de Trinycteris nicefori
capturada en El Edén, provincia de Orellana.
Notese el tamafio abultado del vientre. Foto de
D. G. Tirira.

gia en el interior de arboles huecos, aunque la
especie también ha sido encontrada en cavernas,
tuneles, minas y en casas abandonadas, en don-
de al parecer prefiere areas con algo de claridad
(Handley, 1976; LaVal y Rodriguez-H., 2002;
Tirira, 2007). Las colonias que forma son poco
numerosas, de hasta 12 individuos, las cuales al
parecer estdn compuestas Unicamente por gru-
pos familiares (Goodwin y Greenhall, 1961;
Linares, 1998). También se ha reportado que
T. nicefori puede convivir con otras especies de
murciélagos, como Carollia perspicillata, Lon-
chorhina aurita y Micronycteris minuta (Good-
win y Greenhall, 1961).

En esta nota cientifica se reporta un singu-
lar caso de canibalismo de Trinycteris nicefori
registrado en la Amazonia ecuatoriana, durante
un estudio ambiental en la localidad de El Edén
(00°31’S, 76°07°W; 217 m), parroquia EIl Edén,
cantdn Francisco de Orellana, provincia de Ore-
llana. La localidad de coleccién se trata de un
bosque primario de tierra firme de relieve plano,
con la presencia de pequefios esteros y abun-
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dantes arboles de pambil (lriartea deltoidea,
Arecaceae). La zona esta clasificada como Bos-
que himedo tropical por Cafiadas-Cruz (1983),
como Bosque siempreverde de tierras bajas por
Sierra (1999) y forma parte del piso zoogeogra-
fico Tropical Oriental (Albuja et al., 1980).

En la noche del 18 de enero de 2009, a las
21:00 horas aproximadamente, se capturaron
dos individuos de T. nicefori, un macho y una
hembra adultos, esta Ultima en avanzado estado
de gravidez, lo cual se evidenciaba en el tamafio
de su vientre (figura 1).

Los ejemplares fueron mantenidos vivos
en bolsas de tela separadas por espacio de 34
horas, hasta que fue posible su preparacion. En
aquel momento, el macho se mostraba exhaus-
to y desfallecido a causa del estrés y la falta de
alimento; mientras que la hembra estaba activa
y llena de energia. Al sacrificar los especimenes
para su conservacion fue evidente que el vientre
de la hembra no presentaba el abultamiento que
en el momento de capturarla delataba su estado
de gravidez; al realizar una revisién de la bolsa
de tela, se encontraron pequefios fragmentos del
feto: una parte del craneo y uno de los pulgares
junto a un segmento del ala.

Al revisar el contenido estomacal de la hem-
bra, el estémago se encontraba vacio, no asi el
intestino delgado, el cual presentaba abundante
material alimenticio, aunque no fue posible di-
ferenciar estructuras del feto.

Este hallazgo demostraria la razén por la
cual la hembra se encontraba activa y llena de
energia, ya que debido a la falta de alimento
habfa comido a su propia cria como mecanismo
de supervivencia.

El aborto en murciélagos capturados y mante-
nidos en bolsas de tela es una situacion de respues-
ta ante las condiciones de estrés, circunstancia que
ha sido observada en otras especies de quirdpteros
(obs. pers.), por lo cual no llama la atencién que
esto haya ocurrido con la hembra de T. nicefori.
Algo que si resulta inusual es la reaccion de ali-
mentarse de su cria. Esto hace pensar que la espe-
cie, ademas de mantener una dieta primordialmente
insectivora, podria capturar pequefios vertebrados,
particularmente ciertos anfibios; por lo cual, la con-
dicién de especie carnivora se consideraria como
una situacién facultativa, derivada de ciertas condi-
ciones especiales, como la falta de alimento.
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Los ejemplares testigo mencionados en el
texto estan depositados en el Museo de Zoo-
logia de la Pontificia Universidad Catolica del
Ecuador (QCAZ), asignados con los nimeros
10952 y 10953, para macho y hembra, respecti-
vamente. Ambos ejemplares estan conservados
en alcohol etilico al 70%

Otras especies de murciélagos que fueron
capturadas en la misma localidad y durante el
mismo trabajo de campo también estdn deposi-
tadas en el QCAZ y son las siguientes: Mimon
crenulatum (E. Geoffroy, 1803); Phyllosto-
mus elongatus (E. Geoffroy, 1810); P. hastatus
(Pallas, 1767); Tonatia saurophila Koopman
y Williams, 1951; Carollia brevicauda (Schinz,
1821); C. perspicillata (Linnaeus, 1758); Rhi-
nophylla pumilio Peters, 1865; Sturnira lilium
(E. Geoffroy, 1810); Artibeus planirostris (Spix,
1823); Dermanura anderseni (Osgood, 1916);
Vampyressa thyone Thomas, 1909; y Vampyris-
cus bidens (Dobson, 1878).
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Artibeus obscurus (Schinz, 1821), es una espe-
cie frecuente y ampliamente distribuida en los
bosques humedos al este de Los Andes, desde
Colombia y Venezuela, a lo largo y ancho de toda
la cuenca amazénica, hasta las Guayanas, Brasil
y Bolivia (Marques-Aguiar, 2008); sin embargo,
como ocurre con la mayoria de especies de mur-
ciélagos, a pesar de su abundancia, es poco lo que
se conoce sobre su historia natural, segln se puede
apreciar en la revision de Haynes y Lee (2004).

En lo referente a la dieta, la informacion que
se dispone para A. obscurus es limitada (Haynes
y Lee, 2004; Marques-Aguiar, 2008; Fabian et
al., 2008). Se sabe que es una especie que puede
alimentarse de frutos, ademas de flores y polen
(Linares, 1998; Eisenberg y Redford, 1999; Hay-
nesy Lee, 2004; Fabian et al., 2008).

En un estudio en la Amazonia peruana, Davis
y Dixon (1976) encontraron que A. obscurus pue-
de consumir frutos de Ficus sp., Inga marginata
y Pourouma cecropiifolia; mientras que Marques-
Aguiar (2008), comentd que la especie ha sido
capturada mientras transportaba frutos de Ficus
en Colombia, Perd y Brasil. Mientras que en una
sintesis de las semillas dispersadas por murciéla-
gos neotropicales, Galindo-Gonzalez (1998) docu-

mentd dos especies en la dieta de este quirdptero:
Clarisia biflora y Dipteryx alata.

En un inventario sobre las plantas utilizadas
por murciélagos en Brasil (Fabian et al., 2008), se
determiné que dentro de un listado de 189 especies
vegetales, apenas tres han sido encontradas en la
dieta de A. obscurus: Cecropia glaziovii, C. pa-
chystachya y Piper crassinervium.

En varios analisis de heces fecales se ha en-
contrado que A. obscurus ha consumido semillas
de Ficus, Piper y Vismia, en un estudio en Bolivia
(Arteaga, 2001); y de Anthurium y Cecropia, en
Ecuador (Arguero et al., 2012); este trabajo es el
Unico que al momento incluye informacion sobre
la dieta de la especie en el pais.

En otros andlisis de muestras fecales en Bra-
sil y Per(, se han registrados algunos items vege-
tales, entre los cuales destacan en ambos casos
semillas de Piper, Cecropia y Ficus (Ascorra et
al., 1996; Almeida et al., 2007).

Con estos antecedentes, se puede resumir que
la dieta conocida de A. obscurus se limita a nueve
géneros vegetales.

En una evaluacion ecoldgica rapida llevada a
cabo en el Bosque Protector Pafiacocha (00°25°S,
76°06°W; 261 m), provincia de Sucumbios, a las
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19:15 horas del 19 de agosto de 2011, se captu-
r6 en una red de neblina un macho adulto de
A. obscurus mientras transportaba en su hocico un
fruto redondo de color rojo-anaranjado, de aspecto
similar a un Ficus. Luego de la respectiva revision
botéanica, se determind que se trataba de una espe-
cie de la familia Celastraceae: Cheiloclinium cog-
natum (Miers) A.C.Sm., la cual se presenta como
liana, arbol o arbusto.

La captura de Artibeus obscurus con el fruto
de Cheiloclinium cognatum se dio en bosque pri-
mario, en una red colocada sobre un pequefio este-
ro en bosque colinado.

La distribucién de C. cognatum abarca desde
Costa Rica hasta Per(, Bolivia y Brasil (Missouri Bo-
tanical Garden, 2012). En Ecuador, se encuentra en
bosques tropicales de la Costa y la Amazonia, tanto
en terrenos planos como colinados (Missouri Botani-
cal Garden, 2012). Se tienen registros en las provin-
cias de Guayas, Los Rios, Napo, Orellana, Pastaza y
Sucumbios, en altitudes de 70 a 500 m; aunque tam-
bién se conoce a 1 100 m, en la provincia de Zamora
Chinchipe (Missouri Botanical Garden, 2012).

Hasta donde se conoce, esta es la primera
vez que se registra esta especie vegetal en la dieta
de un murciélago frugivoro; aunque, Townsend
(2001), ya comenté que es consumida por el leon-
cillo (Callithrix pygmaea; Primates, Cebidae); por
lo cual no se descarta que otras especies de mur-
ciélagos puedan hacer uso de los frutos esta planta.
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RESUMEN
Se confirma la presencia de Lonchophylla cadenai en los bosques himedos del noroccidente de
Ecuador, luego de la revision de varios especimenes depositados en el Museo de Zoologia de la
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador; con lo cual, se incrementa a 11 el numero de especies
del género Lonchophylla registradas en el pais. El articulo también presenta nuevos registros de otra
especie del género (L. pattoni) y afiade una clave de identificacion para las especies de Lonchophylla
que al momento se conocen en Ecuador.

Palabras claves: bosque hiimedo, clave de identificacion, provincia de Esmeraldas, Lonchophylla pattoni.

ABSTRACT
The presence of Lonchophylla cadenai is confirmed in the rainforest of northwestern Ecuador, after
the review of several specimens deposited in the Zoology Museum at the Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador. This is the eleventh species of the genus Lonchophylla to be documented for
Ecuador. The article is complemented with new records for another congener (L. pattoni); also an
identification key to the genus Lonchophylla in Ecuador is added.

Keywords: Esmeraldas Province, identification key, rainforest, Lonchophylla pattoni.

El género Lonchophylla tiene amplia distribu-
cion en el neotropico. Se extiende desde el sur
de Nicaragua hasta el sur de Pert, Bolivia y el
sureste de Brasil (Koopman, 1994; Anderson,
1997; Griffiths y Gardner, 2008). Se lo encuen-
tra habitualmente en bosques tropicales de tie-

rras bajas y en bosques subtropicales de media-
na elevacién (Woodman y Timm, 2006).
Lonchophylla es uno de los géneros de mur-
ciélagos que mayor nimero de especies presenta
dentro de la region neotropical, diversidad que
se ha incrementado notoriamente en los Ultimos
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Tabla 1. Especies de murciélagos del género Lonchophylla registradas en Ecuador, ordenadas segun la secuen-
cia cronoldgica en que se afiadieron a la fauna del pais.

Especie Distribucion en Ecuador Referencia

L. concava Goldman, 1914! Costa N y estribaciones NW Baker (1974), Albuja y
Gardner (2005)?

L. robusta Miller, 1912 Costa Ny C, Amazonia altay Hill (1980)

estribaciones Wy E

L. handleyi Hill, 1980 Amazonia y estribaciones E Hill (1980)

L. thomasi J. A. Allen, 1904 Amazonia y estribaciones E Webster y Jones (1984)

L. hesperia G. M. Allen, 1908 Estribaciones SW Albuja (1991)

L. chocoana Davalos, 2004 Costa N Dévalos (2004)

L. orcesi Albuja y Gardner, 2005 Estribaciones NW Albuja y Gardner (2005)

L. fornicata Woodman, 2007 Costa N Woodman (2007)

L. orienticollina Davalos y Corthals, 2008 Amazonia S Dévalos y Corthals (2008)

L. pattoni Woodman y Timm, 2006
L. cadenai Woodman y Timm, 2006°

Amazonia y estribaciones CE
Costa N

Mantilla-Meluk et al. (2009)

Esta publicacién

! Especie documentada por primera vez para la fauna de Ecuador como L. mordax por Baker (1974).

2 Albuja y Gardner (2005) fueron los primeros en referirse a los especimenes ecuatorianos como L. concava.

3 Albuja (1982) document6 por primera vez para el pais la captura de un ejemplar identificado como L. thomasi,
el mismo que no ha sido revisado, pero podria tratarse de L. cadenai.

afios; pues durante mas de dos décadas, el género
fue conocido solo por siete especies (Nowak y Pa-
radiso, 1983; Koopman, 1993; Simmons, 2005);
sin embargo, en afios recientes se han llevado a
cabo revisiones taxonomicas y se han descrito al-
gunas nuevas especies, con lo cual se ha duplicado
el numero de taxones que al momento se recono-
cen dentro del género Lonchophylla (Woodman,
2007; Déavalos y Corthals, 2008). De este total,
en Ecuador se ha confirmado la presencia de 10
especies (Woodman y Timm, 2006; Tirira, 2007;
Woodman, 2007; Davalos y Corthals, 2008;
Mantilla-Meluk et al., 2010; Tirira et al., 2011,
tabla 1). En este articulo, se confirma la presencia
de la décima primera especie para la fauna del
pais: L. cadenai Woodman y Timm, 2006.
Lonchophylla cadenai (murciélago nectario
de Cadena o Cadena’s Nectar Bat) es una de las
especies mas pequefias dentro de la subfamilia
Lonchophyllinae, la cual ademas se encuentra
morfolégicamente cercana con Lonchophylla
pattoni y L. thomasi, aunque con importantes di-
ferencias craneales que permiten separarla taxo-
nomicamente (Woodman y Timm, 2006).

La distribucion conocida de esta especie se
limita a Colombia, en donde ha sido registrada en
tres localidades (tabla 2), dos en bosques lluviosos
premontanos de la costa pacifica central del suroc-
cidente del pafs, dentro del departamento de Valle
del Cauca (Woodman y Timm, 2006), y una en
bosque montano de estribaciones subandinas de la
cordillera Occidental, dentro del departamento de
Risaralda (Mantilla-Meluk et al., 2010).

La presencia de L. cadenai en territorio ecuato-
riano era esperada, segun lo indicaron los mismos
Woodman y Timm (2006), quienes comentaron que
ejemplares colectados en el norte de la provincia de
Esmeraldas (localidades La Chiquita y Urbina) e
identificados como L. thomasi por Albuja (1999),
podrian tratarse de esta nueva especie, dado que
comparten ecosistemas y espacios biogeograficos
similares con los registros de Colombia.

Con estos antecedentes, se realizd la revision
de una serie de ejemplares identificados como
Lonchophylla thomasi procedentes del norocci-
dente de Ecuador que se encontraban depositados
en el Museo de Zoologia de la Pontificia Universi-
dad Catolica del Ecuador (QCAZ), de Quito. Lue-
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Tabla 2. Registros conocidos de Lonchophylla cadenai en Colombia y Ecuador, de norte a sur.

No. Provincia o departamento, localidad

Coordenadas, altitud Numero de coleccion

Colombia
1 Risaralda, Puerto Rico, Santa Cecilia!
2 Valle del Cauca, Bajo Calima?

3 Valle del Cauca, Zabaletas, rio Zabaletas* 2

Ecuador

4 Esmeraldas, San Lorenzo, al E de,
plantacién bananera*

5  Esmeraldas, Estacion Bioldgica La
Chiquita*

6  Esmeraldas, San Francisco de Bogot4*

05°14°N, 76°02’W; 2430 m

04°01’N, 77°00°W; altitud
no indicada

03°44°N, 76°57°W; 876 m

01°15’N, 78°46°W; 53 m

01°13’N, 78°45’W; 53 m

01°05’N, 78°42°W; 63 m

ICN 12210
USNM 338726

USNM 483359?,
ICN 9169

QCAZ 9095-9096

QCAZ 2346

QCAZ 9094, 9097-9098

! Mantilla-Meluk et al. (2010).
2Woodman y Timm (2006).

3 Holotipo.

4 Esta publicacion.

go de lo cual, se determind que efectivamente los
rasgos de identificacion sefialados para L. cadenai
por Woodman y Timm (2006), se encontraban pre-
sentes en el material ecuatoriano, con lo cual se
confirma la presencia del murciélago nectario de
Cadena para el pais y se extiende la distribucion de
la especie en unos 270 km hacia el sur.

Las medidas morfométricas de los ejemplares
analizados estan dentro de los rangos conocidos para
la especie. Medidas externas y craneales (en mm) de
los especimenes revisados (QCAZ 2346, 9094-9098,
9567), seguidas de la desviacion estandar, el maximo
y minimo registrado y el numero de ejemplares me-
didos se indican en la tabla 3, junto con los datos de
las mismas medidas que se mencionan en Woodman
y Timm (2006) y Mantilla-Meluk et al. (2010).

Otras medidas tomadas, que no han sido in-
dicadas en la bibliografia, son las siguientes: lar-
go de la hoja nasal, 4,8 £ 0,6 (4,3-5,7) (n = 6);
largo del calcaneo, 5,8 = 0,7 (4,8-6,6) (n = 6);
largo de la membrana caudal, 14,4 £ 1,9 (11,8—
16,2) (n = 5); largo de la tibia, 12,8 £ 1,2
(11,7-14,5) (n = 6); largo del pulgar, 8,5 + 0,6
(7,7-9,1) (n = 5); largo del hueso nasal, 8,0
+ 0,4 (7,7-8,5) (n = 4); ancho entre los cani-
nos superiores, 4,0 = 0,2 (3,9-4,1) (n = 6). Peso
desconocido o no reportado en todos los casos.

Albuja (1982) indico que un ejemplar colectado en
Urbina e identificado como L. thomasi pesaba 7 g.

Segin Woodman y Timm (2006), Loncho-
phylla cadenai puede confundirse con facilidad
con otras especies cercanamente relacionadas,
como L. pattoni y L. thomasi. En este sentido,
rasgos de identificacion encontrados en los ejem-
plares revisados en el QCAZ que coincidieron
con las caracteristicas descritas para L. cadenai y
que, por lo tanto, permitieron una diferenciacion
especifica de los taxones morfoldgicamente rela-
cionados, son los siguientes:

El pelaje es relativamente largo (entre 4 y
7 mm), mientras que el antebrazo es relativamente
corto (entre 29,7 y 32,3 mm). El créneo es robusto
(alrededor de 21,5 mm), con el rostro mas ancho
y notoriamente abultado; la regién posorbital apa-
rece mas inflada, con una pequefia, pero distintiva,
proyeccion posorbital lateral a cada lado (figura
1); el proceso pterigoideo aparece inflado, ligera-
mente mas ancho y con las superficies ventrales
mas planas; las fosas basiesfenoides algo super-
ficiales y aparecen separadas por un tabique algo
mas ancho que en las otras especies del grupo.

También, la ubicacion del foramen infraorbi-
tal va de anterior a posterior y aparece anterior a
la raiz posterior del segundo premolar superior
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Tabla 3. Medidas externas y craneales seleccionadas de Lonchophylla cadenai, segun los ejemplares revi-
sados y la bibliografia. Se muestra el promedio, la desviacion estandar, los minimos y maximos regis-
trados y el nimero de ejemplares medidos de: longitud de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la
cola (C), largo de la pata (LP), largo de la oreja (LO), largo del antebrazo (AB), largo del craneo (CR),
longitud condilo-basal (CB), largo del palatino (PAL), constriccién posorbital (CPO), ancho cigoméatico
(AC), ancho de la caja craneal (ACC), ancho mastoideo (AM), largo de la hilera dental superior, C1-M3
(HDS), ancho entre los terceros molares superiores (M3-M3), largo de la mandibula (LM), largo de la
hilera dental inferior, c1-m3 (HDI) y alto del proceso coronoide (APC).

Medida Especimenes QCAZ! Woodman y Timm (2006)> Mantilla-Meluk et al. (2010)*
cc 50+ 3 (46-55) 532 (51-56) -
(n=4)
c 7404 (7-8) 941 (7-10) -
(n=4) (n=4)
LP 9+ 1(8-11) 941 (8-10) -
(n=4)
LO 12+1(11-13) 141 (14-15) -
(=4)
AB 30,5 + 0,9 (29,7-32,3) 31,9£0,5 (31,4-32,7) 32,0 (32,0-32,1)
(n=7)
CR 21,5+ 02 (21,2-21,9) 21,7+0,5 (21,4-22,5) 21,6 (21,5-21,7)
CB 20,4 % 0,4 (20,0-20,9) 20,0 0,4 (19,7-20,5) 20,1 (20,0-20,1)
(n=4)
PAL 10,8 + 0,3 (10,3-11,2) 11,6 + 0,3 (11,2-12,0) 11,4 (11,3-11,6)
CPO 42+0,1 (4,1-4,4) 43+0,1 (4,2-4.4) 43 (4,2-4,3)
AC 9,0+ 0,4 (8,5-9,5) 9,24+0,2 (9,0-9,4) 9,2 (9,1-9,2)
ACC 8,4%02 (8,1-8,7) 8,7+0,2 (8,4-9,0) 8,4 (8,4-8,5)
AM 9,1+0,2(8,9-9,3) 9,2+0,1(9,2-9,3) 8,6 (8,1-9,1)
HDS 6,9+0.2 (6,7-7,3) 6,9+ 0,2 (6,7-7,0) 6,9 (6,9-6,9)
M3-M3 5,1 40,2 (4,7-5,2) 52402 (5,0-5,4) 5,2 (5,1-5,2)
LM 14,0 £ 0,4 (13,3-14,4) 13,7+ 0,4 (13,3-14,2) 14,1 (14,0-14,3)
HDI 7,2 +0,1 (7,0-7,4) 7,3 +0,1 (7,1-7,5) 7.6 (7,5-7,6)
APC 4202 (4,0-4,6) 40+0,1 (3,8-4,1) 3,4 (3,1-3,6)

1N =7, amenos que se indique lo contrario. Muestra total compuesta por cinco machos y dos hembras.
2N =5, a menos que se indique lo contrario. Muestra total compuesta por dos machos y cinco hembras.
3N = 2. Muestra total compuesta por dos machos. Casilleros vacios corresponden a medidas no documentadas.

(P4); ademaés, este premolar presenta una clspide
evidente hacia el lado lingual; carece de una ra-
nura profunda a lo largo de la linea media del pa-
latino posterior; la fosa mesopterigoide es corta,
en forma de V aguda y carece de una proyeccion
media del palatino; la denticién es corta y robus-
ta, con el proceso coronoideo bajo y el proceso

articular corto; el primer premolar inferior (p2)
con una cuspide posterior; ademas, se observa un
espacio entre el segundo incisivo inferior y el ca-
nino de largo y ancho similar al mismo incisivo.

Como material de comparacion se utilizaron
varias especies de Lonchophylla, segin se indi-
caen el anexo 1.
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Figura 1. Vista dorsal del rostro de Lonchophylla cadenai (A) y L. pattoni (B). Noétese el rostro ensanchado (1),
la proyeccion del margen posterior del foramen infraorbital (2), la proyeccion lateral del area posorbital (3) y
el area posorbital de fuerte (4) a moderadamente (5) inflada. Ilustracion basada en Woodman y Timm (2006).

Los especimenes revisados e identificados
como L. cadenai provienen de tres localidades
dentro de la provincia de Esmeraldas (tabla 2,
figura 2); en todos los casos, estos ejemplares
fueron tratados previamente como L. thomasi por
Tirira (2008) y Carrera et al. (2010).

Otros registros en el noroccidente de Ecuador,
también dentro de la provincia de Esmeraldas, que
han sido referidos como L. thomasi, pero cuya
identificacion no ha sido revisada, son (figura 2):
Centro Comunal Mataje (Albuja, 1999; Albuja y
Mena-V., 2004; Tirira, 2008), Estacion Bioldgica
La Chiquita (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V.,
2004), Finca San José (Carrera et al., 2010), San
Francisco de Bogota (Carrera et al., 2010) y Ur-
bina (= Cachabi) (Solmsen, 1994; Albuja, 1999;
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008).

El area de donde provienen los registros
ecuatorianos de L. cadenai corresponde a la for-
macion ecoldgica de Bosque siempreverde de
tierras bajas, segun la clasificacion de Sierra
(1999), dentro del piso zoogeografico Tropical
Noroccidental de Albuja et al. (1980).

De acuerdo con el nimero de registros cono-
cidos para Ecuador, se piensa que la abundancia
de L. cadenai seria de rara a no coman. En algu-
nos estudios efectuados en bosques himedos de
la provincia de Esmeraldas, se tiene el siguiente

namero de registros de “L. thomasi”: Albuja y
Mena-V. (2004), capturaron apenas ocho ejempla-
res (0,5%), de un total de 1 130 murciélagos de 59
especies, correspondientes a 24 localidades. Tirira
y Boada (2005) no registraron ningdn individuo,
en un estudio en el cual capturaron 901 murciéla-
gos de 35 especies en cuatro localidades del suroc-
cidente de la provincia. Mientras que Carrera et
al. (2010), reportaron 11 ejemplares (2%), de un
total de 585 murciélagos correspondientes a 47
especies capturadas en seis localidades.

El estado de conservacion de L. cadenai
es desconocido; al momento, la especie no ha
sido evaluada dentro de ninguna Lista Roja de
la UICN, sea global (UICN, 2008) o nacional
(Rodriguez-Mahecha et al., 2006); sin embargo,
se piensa que la especie podria estar amenazada
debido a la intensa deforestacion que enfrentan
los bosques humedos del noroccidente de Ecua-
dor (Sierra, 1996), amenaza que seguramente dis-
minuye la extension de su habitat natural.

De las tres localidades donde L. cadenai ha
sido registrada en Ecuador, solo una corresponde
a un bosque primario bien conservado (La Chiqui-
ta); mientras que las otras dos (San Francisco de
Bogota y al E de San Lorenzo) se ha indicado que
corresponden a bosques secundarios remanentes,
rodeados de zonas de cultivos (Carrera et al., 2010).
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Figura 2. Registros de Lonchophylla cadenai (circulos) y L. pattoni (estrellas) en Ecuador. Los circulos negros co-
rresponden a las localidades de los especimenes revisados en este estudio. Los circulos blancos corresponden a
registros no revisados de L. thomasi que podrian tratarse de L. cadenai. La estrella negra corresponde al registro
previo de L. pattoni reportado por Mantilla-Meluk et al. (2009). Las estrellas blancas son los nuevos registros.

El bosque de Estacion Biolégica La Chiquita
se encuentra dentro del Sistema Nacional de Areas
Protegidas; sin embargo, debido a procesos colo-
nizadores al momento queda poco de su extension
original (véanse comentarios en Rivera, 2007).

De acuerdo con la similitud del habitat y la cer-
cania de los registros, areas protegidas en donde
se espera la presencia de L. cadenai son, con mayor
certeza, en la Reserva Ecoldgica Cotacachi-Cayapas
y el Refugio de Vida Silvestre Pambilar; ademas
de algunos bosques protectores, como Canandé; y
con menor probabilidad, en las reservas ecolégicas
Manglares Cayapas-Mataje y Mache-Chindul.

Nuevos registros de Lonchophylla pattoni
Woodman y Timm, 2006 para Ecuador

Durante la revision de especimenes para la prepara-
cion de este articulo, se descubrieron en el QCAZ
nuevos ejemplares de L. pattoni para Ecuador (figu-
ra 3), especie que habia sido registrada por primera
vez para el pais por Mantilla-Meluk et al. (2009),
cuyas localidades se indican en la tabla 4.

Las caracteristicas de estos ejemplares con-
cuerdan plenamente con aquellas indicadas para
la especie por Woodman y Timm (2006): rostro
y region posorbital ligeramente inflados; region
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posorbital carece de las proyecciones laterales
que se observan en L. cadenai (figura 1); tabi-
que entre las fosas basiesfenoides angosto; fo-
ramen infraorbital sobresale ligeramente, con
el margen posterior sobre los primeros (P3) y
segundos (P4) premolares superiores; el proce-
so coronoide es bajo, algo redondeado; mientras
que el segundo premolar inferior (p3) esté& noto-
riamente separado de los otros premolares.

Algunas medidas seleccionadas tomadas a
los nuevos registros de L. pattoni para Ecuador
(QCAZ 6298 y 10813), son las siguientes (se
indica el promedio, el minimo y el maximo re-
gistrado; todas las medidas estan en milimetros;
las abreviaturas utilizadas son las mismas que se
indican en la tabla 3): CC 44,1; C 11,7; LP 7,6
(6,7-8,6); LO 12,7; AB 30,6 (30,2-31,0); CR
21,1 (20,9-21,3); CB 20,1 (20,1-20,2); PAL 10,7
(10,5-11,0); CPO 4,4 (4,1-4,6); AC 8,9 (8,9-8,9);
ACC 8,1 (8,1-8,1); AM 8,4 (8,0-8,7); HDS (C1-
M3), 6,6 (6,4-6,8); M3-M3 5,6 (5,3-5,8); LM
13,5 (13,3-13,8); HDI (c1-m3) 6,3 (5,7-7,0);
APC 3,7 (3,6-3,8). Peso 6,4 g (6,0-6,7).

Clave para la identificacion del género
Lonchophylla en Ecuador

Debido a las numerosas adiciones y cambios
taxondmicos que ha sufrido el género Loncho-
phylla en Ecuador, se presenta la siguiente clave
de identificacion, la cual ha sido modificada y ac-
tualizada de aquellas propuestas por Woodman y
Timm (2007) y Tirira (2008):

1. Tamafio grande (antebrazo mayor a 36 mm;

largo del craneo mayor a 25 mm)................. 2
1’. Tamafio pequefio (antebrazo menor a 36 mm;
largo del craneo menor a 25 mm).................. 7

2. Membrana caudal ancha (mayor a 16 mm en

su parte Central).......coceovveerneiereeneeseenns 3
2’. Membrana caudal angosta (menor a 16 mm
en su parte central)........ccccoovverirernreieninennns 4

3. Tamafio grande (antebrazo 47 mm; largo del
crdneo mayor a 29 mm); habita en el noroc-
cidente del pais.......cccocovveeivierinnnnne L. orcesi

3’. Tamafio mediano (antebrazo 35-40 mm; largo
del craneo menor a 28 mm); habita en el suroc-
cidente del pais.........c.ccceveeviiirinnnne L. hesperia
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Figura 3. Murciélago nectario de Patton (Lonchophy-
Ila pattoni) capturado en la plataforma Pafiayacu,
cerca de BP Pafiacocha, provincia de Sucumbios,
Ecuador. Foto de D. G. Tirira.

4. Membranacaudal muyangosta(menoral2mm
ensu parte central); antebrazo 43-48 mm; largo

del créneo 26,2-29,2 mm............ L. handleyi
4’. Membrana caudal angosta (mayor a 12 mm en
supartecentral).........ccccccoveviininciicinn 5

5. Pelaje dorsal largo (de 7-9 mm); pelaje ven-
tral claramente bicoloreado; borde del uro-
patagio con una fina franja de pelos escasos;
antebrazo 42-48 mm; largo del craneo 25,7-
28,3 MM..iiiiiiiiiiiiieccecee s L. chocoana

5°. Pelaje dorsal corto (de 4-7,5 mm); el pelaje
ventral es bicoloreado solo en el cuello o el
bicoloreado es apenas perceptible en el resto
del vientre; borde del uropatagio carece de

6. Craneo mas alto y rostro proporcionalmente
mas corto y robusto (largo del craneo 24,7-
26,9 mm); el rostro aparece notoriamente
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Tabla 4. Registros conocidos de Lonchophylla pattoni para Ecuador, de norte a sur.

No. Provincia, localidad Coordenadas, altitud Numero de coleccion
1  Pastaza, 5 km E de Puyo, hosteria Safari* 01°24’S, 77°59°W; 980 m TTU 84784
2 Pastaza, Shell, Fuerte Militar Amazonas?> 01°30°S, 78°04’W; 1072m  QCAZ 6298
3 Sucumbios, plataforma Pafiayacu, cerca 00°21’S, 76°25’W; 230 m QCAZ 10813
de BP Pafiacocha?
! Mantilla-Meluk et al. (2009).

2 Esta publicacion.

ancho a la altura del primer molar superior
(M1); antebrazo 40-47 mm...L. orienticollina

. Craneo mas bajo y rostro proporcionalmente

més largo y delicado (largo del craneo 24,9-
27,9 mm); el rostro no aparece ensanchado
sobre el primer molar superior (M1); antebra-
Z0 4146 MM..eoiiiiiiriiiiieeiie L. robusta

Craneo mas pequefio (19,5-22,5 mm); fosa
mesopterigoide corta, en forma de una V' y sin
una proyeccion media del palatino; margen
posterior del foramen infraorbital se ubica an-
terior a la raiz posterior del segundo premolar
superior (P4); fosas basiesfenoides profundas;
proceso coronoide bajo...........cceerverieieiennne. 8
Craneo méas grande (22,0-25,4 mm); fosa
mesopterigoide larga, en formade Uo Wy
a menudo con una proyeccion media del pa-
latino; margen posterior del foramen infraor-
bital se ubica posterior o a la altura de la raiz
posterior del segundo premolar superior (P4);
fosas basiesfenoides de superficiales a profun-
das; proceso coronoide alto o bajo............... 10

Rostro ensanchado sobre el primer molar supe-
rior (M1); regién posorbital fuertemente infla-
da, con una pequefia proyeccion lateral a cada
lado; el tabique entre las fosas basiesfenoides
es ancho; antebrazo 29,7-32,7 mm; largo del
Craneo21,2-22,5mm.........c..cc.c...... L.cadenai

. Rostro y regién posorbital mas angosta, solo

ligeramente inflada; regién posorbital care-
ce de las pequefias proyecciones laterales;
el tabique entre las fosas basisfenoides es
ANGOSTO. ..evviiiiiieeieee e 9

Craneo y rostro mas alargado; fosa mesopte-
rigoide forma una V notoriamente pronuncia-

10.

da; margen posterior del foramen infraorbital
aparece entre el primer (P3) y segundo pre-
molar superior (P4); maxilar inferior alarga-
do y esbelto, con el proceso coronoide bajo y
algo redondeado; segundo premolar inferior
(p3) claramente separado de los otros pre-
molares (p2 y p4); antebrazo 30,2-34,1 mm;
largo del craneo 20,9-22,3 mm....... L. pattoni

. Craneoy rostro relativamente menos alargado;

fosa mesopterigoide forma una V ligeramente
pronunciada, algo abierta hacia los bordes;
margen posterior del foramen infraorbital se
ubica tipicamente sobre el segundo premo-
lar superior (P4); maxilar inferior modera-
damente alargado, con el proceso coronoide
notoriamente pronunciado; premolares infe-
riores separados por pequefios espacios entre
si; antebrazo 29,8-34,4 mm; largo del craneo
19,5-22,2 MM...ooviiiiiiiieee, L. thomasi

Craneo mas pequefio (22,0-24,5 mm); ancho
cigoméatico menor (8,5-9,6 mm); antebrazo
32,0-35,3 MM L. concava

.Créneo mas largo (23,7-25,4 mm); ancho

cigomatico mayor (9,3-9,8 mm); antebrazo
33,0-35,6 MM....ccoevveiiieeiiieeieee L. fornicata
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Anexo 1
Ejemplares examinados

Lonchophylla cadenai. [7], ECUADOR: Esme-
raldas, EB La Chiquita (QCAZ 2346 [J]); San
Francisco de Bogota (QCAZ 9094, 9097-9098,
9567 [28, 22]); San Lorenzo, al E de, plantacion
bananera (QCAZ 9095-9096 [3 3.

Lonchophylla concava. [9], ECUADOR: Esmeral-
das, San Francisco de Bogota (QCAZ 9086 [31);
San Lorenzo, al E de, plantacion bananera (QCAZ
9087-9088, 9090, 9568 [$2]). Pichincha, Villa
Hermosa, cerca de Gualea (QCAZ 11040 [2)).
Santo Domingo de los Tséchilas, hacienda EI Cor-
tijo (QCAZ 6040-6042 [33]).

Lonchophylla handleyi. [2], ECUADOR: Morona
Santiago, Logrofio (QCAZ 13511352 [2, &]).

Lonchophylla hesperia. [1], ECUADOR: Loja, San
Jacinto, valle de Catamayo (QCAZ 10888 [J]).

Lonchophylla pattoni. [2], ECUADOR: Pastaza,
Shell, Fuerte Militar Amazonas (QCAZ 6298 [3]).
Sucumbios, plataforma Pafiayacu, cerca de BP Pa-
flacocha (QCAZ 11813 [J]).

Lonchophylla robusta. [5], ECUADOR: Esmeral-
das, San Francisco de Bogotad (QCAZ 9091-9093
[99D). Pastaza, Shell, Fuerte Militar Amazonas
(QCAZ 5087 [4]). Santo Domingo de los Tséachi-
las, Otongachi (QCAZ 5916 [?)).

Lonchophylla thomasi. [3], ECUADOR: Orellana,
EC Yasuni, PN Yasuni (QCAZ 7567 [2]). Sucum-
bios, Puente del rio Cuyabeno, RPF Cuyabeno

(QCAZ 6939 [?]). Zamora Chinchipe, Shaime,
alto Nangaritza (QCAZ 2504 [3]).
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RESUMEN
Este articulo comenta el primer registro de Chrotopterus auritus para el suroccidente de Ecuador.
En mayo de 2006 se capturé un macho adulto en la localidad de Ojos de Agua, que forma parte del
bosque Cerro Negro-Cazaderos, suroccidente de la provincia de Loja; la localidad de coleccion co-
rresponde a Bosque deciduo de tierras bajas. Este articulo se complementa con un modelamiento de
distribucion de la especie para el occidente de Ecuador y Peru.

Palabras claves: bosque seco, modelamiento, provincia de Loja, registro notable.

ABSTRACT
Herein we report the first record for Chrotopterus auritus in southwestern Ecuador. We captured an
adult male in May 2006 in Ojos de Agua, Cerro Negro-Cazaderos forest, southwestern Loja Prov-
ince; this locality corresponds to Lowland Deciduous Forest. A distribution model for the species in
western Ecuador and Peru is presented.

Keywords: Dry forest, Loja Province, modeling, noteworthy record.

La informacién publicada sobre los murciélagos  Sozoranga (Loja); a evaluaciones ecoldgicas ra-
de los bosques secos del suroccidente de Ecuador  pidas efectuadas por Tirira (2001), en La Ceiba
es limitada. Los pocos documentos existentes co- y cordillera Arafiitas, provincia de Loja; Boada
rresponden a colecciones aisladas de Duckworth y Roman (2005), en Achiotes y quebrada El Fai-
(1992) en Buenaventura (provincia de El Oro) y  que, también en la provincia de Loja; y Carrera
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Figura 1. Murciélago lanudo orejon (Chrotopterus
auritus). Foto de archivo de D. G. Tirira.

et al. (2010), en siete localidades de la provincia
de El Oro; ademés, de notas de distribucién con
comentarios para las provincias de Loja y El Oro
que presentan Tirira et al. (2011), Narvaez et al.
(2012), Tirira (2012) y Tirira et al. (2012); y las
publicaciones historicas de Anthony (1921, 1924,
1926), que describen tres taxones de murciélagos
colectados en las provincias de Loja y El Oro.
Dentro de la alta diversidad bioldgica y eco-
sistémica que posee Ecuador se encuentran los
bosques secos de las estribaciones occidentales de
la provincia de Loja, los cuales forman parte de la
ecorregion Tumbesina (Tirira et al., 2004); entre
ellos, destaca el bosque Cerro Negro-Cazaderos,
en donde se realizé una evaluacion rpida de su
diversidad de murciélagos, con el hallazgo del re-
gistro notable que se comenta en este articulo.
Chrotopterus auritus (Peters, 1856; figura 1),
es la segunda especie de murciélago mas grande
de la region neotropical (Nowak, 1999). Se distri-
buye desde Veracruz (México) hasta las Guayanas,
el sur de Brasil y norte de Argentina (Simmons,
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2005); segun el mapa de distribucion para la espe-
cie de Williams y Genoways (2008), su presencia
esta limitada a los bosques al oriente de Los Andes
de Sudamérica, ademas del norte de Colombia, por
lo cual los registros de esta especie al occidente de
la cordillera andina son escasamente conocidos.

En Ecuador, la especie ha sido registrada en
la Costa centro, la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes, entre 50 y 1 300 m
de altitud (Tirira, 2007; Carrera et al., 2010);
mientras que Pacheco et al. (2007) reportan por
primera vez su presencia en el noroccidente de
Perd, departamento de Tumbes, cerca del limite
con Ecuador y de la localidad aqui sefialada. Los
registros conocidos de la especie al occidente de
Ecuador y Per0 se resumen en la tabla 1.

Chrotopterus auritus habita en bosques tro-
picales y subtropicales, de preferencia himedos y
primarios, aunque también ha sido encontrado en
bosques secos, secundarios y poco intervenidos
(Medellin, 1989; Tirira, 2007; Toscano y Burneo,
2012). Se alimenta de pequefios vertebrados arbori-
colas, aves en descanso, ratas, ratones, marsupiales
pequefios, murciélagos de menor tamafio, algunos
reptiles, anfibios e insectos; ademas, se sabe que
puede comer ocasionalmente frutos (Tuttle, 1967;
McCarthy, 1987; Medellin, 1988). Kalko et al.
(1996) lo clasifican dentro del gremio de los mur-
ciélagos carnivoros recogedores de sotobosque de
espacios muy cerrados. Se refugia en el interior de
arboles huecos o en cuevas donde forma pequefios
grupos de dos a tres individuos (Medellin, 1989).

Sobre su estado de conservacion, en Ecuador
la especie recientemente ha ingresado dentro del
Libro Rojo de los Mamiferos del Ecuador en la
categoria Casi Amenazada (Tirira, 2011); mientras
que dentro de la Lista Roja de la UICN (2008),
que corresponde a su categorizacion global, figura
como una especie de Preocupacion Menor. Tello et
al. (2011) indican que en Ecuador se desconoce el
tamafio de sus poblaciones y el estado en que estas
se encuentran; sin embargo, piensan que al occi-
dente de pais las poblaciones estarian disminuidas
a causa de la intensa deforestacion.

El registro de Chrotopterus auritus aqui co-
mentado extiende la distribucion de la especie
para el suroccidente del pais, zona en la cual no
habia sido registrada previamente segin los mapas
de distribucion de Albuja (1999) y Tirira (2007).
Este registro se encuentra a mas de 180 km S de la
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Tabla 1. Registros de Chrotopterus auritus en el occidente de Ecuador y Per(, de norte a sur.
No.  Provincia o departamento, localidad Coordenadas, altitud Referencias
Ecuador
1  Manabi, PN Machalilla, San Sebastian ~ 01°35’S, 80°41°’W; 650 m Albuja y Muiioz (2000)

2 Guayas, RE Manglares Churute, Cerro
Pancho Diablo

3 Loja, bosque Cerro Negro-Cazaderos,
Ojos de Agua

Peru

4 Tumbes, PN Cerros de Amotape,
quebrada Faical

02°25’S, 79°39°W; 54 m

04°00’S, 80°23’W; 220 m

03°49°S, 80°15°W; 350 m

Carrera et al. (2010)

Esta publicacion

Pacheco et al. (2007)

localidad més cercana donde la especie habia sido
registrada previamente en el pais (Reserva Eco-
l6gica Manglares Churute, provincia de Guayas;
Carrera et al., 2010); sin embargo, estad a menos
de 30 km SW de la localidad donde se colect6
la especie en el noroccidente de Per( (quebrada
Faical, Parque Nacional Cerro de Amotape; Pa-
checo et al., 2007); por lo cual, su presencia era
esperada en los bosques secos montanos del su-
roccidente de la provincia de Loja.

El ejemplar, un macho adulto, fue capturado en
la localidad conocida como Ojos de Agua, patro-
quia Cazaderos. El area de coleccion forma parte
del bosque seco Cerro Negro-Cazaderos, mismo
que abarca una superficie de 49 422 ha y se localiza
en los cantones Zapotillo (en un 90%) y Puyango
(10%), suroccidente de la provincia de Loja.

El &rea de coleccion se encuentra dentro del
piso Tropical Suroccidental (Albuja et al., 1980);
zona que de acuerdo con el sistema de clasifica-
cion vegetal del Ecuador de Sierra (1999) corres-
ponde a un Bosque deciduo de tierras bajas.

En la localidad de coleccion se colocaron seis
redes de neblina de 12 x 3 m durante ocho noches
consecutivas, tanto sobre quebradas y pequefios
rios, como en el interior del bosque. Las redes per-
manecieron abiertas de 19:00 a 23:00 horas, para
un esfuerzo total de 192 horas/red.

El tnico ejemplar capturado fue registrado
en el interior de bosque denso, sobre una pequefia
quebrada, a manera de tanel natural; la captura fue
a las 21:00 horas del 22 de mayo de 2006.

El individuo capturado presenta las caracte-
risticas tipicas para la especie, identificacion que

fue posible gracias al uso de claves dicotémicas
y descripciones presentes en Medellin (1989),
Albuja (1999) y Tirira (2007); el espécimen
esta depositado en la colecciéon de mamiferos
del Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales
(MECN 2299), de la ciudad de Quito.

Las medidas morfol6gicas tomadas estan den-
tro del rango conocido para la especie. Medidas
externas tomadas del espécimen MECN 2299,
seguida del maximo y minimo reportados para la
especie por Medellin (1989) y Tirira (2007), son
(todas expresadas en milimetros): largo de la cola,
0 (0-17); largo del pie, 19,0 (21-28); largo de la
oreja, 39,0 (40-49) y largo del antebrazo, 79,2
(76-88); otras medidas tomadas no reportadas en
la literatura son: largo del metacarpo 111, 59,3; lar-
go del metacarpo 1V, 58,4; largo del metacarpo V,
66,2; largo de la hoja nasal, 17,3; largo del uro-
patagio, 47,2 y largo del calcaneo, 23,5. El peso
no fue tomado (en la literatura: 66,8 a 96,1 g en
Medellin, 1989; 55 a 94 g en Tirira, 2007).

Con los registros conocidos, se realizdé un mo-
delamiento de la distribucion de Chrotopterus auri-
tus para Ecuador y el norte de Perd, para lo cual se
analizaron 24 localidades donde la especie ha sido
registrada, que incluyen 26 registros para Ecuador
(tres y 23 registros para occidente y oriente de Los
Andes, respectivamente; Tirira, 1995-2012) y uno
para el noroccidente de Perd (Pacheco et al., 2007).

De acuerdo con los resultados del modelamien-
to (figura 2), debido al bajo numero de localidades
de coleccion de esta especie al occidente de Ecua-
dor, el modelo de distribucion resultante tuvo una
robustez estadistica media (AUC promedio de cin-
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Figura 2. Distribucién de Chrotopterus auritus. Las lineas negras representan la distribucion propuesta por Tirira
(2007). El area gris corresponde a la prediccién del modelo de distribucién de la especie para Ecuador y norte
de Pert. Los puntos blancos corresponden a los registros previos en la region; mientras que la estrella blanca
indica la localidad aqui reportada (Ojos de Agua, provincia de Loja).

co replicaciones 0,706), que le confiere confiabili-
dad pero sugiere incrementar el tamafio de muestra
a occidente para determinar de mejor forma su ni-
cho fundamental desde el aspecto climético. La lo-
calidad de coleccion que se registra en este estudio
se encuentra dentro del &rea predicha por el modelo
construido con el resto de los datos geograficos.
Otras especies de murciélagos registradas en
la misma localidad durante la coleccion del ejem-
plar aqui reportado fueron: Desmodus rotundus
(E. Geoffroy, 1810), Sturnira lilium (E. Geoffroy,
1810) y Artibeus fraterculus Anthony, 1924.

La supervivencia de Chrotopterus auritus en
los bosques del suroccidente del pais, especialmen-
te en el area del bosque de Cerro Negro-Cazaderos,
en el mediano plazo puede enfrentar problemas de
conservacion debido a los multiples impactos que
enfrentan los bosques nativos de la regién con el
incremento de actividades agricolas y ganaderas y
la extraccion de madera (Sierra et al., 1999).

Este hallazgo evidencia la importancia que
los bosques secos del suroccidente del pais, ya
que poseen una diversidad bioldgica que poco se
conoce y que debe ser protegida.
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RESUMEN
Esta articulo comenta sobre el primer registro de Vampyrum spectrum para el suroccidente de Ecua-
dor. En julio de 2010 se encontr6 una colonia con cuatro individuos en la localidad de destacamento
Nuevo Pintag, dentro de la Reserva Ecoldgica Arenillas, suroccidente de la provincia de El Oro, a
corta distancia de la ciudad de Arenillas y de la frontera con Peru. La localidad corresponde a la
formacion ecoldgica de Matorral seco de tierras bajas. Este articulo se complementa con un modela-
miento predictivo de la distribucion de la especie para el occidente de Ecuador y Perd.

Palabras claves: matorral seco, modelamiento, Per(, provincia de El Oro, registro notable.

ABSTRACT
This paper discusses the first record of Vampyrum spectrum for southwestern Ecuador. In July 2010
a colony with four animals was found in the locality of the outpost Nuevo Pintag, part of the Arenil-
las Ecological Reserve, in the southwest of the EI Oro Province, close to the town of Arenillas and
near the Peruvian border; this location corresponds to Dry Lowland Scrub. This article is comple-
mented with a model of predictive distribution of the species for western Ecuador and Peru.

Keywords: Dry scrub, EI Oro Province, modeling, noteworthy record, Peru.

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catélica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y
Asociacién Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 201-208, Quito (2012).



202

Figura 1. Colonia del gran falso murciélago vampi-
ro (Vampyrum spectrum) registrada en la Reserva
Ecoldgica Arenillas, provincia de El Oro, Ecuador.
Foto de C. A. Narvéez.

El gran falso murciélago vampiro, Vampyrum
spectrum (Linnaeus, 1758), es la especie de qui-
roptero méas grande del hemisferio Occidental, con
una envergadura de hasta 900 mm, un antebrazo
de 95 a 115 mm y un peso de hasta 235 g (Navarro
y Wilson, 1982; Acosta y Azurduy, 2006; Tirira,
2007; Williams y Genoways, 2008).

La especie presenta amplia distribucién en la
region neotropical; se laencuentradesde Veracruz,
enMEéxico, hastaBolivia, el suroccidente de Brasil,
las Guayanas y la isla de Trinidad (Simmons, 2005;
Williams y Genoways, 2008); también se ha indica-
do un registro procedente de Jamaica, pero es con-
siderado como un error o un hallazgo accidental
(Baker y Genoways, 1978). El rango altitudinal en
que ha sido encontrada va desde el nivel del mar
hasta los 1 650 m (Navarro y Wilson, 1982).

El gran falso murciélago vampiro ha sido
encontrado en bosques de tierras bajas y monta-
nos, principalmente himedos; aunque también
existen registros en bosques secos, pantanos y
en areas abiertas y con distinto nivel de inter-
vencién humana (Handley, 1976; Navarro y
Wilson, 1982; Emmons y Feer, 1999; Pache-
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co et al., 2007; Carrera et al., 2010). Se sabe
que prefiere forrajear en espacios abiertos y en
zonas proximas a rios, pantanos u otras fuentes
de agua (Handley, 1976; Emmons y Feer, 1999).

En Ecuador, Vampyrum spectrum se distri-
buye en Costa, Amazonia y en las estribaciones
de Los Andes (Tirira, 2007). Habita en bosques
tropicales y subtropicales, entre 10 y 1 550 m
de altitud (Arcos et al., 2007; Carrera et al.,
2010); aunque la mayoria de registros conocidos
corresponde a bosques himedos tropicales por
debajo de los 800 m; mientras que es raro en
bosques secos y nublados (Tirira, 2007).

Esta especie ocupa bosques primarios, se-
cundarios y poco intervenidos; aunque también
ha sido registrada en bordes de bosque y en areas
de uso agricola (Albuja, 1999; Emmons y Feer,
1999; Tirira, 2007; Carrera et al., 2010).

Vampyrum spectrum tiene una dieta carnivora
(Goodwin y Greenhall, 1961); de hecho, se trata
del murciélago carnivoro mas grande en el mundo
(Nowak, 1999). Su dieta, al igual que otros grandes
depredadores, es oportunista (Emmons y Feer, 1999;
Nowak, 1999; Tirira, 2007); se alimenta principal-
mente de aves de pequefio a mediano tamafio (entre
20 y 150 g); entre ellas, se conoce que al menos
18 especies son consumidas, entre ellas palomas
(Columbidae), cucos (Cuculidae), motmots (Mo-
motidae), pericos (Psittacidae) y trogones (Tro-
gonidae); también come pequefios mamiferos,
como murciélagos (Rhogeessa y otros géneros) y
roedores; ademas, lagartijas, insectos grandes y, en
raras ocasiones, ciertos frutos (como Anacardium y
Psidium; Peterson y Kirmse, 1969; Gardner, 1977,
Vehrencamp et al., 1977; Navarro y Wilson, 1982;
McCarthy, 1987; Discher et al., 2009).

Los sitios mas comunes que utiliza como refu-
gio son arboles huecos; se tienen registros de colonias
en arboles de Ceiba pentandra (Malvaceae), Mora
excelsa (Fabaceae) y Spondias mombin (Anacardia-
ceae; Goodwin y Greenhall 1961; Nowak, 1999).

Se ha documentado que los machos regresan
con las presas a sus guaridas para devorarlas ahi, lo
cual hace suponer que las comparten con los méas
jovenes de la colonia (Vehrencamp et al., 1977).

Se conoce que las colonias que forma Vam-
pyrum spectrum estan integradas por grupos fa-
miliares, de uno a cinco individuos, que incluyen
un macho y una hembra adultos y sus crias (Pe-
terson y Kirmse, 1969; Vehrencamp et al., 1977;
Navarro y Wilson, 1982; McCarthy, 1987).
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Tabla 1. Registros de Vampyrum spectrum en el occidente de Ecuador y Peru, de norte a sur.

No.  Provincia o departamento, localidad Coordenadas, altitud Referencias
Ecuador
1 Esmeraldas, Viruela, rio Cayapas 00°54°N, 78°59°W; 35 m Tirira (2008)

N

0 N o g~ W

10

11

Esmeraldas, rio Negro Chico,
cordillera de Lita

Esmeraldas, Chipa, recinto San Antonio
Esmeraldas, Salto del Bravo

Pichincha, Pachijal

Pichincha, Canchacoto

Los Rios, Patricia Pilar

Los Rios, Centro Cientifico Rio
Palenque

Manabi, PN Machalilla, Vueltas Largas

Manabi, PN Machalilla, zona brumosa
(San Sebastian)

Cafiar, Ocafia

00°53’N, 78°32°W; 1 250 m

00°43’N, 80°03"W; 120 m
00°40’N, 78°56’W; 250 m
00°02°S, 78°47°W; 1 550 m
No localizada; 1 500 m
00°34’S, 79°22°W; 220 m
00°35°S, 79°22°W; 220 m

01°33’S, 80°42°W; 165 m
01°35°S, 80°41°W; 650 m

02°30’S, 79°12°W; 500 m

Mena-V. y Ruiz (1997)

Tiriray Boada (2005)
Tirira (2008)

Arcos et al. (2007)
Tirira (2008)

Albuja y Mena-V. (2004)
Tirira (2008)

Albuja (1999)
Albuja y Mufioz (2000)

J. P. Martinez (Tirira,

12 Guayas, Isla Pung, La Pdlvora

13 Guayas, Isla Puna, San Ramén

14 El Oro, RE Arenillas, Nuevo Pintag
Peru

15 Tumbes, PN Cerros de Amotape, que-
brada Angostura

02°45°S, 79°55°W; 10 m
02°56’S, 80°08’W; 53 m

03°34°S, 80°08’W; 43 m

03°45’S, 80°23’'W; 74 m

1995-2012)
Carrera et al. (2010)

Williams y Genoways
(2008)

Esta publicacion

Pacheco et al. (2007)

La informacidn correspondiente a Vampyrum
spectrum en Ecuador es limitada y se restringe
basicamente a registros de coleccidn. Al occiden-
te del pais, la especie es conocida en 13 locali-
dades (tabla 1); de las cuales, las mas australes
son aquellas provenientes de la isla Puna (pro-
vincia de Guayas; Carrera et al., 2010) y Ocafia
(provincia de Cafiar; registrada por J. P. Martinez
en 2003; Tirira, 1995-2012); ademas, Pacheco et
al. (2007) reportaron por primera vez la presen-
cia de esta especie en el noroccidente de Perd, en
el departamento de Tumbes, cerca del limite con
Ecuador. Al oriente de Los Andes, la especie ha
sido registrada en las provincias de Sucumbios,
Napo, Orellana, Pastaza y Morona Santiago (Al-
buja, 1999; Tirira, 1995-2012).

La presente nota cientifica reporta el hallaz-
go de una colonia de Vampyrum spectrum que se
refugia en el interior de un arbol de Ceiba pen-
tandra (Malvaceae; figuras 1 y 2). La colonia
fue encontrada el 1 de julio de 2010 en la loca-
lidad de destacamento Nuevo Pintag (03°34’S,
80°08’W; 43 m de altitud; figura 3), ubicada a
10 km S de la poblacién de Arenillas.

Se determiné que la colonia estaba com-
puesta por cuatro individuos: un macho adulto,
una hembra adulta y dos crias desarrolladas de
sexo desconocido. Los ejemplares no han sido
colectados; sin embargo, los individuos obser-
vados presentan las caracteristicas tipicas para
la especie (segun Navarro y Wilson, 1982; Al-
buja, 1999; Emmons y Feer, 1999; Tirira, 2007),
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Figura 2. Arbol de Ceiba pentandra donde se encontr6 la colonia del gran falso murciélago vampiro (Vampyrum
spectrum), en la Reserva Ecolégica Arenillas, provincia de El Oro, Ecuador. Nétese la entrada a la colonia en

primer plano. Foto de C. A. Narvéez.

lo cual no deja lugar a duda en su identificacion
(figura 1): tamafo grande y aspecto robusto; ca-
beza alargada, hocico pronunciado y rostro des-
nudo, con la piel de color rosa palido; hoja nasal
mediana, blancuzca y en forma de lanza, con la
base bien separada del labio superior y levanta-
da; por lo cual, forma una concavidad alrededor
de los orificios nasales, a manera de copa o pla-
to hondo; las orejas son grandes y redondeadas,
pero menores que la cabeza.

El &rbol de Ceiba pentandra que sirve de
refugio a la colonia de Vampyrum spectrum
presenta una altura aproximada de 8,5 m y un
didmetro a la altura del pecho de 111 cm. El in-
greso al refugio estd a dos metros del nivel del
piso, con un didmetro que varfa de 0,70 a 1 m.
En la base del refugio se encontraron abundan-
tes restos de plumas, huesos y pelo de diferentes
especies de aves y mamiferos; ademas de frag-

mentos de exoesqueletos de insectos, material
que ha sido colectado para un posterior analisis.

El &rbol descrito se encuentra en el interior
de bosque seco primario; las fuentes de agua
mas cercanas estan a 7,4 km de la colonia y co-
rresponden al rio Arenillas, el cual tiene unos
28 m de ancho; este rio nace en la cordillera
de Tahuin y desemboca en el océano Pacifico;
otro cuerpo de agua cercano, es la quebrada
Salinas, apenas a 43 m de la colonia, quebra-
da que tiene un flujo intermitente, encontran-
dose desprovista de agua la mayor parte del
afio. El hébitat disturbado més cercano estd a
4 km de la colonia y corresponde a la carretera
Panamericana, que divide a la Reserva Ecolégi-
ca Arenillas en dos partes (Rivera, 2007).

Otras especies vegetales representativas que
han sido registradas dentro del area de la Reser-
va Arenillas son: Cordia lutea (Boraginaceae),
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Capparis mollis (Capparaceae), Ipomoea carnea
(Convolvulaceae), Croton rivinifolius (Euphorbia-
ceae), Waltheria ovata (Sterculiaceae) y Jacquinia
pubescens (Theophrastaceae; Sierra, 1999).

El registro aqui comentado extiende la distri-
bucidn de la especie para el suroccidente del pais,
zona en la cual no habia sido registrada previa-
mente segin los mapas de distribucion de Albuja
(1999) y Tirira (2007) (figura 2). La localidad de
Nuevo Pintag se encuentra a 94 km S del registro
mas cercano que se conoce para la especie en la
Costa de Ecuador (San Ramon, isla Pund, pro-
vincia de Guayas; Williams y Genoways, 2008);
aunque esté apenas a 34 km NE del Unico regis-
tro existente en el extremo noroccidental de Peru
(quebrada Angostura, departamento de Tumbes;
Pacheco et al., 2007) (figura 2); por lo cual, su
presencia era esperada en los bosques secos tro-
picales del suroccidente del pais.

La localidad del registro se encuentra den-
tro la Reserva Ecoldgica Arenillas, la misma que
pertenece al Sistema Nacional de Areas Protegi-
das que es manejado por el Estado ecuatoriano.
La reserva posee una superficie de 17 082 ha y
se localiza entre los cantones Arenillas y Hua-
quillas, extremo austral de la provincia de El
Oro (Rivera, 2007).

El &rea corresponde al piso Tropical Suroc-
cidental del pais (Albuja et al., 1980), zona que
es clasificada como Matorral seco de tierras ba-
jas por Sierra (1999), formacion vegetal que es
considerada como una de las mas amenazadas y
degradadas del pais (Sierra, 1996).

Los bosques de matorral seco se han adap-
tado a vivir en condiciones extremas de sequia,
donde los ciclos de lluvia son determinantes
para la sobrevivencia de las especies (Baquero
et al., 2004). Los arboles de los bosques secos
son en su mayoria de tipo caducifolio; es decir,
pierden sus hojas en la temporada seca (Aguirre
et al., 2006); ademas, es posible encontrar en su
interior algunas especies vegetales procedentes
de bosques humedos (Tinoco, 2009).

Con la informacién disponible, se realiz6 un
modelamiento de la distribucion de Vampyrum
spectrum al occidente de Ecuador y Peru, para
lo cual se analizaron las 15 localidades donde
la especie ha sido registrada (tabla 1), que in-
cluyen 14 registros para Ecuador y uno para el
noroccidente de Perd.
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Figura 3. Modelo predictivo de distribucién propues-
to para Vampyrum spectrum para el occidente de
Ecuador y Per0. Las lineas paralelas indican la
distribucién propuesta para la especie en Tirira
(2007). El recuadro representa el nuevo registro
aqui indicado, en la RE Arenillas.

Los resultados obtenidos de la evaluacion de
los modelos predictivos de distribucién permiten
confiar en su robustez estadistica (AUC prome-
dio de 0,881), para el cual las variables biocli-
maticas que mds explicaron la distribucion de ha-
bitat idoneo fueron la precipitacion del mes mas
seco (BI0O14), con un 36% del total del modelo,
y el rango del promedio de temperatura mensual,
con un 24% del modelo (Hijmans et al., 2005). El
modelo resultante (figura 3) corresponde al oc-
cidente de Ecuador y Pert, lo cual confirma los
limites altitudinales que fueron establecidos para
la especie por Tirira (2007).
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El hallazgo aqui reportado corresponde a los
resultados de una evaluacion ecolégica réapida.
En la misma localidad se registraron otras espe-
cies de murciélagos durante el estudio de cam-
po, las cuales fueron capturadas con el uso de
redes de nylon tipo neblina, de 12 m de longitud
por 3 m de alto. El esfuerzo total de captura fue
de 225 horas/red durante cinco meses.

Otras especies de quirépteros que fueron
registradas durante el estudio de campo son las
siguientes: Desmodus rotundus (E. Geoffroy,
1810); Choeroniscus minor (Peters, 1868); Glos-
sophaga soricina (Pallas, 1766); Mimon crenu-
latum (E. Geoffroy, 1803); Carollia brevicau-
da (Schinz, 1821); Sturnira lilium (E. Geoffroy,
1810); Artibeus fraterculus Anthony, 1924; Der-
manura rava (Miller, 1902); Molossus molossus
(Pallas, 1766) y Myotis nigricans (Schinz, 1821).

En cuanto al estado de conservacion de
Vampyrum spectrum, se sabe que enfrenta va-
rios problemas que amenazan su sobrevivencia,
principalmente debido a la destruccion y frag-
mentacion de su habitat natural; por lo cual, la
especie ha sido catalogada como Casi Amena-
zada, segln la Lista Roja global de la UICN
(Aguirre et al., 2008); mientras que dentro del
Libro Rojo de los Mamiferos del Ecuador se la
trata como Vulnerable (Tirira y Carrera, 2011).
En el occidente de Ecuador, previamente se co-
nocia de registros en dos &reas protegidas: la
Reserva Ecolégica Cotacachi-Cayapas y el Par-
que Nacional Machalilla (Tirira, 2007).

En este sentido, se piensa que la presencia de
Vampyrum spectrum en el interior de la Reserva
Ecolégica Arenillas contribuird a la supervivencia
de la especie en esta parte de su distribucion, ya que
la zona forma parte de uno de los sitios escogidos
como prioritarios para la conservacion de la vida
silvestre dentro de la ecorregion del Pacifico ecua-
torial (Tirira et al., 2004), el cual abarca ademés
una importante area de conservacion en el extremo
noroccidental de Perd, la Reserva de Biosfera del
Noroeste, la cual esta integrada por la Zona Re-
servada de Tumbes, el Parque Nacional Cerros
de Amotape y el Coto de Caza El Angolo (Leal-
Pinedo, 2005), por lo cual es posible de la exis-
tencia de un corredor biolégico entre los bosques
secos de la region Tumbesina de Ecuador y Per(.

Hallazgos como el aqui presentado, de-
muestran la importancia que tienen los bosques
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secos del suroccidente de Ecuador, ya que a pe-
sar de su reducida superficie, su alta sensibilidad
y grado de amenaza, albergan una diversidad
bioldgica que todavia permanece desconocida,
la misma que debe protegerse y estudiarse.
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RESUMEN

Se presenta una revision de la distribucién de Amorphochilus schnablii en Ecuador, con comentarios
sobre nuevos registros que extienden su rango de distribucion al norte y al sur del area previamente
conocida. En junio de 2006 se encontraron varias colonias en la quebrada El Faique, dentro del
bosque Cerro Negro-Cazaderos, suroccidente de la provincia de Loja; en febrero de 2010 se captu-
raron seis individuos en Salango, suroccidente de la provincia de Manabi, registro que constituye el
mas al norte que se haya documentado para la especie en todo su rango de distribucion. También se
presenta un modelamiento geografico con los registros conocidos en el pais, con lo cual se obtuvo
un mapa de distribucién potencial para la especie.

Palabras claves: bosque seco, modelamiento geografico, provincias de Loja y Manabi, registros notables.

ABSTRACT

A review of the distribution of Amorphochilus schnablii in Ecuador is presented with commentary
about new records of sites that extend the range of this species farther to the north and south beyond
its previously reported range. In June of 2006, various colonies were encountered along the stream
El Faique within the Cerro Negro-Cazaderos forest, in the southwestern part of Loja Province; in
February of 2010, six individuals were captured in Salango, southwestern Manabi Province, a re-
cord which extends the point farthest north reported for the species. A geographic model including
all known records for Ecuador provides a map of potential distribution for the Smoky Bat.

Keywords: Dry forest, geographical modeling, Loja and Manabi Provinces, noteworthy records.
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Figura 1. Murciélago ahumado (Amorphochilus schnablii) registrado en Salango, provincia de Manabi,

Ecuador. Foto de K. Swing.

La familia Furipteridae comprende un grupo de
murcié¢lagos exclusivo de la region Neotropical,
en la cual se incluyen especies de tamafio peque-
fio, aspecto delicado y alas relativamente largas
(Tirira, 2007); retne a dos géneros monotipicos,
Amorphochilus y Furipterus (Gardner, 2008).

Amorphochilus schnablii Peters, 1877 (figura
1), también conocido como murciélago ahuma-
do o murciélago con orejas en forma de embudo
(Tirira, 2004), esta presente en Ecuador, Pert y
Chile (Simmons, 2005). En Ecuador ocupa los
bosques secos de tierras bajas del occidente del
pais (con la isla Puna inclusive); en Per( se lo
encuentra a lo largo de toda la costa y en tierras
bajas occidentales; ademas, existen registros en
una pequefia zona arida de la Amazonia baja, en
el departamento de Cajamarca; mientras que en
Chile ocupa el extremo noroccidental del pais
(Aellen, 1965; Simmons, 2005; Tirira, 2007;
Gardner, 2008; Iriarte, 2008).

La especie se alimenta de pequefios insectos
voladores, como dipteros y mariposas nocturnas
(Ortiz de la Puente, 1951; Mann, 1978; Ibafiez,
1985; Iriarte, 2008). Forma colonias monoespe-
cificas de hasta 300 individuos de ambos sexos

(Ibéafiez, 1985). Se refugia en cavidades de rocas
0 en espacios de construccion humana, como
alcantarillas, taneles de irrigacion, casas desha-
bitadas o bodegas de vino (Sanborn, 1941; Ortiz
de la Puente, 1951; Ibafez, 1985; Iriarte, 2008);
al parecer prefiere refugiarse cerca de cuerpos
de agua dulce (Ibafez, 1985).

En Ecuador, esta es una de las especies de
murciélagos menos conocidas y una de las mas
dificiles de encontrar. De hecho, distintas eva-
luaciones ecoldgicas rapidas y colecciones de
murciélagos llevadas a cabo dentro de su area de
distribucién conocida y esperada, no reportaron
su presencia (Duckworth, 1992; Parker y Carr,
1992; Albuja y Mufioz, 2000; Tirira, 2001a; Boada
y Roman, 2005; Carrera et al., 2010); probable-
mente, por el método de coleccion utilizado, ya
que en todos los casos se emplearon redes de
neblina colocadas en el sotobosque; aunque en
algunos de los estudios mencionados, también
realizo la bUsqueda de refugios, sin obtenerse
resultados positivos.

La presencia de A. schnablii en el pais ha sido
documentada en pocas localidades de la Costa
centro y sur (tabla 1), a menos de 100 m de altitud
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Tabla 1. Registros de Amorphochilus schnablii en Ecuador, de norte a sur.

No. Provincia, localidad

Coordenadas, altitud

Referencias

Manabi

1  Salango, hosteria Piqueros Patas
Azules

Santa Elena

2 Manglaralto

3 Monteverde, rio Javita
Guayas
Rio Daule
Isla Puna
Loja
6  Mangahurco, quebrada El Faique

01°35°S, 80°51°'W; 10 m

01°50°S, 80°44°W; 5 m

02°02’S, 80°43’'W; 20 m

02°10°S, 79°52°W; 10 m
02°45’S, 79°55’W; 10 m

04°07’S, 80°24’W; 480 m

Esta publicacion

Catélogo UMMZ
(Tirira, 1995-2012)

Ibafiez (1985)

Tiriray Carrera (2011)
Allen (1914)

Esta publicacion

(Tirira, 2007), dentro del piso Tropical Surocci-
dental (Albuja, 1999). Ademas, existen registros
en el noroccidente de Peru, cerca de la frontera
con Ecuador, en los departamentos de Tumbes y
Piura (Rodriguez, 1998; Gardner, 2008).

En este articulo se presentan dos nuevos re-
gistros de la especie para Ecuador que extienden
su distribucion al norte y sur de los rangos pre-
viamente conocidos (tabla 1, figura 2).

En junio de 2006, durante una evaluacion
ecoldgica rapida, se encontraron pequefias co-
lonias de A. schnablii, que en conjunto se esti-
ma que alcanzarian unos 200 ejemplares. Este
hallazgo se dio en la quebrada El Faique (tabla
1, figura 2), dentro de la localidad Mangahurco,
que forma parte del bosque seco Cerro Negro-
Cazaderos, el mismo que abarca una superficie
de 49 422 hay se localiza en los cantones Zapo-
tillo y Puyango, suroccidente de la provincia de
Loja. Las colonias se ubicaban en el interior de
pequefias cuevas entre las rocas de la quebrada
El Faique, la cual forma un encafionado.

El area donde se efectu6 el registro corres-
ponde al piso Tropical Suroccidental (Albuja et
al., 1980) y, de acuerdo con el sistema de clasi-
ficacion vegetal del Ecuador de Sierra (1999), se
trata de un Bosque deciduo de tierras bajas.

La quebrada El Faique esta a unos 160 km
sur de la localidad més cercana donde la especie

habia sido registrada previamente en el pais (isla
Puné, provincia de Guayas; Allen, 1914); sin em-
bargo, se encuentra apenas a 16 km del registro
mas proximo en el noroccidente de Perti (puesto
de control Cabo Inga, Zona Reservada de Tum-
bes; Rodriguez, 1998); por lo cual, su presencia
era esperada en los bosques secos montanos del
suroccidente de la provincia de Loja.

En febrero de 2010, se encontr6 una peque-
fia colonia mixta de unos 300 individuos en una
construcciéon humana en la hosteria Piqueros Pa-
tas Azules, Salango (tabla 1, figura 2), surocci-
dente de la provincia de Manabi. La localidad se
encuentra cerca del mar, dentro de la formacion
natural de Matorral seco de tierras bajas (segiin
Sierra, 1999), a escasos kilometros del limi-
te occidental del Parque Nacional Machalilla;
también dentro del piso Tropical Suroccidental
(segtin Albuja et al., 1980).

El hallazgo de Salango extiende 29,5 km nor-
te la distribucion global de la especie, que ante-
riormente correspondia a Manglaralto, segun seis
ejemplares capturados en 1934 (catalogo UMMZ,
en: Tirira, 1995-2012).

En cuanto a la altitud, la quebrada El Fai-
que (480 msnm) constituye el mayor registro
en el cual ha sido hallada la especie en Ecuador
y extiende en 460 m a los registros previamente
reportados en el pais (véase tabla 1). El mayor
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Tabla 2. Medidas externas y craneales seleccionadas (en milimetros) de Amorphochilus schnablii de las
dos localidades indicadas [El Faique (MECN 2311) y Salango (MECN 3314, 3316, 3317)], con maxi-
mos y minimos reportados para la especie (solo se presentan medidas de ejemplares adultos): longitud
de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la cola (C), largo de la pata (LP), largo de la oreja (LO),
largo del antebrazo (AB), largo del metacarpo Ill, IV'y V (M-11l, M-1V, M-V, respectivamente), largo
del calcaneo (Cal), largo de la membrana caudal (LMC), largo del craneo (CR), longitud condilo-basal
(CB), ancho cigomatico (AC), ancho de la caja craneal (ACC), largo de la hilera dental superior, C1-
M3 (HDS) y largo de la hilera dental inferior, c1-m3 (HDI).

Medida El Faique (Loja) Salango (Manabi) Referencias®
cC 351 42,5 (41,9-43,0) 35-49
C 28,2 26,0 (25,0-27,0) 24-34
LP 7,6 7,5 (7,0-8,0) 5,5-10
LO 8,3 11,1 (10,7-11,5) 11,4-14,7
AB 36,9 35,5 (35,1-36,0) 34-38
M-111 34,2 32,4 (32,1-32,7) 32,1-35,7
M-IV 31,7 27,5 (27,4-27,5) 28,4-335
M-V 30,1 27,4 (26,4-28,4) 27,7-32,2
Cal 10,4 11,9 11-18
LMC 37,9 31,7(31,1-32,2) 38,9
CR - 12,5 (12,2-12,8) 12,1-13,5
CB - 10,7 (10,6-10,8) 11,1-12,4
AC - 7,7(7,6-7,7) 7,4-7,9
ACC - 6,3 (6,2-6,4) 6,0-6,4
HDS - 5,0 (4,9-5,1) 4,2-5,1
HDI - 57 4,6-5,1

t Allen (1914), Sanborn (1941), Ortiz de la Puente (1951), Ibafiez (1985), Eisenberg y Redford (1999), Tirira

(2007); QCAZ 993 (Arequipa, Peru).

registro altitudinal al cual se ha encontrado la
especie en Perl estd a unos 1 600 m y corres-
ponde a dos ejemplares colectados en Cancha-
que, cerca de Huancabamba, departamento de
Piura (catdlogo FMNH, en Tirira et al., 2004);
para Chile, el mayor registro altitudinal conoci-
do esta en la localidad de Camarones (1 185 m),
region de Tarapaca (Iriarte, 2008).

Los ejemplares testigo de estos registros estan
depositados en el Museo Ecuatoriano de Cien-
cias Naturales (MECN), de la ciudad de Qui-
to. En la primera localidad mencionada, en la
provincia de Loja, se colectd una hembra adulta
(MECN 2311); mientras que en Salango, Ma-
nabi, se capturaron seis individuos: un macho

adulto (MECN 3314), dos hembras adultas ama-
mantando (MECN 3316, 3317) y tres infantes
lactantes (MECN 3316a, 3316b y 3317a).

Los ejemplares revisados para ambas locali-
dades presentan las caracteristicas tipicas de la
especie, segun lo indican Albuja (1999) y Tirira
(2007), como es el pelaje largo, espeso y suave;
la coloracion general es marrén grisécea clara.
El hocico es corto, truncado y respingado, con
el extremo dirigido hacia arriba; los orificios
nasales ovalados; el labio inferior con pequefias
protuberancias a manera de verrugas; la frente
es grande y se levanta abruptamente en angulo
recto; las orejas en forma de embudo; las mem-
branas alares son de color marrén grisaceo os-
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curo; el pulgar esta atrofiado, es muy pequeiio
y no es funcional, carece de garra y se encuen-
tra incluido en la membrana alar. La membrana
caudal est4 bastante desarrollada y tiene similar
longitud que el largo total del animal; la cola es
delgada, totalmente envuelta por la membrana
y se extiende hasta algo mas alla de la mitad de
esta, sin alcanzar su borde posterior; el calcaneo
es largo y mucho més grande que la longitud del
pie; las piernas son largas y los pies cortos.

Medidas externas y craneales seleccionadas
que fueron tomadas a los ejemplares adultos co-
lectados en las dos localidades se indican en la
tabla 2. El peso en dos ejemplares de Manabi fue
de 4 g; el peso que se indica en la literatura tiene
un rango de 3 a 5 g en Tirira (2007), mientras
que de 8 a 10 g en Iriarte (2008).

La mayoria de las medidas indicadas en la
tabla 2 se encuentran dentro de los rangos espe-
rados para la especie, con excepcion del largo de
la oreja, en todos los especimenes, y el largo del
metacarpo 1V y la longitud condilo-basal, en los
ejemplares de Salango, los cuales son algo meno-
res con lo reportado en la literatura. En el primer
caso, se piensa que haber registrado orejas mas
pequeiias en los ejemplares revisados, puede ser
ocasionado por el angulo desde dénde fueron me-
didos los ejemplares; mientras que en el segundo
caso se considera una variacién poco relevante.

Otras medidas tomadas a los ejemplares
MECN 3314, 3316 y 3317, pero que no existen
referentes en la literatura consultada, son las si-
guientes: largo del hueso nasal, 3,6 (3,4-3,7) y
largo de la mandibula, 8,5.

Con las localidades conocidas para la espe-
cie en Ecuador (tabla 1), més registros de dis-
tribucion encontrados para Perd y Chile, toma-
dos de Allen (1914), Sanborn (1941), Ortiz de
la Puente (1951), Rodriguez (1998), Barrera et
al. (2001), Tirira et al. (2004), Gardner (2008)
e Iriarte (2008), se realizé un modelamiento de
la distribucién potencial de la especie, para lo
cual se utilizo el algoritmo de maxima entropia
(MaxEnt), con 19 variables bioclimaticas toma-
das de Hijmans et al. (2005).

El modelo resultante fue evaluado estadisti-
camente de manera muy favorable (AUC prome-
dio de seis réplicas de 0,987) y fue proyectado
sobre el pais, con lo cual se ampli6é considera-
blemente su potencial de distribucién (figura 2).
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Figura 2. Distribucién de Amorphochilus schna-
blii en Ecuador y norte de Per(. Las lineas ne-
gras representan la distribucién propuesta por
Tirira (2007). EI sombreado gris corresponde a
la prediccion del modelo de distribucién. Los
puntos grises sefialan los registros previamente
conocidos para Ecuador y el norte de Per(; las
estrellas blancas representan las dos localidades
aqui comentadas: Salango (Manabi), al norte, y
El Faique (Loja), al sur.

Sobre el estado de conservacion del murcié-
lago ahumado en Ecuador, existen evidencias
que indican que sus poblaciones enfrentan pro-
blemas que amenazarian su sobrevivencia a lar-
go plazo (Tirira 'y Carrera, 2011). Se considera
que su habitat natural, el bosque seco tropical,
esta dentro de los ecosistemas méas amenaza-
dos del pais (Sierra et al., 1999); sin embargo,
Amorphochilus schnablii ha sido encontrado en
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valles cultivados y en espacios intervenidos, asi
como cerca de construcciones humanas (San-
born, 1941; Ibafiez, 1985), por lo cual se sos-
pecha que la especie podria tener algun tipo de
resistencia a ambientes con cierto grado de alte-
racion (Tirira y Carrera, 2011).

Albuja (1983) fue quien sugirié por primera
vez que debian protegerse los refugios de esta
especie, ya que debido a su distribucion restrin-
gida, su conservacion se podria ver amenazada.
Afios mas tarde (en 1996), el murciélago ahu-
mado fue tratado oficialmente como una especie
amenazada (dentro de la categoria Vulnerable)
en la primera Lista Roja de los mamiferos del
Ecuador (Tirira, 1999), categoria de conserva-
cion que fue ratificada en la primera edicion del
Libro Rojo de los Mamiferos del Ecuador (Tirira,
2001b), ya que se considerd que el tamafio de
la poblacién era pequefio, estaba restringido a
un area menor a 20 km? y la especie era conoci-
da de menos de cinco localidades en el pais. El
nivel de categorizacion fue incrementado en la
segunda edicién del mencionado Libro Rojo a
En Peligro (Tirira, 2011), ya que se considerd
que las amenazas que enfrenta este murciélago
no han cesado y que tampoco disminuiran en el
futuro inmediato (Tirira y Carrera, 2011).

Por su parte, en Per( la especie es tratada
dentro de la categoria Vulnerable (MAP, 2004);
mientras que en Chile no ha sido evaluada segln
los criterios de la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN), pero la
legislacion de ese pais indica que es una especie
escasa y benéfica, por lo cual debe ser protegi-
da (Iriarte, 2008). En cuanto a la categorizacion
global, la UICN (2008) la trata como una espe-
cie En Peligro debido a que se estima que sus
poblaciones han sufrido una disminucién impor-
tante (Barquez y Diaz, 2008).

Al momento, A. schnablii no ha sido en-
contrado dentro de ninguna area protegida del
Ecuador, mas su presencia se espera en algunas
de ellas, como en el Parque Nacional Machalilla
y las reservas ecol6gicas Arenillas y Manglares
Churute, las cuales todavia presentan impor-
tantes extensiones de bosques secos, habitat
tipico de esta especie (Tirira y Carrera, 2011).
Ademas, Albuja (1999) piensa que debe habitar
en el Bosque Petrificado de Puyango (entre las
provincias de Loja y El Oro).

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador
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Anexo 1
Catalogo de registros de Amorphochilus
schnablii en Ecuador

Los ejemplares de Amorphochilus schnablii co-
lectados en Ecuador, o que estan depositados en

Recibido: 10 de diciembre de 2011
Aceptado: 4 de abril de 2012
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el pais, se encuentran en los siguientes museos y
colecciones cientificas:

AMNH, American Museum of Natural History,
Nueva York, EE.UU.

EBRG, Museo de la Estacion Bioldgica Rancho
Grande, Maracay, Venezuela.

EDB, Coleccion de Fauna, Estacion Biol6gica
Dofiana, Sevilla, Espafa.

EPN, Museo de Historia Natural, Escuela Politéc-
nica Nacional, Quito, Ecuador.

MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales,
Quito, Ecuador.

MHNLS, Museo de Historia Natural La Salle,
Caracas, Venezuela.

QCAZ, Museo de Zoologia, Pontificia Univer-
sidad Catolica del Ecuador, Quito, Ecuador.

UMMZ, Museum of Zoology, University of Mi-
chigan, Ann Arbor, Michigan, EE.UU.

El detalle es el siguiente:

ECUADOR [47 ejemplares], GUAYAS, Isla
Puna: AMNH 36264-36265 (13, 19); col. W.
B. Richardson, 1913-4-7. Rio Daule: AMNH
36261 (J); col. W. B. Richardson, 1913-4-11.
LOJA, El Faigue: MECN 2311 (9); col. D. Va-
lle T. y J. Toro, 2006-5-26. MANABI, Salango:
MECN 3314, 3316, 3316a, 3316b, 3317, 3317a
(23, 49); col. J. Guerra 'y K. Swing, 2010-2-8.
SANTA ELENA, Manglaralto: UMMZ 82797-
82802 (443, 29); col. P. Hershkovitz, 1934-
2-10. Rio Javita: EBD 12550, 12552-12575,
12710-12715 (203, 119; siete individuos fueron
donados o intercambiados con: EBRG 11319 [=
EBD 12575]; EPN 12563, ademas de otros tres
individuos cuyos nimeros de coleccién se des-
conocen [nimeros EDB correspondientes son:
12561, 12563, 12565, 12569]; MHNLS 6471-
6472); col. C. Ibafiez y F. Mufoz, 1981-11-19
y 20. Otros ejemplares en Ecuador: PERU [1],
AREQUIPA, Agualima: QCAZ 993 (3); col. des-
conocido, sin fecha.

L Allen (1914) se refiri6 a este ejemplar como pro-
cedente de la isla Puna.
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RESUMEN

La familia Molossidae es una de las mas diversas en el Ecuador; sin embargo, también es una de las
menos conacidas y de la cual menor nimero de registros se disponen para la mayoria de sus especies.
El presente articulo reporta nuevos registros para cuatro especies de moldsidos en el Ecuador, los cuales
ayudan a la comprension de su escasamente conocida distribucion; mientras que para tres especies se
incluyen comentarios e informacion inédita sobre registros que ya habian sido documentados en otras
publicaciones. También se analiza sobre la presencia de Cynomops milleri en Ecuador y se discute sobre
la identidad de C. paranus del Parque Nacional Yasuni.

Palabras claves: Cynomops, Eumops, Nyctinomops, Amazonia, bosque seco, diversidad, valles interandinos.

ABSTRACT
The family Molossidae is one of the most diverse in Ecuador, but is also one of the least known
and with least available records for most species. This paper reports new records for four species
of molossids in Ecuador, which would help in understanding their distribution; for three species,
comments and previously undisclosed information is given to support records that had already been
documented. It also analyzes the presence of Cynomops milleri in Ecuador and discusses the identity
of C. paranus in Yasuni National Park.

Keywords: Cynomops, Eumops, Nyctinomops, Amazonia, diversity, dry forest, Inter-Andean Valleys.

INTRODUCCION

La alta diversidad bioldgica que posee el Ecuador
esta en constante incremento, dentro de la cual
destaca el orden Chiroptera. Segun la mas recien-
te evaluacion (Tirira, 2012a), el pais registra 167
especies de murciélagos, una de las cifras mas al-

tas no solo de la region neotropical, sino de todo
el planeta; una diversidad que ha incrementado
en un 17% en los ultimos cinco afos.

Este incremento en la diversidad de mur-
ciélagos no es un hecho casual. Viene junto al
aporte que en las dos Gltimas décadas han dado

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y

Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 217-234, Quito (2012).
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cientificos nacionales y extranjeros; sin embargo,
a pesar de estos aportes y de las continuas eva-
luaciones y actualizaciones publicadas sobre la
diversidad de especies (e.g., Albuja, 1999; Tirira,
2004, 2007; Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 2012a),
todavia queda mucho por investigar, lo cual se
evidencia en lo escasamente conocidas que son
algunas regiones del pais, los pocos datos de dis-
tribucién que se conocen de muchas especies y la
frecuencia con que se encuentran nuevos regis-
tros que incrementan la diversidad de especies y
extienden los rangos de distribucion previamente
documentados (e.g., Reid et al., 2000; Arcos et
al., 2007; Pinto et al., 2007; Mantilla-Meluk et
al., 2009; Tirira et al., 2010; Tirira et al., 2011;
Narvéez et al., 2012; Tirira, 2012b; Tirira et al.,
2012a; Tirira et al., 2012b, entre otros aportes).

La familia Molossidae comprende a los mur-
ciélagos de cola libre o cola de ratén, se distribu-
ye ampliamente en el planeta (Simmons, 2005).
En el Ecuador est4 presente en practicamente
todos los pisos zoogeograficos, con excepcion de
Galapagos y la zona Altoandina; mientras que en
climas tropicales se la encuentra con mayor fre-
cuencia (Tirira, 2007).

De forma general, se trata de un grupo de
murciélagos poco estudiado, pero con amplia
distribucion en el planeta, la cual es dispersa y
discontinua; por lo cual, el nivel de conocimien-
to que se tiene sobre la mayoria de especies de la
familia es limitado (Nowak, 1994; Eger, 2008).

En Ecuador, la familia Molossidae es una
de las més diversas dentro del orden Chirop-
tera; de hecho, de acuerdo con la mas reciente
revision, ocupa el segundo lugar con 19 espe-
cies (Tirira, 2012a); sin embargo, al analizar
los 963 registros que la familia presenta en
la base de datos geografica de la Red Noctilio
(Tirira, 1995-2012), la cual redne informacién
sobre los mamiferos del Ecuador, se tiene que el
76% de los datos corresponden a un solo género
(Molossus), de los ocho que la familia registra
en el pafs; mientras que para 12 especies (63%
de la familia), su presencia en el Ecuador es co-
nocida por apenas seis 0 menos localidades, nu-
meros que claramente demuestran lo poco que
se conoce sobre este grupo de quirdpteros.

Se piensa que la baja frecuencia con que se
registran y colectan moldsidos se debe més a
factores metodoldgicos, que a la rareza misma

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador

de muchas de sus especies, debido a que estos
murciélagos son habitualmente dificiles de cap-
turar con los tradicionales métodos de colec-
cion, como son las redes de neblina (obs. pers.).

Segun resultados de estudios acUsticos en
Bolivia y Ecuador, se ha comprobado que cier-
tas especies de molésidos que habitualmente
han sido consideradas como raras, han resultado
ser mas abundantes de lo que se pensaba (Siles,
2007; Rivera-Parra, 2011).

En este articulo se presenta informacién
de seis especies de mol6sidos para la fauna de
Ecuador; en unos casos, se reportan nuevos re-
gistros que extienden la distribucioén previamen-
te conocida; mientras que en otros, se aportan
con datos de coleccidn que no habian sido repor-
tados previamente.

METODOLOGIA

Este articulo presenta informacién acumulada
de diversos estudios y colecciones realizados
entre 1983 y 2010. La forma de captura en cada
caso se especifica en el apartado de Localida-
des de coleccién.

Para los ejemplares capturados se presentan
algunas medidas externas y craneales seleccio-
nadas; en la mayoria de los casos, estas medidas
fueron tomadas directamente de los especime-
nes preservados; mientras que unos pocos da-
tos provienen de registros de campo. Todas las
medidas estan expresadas en milimetros, con
excepcion del peso, el cual se indica en gramos.
Las medidas tomadas fueron las siguientes: lon-
gitud de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo
de la cola (C), largo de la pata (LP), largo de la
oreja (LO), largo del antebrazo (AB), largo del
tercer hueso metacarpiano (M-II1) y largo del
craneo (CR). Otras medidas tomadas son indi-
cadas oportunamente.

Las colecciones cientificas en donde repo-
san los ejemplares mencionados en el texto son
las siguientes (el * indica que fueron coleccio-
nes revisadas por el autor):

AMNH, American Museum of Natural History,
Nueva York, EE.UU.

BMNH, British Museum of Natural History, Lon-
dres, Inglaterra, Reino Unido.

EPN, Museo de Historia Natural Gustavo Orcés,
Escuela Politécnica Nacional, Quito, Ecuador.
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Figura 1. Ubicacion de las localidades de los registros notables aqui reportados: [1] Cuenca, [2] Gareno,
[3] Estacion de Biodiversidad Tiputini, [4] La Ceiba, [S] Loja, [6] Puyo, [7] Quebrada El Faique.

IRSNB, Institut Royal des Sciences Naturelles
de Belgique, Bruselas, Bélgica.

MCZ, Museum of Comparative Zoology, Har-
vard University, Cambridge, Massachusetts,
EE.UU.

MECN, Museo Ecuatoriano de Ciencias Naturales,
Quito, Ecuador.*

QCAZ, Museo de Zoologia, Pontificia Universi-
dad Catdlica del Ecuador, Quito, Ecuador.*

ROM, Royal Ontario Museum, Toronto, Ontario,
Canada.

USNM, United States National Museum of Na-
tural History, Smithsonian Institution, Was-
hington, DC, EE.UU.*

Los especimenes fueron identificados con
la ayuda de descripciones y claves presentes
en Eger (1977), Freeman (1981), Milner et al.
(1990), Best et al. (1996), Linares (1998), Albuja
(1999), Tirira (1999), Hunt et al. (2003), Tirira
(2007) y Eger (2008).

Para cada especie se presenta la siguiente
informacion:

Género y especie [autor y afio de descripcion]
REGISTROS. [Numero de ejemplares], PRO-
VINCIA, localidad: acr6nimo y nlmero de
museo donde estd depositado el material (nd-
mero de machos, hembras y de ejemplares de
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sexo desconocido: &, @, sd; también se indica
la edad relativa y alguna informacion sexual
conocida); col. nombre del o los colectores, fe-
cha de coleccion (ano-mes-dia); al final de cada
localidad-registro se indica la primera referencia
bibliografica en donde se haya mencionado el re-
gistro sefialado, si es que la hubiere.
COMENTARIOS. Se indican comentarios refe-
rentes a las especies; en primer lugar, para los
nuevos aportes indicados; seguido de comenta-
rios para otros registros conocidos o generales
para la especie en el pais.

Localidades de colecciéon

Este articulo presenta informacién proveniente
de siete localidades del pais (figura 1), segln se
indica a continuacién (la informacién referente
a las formaciones ecolégicas proviene de Sie-
rra, 1999; mientras que los pisos zoogeograficos
fueron asignados seglin Albuja et al., 1980):

1. Cuenca (02°53’S, 79°01°'W; 2 543 m),
provincia de Azuay; ejemplar encontrado
muerto en el interior de la torre del colegio
“Benigno Malo”, barrio. La formacién eco-
légica correspondiente a la localidad es
Matorral htmedo montano, dentro de los va-
lles interandinos del sur del pais, que forman
parte del piso Templado. La coleccién se rea-
liz6 en mayo de 1998.

2. Gareno (01°02°S, 77°22’W; 343 m), rio Ga-
reno, junto al pozo de exploraciéon Nemora,
territorio huaorani, provincia de Napo. Los
especimenes fueron capturados en redes de
neblina de 12 x 3 m colocadas sobre el rio
Gareno, el cual tenfa unos 15 m de ancho; el
area estaba rodeada de bosque primario. La
formacion ecoldgica correspondiente es Bos-
que siempreverde de tierras bajas, dentro del
piso Tropical Oriental. La coleccion se realiz6
entre el 24 'y 26 de marzo de 2010.

3. Estacion de Biodiversidad Tiputini (00°38’S,
76°09°W; 200 m), a orillas del rio Tiputini,
en el interior del Parque Nacional Yasuni,
provincia de Orellana. El espécimen fue
capturado en una red de neblinade 12 x 3 m
colocada sobre el rio Tiputini, un area de
bosque primario. Las formaciones ecol6gi-

cas correspondientes son Bosque siempre-
verde de tierras bajas (para el area de tierra
firme) y Bosque inundable de tierras bajas
(para el rio Tiputini y su area de influencia);
la localidad forma parte del piso Tropical
Oriental. La captura se realizé el 27 de no-
viembre de 2008.

La Ceiba (04°14’S, 80°15’W; 450 m), locali-
dad ubicada a 20 km NW de Zapotillo, en la
via a Paletillas, cantén Zapotillo, provincia
de Loja. Los especimenes fueron capturados
en redes de neblina de 12 x 3 m colocadas
sobre un pequefio rio de corriente rapida, de
unos 8 a 10 m de ancho, en zona abierta, ro-
deada de fragmentos de bosque primario y
secundario. La formacion ecolégica corres-
pondiente es Bosque deciduo de tierras bajas,
dentro del piso Tropical Suroccidental. El es-
tudio se realizo del 16 al 21 de junio de 1999.

Loja (03°59°S, 79°11’W; 2 131 m), capital
de la provincia de Loja; los ejemplares se
capturaron en el techo del edificio del Insti-
tuto de Ecologia, en la Universidad Técnica
Particular de Loja, en el barrio San Cayetano
Alto. Los especimenes fueron capturados de
forma manual. La formacién ecoldgica co-
rrespondiente es Matorral himedo montano,
dentro de los valles interandinos del sur del
pais, que forman parte del piso Templado. La
coleccidn se realiz6 el 20 de febrero de 2008.

Puyo (01°28’S, 77°59°W; 975 m), capital
de la provincia de Pastaza; no existe infor-
macion especifica sobre la localidad de co-
leccion. La formacién ecoldgica correspon-
diente es Bosque siempreverde piemontano,
dentro del piso Tropical Oriental. La colec-
cion se realizo el 15 de marzo de 1983.

Quebrada EIl Faique (04°07’S, 80°24’W;
480 m), en la localidad de Mangahurco, bos-
que seco Cerro Negro-Cazaderos, entre los
cantones de Zapotillo y Puyango, provincia
de Loja. El espécimen fue capturado en una
red de neblina de 12 x 3 m colocada sobre la
quebrada, en una zona rodeada de fragmen-
tos de bosque primario y secundario. La for-
macion ecoldgica correspondiente es Bosque
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Tabla 1. Tabla resumen de los ejemplares y las localidades ecuatorianas mencionadas en el texto.

Provincia, localidad

Coordenadas, altitud

Especies registradas

Referencias

Azuay
Cuenca

Guayas
Chongoén
Duréan
Guayaquil

Pacaritambo, cerca
de El Empalme

Loja
La Ceiba

Loja

Quebrada El Faique
Manabi

Chone
Morona Santiago

Méndez
Napo

Gareno
Orellana

EB Tiputini

EC Onkone Gare

Pastaza

Canelos, en direc-
cion a Sarayacu

Puyo
Sarayacu
Pichincha

Pachijal, cerca de
Mindo

\Volcan Pichincha
Sin datos

Sin datos

02°53’S, 79°01°W; 2 543 m

02°14°S, 80°04’W; 42 m
02°12°S, 79°50°'W; 5 m
02°10’S, 79°50°W; 10 m

01°02’S, 79°35°W; 70 m*

04°14’S, 80°15°W; 450 m

03°59°S, 79°11°W; 2131 m

04°07°S, 80°24°W; 480 m

00°41°S, 80°06°W; 20 m

02°44°S, 78°19°W; 750 m

01°02°S, 77°22°W; 343 m

00°38’S, 76°09°W; 200 m
00°40’S, 76°24’W; 250 m

02°22’S, 76°39°W; 500 m

01°28’S, 77°59°W; 975 m
01°44°S, 77°29°W; 400 m

00°01’N, 78°43’W; 1 800
m

00°10’S, 78°35’W; 2 000 m

Sin datos

Eumops perotis

Eumops perotis
Nyctinomops macrotis
Eumops perotis

Eumops auripendulus

Cynomops greenhalli,
Eumops nanus

Nyctinomops macrotis
Cynomops greenhalli
Nyctinomops macrotis
Cynomops abrasus

Cynomops milleri

Cynomops abrasus

Cynomops milleri

Nyctinomops macrotis

Nyctinomops macrotis

Cynomops abrasus

Cynomops abrasus

Cynomops abrasus

Nyctinomops macrotis

Tirira (2007) y esta
publicacién

Albuja (1982)
Albuja (1982)

Brosset (1965), Eger
(1977)

Brosset (1965)

Tirira (2001) y esta
publicacién

Esta publicacion
Esta publicacion
Allen (1914)
Eger (2008)

Esta publicacion

Esta publicacion

Reid et al. (2000) y esta
publicacién

Albuja (1982)

Esta publicacion
Thomas (1880)

Tirira (1999)

Eger (2008)

Albuja (1982)

! Localidad no encontrada; las coordenadas indicadas corresponden a la poblacion de El Empalme.
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deciduo de tierras bajas, dentro del piso Tro-
pical Suroccidental. El estudio de campo se
realizé del 26 al 30 de mayo de 2006.

Un resumen con la informacion referente a todas
las localidades ecuatorianas mencionadas en el
texto (como es su ubicacion, especies de molo-
sidos citadas presentes y fuentes de consulta), se
indica en la tabla 1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Se comenta sobre registros notables de seis
especies de murciélagos cola de ratén corres-
pondientes a ocho eventos y siete localidades;
en cinco eventos se presentan nuevos registros
que aportan al conocimiento de su distribucion;
mientras que en otros tres se presenta informa-
cion sobre registros previamente documentados,
pero cuyos datos de coleccién no habian sido
reportados anteriormente.

Cynomops abrasus (Temminck, 1826)
REGISTROS NUEVOS. [1], ORELLANA, Esta-
ci6n de Biodiversidad Tiputini: ejemplar liberado
(9 adulta; figura 2A); col. J. Guerra, 2008-11-27.
REGISTROS PREVIOS. [4], MORONA SAN-
TIAGO, Méndez: MCZ 27339 (sd); col. L. S6-
derstrom, 19xx?-12-24 (antes de 1930); citado en
Eger (2008: 403). PASTAZA, Sarayacu: BMNH
ndmero de coleccion no indicado (sd); col. C.
Buckley, entre 1877-12 y 1878-2; citado en Tho-
mas (1880: 395). PICHINCHA, Pachijal: MCZ
27338 (sd); col. L. Soderstrom, 19xx?-12-24 (an-
tes de 1930); citado en Tirira (1999: 138); volcén
Pichincha: IRSNB 39137 (sd); col. desconocido,
1924-12; citado en Eger (2008: 404).
COMENTARIOS. Si bien el ejemplar testigo
del nuevo registro aqui mencionado no fue co-
lectado, las medidas tomadas (tabla 2), junto
con una serie de fotografias adecuadas, permiti6
una identificacion efectiva del ejemplar. Este es
el quinto registro para la especie en el pais y
la tercera vez que se la encuentra al este de la
cordillera de Los Andes.

Cynomops abrasus es una especie de facil
identificacién dado que es la mas grande dentro
del género, con un antebrazo superior a los 40 mm
y una longitud céndilo-basal mayor a 18 mm
(Eger, 2008); por lo cual, no existe probabili-
dad de solapamiento de medidas con sus congé-

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador

neres. El ejemplar capturado en la Estacion de
Biodiversidad Tiputini presentd una coloracion
marrén encendida, con mechones de pelos en el
antebrazo y metacarpos; las membranas alares
eran de color negruzco; estos rasgos de identifi-
cacion coinciden con la informacién que para la
especie es sefialada por Linares (1998), Eisen-
berg y Redford (1999) y Siles (2007).

La relevancia de este nuevo registro, ade-
mas de pertenecer a una especie escasamente
conocida en el pais, se debe a que es la primera
vez que se captura un ejemplar en mas de 80
afos; ya que los otros registros conocidos fue-
ron colectados antes de la década de 1930.

Ademas, durante la revision bibliografica
realizada, se encontr¢6 el reporte de un ejemplar
colectado en Sarayacu y mencionado por Thomas
(1880), especie a la cual se refiri6 como Molos-
sus abrasus; esta es la primera vez que se incluye
dicho reporte en los listados de fauna del pais, el
mismo que permanecié ignorado por la literatura
especializada durante 132 afios.

En lo referente a los ejemplares colectados
al oeste de Los Andes, se considera necesaria
una revision de su identidad, ya que Simmons
y Voss (1998) indicaron que C. abrasus estaria
conformada por cuatro subespecies, todas pre-
sentes al este de la cordillera de Los Andes; por
lo cual, quedaria pendiente definir la clasifica-
cion taxonomica de los ejemplares de occidente.

De hecho, Eger (2008) indic6 que la distribu-
cion de la especie se restringe al este de Los An-
des de Sudameérica, entre \enezuela y el norte de
Argentina, con excepcion de un Unico ejem-
plar colectado en hacienda Jamaica (04°39°N,
75°56’W), 11 km S de Cartago, Valle del Cauca,
Colombia (Alberico y Naranjo, 1982); por lo cual
Eger omitié el ejemplar IRSNB 39137, al cual
se refirid como “Mt. [= volcan] Pichincha”, en
las estribaciones occidentales de la cordillera; al
cual ademas, le asignd un nimero de coleccion
incorrecto (IRSNB 9695).

También existe discrepancia entre el catalo-
go de coleccion del MCZ en cuanto a la locali-
dad de coleccion indicada para el ejemplar MCZ
27339 por Eger (2008: 403), en donde se indica
que dicho ejemplar, al igual que el MCZ 27338,
fue colectado en Pachijal, cerca de Mindo.

Ademas, Tirira (1999, 2007) se refirio a estos
ejemplares como Molossops greenhalli, basado
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Tabla 2. Medidas externas seleccionadas, largo del craneo y peso tomados a Cynomops abrasus y
C. greenhalli. En referencias se indica el rango registrado para la medida. Otras medidas tomadas
se mencionan en el texto. Correspondencia de las abreviaturas se la encuentra en la metodologia.

Cynomops abrasus

Cynomops greenhalli

Medida

li:ijlf;:;)(l;:)r Referencias’ ME(ég)2309 QCA(§)3334 Referencias?
CC - 76,0-88,0 60,8 60,4 55,0-62,5°
C 34,0 34,0-44,0 rota 29,1 25,0-34,0
LP 13,0 11,2-14,0 10,2 8,3 8,0-10,5
LO - 17,0-20,0 13,1 15,1 13,0-16,0

AB 46,2 41,4-51,5 38,2 36,4 ;;‘gjgg Eg;

M-Il - - 39,8 36,9 37,6

CR - 20,9 - 18,2 17,7-18,5
Peso (g) 39,0 28,7,0-54,8 - 15,8 12,5-20,0

t Anderson (1997), Linares (1998), Simmons y Voss (1998), Eisenberg y Redford (1999) y Siles (2007).
2 Goodwin (1958), Linares (1998), Simmons y Voss (1998), Eisenberg y Redford (1999), Eger (2008) y Pacheco

et al. (2009).

3 Se excluye un valor de 80 mm indicado por Eisenberg y Redford (1999), ya que se considera incorrecto.

en informacion del catalogo del MCZ; identifica-
cion que fue corregida por Eger (2008).

Con los resultados aqui presentados, no es
posible inferir sobre el estado de conservacion de
C. abrasus; sin embargo, se piensa que la espe-
cie podria ser mas abundante de lo cual se cono-
ce actualmente, ya que al parecer, el método de
coleccion tradicional (redes de neblina) no seria
efectivo para demostrar su presencia; por lo cual
se sugiere utilizar otro tipo de metodologias

También hay que indicar que el unico re-
gistro conocido para la especie en los ultimos
80 afios (EB Tiputini) esta dentro de una de las
areas de mayor extension de bosques primarios
con que cuenta el pais, lo cual hace sospechar que
su estado de conservacion seria estable.

En cuanto a sus categorias de conserva-
cion, tanto el Libro Rojo de los Mamiferos del
Ecuador (Tirira, 2011), como la Lista Roja de
la UICN (2008), consideran que es una especie
con Datos Insuficientes; categorias que por el
momento estarian justificadas.

En la literatura se encontré otro registro que
se pens6 podria corresponder a C. abrasus. Se
trata del trabajo de Brosset (1965), quien re-

portod tres ejemplares colectados en Pacaritam-
bo, provincia de Guayas, a los cuales identifico
como Eumops abrasus Temminck. Segun las
medidas del antebrazo y craneo que provee, se
concluye que la identificacion de Brosset no co-
rresponde con la especie sefialada; de hecho, en
los comentarios que realiza, indica que utiliz6
como referencia taxondmica el trabajo de Miller
(1907), en donde el nombre Eumops abrasus
Miller, es considerado como un sinénimo me-
nor de E. auripendulus (segin Simmons, 2005;
Eger, 2008), clasificacion que coincide con las
medidas reportadas por Brosset (1965).

Cynomops greenhalli Goodwin, 1958
REGISTROS NUEVOS. [1], LOJA, Quebrada El
Faigue: MECN 2309 (&' adulto); col. D. Valle T. y
J. Toro, 2006-5-30. REGISTROS PREVIOS. [1],
LOJA, La Ceiba: QCAZ 3334 (Q adulta; figura
2B); col. D. G. Tirira, P. Sevilla y J. lzquierdo,
1999-6-20; citado en Tirira (2001: 86).
COMENTARIOS. Esta especie ha sido inclui-
da para la fauna de Ecuador por Honacki et al.
(1982) y Koopman (1993), quienes no indicaron
ejemplares de referencia ni localidades de colec-



224

cion. Tirira (2001) fue quien report6 por primera
vez un registro efectivo, colectado en La Ceiba,
provincia de Loja; sin embargo, en aquel momento
no se proporciond informacién especifica sobre
el hallazgo, la cual es incluida en este articulo.

Cynomops greenhalli se diferencia de sus
congéneres por su tamafio mediano, un poco mas
grande que C. milleri, pero notoriamente maés
pequefio que C. abrasus; ademas, presenta una
comisura reducida en el tercer molar inferior y
las fosas basiesfenoides no son evidentes, carac-
teristicas de identificacion que son sefialadas por
Goodwin (1958) y Eger (2008).

En cuanto a la coloracion, el ejemplar de
La Ceiba tiene una tonalidad marrén anaranja-
da encendida; mientras que en el ejemplar de la
quebrada El Faique, el color del pelaje es marron
amarillento oscuro; la regién ventral en ambos
casos aparece mas palida que la region dorsal;
la coloracion que se indica para la especie en la
literatura (Goodwin, 1958; Linares, 1998), va de
marroén rojiza oscura a marron amarillenta oscu-
ra. Las membranas alares son de color marrén
oscuro en todos los casos.

Las principales medidas tomadas aparecen
en la tabla 2. Otras medidas registradas son las
siguientes (las medidas craneales corresponden
unicamente al ejemplar QCAZ 3334 (Q); entre
paréntesis se mencionan los valores encontrados
en la literatura: Goodwin, 1958; Simmons y Voss,
1998; Eger, 2008): largo del trago, 3,7 (2,7); largo
del calcaneo, 11,3; largo de la membrana caudal,
18,6; longitud céndilo-basal, 17,2 (16,2-18,3);
largo del palatino, 7,1; ancho de la constriccion
posorbital, 4,5 (4,5); ancho cigomatico, 12,0
(12,0-12,5); ancho de la caja craneal, 9,1 (8,6);
ancho mastoideo, 11,3 (11,9); largo del hueso na-
sal, 3,9; largo de la hilera dental superior, entre el
canino y el tercer molar (C1-M3), 6,5 (6,5-6,8);
ancho entre los caninos superiores, 4,3; ancho en-
tre los terceros molares superiores, 7,5 (8,2-8,7);
largo de la mandibula, 13,2; largo de la hilera
dental inferior, entre el canino y el tercer molar
(c1-m3), 7,4; y alto del proceso coronoide, 3,9.

Los rasgos de identificacion que indican
Pacheco et al. (2009) también estdn presentes
en los ejemplares ecuatorianos y coinciden con
las caracteristicas sefialadas por Eger (2008).
A pesar de lo cual, segin el mapa de distribu-
cion de Eger (2008), la especie se restringiria
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a una delgada franja en el norte y nororiente de
Sudamérica, que abarca Venezuela, las Guaya-
nas, NE Brasil y la isla de Trinidad. En tales
circunstancias, se considera necesaria una revi-
sion taxonomica que determine la identidad de
los ejemplares de Ecuador y Pert. De hecho, la
distancia existente con el registro mas cercano
de C. greenhalli que reporta Eger (2008), en el
occidente de Venezuela, es de unos 1 700 km, lo
cual hace pensar que las poblaciones de Ecuador
y Perl podrian ser diferentes genéticamente de
aquellas de la parte norte de su distribucidn.

Pacheco et al. (2009) registraron esta espe-
cie en la quebrada Faical (03°49’S, 80°15’W;
350 m), distrito Pampas de Hospital, departa-
mento de Tumbes, en el extremo noroccidental
de Perl y a pocos kilémetros de las localidades
ecuatorianas (entre 20 y 30 km de distancia; las
cuales a su vez estan separadas una de otra por
unos 20 km). Esta cercania indica que todas se
encuentran dentro de una misma formacion eco-
logica (para el caso de Ecuador, clasificada bajo
el nombre de Bosque deciduo de tierras bajas;
segun Sierra, 1999) y piso zoogeografico (Tro-
pical Suroccidental, en el caso de Ecuador; se-
gun Albuja et al., 1980).

Las localidades donde C. grenhalli ha sido
reportada estadn dentro de bosques en relativo
buen estado de conservacion, lo cual indicaria
una afinidad de la especie por estos espacios.

En cuanto a las categorias de conservacion,
el Libro Rojo de los Mamiferos del Ecuador
(Tirira, 2011), indica que se trata de una especie
con Datos Insuficientes; sin embargo, debido a la
intensa deforestacion que enfrentan los bosques
secos del suroccidente del pais, se piensa que po-
dria incidir para que en una proxima evaluacion
sea considerada como una especie amenazada. Por
su parte, la Lista Roja de la UICN (2008) consi-
dera que es una especie de Preocupacion Menor,
aunque no presenta una evaluacion especifica para
los registros de Ecuador y Perd.

Otras especies de murciélagos registradas
en La Ceiba durante el mismo estudio de campo
fueron: Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810);
Glossophaga soricina (Pallas, 1766); Sturnira
lilium (E. Geoffroy, 1810); Artibeus fraterculus
Anthony, 1924; Noctilio leporinus (Linnaeus,
1758); Eumops nanus (Miller, 1900); E. wilsoni
Baker, McDonough, Swier, Larsen, Carrera y
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Tabla 3. Medidas externas y craneales tomadas a los ejemplares de Cynomops milleri registrados; también se
indican medidas encontradas en la literatura para esta especie y para C. paranus. Las medidas tomadas son
(todas se expresan en milimetros): longitud de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la cola (C), largo
de la pata (LP), largo de la oreja (LO), largo del antebrazo (AB), largo del craneo (CR), longitud céndilo-
basal (CB), ancho de la constriccion posorbital (CPO), ancho cigomatico (AC), ancho de la caja craneal
(ACC), largo de la hilera dental superior, C1-M3 (HDS) y largo de la hilera dental inferior, c1-m3 (HDI).
También se indica el peso (en gramos). Otras medidas tomadas estan mencionadas en el texto.

Cynomops milleri

Cynomops paranus

Medida QCAZ 11791 (&) QCAZ 11788-11790 (2 ?) Referencias® Referencias®
CcC 63,8 56,4 (54,8-57,7) 57,0 58,0-72,0
C 30,1 26,5 (24,7-27,4) 26,0-30,0 28,0-29,0
LP 7,9 7,5 (6,7-8,6) 6,5-10,0 11,0
LO 11,9 12,1 (11,2-12,6) 19,0 15,0
AB 335 30,9 (30,0-31,9) 29,0-33,0 35,1-35,8
CR 18,7 15,9 (15,5-16,3) 15,5-17,9 16,9-17,6
CB 16,2 15,2 (14,9-15,5) 14,5 17,4
CPO 47 4,4 (4,3-4.6) 44 46-48
AC 11,5 10,6 (10,2-10,9) 10,5-10,8 11,5-11,8
ACC 8,6 8,3 (8,2-8,5) 8,8 -
HDS 6,1 5,6 (5,4-5,7) 5,9-6,1 6,4-6,5
HDI 76 6,1 (5,6-6,5) - -
Peso (g) 15,3 13,5 (12,8-14,8) 14,0 16,2

+ Osgood (1914), Simmons y Voss (1998), Reid et al. (2000) y Eger (2008).

2 Thomas (1901) y Simmons y Voss (1998).

Ammerman, 2009; Molossus molossus (Pallas,
1766); Rhogeessa velilla Thomas, 1903; y Myo-
tis nigricans (Schinz, 1821).

Otras especies de murciélagos identifica-
das en la quebrada El Faique durante el mismo
estudio de campo fueron: Desmodus rotundus
(E. Geoffroy, 1810); Amorphochilus schnablii Pe-
ters, 1877; y Eumops wilsoni Baker, McDonough,
Swier, Larsen, Carrera y Ammerman, 2009.

Cynomops milleri (Osgood, 1914)
REGISTROS NUEVOS. [4], NAPO, Gareno:
QCAZ 11788-11791 (13, 39, adultos; hembras
con mamas desarrolladas, dos de ellas amamantan-
do); col. D. G. Tirira, 2010-3-24 (3) y 25 (1); figura
2D. REGISTROS PREVIOS. [1], ORELLANA,
Estacion Cientifica Onkone Gare: ROM 105504
(& subadulto); col. M. D. Engstrom, F. A. Reid y F.
Sornoza, 1996-2-8; citado en Reid et al. (2000: 45).

COMENTARIOS. El grupo capturado en Ga-
reno constituye el segundo registro para la es-
pecie en el pais. Los cuatro individuos fueron
atrapados en el mismo lugar durante dos dias
consecutivos, alrededor de las 19:00 horas, por
lo cual se sospecha que formaban parte de un
mismo grupo familiar.

A diferencia del registro reportado por Reid
et al. (2000) en la EC Onkone Gare, que corres-
ponde a un ejemplar capturado en una red en la
parte alta del bosque, los ejemplares de Gareno
fueron atrapados en dos redes cercanas entre sf,
colocadas sobre un pequefio rio, a un altura in-
ferior a los dos metros en relacién con el suelo.
Esto hace pensar, unido a la hora de coleccidn,
que los ejemplares fueron capturados en el mo-
mento que salian de su refugio.

Los ejemplares aqui reportados coinciden
con las caracteristicas indicadas para C. milleri
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por Osgood (1914) y Eger (2008), un taxon re-
ferido anteriormente como un sinénimo menor
de C. planirostris (por Koopman, 1993) y de
C. paranus (por Simmons, 2005), pero tratado
como una especie valida por Eger (2008).

Cynomops milleri se diferencia de sus congé-
neres principalmente por su menor tamafio, uno de
los menores dentro del género. El craneo presenta
la caja craneal corta y ancha, sin cresta sagital; el
hueso del palatino es moderadamente abovedado
y algo céncavo, tanto longitudinal, como lateral-
mente; las fosas basisfenoides estan ausentes o
son incipientes, caracteristicas que concuerdan
con aquellas indicadas para la especie por Osgo-
od (1914) y Eger (2008).

La coloracion del pelaje de los ejemplares de
Gareno es marrén oscuro achocolatado uniforme,
sin evidenciar un contraste definido con la region
ventral, la cual ademas carece de areas palidas o
blanquecinas en el pecho o la garganta; el pelaje
es corto, sedoso, suave y brillante; las membra-
nas alares son negruzcas.

Las principales medidas tomadas se indican
en la tabla 3. Otras medidas registradas son las
siguientes (se indica la media de las medidas
tomadas para los cuatro individuos de Gareno;
entre paréntesis se mencionan los valores re-
portados en la literatura: Osgood, 1914; Reid et
al., 2000; Eger, 2008): largo del trago, 3,6 (5,0);
largo del calcéneo, 13,1; largo de la membra-
na caudal, 21,5; largo del palatino, 6,3; ancho
mastoideo, 10,4 (10,5-10,9); largo del hueso
nasal, 2,8; ancho entre los caninos superiores,
4,1; ancho entre los terceros molares superiores,
7,2 (7,8); largo de la mandibula, 11,1; y alto del
proceso coronoide, 3,7. De forma general, las
hembras son un poco mas pequefias que los ma-
chos, como ya lo ha notado Eger (2008).

Debido a la similitud de las medidas cra-
neales que presenta el ejemplar de C. paranus
colectado en la Estacion Cientifica Onkone Gare
con los ejemplares registrados en Gareno (véase
tabla 3), y a la cercania entre ambas localida-
des, se asume que este ejemplar también se trata
de C. milleri, segun lo sugiere Eger (2008); de
hecho, Reid et al. (2000) ya notaron que el es-
pécimen era relativamente méas pequefio para los
machos de C. paranus registrados en las Guaya-
nas (tabla 3), pero asumieron que la variacién
se debia a que se trataba de un individuo que
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no habia alcanzado la madurez; sin embargo, en
la presenta revision, se observa un frecuente so-
lapamiento entre la mayoria de las medidas de
ambas especies (tabla 3); por lo cual es nece-
sario llevar a cabo una revisién mas detallada.

La propuesta de considerar que el ejemplar
de Reid et al. (2000), colectado en la EC Onkone
Gare, se trata de C. milleri es consistente con los
resultados del estudio molecular de Peters et al.
(2002), quienes indicaron que dicho espécimen
presenté una posicién basal en relacion con los
C. paranus de las Guayanas.

Las dos localidades aqui mencionadas estan
relativamente cercanas entre si, separadas una de
otra por unos 100 km de bosques primarios en
su mayor parte. Ambas localidades se encuen-
tran dentro de la formacién ecolégica de Bos-
que siempreverde de tierras bajas (segun Sierra,
1999) y forman parte del piso Tropical Oriental
(segun Albuja et al., 1980).

Ademas de Ecuador, la especie esta presente
en Venezuela, Brasil y Pert (Eger, 2008). El re-
gistro conocido mas cercano de C. milleri a los
ejemplares ecuatorianos esta a unos 500 km al sur;
se trata de localidad tipo: Yurimaguas (05°54’S,
76°05’W), Loreto, Per( (Eger, 2008).

En cuanto a la abundancia, se piensa que po-
dria tratarse de una especie frecuente; sin embar-
go, debido a que al parecer es un murciélago poco
probable de capturar con las tradicionales redes de
neblina (a menos que estén colocadas cerca de sus
refugios, como parece que es lo ocurrido con los
ejemplares colectados en Gareno), actualmente se
sugiere que se trata de una especie rara.

Las dos localidades donde C. milleri ha sido
reportada estan dentro de bosque primario, lo
cual indicaria una afinidad de la especie por los
espacios bien conservados.

En lo referente a las categorias de conserva-
cién parala especie, el Libro Rojo de los Mamife-
ros del Ecuador (Tirira, 2011), considera que se
trata de un tax6n con Datos Insuficientes (el mis-
mo que fue evaluado como C. paranus), lo cual
por el momento, parece que estaria bien funda-
mentado. Por su parte, la Lista Roja de la UICN
(2008) no ha evaluado el estado de conservacion
de C. milleri; sin embargo, la categoria para
C. paranus también es Datos Insuficientes.

Otras especies de murciélagos registradas en
la localidad de Gareno durante el mismo estudio
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Figura 2. Especies de murciélagos moldsidos con registros notables comentados en el texto: [A] Cyno-
mops abrasus (Orellana, Estacion de Biodiversidad Tiputini; ejemplar liberado); [B] Cynomops green-
halli (Loja, La Ceiba; QCAZ 3334); [C] Eumops nanus (Loja, La Ceiba; MECN 1873); [D] Cynomops
milleri (Napo, Gareno; QCAZ 11791); [E] Nyctinomops macrotis (Loja, Loja; QCAZ 10984). Foto de
C. abrasus de Jaime Guerra; todas las demas de Diego G. Tirira.
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Tabla 4. Medidas externas y craneales tomadas a los ejemplares de Eumops nanus registrados; también se
indican medidas encontradas en la literatura para esta especie y para E. bonariensis. Las medidas tomadas
son (todas se expresan en milimetros): longitud de la cabeza y el cuerpo juntos (CC), largo de la cola (C),
largo de la pata (LP), largo de la oreja (LO), largo del antebrazo (AB), largo del metacarpo III, (M-III),
largo del craneo (CR), longitud condilo-basal (CB), ancho de la constriccion posorbital (CPO), ancho
cigomatico (AC), ancho de la caja craneal (ACC), largo de la hilera dental superior, C1-M3 (HDS) y largo
de la hilera dental inferior, c1-m3 (HDI). También se indica el peso (en gramos). Otras medidas tomadas

estan mencionadas en el texto.

Eumops nanus

Eumops bonariensis

Medida MECN 1874, MECN 1873, 1875 Referencias! Referencias?
QCAZ 3336 (33) (€3
CcC 54,4 (54,3-54,4) 57,6 (54,9-60,2) 58,0-65,0 69,0-86,0
C 35,2 (34,6-35,8) 35,8 (35,2-36,5) 30,0-31,0 33,0-43,0
LP 73(7,3-7,3) 77 (7,1-8,2) 6,0-9,0 7,0-10,3
LO 18,6 (17,8-19,4) 17,5 (17,2-17,8) 17,0-19,0 18,0-24,0
AB 40,2 (40,2-40,2) 38,8 (38,1-39,4) 37,0-42,0 43,5-49,0
M-111 40,8 (39,7-41,9) 41,5 (40,8-42,2) - 46,1-48,3
CR 16,2 (16,0-16,5) 15,1 (14,4-15,9) 16,4-17,0 18,8-20,4
CB 14,9 14,9 15,8-15,6 17,2-19,7
CPO 38 38 3,6-3,7 4,0-4,5
AC 9,7 10,0 9,8-10,0 11,1-12,3
ACC 81 84 - 8,8-9,7
HDS 6,2 (6,0-6,4) 6,3 (6,1-6,4) 6,2-6,3 6,8-7,6
HDI 6,9 (6,8-7,0) 6,7 (6,6-6,9) - 6,5-8,0
Peso (g) 10,1 (9,4-10,7) 9,6 (9,2-10,0) 7,0-7,4 -

* Sanborn (1932), Eger (1977), Arita (1999), Hunt et al. (2003), Arita (2005) y Eger (2008).

2 Eger (1977), Hunt et al. (2003) y Eger (2008).

de campo fueron: Rhynchonycteris naso (Wied-
Neuwied, 1820); Chrotopterus auritus (Peters,
1856); Phyllostomus elongatus (E. Geoffroy,
1810); P. hastatus (Pallas, 1767); Trachops
cirrhosus (Spix, 1823); Carollia brevicauda
(Schinz, 1821); C. castanea H. Allen, 1890;
C. perspicillata (Linnaeus, 1758); Rhinophylla
fischerae Carter, 1966; R. pumilio Peters, 1865;
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810); Artibeus
planirostris (Spix 1823); Dermanura anderse-
ni (Osgood, 1916); D. gnoma (Handley, 1987);
Platyrrhinus helleri (Peters, 1866); Vampyressa
thyone Thomas, 1909; Molossus molossus (Pa-
llas, 1766); Molossus rufus E. Geoffroy, 1805; y
Myotis albescens (E. Geoffroy, 1806).

Eumops nanus (Miller, 1900)
REGISTROS. [4], LOJA, La Ceiba: MECN
1873-1875 (13 y 29, adultos; figura 2C del
ejemplar 1873); QCAZ 3336 (& adulto); col. D.
G. Tirira, P. Sevilla y J. lzquierdo, 1999-6-20;
citados en Tirira (2001: 86).

COMENTARIOS. Esta especie fue reportada
por primera vez para la fauna de Ecuador como
Eumops bonariensis por Tirira (2001), quien no
proporciond en aquel documento informacion
especifica sobre el hallazgo, la cual es incluida
en el presente articulo.

Los cuatro ejemplares fueron capturados
casi de forma simultanea, en una misma red,
alrededor de las 19:00 horas, por lo cual se pre-
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sume que formaban parte de un mismo grupo.
La red se colocé a nivel del piso, sobre un rio
pequefio rodeado de vegetacion primaria y se-
cundaria de crecimiento antiguo.

Eumops nanus es una de las especies mas
pequenas del género. Los ejemplares captura-
dos presentan una coloracién que va de marrén
acanelado a marron rojizo oscuro, en el dorso;
mientras que la regién ventral tiene un color ma-
rrén cremoso, con la base de los pelos oscura;
las orejas son cortas para el género, por lo cual
no sobrepasan el hocico cuando se las presiona
hacia adelante, las mismas que estan unidas por
una pequefia membrana en la frente.

En cuanto a la denticidn, se distingue que la
tercera comisura del tercer molar superior es tan
larga como la segunda; mientras que la fosa ba-
siesfenoides es ovalada y superficial, caracteris-
ticas de diagnéstico sefialadas por Eger (1977).

Las principales medidas tomadas se indi-
can en la tabla 4. Otras medidas registradas son
las siguientes (se indica la media de las medidas
tomadas; entre paréntesis se mencionan los valo-
res reportados en la literatura: Eger, 1977): largo
del calcaneo, 15,3; largo de la membrana caudal,
19,3; largo del palatino, 6,1; ancho mastoideo, 9,0
(9,1-9,3); largo del hueso nasal, 3,1; ancho entre
los caninos superiores, 3,7; ancho entre los terce-
ros molares superiores, 6,9; largo de la mandibula,
11,1; y alto del proceso coronoide, 3,0.

La especie se distribuye desde el sur de Méxi-
co y Centroamérica hasta el norte de Colombia,
Venezuela, Guyana y Per( (Eger, 2008). El regis-
tro mas cercano que se conoce a los ejemplares
ecuatorianos se encuentra en el noroccidente de
Perd, a unos 30 km SE de La Ceiba: 6,4 km W de
Suyo (04°33’S, 80°01’W), departamento de Piu-
ra (Eger, 1977), dentro del denominado Bosque
Seco Ecuatorial (Pacheco et al., 2009).

La localidad donde se registr6 E. nanus est
dentro de un bosque privado en relativo buen
estado de conservacion, lo cual indicaria una
afinidad de la especie por estos espacios.

En cuanto a las categorias de conservacion,
el Libro Rojo de los Mamiferos del Ecuador
(Tirira, 2011), indica que se trata de una especie
con Datos Insuficientes; sin embargo, debido a la
intensa deforestacion que enfrentan los bosques
secos del suroccidente del pais, se piensa que po-
dria incidir para que en una proxima evaluacion
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sea considerada como una especie amenazada.
Por su parte, la Lista Roja de la UICN (2008) no
ha evaluado su estado de conservacién como E.
nanus; aunque para E. bonariensis propone que
es una especie de Preocupacion Menor.

Como ya se indico, Tirira (2001) se refirio
a esta especie como E. bonariensis, cuya subes-
pecie correspondiente para Ecuador era nanus,
segun Hunt et al. (2003). Eger (2008) indica que
existen diferencias taxondmicas que justifican
tratar a E. nanus como una especie plena, lo
cual es consistente con los resultados del estudio
molecular de Bartlett (2012). La tabla 4 también
presenta medidas de E. bonariensis, en donde
se puede ver que E. nanus es algo mas pequefia.

Otras especies de murciélagos que fueron
registradas en la misma localidad durante el es-
tudio de campo de 1999 se indican en la infor-
macion para Cynomops greenhalli.

Eumops perotis (Schinz, 1821)
REGISTROS. [6], AZUAY, Cuenca: un ejemplar
extraviado (sd); col. S. Torracchi, 1998-5; cita-
do por Tirira (1999: 107; 2007: 339). GUAYAS,
Chongén: EPN 52.7.1 (&); col. L. Laso, 1952-
7-15; citado por Albuja (1982: 230). EBD 11488
(9); donacion de G. Orcés, 1952-12 (catalogo
EBD). Guayaquil: AMNH 63352 (9); col. G. H.
H. Tate, 1922-9-10 (catalogo AMNH). MNHN
1957.172 (Q); donaciéon de G. Orcés, 1952-
12; citado en Eger (1977: 51). MNHN nlmero
de colecciéon no indicado (&); col. A. Brosset,
1962-6; citado en Brosset (1965: 223).
COMENTARIOS. El ejemplar colectado en Cuen-
ca (2 543 m), constituye el Gnico registro para la
especie en el piso Templado del pais y uno de los
que a mayor altitud se ha documentado este qui-
roptero a lo largo de su distribucion global. Se-
gun Best et al. (1996), E. perotis puede alcanzar
los 3 000 m de altitud en Per.

Este reporte altitudinal para el piso Tem-
plado fue indicado por primera vez por Tirira
(1999), sin dar detalles especificos de la loca-
lidad de colecci6n; Tirira (2007) fue quien in-
dico por primera vez que el ejemplar provenia
de Cuenca. En este articulo se da informacion
adicional sobre el hallazgo.

El individuo aqui reportado fue encontrado
muerto en el piso de la torre del colegio “Be-
nigno Malo” de la ciudad de Cuenca. Segun co-
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mentarios de su colector, Stefano Torracchi, en
la parte alta de la torre indicada se constat6 de
la existencia de una pequeiia colonia de murcié-
lagos (estimada en unos 10 o mas ejemplares),
aunque no fue posible determinar si correspon-
dian a esta misma especie, ya que debido a la
altura y lo inaccesible del lugar, fue imposible
capturar otros individuos.

El ejemplar testigo del registro notable aqui
comentado fue depositado en el mismo afio de su
coleccion en el QCAZ; momento en el cual se le
tomaron las medidas externas que son indicadas
mas adelante, las cuales sirvieron para su identifi-
cacion. Actualmente, el ejemplar est4 extraviado.

Esta es otra especie de facil identificacion, ya
que es la mas grande dentro del género Eumops
y una de las mayores dentro de la familia Mo-
lossidae, con un largo del antebrazo superior a
los 73 mm y una longitud del crdneo mayor a
31 mm. Debido a que el cuerpo estaba descom-
puesto no fue posible apreciar la coloracién del
pelaje ni otros rasgos externos.

Las medidas tomadas al ejemplar aqui seiala-
do son las siguientes (entre paréntesis se indican
los valores reportados en la literatura: Sanborn,
1932; Eger, 1977; Best et al., 1996; Anderson,
1997; Eisenberg y Redford, 1999): longitud de
la cabeza y el cuerpo juntos, 99,3 (98,0-119,0);
largo de la cola, 57,7 (56,4-65,0); largo de la
pata, 15,5 (14,0-17,3); largo del antebrazo, 73,4
(70,2-85,0); y largo del créaneo, 31,3 (30,4-33,7).

La especie presenta amplia distribucién en
América, aunque esta es discontinua, por lo cual
se piensa que podria incluir un complejo de es-
pecies (Simmons, 2005). Se la encuentra desde
California y Texas (EE.UU.) hasta Hidalgo y
Zacatecas (México); esta ausente en Centroamé-
rica, pero nuevamente aparece en buena parte de
Sudamérica, hasta Paraguay, el este de Brasil y
norte de Argentina; también se la ha registrado
en Cuba (Simmons, 2005; Eger, 2008).

En cuanto a su estado de conservacién,
si bien la especie es conocida de apenas tres
localidades en Ecuador, dos de ellas cercanas
en si (Chongén y Guayaquil), se piensa que
E. perotis podria tener cierta resistencia a am-
bientes intervenidos, ya que todos los registros
indicados estadn en areas con algun grado de
intervencion; de las cuales, dos corresponden
a espacios urbanos, como son las ciudades
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de Guayaquil y Cuenca, la primera y tercera
més pobladas del pais. Estas consideraciones
indicarian que la especie serfa mucho mas
abundante de lo que ha sido documentada en
colecciones; sin embargo, al existir pocas pro-
babilidades de capturarla con las tradicionales
redes de neblina, se estima que su abundancia
relativa seria subestimada.

En lo referente a sus categorias de conser-
vacion, tanto el Libro Rojo de los Mamiferos del
Ecuador (Tirira, 2011), como la Lista Roja de
la UICN (2008), consideran que se trata de una
especie de Preocupacion Menor, lo cual por el
momento pareceria estar justificado.

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)
REGISTROS NUEVOS. [3], LOJA, Loja: QCAZ
10984 (figura 2E), 11030 (28" adultos); col. D.
G. Tirira; 2008-2-20. PASTAZA, Puyo: USNM
548351 (Q adulta); col. R. H. Rageot, 1983-3-15.
REGISTROS PREVIOS. [4], GUAYAS, Duran:
EPN 67.6.4 (3); col. A. Proafio, 1967-6; citado en
Albuja (1982: 225). MANABI, Chone: AMNH
34383 (sd); col. W. B. Richardson, 1913-2-2; ci-
tado en Allen (1914: 386). PASTAZA, Canelos:
EPN 66.5.12 (3); col. R. Olalla, 1966-5; citado en
Albuja (1982: 225). SIN DATOS: EPN numero no
especificado (craneo); col. desconocido, antes de
1982; citado en Albuja (1982: 225).
COMENTARIOS. Los ejemplares capturados en
Loja (2 131 m) constituyen el primer registro para
la especie en el piso Templado del pais y uno de
los que a mayor altitud se ha documentado para la
especie. Segun Milner et al. (1990), N. macrotis
puede alcanzar los 2 600 m de altitud, aunque no
especifica localidad de coleccion.

Los ejemplares formaban parte de una co-
lonia de entre 10 a 15 individuos, los cuales se
refugiaban entre las vigas de madera del techo
del Instituto de Ecologia de la Universidad Téc-
nica Particular de Loja. Uno de los individuos
fue capturado vivo, mientras que el otro fue en-
contrado muerto. Se detectd la presencia de esta
colonia gracias a un chillido agudo intermitente
que emitian los murciélagos de la colonia duran-
te el dia, lo cual delat6 su presencia.

El ejemplar de Puyo, provincia de Pastaza,
constaba en la base de datos del USNM como
Tadarida aurispinosa (= Nyctinomops aurispino-
sus). Luego de la respectiva revision realizada por



D. G. Tirira (2012): Registros notables de Molossidae en Ecuador

231

Tabla 5. Medidas externas seleccionadas, largo del craneo y peso tomados a los nuevos registros de Nyc-
tinomops macrotis aqui reportados. Se indica la media y el valor maximo y minimo, entre paréntesis.
También se sefialan medidas encontradas en la literatura para esta especie y para N. aurisponosus.
Correspondencia de las abreviaturas se la encuentra en la metodologia.

Nyctinomops macrotis

N. aurispinosus

Medida QCAZ 10984, 11030 (43) USNM 548351 (?) Referencias® Referencias?
cC 72,6 (67,1-78,1) 71,0 73,0-88,0 63,0-78,0
C 58,4 (57,9-58,8) 51,0 53,0-65,0 41,0-52,0
LP 9,9 (9,2-10,5) 11,5 10,0-12,0 8,0-13,0
LO 26,4 (25,2-27,5) - 28,0-30,0 21,0-28,0
AB 61,7 (60,9-62,5) 60,0 58,0-64,0 47,7-56,3
M-111 60,8 (60,7-60,9) - 60,0-62,0 -
CR 23,0 (22,6-23,4) 22,1 21,5 19,6-21,6
Peso (g) 23,0 - 17,0-23,0 17,0-28,0

! Albuja (1982), Anderson (1997), Linares (1998) y Eisenberg y Redford (1999).

2 Jones y Arroyo-Cabrales (1990) y Linares (1998).

el autor, el ejemplar ha sido reidentificado como
N. macrotis (véase medidas de comparacion en la
tabla 5, entre este ejemplar y las encontradas en
la literatura para la otra especie indicada).

Se piensa que Eisenberg y Redford (1999)
se basaron en este registro para incluir dentro de
Ecuador la presencia de N. aurispinosus, segin
consta en el mapa de distribucién (mapa 8.153)
de la publicacion sefialada.

El ejemplar AMNH 34383, colectado en
Chone, provincia de Manabi, fue asignado por
Allen (1914) como holotipo en la descripcion
de Nyctinomus aequatorialis, taxén que actual-
mente se considera como un sinénimo menor de
N. macrotis (segiin Simmons, 2005; Eger, 2008).

La especie tiene amplia distribucién en Amé-
rica. Se la encuentra desde lowa y British Co-
lumbia (EE.UU.) y el suroeste de México hasta
el norte de Argentina y Uruguay; también esta
presente en las islas mayores del Caribe (Cuba,
La Espafiola y Jamaica; Eger, 2008).

Sobre el estado de conservacion de N. ma-
crotis es poco lo cual se puede indicar. De las
seis localidades donde la especie ha sido regis-
trada en Ecuador, cuatro corresponden a espa-
cios urbanos (Loja, Chone, Puyo y Duran). Esta
informacion sugeriria que la especie tiene cierta
resistencia por ambientes intervenidos, lo cual

indicaria que su aparente rareza corresponde
mas a factores de estudio y no a que sea una
especie rara en la naturaleza.

En lo referente a las categorias de conserva-
cioén que tiene la especie, tanto el Libro Rojo de
los Mamiferos del Ecuador (Tirira, 2011), como
la Lista Roja de la UICN (2008), consideran que
se trata de una especie de Preocupacién Menor,
lo cual por el momento pareceria estar justifica-
do, dada su amplia distribucién y aparente resis-
tencia a ambientes disturbados.
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RESUMEN
Se presenta un catalogo que incluye referencias geograficas, taxonomicas y bibliograficas para el orden
Chiroptera en el Ecuador. Para cada especie se indica su localidad tipo, la distribucién global y nacional,
las subespecies asignadas a la fauna del pais y los comentarios taxonémicos o geograficos correspondien-
tes. Se documentan 167 especies repartidas en ocho familias y 63 géneros. La familia Phyllostomidae es
la més diversa del pais, con 109 especies, seguida de Molossidae (19) y Vespertilionidae (17 especies).

Palabras claves: distribucion, diversidad, lista anotada, localidades tipo, subespecies.

ABSTRACT
An overview of the order Chiroptera in Ecuador is presented. It includes geographical, taxonomical and
literature reference information. For each species, indications are given as to type locality, global and
local distribution, subspecies assigned to the country and related taxonomic comments. This document
reports 167 species distributed in eight families and 63 genera. The family Phyllostomidae is the most
diverse in the country, with 109 species, followed by Molossidae (19) and Vespertilionidae (17 species).

Keywords: check list, distribution, diversity, subspecies, type localities.

INTRODUCCION

La diversidad mastozool6gica neotropical est4 en
permanente cambio; situacion que se deriva prin-
cipalmente de revisiones y estudios filogenéticos y
morfoldgicos de familias, géneros o especies, los
cuales dan como resultado el reconocimiento de
sinbnimos o subespecies como especies plenas;
ademas, de la descripcion de nuevos taxones o el
descubrimiento de nuevos registros, aportes que
en conjunto incrementan la diversidad de especies

en una determinada region geografica. El orden
Chiroptera no es la excepcion en Ecuador.

Desde la obra del sacerdote jesuita Juan de Ve-
lasco (1789), hasta el presente, varios han sido los
trabajos que han aportado al conocimiento de la di-
versidad de murciélagos en el Ecuador (tabla 1).

Dentro de estos trabajos, sin duda el mas sig-
nificativo constituye la primera edicion el libro
Murciélagos del Ecuador, de Luis Albuja (1982),
el cual present6 por primera vez un compendio

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador (D. G. Tiriray S. F. Burneo, eds.).
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, Fundacion Mamiferos y Conservacion y

Asociacion Ecuatoriana de Mastozoologia.

Publicacion especial sobre los mamiferos del Ecuador 9: 235-326, Quito (2012).
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Tabla 1. Principales trabajos que documentaron la diversidad de murci¢lagos en el Ecuador, en orden cronolégico.

Afio No. de especies Referencias
1789 4 De Velasco (1789 [1841])
1858 8 Tomes (1858)

1906 36 Festa (1906)

1958 44 Cabrera (1958)

1982 105 Albuja (1982)

1991 118 Albuja (1991)

1999 132 Tirira (1999: marzo)
1999 125 Albuja (1999: julio)

2004 136 Tirira (2004)

2007 143 Tirira (2007)

2012 167 Esta publicacion

completo sobre todas las especies de quirdpteros
que para la época eran conocidas en el pais.

Un trabajo relevante, antes de la obra de Al-
buja, lo publico Enrico Festa, en 1906. Este do-
cumento presenta el primer listado que se conoce
sobre la diversidad de murciélagos en el Ecuador,
en el cual se separan las especies de acuerdo con
la region geografica, en Ecuador occidental (26 es-
pecies), Ecuador oriental (17), Region Interandina
(tres) y Region Andina (una especie), para un total
de 36 especies de murciélagos que eran reconoci-
das para el pais a inicios del siglo XX.

Después de la obra de Albuja (1982), destacan
tres trabajos en cuanto a su contribucion a la diver-
sidad de murciélagos en el pais: El libro Mamiferos
del Ecuador (marzo de 1999), editado por Diego G.
Tirira, incluye una lista anotada, en la cual reporté
la presencia de 132 especies de murciélagos; esta
obra, ademas incluy¢ claves de identificacion y un
catalogo bibliografico, entre otros aportes.

La segunda obra en orden cronolégico es la
segunda edicion del libro Murciélagos del Ecua-
dor, también de L. Albuja, la cual actualiz6 la
informacion publicada anteriormente, con la
mencién de 125 especies para el pais; esta obra
aparecio publicada en julio de 1999 (no en enero,
como se indica en el libro).

El tercer trabajo es la Guia de campo de los
mamiferos del Ecuador de D. G. Tirira (2007), el
cual constituye el primer compendio completo so-
bre la mastofauna del pais y en donde dedica una

importante cobertura para describir las 143 espe-
cies de murciélagos reconocidas al momento.
Después de estos trabajos, se han producido nu-
merosos cambios y adiciones que han incremento
el nimero de especies de murciélagos en el pais,
por lo cual se ha considerado relevante actualizar la
informacion conocida con el presente documento.

Diversidad por grupos taxonémicos

La diversidad de murciélagos del Ecuador se
distribuye en las ocho familias tradicionalmente
aceptadas, repartidas en 63 géneros, 167 especies
y 71 subespecies (tabla 2).

La familia Phyllostomidae es la mas diversa
del pais, con 109 especies repartidas en seis subfa-
milias y 36 géneros. Esta diversidad corresponde
a un 65% de todas las especies de murciélagos re-
gistradas al momento en el Ecuador.

Dentro de la familia Phyllostomidae, la ma-
yor diversidad corresponde a la subfamilia Ste-
nodermatinae, con 53 especies, esto es un 49%
del total de filostomidos y un 32% de todas las
especies de murciélagos del pais.

Otras familias diversas son Molossidae y
Vespertilionidae, con 19 y 17 especies respectiva-
mente (un 11 y 10% del total nacional para cada
familia, respectivamente). En el primer caso con
una subfamilia y ocho géneros; mientras que dos
subfamilias y cinco géneros en el segundo.

En cuanto a los géneros mas diversos, des-
tacan siete dentro de la familia Phyllostomidae:
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Tabla 2. Diversidad de murciélagos en el Ecuador, segln el nimero de géneros, especies y subespecies.

Familia / subfamilia Géneros Especies Subespecies
Emballonuridae 7 12 5
Diclidurinae 1 2 1
Emballonurinae 6 10 4
Phyllostomidae 37 109 37
Desmodontinae 3 3
Glossophaginae 11
Lonchophyllinae 12
Phyllostominae 14 23 13
Carolliinae 2 7 2
Stenodermatinae 12 53 16
Mormoopidae 2 2 2
Noctilionidae 1 2
Furipteridae 2
Thyropteridae 1 4
Molossidae 8 19 12
Molossinae 8 19 12
Vespertilionidae 5 17 10
Vespertilioninae 4 10
Myotinae 1 7 4
Total 63 167 71

Sturnira y Platyrrhinus, con 14 especies cada uno,
lo cual representa para cada género un 8% del
total nacional, un 13% de todos los filostomidos
ecuatorianos y un 26% de los estenodermétinos
registrados en el pais; lo cual implica que una de
cada cuatro especies de murciélagos filostomidos
corresponde a uno de estos dos géneros.

Otros géneros de filostomidos diversos son:
Lonchophylla, con 11 especies (10% del total de
filostomidos), y Artibeus, con seis especies (6%).
Les siguen tres géneros, con cinco especies cada
uno: Anoura, Lophostoma y Dermanura. Esto da-
tos de diversidad indican que de todas las especies
de filostomidos del Ecuador, un 55% estan dentro
de los siete géneros sefialados y representan un
36% del total de especies del pais.

Géneros diversos en otras familias son: Perop-
teryx (Emballonuridae), con cuatro especies (33%
de las especies de la familia); Eumops (Molossidae),

con seis especies (también un 33% de la familia); y
Myotis (Vespertilionidae), con siete especies (39%).

Incremento de la diversidad
Una revision del incremento de la diversidad de
las especies de murciélagos en el Ecuador se pre-
senta en la tabla 3. En la misma se puede notar
que entre 1982 y 1991, el incremento de especies
fue de un 12%; entre 1991 y 1999 también de un
12%; entre 1999 y 2007 de un 8%; mientras que
en el dltimo periodo, entre 2007 y 2012 (resulta-
dos de esta publicacién), con apenas cinco afios
de diferencia, se han afiadido a la fauna de mur-
ciélagos del pais nada menos que 24 especies,
que corresponden a un incremento del 17%.
Como ya se ha indicado, mucho de este in-
cremento se debe a revisiones sistematicas de los
Gltimos afios, especialmente con anélisis genéticos
y moleculares, ademas de morfométricos y morfo-
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Tabla 3. Incremento de la diversidad de especies de murciélagos en el Ecuador en los Gltimos 30 afios.

Familia Albuja (1982) Albuja (1991) Tirira (1999) Tirira (2007) Esta publicacion
Emballonuridae 9 9 10 10 12
Phyllostomidae 62 76 84 91 109
Mormoopidae 2 2 2 2
Noctilionidae 2 2 2 2 2
Furipteridae 1 1 2 2
Thyropteridae 1 2 3 3 4
Molossidae 12 1 14 18 19
Vespertilionidae 16 15 15 15 17
Total 105 118 132 143 167

logicos, que llevan a cambios taxonoémicos (como en
Lichonycteris, Lophostoma, Artibeus, Platyrrhinus,
Vampyrodes y Rhogeessa) y a la descripcion de nue-
vas especies (como Peropteryx pallidoptera, Lon-
chophylla fornicata, L. orienticollina, Micronycteris
giovanniae, Sturnira perla, Platyrrhinus angustiros-
tris, P. fusciventris, P. nitelinea y Myotis diminutus).

También han aportado al incremento de la di-
versidad, el hallazgo de nuevos registros de espe-
cies presentes en pafses vecinos (como Peropteryx
leucoptera, Lonchophylla pattoni, Lampronycteris
brachyotis, Lophostoma carrikeri, Sturnira soria-
noi, Platyrrhinus vittatus y Histiotus humboldti) y
a revisiones taxonomicas de ejemplares depositados
en colecciones (Lonchophylla cadenai). Ademas, se
incluye el descubrimiento de un reporte histérico que
ha pasado por alto en los listados de especies del pais
durante mas de un siglo (Nyctinomops laticaudatus).

Especies endémicas
El orden Chiroptera no ha sido particularmente
rico en especies endémicas en el Ecuador. De
las 38 especies de mamiferos endémicos que
Tirira (2007) menciono para el pais, apenas cin-
co eran murciélagos: Anoura fistulata, Loncho-
phylla orcesi, Lophostoma aequatorialis, L. ya-
suni y Molossops aequatorianus; de este listado,
en la actualidad apenas tres especies se conside-
ran endémicas, ya que una especie fue registrada
en uno de los paises vecinos (A. fistulata) y otra
sufrié cambios taxonomicos (L. aequatorialis).
En la actualidad, el nimero de taxones de
murciélagos endémicos en Ecuador es de ocho,

correspondiente a seis especies reconocidas (Lon-
chophylla orcesi, Lophostoma yasuni, Micronyc-
teris giovanniae, Sturnira perla, Cabreramops
aequatorianus y Myotis diminutus), una subes-
pecie (Lasiurus blossevillii brachyotis) y una
especie todavia no descrita (Sturnira sp. A).

En cuanto a especies 0 subespecies de
murciélagos endémicos, que estan limitados a
complejos ecorregionales o espacios geogra-
ficos especificos, se reconocen para Ecuador
los siguientes taxones: dentro de la ecorregion
del Choc6: Balantiopteryx infusca, Choeronis-
cus periosus, Lonchophylla cadenai, L. chocoa-
na, L. fornicata, Rhinophylla alethina, Sturnira
koopmanhilli y Platyrrhinus chocoensis; dentro
de la ecorregién tumbesina: Lonchophylla hes-
peria, Artibeus fraterculus, Eumops wilsoni y
Rhogeessa velilla; dentro de la ecorregion de
Los Andes tropicales: Anoura fistulata, Sturni-
ra bidens, S. bogotensis, Platyrrhinus ismaeli e
Histiotus montanus colombiae; mientras que para
la Amazonia occidental: Peropteryx pallidoptera,
Lonchophylla pattoni y Carollia sp. A.

Otra categoria de especies endémicas que se
ha definido es para aquellas especies de distribu-
cion restringida, cuya distribucioén es compartida
con alguno de los paises vecinos, pero ocupan eco-
rregiones diferentes, tal es el caso de los siguientes
taxones, compartidos con Colombia: Dermanura
rosenbergi, Platyrrhinus dorsalis y P. nitelinea;
y aquellos compartidos con Perd: Lonchophylla
handleyi, Lophostoma occidentalis, Platyrrhinus
matapalensis y Molossus molossus daulensis.
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GUIA PARA USAR EL CATALOGO

La informacién que para cada taxén se incluye
en el presente catdlogo se basa en los siguientes
aspectos y toma como referente las fuentes que
se indican a continuacion:

Nombre cientifico, autor y afio de la descripcion:
Sigue la clasificaciéon, nomenclatura y taxono-
mia propuesta por Simmons (2005) y Gardner
(2008a), con algunas excepciones que son debi-
damente justificadas en comentarios.

Referencia bibliografica del taxén. Se incluye la
fuente donde se public6 la descripcion respectiva.
LOCALIDAD TIPO. Se indica la localidad donde
se colectd el holotipo (espécimen que se utiliz6
para la descripcién de una especie). Cuando fue
posible, la informacion fue tomada de la descrip-
cién original de la respectiva especie o subespecie;
en otros casos se consultd Cabrera (1958), Sim-
mons (2005), Gardner (2008a) y la serie Mamma-
lian Species, entre las principales fuentes.
DISTRIBUCION. Se presenta la distribucion en
el &mbito global y nacional que tiene la especie
tratada. La informacién global (en todo su ran-
go de distribucion), ha sido tomada de Simmons
(2005) y Gardner (2008a); cuando provino de
otras fuentes, se indican las mismas. La distribu-
cién nacional (dentro de Ecuador) proviene de la
base de datos Red Noctilio (Tirira, 1995-2012),
que incluye informacion actualizada a la cual fue
presentada por Tirira (2007, 2008; véase informa-
cioén de la Red Noctilio en las fuentes sefialadas).
También se mencionan documentos relevantes que
han aportado a la distribucién de la especie. Las
coordenadas sefialadas provienen de las fuentes
originales; cuando esto no fue posible, se recurri6
a otras fuentes, como Paynter (1993).

En este apartado se explica en qué region ha-
bita la especie tratada (Costa, Sierra, Amazonia o
Galapagos), el piso zoogeografico (seglin Tirira,
2007, 2008, quien modificé a Albuja et al., 1980)
y su rango altitudinal (en metros sobre el nivel del
mar). Los rangos altitudinales que se indican se
basan estrictamente en informacién de Ecuador,
por lo cual una misma especie puede presentar
en otros paises un rango altitudinal diferente. Los
principales referentes que se han seguido son:

* Bosque himedo tropical, corresponde a los
pisos Tropical Noroccidental (de 0 a 800—
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1 000 m de altitud) y Tropical Oriental (de
200 a 800—1 000 m), segun se indique.

* Bosque seco tropical, corresponde al piso
Tropical Suroccidental (de 0 a 800—1 000 m
de altitud).

* Bosque subtropical, corresponde a los pisos
Subtropical Occidental y Subtropical Orien-
tal, segun se indique (de 800—1 000 a 1 800—
2 000 m de altitud).

* Bosque templado, corresponde a los pisos
Templado Occidental y Templado Oriental,
segun se indique (de 1 800—2 000 a 2 800—
3 000 m de altitud).

* Bosque altoandino/paramo, corresponde al
piso Altoandino (de 2 800—3 000 a 4 500 m
de altitud o hasta el limite de las nieves).

» Islas Galapagos, corresponde al piso Galapa-
gos (de 0 a 1 707 m de altitud).

SUBESPECIES. Se indica el nombre de la subes-
pecie (0 subespecies) correspondiente (inicamente
para la fauna ecuatoriana. Se ha seguido el crite-
rio y la validacion de subespecies que aparece,
en primer lugar en Gardner (2008a); seguido de
Simmons (2005); también se ha tomado informa-
cion de Cabrera (1958) y de la serie Mammalian
Species, entre otras fuentes. Para otras subespecies
véase las referencias indicadas.

SINONIMOS. Se incluyen todas las sinonimias
encontradas para las especies ecuatorianas, en par-
ticular aquellas que se refieren a registros del pais o
que hayan sido publicados en Ecuador. También se
han afiadido los principales sinnimos que registran
las especies en la regién neotropical. Este apartado
también incluye nombres asignados producto de
identificaciones incorrectas o errores de escritura
(sefialados como “lapsus™). Para otros sindnimos
véase Simmons (2005) y Gardner (2008a).
OTROS NOMBRES. Se mencionan otros nombres
usados en Ecuador para referirse al taxén tratado,
seguido de la fuente en donde aparecié dicho uso.
COMENTARIOS. Se mencionan los cambios o
problemas taxondmicos del taxon tratado. También
se indican las justificaciones a las variantes pro-
puestas por Simmons (2005) y Gardner (2008a);
de ser el caso, se discute la validez de algunos de
los cambios utilizados. Ademas, se comentan las
referencias bibliograficas que analizan o reportan
ejemplares ecuatorianos o aquellas investigaciones
que sobre la especie se han llevado a cabo en el pais.
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Orden CHIROPTERA Blumenbach, 1779
Handbuch der Naturgeschichte, p. 58

OTROS NOMBRES. Chéiroptéres (usado por
Hoffstetter, 1952); Chirdpteros (usado por Spill-
mann, 1929); Chirotteri (usado por Festa, 1906);
Glires (usado por Pineda, 1790 [1996]); Quirop-
tera (usado por Pozo y Trujillo, 2005).
COMENTARIOS. El presente catalogo sigue el
orden taxonomico de familias, subfamilias y tribus
que propone Simmons (2005), quien basicamente
sigui6 a McKenna y Bell (1997), con algunas ex-
cepciones que son debidamente justificadas. Den-
tro de cada familia, subfamilia o tribu, los géneros
y especies aparecen en un estricto orden alfabéti-
co. Para un modelo de ordenamiento alternativo
véase Teeling et al. (2005).

ESTUDIOS GENERALES. Dentro de las contri-
buciones generales que aportaron al conocimiento
de los murciélagos del Ecuador, se mencionan los
siguientes trabajos (estudios especificos se men-
cionan dentro del género o especie respectiva): Es-
tudios generales y diversidad: Albuja (1982, 1999)
presenta un compendio general sobre el orden Chi-
roptera en Ecuador; otros trabajos con amplia in-
formacion son Eisenberg y Redford (1999) y Tirira
(1999, 2007), este ultimo en formato de guia de
campo. Un compendio sobre la historia natural de
las especies neotropicales lo publico Tirira (1998).
Informacién sobre distribucion aparece en Albuja
(1982, 1999) y Tirira (2004, 2007). Claves dico-
témicas en Albuja (1982, 1999) y Tirira (1999,
2007, 2008). Listados de especies aparecen en
Festa (1906), Albuja (1982, 1991), Tirira (1999)
y Albuja y Arcos (2007). Catalogo bibliografico
en Tirira (1999, 2000). Tirira (2012a) presenta una
revision histérica al conocimiento del orden. Tirira
(2004) presenta la etimologia de los nombres cien-
tificos y una revision de los nombres comunes y
vulgares que tienen las especies en Ecuador. En di-
versidad también aporté6 McDonough et al. (2011).
Conservacidn: aspectos generales se comentan en
Tirira (2001a, 2011); Iturralde-Polit (2010) llevé
a cabo un andlisis de calentamiento global y mo-
delamiento de nicho ecoldgico en varias especies
de murciélagos. Compendios regionales: para el
occidente del pais: Carrera et al. (2010); la region
del Chocoé (Costa norte), véase Albuja y Mena-V.
(2004) y Tirira (2008); para el noroccidente de la
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provincia de Cotopaxi (Reserva La Otonga), véa-
se Jarrin-V. (2001); para las estribaciones centro-
orientales, Rageot y Albuja (1994). Evaluaciones
ecoldgicas répidas: Costa norte (Tirira y Boada,
2005; Lee et al., 2010; Pozo y Eras, 2012); Costa
sur (Parker y Carr, 1992; Tirira, 2001b; Boada y
Roman, 2005); Amazonia alta (Lee et al., 2006g;
Lee et al., 2008); estribaciones subtropicales occi-
dentales (Lee et al., 2006b); cordillera del Céndor
(Albuja y Luna, 1997; Boada, 2011a, b). Estudios
ecolégicos: comunidades y gradientes altitudina-
les en Jarrin-V. (2000), Jarrin-V. y Fonseca (2001),
Carrera (2003) y Carrién (2005); dispersion de
semillas e interaccion planta-murciélagos en Es-
pinosa (2000), Matt (2001), Lindner y Morawetz
(2006), Matt et al. (2008), Sanchez-Karste (2010)
y Arguero et al. (2012); andlisis de aspectos re-
productivos aparecen en Burneo (2001), Fonseca
(2001) y Fonseca y Jarrin-V. (2001); modelamien-
tos geograficos en Apezteguia (2006), Burneo
(2010), Tello y Stevens (2012); ecolocalizacion en
el PN Yasuni en Rivera-Parra (2011); anélisis del
efecto borde por Narvéez (2011) y Toscano y Bur-
neo (2012). Denticién: Spillmann (1929).

Familia EMBALLONURIDAE Gervais, 1855
En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 62
pie de pagina

OTROS NOMBRES. Emballonuridés (por Dorst,
1951); Vespertilionidae (por Mena-V., 2005: 51).
COMENTARIOS. McKenna y Bell (1997) pro-
pusieron la existencia de dos tribus: Emba-
llonurini (para las especies fuera de la region
neotropical) y Diclidurini (para las especies
neotropicales), grupos que han sido consi-
derados como parafiléticos (Dunlop, 1998).
Simmons (2005) no aceptd esta division y colo-
c6 a ambas tribus dentro de la subfamilia Emba-
llonurinae. Hood y Gardner (2008) propusieron
la existencia de dos subfamilias (Diclidurinae
y Emballonurinae), clasificacion que ha sido
seguida en este compendio. Las especies sud-
americanas han sido revisadas por Jones y Hood
(1993) y Hood y Gardner (2008). La filogenia
molecular de la familia y sus patrones evoluti-
vos han sido estudiados por Lim et al. (2008) y
Lim y Dunlop (2008). Tirira y Arévalo (2012)
presentan un catalogo taxonomico y geografico
para la familia en Ecuador.
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Subfamilia Diclidurinae Gray, 1866

Ann. Mag. Nat. Hist. 3(17): 92

COMENTARIOS. Aceptada por Albuja (1982)
y Hood y Gardner (2008); véanse comentarios
en la familia.

Diclidurus Wied-Neuwied, 1820

Isis von Oken 1819: 1629 [1820]

ESPECIE TIPO: Diclidurus albus Wied-Neuwied,
1820.

SINONIMOS. Depanycteris Thomas, 1920; Dicri-
durus: Sarmiento, 1987: 83 (lapsus).
COMENTARIOS. Se reconocen dos subgéneros
(Diclidurus y Depanycteris), solo el primero
presente en Ecuador. Hood y Gardner (2008)
presentan una revision geografica y taxonoémica
del género.

Diclidurus albus Wied-Neuwied, 1820

Isis von Oken 1819: 1630 [1820]

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Pardo,
Canavieiras.

DISTRIBUCION. Desde Nayarit (México) hasta
E Brasil; también en la isla Trinidad. En Ecuador
esta presente en la Costa centro y en las estriba-
ciones noroccidentales de Los Andes. Habita en
bosques himedos y secos, tropicales y subtropi-
cales, entre 0 y 1 700 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 20 m; también en manglar
(Moscoso y Tirira, 2009; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. D. a. virgo Thomas, 1903 (locali-
dad tipo: Costa Rica, San José, “Escazd”).
SINONIMOS. virgo Thomas, 1903.
COMENTARIOS. Subgénero Diclidurus. Moscoso
y Tirira (2009) y Moscoso et al. (2012) aportaron
con comentarios sobre la distribucién de la especie
en Ecuador; informacién que fue complementada
en Tiriray Arévalo (2012). Moscoso y Tirira (2009)
también acotaron que la identidad de las poblacio-
nes de los bosques secos ecuatorianos no ha sido
suficientemente clarificada. Su biologia ha sido re-
capitulada por Ceballos y Medellin (1988).

Diclidurus scutatus Peters, 1869

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1869: 400
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Para, Belém.
DISTRIBUCION. Registros aislados en la Amazo-
nia de Brasil, Venezuela, Perd y las Guayanas (Hood
y Gardner, 2008; Escobedo y \Velazco, 2012). En
Ecuador esta presente en la Amazonia norte. Se co-
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noce de una sola localidad: Campo Petrolero Sacha
Norte (00°19°S, 76°52’W; 300 m), cerca de Coca
(= Francisco de Orellana), provincia de Orellana
(Albuja y Tapia, 2004; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Diclidurus. Véan-
se comentarios sobre la localidad de coleccién en
Tirira y Arévalo (2012).

Subfamilia Emballonurinae Gervais, 1855

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 62
pie de pagina

COMENTARIOS. Aceptada por Albuja (1982) y
Hood y Gardner (2008); véanse comentarios en
la familia.

Balantiopteryx Peters, 1867

Monatsbh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 476
ESPECIE TIPO: Balantiopteryx plicata Peters,
1867.

SINONIMOS. Saccopteryx: Thomas, 1897: 546
(no Illiger, 1811).

COMENTARIOS. Hood y Gardner (2008) pre-
sentan una revision geografica y taxonoémica del
género.

Balantiopteryx infusca (Thomas, 1897)
Ann. Mag. Nat. Hist. 6(20): 546
LOCALIDAD TIPO. Ecuador,
Cachabi.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia y Ecua-
dor. En Ecuador se encuentra en la Costa norte.
Habita en bosques himedos tropicales. Se conoce
solo de dos localidades: Cachabi (localidad tipo:
00°58’N, 78°48’W; 150 m), provincia de Esme-
raldas (Thomas, 1897), y tuneles de ferrocarril
cerca de Lita (00°52’N, 78°28’W; 510 m), en las
provincias de Esmeraldas e Imbabura (McCarthy
et al., 2000). En Colombia ha sido registrada a
una altitud de 1 200 m (Alberico et al., 2000).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Revisado por Hill (1987), Mc-
Carthy et al. (2000) y Lim et al. (2004a). Ibafiez
et al. (2002) estudiaron su sistema de ecolocali-
zacién. Tirira y Arévalo (2012) presentan un ca-
talogo taxonomico y geografico para la especie
en Ecuador. Su biologia ha sido recapitulada por
Arroyo-Cabrales y Jones (1988). Thomas (1897)
la describi6 dentro del género Saccopteryx.

Esmeraldas,
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Centronycteris Gray, 1838

Mag. Zool. Bot. 2: 499

ESPECIE TIPO: Proboscidea calcarata Gray,
1838 (= Vespertilio calcaratus Schinz, 1821; nom-
bre ocupado previamente por Rafinesque, 1818;
=V[espertilio]. Maximiliani (sic) J. Fischer, 1829).
COMENTARIOS. Revisado por Simmons y Han-
dley (1998) y Hood y Gardner (2008).

Centronycteris centralis Thomas, 1912

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(10): 638

LOCALIDAD TIPO. Panamd, Chiriqui, Bugaba.
DISTRIBUCION. Desde S México hasta SE Peru.
En Ecuador est4 presente en la Costa norte, la
Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques humedos tropicales y subtropi-
cales, entre 5y 1 715 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 1 200 m (Albuja y Mena-V.,
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. maximiliani Sanborn, 1937 (no J.
B. Fischer, 1829; usado por Albuja, 1991, 1999;
Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004); maximi-
liani centralis Sanborn, 1941 (usado por Cabrera,
1958; Albuja, 1982).

COMENTARIOS. Simmons y Handley (1998)
separaron las poblaciones de C. maximiliani,
especie que se restringiria a Brasil (Amazonia
central y costa atlantica), las Guayanas y Perl
(Simmons y Handley, 1998; Hice y Solari, 2002).
Tirira y Arévalo (2012) presentan un catalogo
taxonoémico y geografico para la especie en Ecua-
dor; estos autores también indicaron que un ejem-
plar capturado a 1 715 m de altitud en Junin, La
Mina, provincia de Imbabura, seria, hasta donde
se conoce, el registro a mayor altitud al que haya
sido registrada la familia Emballonuridae en todo
su rango de distribucion mundial.

Cormura Peters, 1867

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 475.
ESPECIE TIPO: Emballonura brevirostris J. A.
Wagner, 1843

COMENTARIOS. Género monotipico. Revisado
por Jones y Hood (1993) y Hood y Gardner (2008).

Cormura brevirostris (J. A. Wagner, 1843)

Arch. Naturgesch. 9(1): 367

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Amazonas, rio Negro,
Marabitanas.
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DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta Per(,
Bolivia y C Brasil. En Ecuador esta presente en
la Costa norte, la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes. Habita en bosques
himedos tropicales y subtropicales bajos, entre
60 y 1 050 m de altitud; la mayoria de registros
a menos de 500 m (Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2008; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Bernard (2003). Tirira y Arévalo (2012)
presentan un catalogo taxondmico y geografico
para la especie en Ecuador.

Peropteryx Peters, 1867

Monatsbh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 472
ESPECIE TIPO: Vespertilio caninus Wied-Neuwied,
1826 (ocupado previamente por Blumenbach, 1797;
= Emballonura macrotis J. A. Wagner, 1843).
SINONIMOS. Embalonura: Tomes, 1860a (lapsus);
Emballonura Temminck, 1838[en parte]; Perony-
mus Peters, 1868; Peropterys: Albuja, 1991 (lapsus);
Pteropteryx: Albuja y Arcos, 2007 (lapsus); Saccop-
teryx: Dobson, 1878 (no llliger, 1811).
COMENTARIOS. Incluye Peronymus, un taxén
que ha sido tratado como un género valido
(véase Husson, 1962, 1978; Brosset y Charles-
Dominique, 1990; Corbet y Hill, 1991), como un
subgénero dentro de Peropteryx (véase Koopman,
1982, 1984; Jones y Hood, 1993; Koopman, 1993,
1994; McKenna y Bell, 1997; Simmons y Voss,
1998; Simmons, 2005), 0 como un sinénimo me-
nor de Peropteryx (véase Honacki et al., 1982;
Hood y Gardner, 2008). Segun Lim et al. (2010),
no existen suficientes argumentos que respalden
la aceptacion de Peronymus con un taxén valido,
por lo cual no se acepta la existencia de subgéne-
ros dentro de Peropteryx. Ha sido revisado por
Griffiths y Smith (1991), Jones y Hood (1993) y
Hood y Gardner (2008).

Peropteryx kappleri Peters, 1867

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 473
LOCALIDAD TIPO. Surinam.
DISTRIBUCION. Desde S Veracruz (Méxi-
co) hasta las Guayanas, E Brasil y N Bolivia. En
Ecuador esta presente en la Costa centro y sur y
en las estribaciones occidentales de Los Andes.
Habita en bosques himedos y secos, tropicales y
subtropicales bajos, entre 14 y 1 140 m de altitud
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(Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008; Ti-
rira y Arévalo, 2012). Ademas, Rex et al. (2008)
documentaron un individuo colectado en rio
Bombuscaro (04°01°S, 79°01°W; 1 050 m), PN
Podocarpus, provincia de Zamora Chinchipe,
estribaciones surorientales de Los Andes.
SUBESPECIES. P. k. kappleri.

SINONIMOS. canina: Tomes, 1860a (no Schinz,
1821; usado por Dobson, 1878; Festa, 1906; véan-
se comentarios); intermedia Sanborn, 1951.
COMENTARIOS. Especie tratada anteriormente
dentro del subgénero Peropteryx (véase Simmons,
2005). Para Tiriray Arévalo (2012), la identidad del
espécimen colectado en rio Bombuscaro por Rex
et al. (2008) debe ser verificada, ya que es el pri-
mer registro para la especie al este de Los Andes de
Ecuador. Ademas, Tomes (1860a) se refirié a tres
ejemplares colectados en Ecuador como Embalo-
nura canina (sic), los cuales Festa (1906) atribuy6
que provenian del oeste de Ecuador (a los cuales
se refirid como Peropteryx canina); por lo cual,
Tirira y Arévalo (2012) consideran que se tratarian
de P. kappleri; sin embargo, el nombre canina
(= caninus) ha sido tradicionalmente tratado como
un sinénimo menor de Peropteryx macrotis (véa-
se Hood y Gardner, 2008); por lo cual, quedaria
pendiente una revision que confirme su identidad.
Tirira y Arévalo (2012) presentan un catalogo taxo-
némico y geografico para la especie en Ecuador.

Peropteryx leucoptera Peters, 1867

Monatsbh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 474
LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Presente en Perd, Colombia, N
y E Brasil, Venezuela y las Guayanas. En Ecua-
dor se encuentra en la Amazonia norte y centro.
Habita en bosques himedos tropicales. Se conoce
de tres localidades: Tivacuno (00°40’S, 76°23'W;
250 m; Arcos et al., 2007), cerca de rio Tiputini;
EB Tiputini (00°38’S, 76°09°W; 230 m; Rex et al.,
2008), ambas en la provincia de Orellana; y Palma
Roja (00°01°N, 76°09°W; 256 m), RPF Cuyabeno,
provincia de Sucumbios (McDonough et al., 2010).
SUBESPECIES. P. I. leucoptera.

SINONIMOS. cyclops Thomas, 1924.
COMENTARIOS. Anteriormente tratada dentro
del subgénero Peronymus (véase Simmons, 2005;
también el comentario que se indica para el género).
Tirira y Arévalo (2012) presentan un catalogo taxo-
némico y geografico para la especie en Ecuador.
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Peropteryx macrotis (J. A. Wagner, 1843)

Arch. Naturgesch. 9(1): 367

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Mato Grosso.
DISTRIBUCION. Desde Guerrero y Yucatan
(México) hasta Bolivia, Paraguay y Brasil. En
Ecuador esta presente en la Amazonia y en las
estribaciones orientales de Los Andes. Habita en
bosques humedos tropicales y subtropicales bajos,
entre 200 y 1 246 m de altitud, aunque usualmente
se la encuentra a menos de 600 m (Tirira, 2007
Tirira y Arévalo, 2012). La mayoria de registros
conocidos en Ecuador provienen del norte de Ar-
chidona, en la provincia de Napo (Tirira y Aré-
valo, 2012). Jarrin-V. (2003) report6 un inusual
registro altitudinal para la especie (entre 3 300 y
3 500 msnm), correspondiente a un espécimen
encontrado muerto, cerca de Papallacta, en la via
Baeza-Quito; este registro no se considera valido,
pues se piensa que corresponde a un individuo
transportado accidentalmente por un vehiculo pro-
veniente de la Amazonia baja (Tirira, 2007).
SUBESPECIES. P. m. macrotis.

SINONIMOS. brunnea Gervais, 1855; caninus
Schinz, 1821 (no Blumenbach, 1797).
COMENTARIOS. Especie anteriormente trata-
da dentro del subgénero Peropteryx (véase Si-
mmons, 2005), quien considera que P. macrotis
puede incluir un complejo de especies, lo cual
estaria ratificado con el estudio filogenético de
Lim et al. (2010). Tirira y Arévalo (2012) pre-
sentan un catalogo taxondémico y geografico
para la especie en Ecuador. Su biologia ha sido
recapitulada por Yee (2000).

Peropteryx pallidoptera Lim, Engstrom, Reid,
Simmons, Voss y Fleck, 2010

Am. Mus. Novit. 3686: 3

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Orellana, 66 km S
de Pompeya Sur, PN Yasuni.

DISTRIBUCION. Presente en Ecuador y Perd. En
Ecuador ha sido registrada en la Amazonia baja;
ademas de la localidad tipo: 66 km S de Pompeya
Sur (00°48°S, 76°24’W; 220 m; Lim et al., 2010);
se conoce de Bosque del Aguarico (00°05°N,
78°35’W; 425 m), provincia de Sucumbios (Mc-
Donough et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. leucoptera: Tirira, 1999 y Arcos,
Albuja y Moreno, 2007[en parte] (no Peters, 1867,
véase Reid et al., 2000; McDonough et al., 2010).
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OTROS NOMBRES. Cf. macrotis (usado por
Reid et al., 2000).

COMENTARIOS. El holotipo fue reportado por
primera vez por Tirira (1999) como P. leucoptera.
Reid et al. (2000) indicaron que dicho espécimen
era morfolégicamente similar a P. macrotis, pero
presentaba diferencias craneales que lo distinguian
a nivel especifico. Rex et al. (2008) reportaron la
presencia de una especie nueva no descrita de
Peropteryx colectada en la Estacion de Biodiversi-
dad Tiputini, la cual podria tratarse de esta especie
recientemente descrita. Tirira y Arévalo (2012)
presentan un catalogo taxondémico y geografico
para la especie en Ecuador.

Rhynchonycteris Peters, 1867

Monatsbh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 477
ESPECIE TIPO: Proboscidea saxatilis Spix, 1823
(= Vespertilio naso Wied-Neuwied, 1820; véanse
comentarios en Hood y Gardner, 2008).
SINONIMOS. Proboscidea Spix, 1823 (no Bru-
giere, 1791); Rhinchonycteris: Carrera, 2003: 35
(lapsus); Rhinconycteris: Carrera, 2003: 11 (lap-
sus); Rhynchiscus Miller, 1907 (usado por Dorst,
1951); Rhynchoniscus: Simmons, 2005 (lapsus
para Rhynchiscus); Rinchonycteris: Carrera, 2003:
12 (lapsus); Rynchonycteris: Mena, Regalado y
Cueva, 1997 (lapsus).

COMENTARIOS. Género monotipico. Existe
un debate sobre la validez del nombre genérico;
para algunos autores (como Dalquest, 1957; Go-
odwin y Greenhall, 1961), el nombre correcto es
Rhynchiscus Miller; mientras que Hood y Gard-
ner (2008) respaldan los comentarios de Thomas
(1928) para argumentar que el nombre correcto
es Rhynchonycteris Peters (no Rhinchonycteris
Tschudi), por lo cual Rhynchiscus se trataria de
un sinénimo menor. El género fue revisado por
Jones y Hood (1993) y Hood y Gardner (2008).

Rhynchonycteris naso (Wied-Neuwied, 1820)
Reise nach Brasilien 1: 251

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Mucuri,
cerca de Morro d’Arara; para aclaraciéon véase
Avila-Pires (1965: 9).

DISTRIBUCION. Desde Oaxaca y Veracruz (Méxi-
co) hasta Brasil, las Guayanas y la isla de Trinidad.
En Ecuador esta presente en la Costa norte y cen-
tro y en la Amazonia. Habita en bosques tropica-
les, principalmente himedos, entre 10 y 750 m
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de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008;
Salas et al., 2011; Tiriray Arévalo, 2012); también
se conoce en una localidad subtropical: cerro Hua-
taraco (00°41°S, 77°33’W; 1 200 m), provincia
de Orellana (Albuja, 1982, 1999), estribaciones
nororientales de Los Andes.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. lineata Temminck, 1838; rivalis
Spix, 1823; saxatilis Spix, 1823; villosa Gervais,
1855.

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Plumpton y Jones (1992). Tirira y Arévalo
(2012) presentan un catalogo taxondémico y geo-
grafico para la especie en Ecuador.

Saccopteryx llliger, 1811

Prodr. Syst. Mamm. Avium., p. 121

ESPECIE TIPO: Vespertilio lepturus Schreber,
1774.

SINONIMOS. Saccopterix: Anénimo, 2000: 164
y Boada, 2010: 304 (lapsus); Saccoptheryx: Festa,
1906 (lapsus); Urocryptus Temminck, 1838.
COMENTARIOS. Revisado por Jones y Hood
(1993) y Hood y Gardner (2008).

Saccopteryx bilineata (Temminck, 1838)

Tijdschr. Nat. Gesch. Physiol. 5: 33

LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Desde Jalisco y Veracruz (Méxi-
co) hasta Bolivia, las Guayanas y E Brasil (al S
de Rio de Janeiro); también en Trinidad y To-
bago. En Ecuador estd presente en la Costa, la
Amazonia y en las estribaciones orientales de Los
Andes. Habita en bosques himedos y secos, tro-
picales y subtropicales bajos, entre 5y 1 440 m
de altitud; la mayoria de registros a menos de
600 m (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. S. b. bilineata.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Yancey et al. (1998a). Tirira y Arévalo
(2012) presentan un catalogo taxondémico y geo-
grafico para la especie en Ecuador.

Saccopteryx leptura (Schreber, 1774)

Die Saugethiere 1(8): 57

LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Desde Chiapas y Tabasco (Mé-
xico) hasta SE Brasil, N Bolivia y las Guayanas;
ademas en la isla Margarita (Venezuela) y Tri-
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nidad y Tobago. En Ecuador estd presente en la
Costa, la Amazonia y en las estribaciones bajas de
oriente. Habita en bosques tropicales y subtropi-
cales bajos, principalmente hiimedos, entre 50 y
1 030 m de altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V.,
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Arévalo, 2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. lepturus Olfers, 1818 (concordan-
cia de género incorrecta; usado por Tomes, 1858).
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Yancey et al. (1998b). Tirira y Arévalo
(2012) presentan un catalogo taxonémico y geo-
grafico para la especie en Ecuador.

Familia PHYLLOSTOMIDAE Gray, 1825

Zool. Journ. 2(6): 242

SINONIMOS. Phyllostimidae: Sarmiento, 1987:
84 (lapsus); Phyllostomatidae (usado por Cabrera,
1912; Hoffstetter, 1952; Brosset, 1965; Baker,
1973); Phylostomidae: Cadena y Bouchard, 1980
(lapsus).

OTROS NOMBRES. Phyllostomidés (usado por
Dorst, 1951).

COMENTARIOS. El arreglo taxondémico para las
subfamilias y tribus de Phyllostomidae sigue a
Wetterer et al. (2000), quien se bas6 en un analisis
filogenético de datos morfologicos, geograficos y
cromosémicos. Baker et al. (2000) y Baker et al.
(2003) presentan un ordenamiento alternativo ba-
sado en secuenciamientos de ADN mitocondrial,
forma de clasificacion que es comentada en cada
caso, a pesar de no haber sido seguida. Esta fami-
lia también ha sido tratada como Phyllostomatidae
por Baker (1973) y otros autores (véanse comen-
tarios en Handley, 1980). Incluye Desmodontidae.

Subfamilia Desmodontinae Bonaparte, 1845
Cat. Met. Mamm. Europe, p. 5

OTROS NOMBRES. Desmodidés (usado por Dorst,
1951).

COMENTARIOS. Anteriormente tratada como una
familia separada, Desmodontidae (e.g., Cabrera,
1912, 1958; Brosset, 1965; pero véase Jones y Car-
ter, 1976). La clasificacion de Baker et al. (2003)
propone mantenerla como subfamilia, pero con
dos tribus: Desmodontini (Desmodus y Diaemus)
y Diphyllini (Diphylla). Una revision de la historia
natural y de las consideraciones médicas y econo-
micas de las tres especies de vampiros en Ecuador
es presentada por Sandoya et al. (1999).
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Desmodus Wied-Neuwied, 1826

Beitr. Naturgesch. Brasil 2: 231

ESPECIE TIPO: Desmodus rufus Wied-Neuwied,
1824 (= Phyllostoma rotundum E. Geoffroy, 1810).
SINONIMOS. Desmodon Elliot, 1905; Edostoma
d’Orbigny, 1834; Phyllostoma E. Geoffroy, 1810
(usado por Wolf, 1892: 287).

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) lo trataron
dentro de la tribu Desmodontini. El género incluye
cuatro especies, tres de ellas extintas (Morgan et
al., 1988; Ray et al., 1988); la Unica especie vi-
viente (D. rotundus) ha sido revisada por Kwon y
Gardner (2008).

Desmodus rotundus (E. Geoffroy, 1810)

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 15: 181
LOCALIDAD TIPO. Paraguay, Asuncion.
DISTRIBUCION. Desde Sonora, Nuevo Le6n y
Tamaulipas (México) hasta N Chile, N Argentina
y Uruguay; también en Trinidad. En Ecuador esté
presente en la Costa, la Amazonia, las estribacio-
nes de Los Andes y los valles interandinos. Habita
en bosques himedos y secos, tropicales, subtropi-
cales y templados, entre 0 y 2 875 m de altitud
(Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Boada,
2009; Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. D. r. rotundus (oriente); D. r.
murinus J. A. Wagner, 1840 (occidente y valles in-
terandinos; localidad tipo: México).
SINONIMOS. cinerea d’Orbigny, 1834; dorbign-
yi Waterhouse, 1838 (usado por Tomes, 1858);
ecaudatus Schinz, 1821 (no Spix, 1823); fuscus
Burmeister, 1854; mordax Burmeister, 1879;
murinus J. A. Wagner, 1840 (usado por Brosset,
1965); rufus Wied-Neuwied, 1824 (usado por To-
mes, 1858, 1860b; Dobson, 1878).
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Greenhall et al. (1983). Donoso (2005)
realiz6 una revision de la variacién craneométri-
ca de la especie para una localidad de la Amazo-
nia de Ecuador. Thompson et al. (1977) discu-
tieron sobre los efectos del vampiro comin en la
produccion de leche bovina en una zona ganadera
cerca de Quito, provincia de Pichincha. Vaucher
y Durette-Desset (1986) documentaron parasitos
nematodos en una poblacién de Desmodus rotun-
dus en Archidona, provincia de Napo; mientras
que Platt et al. (2000) detectaron la presencia del
virus del dengue en un individuo capturado en la
ciudad de Tena, Napo.
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Diaemus Miller, 1906

Proc. Biol. Soc. Wash. 19: 84

ESPECIE TIPO: Desmodus youngi Jentink, 1893.
COMENTARIOS. Género monotipico. Incluido
dentro de Desmodus por Handley (1976) y Ander-
son (1997), pero tratado como un género distinto por
numerosos autores (véase Greenhall y Schutt, 1996).
Baker et al. (2003) lo trataron dentro de la tribu
Desmodontini. Kwon y Gardner (2008) presentan
una revision geografica y taxonomica del género.

Diaemus youngi (Jentink, 1893)

Notes Leyden Mus. 15: 282

LOCALIDAD TIPO. Guyana, rio Berbice, parte
alta del arroyo Canje.

DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas (México) has-
ta N Argentina; también en Trinidad. En Ecuador
esta presente en la Costa norte. Se ha confirmado
su presencia en una sola localidad en la provin-
cia de Esmeraldas: E de San Lorenzo (01°17’N,
78°50°W; 53 m; Pinto et al., 2007), tropico hime-
do noroccidental. Cabrera y Yepes (1940) mencio-
naron por primera vez la presencia de esta especie
en Ecuador, pero no dieron localidades de colec-
cion ni ejemplares de referencia.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. youngii: Albuja, 1982 (error gene-
ralizado de escritura; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Greenhall y Schutt (1996). Kwon y Gardner
(2008) y otros autores se refieren a esta especie
como youngii; sin embargo, youngi es la forma
original de escritura (Simmons, 2005).

Diphylla Spix, 1823

Sim. Vespert. Brasil., p. 68

ESPECIE TIPO: Diphylla ecaudata Spix, 1823.
SINONIMOS. Haematonycteris H. Allen, 1896.
COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et
al. (2003) lo trataron dentro de su propia tribu (Di-
phyllini). Kwon y Gardner (2008) presentan una
revision geografica y taxondmica del género.

Diphylla ecaudata Spix, 1823

Sim. Vespert. Brasil., p. 68

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Séo
Francisco.

DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas (México)
hasta Bolivia y E Brasil; también existe un re-
porte en el S Texas (EE.UU.), que se piensa co-
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rresponde a un individuo vagabundo. En Ecuador
esté presente en la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes. Habita en bosques
himedos tropicales y subtropicales, entre 200 y
1 450 m de altitud (Rageot y Albuja, 1994; Mena-
V., 1996; Tirira, 2007, 2009).

SUBESPECIES. D. e. ecaudata.

SINONIMOS. centralis Thomas, 1903; diphylla
Fischer, 1829.

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Greenhall et al. (1984).

Subfamilia Glossophaginae Bonaparte, 1845
Cat. Met. Mamm. Europe, p. 5

COMENTARIOS. Revisada por Griffiths (1982),
quien separ6 por primera vez a los murciélagos
nectarivoros en dos subfamilias: Glossophaginae
y Lonchophyllinae. McKenna y Bell (1997), Wet-
terer et al. (2000) y Simmons (2005) no aceptaron
dicha separacion, por lo cual trataron a estos grupos
a nivel tribal (Glossophagini y Lonchophylli-
ni). Baker et al. (2000) sugirieron que Glossopha-
ginae no era un grupo monofilético; pero Carstens
et al. (2002) concluyeron lo contrario, luego de un
andlisis combinado de datos moleculares y morfo-
l6gicos. Baker et al. (2003) reconocen la separa-
cion de ambas subfamilias (segun la evidencia de
los trabajos de Griffiths, 1982; Koopman, 1993;
Baker et al., 2000), clasificacion que ha sido
aceptada por Gardner (2008b) y ha sido seguida
en este documento. En la clasificacion de Baker
et al. (2003) se divide a la subfamilia Glossopha-
ginae en cuatro tribus, dos presentes en Ecuador:
Choeronycterini, con las subtribus Anourina
(para Anoura) y Choeronycterina (para Choero-
niscus y Lichonycteris); y Glossophagini (para
Glossophaga). Solmsen (1994, 1998) también
presenta una revision sistematica del grupo, en la
cual incluye material ecuatoriano.

Anoura Gray, 1838

Mag. Zool. Bot. 2: 490

ESPECIE TIPO: Anoura geoffroyi Gray, 1838.
SINONIMOS. Anura: Agassiz, 1846 (lapsus);
Glossonycteris Peters, 1868; Glossophaga: To-
mes, 1858 (no E. Geoffroy, 1818); Lonchoglossa
Peters, 1868 (usado por Festa, 1906; Lénnberg,
1921; Sanborn, 1933, 1943; Hershkovitz, 1949).
COMENTARIOS. Incluye Lonchoglossa (véase
Cabrera, 1958). Baker et al. (2003) proponen man-
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tener al género Anoura dentro de la subfamilia
Glossophaginae, asignado a la tribu Choeronycte-
rini, subtribu Anourina. Griffiths y Gardner (2008a)
presentan una revision geogréfica y taxondmica del
género. Jarrin-V. y Kunz (2008) discuten la validez
taxonomica de algunas especies de Anoura, con ar-
gumentos que indican que algunas descripciones po-
drian no estar suficientemente respaldadas. Se piensa
que la taxonomia del género no ha sido clarificada en
Ecuador, por lo cual es necesaria una revision com-
pleta, con la confirmacion de identificaciones del
material disponible en colecciones. Un anélisis so-
bre la variacion morfométrica del género Anoura en
Ecuador fue realizado por Molina-Hidalgo (2005).

Anoura aequatoris Lonnberg, 1921

Arkiv Zool. Stockholm 14(4): 65

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Pichincha, llambo,
cerca de Gualea.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecuador
(Mantilla-Meluk y Baker, 2006) y Per( (Pacheco et
al., 2009). En Ecuador ha sido registrada en la Cos-
ta norte, la Amazonia y en las estribaciones de Los
Andes. Habita en bosques himedos tropicales, sub-
tropicales y templados bajos, entre 215 y 2 200 m
de altitud; a occidente, la menor altitud registrada es
700 m (Mantilla-Meluk y Baker, 2006; Tirira, 2009;
Tirira y Azurduy, 2011). También se conoce un re-
gistro en el trépico alto seco suroccidental: Jardin
Botanico Moromoro (03°39’S, 79°44’W; 908 m),
provincia de El Oro (Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. caudifera aequatoris Sanborn, 1933
(usado por Sanborn 1941, 1943; Hershkovitz, 1949;
Cabrera, 1958); wiedi aequatoris Lénnberg, 1921
(véanse comentarios).

OTROS NOMBRES. caudifer (véanse comentarios)
COMENTARIOS. Esta especie ha sido tradicio-
nalmente referida para la fauna ecuatoriana como
A. caudifer. Mantilla-Meluk y Baker (2006) revi-
saron material del complejo caudifer de Ecuador y
Colombia, con lo cual concluyeron que aequatoris
era una especie valida que puede cohabitar con cau-
difer. Los limites de distribucion de aequatoris en
Ecuador son escasamente conocidos, por lo cual
es necesaria una revision y reidentificacion de es-
pecimenes depositados en colecciones. Lénnberg
(1921) se refirio a esta especie como Lonchoglossa
wiedi, un sinénimo de A. caudifer, segiin Simmons
(2005); véase también comentarios en A. caudifer.
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Anoura caudifer (E. Geoffroy, 1818)

Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 4: 418
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Rio de Janeiro.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y las Guayanas hasta Bolivia, Brasil y N Argen-
tina. En Ecuador esta presente en la Costa norte,
la Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques humedos tropicales, subtropi-
cales y templados, entre 180 y 2 950 m de altitud,
aunque es mas frecuente en altitudes intermedias
(entre 1 000 y 2 000 m; Albuja, 1999; Albuja y
Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008).
SUBESPECIES. A. caudifer es tratada como
una especie monotipica por Griffiths y Gardner
(2008a); sin embargo, una revision taxonémica
es necesaria (véanse comentarios).
SINONIMOS. ecaudata E. Geoffroy, 1818 (usado
por Tomes, 1858; Festa, 1906; véanse comenta-
rios); caudifera: Festa, 1906 (lapsus para caudifer;
usado por Albuja, 1991; Rageot y Albuja, 1994,
Mena-V., 1996; Bravo et al., 2001: 42; Albuja y
Mena-V., 2004; véase Handley, 1984 y comenta-
rios); geoffroyii: Tomes, 1858 (lapsus para geoffro-
yi; no Gray, 1838); wiedii Peters, 1869.
COMENTARIOS. De forma generalizada, la especie
ha sido referida como caudifera (véase otros nom-
bres); sin embargo, la forma de escritura correcta es
caudifer, segun el articulo 31.2.2 del Cddigo de la
Comisidn Internacional de Nomenclatura Zool6gi-
ca (ICNZ, 1999). Mantilla-Meluk y Baker (2006)
encontraron que en Colombia el complejo caudi-
fer incluia cuatro especies diferentes (una de ellas,
A. cadenai, que habitaria el suroccidente de Colom-
bia, cerca de la frontera con Ecuador), por lo cual se
considera necesaria una revision taxonémica de las
poblaciones ecuatorianas clasificadas como A. caudi-
fer. Informacién ecoldgica, principalmente sobre su
dieta, es presentada en Muchhala y Jarrin-V. (2002),
aunque algunos de estos registros pueden pertenecer
a ejemplares de A. aequatoris. Tomes (1858) se re-
firié a un ejemplar procedente de Gualaquiza como
Glossophaga ecaudata, € indico que su sindnimo era
Anoura geoffroyi; de acuerdo con Simmons (2005)
la sinonimia correcta seria con Anoura caudifer. Su
biologia ha sido recapitulada por Oprea et al. (2009).

Anoura cultrata Handley, 1960

Proc. U.S. Natl. Mus. 112: 463

LOCALIDAD TIPO. Panama, Darién, rio Pucro,
pueblo de Tacarcuna.
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DISTRIBUCION. Desde Costa Rica hasta Bo-
livia. En Ecuador est4 presente en la Costa, la
Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques himedos tropicales, subtropi-
cales y templados bajos, entre 150 y 2 200 m de al-
titud; aunque la mayoria de registros esta sobre los
900 m (Albuja, 1989; Tirira, 2007; McDonough et
al., 2011). También se conoce de un registro en
el tropico alto seco suroccidental: Jardin Botanico
Moromoro (03°39’S, 79°44°W; 908 m), provincia
de El Oro (Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. brevirostrum Carter, 1968; werckleae
Starrett, 1969.

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Tamsitt y Nagorsen (1982).

Anoura fistulata Muchhala, Mena-V. y Albuja, 2005
J. Mammal. 86(3): 458

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Zamora Chinchi-
pe, cordillera del Condor, cerca del destacamento
Céndor Mirador.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecuador
y Per( (Mantilla-Meluk y Baker, 2008; Pacheco
et al., 2009). En Ecuador ha sido registrada en la
Costa norte y en las estribaciones a ambos lados
de Los Andes. Habita en bosques himedos tropi-
cales altos, subtropicales y templados, entre 702 y
2 500 m de altitud (Muchhala et al., 2005; Lee et
al., 2008; Lee et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Esta especie ha sido anterior-
mente confundida con aequatoris, caudifer y pe-
ruana; por lo cual, mucho del material depositado
en museos y colecciones cientificas debe ser re-
visado para garantizar una identificacion correcta.
Informacion ecoldgica, principalmente sobre su
dieta, es presentada en Muchhala et al. (2005).

Anoura peruana Tschudi, 1844

Fauna Peruana 2: 71

LOCALIDAD TIPO. Pert, Junin, “hacienda de Ce-
jaregion”, estribaciones orientales de la cordillera
[de Los Andes].

DISTRIBUCION. Se la encuentra a lo largo de
la cordillera de Los Andes, en Colombia, Ecua-
dor, Peru y Bolivia (Griffiths y Gardner, 2008a;
Mantilla-Meluk y Baker, 2010). En Ecuador esté&
presente en la Costa, la Sierra 'y en las estribacio-
nes a ambos lados de Los Andes. Habita en bos-
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ques humedos y secos, tropicales, subtropicales,
templados y altoandinos; también en paramos, en
un rango altitudinal de 10 a 3 800 m (Albuja y
Mena-V., 2004; Pozo y Trujillo, 2005; Tirira,
2007, 2008; Mantilla-Meluk y Baker, 2010; Tiri-
ra'y Boada, 2009, 2012); es mas comun en altitu-
des intermedias, mientras que rara en tierras bajas
(altitudes inferiores a 1 000 m; Tirira, 2007). Al
este de la cordillera de Los Andes no desciende a
menos de 1 000 m (Tirira, 1995-2012). Moreno
(2009) indica que en el Distrito Metropolitano de
Quito puede alcanzar los 4 000 m de altitud, pero
no especifica la localidad del registro.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. antricola Anthony, 1921 (loca-
lidad tipo: Ecuador, Loja; usado por Goodwin,
1953; Lawrence, 1993); geoffroy: Bravo, Carri-
llo, Fonseca y Jarrin-V., 2001: 42 (lapsus para
geoffroyi, no Gray, 1838); geoffroyi: Sanborn,
1933[en parte] (no Gray, 1838; usado por Albu-
ja, 1982, 1991, 1999; Tirira, 1999; Muchhala y
Jarrin-V., 2002; Tirira, 2007; entre otros); geoffro-
yi lasiopyga: Albuja, 1982 (no Peters, 1868; usado
por Albuja, 1999; Tirira, 2008).
COMENTARIOS. Mantilla-Meluk y Baker (2010)
consideran que A. peruana es una especie vélida y
diferente de A. geoffroyi; mientras que A. geffroyi
lasiopyga, una subespecie que se atribuy¢ estaba
presente en la Costa, estaria restringida a México y
Centroamérica. Fue revisada en parte por Sanborn
(1933); también véase Arroyo-Cabrales y Gardner
(2003). Parte de la informacién que incluye la re-
vision de Ortega y Alarcon-D. (2008) corresponde
a esta especie. Informacion ecolégica, principal-
mente sobre su dieta, es presentada en Muchhala
y Jarrin-V. (2002). Un estudio cromosoémico de
una colonia en San Antonio de Pichincha aparece
en Mogollén et al. (1991). Informacién sobre una
especie de diptero parasito en ejemplares ecuato-
rianos la presenta Guerrero (2002).

Choeroniscus Thomas, 1928

Ann. Mag. Nat. Hist. 10(1): 122

ESPECIE TIPO: Choeronycteris minor Peters, 1868.
SINONIMOS. Cheroniscus: Albuja, 1989 (lapsus).
Choeronycteris Peters, 1868[en parte] (no Tschu-
di, 1844).

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) proponen
mantener al género Choeroniscus dentro de la
subfamilia Glossophaginae, pero asignado a su
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propia tribu (Choeronycterini) y subtribu (Choero-
nycterina). Griffiths y Gardner (2008a) presentan
una revision geografica y taxonomica del género.

Choeroniscus minor (Peters, 1868)

Monatsbh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1868: 366
LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta la Amazonia de Brasil, Per(
y Bolivia; también en Trinidad. En Ecuador esta
presente en la Costa norte, la Amazonia y en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos tropicales y subtropicales, entre 60 y
1 320 m de altitud (Solmsen, 1994, 1998; Albu-
ja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007,
2008). También existe un reporte en bosques se-
cos tropicales suroccidentales: Los Pozos, cerca
de Macara (04°23’S, 79°57°W; 472 m), provincia
de Loja (Tuttle, 1970; Solmsen, 1994, 1998).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. inca Thomas, 1912 (usado por Han-
dley, 1966; Albuja, 1982); intermedius J. A. Allen
y Chapman, 1893.

COMENTARIOS. Rex et al. (2008) mencionan la
coleccion de un ejemplar que corresponderia a un
taxon no descrito de Choeroniscus procedente del
PN Yasuni, el cual podria ser afin a esta especie.
Su biologia ha sido recapitulada por Solmsen y
Schliemann (2008).

Choeroniscus periosus Handley, 1966

Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 84

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Valle del Cauca,
27 km S Buenaventura, rio Raposo.
DISTRIBUCION. Presente en W Colombia y
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la
Costa norte. Habita en bosques himedos tropi-
cales. Se conoce solo de dos localidades, en la
provincia de Esmeraldas: Alto Tambo (00°54°N,
78°32°W; 450 m; Albuja, 1999; Tirira, 1999: la-
mina 12, fotografia 5) y San Miguel (00°43’N,
78°55°W; 125 m; Albuja, 1989).
SUBESPECIES. Especie monotipica (véanse
comentarios).

SINONIMOS. ponsi Pirlot, 1967.
COMENTARIOS. Griffiths y Gardner (2008a)
consideran que C. periosus es una especie monoti-
pica; aunque Simmons (2005), indica que incluiria
dos subespecies (C. p. periosus corresponderia a la
fauna ecuatoriana).
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Glossophaga E. Geoffroy, 1818

Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 4: 418

ESPECIE TIPO: Vespertilio soricinus Pallas, 1766.
SINONIMOS. Phyllophora Gray, 1838.
COMENTARIOS. Fue revisado por Webster y
Jones (1980), Webster (1993) y Griffiths y Gardner
(2008a). Hoffmann y Baker (2001) presentan una
filogenia del género. Baker et al. (2003) proponen
mantener a Glossophaga dentro de su propia subfa-
milia (Glossophaginae) y tribu (Glossophagini).

Glossophaga commissarisi Gardner, 1962

Los Angeles Cty. Mus. Contrib. Sci. 54: 1
LOCALIDAD TIPO. México, Chiapas, 10 km SE
de Tonala.

DISTRIBUCION. Desde Sinaloa (México) has-
ta Perll y NW Brasil. En Ecuador estéa presente
en la Amazonia. Se conoce solamente de dos
localidades, en el trépico himedo oriental: Li-
moncocha (00°24°S, 76°38’W; 300 m), provin-
cia de Sucumbios (Albuja, 1982) y EB Tiputini
(00°38’S, 76°09°W; 200 m), provincia de Ore-
llana (Rex et al., 2008).

SUBESPECIES. G. c. commissarisi.
SINONIMOS. bakeri Webster y Jones, 1987;
commisarisi: Albuja y Arcos, 2007 (lapsus); hespe-
ra Webster y Jones, 1982.

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Webster y Jones (1993), quienes indican
que el primer registro de esta especie para Suda-
mérica corresponde a un hallazgo en isla Santa So-
fia, Amazonas, Colombia; sin embargo, el primer
reporte por antigiiedad corresponderia al registro
de Limoncocha, reportado por Albuja (1982).

Glossophaga soricina (Pallas, 1766)

Misc. Zool., p. 48

LOCALIDAD TIPO. Surinam.
DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas y Sonora
(México) hasta SE Brasil y N Argentina; también
en la isla Margarita (Venezuela), Trinidad, Grana-
da (Antillas menores) y Jamaica. En Ecuador esta
presente en la Costa, la Amazonia y en las estri-
baciones de Los Andes. Habita en bosques hiime-
dos y secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y
1 600 m de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tiri-
ra, 2007, 2008; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. G. s. soricina (oriente); G. s. va-
lens Miller, 1913 (occidente; localidad tipo: Perd,
Amazonas, Balsas).
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SINONIMOS. longirostris: Albuja, 1982 (no Mi-
ller, 1898; usado por Albuja, 1991; Emmons y
Albuja, 1992; Albuja, 1999; Eisenberg y Redford,
1999; Tirira, 1999; Albuja y Mufioz, 2000; Tirira,
2001b; véanse comentarios); valens Miller, 1913a
(usado por Allen, 19164; Ortiz de la Puente, 1951;
Cabrera, 1958; Brosset, 1965).

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Alvarez et al. (1991). Ditchfield (2000) y
Hoffmann y Baker (2001) han discutido sobre su
filogeografia, quienes piensan que soricina pue-
de incluir un complejo de especies. Carrera et al.
(2010) indican que las poblaciones del occidente
de Ecuador fueron genéticamente distintas de sus
conespecificos distribuidos al este de Los Andes,
segun resultados de Hoffmann y Baker (2001).
Albuja (1982, 1999) y otros autores se refirieron
a algunos ejemplares ecuatorianos como G. lon-
girostris, una especie que se restringe al norte de
Sudamérica y a algunas islas del Caribe (véase
Hoffmann y Baker, 2001).

Lichonycteris Thomas, 1895

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(16): 55

ESPECIE TIPO: Lichonycteris obscura Thomas,
1895.

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) propo-
nen mantener al género Lichonycteris dentro de
la subfamilia Glossophaginae, asignado a la tri-
bu Choeronycterini y subtribu Choeronycterina.
Griffiths y Gardner (2008a) presentan una revision
geografica y taxondmica del género.

Lichonycteris degener Miller, 1931

J. Mammal. 12(4): 411

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Para.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y las Guayanas hasta Bolivia y SE Brasil. En
Ecuador esta presente en la Amazonia. Habita en
bosques himedos tropicales. Todos los registros
conocidos en el interior del PN Yasuni, a unos
220 m de altitud (Reid et al., 2000).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. obscura Miller, 1900 (no Thomas,
1895; usado por Reid et al., 2000; Albuja y Arcos,
2007; Tirira, 2007).

COMENTARIOS. Lichonycteris ha sido tratado
tradicionalmente como un género monotipico;
sin embargo, Griffiths y Gardner (2008a) propo-
nen que las poblaciones amazdnicas sean reco-
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nocidas como una especie valida, para las cuales
el nombre disponible es degener.

Lichonycteris obscura Thomas, 1895

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(16): 55

LOCALIDAD TIPO. Nicaragua, Managua.
DISTRIBUCION. Desde México hasta Colombia
y Ecuador. En Ecuador esta presente en la Costa
norte y centro. Habita en bosques himedos tropi-
cales, entre 10 y 937 m de altitud (Albuja, 1999;
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008; Carrera et
al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. No incluye las poblaciones al
este de Los Andes (véase L. degener).

Subfamilia Lonchophyllinae Griffiths, 1982
Amer. Mus. Novit. 2742: 43

COMENTARIOS. Fue separada de Glossopha-
ginae por primera vez por Griffiths (1982); pero
tratada a nivel de tribu (Lonchophyllini) por
McKenna y Bell (1997), Wetterer et al. (2000)
y Simmons (2005); véanse comentarios adicio-
nales en Glossophaginae. Baker et al. (2003) y
Griffiths y Gardner (2008b) proponen mantener
a la subfamilia Lonchophyllinae como valida, la
cual incluye tres géneros, dos en Ecuador: Lion-
ycteris y Lonchophylla. Solmsen (1994, 1998)
presenta una revision sistematica del grupo, en la
cual incluye material ecuatoriano.

Lionycteris Thomas, 1913

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(12): 270

ESPECIE TIPO: Lionycteris spurrelli Thomas,
1913.

COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et
al. (2003) proponen mantener al género Lionyc-
teris dentro de la subfamilia Lonchophyllinae.
Griffiths y Gardner (2008b) presentan una revision
geografica y taxondmica del género.

Lionycteris spurrelli Thomas, 1913

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(12): 271

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Choc6, Condoto.
DISTRIBUCION. Presente en E Panaméa, Co-
lombia, Venezuela, Ecuador, Perd, Brasil y las
Guayanas. En Ecuador ha sido registrada en la
Amazonia. Habita en bosques himedos tropi-
cales. Se conoce en dos localidades: Jumandi
(00°56°S, 77°50°W; 600 m), cerca de Archido-
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na, provincia de Napo (Solmsen, 1994; Tirira,
2009) y EB Tiputini (00°38’S, 76°09°W; 200
m), interior del PN Yasuni, provincia de Ore-
llana (Rex et al., 2008).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. spurelli: Albuja y Arcos, 2007
(lapsus).

Lonchophylla Thomas, 1903

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(12): 458

ESPECIE TIPO: Lonchophylla mordax Thomas,
1903.

SINONIMOS. Lonchophyla: Boada, 2011b (lap-
sus); Lonchopylla: Albuja, 1982: xi (lapsus); Lon-
chphylla: Albuja, 1983a (lapsus).
COMENTARIOS. Baker et al. (2003) proponen
mantener al género Lonchophylla dentro de su
propia subfamilia (Lonchophyllinae). Griffiths
y Gardner (2008b) presentan una revision geo-
grafica y taxonémica del género. Debido a los
numerosos cambios taxonémicos de los Gltimos
afios, a la descripcion de nuevas especies y a las
recientes adiciones a la fauna ecuatoriana, es ne-
cesario realizar una revision de las colecciones
del pais, pues mucho del material colectado ne-
cesita ser reidentificado, en particular dentro de
las especies pequefias.

Lonchophylla cadenai Woodman y Timm, 2006
Proc. Biol. Soc. Wash. 119(4): 462

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Valle del Cauca,
Zabaletas, rio Zabaletas.

DISTRIBUCION. Esta presente en W Colombia
y Ecuador (Tirira, 2012b). En Ecuador ha sido
registrada en la Costa norte. Habita en bosques
himedos tropicales de la provincia de Esmeral-
das, entre 50 y 100 m de altitud (Tirira, 2012b).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. thomasi: Albuja, 1982 (no J. A.
Allen, 1904; usado por Albuja, 1999[en parte];
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010).
COMENTARIOS. Grupo de especies thomasi. Wo-
odman y Timm (2006) separaron las poblaciones
de lo cual tradicionalmente se habia referido como
L. thomasi. En sentido estricto, L. thomasi se dis-
tribuiria desde Panam4 hasta Bolivia y Brasil, al
este de Los Andes; por lo cual las poblaciones del
oeste de Colombia y noroeste de Ecuador han sido
asignadas a L. cadenai (véase Tirira, 2012b); véanse
también comentarios en L. pattoni y L. thomasi.
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Lonchophylla chocoana Déavalos, 2004

Amer. Mus. Novit. 3426: 4

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, 2 km
S de Alto Tambo.

DISTRIBUCION. Presente en SW Colombia y
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la Costa
norte y en las estribaciones noroccidentales. Habi-
ta en bosques himedos tropicales y subtropicales
bajos. Se conoce solamente en dos localidades de
la provincia de Esmeraldas: 2 km S de Alto Tam-
bo (00°54°N, 78°33'W; 700 m; Déavalos, 2004)
y Los Pambiles, cordillera de Toisan (00°32°N,
78°38°W; 1 200 m; Albuja y Gardner, 2005).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

OTROS NOMBRES. Lonchophylla sp. A (usado
por Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004).

Lonchophylla concava Goldman, 1914
Smithsonian Misc. Coll. 63(5): 2

LOCALIDAD TIPO. Panam4, Darién, Cana.
DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta Colom-
bia y Ecuador (Albuja y Gardner, 2005). En Ecua-
dor esté presente en la Costa norte y en las estri-
baciones noroccidentales de Los Andes. Habita en
bosques humedos tropicales y subtropicales, entre
10 y 1 500 m de altitud (Albuja y Gardner, 2005,
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010; Tirira, 2012b).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. mordax: Albuja, 1982 (no Thomas,
1903; usado por Albuja, 1991, 1999; y otros).
COMENTARIOS. Albuja y Gardner (2005) indi-
can que las poblaciones de lo que anteriormente
se conocia como Lonchophylla mordax en Centro-
américa y el noroccidente de Sudamérica, inclui-
das aquellas presentes en Ecuador, corresponden a
L. concava, un nombre que Jones y Carter (1976)
ya habian reconocido como una especie distinta; sin
embargo, es curioso que en Albuja y Arcos (2007)
no se incluye este cambio y se mantiene como nom-
bre vélido para el pais a L. mordax (especie que se
restringiria al E Brasil y Bolivia; Albuja y Gardner,
2005). De forma incorrecta, Albuja (1991) sefalod
que L. mordax (actual concava) habia sido registra-
do en “Malacatos prov. Loja (FMNH)”, registro que
en realidad corresponde a L. hesperia.

Lonchophylla fornicata Woodman, 2007

Proc. Biol. Soc. Wash. 120(3): 343

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Valle del Cauca,
Zabaletas, rio Zabaletas.
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DISTRIBUCION. Presente en W Colombia y
Ecuador (Woodman, 2007). En Ecuador ha sido
registrada en la Costa norte. Se conoce de una sola
localidad: 1,7 km E de Lita (00°52’N, 78°28°W;
512 m), en el trépico himedo de la provincia de
Imbabura (Woodman, 2007).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. mordax McCarthy et al., 2000: 958
(no Thomas, 1903).

COMENTARIOS. Es necesario revisar los ejem-
plares depositados en colecciones cientificas de
Lonchophylla del noroccidente de Ecuador, es-
pecialmente aquellos identificados como L. con-
cava, ya que debido a la similitud que tiene con
L. fornicata, podrian existir ejemplares que co-
rrespondan a esta nueva especie.

Lonchophylla handleyi Hill, 1980

Bull. Brit. Mus. (Nat. Hist.) Zool. 38(4): 233
LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Morona Santiago,
cordillera del Céndor, cueva de Los Tayos.
DISTRIBUCION. Presente en Ecuador y E Perd;
registros del W Colombia han sido reidentifi-
cados como L. chocoana (Griffiths y Gardner,
2008b). En Ecuador ha sido registrada en la
Amazonia y en las estribaciones orientales de
Los Andes. Habita en bosques himedos tropica-
les y subtropicales bajos, entre 500 y 1 200 m de
altitud (Hill, 1980; Mena-V., 1996). La mayoria
de registros provienen de la provincia de Moro-
na Santiago (Tirira, 2007).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Especie anteriormente confun-
dida con L. robusta (véase Hill, 1980).

Lonchophylla hesperia G. M. Allen, 1908

Bull. Mus. Comp. Zool. 52: 35

LOCALIDAD TIPO. Per, Tumbes, Zorritos.
DISTRIBUCION. Presente en N Per( y Ecuador
(Tirira et al., 2011). En Ecuador la especie ha sido
registrada en las estribaciones suroccidentales de
Los Andes. Se conoce por dos registros en bos-
ques secos subtropicales de la provincia de Loja:
Malacatos (04°18’S, 79°16°’W; 1 600 m; Albuja,
1999) y San Jacinto, valle de Catamayo (03°59’S,
79°21°’W; 1 260 m; Tirira et al., 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Tirira et al. (2011) presentan
un modelamiento de la distribucién potencial de
la especie para Ecuador y Per.
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Lonchophylla orcesi Albuja y Gardner, 2005

Proc. Biol. Soc. Wash. 118(2): 443

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, Los
Pambiles, rio Piedras, cordillera de Toisan.
DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Se cono-
ce Unicamente de la localidad tipo, en las estribacio-
nes noroccidentales de Los Andes: Los Pambiles
(00°32°N, 78°38°W; 1 200 m; Albuja y Gardner,
2005), dentro de bosques humedos subtropicales.
SUBESPECIES. Especie monotipica.

OTROS NOMBRES. Lonchophylla sp. B (usado
por Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004).

Lonchophylla orienticollina Davalos y Corthals,
2008

Amer. Mus. Novit. 3435: 5

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Meta, norte de
la Serrania de la Macarena, San Juan de Arama,
interseccion de los cafos [rios] Guamalito y La
Curfa.

DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Colom-
bia y Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la
Amazonia baja, dentro de bosque himedo tropical.
Se conoce de una sola localidad: Yaupi (02°51’S,
77°56’W; 486 m), provincia de Morona Santiago
(Déavalos y Corthals, 2008).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. robusta Hill, 1980 (no Miller, 1912;
usado por Solmsen, 1994, 1998).

Lonchophylla pattoni Woodman y Timm, 2006
Proc. Biol. Soc. Wash. 119(4): 455

LOCALIDAD TIPO. Perl, Madre de Dios, Tam-
bopata, Reserva Cusco Amazonico.
DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Per(
y Ecuador (Woodman y Timm, 2006; Mantilla-
Meluk et al., 2009; Mantilla-Meluk et al., 2010).
En Ecuador ha sido registrada en laAmazoniay en
las estribaciones orientales de Los Andes. Habita
en bosques himedos tropicales y subtropicales ba-
jos. Se conoce solamente por tres registros: Shell,
Fuerte Militar Amazonas (01°30°S, 78°04’W;
1 072 m; Mantilla-Meluk et al., 2009) y hosteria
Safari (01°24°S, 77°59°W; 980 m; Tirira, 2012b),
en la provincia de Pastaza; y plataforma Pafiaya-
cu (00°21°S, 76°25’W; 230 m), cerca del BP Pa-
flacocha, provincia de Sucumbios (Tirira, 2012b).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. thomasi: Carrera, 2003 (no J. A.
Allen, 1904).
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COMENTARIOS. Grupo de especies thomasi. Es
necesario revisar la identificacion de los ejempla-
res de la Amazonia ecuatoriana referidos como
L. thomasi, especie con la cual se encuentra mor-
fologicamente relacionada (Woodman y Timm,
2006); con esta revision, se espera que se incre-
mente el nimero de registros en el pais.

Lonchophylla robusta Miller, 1912

Proc. U.S. Natl. Mus. 42: 23

LOCALIDAD TIPO. Panama, zona del Canal, rio
Chilibrillo, cerca de Alajuela.

DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta Ve-
nezuela y Perd. En Ecuador esta presente en la
Costa norte y centro, la Amazonia alta y en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos tropicales y subtropicales, entre 10 y
1700 m de altitud, aunque es mas frecuente en
altitudes intermedias (entre 450 y 1 200 m) (Al-
buja y Gardner, 2005; Tirira, 2008; Carrera et
al., 2010). También ha sido registrada en bosque
seco tropical: Bosque Protector Cerro Blanco
(02°09’S, 80°04’W; de 50 a 500 m), provincia
de Guayas (Salas, 2008).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Luego de los cambios taxo-
némicos propuestos por Déavalos y Corthals
(2008), la distribucion indicada para la especie
en el pais se considera provisional, ya que es
necesario revisar la identificacion de los ejem-
plares depositados en colecciones cientificas,
especialmente aquellos de la regién Amazonica.

Lonchophylla thomasi J. A. Allen, 1904

Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 20: 230

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Bolivar, Ciudad
Bolivar.

DISTRIBUCION. Desde E Panama hasta las
Guayanas, la Amazonia de Brasil y Bolivia. En
Ecuador esta presente en la Amazonia y en las
estribaciones orientales de Los Andes. Habita en
bosques himedos tropicales y subtropicales ba-
jos, entre 200 y 1 100 m de altitud (Albuja, 1999;
Tirira, 2007, 2012b).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. La revision de Woodman y
Timm (2006) demostr6 que L. thomasi represen-
taba un complejo de especies, con la descripcion
de dos nuevos taxones (cadenai y pattoni). Por
este motivo, se considera importante revisar el
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material ecuatoriano depositado en colecciones
cientificas para verificar sus identificaciones.

Subfamilia Phyllostominae Gray, 1825

Zool. Journ. 2(6): 242

SINONIMOS. Phyllostomatinae (usado por Brosset,
1965).

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) proponen
que la subfamilia Phyllostominae sea dividida
en cinco subfamilias, cuatro de ellas presentes
en Ecuador: Glyphonycterinae, Lonchorhininae,
Micronycterinae y Phyllostominae. Wetterer et al.
(2000) han sugerido mantener la subfamilia Phy-
llostominae, pero subdividirla en cuatro tribus:
Lonchorhinini, Micronycterini, Phyllostomini y
Vampyrini. En este catalogo se ha preferido man-
tener a todos los géneros dentro de la subfamilia
Phyllostominae hasta que se alcance un consenso
en cuanto a la clasificacion a seguirse.

Chrotopterus Peters, 1865

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 505
ESPECIE TIPO: Vampyrus auritus Peters, 1856.
SINONIMOS. Vampyrus Peters, 1856 (no Leach,
1821).

COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et al.
(2003) proponen mantener al género Chrotopterus
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig-
nado a la tribu Vampyrini, junto con Vampyrum.
Williams y Genoways (2008) presentan una revi-
sion geografica y taxonomica del género.

Chrotopterus auritus (Peters, 1856)

Abhandl. Akad. Wiss. Berlin 1856: 305
LOCALIDAD TIPO. México. La localidad tipo
fue cambiada a Brasil, Santa Catarina, por Carter y
Dolan (1978), lo cual fue un error (véanse comen-
tarios en Medellin, 1989).

DISTRIBUCION. Desde Veracruz (México) hasta
las Guayanas, S Brasil y N Argentina. En Ecuador
esta presente en la Costa, la Amazonia y en las estri-
baciones orientales de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales y subtropicales, entre
54y 1 300 m de altitud (Albuja y Mena-V., 1991; Ti-
rira, 2007; Carrera et al., 2010; Tirira et al., 2012a).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. australis Thomas, 1905; guianae
Thomas, 1905.

COMENTARIOS. Simmons y Voss (1998) discu-
tieron la validez de las subespecies previamente re-
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conocidas. Se considera necesaria una revision taxo-
némica de la especie (Williams y Genoways, 2008).
Un anélisis de su distribucién en Ecuador y el nor-
te de Per( es presentado por Tirira et al. (2012a).

Glyphonycteris Thomas, 1896

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(18): 301

ESPECIE TIPO: Glyphonycteris sylvestris Tho-
mas, 1896.

SINONIMOS. Barticonycteris Hill, 1964; Gly-
phomycteris: Moreno, 2009: 57 (lapsus); Micro-
nycteris: Pine, LaVal, Carter y Mok, 1996 (no Gray,
1866; usado por Mena-V., 1997; Albuja, 1999: 65;
Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004); Mycronyc-
teris Albuja, 1999: 59 (lapsus para Micronycteris).
COMENTARIOS. Ha sido tratado como un
subgénero de Micronycteris por Sanborn (1949)
y Simmons (1996); mientras que referido como
un género valido por Wetterer et al. (2000) y Sim-
mons y Voss (1998). Baker et al. (2003) proponen
mover al género Glyphonycteris a su propia subfa-
milia (Glyphonycterinae), junto con Trinycteris.
Williams y Genoways (2008) presentan una revi-
sion geografica y taxondmica del género.

Glyphonycteris daviesi (Hill, 1964)

Mammalia 28: 557

LOCALIDAD TIPO. Guyana, Essequibo, via Pota-
ro, 39 km de Bartica.

DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta las Guaya-
nas, Brasil y Bolivia; también en Trinidad. En Ecua-
dor esté presente en la Costa norte y la Amazonia.
Habita en bosques hiimedos tropicales, entre 200 y
1086 m de altitud (Pine et al., 1996; Mena-V., 1997;
Tirira, 2007; Moreno, 2009). Al occidente se cono-
ce por dos registros: Centro Cientifico Rio Palenque
(00°33S, 79°22'W; 500 m), provincia de Los Rios
(Pine etal., 1996), y BP Mashpi (00°10°N, 78°54’W;
1 086 m), provincia de Pichincha (Moreno, 2009).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Esta especie ha sido tratada
dentro del subgénero Barticonycteris (véase Koop-
man, 1978; Simmons, 1996) y dentro del género
Micronycteris (véase Simmons y Voss 1998). Su
taxonomia ha sido revisada por Pine et al. (1996).

Lampronycteris Sanborn, 1949

Fieldiana Zool. 31: 223

ESPECIE TIPO: Micronycteris brachyotis Dobson,
1879.
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COMENTARIOS. Género monotipico. Recono-
cido como un subgénero de Micronycteris por
Sanborn (1949) y Simmons (1996). Establecido
como un género valido por Wetterer et al. (2000).
Baker et al. (2003) proponen tratarlo dentro de
la subfamilia Micronycterinae. Williams y Ge-
noways (2008) presentan una revision geografica
y taxonomica del género.

Lampronycteris brachyotis (Dobson, 1879)

Proc. Zool. Soc. Lond. 1878: 880 [1879]
LOCALIDAD TIPO. Guayana Francesa, Cayena.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca (México) hasta
las Guayanas y Brasil; también en Trinidad. En
Ecuador esta presente en la Amazonia central. Se
conoce de una sola localidad, en bosque himedo
tropical: Tarangaro, sector Villano, cerca del rio
Manderoyacu (01°24°S, 77°23’W; 300 m), pro-
vincia de Pastaza (Tirira et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Lonchorhina Tomes, 1863

Proc. Zool. Soc. Lond. 1863: 81

ESPECIE TIPO: Lonchorhina aurita Tomes, 1863.
COMENTARIOS. Fue revisado por Hernandez-
Camacho y Cadena (1978). Baker et al. (2003)
proponen tratar a Lonchorhina dentro de su pro-
pia subfamilia (Lonchorhininae). Williams y Ge-
noways (2008) presentan una revision geografica
y taxonomica del género.

Lonchorhina aurita Tomes, 1863

Proc. Zool. Soc. Lond. 1863: 83

LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trinidad.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca (México) hasta
SE Brasil y Bolivia; también en Trinidad y po-
siblemente Bahamas (Simmons, 2005; Williams
y Genoways, 2008; pero véase Jones y Carter,
1976). En Ecuador est4 presente en la Costa nor-
te y centro, la Amazonia y en las estribaciones
orientales de Los Andes. Habita en bosques hu-
medos tropicales y subtropicales bajos, entre 50 y
1 100 m de altitud; la mayoria de registros cono-
cidos a menos de 700 m (Anthony, 1923; Solm-
sen, 1985; Tirira, 2007, 2008). Moreno (2009)
indica que en el Distrito Metropolitano de Quito
puede alcanzar los 1 600 m de altitud, pero no
especifica localidad de coleccion.
SUBESPECIES. L. a. aurita (oriente); L. a. occi-
dentalis Anthony, 1923 (occidente; localidad tipo:
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Ecuador, Guayas, puente de Chimbo), de acuerdo
con Simmons (2005); pero tratada como una es-
pecie monotipica por Solmsen (1985) y Williams
y Genoways (2008).

SINONIMOS. occidentalis Anthony, 1923 (usado
por Goodwin, 1953; Lawrence, 1993).
COMENTARIOS. Se considera que puede in-
cluir un complejo de especies (Handley y Ochoa,
1997; Simmons, 2005). Linares y Naranjo (1973)
indicaron que las poblaciones de Ecuador corres-
ponden a la forma L. a. occidentalis, la cual seria
una subespecie de L. aurita. Solmsen (1985) re-
visé una serie de especimenes del occidente de
Ecuador, luego de lo cual concluy6 que la especie
seria monotipica. Su biologia ha sido recapitula-
da por Lassieur y Wilson (1989).

Lophostoma d’Orbigny, 1836

\Voy. Amer. Merid. Atlas Zool. 4: 11

ESPECIE TIPO: Lophostomassilvicolum d’Orbigny,
1836.

SINONIMOS. Chrotopterus J. A. Allen, 1910
(no Peters, 1865); Tonatia: Festa, 1906 (no Gray,
1827; usado por Albuja, 1982, 1991, 1999; Tirira,
1999; véanse comentarios).

COMENTARIOS. Anteriormente incluido dentro
de Tonatia. Lee et al. (2002) demostraron que Tona-
tia (sensu lato) no era monofilético; por lo cual, el
nombre Tonatia fue restringido para la especie tipo
(bidens) y su pariente cercano (saurophila); mien-
tras que las especies restantes fueron asignadas al
género Lophostoma. Baker et al. (2003) propusie-
ron mantener al género Lophostoma dentro de la
subfamilia Phyllostominae, pero asignado a la tribu
Phyllostomini, junto con los géneros Mimon, Phy-
lloderma, Phyllostomus y Tonatia. Revisado por
Goodwin (1942) y Williams y Genoways (2008).

Lophostoma brasiliense Peters, 1866

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1866: 674
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia.
DISTRIBUCION. Desde Veracruz (México) hasta
Bolivia y NE Brasil; también en Trinidad. En Ecua-
dor esté presente en la Costa norte y la Amazonia.
Habita en bosques himedos tropicales, entre 63 y
750 m de altitud (Albuja, 1999; Fonseca y Pinto,
2004; Tirira, 2007; Rex et al., 2008). Al occidente
se conoce solo de dos localidades: San Francisco
de Bogota (01°03’N, 78°25°W; 63 m), provincia de
Esmeraldas (Carrera et al., 2010); y Centro Cien-
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tifico Rio Palenque (00°33°S, 79°22°W; 500 m),
provincia de Los Rios (Velazco y Cadenillas, 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. brasiliensis: Albuja 1991 (lapsus;
usado por Tirira, 1999); minuta Goodwin, 1942
(usado por Goodwin, 1953; Cabrera, 1958); nica-
raguae Goodwin, 1942 (usado por Albuja, 1982);
venezuelae Robinson y Lyon, 1901.

OTROS NOMBRES. Tonatia sp. A. (usado por
Tirira, 1999).

Lophostoma carrikeri (J. A. Allen, 1910)

Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 28: 147

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Bolivar, rio Mocho.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta N Brasil y Bolivia. En Ecuador
est4 presente en la Amazonia. Se conoce solo de
dos localidades: EB Tiputini (00°38’S, 76°09°W;
230 m), PN Yasuni, provincia de Orellana, en
el trépico himedo oriental; y rio Bombuscaro
(04°01°S, 79°01°W; 1 050 m), PN Podocarpus,
provincia de Zamora Chinchipe, en las estribacio-
nes surorientales de Los Andes (Rex et al., 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por McCarthy et al. (1992). La inclusion de esta
especie dentro de la fauna ecuatoriana se considera
provisional, hasta que se verifique la identidad de
los ejemplares reportados por Rex et al. (2008).
Fonseca y Pinto (2004) indicaron que carrikeri se
asemeja a L. yasuni, de la cual se diferencia por
un conjunto de caracteristicas externas y cranea-
les; en tal circunstancia, es posible que cuando
menos el ejemplar colectado en la EB Tiputini por
Rex et al. (2008), se trate de un nuevo registro de
L. yasuni, dada la cercania existente con la locali-
dad tipo. Rex et al. (2008: 619) indican que los
ejemplares fueron depositados en el American
Museum of Natural History, de Nueva York; sin
embargo, hasta el momento (octubre de 2011),
esto no ha ocurrido (C. M. Pinto, com. pers.);
estos autores también indican que muestras de te-
jidos estan depositadas en el Laboratorio de ADN
de la Universidad de Boston, Massachusetts, lo
cual no ha sido verificado.

Lophostoma occidentalis (Davis y Carter, 1978)
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 53: 6
LOCALIDAD TIPO. Peru, Piura, 6,4 km W de
Suyo.
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DISTRIBUCION. Presente en NW Per(i y Ecua-
dor. En Ecuador ha sido registrada en la Costa y
en las estribaciones occidentales de Los Andes.
Habita en bosques himedos y secos, tropicales y
subtropicales bajos, entre 5y 1 300 m de altitud; la
mayoria de registros a menos de 650 m (Davis y
Carter, 1978; Albuja y Mena-V., 2004; Baker et al.,
2004; Tirira, 2008; Velazco y Cadenillas, 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. aequatorialis Baker, Fonseca,
Parish, Phillips y Hoffmann, 2004 (localidad
tipo: Ecuador, Esmeraldas, Estacion Experimen-
tal La Chiquita, cerca de San Lorenzo; usado por
Tirira, 2004, 2007); silvicola Mena-V. y Ruiz,
1997 (no d’Orbigny, 1836; usado por Albuja
y Mena-V., 2004; y en parte, por Albuja, 1982,
1999; Tirira, 1999, 2007); silvicola occidentalis
Davis y Carter, 1978; silvicolum Tirira y Boada,
2005 (no d’Orbigny, 1836); sylvicola sylvicola
Cabrera, 1958 (no d’Orbigny, 1836).
COMENTARIOS. Luego de la revision de Baker
et al. (2004), se describié una nueva especie
(L. aequatorialis), la cual fue restringida a los
bosques humedos del occidente de Ecuador.
Tirira (2007) sefialé que en la Costa del pais
habitaban dos especies de Lophostoma: aequa-
torialis en los bosques himedos y silvicolum en
los bosques secos. Velazco y Cadenillas (2011)
revisaron las poblaciones al occidente de Los
Andes de Ecuador y Perl (tanto de bosques
himedos como secos), con lo cual concluyeron
que son similares, para las cuales, el nombre es-
pecifico disponible era occidentalis.

Lophostoma silvicolum d’Orbigny, 1836

\Voy. Amer. Merid. Atlas Zool. 4: 11, pl. 7
LOCALIDAD TIPO. Bolivia, Yungas, entre los
rios Secure e Isiboro.

DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta Bolivia,
NE Argentina, las Guayanas y E Brasil. En Ecua-
dor esta presente en la Amazonia y en las estriba-
ciones orientales de Los Andes. Habita en bosques
humedos tropicales y subtropicales bajos, entre
200 y 1 250 m de altitud; la mayoria de registros
a menos de 650 m (Dorst, 1951; Albuja, 1999[en
parte]; Baker et al., 2004; Tirira, 2007[en parte];
Velazco y Cadenillas, 2011).

SUBESPECIES. L. s. silvicolum (segin Simmons,
2005; Williams y Genoways, 2008; pero no aceptado
por Velazco y Cadenillas, 2011; véanse comentarios).
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SINONIMOS. amblyotis J. A. Wagner, 1843
(usado por Cabrera, 1912, 1917; Sanborn, 1936;
Dorst, 1951); auritus Sanborn, 1923 (no Peters,
1865); centralis Davis y Carter, 1978; colom-
bianus Anthony, 1920; laephotis Thomas, 1910;
loephotis Laurie, 1955 (lapsus para laephotis);
midas Pelzeln, 1883; silvicola (concordancia de
género incorrecta; usado por Davis y Carter, 1978;
Albuja, 1982, 1991; Tirira, 1999, entre otros); Sil-
viicola Carrera, 2003 (lapsus); sylvicola Cabrera,
1917 (lapsus; usado por Cabrera, 1958; Mena-V. et
al., 1997: 421; Andnimo, 2000: 164); sylvicolum
(concordancia de género y escritura incorrecta;
usado por d’Orbigny y Gervais, 1847).
COMENTARIOS. El complejo silvicolum fue
revisado por Davis y Carter (1978) y Velazco y
Cadenillas (2011). Las poblaciones al occiden-
te de Los Andes actualmente son tratadas como
L. occidentalis (véase Velazco y Cadenillas,
2011). Estos autores también encontraron tres
clados dentro del complejo, lo cual demuestra la
necesidad de una revision mas detallada; sin em-
bargo, no aceptan la asignacion de subespecies
(L. s. centralis, L. s. laephotis y L. s. silvicolum)
indicada por Simmons (2005) y Williams y Ge-
noways (2008), ya que en su revisién no encon-
traron diferencias morfolégicas o morfométricas
que presenten un patrén claro de separacion entre
los taxones propuestos. Su biologia ha sido re-
capitulada en parte por Medellin y Arita (1989).
Sobre la escritura del nombre especifico, con fre-
cuencia ha sido escrito incorrectamente (véanse
Sin6nimos); sobre la forma de escritura correcta,
véase Davis y Carter (1978).

Lophostoma yasuni Fonseca y Pinto, 2004

Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 242: 1
LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Orellana, Parque
Nacional Yasuni, Estacion Cientifica Yasuni.
DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Presen-
te en la Amazonia. Se conoce solo de la localidad
tipo: EC Yasuni (00°30’S, 75°55’W; 220 m; Fon-
seca y Pinto, 2004).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Véase L. carrikeri.

Macrophyllum Gray, 1838

Mag. Zool. Bot. 2: 489

ESPECIE TIPO: Macrophyllum nieuwiedii Gray,
1838 (= Phyllostoma macrophyllum Schinz, 1821).
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SINONIMOS. Dolichophyllum Lydekker, 1891;
Mesophyllum Vieira, 1942.

COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et al.
(2003) proponen mantener al género Macrophyllum
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asigna-
do a la tribu Macrophyllini, la cual también incluye a
Trachops. Williams y Genoways (2008) presentan
una revision geografica y taxondmica del género.

Macrophyllum macrophyllum (Schinz, 1821)

Das Thierreich 1: 163

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Mucuri.
DISTRIBUCION. Desde Tabasco (México) has-
ta Bolivia, SE Brasil, Paraguay y NE Argentina.
En Ecuador estd presente en la Costa norte y la
Amazonia. Habita en bosques himedos tropicales,
entre 63 y 250 m (Albuja, 1999; Reid et al., 2000;
Tirira, 2007). Al occidente de Los Andes se cono-
ce por un solo registro: San Francisco de Bogota
(01°03°N, 78°25’W; 63 m), provincia de Esmeral-
das (Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. nieuwiedii Gray, 1838.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Harrison (1975).

Micronycteris Gray, 1866

Proc. Zool. Soc. Lond. 1866: 113

ESPECIE TIPO: Phyllophora megalotis Gray, 1842.
SINONIMOS. Micronyteris: Rageot y Albuja,
1994: 173 (lapsus); Mycronycteris: Festa, 1906 y
Albuja, 1989 (lapsus); Schizastoma: Gray, 1862
(lapsus para Schizostoma); Schizostoma Gervais,
1856 (no Bronn, 1835); Vampirella Reinhardt,
1872 (no Cienkowsky, 1865); Xenoctenes Miller,
1907 (usado por Hershkovitz, 1949).
COMENTARIOS. No incluye Barticonycteris,
Glyphonycteris, Lampronycteris, Neonycteris ni
Trinycteris, los cuales anteriormente han sido
tratados como subgéneros (véase Sanborn,
1949; también Simmons y Voss, 1998; Wetterer et
al., 2000). Baker et al. (2003) proponen tratar al
género Micronycteris dentro de su propia subfa-
milia (Micronycterinae), la cual también incluiria
a Lampronycteris. Williams y Genoways (2008)
presentan una revision geografica y taxonoémica
del género. También revisado por Simmons (1996).
Fonseca et al. (2007) y Porter et al. (2007) presen-
tan informacion taxonémica para las especies de
Micronycteris del noroccidente de Ecuador.
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Micronycteris giovanniae Baker y Fonseca, 2007
Univ. Calif. Publ. Zool. 134: 735

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, finca
San José, al E de San Lorenzo.

DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Presente
en la Costa norte. Se conoce solo de la localidad
tipo: Finca San José (01°03’N, 78°37°W; 60 m),
provincia de Esmeraldas (Fonseca et al., 2007),
dentro de bosques hiimedos tropicales.
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Micronycteris hirsuta (Peters, 1869)

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1869: 397
LOCALIDAD TIPO. Costa Rica, Guanacaste,
Pozo Azul.

DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta Perd, la
Amazonia de Brasil y las Guayanas; también en
Trinidad. En Ecuador estd presente en la Costa
norte y centro, la Amazonia y en las estribaciones
de Los Andes. Habita en bosques himedos tropi-
cales y subtropicales, entre 50 y 2 000 m de alti-
tud (Albuja, 1989, 1999; Albuja y Mena-V., 2004,
Fonseca et al., 2007; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. hirsutus (concordancia de género
incorrecta; usado por Hershkovitz, 1949).
COMENTARIOS. Especie tratada dentro del
subgénero Xenoctenes por Sanborn (1949) y
Cabrera (1958); pero véase Simmons (1996).
Williams y Genoways (2008) indican que la es-
pecie necesita una revision.

Micronycteris megalotis (Gray, 1842)

Ann. Mag. Nat. Hist. 1(10): 257

LOCALIDAD TIPO. Brasil, S&o Paulo, Perequé.
DISTRIBUCION. Desde Colombia y Venezue-
la hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas; tam-
bién en Trinidad y Tobago y algunas islas de las
Antillas menores (Simmons, 2005); Williams y
Genoways (2008) indican que también habita
en Centroamérica. En Ecuador estd presente en
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones de
Los Andes. Habita en bosques himedos y secos,
tropicales, subtropicales y templados, entre 10 y
2 962 m de altitud; la maxima altitud a la cual ha
sido registrada a occidente es 2 200 m (Castro y
Roman, 2000; Jarrin-V., 2001; Albuja y Mena-V.,
2004; Fonseca et al., 2007; Tirira, 2007; Carrera
etal., 2010; Lee et al., 2011).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
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SINONIMOS. elongatum Gray, 1842; megalo-
tes: Robinson, 1896 (lapsus); scrobiculatum J. A.
Wagner, 1855; typica K. Andersen, 1906.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Alonso-Mejia y Medellin (1991), quienes
incluyen ademas informacion de algunas pobla-
ciones que actualmente se consideran especies va-
lidas. Lasso y Jarrin-V. (2005) comentan sobre la
dieta que tiene la especie en bosques primarios y
disturbados del noroccidente de Ecuador.

Micronycteris minuta (Gervais, 1856)

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 50
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, Capela Nova.
DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta S Bra-
sil, Bolivia y las Guayanas; también en Trinidad.
En Ecuador estd presente en la Costa norte y la
Amazonia. Habita en bosques himedos tropicales,
entre 40 y 950 m de altitud (Albuja, 1989; Carrera,
2003; Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2007; Carrera
et al., 2010). También se tiene un registro en la
Costa centro, dentro de bosque seco tropical: BP
Cerro Blanco (02°10’S, 80°01’W; 22 m), provin-
cia de Guayas (Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. hypoleuca J. A. Allen, 1900.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Lopez-Gonzalez (1998). Carrera et al.
(2010) comentan que los ejemplares de la Costa
de Ecuador presentan una separacion genética su-
perior al 5% con respecto a otras poblaciones de
M. minuta cuya genética es conocida, lo cual po-
dria indicar una variacion local a nivel especifico
(Porter et al., 2007). Carrera et al. (2010) también
sugieren que minuta podria tratarse de un comple-
jo de especies, en cuyo caso sera necesario conocer
las caracteristicas genéticas de M. m. hypoleuca
J. A. Allen, 1900, con localidad tipo en Magda-
lena, Colombia, datos que seran necesarios para
entender los limites entre las poblaciones-especies
del occidente de Ecuador con otras de Sudamérica.
Estos resultados son corroborados por Benathar et
al. (2012), quienes encontraron importantes di-
ferencias citogenéticas entre las poblaciones al
oriente y occidente de Los Andes.

Mimon Gray, 1847
Proc. Zool. Soc. Lond. 1847: 14
ESPECIE TIPO: Phyllostoma bennettii Gray, 1838.
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SINONIMOS. Anthorhina: Tate, 1931 (no Ly-
dekker, 1891; usado por Cabrera, 1958; Han-
dley, 1960; véanse comentarios); Chrotopterus
Elliot, 1904 (no Peters, 1865); Vampyrus Saussu-
re, 1860 (no Leach, 1821).

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) proponen
mantener al género Mimon dentro de la subfami-
lia Phyllostominae, pero asignado a la tribu Phy-
llostomini, junto con Lophostoma, Phylloderma,
Phyllostomus y Tonatia. Williams y Genoways
(2008) presentan una revision geografica y taxo-
némica del género. Anthorhina ha sido tratado con
frecuencia como un subgénero de Mimon, segin
Handley (1960), nombre que en la actualidad es
considerado como un sinénimo menor de Tonatia
(véase Gardner y Ferrell, 1990).

Mimon crenulatum (E. Geoffroy, 1803)

Cat. Mamm. Mus. Nat. d’Hist. Nat., p. 61
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia.
DISTRIBUCION. Desde Chiapas y Campeche
(México) hasta las Guayanas, E Brasil y Bolivia;
también en Trinidad. En Ecuador esta presente en
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones orien-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos y
secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y 2000 m
de altitud; la mayoria de registros conocidos esta
a menos de 900 m (Baker, 1974; Albuja, 1999;
Castro y Roman, 2000; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2007, 2008, 2009; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. M. c. keenani Handley, 1960 (oc-
cidente; localidad tipo: Panamd, zona del Canal,
fuerte Gulick); M. c. longifolium J. A. Wagner,
1843 (oriente; localidad tipo: Brasil, Mato Grosso,
Villa Maria).

SINONIMOS. keenani Handley, 1960; longifolium
J. A. Wagner, 1843 (usado por Handley, 1960);
peruanum Thomas, 1923; picatum Thomas, 1903.
COMENTARIOS. Esta especie fue considerada an-
teriormente dentro del subgénero Anthorhina (véan-
se comentarios en Mimon). Revisada por Handley
(1960), Koopman (1978) y Jones y Carter (1979).

Phylloderma Peters, 1865

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 513
ESPECIE TIPO: Phylloderma stenops Peters, 1865.
SINONIMOS. Guandira Gray, 1866.
COMENTARIQOS. Género monotipico. Incluido
dentro de Phyllostomus por Baker et al. (1988a)
y van Den Bussche y Baker (1993); pero véase
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Simmons y Voss (1998) y Wetterer et al. (2000).
Baker et al. (2003) proponen mantener al género
Phylloderma dentro de la subfamilia Phyllostomi-
nae, pero asignado a la tribu Phyllostomini, junto
con Lophostoma, Mimon, Phyllostomus y Tonatia.
Williams y Genoways (2008) presentan una revi-
sion geografica y taxonomica del género.

Phylloderma stenops Peters, 1865

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 513
LOCALIDAD TIPO. Guayana Francesa, Cayena.
DISTRIBUCION. Desde S México hasta SE Brasil
y Bolivia. En Ecuador esta presente en la Costa, la
Amazoniay en las estribaciones noroccidentales de
Los Andes. Habita en bosques himedos y secos,
tropicales y subtropicales, entre 5y 1 400 m de al-
titud, aunque es mas frecuente a menos de 300 m
(Castro y Nolivos, 1998; Reid et al., 2000; Albuja y
Mena-V., 2004; Tirira y Boada, 2005; Trujillo y Al-
buja, 2005; Rex et al., 2008; Tirira, 2008). El Unico
registro conocido en bosque seco, al suroccidente
de Ecuador, corresponde a: Bosque Petrificado de
Puyango (03°53’S, 80°04’W; 280 m), provincia de
El Oro (Carrera et al., 2010); mientras que el Unico
registro en bosque subtropical corresponde a: Na-
negal (00°08’N, 78°40°W; 1 400 m, provincia de
Pichincha (Trujillo y Albuja, 2005).
SUBESPECIES. P. s. stenops (véanse comentarios).
SINONIMOS. boliviensis Barquez y Ojeda, 1979;
cayanensis Gray, 1866; cayenensis: Simmons,
2005 (lapsus); septentrionalis Goodwin, 1940
(usado por Tirira, 2008).

COMENTARIOS. Williams y Genoways (2008)
indican que P. s. stenops seria la Gnica subespecie
presente en Ecuador y en buena parte de Sudamé-
rica; sin embargo, se piensa que es necesaria una
revision de las poblaciones al occidente de Los
Andes, y de forma especifica, del bosque seco del
suroccidente de Ecuador, lo cual podria demostrar
una variacion subespecifica con las poblaciones de
la parte oriental, como ya ha ocurrido con otras es-
pecies de murciélagos. De considerarse que las po-
blaciones de occidente de Ecuador corresponden
a una subespecie diferente, uno de los nombres
disponibles seria septentrionalis Goodwin, 1940,
con localidad tipo: Honduras, La Paz, Las Pilas.

Phyllostomus Lacépéde, 1799
Tabl. Div. Subd. Order Genres Mammiferes, p. 16
ESPECIE TIPO: V[espertilio]. hastatus Pallas, 1767.
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SINONIMOS. Alectops Gray, 1866; Desmodus:
Estrella, 1996: 119 (no Wied-Neuwied, 1826; véa-
se Tirira, 2012c); Phyllostoma Cuvier, 1800 (usa-
do por Tomes, 1858; Thomas, 1880; Festa, 1906;
Lénnberg, 1921); Vespertilio Pineda, 1790 [1996]
(no Linnaeus, 1758; véase Tirira, 2012c).
COMENTARIOS. No incluye Phylloderma. Rela-
ciones filogenéticas entre las especies son discuti-
das por Baker et al. (1988a) y van Den Bussche y
Baker (1993). Baker et al. (2003) proponen man-
tener al género Phyllostomus dentro de su pro-
pia subfamilia (Phyllostominae), pero asignado
a la tribu Phyllostomini, junto con Lophostoma,
Mimon, Phylloderma y Tonatia. Williams y Ge-
noways (2008) presentan una revision geografica
y taxonomica del género.

Phyllostomus discolor J. A. Wagner, 1843

Arch. Naturgesch. 9(1): 366

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Mato Grosso, Cuiaba.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca y Veracruz
(México) hasta las Guayanas, SE Brasil, Paraguay
y N Argentina; también en Trinidad. En Ecuador
esta presente en la Costa, la Amazoniay en las es-
tribaciones occidentales de Los Andes. Habita en
bosques himedos y secos, tropicales y subtropi-
cales, entre 0 y 1 930 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 1 000 m (Power y Tamsitt,
1976; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008;
Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. P. d. discolor (oriente); P. d.
verrucosus Elliot, 1905 (occidente; localidad tipo:
México, Oaxaca, Niltepec); véanse comentarios.
SINONIMOS. angusticeps Gervais, 1856; inno-
minatum Tschudi, 1844; verrucosus Elliot, 1905.
COMENTARIOS. Williams y Genoways (2008)
indican que P. d. discolor seria la Ginica subespecie
presente en Sudamérica, lo cual no es compartido
por Simmons (2005) y Kwiecinski (2006), criterio
que ha sido seguido en este catalogo. Su biologia
ha sido recapitulada por Kwiecinski (2006).

Phyllostomus elongatus (E. Geoffroy, 1810)

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 15: 182
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Mato Grosso, Rio
Branco.

DISTRIBUCION. Desde Colombia y Venezuela
hasta las Guayanas, E Brasil y Bolivia. En Ecuador
esta presente en la Costa norte, la Amazonia y en
las estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
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himedos tropicales y subtropicales bajos, entre
30y 1093 mde altitud (Webster y Jones, 1984; Al-
buja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y Boa-
da, 2005; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010).
A occidente de Los Andes todos los registros co-
nocidos estan dentro de la provincia de Esmeral-
das (Tirira, 2008), excepto uno a mayor altitud en
la provincia de Pichincha (Moreno, 2009).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. ater Gray, 1866.
COMENTARIOS. Podria incluir un complejo
de especies, por lo cual se considera necesaria
una revision (Williams y Genoways 2008).

Phyllostomus hastatus (Pallas, 1767)

Spicil. Zool. 3: 7

LOCALIDAD TIPO. Surinam.
DISTRIBUCION. Desde Guatemala hasta las
Guayanas, Brasil, Paraguay y N Argentina; tam-
bién en Trinidad y Tobago. En Ecuador esté pre-
sente en la Costa, la Amazoniay en las estriba-
ciones de Los Andes. Habita en bosques hiimedos
y secos, tropicales y subtropicales, entre 0 y
1 800 m de altitud, aunque usualmente se lo en-
cuentra a menos de 1 200 m (Mena-V., 1996; Al-
buja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007,
2008; Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. P. h. hastatus (oriente); P. h. pa-
namensis J. A. Allen, 1904 (occidente; localidad
tipo: Panam4, Chiriqui, Boqueron).
SINONIMOS. aruma Thomas, 1924; caucae J. A.
Allen, 1916; caurae J. A. Allen, 1904; curaca Ca-
brera, 1917 (localidad tipo: Ecuador, Napo, Archi-
dona; usado por Cabrera, 1958; Ibafiez y Fernan-
dez, 1989); guayaquilensis Pineda, 1790 [1996]
(localidad tipo: Ecuador, Guayas, Guayaquil;
véanse comentarios y Tirira, 2012c); hastatum E.
Geoffroy, 1810 (usado por Tomes, 1858; Thomas,
1880); hastatum panamense Lonnberg, 1921;
maximus Wied, 1821; paeze Thomas, 1924; pa-
namensis J. A. Allen, 1904; rotundus: Estrella,
1996: 119 (no E. Geoffroy, 1810).
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Santos et al. (2003), quienes incluyeron a
todas las poblaciones del occidente de Sudamérica
dentro de la subespecie panamensis, e indicaron
que los limites eran aproximados. Williams y Ge-
noways (2008) restringieron la distribucion de la
subespecie panamensis al occidente de Los Andes
de Sudamérica. Antonio Pineda (1790 [1996]) des-
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cribid una especie de murciélago a la cual se refirio
como Vespertilio guayaquilensis; si bien esta des-
cripcion es algo general, algunas caracteristicas
sefialadas permiten determinar que sin duda se tra-
ta de P. hastatus (véase Tirira, 2012c)

Tonatia Gray, 1827

En Griffith, Anim. Kingdom 5: 71

ESPECIE TIPO: Vampyrus bidens Spix, 1823.
SINONIMOS. Anthorhina Lydekker, 1891; Phyllos-
toma Gray, 1838 (no Cuvier, 1800); Tylostoma Ger-
vais, 1855; Vampyrus Spix, 1823 (no Leach, 1821).
COMENTARIOS. Lee et al. (2002) determinaron
que Tonatia (sensu lato) no era un grupo monofi-
lético (como tradicionalmente habia sido tratado);
por lo cual, el género fue restringido a la especie
tipo y su pariente cercana (saurophila); mientras
que el otro clado, fue separado y tratado dentro
del género Lophostoma (Baker et al., 2003); estos
mismos autores propusieron mantener al género
Tonatia dentro de la subfamilia Phyllostominae,
pero asignado a la tribu Phyllostomini, junto con
Lophostoma, Mimon, Phylloderma y Phyllosto-
mus. Williams y Genoways (2008) presentan una
revision geografica y taxondmica del género.

Tonatia saurophila Koopman y Williams, 1951
Amer. Mus. Novit. 1519: 11

LOCALIDAD TIPO. Jamaica, St. Elizabeth Pa-
rish, Balaclava, Wallingford Roadside Cave.
DISTRIBUCION. Desde Chiapas (México) hasta
Bolivia, las Guayanas y NE Brasil; también en Tri-
nidad (Simmons, 2005); en Jamaica Gnicamente por
registros fosiles (Williams et al., 1995). En Ecuador
esta presente en la Costa norte, la Amazonia y en
las estribaciones orientales de Los Andes. Habita
en bosques hiimedos tropicales y subtropicales, en-
tre 30 y 1 100 m de altitud (Williams et al., 1995;
Mena-V., 1996; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira,
2007, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. T. s. bakeri Williams, Willig y
Reid, 1995 (occidente; localidad tipo: Panama,
Darién, 6 km SW de Cana); T. s. maresi Williams,
Willig y Reid, 1995 (oriente; localidad tipo: Trini-
dad y Tobago, Trinidad, Blanchisseuse).
SINONIMOS. bakeri Williams, Willig y Reid, 1995;
bidens: Albuja, 1982 (no Spix, 1823; usado por Al-
buja, 1991, 1999; Tirira, 1999, entre otros; véan-
se comentarios); maresi Williams, Willig y Reid,
1995; saurophyla: Albuja y Arcos, 2007 (lapsus).
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COMENTARIOS. Williams et al. (1995) determi-
naron que las poblaciones de México, Centroamé-
rica y el occidente de Sudamérica, anteriormente
referidas como T. bidens, correspondian a T. sau-
rophila, un taxon originalmente descrito de huesos
fosiles encontrados en Jamaica, donde se habria
extinguido. Tonatia bidens en la actualidad se res-
tringe al este de Brasil y Paraguay. Williams et al.
(1995) y Williams y Genoways (2008) no indican
la subespecie a la cual pertenecen las poblaciones
ecuatorianas al occidente de Los Andes; sin em-
bargo, de acuerdo con la informacién proporcio-
nada y la distribucion, se ha inferido que el taxon
correcto seria T. s. bakeri; lo cual es apoyado por
Carrera et al. (2010), quienes encontraron que las
poblaciones del occidente de Ecuador eran genéti-
camente diferentes de las poblaciones de Boliviay
Guyana (Baker et al., 2004).

Trachops Gray, 1847

Proc. Zool. Soc. Lond. 1847: 14

ESPECIE TIPO: Trachops fuliginosus Gray, 1865
(= Vampyrus cirrhosus Spix, 1823).
SINONIMOS. Istiophorus Gray, 1825 (no La-
cépéde, 1802); Histiophorus Agassiz, 1846; Tra-
chyops Peters, 1865; Tylostoma Saussure, 1860
(no Gervais, 1855 o Gervais, 1856).
COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et
al. (2003) proponen mantener al género Trachops
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig-
nado a la tribu Macrophyllini, junto con Macro-
phyllum. Williams y Genoways (2008) presentan
una revision geografica y taxonomica del género.

Trachops cirrhosus (Spix, 1823)

Sim. Vespert. Brasil., p. 64

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Para.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca (México) has-
ta las Guayanas, SE Brasil y Bolivia; también en
Trinidad. En Ecuador esta presente en la Costa
norte y centro, la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes. Habita en bosques
humedos tropicales y subtropicales, entre 10 y
1 800 m de altitud; aunque la mayoria de regis-
tros conocidos estan a menos de 650 m (Carrion
et al., 2001; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y
Boada, 2005; Arcos et al., 2007; Tirira, 2007,
Carreraetal., 2010; Albuja y Arguero, 2011). Se
conoce también de un registro en el trépico seco
suroccidental, dentro de la provincia de Manabi:
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Achiote (01°36°S, 80°42’W; 550 m), cerca del
cerro de la Mocora, limite sur del Parque Nacio-
nal Machalilla (Albuja, 1999).

SUBESPECIES. T. c. cirrhosus.

SINONIMOS. cirrhossus: Carrera, Solari, Larsen,
Alvarado-Serrano, Brown, Carridn, Tello y Baker,
2010: 26 (lapsus); coffini Goldman, 1925; ehrhar-
dti Felten, 1956; fuliginosus Gray, 1865.
COMENTARIOS. Cramer et al. (2001) y Williams
y Genoways (2008) indican que T. c. cirrhosus
seria la subespecie presente en buena parte del
norte de Sudameérica, distribucion que incluiria
Ecuador; sin embargo, se considera necesaria una
revision de las poblaciones al occidente de Los
Andes, lo cual demostraria una variacién subespe-
cifica (o incluso especifica) con las poblaciones de
la parte oriental, como ya se ha documentado en
otras especies de murciélagos. De considerarse
que las poblaciones de occidente son una subespe-
cie diferente, uno de los nombres disponibles seria
coffini Goldman, 1925, con localidad tipo: Guate-
mala, Petén, El Gallo. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Cramer et al. (2001).

Trinycteris Sanborn, 1949

Fieldiana Zool. 31: 228

ESPECIE TIPO: Micronycteris nicefori Sanborn,
1949.

SINONIMOS. Micronycteris Albuja, 1999 (no Gray,
1866; usado por Tirira, 1999).

COMENTARIOS. Género monotipico. Tratado
anteriormente como un subgénero dentro del com-
plejo Micronycteris (por Sanborn, 1949; Simmons,
1996); mientras que Simmons y Voss (1998) y
Wetterer et al. (2000) indicaron que debia ser
considerado un género valido. Baker et al. (2003)
proponen mover a Trinycteris a la subfamilia
Glyphonycterinae, junto con Glyphonycteris. Wi-
lliams y Genoways (2008) presentan una revision
geografica y taxondmica del género.

Trinycteris nicefori (Sanborn, 1949)

Fieldiana Zool. 31: 230

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Norte de San-
tander, Clcuta.

DISTRIBUCION. Desde Belice hasta las Guaya-
nas, la Amazonia de Brasil y Bolivia; también en la
isla de Trinidad. En Ecuador esta presente en la Cos-
ta norte y en la Amazonia. Habita en bosques hi-
medos tropicales, entre 40 y 570 m de altitud (Reid
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et al., 2000; Mena-V., 2005; Tirira, 2007, 2012d).
En la Costa se conoce solamente en dos localidades
dentro de la provincia de Esmeraldas: San Francisco
de Bogota (01°02°N, 78°25°W; 63 m; Carreraetal.,
2010) y estero Inés (00°41°N, 80°02’W; 40 m), sec-
tor cabo San Francisco (Tirira y Boada, 2005).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

OTROS NOMBRES. Micronycteris sp. (usado por
Tirira'y Boada, 2005).

COMENTARIOS. Tirira (2012d) documentd un
singular caso de canibalismo en esta especie, de una
madre que comi6 a su cria ante la falta de alimento.

Vampyrum Rafinesque, 1815

Analyse de la Nature, p. 54

ESPECIE TIPO: Vespertilio spectrum Linnaeus,
1758.

SINONIMOS. Vampirus Lesson, 1827 (usado por
Ortiz, 1998: 461); Vampyrus Leach, 1821.
COMENTARIOS. Género monotipico. Baker et
al. (2003) proponen mantener al género Vampyrum
dentro de la subfamilia Phyllostominae, pero asig-
nado a la tribu Vampyrini, junto con Chrotopterus.
Williams y Genoways (2008) presentan una revi-
sion geografica y taxondmica del género.

Vampyrum spectrum (Linnaeus, 1758)

Syst. Nat., 10a ed., 1: 31

LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Desde Veracruz (México) hasta
Bolivia, N y SW Brasil y las Guayanas; también
en Trinidad. En Ecuador esta presente en la Costa,
la Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques tropicales y subtropicales, entre
10 y 1 550 m de altitud (Albuja y Mena-V., 2004,
Arcos et al., 2007; Tirira, 2007, 2008; Carrera et
al., 2010); la mayoria de registros conocidos en
bosques hlimedos a menos de 600 m de altitud
(Tirira, 2007); mientras que es raro en bosques se-
cos (Narvéez et al., 2012).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. guianensis Lacépéde, 1789; maxi-
mus E. Geoffroy, 1806; nasutus Shaw, 1800 (pero
véanse comentarios de Williams y Genoways,
2008: 300, sobre estos tres sindbnimos); nelsoni
Goldman, 1917; spectrum spectrum: Albuja, 1982.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Navarro y Wilson (1982). Un anélisis de
su distribucion en el occidente de Ecuador y Peru
es presentado por Narvéez et al. (2012).
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Subfamilia Carolliinae Miller, 1924

Bull. U.S. Natl. Mus. 128: 53

SINONIMOS. Carollinae: Albuja, 1982: 98 (lap-
sus; usado también por Tirira, 1999).
COMENTARIOS. Se piensa que la subfamilia no es
monofilética (véase Lim y Engstrom, 1998; Wright
et al., 1999; Baker et al., 2000); por lo cual Baker
et al. (2003) propusieron excluir de la subfamilia
Carolliinae al género Rhinophylla, para incluirlo
dentro de su propia subfamilia. Este grupo ha sido
tratado como una tribu (Carolliini) dentro de Ste-
nodermatinae por McKenna y Bell (1997); pero
véase Wetterer et al. (2000).

Carollia Gray, 1838

Mag. Zool. Bot. 2: 488

ESPECIE TIPO: Carollia braziliensis Gray, 1838
(= Vespertilio perspicillatus Linnaeus, 1758).
SINONIMOS. Arctibeus Tomes, 1860a (no Leach,
1821; no Gray, 1838); Hemiderma Gervais, 1856
(usado por Festa, 1906; Cabrera, 1912; Allen, 1916a;
Cabrera, 1917; Dorst, 1951); Rhinops Gray, 1866.
COMENTARIOS. El género ha sido revisado por
Pine (1972). Patrones geograficos y filogenéticos
son discutidos en Limy Engstrom (1998), Wright et
al. (1999), Baker et al. (2002) y Hoffmann y Baker
(2003). McLellan y Koopman (2008) presentan una
revision geografica y taxonomica del género. Jarrin-
V. et al. (2010) comentan sobre la variacién morfo-
l6gica del género Carollia en Ecuador y analizan
los limites que separan sus especies; estudio que es
complementado en Jarrin-V. y Menéndez-Guerrero
(2011), con una revisién de componentes ambien-
tales que influyen en los limites de distribucion de
las especies. Un estudio sobre las relaciones eco-
l6gicas entre murciélagos del género Carollia con
sus dipteros ectoparasitos (Diptera: Streblidae) fue
realizado por Tello (2005).

Carollia brevicauda (Schinz, 1821)

Das Thierreich 1: 164

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Espiritu Santo, rio
Jucu, Fazenda de Coroaba.

DISTRIBUCION. Desde E Panama hasta Bolivia,
Ny E Brasil y las Guayanas; también en Trinidad.
En Ecuador esté presente en la Costa, la Amazonia y
en las estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales, subtropicales y tem-
plados bajos, entre 5y 2 310 m de altitud (Albuja,
1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008).
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SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. bicolor J. A. Wagner, 1840; grayi
Waterhouse, 1838; lanceolatum Natterer, 1843
(nomen nudum); minor Gray, 1866.
COMENTARIOS. Confundido ampliamente con
C. perspicillata (véase Pine, 1972).

Carollia castanea H. Allen, 1890

Proc. Am. Philos. Soc. 28: 19

LOCALIDAD TIPO. Costa Rica, Angostura.
DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta N Vene-
zuela, Guyana y Ecuador (Solari y Baker, 2006).
En Ecuador esta presente en la Costa y en las es-
tribaciones occidentales de Los Andes. Habita en
bosques himedos y secos, tropicales y subtropica-
les, entre 10 y 1 820 m de altitud (Solari y Baker,
2006; Tirira, 2007).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. La taxonomia de Carollia cas-
tanea es compleja. Ha sido revisada por Solari y
Baker (2006), quienes indican que las poblacio-
nes de la Amazonia ecuatoriana corresponden a
un taxén no descrito.

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758)

Syst. Nat., 10a ed., 1: 31

LOCALIDAD TIPO. Surinam.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca, Veracruz y la
peninsula de Yucatan (México) hasta Bolivia,
Paraguay, SE Brasil y las Guayanas; también en
Trinidad y Tobago; posiblemente en otras islas del
Caribe. En Ecuador est& presente en la Costa, la
Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques himedos y secos, tropicales,
subtropicales y templados bajos, entre 0 y 2 100 m
de altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2007, 2008).

SUBESPECIES. C. p. perspicillata (oriente); C. p.
azteca Saussure, 1860 (occidente; localidad tipo:
Meéxico, Veracruz, Pérez).

SINONIMOS. amplexicaudata E. Geoffroy, 1818;
azteca Saussure, 1860; brachyotus Schinz, 1821;
braziliensis Gray, 1838; brevicauda: Thomas,
1880 (no Schinz, 1821; segun Festa, 1906); brevi-
caudum (no Schinz, 1821; usado por Festa, 1906);
calcaratum J. A. Wagner, 1843; perspicillatum:
Thomas, 1901 (usado por Festa, 1906; Cabrera,
1912; Allen, 1916a; Cabrera, 1917; Dorst, 1951);
perspicilliata: Sarmiento, 1987: 115 (lapsus); tri-
color Miller, 1902; verrucata Gray, 1844.
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COMENTARIOS. Aspectos filogeograficos han
sido discutidos por Ditchfield (2000). Su biolo-
gia ha sido recapitulada por Cloutier y Thomas
(1992). Boada y Tirira (2010) documentaron un
singular caso de albinismo parcial (leucismo) en
un ejemplar de la provincia de Esmeraldas. Mar-
shall y Miller (1979) y Durette-Desset y Vau-
cher (1989) han reportado parasitos de Carollia
perspicillata en la Amazonia de Ecuador.

Carollia sp. A

DISTRIBUCION. Presente en Ecuador y NE Per(
(Solari y Baker, 2006). En Ecuador ha sido regis-
trada en la Amazonia y en las estribaciones orien-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos
tropicales y subtropicales, entre 180 y 1 900 m de
altitud (Solari y Baker, 2006; Tirira, 2007).
OTROS NOMBRES. castanea (e.g., Albuja, 1982,
1999; Tirira, 1999; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Pertenece al complejo casta-
nea, el cual ha sido revisado por Solari y Baker
(2006), quienes mencionan que las poblaciones
de la Amazonia de Ecuador y NE Per( corres-
ponden a un taxén no descrito. Marshall y Miller
(1979) y Durette-Desset y Vaucher (1989) han
reportado pardsitos en esta especie de Carollia en
la Amazonia de Ecuador.

Rhinophylla Peters, 1865

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 355
ESPECIE TIPO: Rhinophylla pumilio Peters, 1865.
SINONIMOS. Rhinofiylla: Albuja, Ibarra, Urgilés y
Barriga, 1980: 139 (lapsus); Rhinophyla: Mena-V.,
1997 y Mena-V., Regalado y Cueva, 1997 (lapsus).
COMENTARIOS. Patrones filogenéticos y geografi-
cos del género han sido discutidos por Lim y Engs-
trom (1998) y Wright et al. (1999). Estos estudios,
ademas de Baker et al. (2000), han concluido que
la subfamilia Carolliinae no es monofilética; por lo
cual, Baker et al. (2003) han propuesto mover al
género Rhinophylla a su propia subfamilia (Rhino-
phyllinae). McLellan y Koopman (2008) presentan
una revision geografica y taxonoémica del género.

Rhinophylla alethina Handley, 1966

Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 86

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Valle del Cauca,
27 km S Buenaventura, rio Raposo.
DISTRIBUCION. Presente en W Colombia y
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la
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Costa norte y en las estribaciones norocciden-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos
tropicales y subtropicales, entre 10 y 1 600 m
de altitud (Baud, 1982; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2008, 2009). More-
no (2009) indica que en el Distrito Metropolitano
de Quito puede alcanzar los 1 900 m de altitud,
pero no especifica la localidad de coleccion.
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Rhinophylla fischerae Carter, 1966

Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 235

LOCALIDAD TIPO. Pert, Loreto, 98 km SE de
Pucallpa.

DISTRIBUCION. Desde Colombiay S Venezuela
hasta Perll y NW Brasil. En Ecuador esta presente
en laAmazoniay en las estribaciones orientales de
Los Andes. Habita en bosques himedos tropicales
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 100 m de alti-
tud (Mumford, 1975; Albuja, 1999; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Rhinophylla pumilio Peters, 1865

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 355
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta Perd, Bolivia y E Brasil. En
Ecuador esta presente en la Amazonia y en las
estribaciones orientales de Los Andes. Habita en
bosques humedos tropicales y subtropicales, entre
200 y 1 650 m de altitud (Baker, 1974; Mena-V.,
1996; Albuja, 1999; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. pimilio: Anénimo, 2000: 164 (lap-
sus para pumilio).

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Rinehart y Kunz (2006). Se piensa que
podria incluir un complejo de especies, pues se
han encontrado distintos cariotipos en ejempla-
res de Colombia (2n = 36, NF = 62 y tres pares
de cromosomas acrocéntricos; Baker y Blier,
1971), Surinam (2n = 34, NF = 64 y sin cromo-
somas acrocéntricos; Honeycutt et al., 1980) y
otros de localidad desconocida (2n = 36, NF =
56; Baker y Bickham, 1980).

Subfamilia Stenodermatinae Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 32
pie de pagina
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SINONIMOS. Stenoderminae (usado por Carter
y Dolan, 1978).

COMENTARIOS. Baker et al. (2003) conside-
ran que Stenodermatinae es una subfamilia va-
lida, dentro de la cual se incluyen los mismos
grupos de especies indicados por Wetterer et
al. (2000) y Simmons (2005). McKenna y Bell
(1997) incluyeron a Carolliinae como una tribu
(Carolliini) dentro de Stenodermatinae, clasi-
ficacion que no ha sido aceptada por Simmons
(2005) ni Gardner (2008c); véase discusion en
Wetterer et al. (2000). Este catélogo sigue la
clasificacién de tribus de Simmons (2005); una
division alternativa la propone Gardner (2008c),
quien menciona tres tribus: Sturnirini (género
Sturnira), Ectophyllini (murciélagos fruteros
en general, sin manchas en los hombros) y Ste-
nodermatini (murciélagos fruteros con manchas
blancas en los hombros, que en el caso de Ecua-
dor incluye un solo género, Sphaeronycteris).

Tribu Sturnirini Miller, 1907

Bull. U.S. Natl. Mus. 57: 33

COMENTARIOS. Tribu monogenérica; equiva-
lente a la subtribu Sturnirina de McKenna y Bell
(1997); véase discusién en Wetterer et al. (2000).
Tratada a nivel de subfamilia (Sturnirinae) por Ca-
brera (1958) y Tirira (1999).

Sturnira Gray, 1842

Ann. Mag. Nat. Hist. 1(10): 257

ESPECIE TIPO: Sturnira spectrum Gray, 1842
(= Phyllostoma lilium E. Geoffroy, 1810).
SINONIMOS. Arctibeus: Tomes, 1860b: 212 (no
Arctibeus Gray, 1838; no Leach, 1821); Corvira
Thomas, 1915 (especie tipo: Corvira bidens); Nyc-
tiplanus Gray, 1849; Phyllostoma: E. Geoffroy,
1810 (no Phyllostoma G. Cuvier, 1800; usado por
Tomes, 1860a); Stenoderma: Gray, 1847 (no Steno-
derma Geoffroy, 1813); Sturnirops Goodwin, 1938.
COMENTARIOS. Baker et al. (2003) sugieren
mantener al género Sturnira dentro de su propia
tribu (Sturnirini). Incluye a Corvira (véase Jo-
nes y Carter, 1976). Simmons (2005) reconoce
dos subgéneros: Sturnira y Corvira. La taxono-
mia y relaciones filogenéticas del género han
sido revisadas por Pacheco y Patterson (1991,
1992) y Villalobos y Valerio (2002). ludica
(2000) present6 un analisis molecular y morfo-
l6gico del género Sturnira; mientras que Gard-
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ner (2008d) llevo a cabo una revision geografica
y taxonomica. Debido a los aportes taxondmicos
publicados en los Ultimos afios y a las especies
recientemente descritas (McCarthy et al., 2006;
Jarrin-V. y Kunz, 2011), se considera necesaria
una revision de los especimenes ecuatorianos
depositados en colecciones cientificas.

Sturnira aratathomasi Peterson y Tamsitt, 1968
R. Ontario Mus. Life Sci. Occas. Pap. 12: 1
LOCALIDAD TIPO. Colombia, Valle del Cauca,
2 km S de Pance (20 km SW de Cali).
DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor, NW Venezuela y Perd. En Ecuador su pre-
sencia ha sido documentada Unicamente por dos
especimenes (paratipos) depositados en el Royal
Ontario Museum de Toronto, Canadd, los cuales
no tienen mas datos que “Ecuador” (Peterson y
Tamsitt, 1968; McCarthy et al., 1991). Se piensa
que la especie debe habitar en las estribaciones
de Los Andes, preferentemente a lo largo de la
vertiente oriental, de acuerdo con su presencia
en Colombia y Peru (Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Su biolo-
gia ha sido recapitulada por Soriano y Molinari
(1987).

Sturnira bidens Thomas, 1915

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(16): 310

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Napo, Baeza, rio
Quijos [Alto rio Coca].

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ve-
nezuela, Ecuador y Per( (Gardner, 2008d). En
Ecuador la especie ha sido registrada en la Sierra
y en las estribaciones a ambos lados de Los An-
des. Habita en bosques subtropicales, templados
y partes bajas de los bosques altoandinos, entre
1200 y 3 320 m de altitud (Albuja y Luna, 1997,
Albuja, 1999; Jarrin-V., 2001; Albuja y Mena-V.,
2004; Tirira, 2007, 2008; Tirira y Boada, 2009).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Corvira. La espe-
cie anteriormente fue colocada dentro del géne-
ro Corvira (por Thomas, 1915a; Cabrera, 1958),
el cual en la actualidad se considera como un
subgénero y sinénimo menor de Sturnira (véase
Gardner y O’Neill, 1969; Jones y Carter, 1976).
Su biologia ha sido recapitulada por Gardner y
O’Neill (1969) y Molinari y Soriano (1987).
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Sturnira bogotensis Shamel, 1927

Proc. Biol. Soc. Wash. 40: 129

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Cundinamarca,
Bogota.

DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Co-
lombia, Ecuador y Per( (Gardner, 2008d); regis-
tros en Bolivia y Argentina son errados (Pacheco
y Patterson, 1992). En Ecuador ha sido registrada
en la Sierra y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques subtropicales altos y templa-
dos, entre 1 900 y 2 850 m (Pacheco y Patterson,
1992; Castro y Roman, 2000; Lee et al., 2006a).
Ademés, Lee et al. (2010) reportaron un ejemplar
en Santa Rosa de Naranjal (00°17°S, 78°57°W,
702 m), en bosques humedo tropical, al surocci-
dente de la provincia de Imbabura.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. A menu-
do confundido con erythromos, ludovici y opora-
philum (véase Handley, 1976; Pacheco y Patterson,
1992; Gardner, 2008d). Rex et al. (2008) reporta-
ron en la EB Tiputini (Amazonia baja, 230 m de
altitud) un ejemplar identificado como “Sturnira
cf. bogotensis”; de acuerdo con la distribucién
conocida para la especie, se considera poco pro-
bable que la especie alcance dicha localidad.
También debe verificarse la identificacion del
ejemplar de Santa Rosa de Naranjal, reportado
por Lee et al. (2010), ya que esta fuera del rango
altitudinal esperado para la especie.

Sturnira erythromos (Tschudi, 1844)

Fauna Peruana 2: 64

LOCALIDAD TIPO. Peru.

DISTRIBUCION. Desde Venezuela hasta Boli-
viay NW Argentina. En Ecuador la especie est
presente en la Sierra y en las estribaciones de
Los Andes. Habita en bosques subtropicales,
templados y altoandinos, entre 1 050 y 3 520 m
de altitud (Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999;
Jarrin-V., 2001; Rex et al., 2008; Tirira, 2008;
Tirira y Boada, 2009, 2012). Moreno (2009) in-
dica que en el Distrito Metropolitano de Quito
puede alcanzar los 3 600 m de altitud, pero no
especifica la localidad de coleccion.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. La es-
pecie ha sido revisada por Pacheco y Patterson
(1992). Su biologia ha sido recapitulada por
Giannini y Barquez (2003).
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Sturnira koopmanhilli McCarthy, Albuja y
Alberico, 2006

An. Carnegie Mus. 75(2): 99

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, Re-
serva Ecoldgica Cotacachi Cayapas, Los Pambi-
les, rio Las Piedras.

DISTRIBUCION. Presente en W Colombia y
Ecuador (McCarthy et al., 2006). En Ecuador
ha sido registrada en las estribaciones centro y
noroccidentales de Los Andes. Habita en bosques
himedos subtropicales, entre 1 000 y 1 900 m de
altitud (McCarthy et al., 2006; Tirira, 2008; Mo-
reno, 2009); en Colombia la especie desciende
hasta los 300 m de altitud, en bosques tropicales
(McCarthy et al., 2006).

SUBESPECIES. Especie monotipica.

OTROS NOMBRES. Sturnira sp. A (referido por
Pacheco y Patterson, 1991; Albuja, 1999; Tirira,
1999; Albuja y Mena-V., 2004).
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira; sin embar-
go, la especie presenta ciertas caracteristicas que
le relacionan con el subgénero Corvira, lo cual
sugiere que se trataria de un taxon intermedio
entre ambos subgéneros (Gardner, 2008d).

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 15: 181
LOCALIDAD TIPO. Paraguay, Asuncion.
DISTRIBUCION. Desde Sonora y Tamaulipas
(México) hasta Paraguay, N Argentina, Uruguay y
E Brasil; también en Trinidad y Tobago, Granada
y algunas islas de las Antillas menores; posible-
mente en Jamaica. En Ecuador esta presente en la
Costa, la Amazonia y en las estribaciones de Los
Andes. Habita en bosques himedos y secos, tropi-
cales y subtropicales, entre 0 y 2 000 m de altitud
(Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999; Castro y Ro-
man, 2000; Albuja y Mena-V., 2004; Rex et al.,
2008; Tirira, 2008).

SUBESPECIES. S. I. lilium (oriente); S. I. parvidens
Goldman, 1917 (occidente; localidad tipo: México,
Guerrero, Papayo, 40 km NW de Acapulco).
SINONIMOS. albescens J. A. Wagner, 1847; an-
geli de la Torre, 1966; chilense Gray, 1847 (usa-
do por Anthony, 1924a: 9); chrysocomos J. A.
Wagner, 1855; erythromas Tschudi, 1844; exci-
sum J. A. Wagner, 1842; fumarium J. A. Wagner,
1847; luciae Jones y Phillips, 1976; oporophilum
Tschudi, 1844; parvidens Goldman, 1917; paul-
soni de la Torre, 1966; rotundatus Gray, 1849;
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serotinus Genoways, 1998; spectrum Gray, 1842
(usado por Tomes, 1860b); spiculatum Illiger, 1825;
vampyrus Schinz, 1845; vulcanensis Genoways,
1998; zygomaticus Jones y Phillips, 1976.

COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Revisado
en parte por Jones y Phillips (1976), Genoways
(1998) y Timm y Genoways (2003); también véase
Jones (1989). Su filogeografia ha sido discutida
por Ditchfield (2000), quien reconoce varios filo-
grupos, lo cual hace pensar que podria tratarse de
un complejo de especies. Su biologia ha sido reca-
pitulada por Gannon et al. (1989). Durette-Desset y
Vaucher (1988) reportaron una especie de nemato-
do parésito en S. lilium de la Amazonia de Ecuador.

Sturnira ludovici Anthony, 1924

Am. Mus. Novit. 139: 8

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Pichincha, cerca
de Gualea.

DISTRIBUCION. Desde Sonora y Tamaulipas
(México) hasta Ecuador y Guyana, segiin Sim-
mons (2005); pero restringido a Venezuela, Co-
lombia y Ecuador, segin Gardner (2008d). En
Ecuador esta presente en la Costa y en las es-
tribaciones occidentales de Los Andes. Habita
en bosques himedos y secos, tropicales, subtro-
picales y templados, entre 35 y 2 875 m de alti-
tud; la mayoria de registros conocidos sobre los
1 000 m (Albuja, 1999; Jarrin-V., 2001; Albuja
y Mena-V., 2004; Lee et al., 2006b; McCarthy
et al., 2006; Tirira, 2007, 2008). Moreno (2009)
indica que en el Distrito Metropolitano de Quito
puede alcanzar los 3 400 m de altitud, pero no
especifica la localidad de coleccion.
SUBESPECIES. S. |. ludovici, de acuerdo con Si-
mmons (2005), pero véanse comentarios.
SINONIMOS. hondurensis Goodwin, 1940;
ludivici: Albuja, 1982: 123 (lapsus); mordax
Sanchez-Hernandez, Romero-Almarez y Cuisin,
2002 (usado por Tirira, 2004; véanse comenta-
rios); occidentalis Jones y Phillips, 1964.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Gardner
(2008d) considera a S. ludovici como un sin6-
nimo y subespecie de S. oporaphilum; mientras
que Simmons (2005), quien siguié a Pacheco y
Patterson (1991, 1992), considera validas a ambas
especies. Es evidente que los limites geograficos
entre ambas especies no han sido suficientemente
aclarados; por lo cual, hasta que se esclarezca su
situacion, se consideran validas ambas especies.
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Sanchez-Herndndez et al. (2002) reportaron un
registro de S. mordax para Ecuador basados en
un espécimen de Cachabi, provincia de Esmeral-
das; este individuo ha sido revisado por Matson
y McCarthy (2004) y McCarthy et al. (2005),
quienes consideran que se trata de un individuo
aberrante de S. ludovici. Al momento, S. mordax
se restringiria a Costa Rica y Panama (Matson y
McCarthy, 2004; Simmons, 2005).

Sturnira luisi Davis, 1980

Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 70: 1
LOCALIDAD TIPO. Costa Rica, Alajuela, 18 km
NE de Naranjo, Cariblanco.

DISTRIBUCION. Desde Costa Rica hasta Ecua-
dor y NW Perd, al oeste de Los Andes (Gardner,
2008d). En Ecuador esta presente en la Costa y en
las estribaciones occidentales de Los Andes. Habita
en bosques himedos y secos, tropicales y subtropi-
cales, entre 42 y 1 930 m de altitud (Davis, 1980;
Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y
Boada, 2005; Tirira, 2007, 2008). Rex et al. (2008)
y Jarrin-V. y Kunz (2011) extienden su distribu-
cion a la Amazonia y las estribaciones orientales de
Ecuador, en un rango altitudinal de 200 a 1 600 m.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Brosset y
Charles-Dominique (1990) han sugerido que S. lui-
si podria ser conespecifico con S. tildae, pero véase
Simmons y Voss (1998), quienes argumentan que
presenta diferencias morfoldgicas que respaldan su
inclusion como una especie vélida. Confundido am-
pliamente con S. lilium (véase Tirira, 2007, 2008).
La descripcion de S. luisi hecha por Davis (1980)
incluye cinco paratipos colectados en dos locali-
dades de la vertiente occidental de Los Andes de
Ecuador, en las provincias de Imbabura y EI Oro.

Sturnira magna de la Torre, 1966

Proc. Biol. Soc. Wash. 79: 267

LOCALIDAD TIPO. Pert, Loreto, lquitos, rio
Maniti, Santa Cecilia.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecuador,
Pert, W Brasil y Bolivia. En Ecuador ha sido regis-
trada en la Amazonia y en las estribaciones orien-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos
tropicalesy subtropicales, entre 180y 1915 mdeal-
titud; la mayoria de registros conocidos a menos de
600 m (Mena-V., 1996; Albuja, 1999; Lee et al.,
2006a; Tirira, 2007; Albuja y Arguero, 2011).
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SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Su bio-
logia ha sido recapitulada por Tamsitt y Hauser
(1985). Comentarios sobre la dieta de la especie,
en un bosque de estribaciones de la Amazonia
ecuatoriana, provincia de Morona Santiago, apa-
rece en Arguero et al. (2012).

Sturnira oporaphilum (Tschudi, 1844)

Fauna Peruana 2: 64

LOCALIDAD TIPO. Per.

DISTRIBUCION. Presente en Ecuador, Per(,
Bolivia y NW Argentina, segiin Simmons (2005);
pero restringido a Per(, Bolivia y Argentina, segin
Gardner (2008d). En Ecuador ha sido registrada
en la Amazonia y en las estribaciones orientales
de Los Andes. Habita en bosques himedos tropi-
cales, subtropicales y templados, entre 200 y
2 950 m de altitud, aunque la mayoria de regis-
tros estan en altitudes intermedias, entre 900 y
2 000 m (Pacheco, 1992; Albuja y Luna, 1997,
Albuja, 1999; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. ludovico: Mena-V., 2005 (lapsus
para ludovici Anthony, 1924).

COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. A me-
nudo confundido con S. bogotensis y S. ludovi-
ci (véase Pacheco y Patterson, 1992). Gardner
(2008d) comenta que S. ludovici es una sub-
especie de S. oporaphilum; sin embargo, Sim-
mons (2005), quien sigui6 a Pacheco y Patterson
(1991, 1992), considera validas a ambas espe-
cies (véanse comentarios en S. ludovici).

Sturnira perla Jarrin-V. y Kunz, 2011

Zootaxa 2755: 6

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Santo Domingo de
los TsAchilas, Bosque Protector La Perla, 2 km S
de La Concordia.

DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador, pero
se espera su presencia en Colombia (Jarrin-V. y
Kunz, 2011). En Ecuador esté presente en la Costa
norte. Habita en bosques himedos tropicales, en-
tre 35y 220 m de altitud (Jarrin-V. y Kunz, 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

OTROS NOMBRES. Sturnira sp. A (usado por
Albuja y Arcos, 2007); Sturnira sp. B (usado por
Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004); Sturnira
species A (usado por Gardner, 2008d).
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira.
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Sturnira sorianoi Sanchez-Hernandez, Romero-
Almaraz y Schnell, 2005

J. Mammal. 86(5): 867

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Mérida, Asenta-
miento Monterrey, 8 km NNE de Mérida, El Valle.
DISTRIBUCION. Se conoce solo de Mérida
(Venezuela) y Santa Cruz (Bolivia) (Sanchez-
Hernandez et al., 2005). En Ecuador ha sido
registrada en las estribaciones surorientales, den-
tro de bosque humedo subtropical. Se conoce por
cinco ejemplares capturados en rio Bombuscaro
(04°01°S, 79°01°W; 1 050 m), PN Podocarpus,
provincia de Zamora Chinchipe (Rex et al., 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. La inclusion
de esta especie en la fauna ecuatoriana se considera
provisional, hasta que se verifique la identidad de los
ejemplares reportados por Rex et al. (2008). Estos
mismos autores indican que los ejemplares fueron
depositados en el American Museum of Natural
History, de Nueva York; sin embargo, hasta el mo-
mento (octubre de 2011), esto no ha ocurrido (C. M.
Pinto, com. pers.); también indicaron que muestras
de tejidos estan depositadas en el Laboratorio de
ADN de la Universidad de Boston, Massachusetts.

Sturnira tildae de la Torre, 1959

Chicago Acad. Sci. Nat. Hist. Misc. 166: 1
LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trinidad,
valle de Arima.

DISTRIBUCION. Desde Colombia y Venezuela
hasta Brasil y Bolivia, al este de Los Andes; tam-
bién en la isla de Trinidad (Gardner, 2008d). En
Ecuador esta presente en la Amazoniay en las estri-
baciones de Los Andes (Baker, 1974; Albuja, 1999;
Tirira, 2007); ademas, Jarrin-V. y Kunz (2011) ex-
tienden su distribucion a la Costa y las estribacio-
nes occidentales de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales y subtropicales, entre
60y 1450 m (Jarrin-V. y Kunz, 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Sturnira. Especie
ampliamente confundida con S. lilium; véanse co-
mentarios en Simmons y Voss (1998) y en S. luisi.

Sturnira sp. A

DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Se co-
noce de una sola localidad: Miazi Alto (04°15’S,
78°40°W; 925 m), cordillera del Céndor, provincia
de Zamora Chinchipe (Boada, 2011a).

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador

SINONIMOS. nana: Boada, 2011a (no Gardner y
O’Neill, 1971; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Boada (2011a) se refiri6 ini-
cialmente a este taxén como S. nana Gardner
y O’Neill, una especie conocida Unicamente de
las cercanias de localidad tipo (Peru, Ayacucho,
Huanhuachayo; Gardner, 2008d). Estudios mole-
culares posteriores sugieren que se trata de una
especie no descrita, afin al subgénero Corvira (C.
E. Boada, pers. comm.).

Tribu Stenodermatini Gervais, 1856

En Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammifeéres), p. 32
pie de pagina

COMENTARIOS. Equivale a la subtribu Steno-
dermatina de McKenna y Bell (1997). Incluye las
tribus Ectophyllini y Stenodermatini propuestas
por Gardner (2008c), las cuales son comparables
con las subtribus Ectophyllina y Stenodermati-
na, respectivamente, indicadas por Wetterer et
al. (2000), y que son las seguidas en este catalogo.
Por su parte, Baker et al. (2003) mantienen la tribu
Stenodermatini, a la cual asignan cinco subtribus,
cuatro de ellas registradas en Ecuador: Artibeina,
Enchisthenina, Stenodermatina y Vampyressina.

Artibeus Leach, 1821

Trans. Linn. Soc. Lond. 13: 75

ESPECIE TIPO: Artibeus jamaicensis Leach, 1821.
SINONIMOS. Arctibeus Gray, 1838 (lapsus);
Artibaeus Gervais, 1856; Artibius Bonaparte, 1847
(lapsus); Koopmania Owen, 1991 (usado por Carre-
ra, 2003; Tirira, 2004); Pteroderma Gervais, 1856.
COMENTARIQOS. Subtribu Ectophyllina. Baker
et al. (2003) y Hoofer et al. (2008) lo tratan
dentro de la subtribu Artibeina (que incluye los
géneros Artibeus y Dermanura). No incluye
Dermanura ni Enchisthenes (véase Lim, 1993;
van Den Bussche et al., 1993; van Den Bussche
et al., 1998; Baker et al., 2000; Wetterer et al.,
2000; Hoofer et al., 2008). Incluye dos subgé-
neros: Artibeus y Koopmania. Las especies del
subgénero Artibeus han sido revisadas por An-
dersen (1908), Marques-Aguiar (1994) y Larsen
et al. (2010a, b); véase también Lim y Wilson
(1993). El estado taxondmico del género Arti-
beus ha sido revisado por Hoofer et al. (2008).
Marques-Aguiar (2008a) también presenta una
revision geografica y taxonomica del género.



D. G. Tirira (2012): Catalogo murciélagos Ecuador

Handley (1987) reviso el subgénero Koopmania.
Platt et al. (2000) detectaron la presencia del vi-
rus del dengue en algunos individuos del género
Artibeus capturados en Tena, provincia de Napo.

Artibeus aequatorialis K. Andersen, 1906

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(18): 421

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, El Oro, Zaruma.
DISTRIBUCION. Presente en W Colombia,
Ecuador y NW Pert (Larsen et al., 2010a). En
Ecuador ha sido registrada en la Costa y en las
estribaciones occidentales de Los Andes. Habita
en bosques tropicales y subtropicales bajos, entre
10 y 1 700 m de altitud (Tirira, 2008; Larsen et
al., 2010a); prefiere bosques humedos; mientras
que es rara en bosques secos (Tirira, 1995-2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. jamaicensis: Festa, 1906 (no Leach,
1821; usado por Albuja, 1982, 1999; Tirira, 1999;
Albuja y Mena-V., 2004; entre otros; véanse comen-
tarios); jamaicensis aequatorialis Andersen, 1906
(usado por Andersen, 1908); j[amaicensis]. aequato-
rialis (usado por Tirira, 2008); jamaicensis richard-
soni: Ortega y Castro-Arellano, 2001 (no J. A. Allen,
1908); lituratus? (sic) Brosset, 1965 (no lituratus
Olfers, 1818); I[ituratus]. aequatorialis Hershkovitz,
1949 (no lituratus Olfers, 1818); perspicillatus To-
mes, 1860a (no Linnaeus, 1758; seguin Festa, 1906).
COMENTARIOS. Subgénero Artibeus. Esta espe-
cie ha sido referida anteriormente como un sinoni-
mo menor o subespecie de A. jamaicensis. Larsen
et al. (2010a, b) indican que las poblaciones del
occidente de Ecuador son diferentes de la forma
nominal de jamaicensis, para las cuales el nombre
cientifico disponible es aequatorialis. Alguna in-
formacion sobre su biologia es incluida dentro de
la revision de Ortega y Castro-Arellano (2001), en
donde se indica que la subespecie correspondiente
a Ecuador es A. j. richardsoni (con localidad tipo
en Nicaragua, Matagalpa), una forma restringida
a Centroamérica por Larsen et al. (2010a). Una
diferenciacion morfométrica preliminar con las
poblaciones ecuatorianas de A. planirostris fue
realizada por Marchan-Rivadeneira (2006).

Artibeus concolor Peters, 1865

Monatsh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 357
LOCALIDAD TIPO. Surinam, Paramaibo.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y las Guayanas hasta N Brasil y Peru. En Ecua-
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dor esta presente en la Amazoniay en las estriba-
ciones orientales de Los Andes. Se conoce solo
de tres localidades (pero véanse comentarios):
Mera (01°26°S, 78°06’W; 1 160 m; Rageot y
Albuja, 1994) y Tigiiino (01°07°S, 77°18°W;
480 m; Tirira 2007), en la provincia de Pastaza;
y EB Tiputini (00°38°S, 76°09°W; 220 m; Rex
et al. 2008), PN Yasunf, en la provincia de Ore-
llana. Habita en bosques himedos tropicales y
subtropicales (Tirira, 2007).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Koopmania. Owen
(1991) realiz6 una revisién de la especie, pro-
ducto de la cual sugirié colocarla en un género
propio (Koopmania), el cual ha sido considerado
como un subgénero de Artibeus en base a resul-
tados de analisis filogenéticos de Marques-Aguiar
(1994), van Den Bussche et al. (1998), Baker et
al. (2000) y Wetterer et al. (2000). La primera vez
que se documento la presencia de esta especie en
Ecuador provino de un espécimen colectado en
Mera, provincia de Pastaza (Rageot y Albuja,
1994). La descripcion de la especie que presen-
ta Albuja (1999) esta incorrecta, ya que indica
que A. concolor posee lineas faciales blancas, lo
cual no concuerda con la descripcion original de
la especie. Esto sugiere que el ejemplar de Mera,
colectado por el mismo Albuja, estaria mal identi-
ficado. La identidad del ejemplar colectado en la
EB Tiputini no ha podido ser verificada, como ha
ocurrido con todo el material reportado por Rex
et al. (2008). En tal circunstancia, el Gnico espé-
cimen que al momento confirma la presencia de
A. concolor en Ecuador (depositado en el United
States National Museum, de Washington, DC, y
revisado por el autor de este catalogo) correspon-
de a Tiguino, provincia de Pastaza. Su biologia ha
sido recapitulada por Acosta y Owen (1993).

Artibeus fraterculus Anthony, 1924

Am. Mus. Novit. 114: 5

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, El Oro, Portovelo.
DISTRIBUCION. Presente en Ecuador y NW
Per(. En Ecuador la especie ha sido registrada
en la Costa centro y sur y en las estribaciones
suroccidentales de Los Andes. Habita en bos-
ques secos tropicales y subtropicales, entre 0 y
1 600 m (Albuja, 1999; Albuja y Mufioz, 2000;
Tirira, 2001b, 2007, 2008; Salas, 2008). Tam-
bién se reporta un registro en la parte baja del
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piso Templado Occidental, en los alrededores de
la ciudad de Loja (03°59’S, 79°12°W; 2 064 m),
provincia de Loja, dentro de la formacion vegetal
de Matorral himedo montano (Loaiza, 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. concolor: Cabrera, 1912: 44 (no
Peters, 1865; usado por Cabrera, 1917; véase
Ibéfez y Ferndndez, 1989: 20); jamaicensis frater-
culus: Hershkovitz, 1949 (no jamaicensis Leach,
1821; usado por Ortiz de la Puente, 1951; Cabre-
ra, 1958; Jones y Carter, 1976).
COMENTARIOS. Subgénero Artibeus. Hershko-
vitz (1949), Cabrera (1958) y Jones y Carter (1976)
se refirieron a A. fraterculus como una subespecie
de A. jamaicensis; pero véase Koopman (1978) y
Marques-Aguiar (1994), quienes respaldaron la
diferenciacion taxondomica de Anthony (1924b);
por lo cual, A. fraterculus es una especie vali-
da. Esta validacion también esta respaldada por
Patterson et al. (1992), quienes analizaron sus re-
laciones sistematicas y biogeograficas.

Artibeus lituratus (Olfers, 1818)

En Eschwege, J. Brasilien, Neue Bibliothek. Reisenb.
15: 224

LOCALIDAD TIPO. Paraguay, Asuncion.
DISTRIBUCION. Desde Michoacéan, Sinaloa y
Tamaulipas (México) hasta S Brasil y N Argenti-
na; también en Trinidad y Tobago y algunas islas
menores del Caribe. En Ecuador esta presente en
la Costa, la Amazonia y en las estribaciones de
Los Andes. Habita en bosques himedos y secos,
tropicales y subtropicales, entre 0y 1 700 m de
altitud (Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2007, 2008).

SUBESPECIES. A. I. lituratus (oriente); A. I. pal-
marum J. A. Allen y Chapman, 1897 (occidente;
localidad tipo: Trinidad y Tobago, Trinidad, Puerto
Espafia; véanse comentarios).

SINONIMOS. intermedius J. A. Allen, 1897;
jamaicensis lituratus: Andersen, 1908 (no Leach,
1821; usado por Cabrera, 1912, 1917; Lonnberg,
1921; Dorst, 1951). palmarum J. A. Allen, 1897.
COMENTARIOS. Subgénero Artibeus. La filogeo-
grafia de la especie ha sido discutida por Phillips
et al. (1991) y Ditchfield (2000) y su taxonomia
ha sido revisada por Davis (1984). Existe va-
riacion intraespecifica y sobreposicion entre las
distintas poblaciones, por lo cual una revision
es necesaria (Larsen et al., 2010a). También lla-
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ma la atencién que la subespecie asignada al oc-
cidente de Ecuador por Marques-Aguiar (2008a),
quien se basé en Davis (1984), tiene su localidad
tipo en la isla Trinidad, extremo nororiental de
Sudameérica; mientras que la tercera subespecie
reconocida para A. lituratus, intermedius J. A.
Allen, 1897, tiene su localidad tipo en San José,
Costa Rica, forma que se distribuye desde Méxi-
co hasta el extremo noroccidental de Sudamérica
(Davis, 1984); por lo cual, estd pendiente una revi-
sion que aclare la identidad de las poblaciones del
occidente de Ecuador. Durette-Desset y Vaucher
(1988) reportaron una especie de nematodo para-
sito en A. lituratus de la Amazonia de Ecuador.

Artibeus obscurus (Schinz, 1821)

En G. Cuvier, Das Tierreich 1: 164

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Peruhype,
Villa Vigosa.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta Bolivia y Brasil. En Ecuador
esta presente en la Amazoniay en las estribaciones
orientales de Los Andes. Habita en bosques hiime-
dos tropicales y subtropicales, entre 200 y 1 660 m
de altitud (Handley, 1989; Mena-V., 1996; Albuja,
1999; Carrera, 2003; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. fuliginosus Gray, 1838 (usado por
Albuja, 1991; Rageot y Albuja, 1994; véase Han-
dley, 1989).

OTROS NOMBRES. Artibeus sp. (usado por Al-
buja, 1982).

COMENTARIOS. Subgénero Artibeus. Distinto
de A. jamaicensis y A. planirostris (véase Handley,
1989; Brosset y Charles-Dominique, 1990; Lim y
Wilson, 1993; Marques-Aguiar, 1994; Simmons
y Voss, 1998). Su biologia ha sido recapitulada por
Haynes y Lee (2004). Comentarios sobre su dieta
en Tirira y Padilla (2012).

Artibeus planirostris (Spix, 1823)

Sim. Vespert. Brasil., p. 66

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, Salvador.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta Brasil, Paraguay y N Argen-
tina (Hollis, 2005); también en San Vicente (An-
tillas menores) (Pumo et al., 1996). En Ecuador
esté presente en la Amazoniay en las estribaciones
orientales de Los Andes. Habita en bosques hiime-
dos tropicales y subtropicales, entre 200y 1 525 m
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de altitud (Webster y Jones, 1984; Albuja y Luna,
1997; Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2009). Albuja
(1999) menciono un ejemplar colectado en Palla-
tanga (01°59’S, 78°57°W; 1 500 m), provincia de
Chimborazo, subtrépico occidental, el cual se con-
sidera que no estaria identificado correctamente.
SUBESPECIES. A. p. hercules Rehn, 1902 (loca-
lidad tipo: Perd, oriente).

SINONIMOS. jamaicensis: Albuja, 1982[en par-
te (no Leach, 1821; usado por Rageot y Albuja,
1994; Mena et al., 1997: 421; entre otros; véan-
se comentarios); jamaiciensis: Albuja y Luna,
1997 (lapsus para jamaicensis Leach, 1821; no
Leach, 1821); lituratus hercules: Cabrera, 1958.
COMENTARIOS. Subgénero Artibeus. La vali-
dez de A. planirostris ha sido motivo de largas
controversias. Simmons (2005) consideré que
A. planirostris era un sinbnimo menor de A. ja-
maicensis, decisién que se baso en los criterios de
Handley (1987, 1991) y Marques-Aguiar (1994).
Simmons (2005) también indic6 que eran nece-
sarios nuevos estudios que clarifiquen su estado
taxonomico. Patterson et al. (1992) analizaron
las relaciones filogenéticas entre A. planirostris y
A. jamaicensis y concluy6 que eran todavia in-
ciertas, debido a las pronunciadas variaciones
geograficas, asi como al polimorfismo de sus
poblaciones. Lim y Wilson (1993), Pumo et al.
(1996), Lim (1997), Lim et al. (2004b) y Hoofer
et al. (2008) dieron argumentos que indicaban que
A. planirostris era una especie valida; sin embargo,
tiene un alto grado de variacién morfol6gica, por lo
cual, a menudo resulta dificil de distinguir de otras
especies de Artibeus simpétricas (Marques-Aguiar,
2008a). Su biologia ha sido recapitulada por Hollis
(2005). Una diferenciacion morfométrica con las
poblaciones ecuatorianas de A. jamaicensis (actual
A. aequatorialis) fue realizada por Marchan-
Rivadeneira (2006). Marshall y Miller (1979) y
Durette-Desset y Vaucher (1988) han reportado pa-
rasitos de A. planirostris de la Amazonia de Ecuador.

Chiroderma Peters, 1860

Monatsh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860: 747
ESPECIE TIPO: Chiroderma villosum Peters, 1860.
SINONIMOS. Mimetops Gray, 1866.
COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Baker
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vam-
pyressina. Revisado por Goodwin (1958a) y Gard-
ner (2008e).
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Chiroderma salvini Dobson, 1878

Cat. Chiroptera Brit. Mus., p. 532

LOCALIDAD TIPO. Costa Rica.
DISTRIBUCION. Desde Michoacén, Hidalgo y
Chihuahua (México) hasta Bolivia. En Ecuador
esta presente en la Costa, la Amazonia y en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales y subtropicales, entre
70 y 1 500 m de altitud (Brosset, 1965; Baker,
1974; Albujay Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008).
SUBESPECIES. C. s. salvini.

SINONIMOS. scopaeum Handley, 1966.

Chiroderma trinitatum Goodwin, 1958

Am. Mus. Novit. 1877: 1

LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trini-
dad, Cumaca.

DISTRIBUCION. Desde Panama hasta la Ama-
zonia de Brasil y Bolivia; también en Trinidad.
En Ecuador esta presente en la Costa norte y la
Amazonia. Habita en bosques himedos tropica-
les, entre 30 y 1 000 m de altitud (Albuja, 1989;
Carrera, 2003; Tirira y Boada, 2005; Tirira, 2007,
2008; Rex et al., 2008).

SUBESPECIES. C. t. trinitatum (oriente); C. t.
gorgasi Handley, 1960 (occidente; localidad tipo:
Panam@, Darién, rio Pucro, pueblo de Tacarcuna).
SINONIMOS. gorgasi Handley, 1960.

Chiroderma villosum Peters, 1860

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860: 748
LOCALIDAD TIPO. Brasil.

DISTRIBUCION. Desde Hidalgo (México) hasta
S Brasil y Bolivia; también en Trinidad y Tobago.
En Ecuador esta presente en la Costa, la Amazo-
niay en las estribaciones de Los Andes. Habita en
bosques himedos y secos, tropicales y subtropi-
cales bajos, entre 20 y 1 100 m de altitud (Albuja,
1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008;
Salas, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. C. v. villosum (oriente); C. v. je-
supi J. A. Allen, 1900 (occidente; localidad tipo:
Colombia, Magdalena, Cacagualito).
SINONIMOS. isthmicum Miller, 1912; jesupi J.
A. Allen, 1900.

Dermanura Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 36
ESPECIE TIPO: Dermanura cinerea Gervais, 1856.
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SINONIMOS. Artibaus: Albuja, 1988: 59 (lapsus
para Artibeus; no Leach, 1821); Artibeus: Ander-
sen, 1908 (no Leach, 1821; usado por Brosset,
1965; Albuja, 1982, 1991, 1999; Tirira, 1999,
2007; Simmons, 2005; Marques-Aguiar, 2008a; y
otros; véanse comentarios).

COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Baker
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Arti-
beina (junto con Artibeus). A pesar que algunos
investigadores ya habian sugerido separar a las
especies pequefias de Artibeus en un género in-
dependiente (Dermanura), Simmons (2005) y
Marques-Aguiar (2008a) prefirieron mantenerlas
como un subgénero de Artibeus, dadas sus cerca-
nas relaciones filogenéticas (véanse filogenias en
van Den Bussche et al., 1993; van Den Bussche
et al., 1998; Baker et al., 2000; Wetterer et al.,
2000). Revisado por Andersen (1908[en parte]),
Handley (1987) y Marques-Aguiar (2008a). La
taxonomia que se presenta a continuacion se basa
en los criterios de Hoofer et al. (2008).

Dermanura anderseni (Osgood, 1916)

Field Mus. Nat. Hist. Publ. (Zool. Ser.) 10: 212
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Rondénia, Porto Velho.
DISTRIBUCION. Presente en Ecuador, Per(, Bo-
liviay W Brasil. En Ecuador ha sido registrada en
la Amazonia y en las estribaciones orientales de
Los Andes. Habita en bosques himedos tropica-
les y subtropicales, entre 200 y 1 200 m de altitud
(Albuja, 1999; Tirira, 2007; Rex et al., 2008; Al-
buja y Arguero, 2011).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. phaeotis: Albuja, 1982 (no Miller,
1902; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999, 2004).
COMENTARIOS. Anteriormente fue conside-
rada como una subespecie de Artibeus cinereus
(= Dermanura cinerea), pero véase Koopman
(1978) y Handley (1987). Ejemplares ecuato-
rianos han sido referidos errébneamente como
A. phaeotis; también confundido con A. gnomus.
Timm (1987) document6 algunos refugios de
D. anderseni en la RPF Cuyabeno, Sucumbios.
Rex et al. (2008) reportaron tres especies de
Artibeus pequefios (= Dermanura) en la Esta-
cion de Biodiversidad Tiputini, provincia de
Orellana, Amazonia de Ecuador: A. anderseni,
A. cf. cinereus y A. phaeotis, identificacion que
debe ser revisada, ya que la Gnica especie espe-
rada es A. anderseni.
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Dermanura glauca (Thomas, 1893)

Proc. Zool. Soc. Lond. 1893: 336

LOCALIDAD TIPO. Perd, Junin, Chauchamayo.
DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta Bolivia y Brasil. En Ecuador
esta presente en la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes. Habita en bosques
humedos tropicales, subtropicales y templados
bajos, entre 200 y 2 310 m de altitud; la mayoria
de registros a menos de 1 200 m (Baker, 1974;
Albuja y Luna, 1997; Albuja, 1999; Tirira, 2007,
Albuja y Arguero, 2011).

SUBESPECIES. D. g. glauca.

SINONIMOS. cinereus pumilio: Albuja, 1982:
161); cinereus pumillo: Albuja, 1982: 256 (lapsus);
glaucus (para Artibeus glaucus; usado por Albu-
ja, 1982, 1999; Tirira, 1999; entre otros; véase
comentarios); pumilio Thomas, 1924; quadrivitta-
tum: Festa, 1906 (no Peters, 1865).
COMENTARIOS. No incluye gnoma, rosenbergi
ni watsoni (véase Handley, 1987; Simmons, 2005).
De acuerdo con las reglas de la Comision Interna-
cional de Nomenclatura Zooldgica, para mantener
una relacién correcta de género, el nombre glaucus
(usado en Artibeus) ha sido modificado a glauca
(dentro de Dermanura). Timm (1987) documenté un
refugio de esta especie en la Amazonia de Ecuador.

Dermanura gnoma (Handley, 1987)

Fieldiana Zool. 39: 167

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Bolivar, 59 km
SE de El Dorado, El Manaco.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor, Perd, Bolivia, Amazonia de Brasil, Venezuela
y las Guayanas. En Ecuador ha sido registrada en
la Amazonia. Habita en bosques himedos tropica-
les, entre 200 y 950 m de altitud (Handley, 1987;
Reid et al., 2000; Hoofer et al., 2008; Albuja y Ar-
guero, 2011).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. gnomus: Handley, 1987 (para Arti-
beus gnomus; usado por Reid et al., 2000; y otros).
COMENTARIOQS. Distinto de cinereus (cinerea)
y glaucus (glauca) (véase Handley, 1987; Bros-
sety Charles-Dominique, 1990; Simmons y Voss,
1998). De acuerdo con las reglas de la Comisién
Internacional de Nomenclatura Zooldgica, para
mantener una relacion correcta de género, el
nombre gnomus (usado en Artibeus) ha sido mo-
dificado a gnoma (dentro de Dermanura).
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Dermanura rava Miller, 1902

Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 54: 404

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, San
Javier.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor y NW Per( (Hoofer et al., 2008; Pacheco et
al., 2009). En Ecuador ha sido registrada en la
Costa y en las estribaciones occidentales de Los
Andes. Habita en bosques humedos y secos, tro-
picales, subtropicales y templados bajos, entre
10 y 2 100 m de altitud (Miller, 1902; Jarrin-V.,
2001; Albuja y Mena-V., 2004; Lee et al., 2006b;
Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. phaeotis: Albuja, 1982 (no Miller,
1902; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999,
2004; Albuja y Mena-V., 2004; y otros); phaeotis
phaeotis: Timm, 1985 (no Miller, 1902; usado por
Marques-Aguiar, 2008a); toltecus: Andersen,
1908[en parte] (no Saussure, 1869); toltecus ra-
vus: Andersen, 1908 (no Saussure, 1869; usado
por Allen, 1916a; Lonnberg, 1921; Hershkovitz,
1949; Dorst, 1951; Webster y Jones, 1982).
COMENTARIOS. Hoofer et al. (2008) conside-
ran que las poblaciones del occidente de Ecuador
difieren de la forma tipica de Artibeus phaeotis;
por lo cual, sugieren reconocer a Dermanura rava
(= Artibeus ravus) como una especie valida. En
las revisiones de Webster y Jones (1982) y Timm
(1985), sobre A. toltecus y A. phaeotis, respec-
tivamente, se presentd alguna informacioén para
esta especie, especialmente en cuanto a datos
morfométricos y de distribucion.

Dermanura rosenbergi Thomas, 1897

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(20): 545

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Esmeraldas, Ca-
chabi (= Cachavrf).

DISTRIBUCION. Presente en Colombia y Ecuador
(Hoofer et al., 2008). En Ecuador ha sido registra-
da en la Costa y en las estribaciones occidentales
de Los Andes. Habita en bosques hiimedos y secos,
tropicales y subtropicales, entre 35 y 1 800 m de
altitud; la mayoria de registros a menos 1 200 m
(Emmons y Albuja, 1992; Albuja y Mena-V., 2004;
Hoofer et al., 2008; Tirira, 2008; Carrera et al.,
2010; Lee et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. cinereus: Hershkovitz, 1949 (no
Gervais, 1856; usado por Cabrera, 1958); ci-
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nereus rosenbargi: Cabrera, 1958 (lapsus para
rosenbergi; no Gervais, 1856); cinereus rosen-
bergi: Hershkovitz, 1949 (no Gervais, 1856;
usado por Brosset, 1965); glaucus: Albuja, 1982
(no Thomas, 1893; usado por Emmons y Albu-
ja, 1992; Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Albuja y Gardner, 2005: 447; Moreno, 2009; y
otros); rosenbergii: Koopman, 1993 (lapsus para
rosenbergi; usado por Simmons, 2005; Tirira,
2007, 2008; Lee et al., 2010); watsoni: Albuja,
1991 (no Thomas, 1901; usado por Emmons y
Albuja, 1992; Albuja y Muioz, 2000; Marques-
Aguiar, 2008a); watsonii: Mena-V. y Ruiz, 1997
(lapsus para watsoni; no Thomas, 1901).
COMENTARIOS. Hoofer et al. (2008) conside-
ran que las poblaciones del occidente de Ecuador
difieren de las formas tipicas de D. glauca y
D. watsoni, especies con las cuales ha sido habitual-
mente confundida (véase Marques-Aguiar (2008a);
por lo cual, rosenbergi es una especie vélida.

Enchisthenes K. Andersen, 1906

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(18): 419

ESPECIE TIPO: Artibeus hartii Thomas, 1892.
SINONIMOS. Artibeus: Thomas, 1892 (no Leach,
1921; usado por Goodwin, 1969; Rageot y Albuja,
1994; Mena-V., 1996; Tirira, 1999; Albuja y Mu-
fioz, 2000; Albuja y Mena-V., 2004); Dermanura:
Owen 1987 (no Gervais, 1856; usado por Arroyo-
Cabrales y Owen, 1996); Enchistenes: Cabrera,
1958 (lapsus para Enchisthenes; usado por Albuja
et al., 1980; Albuja, 1982: 254; Carrera, 2003).
COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Géne-
ro monotipico. Van Den Bussche et al. (1993) y
Baker et al. (2000) presentaron las relaciones filo-
genéticas que justifican mantener a Enchisthenes
como un género independiente; pero véase tam-
bién Jones y Carter (1979), Wetterer et al. (2000).
Baker et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu
Enchisthenina. Marques-Aguiar (2008b) presenta
una revision geografica y taxondmica del género.

Enchisthenes hartii (Thomas, 1892)

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(10): 409

LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trinidad,
Puerto Espafa.

DISTRIBUCION. Desde Tucson, Arizona (EE.UU.)
y Michoacan, Jalisco y Tamaulipas (México) hasta
Bolivia y Brasil; también en Trinidad. En Ecua-
dor esté presente en la Costa, la Amazonia y en
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las estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
tropicales, subtropicales, templados y altoandi-
nos bajos, preferentemente himedos, entre 100 y
3159 m de altitud; la mayoria de registros estan en
altitudes intermedias, entre 600 y 1 700 m (Albuja
y Mena-V., 2004; Arcos et al., 2007; Tirira, 2007,
2008; Rex et al., 2008; Salas, 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. harthii: Albuja y Arcos, 2007 (lap-
sus); harti: Andersen, 1908 (lapsus; usado por
Cabrera, 1958).

COMENTARIOS. Revisado por Andersen (1908).
Su biologia ha sido recapitulada por Arroyo-
Cabrales y Owen (1997).

Mesophylla Thomas, 1901

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(8): 143

ESPECIE TIPO: Mesophylla macconnelli Thomas,
1901.

SINONIMOS. Ectophylla: Laurie, 1955 (no H.
Allen, 1892).

COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Género
monotipico. Baker et al. (2003) lo tratan dentro
de la subtribu Vampyressina. Las relaciones fi-
logenéticas de Mesophylla todavia no han sido
suficientemente aclaradas. Ha sido incluido como
sindnimo menor de Ectophylla por Goodwin y
Greenhall (1962), Simmons y Voss (1998) y
Wetterer et al. (2000); mientras que ha sido
tratado dentro de Vampyressa por Owen (1987);
véase también Baker et al. (2000). Evidencia
genética (cromosémica y secuencias de ADN)
indica que estaria cercanamente relacionado con
Vampyressa (segln Baker et al., 2003; Hoofer y
Baker, 2006). Arroyo-Cabrales (2008a) presenta
una revision geografica y taxonomica del género.

Mesophylla macconnelli Thomas, 1901

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(8): 145

LOCALIDAD TIPO. Guyana, Essequibo, montes
Kanuku.

DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta Bolivia
y la Amazonia de Brasil; también en Trinidad. En
Ecuador esta presente en la Costa norte y centro, la
Amazonia y en las estribaciones de Los Andes. Ha-
bita en bosques himedos tropicales y subtropicales
bajos, entre 30 y 1 250 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 800 m (Mena-V. y Ruiz, 1997;
Carrera, 2003; Albuja y Mena-V., 2004; Tirira y Boa-
da, 2005; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010).
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SUBESPECIES. M. m. macconnelli, de acuerdo
con Kunz y Pena (1992) y Simmons (2005); pero
considerada como una especie monotipica por
Arroyo-Cabrales (2008a).

SINONIMOS. flavescens Goodwin y Greenhall,
1962; macconelli: Cabrera, 1958 (lapsus para mac-
connelli; usado por Mena-V. y Ruiz, 1997; Anéni-
mo, 2000: 164); macconnelii: Boada, 2011b (lap-
sus para macconnelli).

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Kunz y Pena (1992).

Platyrrhinus Saussure, 1860

Rev. Mag. Zool., Paris 2(12): 429

ESPECIE TIPO: Phyllostoma lineatum E. Geoffroy,
1810.

SINONIMOS. Vampirops: Festa, 1906 (lapsus para
Vampyrops); Vampyrops Peters, 1865 (usado por
Albuja, 1982, 1991; entre otros; pero véase Gard-
ner y Ferrell, 1990; Alberico y Velasco, 1991); Vam-
pyrous: Albuja, 1983a (lapsus).
COMENTARIQOS. Subtribu Ectophyllina. Baker
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu
Vampyressina. La taxonomia de Platyrrhinus es
compleja; ha sido revisada por Sanborn (1955),
Gardner y Carter (1972), Alberico (1990), Velazco
y Solari (2003), Velazco (2005), Velazco y Gardner
(2009) y Velazco et al. (2010). Velazco y Patterson
(2008) evaluaron las relaciones filogenéticas y
biogeograficas de 14 especies del género. Gardner
(2008f) presenta una revision geografica y taxo-
némica. Debido a los numerosos cambios taxo-
némicos recientes, los limites de distribucion de
algunas especies son escasamente conocidos; en
este sentido, es necesario reidentificar el material
ecuatoriano depositado en colecciones cientificas.

Platyrrhinus albericoi Velazco, 2005

Fieldiana Zool. 105: 21

LOCALIDAD TIPO. Per, Cuzco, Paucartambo,
San Pedro, via Paucartambo-Pilcopata.
DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Co-
lombia, Ecuador, Per( y Bolivia. En Ecuador la
especie ha sido registrada en la Costa y en las
estribaciones a ambos lados de Los Andes. Ha-
bita en bosques himedos tropicales, subtropica-
les y templados, entre 450 y 2 900 m de altitud,;
la mayoria de los registros conocidos estan en
altitudes intermedias, entre 900 y 2 000 m (Al-
buja, 1999; Velazco, 2005; Tirira, 2007, 2008).
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SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. vittatus: Albuja, 1982 (no Peters,
1860; usado por Albuja, 1991, 1999; Tirira, 1999).
COMENTARIOS. Velazco (2005) determin6 que
los ejemplares ecuatorianos referidos anteriormen-
te como P. vittatus correspondian a una forma no
descrita (actual P. albericoi).

Platyrrhinus angustirostris Velazco, Gardner y
Patterson, 2010

Zool. Jour. Linn. Soc. 159: 800

LOCALIDAD TIPO. Per, Amazonas, Bongara,
rio Utcubamba, entre Churuja y Pedro Ruiz.
DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Colom-
bia, Ecuador y NE Pert (Velazco et al., 2010). En
Ecuador ha sido registrada en la Amazonia. Ha-
bita en bosques himedos tropicales. Al momen-
to, se conoce solo de dos localidades dentro del
PN Yasuni, en la provincia de Orellana: 66 km S
de Pompeya Sur (00°48°S, 76°24’W; 220 m) y
Onkone Gare, 38 km S de Pompeya Sur (00°39°S,
76°27°W; 250 m) (Velazco et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. helleri: Gardner, 2008f[en parte]
(no Peters, 1866); h[elleri]. incarum: Gardner,
2008f[en parte] (no Peters, 1866; no Thomas,
1912); incarum: Velazco y Patterson, 2008 (no
Thomas, 1912); véanse comentarios.
COMENTARIOS. Velazco et al. (2010) determi-
naron que parte de las poblaciones de la Amazonia
occidental referidas anteriormente como P. he-
lleri correspondian a una forma no descrita (actual
P. angustirostris). Se piensa que la distribucion de
esta especie se extendera luego de la revision de
especimenes depositados en colecciones cientifi-
cas; véase también comentarios en P. helleri.

Platyrrhinus brachycephalus (Rouk y Carter, 1972)
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 1: 1
LOCALIDAD TIPO. Pert, Huanuco, 5 km S de
Tingo Maria.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y las Guayanas hasta Per(, Bolivia y N Brasil.
En Ecuador la especie esté presente en la Ama-
zonia y en las estribaciones orientales de Los
Andes. Habita en bosques humedos tropicales
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 300 m de
altitud (Rageot y Albuja 1994; Velazco, 2005;
Tirira, 2007; Gardner, 2008f).

SUBESPECIES. P. b. brachycephalus.
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SINONIMOS. branchycephalus: Anénimo, 2000:
164 (lapsus para brachycephalus).

OTROS NOMBRES. brachyceph[alus]. (usado
por Carrera, 2003: 35).

COMENTARIOS. Albuja (1982, 1999) y Albuja
y Mena-V. (2004) mencionaron ejemplares iden-
tificados como P. brachycephalus al occidente de
Los Andes, los cuales deben ser revisados.

Platyrrhinus chocoensis Alberico y Velasco, 1991
Bonn. Zool. Beitr. 42: 238

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Choc6, 12 km W
de Istmina, quebrada EI Platinero.
DISTRIBUCION. Presente en el W Colombia y
Ecuador. En Ecuador ha sido registrada en la
Costa norte y en las estribaciones norocciden-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos
tropicales y subtropicales, entre 30 y 1 200 m
de altitud; la mayoria de registros a menos de
400 m (Alberico y Velasco, 1994; Albuja y
Mena-V., 2004; Velazco, 2005; Tirira, 2007, 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. infuscus: Albuja, 1982 (no Peters,
1880).

OTROS NOMBRES. Platyrrhinus sp. nov. (usado
por Albuja, 1991).

COMENTARIOS. Confundido anteriormente con
P. dorsalis y P. infuscus (segun Alberico y Ve-
lasco, 1994). Alberico y Velasco (1991) descri-
bieron brevemente por primera vez esta especie,
informacion que fue extendida por los mismos
autores en 1994; sin embargo, el nombre cho-
coensis ya habia sido utilizado previamente por
Alberico (1990), por lo cual este primer uso es
considerado como un nomen nudum.

Platyrrhinus dorsalis (Thomas, 1900)

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 269

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Imbabura, Param-
bas (no Paramba, como indica Thomas, 1900).
DISTRIBUCION. Presente en Colombia y Ecua-
dor. En Ecuador ha sido registrada en la Costa
norte y en las estribaciones a ambos lados de
Los Andes (Velazco y Gardner, 2009). Habita en
bosques humedos tropicales, subtropicales y tem-
plados, entre 35y 2 875 m de altitud (Velazco y
Solari, 2003; Lee et al., 2006b; Tirira, 2007,
2008; Velazco y Gardner, 2009; Carrera et al.,
2010; Lee et al., 2010). Gardner y Carter (1972)
y Velazco y Gardner (2009) también indican un
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ejemplar en el subtropico seco suroccidental:
Minas Miranda, 3 km N de Zaruma (03°41’S,
79°37°W; 1 202 m), provincia de El Oro.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. umbratus Lyon, 1902 (usado por
Mena-V., 1996).

COMENTARIOS. Revisado por Velazco y Sola-
ri (2003), Velazco y Patterson (2008) y Velazcoy
Gardner (2009); este Gltimo trabajo actualizo la
distribuciony las caracteristicas dediagnésticode
P. dorsalis. Los ejemplares del suroccidente de
Ecuador, anteriormente referidos a esta especie,
actualmente corresponden a P. ismaeli (véase
Velazco, 2005).

Platyrrhinus fusciventris Velazco, Gardner y
Patterson, 2010

Zool. Jour. Linn. Soc. 159: 803

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Amazonas, ce-
rro Neblina, campamento base.
DISTRIBUCION. Esta presente en Venezuela, las
Guayanas, N Brasil y Trinidad y Tobago (Velazco
et al., 2010). En Ecuador ha sido registrada en las
estribaciones orientales de Los Andes. Habita en
bosques himedos subtropicales. Se conoce sola-
mente de dos localidades en la provincia de Pas-
taza: Mera (01°26’S, 78°06’W; 1 150 m) y Yosa
(localidad no encontrada) (Velazco et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. helleri: Gardner, 2008f[en parte]
(no Peters, 1866; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Velazco et al. (2010) determi-
naron que parte de las poblaciones de la Amazonia
occidental referidas como P. helleri correspondian
a una forma no descrita (actual P. fusciventris). Se
piensa que la distribucion de esta especie se ex-
tendera luego de la revision de especimenes depo-
sitados en colecciones cientificas; véase también
comentarios en P. helleri.

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866)

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1866: 392
LOCALIDAD TIPO. México.

DISTRIBUCION. Desde Oaxaca y Veracruz (Mé-
xico) hasta Colombia, NW Venezuela y Ecuador
(Velazco et al., 2010). En Ecuador estd presente
en la regién Costa. Habita en bosques tropicales,
entre 10 y 144 m de altitud (Carrera et al., 2010;
Velazco et al., 2010). Albuja (1999) y Albuja y
Mena-V. (2004) han reportado algunos registros de
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P. helleri a mayor altitud (hasta 600 m), iden-
tificacion que debe ser verificada. Ademas, se
conoce de un registro en las estribaciones de la
cordillera de Los Andes, en bosques humedos
subtropicales noroccidentales: Rio Negro Chico
(00°53’N, 78°32°W; 1 250 m), cordillera Lita,
cerca de Alto Tambo, provincia de Esmeraldas
(Mena-V. y Ruiz, 1997); identidad que tampoco
ha sido verificada; véanse comentarios.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. zarhinus H. Allen, 1891 (usado por
Sanborn, 1955).

COMENTARIOS. Hasta hace poco tiempo,
P. helleri fue una especie de amplia distribucion
(Ferrell y Wilson, 1991; Simmons, 2005); sin em-
bargo, en revisiones recientes se ha comprobado
que se trataba de un complejo de especies (Velaz-
co, 2005; Velazco y Patterson, 2008; Velazco et
al., 2010); dentro de la fauna ecuatoriana, especi-
menes anteriormente referidos como P. helleri,
actualmente corresponden a P. angustirostris,
P. fusciventris, P. incarum y P. matapalensis, ade-
maés de la forma nominal; por tal situacion, su dis-
tribucion es pobremente conocida, por lo cual es
necesaria una revision del material depositado en
colecciones cientificas. Su biologia ha sido resu-
mida (en parte) en Ferrell y Wilson (1991).

Platyrrhinus incarum (Thomas, 1912)

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(9): 408

LOCALIDAD TIPO. Per(, Pasco, Pozuzo.
DISTRIBUCION. Desde SE Colombia, Guyana
y Guayana Francesa hasta Ecuador, Per(, Bolivia
y Brasil (Velazco et al., 2010). En Ecuador esta
presente en la Amazonia y en las estribaciones
orientales de Los Andes. Habita en bosques hiime-
dos tropicales y subtropicales, entre 200y 1 160 m
de altitud (Rageot y Albuja, 1994; Albuja, 1999;
Velazco et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. helleri: Albuja, 1982 (no Peters,
1866; usado por Albuja, 1999; y otros; véanse
comentarios); zarhinus incarum Thomas, 1912
(usado por Sanborn, 1955; Cabrera, 1958).
COMENTARIOS. Velazco y Patterson (2008) de-
terminaron en un analisis filogeografico que parte
de las pablaciones de P. helleri presentes al este de
la cordillera de Los Andes correspondian a una es-
pecie diferente, para la cual el nombre disponible
era incarum; estos resultados fueron respaldados
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por Velazco et al. (2010), en un anélisis molecu-
lar, morfolégico y morfométrico. Debido a este y
a otros cambios taxonomicos (véase P. helleri), la
distribucion de P. incarum es pobremente conoci-
da, por lo cual es necesaria una revision del material
depositado en colecciones cientificas. Parte de la in-
formacion que incluye Ferrell y Wilson (1991) en la
revision de P. helleri, corresponde a esta especie.

Platyrrhinus infuscus (Peters, 1880)

Monatsh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1880: 259
LOCALIDAD TIPO. Pert, Cajamarca, Hualga-
yoc, Ninabamba, gruta de Ninabamba.
DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor, Pert, Bolivia y NW Brasil. En Ecuador ha
sido registrada en la Amazonia y en las estriba-
ciones orientales de Los Andes. Habita en bos-
ques himedos tropicales y subtropicales, entre
200 y 1 950 m de altitud (Velazco, 2005; Tirira,
2007); ademas, Albuja y Luna (1997) registraron
su presencia en Achupallas (03°27°S, 78°27°'W;
2 080 m), cordillera del Céndor, provincia de
Morona Santiago, dentro de bosque templado.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. fumosus Miller, 1902 (usado por
Sanborn, 1936, 1955); vittatus: Sanborn, 1955
(no Peters, 1860; usado por Albuja, 1982; véase
Gardner, 2008f: 332).

Platyrrhinus ismaeli Velazco, 2005

Fieldiana Zool. 105: 27

LOCALIDAD TIPO. Pert, Amazonas, Chachapo-
yas, 19 km E de Balsas.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor y Pert (Velazco, 2005; Gardner, 2008f). En
Ecuador ha sido registrada en las estribaciones
suroccidentales y orientales de Los Andes. Ha-
bita en bosques tropicales altos, subtropicales y
templados, entre 963 y 2 950 de altitud (Velaz-
co, 2005; Tirira, 2007); la mayoria de registros a
menos de 1 600 m (Tirira, 1995-2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. dorsalis: Albuja, 1999[en parte] (no
Thomas, 1900).

OTROS NOMBRES. dorsalis “norte” (usado por
Velazco y Solari, 2003).

COMENTARIOS. Revisado por Velazco y Solari
(2003). Velazco (2005) determind que parte de los
ejemplares ecuatorianos referidos anteriormente
como P. dorsalis correspondian a P. ismaeli.
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Platyrrhinus matapalensis Velazco, 2005
Fieldiana Zool. 105: 37

LOCALIDAD TIPO. Pert, Tumbes, Zarumilla,
Matapalo.

DISTRIBUCION. Esta presente en NW Per(i y
Ecuador (Velazco, 2005). En Ecuador ha sido re-
gistrada en la Costa. Habita en bosques himedos
y secos tropicales, entre 20 y 740 m de altitud
(Tirira y Boada, 2005; Velazco, 2005; Tirira,
2007, 2008; Carrera et al., 2010); registros repor-
tados a mayor altitud (hasta 1 800 m) por Tirira
(2008) deben ser verificados.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. helleri: Sanborn, 1955 (no Peters,
1866; usado por Albuja, 1999[en parte]).
OTROS NOMBRES. helleri “Western” (usado
por Velazco, 2005).

COMENTARIOS. Velazco (2005) determiné
en su revision que parte de los ejemplares refe-
ridos anteriormente como P. helleri en la Costa
de Ecuador correspondian a una forma no des-
crita (actual P. matapalensis).

Platyrrhinus nigellus Gardner y Carter, 1972
Occas. Pap. Mus. Texas Tech Univ. 2: 1
LOCALIDAD TIPO. Pertd, Ayacucho, Huan-
huachayo.

DISTRIBUCION. Desde Venezuela y Colombia
hasta Per( y Bolivia (Velazco, 2005). En Ecuador
est4 presente en la Costa, la Amazonia y en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales altos, subtropicales
y templados, entre 908 y 2 760 m de altitud (Ve-
lazco, 2005; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007, 2008;
Carrera et al., 2010).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. lineatus: Tirira, 1999 y Albuja y
Mena-V., 2004 (no E. Geoffroy, 1810); umbratus:
Hershkovitz, 1949 (no Lyon, 1902; usado por Al-
buja, 1991; Rageot y Albuja, 1994; Albuja y Luna,
1997; Albuja, 1999; Andénimo, 2000: 164; véase
\elazco, 2005).

COMENTARIOS. Revisada por Velazco y Solari
(2003) y Velazco (2005), quienes consideran que
nigellus es una especie valida y diferente de linea-
tus, especie de la cual ha sido considerada como un
sinénimo menor (e.g., Koopman, 1978, 1994; Wi-
llig y Hollander, 1987; Simmons, 2005). Poca de
la informacion que recapituld Willig y Hollander
(1987) sobre P. lineatus corresponde a esta especie.



278

Platyrrhinus nitelinea Velazco y Gardner, 2009
Proc. Biol. Soc. Wash. 122(3): 268

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, El Oro, 1 km SW
de puente de Moromoro.

DISTRIBUCION. Presente en W Colombia y
Ecuador (Velazco y Gardner, 2009). En Ecuador
ha sido registrada en la Costa sur y en las estri-
baciones suroccidentales de Los Andes. Se conoce
solo de dos localidades, la localidad tipo: 1 km SW
de puente de Moromoro (03°44°S, 79°44°W;
1 060 m); y Huerta Negra (02°59’S, 79°38’W;
10 m), 10 km ESE de Balao, E de Tenguel, pro-
vincia de Guayas (Velazco y Gardner, 2009).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Platyrrhinus vittatus (Peters, 1860)

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860: 225
LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Carabobo, Puer-
to Cabello.

DISTRIBUCION. Desde Costa Rica hasta Colom-
bia'y Venezuela (Velazco, 2005; Gardner, 2008f).
En Ecuador esta presente en la Costa norte. Se co-
noce solo de dos localidades en el tropico himedo
noroccidental: Santa Rosa de Naranjal (00°17’S,
78°57°W; entre 450 y 702 m), en el suroccidente
de la provincia de Imbabura (Lee et al., 2010) y
BP Bilsa (00°21’N, 79°42’W; 528 m), provincia
de Esmeraldas (McDonough et al., 2011).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Algunos ejemplares ecuato-
rianos que anteriormente fueron referidos como
P. vittatus (e.g., Albuja, 1982, 1999; Albuja y
Mena-V., 2004), han sido reidentificados como
P. albericoi por Velazco (2005); mientras que
P. vittatus (sensu stricto) fue restringida a
Centroamérica y el norte de Sudamérica, con el
registro mas austral en el departamento de Na-
rifio, SW de Colombia, cerca de la frontera con
Ecuador (Velazco, 2005); por lo cual, la inclusion
de P. vittatus dentro de la fauna ecuatoriana era
esperada (Tirira, 2008). Sanborn (1955), también
mencioné algunos ejemplares ecuatorianos iden-
tificados como Vampyrops vittatus; sin embargo,
en su reporte indica que uno de sus sin6nimos
es V. fumosus, nombre que ha sido atribuido
como sinénimo menor de P. infuscus por Sim-
mons (2005), Velazco (2005) y Gardner (2008f).
Con estas consideraciones, amerita una revision
y reidentificacion de ejemplares depositados en
colecciones cientificas.
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Sphaeronycteris Peters, 1882

Sitzb. Preuss. Akad. Wiss. 45: 988

ESPECIE TIPO: Sphaeronycteris toxophyllum
Peters, 1882.

COMENTARIOS. Subtribu Stenodermatina; cla-
sificacion taxondémica que también fue aceptada
por Baker et al. (2003). Género monotipico. Gard-
ner (2008g) presenta una revision geografica y
taxonémica del género.

Sphaeronycteris toxophyllum Peters, 1882

Sitzb. Preuss. Akad. Wiss. 45: 989

LOCALIDAD TIPO. Perd, Loreto, Pebas (véanse
comentarios en Angulo et al., 2008; Gardner, 2008g).
DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Venezue-
la, Ecuador, Pert, Bolivia y la Amazonia occidental
de Brasil. En Ecuador se conoce por un solo registro
en la Amazonia baja, en el interior del PN Yasuni:
Amo (00°54°S, 76°13’W; 200 m), provincia de Ore-
llana, tropico oriental (Albuja y Mena-V., 1991).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Angulo et al. (2008).

Uroderma Peters, 1866

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 587
[1866]

ESPECIE TIPO: Phyllostoma personatum Peters,
1865 (= Uroderma bilobatum Peters, 1866; ocu-
pado anteriormente por Phyllostoma personatum
J. A. Wagner, 1843).

SINONIMOS. Artibeus: Thomas, 1880 (no Leach,
1821).

COMENTARIQOS. Subtribu Ectophyllina. Baker
et al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vam-
pyressina. Revisado por Davis (1968) y Gardner
(2008h).

Uroderma bilobatum Peters, 1866

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1866: 392
LOCALIDAD TIPO. Brasil, S&o Paulo.
DISTRIBUCION. Desde Veracruzy Oaxaca (Méxi-
co) hasta Bolivia, las Guayanas y Brasil; también
en Trinidad. En Ecuador esta presente en la Costa,
la Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques tropicales y subtropicales, prin-
cipalmente himedos, entre 5y 1 800 m de altitud;
la mayoria de registros a menos de 800 m (Albuja,
1999; AlbujayMena-V.,2004; Tiriray Boada, 2005;
Tirira, 2007; Rex et al., 2008; Carrera et al., 2010).
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SUBESPECIES. U. b. convexum Lyon, 1902 (oc-
cidente; localidad tipo: Panamd, Col6n); U. b.
thomasi K. Andersen, 1906 (oriente; localidad
tipo: Bolivia, Bellavista); véanse comentarios.
SINONIMOS. bilobatus: Dobson, 1878 (usado
por Thomas, 1880); convexum Lyon, 1902; davisi
Baker y McDaniel, 1972; molaris Davis, 1968; per-
sonatum Peters, 1865; thomasi K. Andersen, 1906
(usado por Davis, 1968); trinitatum Davis, 1968.
COMENTARIOS. Esta especie ha sido extensa-
mente estudiada, tanto en aspectos morfoldgicos
(Andersen, 1908; Baker et al., 1972), cromosémi-
cos (Baker et al., 1972; Baker et al., 1975; Baker,
1979) como genéticos (Hoffmann et al., 2003);
sin embargo, todavia no se han clarificado sus re-
laciones filogenéticas (véase Greenbaum, 1981;
Barton, 1982; Lessa, 1990; Owen y Baker, 2001,
Hoffmann et al., 2003). Se piensa que incluye un
complejo de especies debido a diferencias cro-
mosomicas entre sus poblaciones, en cuyo caso,
las poblaciones de oriente y occidente de Ecua-
dor podrian corresponder a especies bioldgicas
diferentes (Hoffmann et al., 2003). Davis (1968)
sugiri6 que las poblaciones de Centroaméricay el
occidente de Colombia correspondian a un solo
linaje (tratado como U. b. convexum); mientras
que las poblaciones de Ecuador (a ambos lados
de Los Andes), Per( y Bolivia, Davis las asigno
a otro linaje (U. b. thomasi); situacion que fue
argumentada en una dispersion genética transan-
dina. Por su parte, Hoffmann et al. (2003) indic6
que los especimenes de U. bilobatum del occi-
dente de Ecuador eran genéticamente similares
de aquellos de Colombia y la parte centro sur de
Centroamérica, linaje que, como ya se indico,
corresponderia a la subespecie convexum. Platt
et al. (2000) detectaron la presencia del virus
del dengue en algunos individuos capturados en
Tena, provincia de Napo. Su biologia ha sido re-
capitulada por Baker y Clark (1987).

Uroderma magnirostrum Davis, 1968

J. Mammal. 49(4): 679

LOCALIDAD TIPO. Honduras, Valle, 10 km E de
San Lorenzo.

DISTRIBUCION. Desde Michoacdn (México)
hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas. En Ecuador
esta presente en la Amazonia y en las estribacio-
nes orientales de Los Andes. Habita en bosques
himedos tropicales y subtropicales bajos, entre
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200 y 1 050 m de altitud (Baker, 1974; Albuja,
1999; Tirira, 2007; Rex et al., 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Vampyressa Thomas, 1900

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270

ESPECIE TIPO: Phyllostoma pusillum J. A. Wag-
ner, 1843.

SINONIMOS. Arctibeus: Tomes, 1860a (lapsus
para Artibeus; pero no Leach, 1821); Phyllos-
toma J. A. Wagner, 1843 (no G. Cuvier, 1800;
usado por Tomes, 1860a); Vampiressa: Festa,
1906 (lapsus); Vampyriscus: Boada, 2011a: 82
(no Thomas, 1900).

COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. No in-
cluye Vampyriscus (véase Hoofer y Baker 2006).
Cabrera (1958) reconoci6 a Vampyressa y Vam-
pyriscus como géneros validos; lo cual no fue
aceptado por Peterson (1968, 1972), quien reco-
noci6 a Vampyriscus, junto con Metavampyres-
sa, como subgéneros de Vampyressa. Revisado
por Goodwin (1963), Peterson (1968) y Arroyo-
Cabrales (2008b). Baker et al. (2003) lo tratan
dentro de la subtribu Vampyressina.

Vampyressa melissa Thomas, 1926

Ann. Mag. Nat. Hist. 9(18): 157

LOCALIDAD TIPO. Pert, San Martin, Chachapo-
yas, Puca Tambo (véanse comentarios en Arroyo-
Cabrales, 2008b).

DISTRIBUCION. Presente en S Colombia, Perd y
Ecuador (Arroyo-Cabrales, 2008b); un registro en
Guayana Francesa es considerado como un error
(Charles-Dominique et al., 2001). En Ecuador se
conoce de una sola localidad en las estribaciones
orientales de Los Andes: Mera (01°27’S, 78°05’W;
1 100 m), provincia de Pastaza (Rageot y Albuja,
1994). Ademas, Rex et al. (2008) reportaron un re-
gistro en la Amazonia baja, EB Tiputini (00°38’S,
76°09°W; 220 m), provincia de Orellana, el cual
parece ser errado, ya que la especie tipicamente ha
sido registrada en bosques subtropicales (Arroyo-
Cabrales, 2008b).

SUBESPECIES. Especie monotipica.

Vampyressa thyone Thomas, 1909

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(4): 231

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Guayas, rio Chim-
bo, cerca de Guayaquil (no Bolivar, Chimbo;
véanse comentarios).
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DISTRIBUCION. Desde Oaxaca y Veracruz (Mé-
xico) hasta Bolivia, Brasil, Guyana y Guayana
Francesa. En Ecuador est4 presente en la Costa,
la Amazonia y en las estribaciones de Los Andes.
Habita en bosques htimedos y secos, tropicales y
subtropicales, entre 10 y 2 000 m de altitud; la ma-
yoria de registros a menos de 1 200 m (Albuja,
1999; Castro y Roman, 2000; Albuja y Mena-V.,
2004; Tirira, 2007, 2008; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. minuta Miller, 1912 (usado por Ca-
brera, 1958); pusilla: Albuja, 1982 (no J. A. Wagner,
1843; usado por Albuja, 1991, 1999; Tirira, 1999;
y otros; véanse comentarios); pusillum: Tomes,
1860a (no J. A. Wagner, 1843); pusillus: Tomes,
1860a (no J. A. Wagner, 1843; usado por Festa,
1906); venilla Thomas, 1924.

COMENTARIOS. Esta especie anteriormente fue
tratada como un sinénimo menor o subespecie de
V. pusilla (véase Peterson, 1968), una especie que
actualmente esta confinada al SE Brasil y Paraguay
(Simmons, 2005; Arroyo-Cabrales, 2008b). Lim et
al. (2003) concluyeron que ambas formas (thyone
y pusilla) eran diferentes, por lo cual debian ser re-
conocidas como especies validas. Mucha de la in-
formacion de V. pusilla que fue provista por Lewis
y Wilson (1987) corresponde a V. thyone. Varios
autores (e.g., Hershkovitz, 1949; Peterson, 1968;
Carter y Dolan, 1978; Simmons, 2005; Arroyo-
Cabrales, 2008b; entre otros) han indicado que el
holotipo de V. thyone fue colectado en Chimbo,
provincia de Bolivar, lo cual es incorrecto. Tho-
mas (1909) indico textualmente la siguiente loca-
lidad tipo: “Chimbo, near Guayaquil, Ecuador.
Alt 1000 ft’; localidad que atribuyo se refiere a
rio Chimbo (02°10’S, 79°06°W), cerca de Guaya-
quil, a 345 m de altitud (alrededor de 1 100 pies),
en el limite de las provincias de Guayas y Chim-
borazo. Esta localidad fue a fines del siglo XIX
y la primera mitad del siglo XX, un importante
paso de viajeros debido a que se encontraba en
la via del ferrocarril Guayaquil-Quito, en la cual
algunos investigadores realizaron sus coleccio-
nes, como G. H. Tate (Anthony, 1923; catalogo
AMNH); mientras que la poblacién de Chimbo
(01°40°S, 79°01°W), en la provincia de Bolivar,
se encuentra a una altitud de 2 400 m (7 872 pies),
fuera del rango de distribucion de la especie.
Ademas, un comentario histérico que vale men-
cionar lo hizo Cabrera (1958), quien indicé que
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“V. pusilla habita el noroeste de Ecuador, ejem-
plares que probablemente estén relacionados con
V. melissa o0 V[ampyriscus]. nymphaea”; sin em-
bargo, considera que solamente serian variacio-
nes geograficas de V. pusilla; ademéas, Cabrera
también menciona que en la Costa de Ecuador
habita V. thyone, por lo cual a su criterio, en el
occidente del pais estarian presentes dos especies
de Vampyressa (V. pusilla'y V. thyone); Vampyres-
sa melissa y V. nymphaea fueron registradas por
primera vez para la fauna de Ecuador por Rageot
y Albuja (1994) y Albuja (1989), respectivamente.

Vampyriscus Thomas, 1900

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270

ESPECIE TIPO: Chiroderma bidens Dobson, 1878.
SINONIMOS. Metavampyressa Peterson, 1968; Me-
tavmpyressa: Simmons, 2005 (lapsus); Vampyressa:
Albuja, 1982 (no Thomas, 1900; usado por Albuja,
1991, 1999; Tirira, 1999; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Baker et
al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu Vampyres-
sina. Anteriormente incluido dentro de Vampyressa;
Porter y Baker (2004) demostraron que Vampyres-
sa (sensu lato) no era un grupo monofilético; por
lo cual Vampyriscus ha sido reconocido como un
género valido por Hoofer y Baker (2006) y Arroyo-
Cabrales (2008c). Este Gltimo autor present6 una
revision geografica y taxondmica del género.

Vampyriscus bidens (Dobson, 1878)

Cat. Chiroptera Brit. Mus., p. 535

LOCALIDAD TIPO. Peru, Loreto, Santa Cruz, rio
Huallaga.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela y
las Guayanas hasta N Bolivia y la Amazonia de
Brasil. En Ecuador esta presente en la Amazonia y
en las estribaciones orientales de Los Andes. Habi-
ta en bosques himedos tropicales y subtropicales
bajos, entre 200 y 1 050 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 600 m (Sanborn, 1936; Albu-
ja, 1999; Mena-V., 2005; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Subgénero Vampyriscus. Su bio-
logia ha sido recapitulada por Lee et al. (2001).

Vampyriscus nymphaea Thomas, 1909

Ann. Mag. Nat. Hist. 8(4): 230

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Chocé, Novita,
rio San Juan.
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DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta Ecua-
dor; un registro del SE Peru es dudoso (Simmons,
2005). En Ecuador esta presente en la Costa norte y
en las estribaciones noroccidentales. Habita en bos-
ques himedos tropicales y subtropicales, entre 30 y
1250 m de altitud; la mayoria de registros a menos
de 500 m (Albuja, 1989; Mena-V. y Ruiz, 1997,
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. nimphaea: Albuja, 1991 (lapsus).
COMENTARIOS. Subgénero Metavampyressa.
Carrera et al. (2010) comentan que los resul-
tados de analisis genéticos de ejemplares de
V. nymphaea del noroccidente de Ecuador con-
firman que esta especie, junto con V. bidens, no
forman un linaje monofilético con Vampyressa, lo
cual respalda el establecimiento de Vampyriscus
como un género valido, segin propusieron Baker
et al. (2003) y Hoofer y Baker (2006).

Vampyrodes Thomas, 1900

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(5): 270

ESPECIE TIPO: Vampyrops caracciolae Thomas,
1889.

COMENTARIOS. Subtribu Ectophyllina. Baker et
al. (2003) lo tratan dentro de la subtribu VVampyres-
sina. Velazco y Simmons (2011) revisaron la taxono-
mia de Vampyrodes, género que tradicionalmente ha
sido referido como monotipico (e.g., Cabrera, 1958;
Koopman, 1993; Simmons, 2005; Gardner, 2008i);
luego de una revision morfol6gica y molecular, es-
tos autores encontraron que las dos formas previa-
mente reconocidas como subespecies por Simmons
(2005) y Gardner (2008i), en realidad correspon-
dian a linajes distintos, por lo cual se justificaba su
reconocimiento como especies validas. El género
también ha sido revisado por Gardner (2008i).

Vampyrodes caraccioli (Thomas, 1889)

Ann. Mag. Nat. Hist. 6(4): 167

LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trinidad.
DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor, Perl, N Bolivia, Venezuela, las Guayanas y
Brasil; también en Trinidad y Tobago (Velazco y
Simmons, 2011). En Ecuador ha sido registrada en
la Amazonia y en las estribaciones orientales de
Los Andes. Habita en bosques hiimedos tropicales
y subtropicales bajos, entre 200 y 1 235 m de alti-
tud (Albuja, 1999[en parte]; Tirira, 2007[en parte];
Velazco y Simmons, 2011).
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SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. caracciolae Thomas, 1889 (véanse
comentarios); caraccioloi: Albuja, 1982 (lapsus);
ornatus Thomas, 1924.

COMENTARIOS. El nombre especifico fue escri-
to originalmente como caracciolae por Thomas
(1889), pero mas tarde enmendado por el mismo
Thomas (1893) a caraccioli (véase discusion en
Carter y Dolan, 1978). Su biologia ha sido recapi-
tulada por Willis et al. (1990).

Vampyrodes major G. M. Allen, 1908

Bull. Mus. Comp. Zool. 52: 38

LOCALIDAD TIPO. Panam4, zona del Canal,
San Pablo, istmo de Panama.

DISTRIBUCION. Desde Chiapas y Oaxaca (Méxi-
co) hasta Colombia y Ecuador (Velazco y Si-
mmons, 2011). En Ecuador estd presente en la
Costa norte y en las estribaciones norocciden-
tales de Los Andes. Habita en bosques himedos
tropicales y subtropicales, entre 35 y 1 700 m
de altitud; la mayoria de registros a menos de
1 000 m (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008;
Velazco y Simmons, 2011).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. caraccioli: Albuja, 1982 (no Tho-
mas, 1889; usado por Albuja, 1999; Tirira, 2008;
véanse comentarios).

COMENTARIOS. Velazco y Simmons (2011) se-
pararon las poblaciones de Vampyrodes a ambos
lados de Los Andes. Mucha de la informacién de
V. caraccioli que fue provista por Willis et al.
(1990) corresponde a V. major.

Familia Mormoopidae Saussure, 1860

Revue et Mag. Zool. 2: 286

SINONIMOS. Chilonycteridae (véanse comenta-
rios); Mormoophidae: Albuja, Ibarra, Urgilés y
Barriga, 1980 (lapsus).

OTROS NOMBRES. Mormopsins (usado por
Saussure, 1860).

COMENTARIOS. De acuerdo con la revision
de Miller (1907), el grupo fue tratado anterior-
mente dentro de la subfamilia Chilonycteri-
nae, la cual formaba parte de Phyllostomidae.
Dalquest y Werner (1954) fueron los primeros
en elevarlo a nivel de familia, con el nombre
Chilonycteridae; sin embargo, este trabajo fue
ignorado hasta la revision sistemética de Smith
(1972), quien discuti6 sobre la autoria y prio-
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ridad del nombre Mormoopidae. Una revisién
mas reciente de la sistematica y filogenia de la
familia larealizaron Simmons y Conway (2001).

Mormoops Leach, 1821

Trans. Linn. Soc. Lond. 13: 76

ESPECIE TIPO: Mormoops blainvillii Leach, 1821.
SINONIMOS. Aello Leach, 1821; Mormops: Fes-
ta, 1906 (lapsus para Mormoops).
COMENTARIOQOS. Patton y Gardner (2008) pre-
sentaron una revision geografica y taxonémica
del género.

Mormoops megalophylla (Peters, 1864)

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1864: 381
LOCALIDAD TIPO. México, Coahuila, Parras.
DISTRIBUCION. Desde S Texas y S Arizona
(EE.UU.) y Baja California (México) hasta NW
Per( y N Venezuela; también en la isla de Trini-
dad, las Antillas Holandesas y la isla Margarita
(\Venezuela). En Ecuador la especie tiene una dis-
tribucion discontinua y escasamente conocida. Se
la encuentra en la Sierra norte, en valles interandi-
nos y en bosques templados y altoandinos, entre
2400y 3 580 m de altitud; los registros conocidos
estan Unicamente dentro de dos provincias: Carchi
y Pichincha (Smith, 1972; Albuja, 1999; Tirira,
2007; Tiriray Boada, 2009, 2012).
SUBESPECIES. M. m. carteri Smith, 1972 (lo-
calidad tipo: Ecuador, Carchi, gruta de La Paz,
4 km E de La Paz [no confundir con gruta de Rumi-
chaca, 5 km N de Tulcan, en la frontera con Colom-
bia]; véanse comentarios en Tirira y Boada, 2012).
SINONIMOS. carteri Smith, 1972; megalophilla:
Festa, 1906 (lapsus).

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Rezsutek y Cameron (1993). Boada et
al. (2003) presentan informacion ecoldgica y re-
productiva de la especie, obtenida en un estudio
en San Antonio de Pichincha, NW de Quito. El
cariotipo de esta poblacion fue determinado por
Mogollén et al. (1991).

Pteronotus Gray, 1838

Mag. Zool. Bot. 2: 500

ESPECIE TIPO: Pteronotus davyi Gray, 1838.
SINONIMOS. Chilonycteris Gray, 1839; Phyllo-
dia Gray, 1843.

COMENTARIQOS. Incluye Chilonycteris y Phy-
llodia, los cuales son reconocidos como subgé-
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neros dentro de Pteronotus (véase Smith, 1972).
Patton y Gardner (2008) presentan una revision
geografica y taxondmica del género.

Pteronotus parnellii (Gray, 1843)

Proc. Zool. Soc. Londres 1843: 50

LOCALIDAD TIPO. Jamaica.

DISTRIBUCION. Desde S Sonora y S Tamaulipas
(México) hasta Bolivia, Brasil y las Guayanas;
también en Trinidad y Tobago y algunas islas del
Caribe, particularmente en Cuba, La Espafiola, Ja-
maica y Puerto Rico. En Ecuador esta presente en la
Amazonia norte. Se conoce de una sola localidad:
Limoncocha (00°24°S, 76°38’W; 250 m), provin-
cia de Sucumbios (Albuja, 1982; véanse comen-
tarios). Ademas, en un estudio de ecolocalizacion
en las inmediaciones de la EC Yasuni (00°40°S,
76°24°W; 220 m), interior del PN Yasuni, provin-
cia de Orellana, se registro esta especie, la misma
que fue identificada gracias a su caracteristica lla-
mada de larga duracion, lo cual confirma su presen-
cia en territorio ecuatoriano (Rivera-Parra, 2011).
SUBESPECIES. P. p. rubiginosus (Wagner, 1843)
(localidad tipo: Brasil, Mato Grosso, Caicara).
SINONIMOS. personatus: Albuja, 1999 (no J. A.
Wagner, 1843; usado por Albuja y Arcos, 2007; véan-
se comentarios); rubiginosus J. A. Wagner, 1843.
OTROS NOMBRES. Pteronotus sp. (usado por
Albuja, 1982, 1991; Tirira, 1999).
COMENTARIOS. Subgénero Phyllodia. Se pien-
sa que incluye un complejo de especies (Lewis-
Oritt et al., 2001a). Albuja (1982) comentd por
primera vez el registro de Limoncocha, el cual no
pudo ser colectado, ya que el animal escapé de la
red en el momento de ser extraido por Alfred Gard-
ner. Albuja (1999) se refirio a este registro como
P. personatus sin dar una justificacién de su iden-
tificacion. Tirira (2004, 2007) y Patton y Gardner
(2008) indican que dicho registro corresponde a
P. parnellii, segun criterio del mismo A. Gardner.
Su biologia ha sido recapitulada por Herd (1983).

Familia Noctilionidae Gray, 1821
London Med. Reposit. 15: 299
COMENTARIOS. Familia monogenérica.

Noctilio Linnaeus, 1766

Syst. Nat., 12a ed., 1: 88

ESPECIE TIPO: Noctilio americanus Linnaeus,
1766 (= Vespertilio leporinus Linnaeus, 1758).



D. G. Tirira (2012): Catalogo murciélagos Ecuador

SINONIMOS. Dirias Miller, 1906 (usado por Allen,
1916b).

COMENTARIOS. Gardner (2008j) presenta una
revision geografica y taxondmica del género.

Noctilio albiventris Desmarest, 1818

Nouv. Dict. Hist. Nat., Nouv. ed., 23: 15
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Bahia, rio Séo
Francisco.

DISTRIBUCION. Desde S México hasta las
Guayanas, E Brasil y N Argentina. En Ecuador
esta presente en la Amazonia. Habita en bosques
himedos tropicales, entre 200 y 1 000 m de alti-
tud, aunque la mayoria de registros esta por de-
bajo de los 400 m (Albuja, 1999; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. N. a. albiventris.

SINONIMOS. affinis d’Orbigny, 1835 (usado
por Davis, 1976; Tirira, 1994; Tirira y de Vries,
1994); albiventer Spix, 1823; labialis: Albuja,
Ibarra, Urgilés y Barriga, 1980 y Sarmiento,
1987: 84 (no Kerr, 1792); labialis minor: Hers-
hkovitz, 1949; labialis zaparo: Cabrera, 1958);
zaparo Cabrera, 1907 (localidad tipo: Ecuador,
Napo, Ahuano, rio Napo; usado por Cabrera,
1917; Allen, 1916b; Albuja, 1982).
COMENTARIOS. Subgénero Dirias. Anterior-
mente referida como N. labialis (véase Davis,
1976, quien revis6 su taxonomia). Simmons y
Voss (1998) presentan una discusion sobre las
subespecies amazonicas. Su biologia ha sido
recapitulada por Hood y Pitocchelli (1983). Se
piensa que puede incluir mas de una especie (véa-
se Lewis-Oritt et al., 2001b). Segun los criterios
de Davis (1976), Tirira (1994) concluy6 que la
subespecie presente en Ecuador era affinis, la cual
es considerada como un sindnimo de albiventris
por Simmons (2005). Informacion reproductiva
aparece en Tirira 'y de Vries (1994) y sobre algu-
nos aspectos de su ecologia en Tirira y de Vries
(2012), quienes también la usaron como un bio-
indicador de contaminacion en la RPF Cuyabeno.

Noctilio leporinus (Linnaeus, 1758)

Syst. Nat., 10a ed., 1: 32

LOCALIDAD TIPO. Surinam.

DISTRIBUCION. Desde Sinaloa (México) hasta
las Guayanas, S Brasil y N Argentina; también
en Trinidad y buena parte de las Antillas mayo-
res y menores; ademas S Bahamas. En Ecuador
est4 presente en la Costa y la Amazonia. Habita
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en bosques himedos y secos tropicales, entre 0y
650 m de altitud; también en manglares y sobre
el mar, cerca de la costa (Albuja, 1999; Tirira,
2001b, 2007; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. N. I. leporinus (oriente); N. I.
mastivus (Vahl, 1797) (occidente; localidad tipo:
Islas Virgenes de EE.UU., St. Croix).
SINONIMOS. americanus Linnaeus, 1766; la-
bialis Kerr, 1792; mastivus Vahl, 1797 (usado por
Festa, 1906; Davis, 1973); minor Fermin, 1765;
rufus Spix, 1823.

OTROS NOMBRES. Noctilio leporinus Var[ie-
dad]. a[lfa]: Dobson, 1878.

COMENTARIOS. Subgénero Noctilio. Su taxo-
nomia ha sido revisada por Davis (1973). Su
biologia ha sido recapitulada por Hood y Jones
(1984). Alava y Carvajal (2004) comentan sobre
registros de N. leporinus en el area urbana de
la ciudad de Guayaquil (provincia de Guayas).
El primer reporte que comenta sobre los habitos
acuaticos de esta especie y su dieta de peces co-
rresponde a una observacion hecha en Esmeral-
das por Tomes (1860a); comentarios adicionales
sobre este reporte véase en Gudger (1945).

Familia FURIPTERIDAE Gray, 1866
Ann. Mag. Nat. Hist. 3(17): 91

Amorphochilus Peters, 1877

Monatsh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1877: 185
ESPECIE TIPO: Amorphochilus schnablii Peters,
1877.

SINONIMOS. Amorpochilus: Boada, 2010: 305
(lapsus para Amorphochilus).

COMENTARIOS. Género monotipico. Gardner
(2008k) presenta una revision geografica y taxo-
némica del género.

Amorphochilus schnablii Peters, 1877

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1877: 185
LOCALIDAD TIPO. Pert, Tumbes, Tumbes.
DISTRIBUCION. Presente en Ecuador, Perd y
N Chile. En Ecuador ha sido registrada en la Cos-
ta centro y sur. Habita en bosques secos tropica-
les, con la isla Puna inclusive, entre 10 y 480 m
de altitud (Ibafiez, 1985; Tirira et al., 2012b).
SUBESPECIES. Especie monotipica segun Si-
mmons (2005) y Gardner (2008k); sin embargo,
Allen (1916a) y Koopman (1978) trataron a los
especimenes ecuatorianos como A. s. schnablii.
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SINONIMOS. osgoodi J. A. Allen, 1914; Schna-
blii: Dorst, 1951; shnablii: Albuja, 1983b (lapsus).
COMENTARIOS. Ibafiez (1985) presentd infor-
macion ecoldgica de una colonia en rio Javita,
norte de la provincia de Santa Elena. Tirira et al.
(2012b) presentan una revision geografica para la
especie en Ecuador, la cual incluye un modela-
miento de su distribucién potencial.

Furipterus Bonaparte, 1837

Iconogr. Fauna Ital., 1, fasc. 21

ESPECIE TIPO: Furia horrens F. Cuvier, 1828.
SINONIMOS. Furia F. Cuvier, 1828 (no Lin-
naeus, 1758).

COMENTARIOS. Género monotipico. Gardner
(2008k) presenta una revision geografica y taxo-
némica del género.

Furipterus horrens (F. Cuvier, 1828)

Mem. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 16: 150
LOCALIDAD TIPO. Guayana Francesa, rio Mana.
DISTRIBUCION. Desde Costa Rica hasta E
Brasil y las Guayanas; también en Trinidad. En
Ecuador estd presente en la Amazonia y en las
estribaciones orientales de Los Andes. Se conoce
de tres localidades en bosques himedos tropicales
y subtropicales bajos: EC Onkone Gare (00°40°’S,
76°24’W; 250 m), provincia de Orellana (Reid
et al., 2000); rio Huataraco (00°42’S, 77°20°W;
500 m), provincia de Napo (Albuja, 1999) y caver-
nas de Mera (01°25°S, 78°02°W; 1 093 m), pro-
vincia de Pastaza (Carrera, 2003).
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Familia THYROPTERIDAE Miller, 1907

Bull. U.S. Natl. Mus. 57: 186

SINONIMOS. Tyropteridae: Mena-V., 2005 (lap-
sus para Thyropteridae).

OTROS NOMBRES. Thyropteridés (usado por
Dorst, 1951).

COMENTARIOS. Familia monogenérica.

Thyroptera Spix, 1823

Sim. Vespert. Brasil., p. 61

ESPECIE TIPO: Thyroptera tricolor Spix, 1823.
SINONIMOS. Dysopes: Schinz, 1844; Hyonycte-
ris Lichtenstein y Peters, 1854 (usado por Tomes,
1856); Tyroptera: Mena-V., 2005 (lapsus).

OTROS NOMBRES. thyropteras (usado por Jimé-
nez de la Espada, 1879: 25).

Investigacion y conservacion sobre murciélagos en el Ecuador

COMENTARIOS. Wilson (2008a) presenta una
revision geografica y taxonémica del género.

Thyroptera discifera (Lichtenstein y Peters, 1855)
Monatsh. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1855: 335
LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Carabobo, Puer-
to Cabello.

DISTRIBUCION. Desde Nicaragua hasta la Ama-
zonia de Brasil, Bolivia y las Guayanas. En Ecua-
dor esta presente en la Costa norte. Habita en
bosques himedos tropicales, entre 50 y 700 m de
altitud (Tirira, 2007, 2008).

SUBESPECIES. T. d. discifera.

SINONIMOS. abdita Wilson, 1976; major Miller,
1931

COMENTARIOS. La especie también ha sido re-
gistrada en el noroccidente de Peri (Pacheco et
al., 2007), por lo cual se espera su presencia en
el suroccidente de Ecuador. Su biologia ha sido
recapitulada por Wilson (1978).

Thyroptera lavali Pine, 1993

Mammalia 57(2): 213

LOCALIDAD TIPO. Perq, Loreto, rio Javari-
Mirim, quebrada Esperanza.

DISTRIBUCION. Presente en Colombia (solo por
registro fésil; Czaplewski 1996; Czaplewski et al.,
2003), Perl, Ecuador, Venezuela y Brasil (Sim-
mons, 2005). En Ecuador se conoce por un solo re-
gistro: 42 km S, 1 km E de Pompeya Sur (00°45°S,
76°59°W; 250 m), provincia de Orellana (Reid et
al., 2000), Amazonia baja, bosque htimedo tropical.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. laveli: Eisenberg y Redford, 1999
(lapsus para lavali); robusta Czaplewski, 1996.
COMENTARIOS. Revisado por Reid et al. (2000).

Thyroptera tricolor Spix, 1823

Sim. Vespert. Brasil., p. 61

LOCALIDAD TIPO. Brasil, rio Amazonas.
DISTRIBUCION. Desde Veracruz (México) hasta
las Guayanas, E Brasil y Bolivia; también en Trini-
dad (Wilson, 2008a); sinembargo, laespecie podria
restringirse al este de Los Andes (véanse comenta-
rios en Thyroptera sp. A). En Ecuador esta presente
en laAmazoniay en las estribaciones orientales de
Los Andes, entre 200 y 1 800 m de altitud; la ma-
yoria de registros a menos de 600 m (Tomes, 1856;
Jiménez de la Espada, 1870; Dorst, 1951; Pine, 1993;
Albuja, 1999[en parte]; Tirira, 2007[en parte]).
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SUBESPECIES. T. t. albiventer (Tomes, 1856)
(localidad tipo: Ecuador, Napo, rio Napo, “cerca
de Quito”).

SINONIMOS. albigula G. M. Allen, 1923 (sin
embargo, véanse comentarios en Thyroptera sp.
A); albiventer Tomes, 1856 (usado por Cabrera,
1917); bicolor Cantraine, 1845 (usado por Jimé-
nez de la Espada, 1870); thyropterus Schinz, 1844.
COMENTARIOS. No incluyen las poblaciones
al oeste de Los Andes de Ecuador (véanse co-
mentarios en Thyroptera sp. A). Su biologia ha
sido recapitulada por Wilson y Findley (1977).
Un articulo relevante con informacion historica,
relacionada con la historia natural de una colonia
registrada en Baeza, provincia de Napo, lo publicé
Jiménez de la Espada (1870, 1998).

Thyroptera sp. A

DISTRIBUCION. Se desconoce. En Ecuador ha
sido registrada en la Costa norte y centro. Ha-
bita en bosques humedos tropicales, entre 10 y
1 330 m de altitud (Albuja y Mena-V., 2004; Tiri-
ra, 2008; Boada et al., 2010; Carrera et al., 2010).
SINONIMOS. tricolor: Festa, 1906 (no Spix, 1823;
usado por Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008;
Boada et al., 2010; en parte, por Albuja, 1982;
Tirira, 1999; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Carrera et al. (2010) indicaron
que cinco ejemplares colectados en la provincia
de Esmeraldas fueron similares morfoldgicamen-
te a T. tricolor (segln identificacion de Solari
et al., 2004), pero poseian ciertas diferencias,
por lo cual era necesaria una revisién detallada.
Baker et al. (2011) comentaron que al realizar
un secuenciamiento del citocromo-b y observar
los cariotipos de estos ejemplares, determina-
ron que por el momento, la mejor opcion para
referirse a ellos era como Thyroptera sp., ya
que presentaban un cariotipo Unico, diferente
a otros reportados para el género; en tales cir-
cunstancias, no ha sido posible determinar si
Thyroptera sp., del noroccidente de Ecuador,
corresponde a una de las especies actualmente
reconocidas, si se trata de una forma no des-
crita, o se debe evaluar la aplicabilidad de un
sindnimo existente; en cuyo caso, segun Ca-
rrera et al. (2010), uno de los nombres dispo-
nibles seria albigula G. M. Allen, 1923, cuya
localidad tipo es: Panama, Chiriqui, Gutiérrez,
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40 km de Chiriquito. Bajo estas circunstancias
y hasta que se resuelva su estado taxondémico,
se ha decidido tratar a todos los registros de
T. tricolor al oeste de Los Andes de Ecuador
(e.g., Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2008; Boada et al., 2010), dentro de
Thyroptera sp. A. Boada et al. (2010) extendie-
ron la distribucion de la forma “tricolor” a la
Costa centro de Ecuador, con un registro en la
provincia de Los Rios, documento que incluyé
ademas un modelamiento de la distribucion de
esta forma para el occidente del pais.

Familia MOLOSSIDAE Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 53
pie de pagina

COMENTARIOS. Revisada por Freeman (1981).

Subfamilia Molossinae Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 53
pie de pagina.

SINONIMOS. Tadaridinae Legendre, 1984,
COMENTARIOS. Tratada a nivel de familia por
Freeman (1981) y Koopman (1993, 1994).

Cabreramops Ibafiez, 1980

Dofana Acta Vertebr. 7(1): 105

ESPECIE TIPO: Molossops aequatorianus Cabre-
ra, 1917.

SINONIMOS. Cynomops: Goodwin, 1958 (no
Thomas, 1920); Molossops: Cabrera, 1917 (no W.
Peters, 1866; usado por Cabrera, 1958; Carter y
Dolan, 1978; Albuja, 1999; Eisenberg y Redford,
1999; Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 2007); Molos-
sus: Cabrera, 1901 (no E. Geoffroy, 1805).
COMENTARIOS. Género monotipico. No ha
sido reconocido como valido por algunos autores,
quienes lo han tratado como un subgénero dentro
de Molossops (e.g., Koopman, 1993; Simmons,
2005); mientras que otros consideran que es un
género valido y claramente distinguible (e.g.,
Ibafiez, 1980; Albuja, 1982; Tirira, 1999; Eger,
2008). Eger (2008) presenta una revision geogra-
fica y taxonomica para el género.

Cabreramops aequatorianus (Cabrera, 1917)
Trab. Mus. Nac. Cienc. Nat. Zool. 31: 20
LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Los Rios, Babahoyo.
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DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Se co-
noce solo por dos registros de la Costa centro
del pais: la localidad tipo, Babahoyo (01°47°S,
79°32°’W; 20 m), provincia de Los Rios (Ca-
brera, 1917), y Chongén (02°14’S, 80°04’W;
50 m), provincia de Guayas (Tirira, 1999; Eger,
2008). Eisenberg y Redford (1999: 205) comen-
tan de la existencia de un registro en el norte de
Per, el cual no ha sido verificado ni documen-
tado en otra publicacion.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. equatorianus: McCarthy, Albuja
y Manzano, 2000: 960 (lapsus para aequato-
rianus); nasutus: Cabrera, 1901 (no Spix, 1823;
usado por Cabrera, 1917).

COMENTARIOS. Esta especie fue colocada den-
tro de su propio género (Cabreramops) por Ibafiez
(1980). McCarthy et al. (2000: 960) indicaron de
forma incorrecta que esta especie era endémica
para la regién del Choco.

Cynomops Thomas, 1920

Ann. Mag. Nat. Hist. 9(5): 189

ESPECIE TIPO: Molossus cerastes Thomas, 1901
(= Vespertilio abrasus Temminck, 1827).
SINONIMOS. Molossops: Cabrera, 1958 (no Pe-
ters, 1866; usado por Eisenberg y Redford, 1999;
Tirira, 1999, 2004); Molossus: Thomas, 1880 (no
E. Geoffroy, 1805); Promops: Festa, 1906 (no
Gervais, 1856).

COMENTARIOS. Tratado tradicionalmente como
un subgénero o sinénimo de Molossops por Gard-
ner (1977), Williams y Genoways (1980), Free-
man (1981), Simmons y Voss (1998), entre otros
autores; pero referido como un género valido y
claramente distinguible de Molossops por Solari
et al. (1999), Reid et al. (2000), Simmons (2005),
Eger (2008), entre otros autores. Estudios basados
en datos moleculares y morfométricos de Peters
et al. (2002) confirmaron que Molossops y Cyno-
mops son linajes hermanos monofiléticos y, por lo
tanto, validos. Eger (2008) presenta una revision
geografica y taxondmica del género.

Cynomops abrasus (Temminck, 1826)

Monogr. Mamm. 1: 232

LOCALIDAD TIPO. “Brasil”.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y las Guayanas hasta Per(, Brasil, Paraguay y N
Argentina. En Ecuador estd presente en la Ama-
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zonia y en las estribaciones noroccidentales de
Los Andes. Se conoce de cinco localidades:
Pachijal, cerca de Mindo (00°01°N, 78°43°W;
1 800 m; Tirira, 2012¢) y estribaciones del vol-
can Pichincha (00°10°S, 78°35°W; 2 000 m;
Eger, 2008), provincia de Pichincha, subtropi-
co noroccidental; Méndez (02°44°S, 78°19'W;
750 m), provincia de Morona Santiago (Eger,
2008); Sarayacu (01°44’S, 77°29°W; 400 m), pro-
vincia de Pastaza (Thomas, 1880); y EB Tiputini
(00°38’S, 76°09°W; 200 m), provincia de Orellana
(Tirira, 2012e), en el trpico oriental.
SUBESPECIES. C. a. brachymeles Peters, 1866
(localidad tipo: Perd, Cusco, Marcapata; véanse
comentarios).

SINONIMOS. brachymeles Peters, 1865; cerastes
Thomas, 1901; greenhalli: Tirira, 1999 (no Good-
win, 1958; usado por Tirira, 2007[en parte]; véan-
se comentarios); mastivus Thomas, 1911.
COMENTARIOS. Williams y Genoways (1980),
Koopman (1994), Simmons y Voss (1998) y Si-
mmons (2005) aceptan la existencia de cuatro
subespecies dentro de C. abrasus; aunque esta
clasificacion no fue aceptada por Eger (2008),
quien considera que se trata de una especie mo-
notipica. La distribucién indicada por Simmons
y Voss (1998) para las cuatro subespecies pro-
puestas no toma en cuenta los registros al occi-
dente de Los Andes, dos en la provincia de Pichin-
cha, Ecuador (Eger, 2008; Tirira, 2012¢), y otro
en el Valle del Cauca, suroccidente de Colombia
(Alberico y Naranjo, 1982); por lo cual, queda
pendiente una revision taxonoémica que aclare la
situacion de estas poblaciones. Eger (2008) tam-
bién se equivoco al excluir dentro de los registros
al oeste de Los Andes al ejemplar capturado en
“Mt. Pichincha” y lo incluye dentro de aquellos
de la vertiente oriental. Tirira (1999, 2007) se
refirié a los especimenes de Pachijal, cerca de
Mindo, como C. greenhalli, identificacién que ha
sido corregida por Eger (2008) como C. abrasus.

Cynomops greenhalli Goodwin, 1958

Am. Mus. Novit. 1877: 3

LOCALIDAD TIPO. Trinidad y Tobago, Trinidad,
Puerto Espafia, Jardin Botanico.
DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, las
Guayanas y NE Brasil; también en Trinidad (Eger,
2008); ademds en Perl y Ecuador (Simmons,
2005). En Ecuador ha sido registrada en la Costa
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sur. Se conoce solo de dos localidades en la pro-
vincia de Loja: La Ceiba (04°14’S, 80°15°W;
450 m; Tirira, 2001b) y quebrada El Faique
(04°07’S, 80°24’W; 480 m; Tirira, 2012¢), den-
tro de trépico seco suroccidental.
SUBESPECIES. Especie monotipica (pero véan-
se comentarios).

COMENTARIOS. Especie revisada por Sim-
mons y Voss (1998) y Peters et al. (2002); tam-
bién véase Freeman (1981). Koopman (1993)
menciond por primera vez la presencia de esta
especie en Ecuador, pero no indicd ejemplares
de referencia ni localidades de coleccion. Tiri-
ra (2001b, 2012e) y Pacheco et al. (2009) han
reportado la presencia de esta especie en los bos-
ques secos del suroccidente de Ecuador y noroc-
cidente de Per(, respectivamente; sin embargo,
de acuerdo con Eger (2008), la distribucion de
C. greenhalli se restringiria a una estrecha franja
alo largo del norte y noreste de Sudamérica. Eger
también sefiala que las poblaciones de C. green-
halli requieren de una revisiéon taxonémica; por
lo cual, quedaria pendiente la confirmacion de la
identidad de los ejemplares de Ecuador y Peru.

Cynomops milleri (Osgood, 1914)

Field Mus. Nat. Hist. Publ. (Zool. Ser.) 10: 183
LOCALIDAD TIPO. Per, Loreto, Yurimaguas.
DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Brasil
y Per( (Eger, 2008). En Ecuador ha sido regis-
trada en la Amazonia central. Se conoce solo
de dos localidades: EC Onkone Gare (00°40°S,
76°24°W; 250 m), en el interior del PN Yasuni,
provincia de Orellana (Reid et al., 2000); y Ga-
reno (01°02°S, 77°22°W; 343 m), provincia de
Napo (Tirira, 2012e).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. paranus: Reid, Engstrom y Lim,
2000 (no Thomas, 1901; usado por Tirira, 2007);
planirostris: Tirira, 1999 (no Peters, 1866).
COMENTARIOS. Los ejemplares reportados por
Tirira (2012e) coinciden con las caracteristicas
indicadas para C. milleri por Osgood (1914) y
Eger (2008), un tax6on que ha sido considerado
como sinénimo menor de C. planirostris, por
Koopman (1993), y de C. paranus, por Simmons
(2005), pero tratado como una especie valida por
Eger (2008). Debido a la similitud de las me-
didas corporales que presenta el ejemplar de
C. paranus colectado en la EC Onkone Gare
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(Reid et al., 2000), con los ejemplares colecta-
dos en Gareno (Tirira, 2012¢), se asume que este
ejemplar también se trata de C. milleri, segun lo
sugiere Eger (2008); clasificacion que es consis-
tente con los resultados del estudio molecular de
Peters et al. (2002), quienes indicaron que el ejem-
plar de Reid et al. (2000) tiene una posici6n basal
en relacion con C. paranus de las Guayanas.

Eumops Miller, 1906

Gen. Zool. Syst. Nat. Hist. 1(1): 137

ESPECIE TIPO: Molossus californicus Merriam,
1890 (= Molossus perotis Schinz, 1821).
SINONIMOS. Molossus: Dobson, 1878 (no E.
Geoffroy, 1805).

COMENTARIOS. La taxonomia de Eumops ha
sido revisada por Sanborn (1932), Eger (1977,
2008), Gregorin (2009) y Bartlett (2012).

Eumops auripendulus (Shaw, 1800)

Gen. Zool. Syst. Nat. Hist. 1(1): 137

LOCALIDAD TIPO. Guayana Francesa.
DISTRIBUCION. Desde Oaxaca y Yucatan (Méxi-
co) hasta las Guayanas, Perd, Bolivia, E Brasil y
N Argentina; también en las islas de Trinidad y
Jamaica. En Ecuador la distribucion que presenta
es discontinua y escasamente conocida. Ha sido
registrada en la Costa norte y centro y la Amazo-
nia, dentro de bosques himedos y secos tropica-
les, entre 70 y 475 m de altitud (Brosset, 1965;
Eger, 1977; Albuja, 1999; Lee et al., 2010).
SUBESPECIES. E. a. auripendulus.
SINONIMOS. abrasus Miller, 1906 (no Temminck,
1827; usado por Brosset, 1965); amplexicaudatus
Geoffroy, 1805; barbatus J. A. Allen, 1904; leuco-
pleura J. A. Wagner, 1843; longimanus J. A. Wagner,
1843; major Eger, 1974; milleri J. A. Allen, 1900.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Best et al. (2002).

Eumops hansae Sanborn, 1932

J. Mammal. 13(4): 356

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Santa Catarina, Join-
ville, Colonia Hansa.

DISTRIBUCION. Desde Chiapas (México) hasta
las Guayanas, Bolivia y Brasil. En Ecuador esta
presente en la Amazonia central. Su presencia se
ha confirmado en una sola localidad: EC Onko-
ne Gare (00°40’S, 76°24’W; 250 m), 38 km S de
Pompeya Sur, interior del PN Yasuni, provincia de



288

Orellana (Reid et al., 2000); ademas, existe otro
registro que debe ser confirmado, proveniente de
Sarayacu (01°44°S, 77°29°W; 400 m), rio Bobo-
naza, provincia de Pastaza (MNHN 2000.386),
también en la Amazonia central.

SUBESPECIES. Especie monotipica
SINONIMOS. amazonicus Handley, 1955.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Best et al. (2001a).

Eumops maurus (Thomas, 1901)

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(7): 141

LOCALIDAD TIPO. Guyana, Takutu alto, Es-
sequibo alto, montes Kanuku.
DISTRIBUCION. Presente en Ecuador, Vene-
zuela, Guyanay Surinam (Eger, 2008); también
en Per( (Pacheco et al., 2009). En Ecuador ha
sido registrada en la Amazonia central. Se conoce
por un solo registro en el interior del PN Yasuni:
42 km S, 12 km E de Pompeya Sur (00°45’S,
76°59°W; 250 m), via Maxus, provincia de Orella-
na (Reid et al., 2000), trépico oriental.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. geijskesi Husson, 1962.
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Best et al. (2001b).

Eumops nanus (Miller, 1900)

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(6): 471

LOCALIDAD TIPO. Panam4, Chiriqui, Bugaba
(= Bogava).

DISTRIBUCION. Desde S México hasta Colom-
bia, Venezuela, Guyana y Per(. En Ecuador esta
presente en la Costa sur. Se conoce por un solo
registro: La Ceiba (04°14°S, 80°15’W,; 450 m),
provincia de Loja (Tirira, 2001b, 2012e), dentro
del tropico seco suroccidental.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. bonariensis: Tirira, 2001b (no Pe-
ters, 1874; usado por Albuja y Arcos, 2007; véan-
se comentarios).

COMENTARIOS. Tirira (2001b) mencion6 por
primera vez la presencia de esta especie para Ecua-
dor, la cual identificé como E. bonariensis, cuya
subespecie correspondiente era nanus, segin Hunt
et al. (2003). Eger (2008) indica que existen dife-
rencias taxondmicas que justifican tratar a nanus
como una especie plena. Parte de la informacion
presentada por Hunt et al. (2003), corresponde a
E. nanus. Revisada por Bartlett (2012).
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Eumops perotis (Schinz, 1821)

En Cuvier, Das Thierreich 1: 870

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Rio de Janeiro, Cam-
pos do Goita Cazes, Villa Sdo Salvador.
DISTRIBUCION. Desde California y Texas (EE.
UU.) y Zacatecas e Hidalgo (México) hasta Bo-
livia, N Argentina, Paraguay y E Brasil; también
en Cuba, pero esté ausente en Centroamérica. En
Ecuador esta presente en la Costa sur y en la Sie-
rra sur. Se conoce solo de tres localidades: Gua-
yaquil (02°10°S, 79°50°W; 10 m; Brosset, 1965;
Eger, 1977), la ciudad mas poblada del pais,
y Chongén (02°14°S, 80°04’W; 42 m; Albuja,
1982, 1999), provincia de Guayas, dentro del
trépico seco suroccidental; y Cuenca (02°53’S,
79°01°W; 2 543 m; Tirira, 2007, 2012¢), provin-
cia de Azuay, un espacio urbano en la parte tem-
plada altoandina del sur del pais.
SUBESPECIES. E. p. perotis.

SINONIMOS. californicus Merriam, 1890; gigas
Peters, 1864.

COMENTARIQOS. Su biologia ha sido recapitu-
lada por Best et al. (1996). Se piensa que este
taxon podria incluir un complejo de especies
(Simmons, 2005).

Eumops wilsoni Baker, McDonough, Swier, Larsen,
Carrera y Ammerman, 2009

Acta Chiropterol. 11(1): 2

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Guayas, Bosque
Protector Cerro Blanco, Centro de Visitantes.
DISTRIBUCION. Esta presente en Ecuador y NW
Per( (Baker et al., 2009). En Ecuador la especie
ha sido registrada en la Costa sur y en las estri-
baciones suroccidentales de Los Andes. Habita en
bosques secos tropicales y subtropicales, entre
10 y 1 400 m de altitud (Sanborn, 1932; Albuja,
1999; Tirira, 1999, 2001b; Baker et al., 2009).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. glaucinus: Dobson, 1878 (no J. A.
Wagner, 1843; usado por Sanborn, 1932; Cabre-
ra, 1958; Albuja, 1982, 1991, 1999; Tirira, 1999;
véanse comentarios).

COMENTARIOS. McDonough et al. (2008) de-
terminaron que E. glaucinus (sensu lato) incluia
un complejo de cuando menos cuatro especies va-
lidas, una de las cuales corresponde a los bosques
secos del suroccidente de Ecuador y noroccidente
de Per0. Baker et al. (2009) ratifico esta propuesta
con la descripcion de E. wilsoni.
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Molossops Peters, 1866

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1865: 575
[1866]

ESPECIE TIPO: Dysopes temminckii Burmeister,
1854.

SINONIMOS. Dysopes Burmeister, 1854 (no 1lli-
ger, 1811); Myopterus Peters, 1869 (no Geoffroy,
1813).

COMENTARIOS. No incluye Cabreramops ni
Cynomops (véanse comentarios en ambos géne-
ros); tampoco incluye Neoplatymops, un género
ausente en Ecuador. Eger (2008) presenta una re-
vision geografica y taxondémica de Molossops.

Molossops temminckii (Burmeister, 1854)

Syst. Uebers. Thiere Bras., p. 72

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Minas Gerais, Lagoa
Santa.

DISTRIBUCION. Desde Colombia, Venezuela
y Guyana hasta S Brasil, Paraguay, N Argen-
tina y Uruguay. En Ecuador esté presente en la
Amazonia central. Se conoce solo de dos loca-
lidades del interior del PN Yasuni: EC Onkone
Gare (00°39’S, 76°27°W; 250 m) y 73 km S de
Pompeya Sur (00°50°S, 76°21°’W; 220 m), pro-
vincia de Orellana, dentro del trépico himedo
oriental (Reid et al., 2000); ademas, existe otro
registro que debe ser confirmado, proveniente de
Sarayacu (01°44°S, 77°29’W,; 400 m), rio Bobo-
naza, provincia de Pastaza (MNHN 2000.385),
también en la Amazonia central.
SUBESPECIES. M. t. griseiventer Sanborn, 1941
(localidad tipo: Colombia, Tolima, W del rio Mag-
dalena, Espinal; de acuerdo con Simmons, 2005;
pero véanse comentarios).

SINONIMOS. griseiventer Sanborn, 1941; the-
mminckii: Albuja y Arcos, 2007: 19 (lapsus para
temminckii).

COMENTARIOS. Eger (2008) considera de for-
ma preliminar que la especie seria monotipica,
pero indica que una revision esta pendiente, en
Cuyo caso, sugiere que griseiventer podria ser
una subespecie valida.

Molossus E. Geoffroy, 1805

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 6: 151

ESPECIE TIPO: Vespertilio molossus Pallas, 1766.
SINONIMOS. Dysopes llliger, 1811.
COMENTARIOS. Eger (2008) presenta una revi-
sion geografica y taxonomica del género.
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Molossus bondae J. A. Allen, 1904

Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 20: 228

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Magdalena, 11 km
al E de Santa Marta, Bonda, rio Manzanares.
DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta Co-
lombia, Ecuador y Venezuela. En Ecuador esta
presente en la Costa, la Amazonia y en las estri-
baciones occidentales de Los Andes. Habita en
bosques himedos y secos, tropicales y subtropi-
cales, entre 0 y 1 300 m de altitud; la mayoria de
registros conocidos a menos de 800 m (L6pez-
Gonzélez y Presley, 2001; Tirira, 2007, 2008;
Eger, 2008; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. M. b. bondae.

SINONIMOS. currentium: Tirira, 2004 (no Thomas,
1901; usado por Albuja y Arcos, 2007; Tirira, 2007);
currentium]. bondae: Lopez-Gonzélez y Presley,
2001 (usado por Tirira, 2008; véanse comentarios;
robustus Lopez-Gonzélez y Presley, 2001.
COMENTARIOS. Esta especie ha sido tratada
previamente para la fauna ecuatoriana como
M. currentium (véase Tirira 2004, 2007), debido a
que se consider6 que era el nombre valido mas an-
tiguo disponible, el cual, erréneamente, habia sido
incluido como un sinénimo menor de M. molossus
(véase Lopez-Gonzélez y Presley, 2001); sin em-
bargo, Eger (2008) reconoce que M. bondae es una
especie valida y distinta de M. currentium. Parte
de la informacién que incluye Burnett et al. (2001)
corresponde a esta especie.

Molossus coibensis J. A. Allen, 1904

Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 20: 227

LOCALIDAD TIPO. Panama, isla Coiba.
DISTRIBUCION. Desde Chiapas (México) hasta
Venezuela, Guyana, Guayana Francesa y Mato
Grosso (Brasil). En Ecuador esta presente en la
Amazonia central. Se conoce de varias locali-
dades en el interior del PN Yasuni, provincia de
Orellana, a 220 m de altitud, dentro del trépico
himedo oriental (Reid et al., 2000).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. cherriei J. A. Allen, 1916.
COMENTARIOS. Especie incluida como un sin6-
nimo menor de M. molossus por Koopman (1993,
1994), pero véase Dolan (1989), Reid et al. (2000)
y Lim y Engstrom (2001). Debido a la similitud
de esta especie con sus congéneres, se considera
importante realizar una revision de material depo-
sitado en colecciones cientificas.
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Molossus molossus (Pallas, 1766)

Misc. Zool., p. 49

LOCALIDAD TIPO. Martinica (territorio francés
en las Antillas menores).

DISTRIBUCION. Desde Sinaloa y Coahuila (Méxi-
co) hasta N Argentina, Uruguay, Brasil y las Gua-
yanas; también en Trinidad y Tobago, las Antillas
mayores y menores, las Antillas Holandesas, Ber-
muda y los Cayos de Florida (EE.UU.). En Ecuador
esté presente en la Costa, la Amazonia y en las es-
tribaciones de Los Andes. Habita en bosques hlime-
dos y secos, tropicales, subtropicales y templados
bajos, entre 0 y 2 200 m de altitud; la mayoria de
registros a menos de 1 100 m (Allen, 1916c; Bros-
set, 1965; Albuja, 1999; Tirira, 2007; Salas, 2008;
Carrera et al., 2010; McDonough et al., 2011).
SUBESPECIES. M. m. crassicaudatus E. Geoffroy,
1805 (oriente; localidad tipo: Paraguay, Asuncion);
M. m. daulensis J. A. Allen, 1916 (occidente; loca-
lidad tipo: Ecuador, Guayas, Daule).
SINONIMOS. crassicaudatus E. Geoffroy, 1805
(usado por G. M. Allen, 1908; Albuja, 1982); cu-
rrentium Miller, 1913 (no Thomas, 1901); dau-
lensis J. A. Allen, 1916¢ (usado por Goodwin,
1953; Cabrera, 1958; Brosset, 1965; Albuja et al.,
1980; Albuja, 1982; Lawrence, 1993; Carrera et
al., 2010); debilis Miller, 1913; fortis Miller, 1913;
fuliginosus Gray, 1838 (no Cooper, 1837; citado
como sinénimo de obscurus por Tomes, 1858);
major Kerr, 1792 (usado por Hershkovitz, 1949;
Albuja, 1982); milleri Johnson, 1952; minor Kerr,
1792; m[olossus]. molossus: Tirira, 2008; obs-
curus E. Geoffroy, 1805 (usado por Tomes, 1858,
1860b; Dobson, 1878; Festa, 1906; Cabrera, 1917);
pygmaeus Miller, 1900 (usado por Miller, 1913b;
Allen, 1916a; Lonnberg, 1921); tropidorhynchus
Gray, 1839; verrilli J. A. Allen, 1908.
COMENTARIOS. Se considera que incluye un
complejo de especies (Simmons, 2005). Pobla-
ciones ecuatorianas han sido revisadas por Mc-
Donough et al. (2011). Marshall y Miller (1979)
reportaron varias especies de trematodos parasitos
en M. molossus de la Amazonia de Ecuador.

Molossus rufus E. Geoffroy, 1805

Ann. Mus. Nat. Hist. Paris 6: 155

LOCALIDAD TIPO. Guayana Francesa, Cayena.
DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas, Michoacén
y Sinaloa (México) hasta N Argentina, Brasil y las
Guayanas; también en Trinidad. En Ecuador esta
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presente en la Costa centro, la Amazonia y en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
himedos y secos, tropicales, subtropicales y tem-
plados, entre 0 y 2 900 m de altitud; la mayoria
de registros a menos de 1 000 m (Albuja, 1999;
Tirira, 1999; Jarrin-V., 2001; Tirira, 2007).
SUBESPECIES. M. r. rufus (segin Simmons,
2005; pero tratada como especie monotipica por
Egar, 2008).

SINONIMOS. albus J. A. Wagner, 1843; alecto Te-
mminck, 1827; ater: Albuja, 1991 (no E. Geoffroy,
1805; usado por Albuja, 1999; Tirira, 1999; Jarrin-
V., 2001; véanse comentarios); ater ater: Albuja,
1982 (no E. Geoffroy, 1805); castaneus Geoffroy,
1805; nigricans Miller, 1902.

COMENTARIOS. Esta especie fue tratada ante-
riormente de forma incorrecta como M. ater (usa-
do por Freeman, 1981; y otros autores); segln
Carter y Dolan (1978) y Dolan (1989), el material
que utilizé E. Geoffroy para describir la forma ater
corresponderia a un Eumops; por lo tanto, rufus se-
ria el nombre correcto para los murciélagos gran-
des del género Molossus.

Nyctinomops Miller, 1902

Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 54: 393

ESPECIE TIPO: Nyctinomus femorosaccus Me-
rriam, 1889.

SINONIMOS. Nyctinomus: Gray, 1839: 5 (no E.
Geoffroy, 1818; usado por Dobson, 1878; Allen,
1914; Dorst, 1951; Goodwin, 1953); Tadarida:
Shamel, 1931 (no Rafinesque, 1814; usado por Go-
odwin, 1953; Cabrera, 1958; Albuja, 1982, 1991).
COMENTARIOS. EI género Nyctinomops fue trata-
do como un sinénimo o subgénero de Tadarida, hasta
que Freeman (1981) dio argumentos para considerar-
lo vélido. Eger (2008) presenta una revision geografi-
cay taxonomica del género. Se trata de un grupo de
especies pobremente conocidas y con una distribu-
cién dispersa; por lo cual, el nivel de conocimiento
en Ecuador es un tanto escaso. Este catalogo re-
porta dos especies para el pais; ademas, se espera
la presencia de una tercera especie (N. aurispino-
sus), ya que ha sido registrada en el noroccidente
de Per( (Pacheco et al., 2009); de hecho, mapas
de distribucion publicados en Jones y Arroyo-
Cabrales (1990), Eisenberg y Redford (1999) y
Eger (2008) incluyen a Ecuador dentro de la dis-
tribucion de la especie, pero no indicaron ejem-
plares de referencia ni localidades de coleccién.
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Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffroy, 1805).
Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 6: 156
LOCALIDAD TIPO. Paraguay, Asuncion.
DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas y Jalisco
(México) hasta Venezuela, las Guayanas, NW Pert,
Bolivia, N Argentina, Paraguay y Brazil; también
en Trinidad y Cuba. En Ecuador se conoce por un
Unico registro historico sin localidad de coleccion
(Dabson, 1878; Cabrera, 1958). Festa (1906) tam-
bién documento una serie de ejemplares provenien-
te de Balzar (01°22’S, 79°13’W; 100 m), provincia
de Guayas (véanse comentarios).

SUBESPECIES. N. |. macarenensis Barriga-
Bonilla, 1965 (localidad tipo: Colombia, Meta,
Angostura, rio Guayabero [= alto rio Guaviare];
véanse comentarios).

SINONIMOS. europs H. Allen, 1889; gracilis Do-
bson, 1876 (usado por Dobson, 1878); laticauda-
ta: Cabrera, 1958; macarenensis Barriga-Bonilla,
1965.

COMENTARIOS. Dobson (1878: 437; pl. XXIl,
fig. 7) menciond por primera vez la presencia
de N. gracilis (= N. laticaudatus) para Ecua-
dor, basado en una hembra adulta colectada
por Louis Fraser antes de 1860 y depositada en
el British Museum of Natural History, de Lon-
dres. Esta identificacion se considera correcta,
toda vez que el mismo Dobson diferencid a este
ejemplar de N. macrotis y Tadarida brasilien-
sis (especies cercanamente relacionadas con las
cuales puede confundirse); ademds, este mismo
autor fue quien describi6 la forma gracilis, un
sinénimo menor de N. laticaudatus (segun Sim-
mons, 2005). Festa (1906) también reportd una
serie de ejemplares de N. laticaudatus colectada
en Balzar (Guayas) y depositada en el Musei di
Zoologia e Anatomia Comparata della Univer-
sita di Torino, de Turin, Italia; pero no se dan
detalles sobre estos especimenes, por lo cual la
identificacion de esta serie debe ser verificada.
De forma adicional, Eisenberg y Redford (1999)
y Avila-Flores et al. (2002) incluyeron dentro
de sus mapas de distribucion la presencia de
N. laticaudatus en territorio ecuatoriano, pero no
indicaron ejemplares de referencia ni localidades
de coleccion. La asignacion de subespecies de
N. laticaudatus en Sudamérica es confusa; més
aun en Ecuador al no conocerse la localidad de
coleccion del tinico ejemplar reportado. Tentati-
vamente, se atribuye que la subespecie ecuatoria-
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na seria N. |. macarenensis, ya que es la indicada
por Avila-Flores et al. (2002) para el occidente
de Los Andes de Sudamérica, cuyo mapa de
distribucion abarca Ecuador; sin embargo, Eger
(2008) considera que N. I. macarenensis es un
sinénimo menor de N. I. europs (cuya localidad
tipo es Brasil, Mato Grosso do Sul, Corumbad),
pero indica que podria tratarse de una subespecie
valida; por lo cual, para este Gltimo autor, N. I.
europs seria la subespecie presente en el norocci-
dente de Sudamérica. Su biologia ha sido recapi-
tulada por Avila-Flores et al. (2002).

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839)

Ann. Nat. Hist. 4: 5

LOCALIDAD TIPO. Cuba.

DISTRIBUCION. Desde lowa y British Columbia
(EE.UU.) y SW México hasta N Argentina y Uru-
guay; también en Cuba, La Espafiola y Jamaica.
En Ecuador su distribucion es discontinua y esca-
samente conocida. ha sido registrada en la Costa
centro y Amazonia centro, en bosques himedos y
secostropicales, entre 30y 1000 m de altitud (Allen,
1914; Albuja, 1999; Tirira, 2007); también se tiene
un registro en la ciudad de Loja (03°59°S,79°11°W;
2 131 m), provincia de Loja (Tirira, 2012e).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. aequatorialis J. A. Allen, 1914 (lo-
calidad tipo: Ecuador, Manabi, Chone; usado por
Allen, 1916a; Goodwin, 1953; Lawrence, 1993);
molossa Hershkovitz, 1949 (no Pallas, 1766; usa-
do por Goodwin, 1953).

COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapitula-
da por Milner et al. (1990). Un registro de N. au-
rispinosus que indica Eisenberg y Redford (1999:
map 8.153), para las estribaciones orientales de
Ecuador (Puyo, Pastaza; USNM 548351), corres-
ponde a esta especie (Tirira, 2012¢).

Promops Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 58
ESPECIE TIPO: Promops ursinus Gervais, 1856
(= Molossus nasutus Spix, 1823).
COMENTARIOS. Eger (2008) presenta una revi-
sion geografica y taxondémica del género.

Promops centralis Thomas, 1915
Ann. Mag. Nat. Hist. 8(16): 62
LOCALIDAD TIPO. México, N Yucatan.
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DISTRIBUCION. Desde Jalisco y Yucatan (Méxi-
co) hasta W Brasil, Bolivia, Paraguay y N Argenti-
na; también en Trinidad. En Ecuador esta presente
en la Costa, la Amazonia central y en las estriba-
ciones noroccidentales de Los Andes. Habita en
bosques humedos y secos tropicales y subtropica-
les bajos, entre 10 y 1 200 m de altitud (Ortiz de
la Puente, 1951: 39; Brosset, 1965; Albuja, 1999;
Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2007, 2008). Reid
et al. (2000) reportaron por primera vez su pre-
sencia en la Amazonia ecuatoriana: 1 km S de
EC Yasuni (00°41°S, 76°24’W; 220 m), provincia
de Orellana. También se tiene un registro en Am-
bato (01°14’S, 78°37’W; 2 500 m), provincia de
Tungurahua (Tirira, 2007).

SUBESPECIES. P. c. davisoni Thomas, 1921 (oc-
cidente; localidad tipo: Perd, Lima, “Chosica”);
P. c. occultus Thomas, 1915 (oriente; localidad
tipo: Paraguay, “Sapucay”); de acuerdo con Sim-
mons (2005), pero véanse comentarios.
SINONIMOS. davisoni Thomas, 1921 (usado por
Ortiz de la Puente, 1951; Brosset, 1965; Albuja,
1982, 1991); fosteri: Allen, 1916a (no Thomas,
1901); nasutus: Tirira, 1999 (no Spix, 1823; usa-
do por Tirira, 2004; Albuja y Arcos, 2007; Tirira,
2007); occultus Thomas, 1915b.
COMENTARIOS. La taxonomia de P. centralis
no ha sido suficientemente aclarada. Eger (2008)
considera de forma preliminar que la especie se-
ria monotipica, aunque los limites entre las pobla-
ciones no son claros; por lo cual, comenta que las
subespecies sefialadas (davisoni y occultus) podrian
ser validas. Ademas, Simmons (2005) indica que
P. davisoni podria ser un sinénimo o subespecie de
P. nasutus, una especie que se consideré habitaba
en el occidente de Ecuador por Albuja (1991), Tirira
(1999, 2004, 2007), Albuja y Arcos (2007); véanse
comentarios adicionales en Ojasti y Linares (1971),
Genoways y Williams (1979) y Freeman (1981).

Tadarida Rafinesque, 1814

Precis Som., p. 55

ESPECIE TIPO: Cephalotes teniotis Rafinesque,
1814.

SINONIMOS. Cephalotes: Rafinesque, 1812 (no E.
Geoffroyi, 1810); Molossus: Albuja, 1982: 95 (no
E. Geoffroy, 1805); Nyctinomus: Festa, 1906 (no
Gray, 1839).

COMENTARIOS. Anteriormente incluyé a Nyc-
tinomops (véanse comentarios indicados para ese
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género). Eger (2008) presenta una revision geo-
grafica y taxondmica de Tadarida.

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy, 1824)

Ann. Sci. Nat. Zool. 1: 343

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Parang, Curitiba.
DISTRIBUCION. Desde Oregén, S Nebraska y
Ohio (EE.UU.) hasta S Brasil, Bolivia, Argentinay
Chile; también en numerosas islas de las Antillas
mayores y menores. En Ecuador la especie tiene
amplia distribucion, pero es discontinua. Regis-
tros en la Costa norte y centro, la Sierra norte
y las estribaciones noroccidentales y orientales
de Los Andes, entre 60 y 2 875 m de altitud; la
mayoria de registros conocidos estan sobre los
1 500 m (Albuja, 1999; Jarrin-V., 2001; Lee et al.,
20064a; Tirira y Boada, 2012).

SUBESPECIES. T. b. brasiliensis (pero véanse
comentarios).

SINONIMOS. cynocephala Le Conte, 1831; in-
termedia Shamel, 1931 (usado por Tirira, 2008);
mexicana Saussure, 1860; molossus: Albuja, 1982:
95 (no Pallas, 1766; véase Tirira y Boada, 2012).
COMENTARIOS. Su biologia ha sido recapi-
tulada por Wilkins (1989). Tirira (2008) indicd
que no existe claridad en cuanto a la subespecie
(o subespecies) que corresponderia a la fauna
ecuatoriana. Si se sigue a Wilkins (1989) y Si-
mmons (2005), T. b. intermedia Shamel, 1931
(con localidad tipo en México, Chiapas, valle de
Comitéan) podria ser la subespecie presente en el
noroccidente de Ecuador, ya que se trata de la
localidad tipo més cercana al pais.

Familia VESPERTILIONIDAE Gray, 1821
London Med. Repos. 15: 299

OTROS NOMBRES. Vespertilionidés (usado por
Dorst, 1951).

COMENTARIOS. El ordenamiento de subfami-
lias y tribus sigue a Simmons (2005), quien en
algunos aspectos se basoé en la clasificacion pro-
puesta por Koopman (1994). Un ordenamiento
alternativo es presentado en Hoofer y van Den
Bussche (2003).

Subfamilia Vespertilioninae Gray, 1821

London Med. Repos. 15: 299

SINONIMOS. Nyctophilinae Peters, 1865.
COMENTARIOS. Fue originalmente propuesta
como una tribu dentro de Vespertilioninae (Ves-
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pertilionini; Koopman, 1994), pero se la ha tratado
como subfamilia por Simmons (1998), quien pien-
sa que no seria un grupo monofilético.

Tribu Eptesicini Volleth y Heller, 1994
Z. Zool. Syst. Evolut.-forsch 32: 24

Eptesicus Rafinesque, 1820

Ann. Nature, p. 2

ESPECIE TIPO: Eptesicus melanops Rafinesque,
1820 (= Vespertilio fuscus Beauvois, 1796).
SINONIMOS. Adelonycteris H. Allen, 1891; Ap-
tesicus: Albuja, 1982: vii (lapsus para Eptesicus);
Scotophilus: Tomes, 1858 (no Leach, 1821; usa-
do por Festa, 1906).

COMENTARIOS. Las especies sudamericanas
del género Eptesicus fueron revisadas por Davis
(1966), Simmons y Voss (1998) y Davis y Gard-
ner (2008). Los limites de distribucion y taxono-
micos de las especies ecuatorianas no han sido
suficientemente aclarados; por lo cual es nece-
saria una revision y reidentificacién del material
depositado en museos y colecciones cientificas.

Eptesicus andinus J. A. Allen, 1914

Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 33: 382

LOCALIDAD TIPO. Colombia, Huila, Andes cen-
trales, valle de las Papas.

DISTRIBUCION. Presente en Venezuela, Co-
lombia, Ecuador, Per0, Bolivia y Brasil (Davis y
Gardner, 2008). En Ecuador ha sido registrada en
la Sierra norte y en las estribaciones orientales y
suroccidentales de Los Andes. Habita en bosques
subtropicales, templados y altoandinos, entre
1160y 3 320 m de altitud (Simmons y Voss, 1998;
Tirira, 2007; Tirira y Boada, 2009, 2012).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. chiralensis Anthony, 1926 (lo-
calidad tipo: Ecuador, El Oro, El Chiral; usado
por Goodwin, 1953; Lawrence, 1993); brasilien-
sis: Goodwin, 1953 (no Desmarest, 1819; véanse
comentarios); brasiliensis andinus: Cabrera, 1958
(no Desmarest, 1819); furinalis: Davis, 1966 (no
d’Orbigny, 1847; usado por Albuja, 1991; Lawren-
ce, 1993; Koopman, 1994; Albuja, 1999; Tirira,
1999, 2004; véanse comentarios); fuscus pelliceus:
Lonnberg, 1921 (no Beauvois, 1796; no Thomas,
1920; véanse comentarios); montosus Thomas,
1920 (usado por Cabrera, 1958); montosus chi-
ralensis: Davis, 1966 (usado por Albuja, 1982).
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COMENTARIOS. Subgénero Eptesicus, grupo de
especies andinus. Incluido dentro de brasiliensis
por Koopman (1978, 1993, 1994), pero véase Davis
(1966) y Simmons y Voss (1998). Davis y Gardner
(2008) indican que la especie necesita una revi-
sién taxondmica. Simmons y Voss (1998) han rei-
dentificado como andinus material ecuatoriano que
habia sido previamente referido como brasiliensis,
chiralensis, furinalis y montosus por Anthony
(1926), Davis (1966) y Albuja (1982, 1999).

Eptesicus brasiliensis (Desmarest, 1819)

Nouv. Dict. Hist. Nat., Nouv. ed., 35: 478
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Goias.
DISTRIBUCION. Desde Veracruz (México) has-
ta N Argentina y Uruguay; también en Trinidad y
Tobago. En Ecuador esté presente en la Amazo-
nia y en las estribaciones orientales de Los An-
des. Habita en bosques tropicales y subtropicales,
entre 200 y 1 915 m de altitud (Lee et al., 2006a;
Davis y Gardner, 2008).

SUBESPECIES. E. b. thomasi Davis, 1966 (loca-
lidad tipo: Ecuador, Pastaza, Canelos).
SINONIMOS. arctoideus J. A. Wagner, 1855; ar-
gentinus Thomas, 1920; derasus Burmeister, 1854;
ferrugineus Temminck, 1839; furinalis: Tomes,
1858 (no d’Orbigny, 1847; véanse comentarios)
melanopterus Jentink, 1904; thomasi Davis, 1966
(usado por Lawrence, 1993).

COMENTARIOS. Subgénero Eptesicus, grupo de
especies brasiliensis; Koopman indica que perte-
nece al grupo serotinus. No incluye andinus, chiri-
quinus, inca ni montosus. Davis (1966) delimit6
las subespecies de brasiliensis, pero colecciones
posteriores han hecho dificil establecer los limi-
tes entre cada una. Tradicionalmente, en Ecuador
se ha clasificado como E. brasiliensis a la mayoria
de ejemplares de Eptesicus colectados, sin un ma-
yor anlisis de su identidad (Tirira, 1995-2012),
por lo cual es necesaria una revision del material
colectado para verificar su identificacion. Posible-
mente, se trate de esta especie una serie de Guala-
quiza (Morona Santiago) a la cual Tomes (1858) se
refirié como Scotophilus furinalis.

Eptesicus chiriquinus Thomas, 1920

Ann. Mag. Nat. Hist. 9(5): 362

LOCALIDAD TIPO. Panam4, Chiriqui, Boquete.
DISTRIBUCION. Desde Chiapas (México) hasta
las Guayanas, la Amazonia de Brasil y Bolivia. En
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Ecuador esté presente en la Costa y en las estriba-
ciones a ambos lados de Los Andes. Habita en bos-
ques himedos y secos, tropicales, subtropicales y
templados, entre 10 y 2 500 m de altitud (Davis,
1966; Simmons y Voss, 1998; Albuja, 1999; Tirira,
2007; Lee et al., 2008; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. brasiliensis: Rageot y Albuja, 1994
(no Desmarest, 1819; usado por Albuja, 1999; Al-
buja y Mena-V., 2004); furinalis: Festa, 1906 (no
d’Orbigny, 1847; usado por Davis, 1966; Albuja,
1991); inca Thomas, 1920.

COMENTARIOS. Subgénero Eptesicus, grupo de
especies andinus. Distinto de E. andinus y E. bra-
siliensis (véase Simmons y Voss, 1998). Simmons y
Voss (1998) han reidentificado como E. chiriquinus
material ecuatoriano que habia sido previamente re-
ferido como E. brasiliensis y E. furinalis. VVéase
también comentarios en E. andinus y E. brasiliensis.

Eptesicus innoxius (Gervais, 1841)

En Vaillant, Voy. autour du monde... la Bonite, Zool.
(Eydoux y Souleyet), 1: pl. 2

LOCALIDAD TIPO. Per, Piura, Amotape.
DISTRIBUCION. Presente en NW Per(i y Ecuador.
En Ecuador ha sido registrada en la Costa sur, con
la isla Puna inclusive. Habita en bosques secos tro-
picales, entre 10 y 1 000 m de altitud (Davis, 1966;
Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008). Ademas, Lee et
al. (2010) registraron un ejemplar en Santa Rosa de
Naranjal (00°19°N, 78°55°W; 702 m), provincia de
Imbabura, el mismo que constituye el primer registro
para la especie dentro de bosque himedo tropical.
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. espadae Cabrera, 1901 (localidad
tipo: Ecuador, Babahoyo; usado por Festa, 1906;
Cabrera, 1912, 1917); inoxius: Albuja, 1982 (lap-
sus); punicus Thomas, 1920 (localidad tipo: Ecua-
dor, Guayas, golfo de Guayaquil, isla Puna, Puna).
COMENTARIOS. Subgénero Eptesicus, grupo in-
noxius. Revisado por Davis (1966).

Tribu Lasiurini Tate, 1942
Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 80: 290

Lasiurus Gray, 1831

Zool. Misc. 1: 38

ESPECIE TIPO: Vespertilio borealis Miller, 1776.
SINONIMOS. Atalapha Peters, 1871 (no Rafines-
que, 1814; usado por J. A. Allen, 1892); Dasypterus
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H. Allen, 1894 (usado por J. A. Allen, 1914, 1916a;
Dorst, 1951); Laciurus: Black, 1973: 88 (lapsus
para Lasiurus; usado por Sarmiento, 1987: 280);
Nycteris Borkhausen, 1797 (no Cuvier y Geoffroy,
1795; usado por Vanalek, 1982).
COMENTARIOS. Revisado por Gardner y Han-
dley (2008). Koopman (1994) reconoce dos subgé-
neros: Lasiurus y Dasypterus.

Lasiurus blossevillii (Lesson y Garnot, 1826)
Ferussac’s Bull. Sci. Nat. Geol. 8: 95

LOCALIDAD TIPO. Uruguay, Montevideo.
DISTRIBUCION. Desde el oeste de Norteamérica
(en Canada y EE.UU.) hasta Bolivia, N Argenti-
na, Uruguay y Brasil; también Trinidad y Tobago.
En Ecuador la especie tiene amplia distribucion,
pero es discontinua; se tienen registros en la Cos-
ta, la Amazonia y en las estribaciones de Los
Andes, entre 10 y 2 900 m de altitud (Jarrin-V,,
2001; Trujillo y Albuja, 2005; Tirira, 2007, 2008;
Salas, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010);
también en las islas mayores de Galapagos (lIsa-
bela, Santa Cruz y San Cristébal; Brosset, 1963a;
McCracken et al., 1997); ademas, restos 6seos
encontrados en la isla Floreana, donde la especie
actualmente es considerada extinta (Steadman,
1986; Steadman et al., 1991).

SUBESPECIES. L. b. blossevillii (oriente); L. b.
brachyotis (J. A. Allen, 1892) (islas Galapagos;
localidad tipo: Galapagos, isla San Cristébal
[= Chatman]); L. b. frantzii (W. Peters, 1870) (oc-
cidente; localidad tipo: Costa Rica).
SINONIMOS. bauri G. M. Allen, 1939: 259 (cita-
do en Gardner y Handley, 2008: 460); bonariensis
Lesson, 1826; borealis: Albuja, 1982 (no Miiller,
1776; usado por Steadman, 1986; Albuja, 1991,
1999; Tirira, 1999; Albuja y Mena-V., 2004; Tru-
jillo y Albuja, 2005; entre otros; véanse comen-
tarios); brachyotis J. A. Allen, 1892 (usado por
Heller, 1904; Cabrera, 1958; Albuja, 1982, 1991,
1999; Tirira, 1999, 2004); brachyotus (lapsus para
brachyotis; usado por Brosset, 1963a, b; Brosset y
de Beaufort, 1963); frantzii Peters, 1871.
COMENTARIOS. Subgénero Lasiurus, grupo de
especies borealis. Se incluy6 dentro de L. borea-
lis por Koopman (1993, 1994), pero véase Baker
et al. (1988b), quienes propusieron restringir el
nombre borealis para las poblaciones del este de
Norteamérica y usar blossevillii para las poblacio-
nes de Centro y Sudamérica y el oeste de Nortea-
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mérica; véanse también Koopman y McCracken
(1998) y Morales y Bickham (1995). Incluye
L. brachyotis (véase Niethammer, 1964; Stead-
man, 1986; McCracken et al., 1997; Koopman y
McCracken, 1998). Albuja y Arcos (2007) mencio-
naron equivocadamente la presencia en Ecuador de
ambas especies (borealis y blossevillii), cuando,
como ya se ha indicado, blossevillii es la (inica espe-
cie del complejo en Sudamérica. Poca informacion
de L. blossevillii aparece en la recapitulacion de
L. borealis que realiz6 Shump y Shump (1982a).
Las poblaciones de Galdpagos fueron estudiadas
por McCracken et al. (1992, 1997), quienes do-
cumentaron algunos aspectos de su ecologia, con-
ducta y sistema de ecolocalizacién; Clark (1984)
también document6 alguna informacion ecoldgica
sobre la poblacién de Galapagos; mientras que Orr
(1966) analizé ciertos aspectos evolutivos. Stead-
man (1986) y Steadman et al. (1991) comentan
sobre el hallazgo de evidencia fé6sil en algunas
islas del archipiélago y su posible depredacién
por una especie de lechuza (familia Tytonidae).

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796)
Cat. Raisonne Mus. Peale Phil., p. 18
LOCALIDAD TIPO. EE.UU., Pennsylvania, Phi-
ladelphia.

DISTRIBUCION. Desde Canadé (S British Co-
lumbia, SE Mackenzie, Hudson Bay y S Quebec)
hasta C Chile, C Argentina y Uruguay; también
en Hawadi, Bermudas y algunas islas del Caribe;
registros accidentales en Islandia y el norte de
Escocia. En Ecuador esta presente en Galapagos,
con registros en las islas mayores del archipiéla-
go: Santa Cruz, San Cristdbal, Floreana, Isabela
y Santiago (Niethammer, 1964; Orr, 1966; Peter-
son, 1966; McCracken et al., 2007). Debido a su
amplia distribucién en Sudamérica, se espera su
presencia en el Ecuador continental.
SUBESPECIES. Gardner y Handley (2008) reco-
nocen cuatro subespecies para Sudamérica, pero
ninguna corresponde a la poblacion de Galapagos,
ya que su identidad subespecifica permanece des-
conocida (Koopman, 1994).

SINONIMOS. brasiliensis Pira, 1904; cinerea:
Hensel, 1872 (usado por Vanalek, 1982); grayi
Tomes, 1857; pallescens Peters, 1870; semotus H.
Allen, 1890; villosissimus E. Geoffroy, 1806.
COMENTARIOS. Subgénero Lasiurus, grupo
de especies cinereus. Su biologia ha sido reca-
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pitulada por Shump y Shump (1982b). Las po-
blaciones de Galdpagos fueron estudiadas por
McCracken et al. (1992, 1997), quienes docu-
mentaron algunos aspectos de su ecologia, con-
ducta y sistema de ecolocalizacion.

Lasiurus ega (Gervais, 1856)

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiféres), p. 73
LOCALIDAD TIPO. Brasil, Amazonas, Ega.
DISTRIBUCION. Desde S Texas (EE.UU.) hasta
E Brasil, Uruguay y Argentina; también en Tri-
nidad. En Ecuador la especie esta presente en la
Costa y en las estribaciones occidentales de Los
Andes. Habita en bosques himedos y secos, tro-
picales y subtropicales, entre 10 y 1 800 m de al-
titud (Handley, 1960; Albuja, 1999; Tirira, 1999;
Jarrin-V., 2001; Tirira, 2007, 2008).
SUBESPECIES. L. e. fuscatus (Thomas, 1901) (lo-
calidad tipo: Colombia, rio Cauca, Rio Cauquete).
SINONIMOS. argentinus Thomas, 1901; cauda-
tus Tomes, 1857; fuscatus Thomas, 1901 (usado
por Handley, 1960; Lawrence, 1993); panamensis
Thomas, 1901; punensis J. A. Allen, 1914 (locali-
dad tipo: Ecuador, Guayas, isla Pund; citado por
Allen, 1916a; Goodwin, 1953; Lawrence, 1993).
COMENTARIOS. Subgénero Dasypterus. La es-
pecie ha sido revisada por Handley (1960). Su
biologia ha sido recapitulada por Kurta y Lehr
(1995). Carrera et al. (2010) sugieren que dada la
amplia distribucion de la especie, las poblaciones
ecuatorianas podrian ser referidas a la subespecie
punensis, la cual actualmente es tratada como un
sindnimo menor de L. e. fuscatus (véase Simmons,
2005; Gardner y Handley, 2008).

Tribu Nycticeiini Gervais, 1855

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 73
SINONIMOS. Nycticeini: Koopman, 1994 (lapsus).

Rhogeessa H. Allen, 1866

Proc. Acad. Nat. Sci. Phil. 18: 285

ESPECIE TIPO: Rhogeessa tumida H. Allen, 1866.
SINONIMOS. Baeodon Miller, 1906; Rhogeesa:
Koopman 1994: 126 (lapsus); Rhogéessa: Festa,
1906 (lapsus); Rhogeéssa H. Allen, 1866 (usado
por Goodwin, 1958b; Albuja, 1982); Rhogessa:
Cabrera, 1958: 111 (lapsus); Rhogdessa Marshall,
1873; Rogeéssa: Albuja, 1982: 192 (lapsus).
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COMENTARIOS. Revisado por LaVal (1973a),
Genoways y Baker (1996) y Bickham y Ruedas
(2008).

Rhogeessa velilla Thomas, 1903

Ann Mag. Nat. Hist. 7(11): 383

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Guayas, golfo de
Guayaquil, isla Pun4, Puna.

DISTRIBUCION. Esta presente en Ecuador y
en el noroccidente de Per( (Baird et al., 2008;
Pacheco et al., 2009). En Ecuador la especie ha
sido registrada en la Costa y en las estribaciones
bajas noroccidentales. Habita en bosques htime-
dos y secos tropicales, entre 30 y 1 000 m de
altitud (Albuja, 1982, 1999; Tirira, 1999, 2001b;
Albuja y Mena-V., 2004; Baird et al., 2008;
Tirira, 2008; Carrera et al., 2010). Su distribu-
cién es discontinua; se tienen registros en las
provincias de Santo Domingo de los Tsachilas,
Guayas, El Oro y Loja (Tirira, 1995-2012). To-
dos los registros conocidos en bosque himedo
estan en el area de Santo Domingo de los Tséa-
chilas (Albuja y Mena-V., 2004; Tirira, 2008).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. io: Genoways y Baker, 1996: 84
(no Thomas, 1903; usado por Tirira, 2007); parvu-
la: Albuja, 1982 (no H. Allen, 1866); parvula veli-
lla: Goodwin, 1958b; tumida: LaVal, 1973a (no H.
Allen, 1866; usado por Albuja, 1991; Koopman,
1993, 1994; Albuja, 1999; Tirira, 1999, 2001b; Al-
buja y Mena-V., 2004).

COMENTARIOS. Subgénero Rhogeessa. La for-
ma velilla ha sido considerada previamente como
un sinénimo menor de R. io (por Simmons, 2005)
0 R. tumida (por Koopman, 1993). Baird et al.
(2008) reconocieron que las poblaciones de Rho-
geessa del suroccidente de Ecuador son diferentes
de aquellas del norte de Sudamérica (R. io), ya
que poseen un cariotipo no registrado previamente
en cualquier otra especie del género; por lo cual,
aceptan que es una especie vélida. Los resultados
de Baird et al. (2008, 2009) indican que R. velilla
es una especie hermana de otras formas que ac-
tualmente se distribuyen en la costa oriental de
Sudamérica (el clado Rhogeessa aeneus-tumida-
Atléntico). Todavia no se ha aclarado el estado
taxonomico de las poblaciones de los bosques
himedos de la Costa de Ecuador (area de Santo
Domingo de los Tséchilas), por lo cual queda pen-
diente una revision de este material.
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Tribu Vespertilionini Gray, 1821
London Med. Repos. 15: 299

Histiotus Gervais, 1856

En F. Comte de Castelnau, Exped. Partes Cen. Am.
Sud., Zool. (sec. 7), vol. 1, pt. 2 (Mammiferes), p. 77
ESPECIE TIPO: Plecotus velatus I. Geoffroy, 1824.
SINONIMOS. V[espertilio].: Tomes, 1858 (no Lin-
naeus, 1758); Vesperugo: Dobson, 1878 (no Key-
serling y Blasius, 1839); Vesperus: Peters, 1864 (no
Latreille, 1829)

COMENTARIOS. Revisado por Handley (1996) y
Handley y Gardner (2008).

Histiotus humboldti Handley, 1996

Proc. Biol. Soc. Wash. 109(1): 2

LOCALIDAD TIPO. Venezuela, Distrito Federal,
4 km NNW Caracas, Los Venados.
DISTRIBUCION. Presente en W Venezuela y
Colombia. Para Ecuador, la especie ha sido men-
cionada por Albuja y Arcos (2007), quienes no
indicaron localidades de coleccion ni ejemplares
de referencia.

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. humboldtii: Albuja y Arcos, 2007
(lapsus).

Histiotus montanus (Philippi y Landbeck, 1861)
Arch. Naturgesch., p. 289

LOCALIDAD TIPO. Chile, cordillera de Santiago.
DISTRIBUCION. Desde Colombia y Venezuela
hasta N Chile, Argentina y Uruguay. En Ecuador
esta presente en la Sierra y en las estribaciones
orientales de Los Andes. Habita en bosques subtro-
picales, templados y altoandinos, paramos y valles
interandinos, entre 1 650 y 4 200 m de altitud; la
mayoria de registros conocidos estan sobre los
2 400 m (Baker, 1974; Albuja, 1999; Barnett,
1999; Lee et al., 2006a; Tirira, 2007; Tirira y
Boada, 2009). Ademas, Tomes (1858) reporté un
registro en Gualaquiza (03°24’S, 78°23’'W; 971
m), provincia de Morona Santiago, trépico hime-
do suroriental (véanse comentarios).
SUBESPECIES. H. m. colombiae Thomas, 1916
(localidad tipo: Colombia, Cundinamarca, Choachi,
cerca de Bogota).

SINONIMOS. colombiae Thomas, 1916; inamba-
rus Anthony, 1920; segethii Peters, 1864; velatus:
Tomes, 1858 (no . Geoffroy, 1824; usado por Fes-
ta, 1906; Rivet y Trouessart, 1911).
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COMENTARIOS. Se piensa que el reporte de
Gualaquiza (a 971 m de altitud) de Tomes (1858)
no seria correcto, ya que la especie en el Ecua-
dor no ha sido registrada en altitudes inferiores a
1600 m; alternativamente, Handley y Gardner
(2008)indicanque el ejemplarpodria venirde “Gua-
lasio” [= Gualaceo (02°54’S, 78°47°W; 2 320 m),
provincia de Azuay], donde el colector (Louis Fra-
ser) hizo una escala en su viaje de Cuenca a Gua-
laquiza (Fraser, 1858).

Subfamilia Myotinae Tate, 1942

Bull. Amer. Mus. Nat. Hist. 80: 229
COMENTARIOS. Originalmente propuesta como
una tribu de Vespertilioninae (Myotini; Koop-
man, 1994), pero tratada como subfamilia por
Simmons (1998, 2005), quien siguié a Volleth 'y
Heller (1994). Albuja (1982) la incluy6 dentro
de Vespertilioninae.

Myotis Kaup, 1829

Skizz. Entwickel.-Gesch. Nat. Syst. Europ. Thierwelt
1: 106

ESPECIE TIPO: Vespertilio myotis Borkhausen,
1797.

SINONIMOS. Hesperomyotis Cabrera, 1958; Leu-
conoe Boie, 1830; Myottis: Gonzélez y Fabian,
1995 (lapsus); Phyllostomus: Osculati, 1854: 153
(no Lacépede, 1799); Pizonyx Miller, 1906; Sely-
sius Bonaparte, 1841; Vespertilio: Keyserling y Bla-
sius, 1839 (no Linnaeus, 1758; usado por Cornalia,
1849: 11; Tomes, 1858, 1860a, b; Dobson, 1878).
COMENTARIOS. La taxonomia de las especies
neotropicales ha sido revisada por Miller y Allen
(1928) y LaVal (1973b). La filogenia molecular de
las especies del Nuevo Mundo, basada en andlisis
genéticos, la realizaron Stadelmann et al. (2007).
Wilson (2008b) presenta una revision geografica y
taxonomica de las formas sudamericanas.

Myotis albescens (E. Geoffroy, 1806)

Ann. Mus. Natn. Hist. Nat. Paris 8: 204
LOCALIDAD TIPO. Paraguay, segin descripcion
original; pero por designacion de neotipo: Para-
guay, Paraguari, Yaguaron (LaVal, 1973b).
DISTRIBUCION. Desde el S Veracruz (México)
hasta Uruguay y N Argentina. En Ecuador la es-
pecie esta presente en la Costa, la Amazonia 'y en
las estribaciones de Los Andes. Habita en bos-
ques himedos y secos, tropicales y subtropicales,
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entre 20 y 2 000 m de altitud; la mayoria de regis-
tros provienen de bosques humedos, por debajo
de 1 200 m (LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Albuja
y Mena-V., 2004; Tirira, 2007).

SUBESPECIES. Especie monotipica.
SINONIMOS. chiloénsis: Tomes, 1860a (no Wa-
terhouse, 1840).

COMENTARIOS. Fue revisada por LaVal (1973b)
y en parte por Lépez-Gonzalez et al. (2001). Al
parecer estaria cercanamente relacionada con
M. nigricans y M. oxyotus (véase Ruedi y Mayer,
2001). Su biologia ha sido recapitulada por Braun
et al. (2009). Cabrera (1958) y Koopman (1994)
la incluyen dentro del subgénero Leuconoe, gru-
po albescens.

Myotis diminutus Moratelli y Wilson, 2011
Mammal. Biol. 76(5): 609

LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Los Rios, Centro
Cientifico Rio Palenque, 47 km S de Santo Do-
mingo de los Colorados.

DISTRIBUCION. Endémico de Ecuador. Se co-
noce solo de la localidad tipo: Centro Cientifico
Rio Palenque (00°35°S, 79°21°W; 150 m; Mora-
telli y Wilson, 2011), dentro de bosque himedo
tropical. Moratelli y Wilson (2011) indican que se
espera su presencia en Colombia.
SUBESPECIES. Especie monotipica.

Myotis keaysi J. A. Allen, 1914

Bull. Am. Mus. Nat. Hist. 33: 383

LOCALIDAD TIPO. Per(, Puno, Minas Inca.
DISTRIBUCION. Desde Tamaulipas (México)
hasta Bolivia y N Argentina; también en Trini-
dad. En Ecuador esté presente en la Sierray en las
estribaciones de Los Andes. Habita en bosques
subtropicales y templados, entre 1 200y 2 962 m
de altitud (LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Barnett,
1999; Lee et al., 2006a; Lee et al., 2006b; Tirira,
2007, 2008; Lee et al., 2011).

SUBESPECIES. M. k. keaysi.

SINONIMOS. nigricans nigricans: Tamsitt y Valdi-
vieso, 1963 (no Schinz, 1821); oxyotus: Tirira, 2009
(no Peters, 1867); pilosatibialis LaVal, 1973.
COMENTARIOS. Especie revisada por LaVal
(1973b). Al parecer, esté cercanamente relaciona-
da con M. riparius (véase Ruedi y Mayer, 2001).
Ejemplares colectados en Bailos, provincia de
Azuay (2 700 m de altitud), que fueron clasifica-
dos como M. nigricans nigricans por Tamsitt y
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Valdivieso (1963), fueron tratados como M. keaysi
por LaVal (1973b). Su biologia ha sido resumi-
da por Hernandez-Meza et al. (2005). Koopman
(1994) la incluy6 en el subgénero Selysius, dentro
del grupo nigricans.

Myotis nigricans (Schinz, 1821)

Das Thierreich 1: 179

LOCALIDAD TIPO. Brasil, Espiritu Santo, en-
tre los rios Itapemirim e Iconha, Fazenda de Aga.
DISTRIBUCION. Desde Nayarit y Tamaulipas
(México) hasta Paraguay, S Brasil y N Argentina;
también en Trinidad y Tobago y en algunas islas
de las Antillas menores (San Martin, Montserrat
y Granada). En Ecuador esta presente en la Costa,
la Amazonia y en las estribaciones a ambos lados
de Los Andes, entre 0y 2 000 m de altitud (LaVal,
1973b; Albuja, 1999; Albuja y Mena-V., 2004;
Tirira, 2007, 2008). Habita en bosques himedos
y secos, tropicales y subtropicales (Tirira, 2007).
SUBESPECIES. M. n. nigricans (occidente); M. n.
osculatii (Cornalia, 1849) (oriente; localidad tipo:
Ecuador, Napo, Santa Rosa de Otas).
SINONIMOS. bondae J. A. Allen, 1914 (usado
por Lénnberg, 1921); carteri LaVal, 1973; caucen-
sis Miller y G. M. Allen, 1928 (usado por LaVal,
1973b); chiloensis: Tomes, 1858 (no Waterhouse,
1840; usado por Tomes, 1860b; Ortiz, 1998: 461);
esmeraldae J. A. Allen, 1914 (localidad tipo: Ecua-
dor, Esmeraldas; usado por Allen, 1916a; Goodwin,
1953; Lawrence, 1993); nigrescens: Anoénimo,
2000: 164 (lapsus para nigricans); osculati: Os-
culati, 1854: 312 (lapsus para osculatii); osculatii
Cornalia, 1849 (usado por Cabrera, 1917); punensis
J. A. Allen, 1914 (localidad tipo: Ecuador, Guayas,
isla Pund; usado por Allen, 1916a; Goodwin, 1953;
LaVal, 1973b; Koopman, 1978; Lawrence, 1993;
Moratelli y Wilson, 2011); quixensis Osculati, 1854
(localidad tipo: Ecuador, Napo, rio Napo).
COMENTARIOS. Se piensa que incluye un
complejo de especies; por lo cual, algunos de
sus sindnimos indicados podrian tener rango de
especie (Simmons, 2005; Wilson, 2008b). Mc-
Donough et al. (2011) encontraron tres clados
diferentes afines a M. nigricans en una muestra
de siete localidades de la Amazonia de Ecuador,
cuya identidad no ha sido determinada. Su bio-
logia ha sido recapitulada por Wilson y LaVal
(1974). Cabrera (1958) y Koopman (1994) la in-
cluyeron dentro del subgénero Selysius.
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Myotis oxyotus (Peters, 1867)

Monatsb. K. Preuss. Akad. Wiss. Berlin 1867: 19
LOCALIDAD TIPO. Ecuador, Chimborazo, vol-
can Chimborazo, segln descripcion original; pero
por designacion de neotipo: Ecuador, Carchi, gruta
de La Paz (no gruta de Rumichaca; véase Tirira 'y
Boada, 2012), 3 km E de La Paz (LaVal, 1973b).
DISTRIBUCION. Desde Venezuela hasta Bolivia;
también en Panamd y Costa Rica. En Ecuador esta
presente en la Sierra y en las estribaciones de Los
Andes. Habita en valles interandinos y bosques
subtropicales y templados, mayormente nublados,
entre 1200y 3320 m de altitud (LaVal, 1973b; Al-
buja, 1999; Bravo et al., 2001; Tirira, 2007, 2008;
Tirira'y Boada, 2009, 2012). Moreno (2009) indica
que en el Distrito Metropolitano de Quito puede
alcanzar los 3 600 m de altitud, pero no especifica
la localidad de coleccidn.

SUBESPECIES. M. 0. oxyotus.

SINONIMOS. chiloénsis oxyotus: Miller y G.
M. Allen, 1928 (no Waterhouse, 1840; usado por
Ortiz de la Puente, 1951); chiloensis oxyotus:
Cabrera, 1958 (no Waterhouse, 1840); gardneri
LaVal, 1973; oxiotus: Albuja, 1982 (lapsus; usado
por Albuja, 2002; Rageot y Albuja, 1994; More-
no, 2009); oxyotis: Barnett, 1999: 204 (lapsus);
thomasi Cabrera, 1901 (localidad tipo: Ecuador,
Napo, Archidona, rio Napo; usado por Festa, 1906;
Cabrera, 1912, 1917, 1958; véanse comentarios).
COMENTARIOS. Revisado por LaVal (1973b). Al
parecer esta cercanamente relacionada con M. ni-
gricans (véase Ruedi y Mayer, 2001). Cabrera (1901)
describi6 la forma Thomasi (sic), con localidad tipo
“muy probablemente procede del Brasil meridional”;
la cual fue corregida a “Archidona, sobre el citado
rio” Napo, Ecuador por Cabrera (1902); se piensa
que esta localidad de coleccion no es la correcta, ya
que Archidona se encuentra a 600 m de altitud, fuera
del rango altitudinal de la especie. Probablemente, la
localidad correcta sea Baeza (1 800 m), en donde su
colector, Marcos Jiménez de la Espada, permaneci6
durante varios dias y colectd algunos murciélagos
(véase Jiménez de la Espada, 1870). Cabrera (1958)
la incluyé dentro del subgénero Selysius; mientras
que Koopman (994) dentro de Leuconoe, grupo levis.

Myotis riparius Handley, 1960

Proc. U.S. Natl. Mus. 112: 466

LOCALIDAD TIPO. Panama, Darién, rio Pucro,
pueblo de Tabarcuna.
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DISTRIBUCION. Desde Honduras hasta Uru-
guay, S Brasil, Argentina, Paraguay y Bolivia;
también en la isla de Trinidad. En Ecuador la es-
pecie estd presente en la Costa, la Amazonia y
en las estribaciones a ambos lados de Los Andes.
Habita en bosques himedos y secos, tropicales
y subtropicales, entre 50 y 1 620 m de altitud
(LaVal, 1973b; Albuja, 1999; Tirira, 2007, 2008;
Salas, 2008; Moreno, 2009; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Esta especie fue originalmen-
te descrita como una subespecie de M. simus.
Koopman (1994) la incluyé dentro del subgénero
Leuconoe. Con frecuencia esta especie es confun-
dida con M. nigricans (Tirira, 1995-2012; Carre-
ra et al., 2010; obs. pers.).

Myotis simus Thomas, 1901

Ann. Mag. Nat. Hist. 7(7): 541

LOCALIDAD TIPO. Perd, Loreto, Sarayacu (rio
Ucayali).

DISTRIBUCION. Presente en Colombia, Ecua-
dor, Perd, C Brasil y N Bolivia; también en
Paraguay y NE Argentina. En Ecuador ha sido re-
gistrada en la Amazonia baja, con registros en las
provincias de Sucumbios, Napo y Pastaza (Han-
dley, 1960; LaVal, 1973b; Albuja, 1999), dentro
de bosques hiimedos tropicales (Tirira, 2007); ade-
mas, recientemente se la ha encontrado en cuatro
localidades del tropico seco suroccidental, dentro
de las provincias de Guayas y El Oro (Carrera et
al., 2010). Su rango altitudinal va de 22 a 663 m
(Albuja, 1999; Carrera et al., 2010).
SUBESPECIES. Especie monotipica.
COMENTARIOS. Esta especie fue revisada por
LaVal (1973b), Baud y Menu (1993) y L6pez-
Gonzéalez et al. (2001). Myotis simus ha sido
considerada tradicionalmente como una especie
restringida a bosques himedos tropicales al este
de Los Andes; por lo cual los registros de Carrera
etal. (2010) constituyen los primeros que se tiene
al oeste de dicha cordillera y en bosque seco tro-
pical. Wilson (2008b) considera que es necesaria
una revision de esta especie; mas aun, después
de los registros de Carrera et al. (2010). Su bio-
logia ha sido recapitulada por Moratelli (2012).
Un modelamiento de su distribucion aparece en
Moratelli et al. (2011). Cabrera (1958) la incluyd
dentro del subgénero Hesperomyotis; mientras
que Koopman (994) dentro de Leuconoe.
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abdita, Thyroptera, 284

abrasus, Cynomops, 221, 222, 223, 224, 227

abrasus, Eumops, 223

abrasus, Molossus, 222

acaciifolium, Macrolobium, 72, 84, 86

Adelonycteris, 293

Aello, 282

aequatorialis, Artibeus, 63, 64, 65, 66, 67, 269, 271

aequatorialis, Lophostoma, 27, 238, 256

aequatorialis, Nyctinomus, 231, 291

aequatorianus, Cabreramops, 24, 238, 285

aequatorianus, Molossops, 24, 238, 285

aequatoris, Anoura, 41, 51, 247, 248

aequatoris, Lonchoglossa, 247

affinis, Noctilio, 26, 283

alata, Dipteryx, 183

albericoi, Platyrrhinus, 119, 274, 278

albescens, Myotis, 228, 297

albescens, Phyllostoma, 266

albescens, Sturnira, 266

albigula, Thyroptera, 285

albiventer, Dirias, 283

albiventer, Hyonycteris, 24, 285

albiventer, Noctilio, 283

albiventer, Thyroptera, 285

albiventris, Noctilio, 24, 27, 69ss, 283

albiventris, Thyroptera, 285

albus, Diclidurus, 125, 128, 129, 131, 134, 154, 155,
171ss, 241

albus, Molossus, 290

alecto, Cyttarops, 153, 154

alecto, Molossus, 290

Alectops, 259

alethina, Rhinophylla, 238, 263

amazonicus, Eumops, 288

amblyotis, Lophostoma, 256

amblyotis, Phyllostoma, 256

amblyotis, Tonatia, 256

americanus, Noctilio, 282, 283

Amorphochilus, 210, 283
osgoodi, 284
schnablii, 209ss, 216, 225, 283
shnablii, 284
Amorpochilus, 283
amplexicaudatus, Molossus, 287
Anacardiaceae, 202
Anacardium, 202
anderseni, Artibeus, 272
anderseni, Dermanura, 41, 51, 181, 228, 272
andinus, Eptesicus, 111, 112, 113, 115, 117, 119,
122, 293, 294
angeli, Sturnira, 266
angusticeps, Phyllostoma, 259
angustirostris, Platyrrhinus, 238, 275, 276
Anoura, 106, 237, 246
aequatoris, 41, 51, 247, 248
antricola, 248
brevirostrum, 248
caudifer, 247, 248
caudifera, 247
cultrata, 247
ecaudata, 247
fistulata, 27, 113, 238, 248
geoffroy, 248
geoffroyi, 106, 113, 114, 115, 246, 247, 248
geoffroyii, 247
lasiopyga, 248
peruana, 106, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117,
119, 122, 248
werckleae, 248
wiedi, 247
wiedii, 247
Anourina, 246, 247
Anthorhina, 258, 260
crenulatum, 258
longifolium, 258
peruana, 258
picata, 258
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Anthurium, 43, 44, 55, 183
antioquensis, Saccopteryx, 154
antricola, Anoura, 248
Anura, 246
wiedii, 247
Aptesicus, 293
Avraceae, 43, 55
Arapaima, gigas, 73
aratathomasi, Sturnira, 265
Arctibeus, 262, 264, 268
fuliginosus, 270
lilium, 264
perspicillatus, 263
pusillus, 279, 280
arctoideus, Eptesicus, 293
Arecaceae, 72, 180
argentinus, Eptesicus, 293
argentinus, Lasiurus, 295
Artibaeus, 268
Artibaus, 272
Artibeina, 268, 272
Artibeus, 21, 64, 237, 238, 268, 269, 270, 271, 272,
273,278
aequatorialis, 63, 64, 65, 66, 67, 269, 271
anderseni, 272
bilobatus, 279
cinereus, 272, 273
concolor, 269, 270
davisi, 279
fraterculus, 198, 206, 224, 238, 269
fuliginosus, 270
glaucus, 272, 273
gnomus, 272
harti, 274
hartii, 273
hercules, 271
intermedius, 270
jamaicensis, 268, 269, 270, 271
jamaiciensis, 271
lituratus, 51, 90, 269, 270, 271
obscurus, 41, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 183, 184,
270
palmarum, 270
perspicillatus, 269
phaeotis, 272, 273
planirostris, 51, 53, 55, 58, 181, 228, 270
pumilio, 272
pumillo, 272
quadrivittatum, 272
rava, 273
ravus, 273
richardsoni, 269
rosenbargi, 273

rosenbergi, 273

rosenbergii, 273

toltecus, 273

watsoni, 273

watsonii, 273
Artibius, 268
aruma, Phyllostomus, 260
Atalapha, 294

borealis, 294

brachyotis, 294

brasiliensis, 295

cinerea, 295

ega, 295

frantzii, 294

pallescens, 295

semota, 295

villosissima, 295
ater, Molossus, 290
ater, Phyllostomus, 260
auripendulus, Eumops, 221, 223, 287
aurispinosa, Tadarida, 230, 290
aurispinosus, Nyctinomops, 230, 231, 290
aurita, Lonchorhina, 20, 180, 254
auritus, Chrotopterus, 50, 51, 53, 54, 56, 195ss, 228,

253
australis, Chrotopterus, 253
azteca, Carollia, 263

Bactris, 72

Baeodon, 295

bakeri, Glossophaga, 249

bakeri, Tonatia, 260, 261

Balantiopteryx, 136, 138, 157, 241
infusca, 125, 126, 128, 129, 137, 138, 139, 140,

155, 165, 166, 238, 241

io, 154
plicata, 154, 241

barbatus, Promops, 287

Barticonycteris, 254, 257
daviesi, 254

bauri, Lasiurus, 294

bicolor, Phyllostoma, 262

bicolor, Thyroptera, 285

bidens, Corvira, 264, 265

bidens, Sturnira, 111, 112, 114, 115, 117, 119, 122,
238, 265

bidens, Tonatia, 260

bidens, Vampyressa, 280

bidens, Vampyriscus, 51, 52, 181, 280, 281

biflora, Clarisia, 183

bilineata, Emballonura, 147

bilineata, Saccopteryx, 125, 128, 129, 137, 140, 147,
150, 154, 155, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 244



bilineata, Saccoptheryx, 147

bilineatus, Urocryptus, 147

bilobatum, Uroderma, 278

bilobatus, Artibeus, 279

bilobatus, Uroderma, 279

blainvillii, Mormoops, 282

blossevillii, Lasiurus, 19, 41, 238, 294

bogotensis, Sturnira, 118, 238, 265, 267

boliviensis, Phylloderma, 259

boliviensis, Phyllostomus, 259

bonariensis, Eumops, 228, 229, 288

bonariensis, Lasiurus, 294

bondae, Molossus, 289

bondae, Myotis, 298

Boraginaceae, 204

borealis, Lasiurus, 294

borealis, Nycteris, 294

brachycephalus, Platyrrhinus, 275

brachycephalus, Vampyrops, 275

brachymeles, Cynomops, 286

brachymeles, Molossops, 286

brachyotis, Atalapha, 294

brachyotis, Lampronycteris, 238, 254

brachyotis, Lasiurus, 238, 294

brachyotum, Phyllostoma, 263

brachyotus, Carollia, 263

brachyotus, Lasiurus, 294

branchycephalus, Platyrrhinus, 275

brasiliense, Lophostoma, 255

brasiliensis, Atalapha, 295

brasiliensis, Eptesicus, 26, 293, 294

brasiliensis, Lasiurus, 295

brasiliensis, Nyctinomus, 292

brasiliensis, Tadarida, 106, 111, 112, 113, 114, 115,
117, 119, 122, 292

brasiliensis, Tonatia, 255

braziliensis, Carollia, 262, 263

brevicauda, Carollia, 41, 42, 44, 51, 53, 55, 56, 57,
58, 118, 181, 206, 228, 262, 263

brevicaudatum, Hemiderma, 262

brevicaudum, Carollia, 262

brevicaudum, Hemiderma, 262

brevirostris, Cormura, 125, 128, 129, 137, 140, 141,
155, 166, 167, 168, 169, 170, 242

brevirostris, Emballonura, 140, 242

brevirostrum, Anoura, 248

brunnea, Peropteryx, 243

Cabomba, 81

Cabreramops, 285, 289
aequatorianus, 24, 238, 285

cadenai, Lonchophylla, 185ss, 192, 194, 238, 251,
253
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calcarata, Proboscidea, 242
calcaratum, Phyllostoma, 263
calcaratus, Vespertilio, 242
californicus, Eumops, 287, 288
californicus, Molossus, 287, 288
Callithrix, pygmaea, 184
canescens, Saccopteryx, 152, 153, 154
canina, Emballonura, 143
canina, Embalonura, 125, 141, 142, 243
canina, Peropteryx, 141, 142, 143, 243
canina, Saccopteryx, 143
caninus, Peropteryx, 243
caninus, Vespertilio, 143, 242
Capparaceae, 205
Capparis, mollis, 205
caracciolae, Vampyrodes, 281
caracciolae, Vampyrops, 281
caraccioli, Vampyrodes, 41, 281
caraccioli, Vampyrops, 281
caraccioloi, Vampyrodes, 281
carnea, Ipomoea, 205
Carollia, 64, 262
azteca, 263
brachyotis, 263
braziliensis, 262, 263
brevicauda, 41, 42, 44, 51, 53, 55, 56, 57, 58,
118, 181, 206, 228, 262, 263
castanea, 41, 44, 51, 53, 56, 57, 228, 263
perspicillata, 41, 51, 53, 55, 56, 58, 64, 90, 139,
180, 181, 228, 262, 263
perspicilliata, 263
sp. A, 238, 263
tricolor, 263
verrucata, 263
Carolliinae, 38, 40, 41, 43, 47, 48, 50, 51, 54, 55, 57,
58, 237, 262, 263, 264
Carolliini, 262, 264
Carollinae, 262
carrikeri, Chrotopterus, 255
carrikeri, Lophostoma, 238, 255
carrikeri, Tonatia, 255
carteri, Mormoops, 26, 114, 282
carteri, Myotis, 298
castanea, Carollia, 41, 44, 51, 53, 56, 57, 228, 263
castaneus, Molossus, 290
caucae, Phyllostomus, 260
caucensis, Myotis, 298
caudatus, Lasiurus, 295
caudifer, Anoura, 247, 248
caudifer, Lonchoglossa, 247
caudifera, Anoura, 247
caudifera, Lonchoglossa, 247
caurae, Phyllostomus, 260
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cayanensis, Guandira, 259
cayanensis, Phylloderma, 259
cayenensis, Phylloderma, 259
Cebidae, 184
Cecropia, 43, 183
glaziovii, 183
pachystachya, 183
Cecropiaceae, 43
cecropiifolia, Pourouma, 183
Ceiba, pentandra, 202, 203, 204
centralis, Centronycteris, 125, 128, 129, 131, 137,
139, 140, 141, 150, 153, 155, 165, 166, 167,
169, 170, 242
centralis, Diphylla, 246
centralis, Lophostoma, 256
centralis, Promops, 66, 291
Centronycteris, 136, 139, 157, 242
centralis, 125, 128, 129, 131, 137, 139, 140,
141, 150, 153, 155, 165, 166, 167, 169,
170, 242
maximiliani, 139, 153, 154, 242
Cephalotes, 292
teniotis, 292
cerastes, Cynomops, 286
cerastes, Molossops, 286
Cheiloclinium, cognatum, 184
Cheroniscus, 248
cherriei, Molossus, 289
chilensis, Sturnira, 266
chiloensis, Myotis, 298
chiloénsis, Myotis, 297, 298
Chilonycteridae, 281
Chilonycterinae, 281
Chilonycteris, 282
davyi, 282
parnellii, 282
rubiginosa, 282
Chinchillidae, 22
chiralensis, Eptesicus, 293
chiriquinus, Eptesicus, 293
Chiroderma, 271
bidens, 280
gorgasi, 271
isthmicum, 271
jesupi, 271
salvini, 271
scopaeum, 271
trinitatum, 51, 56, 57, 271
villosum, 271
Chiroptera, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 70,
155, 218, 238, 240
chocoana, Lonchophylla, 186, 191, 238, 251, 252
chocoensis, Platyrrhinus, 238, 275

chocoensis, Vampyrops, 275
Choeroniscus, 246, 248
inca, 249
intermedius, 249
minor, 41, 51, 52, 53, 206, 249
periosus, 238, 249
ponsi, 249
Choeronycterina, 246, 249, 250
Choeronycterini, 246, 247, 249, 250
Choeronycteris, 248
inca, 249
intermedia, 249
minor, 248, 249
ponsi, 249
Chrotopterus, 253, 255, 258, 262
auritus, 50, 51, 53, 54, 56, 195ss, 228, 253
australis, 253
carrikeri, 255
colombianus, 256
guianae, 253
chrysocomos, Phyllostoma, 266
cinerea, Atalapha, 295
cinerea, Dermanura, 271, 272
cinerea, Edostoma, 245
cinerea, Nycteris, 295
cinereus, Artibeus, 272, 273
cinereus, Lasiurus, 295
cirrhosus, Trachops, 41, 50, 51, 228, 261
cirrhosus, Trachyops, 261
cirrhossus, Trachops, 261
Clarisia, biflora, 183
Clusia, 43, 44
Clusiaceae, 43, 55
coffini, Trachops, 261
coibensis, Molossus, 289
cognatum, Cheiloclinium, 184
colombiae, Histiotus, 115, 238, 296
colombianus, Chrotopterus, 256
Columbidae, 202
commisarisi, Glossophaga, 249
commissarisi, Glossophaga, 249
concava, Lonchophylla, 186, 192, 194, 251
concolor, Artibeus, 269, 270
concolor, Dermanura, 269
concolor, Koopmania, 269
convexum, Uroderma, 279
Convolvulaceae, 205
Cordia, lutea, 204
Cormura, 136, 140, 242
brevirostris, 125, 128, 129, 137, 140, 141, 155,
166, 167, 168, 169, 170, 242
Corvira, 264, 265, 266, 268
bidens, 264, 265



crassicaudatus, Molossus, 290
crassinervium, Piper, 183
crenulatum, Anthorhina, 258
crenulatum, Mimon, 41, 51, 54, 181, 206, 258
Croton, rivinifolius, 205
Cuculidae, 202
cultrata, Anoura, 247
curaca, Phyllostomus, 24, 260
currentium, Molossus, 289, 290
cyclops, Peropteryx, 243
cynocephala, Tadarida, 292
Cynomops, 217, 285, 286, 289
abrasus, 221, 222, 223, 224, 227, 286
brachymeles, 286
cerastes, 286
greenhalli, 221, 223, 224, 227, 229, 286
mastivus, 286
milleri, 217, 221, 224, 225, 226, 227, 287
paranus, 217, 225, 226, 287
planirostris, 226, 287
Cyperaceae, 72, 73
Cyttarops, 153
alecto, 153, 154

dorbignyi, Desmodus, 245
Dasypterus, 294, 295

argentinus, 295

caudata, 295

ega, 295

fuscatus, 295

panamensis, 295

punensis, 295

villosissimus, 295
daulensis, Molossus, 238, 290
daviesi, Glyphomycteris, 254
daviesi, Glyphonycteris, 254
daviesi, Micronycteris, 254
daviesi, Mycronycteris, 254
davisi, Artibeus, 279
davisi, Uroderma, 279
davisoni, Promops, 292
davyi, Pteronotus, 282
debilis, Molossus, 290
degener, Lichonycteris, 250
deltoidea, Iriartea, 180
Depanycteris, 241
derasus, Eptesicus, 293
Dermanura, 63, 64, 67, 237, 268, 271, 272, 273

anderseni, 41, 51, 181, 228, 272

cinerea, 271, 272, 273

concolor, 269

glauca, 51, 272, 273

gnoma, 41, 228, 272
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hartii, 273

phaeotis, 272, 273

quadrivittatum, 272

rava, 206, 273

rosenbargi, 273

rosenbergi, 238, 272, 273

rosenbergii, 273

watsoni, 272, 273
Desmodon, 245
Desmodontidae, 245
Desmodontinae, 40, 41, 105, 106, 237, 245
Desmodontini, 245
Desmodus, 245, 246, 259

cinerea, 245

dorbignyi, 245

ecaudatus, 245

fuscus, 245

mordax, 245

murinus, 113, 245
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rotundus, 20, 21, 22, 23, 34, 41, 61, 64, 65, 67,
105, 106, 111, 112, 113, 115, 116, 117, 119,

122, 198, 206, 224, 225, 245
rufus, 245
youngi, 246
youngii, 246
Diaemus, 245, 246
youngi, 246
youngii, 246
Diclidurinae, 124, 128, 134, 237, 240, 241
Diclidurini, 240
Diclidurus, 134, 136, 157, 172, 177, 241

albus, 125, 128, 129, 131, 134, 136, 154, 155,

171ss, 241
ingens, 153, 154
isabella, 153, 154

scutatus, 125, 126, 128, 129, 138, 155, 172, 241

scuttatus, 138
virgo, 134, 136, 241
Dicridurus, 136, 238
albus, 136
diminutus, Myotis, 238, 297
Diphylla, 245, 246
centralis, 246
ecaudata, 246
Diphyllini, 245, 246
Diptera, 262
Dipteryx, alata, 183
Dirias, 283
albiventer, 283
minor, 283
zaparo, 283
discifera, Hyonycteris, 284
discifera, Thyroptera, 284
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discolor, Phyllostomus, 51, 54, 259
Dolichophyllum, macrophyllum, 257
dorsalis, Platyrrhinus, 119, 238, 275, 277
dorsalis, Vampyrops, 275, 277
Dysopes, 284, 289

albus, 290

alecto, 290

gigas, 288

leucopleura, 287

longimanus, 287

temminckii, 289

thyropterus, 285

ecaudata, Diphylla, 246
ecaudata, Lonchoglossa, 247
Ectophylla, 274
flavescens, 274
macconnelli, 274
Ectophyllina, 268, 271, 272, 273, 274, 278, 279,
280, 281
Ectophyllini, 264, 268
Edostoma, 245
cinerea, 245
Ephemeroptera, 80
ega, Atalapha, 295
ega, Dasypterus, 295
ega, Lasiurus, 295
ehrhardti, Trachops, 261
Eichhornia, 81
elongata, Phyllostoma, 259
elongatum, Phyllostomus, 259
elongatum, Schizostoma, 258
elongatus, Phyllostomus, 51, 181, 228, 259
Emballonura, 242
brevirostris, 140, 242
brunnea, 243
canina, 143
lineata, 244
macrotis, 143, 242
naso, 145
saxatilis, 244
Embalonura, 125, 141, 142, 242, 243
canina, 125, 141, 142
Emballonuridae, 53, 90, 123, 124, 125, 126, 128,
131, 134, 138, 152, 155, 156, 171, 237, 238,
240, 242
Emballonurinae, 124, 128, 138, 237, 240, 241
Enchistenes, 273
Enchisthenes, 41, 51, 53, 118, 268, 273
harti, 274
hartii, 41, 51, 53, 118, 273
harthii, 274
Enchisthenina, 268, 273

Eptesicini, 293
Eptesicus, 293, 294
andinus, 111, 112, 113, 115, 117, 119, 122, 293,
294
arctoideus, 293
argentinus, 293
brasiliensis, 26, 293, 294
chiralensis, 293
chiriquinus, 293
derasus, 293
espadae, 294
ferrugineus, 293
furinalis, 293, 294
fuscus, 293
inca, 293, 294
innoxius, 24, 294
inoxius, 294
melanops, 293
melanopterus, 293
montosus, 293
pelliceus, 293
punicus, 294
serotinus, 293
thomasi, 26, 293
equatorianus, Molossops, 286
erythromas, Sturnira, 266
erythromos, Sturnira, 111, 112, 114, 115, 117, 119,
122, 265
esmeraldae, Myotis, 298
espadae, Eptesicus, 24, 294
espadae, Vespertilio, 24, 294
Eumops, 217, 230, 237, 287, 290
abrasus, 223, 287
amazonicus, 288
amplexicaudatus, 287
auripendulus, 221, 223, 287
bonariensis, 228, 229, 288
californicus, 287, 288
geijskesi, 288
gigas, 288
glaucinus, 288
hansae, 287
major, 287
maurus, 288
milleri, 287
nanus, 221, 224, 227, 228, 229, 288
perotis, 118, 221, 229, 230, 287, 288
wilsoni, 27, 224, 225, 238, 288
Euphorbiaceae, 205
europs, Nyctinomus, 291
excelsa, Mora, 202
excisum, Phyllostoma, 266
excisum, Sturnira, 266



Fabaceae, 72, 202
femorosaccus, Nyctinomus, 290
ferrugineus, Eptesicus, 293
Ficus, 43, 183
fischerae, Rhinophylla, 41, 51, 53, 228, 264
fistulata, Anoura, 27, 113, 238, 248
flavescens, Ectophylla, 274
flavescens, Vampyressa, 274
fornicata, Lonchophylla, 186, 192, 238, 251
fortis, Molossus, 290
fosteri, Promops, 292
frantzii, Lasiurus, 294
fraterculus, Artibeus, 198, 206, 224, 238, 269
fuliginosum, Trachops, 261
fuliginosus, Artibeus, 270
fuliginosus, Molossus, 290
fuliginosus, Trachops, 261
fumarium, Phyllostoma, 266
fumosus, Vampyrops, 277, 278
Furia, 284

horrens, 284
furinalis, Eptesicus, 293, 294
furinalis, Scotophilus, 293
furinalis, Vespertilio, 293
Furipteridae, 209, 210, 237, 238, 283
Furipterus, 210, 284

horrens, 284
fuscatus, Lasiurus, 295
fusciventris, Platyrrhinus, 238, 276
fuscus, Desmodus, 245
fuscus, Eptesicus, 293
fuscus, Vespertilio, 293

gardneri, Myotis, 298
geijskesi, Eumops, 288
Genipa, 72
geoffroy, Anoura, 248
geoffroyi, Anoura, 106, 113, 114, 246, 247, 248
geoffroyii, Anoura, 246
gigas, Dysopes, 288
gigas, Eumops, 288
giovanniae, Micronycteris, 27, 238, 257
glauca, Dermanura, 51, 272, 273
glaucinus, Eumops, 288
glaucus, Artibeus, 272, 273
glaziovii, Cecropia, 183
Glires, 240
Glossonycteris, 246
lasiopyga, 248
Glossophaga, 246, 249
amplexicaudata, 263
bakeri, 249
commisarisi, 249
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commissarisi, 249
ecaudata, 247
hespera, 249
longirostris, 250
soricina, 51, 64, 65, 67, 206, 224, 249
valens, 249, 250
Glossophaginae, 40, 41, 47, 48, 50, 51, 105, 106,
237, 246, 247, 248, 249, 250
Glossophagini, 246, 249
Glyphomycteris, 254
Glyphonycterinae, 253, 254, 261
Glyphonycteris, 254, 257, 261
daviesi, 254
gnoma, Dermanura, 41, 228, 272
gnomus, Artibeus, 272
gorgasi, Chiroderma, 271
gracilis, Nyctinomops, 291
gracilis, Nyctinomus, 291
gracilis, Tadarida, 291
grayi, Lasiurus, 295
grayi, Phyllostoma, 263
greenhalli, Cynomops, 221, 223, 224, 227, 229, 286
greenhalli, Molossops, 222, 286
griseiventer, Molossops, 289
Guandira, 258
guayaquilensis, Phyllostomus, 260
guayaquilensis, Vespertilio, 23, 33, 34, 35, 260
gymnura, Saccopteryx, 154

Haematonycteris, 246
handleyi, Lonchophylla, 4, 186, 191, 194, 238, 252
hansae, Eumops, 287
harti, Artibeus, 274
harti, Enchisthenes, 274
hartii, Artibeus, 273
hartii, Dermanura, 273
hartii, Enchisthenes, 41, 51, 53, 118, 273
harthii, Enchisthenes, 274
hastatum, Phyllostoma, 260
hastatus, Phyllostomus, 23, 24, 33, 35, 51, 181, 228,
260
hastatus, Vespertilio, 259
helleri, Platyrrhinus, 41, 51, 275, 276, 277
helleri, Vampyrops, 275, 276, 277
helversiana, Marcgravia, 43, 44
Hemiderma, 262
aztecum, 263
brevicaudatum, 262
brevicaudum, 262, 263
castaneum, 263
perspicillatum, 263
tricolor, 263
hercules, Artibeus, 271
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hespera, Glossophaga, 249
hesperia, Lonchophylla, 186, 191, 194, 238, 252
Hesperomyotis, 297, 299
simus, 299
hirsuta, Micronycteris, 257
hirsuta, Xenoctenes, 257
hirsutum, Schizostoma, 257
Histiophorus, 261
Histiotus, 111, 112, 115, 117, 119, 122, 296
colombiae, 115, 238, 296
humboldti, 238, 296
humboldtii, 296
inambarus, 296
montanus, 111, 112, 115, 117, 119, 122, 238,
296
velatus, 296
hondurensis, Sturnira, 266
horrens, Furia, 284
horrens, Furipterus, 284
humboldti, Histiotus, 238, 296
humboldtii, Histiotus, 296
Hyonycteris, 284
albiventer, 24, 284
discifera, 284
hypoleuca, Micronycteris, 258

inambarus, Histiotus, 296

inca, Choeroniscus, 249

inca, Eptesicus, 293, 294

incarum, Platyrrhinus, 275, 276

incarum, Vampyrops, 275

infusca, Balantiopteryx, 125, 126, 128, 129, 137,
138, 140, 155, 165, 166, 238, 241

infusca, Saccopteryx, 138

infuscus, Platyrrhinus, 41, 275, 277, 278

infuscus, Vampyrops, 275, 277, 278

Inga, marginata, 183

ingens, Diclidurus, 153, 154

Inia, geoffrensis, 73

innominatum, Phyllostomus, 259

innoxius, Eptesicus, 24, 294

innoxius, Vespertilio, 294

inoxius, Eptesicus, 294

intermedia, Choeroniscus, 249

intermedia, Peropteryx, 243

intermedia, Tadarida, 292

intermedius, Artibeus, 270

inunguis, Trichechus, 73

io, Balantiopteryx, 154

io, Rhogeessa, 296

Ipomoea, carnea, 205

Iriartea, deltoidea, 180

isabella, Diclidurus, 153, 154

ismaeli, Platyrrhinus, 238, 276, 277
isthmicum, Chiroderma, 271
Istiophorus, 261

Jacquinia, pubescens, 205

jamaicensis, Artibeus, 269, 270, 271
jamaiciensis, Artibeus, 271
jesupi, Chiroderma, 271

kappleri, Peropteryx, 125, 126, 128, 129, 137, 141,
150, 154, 155, 165, 166, 170, 242

kappleri, Pteropteryx, 142

kappleri, Saccopteryx, 141

keaysi, Myotis, 118, 297

keenani, Mimon, 258

koopmanbhilli, Sturnira, 27, 238, 266

Koopmania, 268, 269
concolor, 269

labialis, Noctilio, 283
labialis, Vespertilio, 283
Laciurus, 294
laephotis, Lophostoma, 256
laephotis, Tonatia, 256
Lampronycteris, 254, 257
brachyotis, 238, 254
lanceolatum, Phyllostoma, 263
lasiopyga, Anoura, 248
Lasiurini, 294
Lasiurus, 294
argentinus, 295
bauri, 294
blossevillii, 19, 41, 238, 294
bonariensis, 294
borealis, 294
brachyotis, 238, 294
brachyotus, 294
brasiliensis, 295
caudatus, 295
cinereus, 295
ega, 295
frantzii, 294
fuscatus, 295
grayi, 295
pallescens, 295
panamensis, 295
punensis, 295
semotus, 295
villosissimus, 295
laticaudata, Tadarida, 291
laticaudatus, Nyctinomops, 238, 291
lavali, Thyroptera, 284
laveli, Thyroptera, 284



leporinus, Noctilio, 21, 24, 70, 85, 86, 224, 282, 283
leporinus, Vespertilio, 282, 283
leptura, Saccopteryx, 124, 125, 128, 129, 133, 137,
150, 154, 155, 165, 166, 167, 168, 170, 244
leptura, Vespertilio, 244
lepturus, Saccopteryx, 150, 244, 245
lepturus, Vespertilio, 150, 244
Leuconoe, 297, 298, 299
albescens, 297
oxyotus, 298
riparius, 298, 299
simus, 299
leucopleura, Molossus, 287
leucoptera, Peropteryx, 125, 126, 128, 129, 142,
144, 145, 150, 155, 168, 170, 238, 243, 244
leucoptera, Pteropteryx, 143
leucoptera, Saccopteryx, 142
leucopterus, Peronymus, 142
levis, Myotis, 298
Lichonycteris, 238, 246, 250
degener, 250
obscura, 250
lilium, Arctibeus, 266
lilium, Sturnira, 51, 63, 64, 65, 66, 67, 90, 181, 198,
206, 224, 228, 264, 266, 267, 268
lineata, Emballonura, 244
lineata, Rhynchonycteris, 244
lineatum, Vampyrops, 274
lineatus, Platyrrhinus, 274, 277
lineatus, Vampyrops, 277
Lionycteris, 250
spurelli, 251
spurrelli, 250
lituratus, Artibeus, 51, 90, 269, 270
loephotis, Tonatia, 256
Lonchoglossa, 246
aequatoris, 247
caudifer, 247
caudifera, 247
ecaudata, 247
wiedi, 247
wiedii, 247
Lonchophyla, 251
Lonchophylla, 185, 186, 188, 191, 237, 250, 251
cadenai, 185ss, 192, 194, 238, 251, 253
chocoana, 186, 191, 238, 251, 252
concava, 186, 192, 194, 251
fornicata, 186, 192, 238, 251
handleyi, 4, 186, 191, 194, 238, 252
hesperia, 186, 191, 194, 238, 252
mordax, 186, 251, 252
orcesi, 27, 186, 191, 238, 252
orienticollina, 186, 192, 238, 252
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pattoni, 185, 186, 187, 190, 191, 192, 194, 238,
251, 252, 253
robusta, 63, 64, 67, 186, 192, 194, 252, 253
sp. A, 251
sp. B, 252
thomasi, 51, 186, 187, 189, 190, 192, 194, 251,
252, 253
Lonchophyllinae, 47, 48, 50, 51, 186, 237, 246, 250,
251
Lonchophyllini, 246, 250
Lonchopylla, 251
Lonchorhina, 254
aurita, 20, 180, 254
occidentalis, 254, 255
Lonchorhininae, 153, 254
Lonchorhinini, 153
Lonchphylla, 151
longifolium, Anthorhina, 258
longifolium, Mimon, 258
longimanus, Molossus, 287
longirostris, Glossophaga, 250
Lophostoma, 237, 238, 255, 258, 259, 260
aequatorialis, 27, 238, 256
amblyotis, 256
auritus, 256
brasiliense, 255
brasiliensis, 255
carrikeri, 238, 255, 256
centralis, 256
colombianus, 256
laephotis, 256
loephotis, 256
occidentalis, 238, 255, 256
silvicola, 256
silvicolum, 51, 52, 56, 58, 255, 256
silviicola, 256
sylvicola, 256
sylvicolum, 256
yasuni, 27, 238, 255, 256
luciae, Sturnira, 266
ludivici, Sturnira, 266
ludovici, Sturnira, 265, 266, 267
ludovico, Sturnira, 267
Ludwigia, 81
luisi, Sturnira, 267, 268
lutea, Cordia, 204

macarenensis, Nyctinomops, 291
macarenensis, Tadarida, 291
macconelli, Mesophylla, 274
macconnelii, Mesophylla, 274
macconnelli, Ectophylla, 274
macconnelli, Mesophylla, 51, 274
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macconnelli, Vampyressa, 274
Macrolobium, acaciifolium, 72, 84, 86
Macrophyllini, 257, 261
Macrophyllum, 256, 261
macrophyllum, 257
nieuwiedii, 256, 257
macrophyllum, Macrophyllum, 257
macrophyllum, Phyllostoma, 256
macrotis, Emballonura, 143, 242
macrotis, Nyctinomops, 118, 221, 230, 231, 291
macrotis, Nyctinomus, 291
macrotis, Peropteryx, 53, 125, 126, 128, 129, 133,
137, 142, 143, 155, 167, 168, 169, 170, 243, 244
macrotis, Tadarida, 291
magna, Sturnira, 41, 42, 44, 51, 267
magnirostrum, Uroderma, 279
major, Eumops, 287
major, Molossus, 290
major, Thyroptera, 284
major, Vampyrodes, 281
Malvaceae, 202, 203
Marcgravia, 43
helversiana, 43, 44
Marcgraviaceae, 43
maresi, Tonatia, 260
mastivus, Noctilio, 283
matapalensis, Platyrrhinus, 238, 276, 277
maurus, Eumops, 288
maximiliani, Centronycteris, 139, 153, 154, 242
maximiliani, Vespertilio, 242
maximus, Phyllostomus, 260, 262
maximus, Vespertilio, 262
megalophilla, Mormoops, 282
megalophylla, Mormoops, 26, 106, 111, 112, 113,
114, 115, 116, 117, 119, 122, 282
megalophylla, Mormops, 282
megalotes, Micronycteris, 258
megalotis, Micronycteris, 51, 54, 118, 257
megalotis, Schizostoma, 257
melanops, Eptesicus, 293
melanopterus, Eptesicus, 293
Melastomataceae, 55
melissa, Vampyressa, 279
Mesophylla, 274
flavescens, 274
macconelli, 274
macconnelii, 274
macconnelli, 51, 274
nymphaea, 280
Mesophyllum, 257
Metavampyressa, 279, 280, 281
nymphaea, 280
Metavmpyressa, 280
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mexicana, Tadarida, 292
mexicanus, Nyctinomus, 292
Micronycterinae, 253, 254, 257
Micronycterini, 253
Micronycteris, 254, 257
brachyotis, 254
daviesi, 254
elongatum, 258
giovanniae, 27, 238, 257
hirsuta, 257
hypoleuca, 258
megalotes, 258
megalotis, 51, 54, 118, 257
minuta, 51, 180, 258
nicefori, 261
sp., 262
typica, 258
Micronyteris, 257
milleri, Cynomops, 217, 221, 224, 225, 226, 227, 287
milleri, Eumops, 287
milleri, Molossops, 287
milleri, Molossus, 290
Mimetops, 271
Mimon, 255, 258, 259, 260
bennettii, 258
crenulatum, 41, 51, 54, 181, 206, 258
keenani, 258
longifolium, 258
peruanum, 258
picatum, 258
minor, Choeroniscus, 41, 51, 52, 53, 206, 249
minor, Dirias, 283
minor, Molossus, 290
minor, Noctilio, 283
minuta, Lophostoma, 255
minuta, Micronycteris, 51
minuta, Tonatia, 255
molaris, Uroderma, 279
mollis, Capparis, 205
molossa, Tadarida, 291, 292
Molossidae, 20, 90, 91, 92, 95, 97, 98, 99, 100, 105,
106, 110, 111, 112, 115, 118, 122, 217, 218, 230,
235, 236, 237, 238, 285
Molossinae, 237, 285
Molossops, 285, 286, 289
abrasus, 286
aequatorianus, 24, 238, 285
brachymeles, 286
cerastes, 286
equatorianus, 286
greenhalli, 222, 286
griseiventer, 289
mastivus, 286



milleri, 287
paranus, 287
planirostris, 287
temminckii, 289
themminckii, 289
Molossus, 64, 218, 285, 286, 287, 289, 290, 292
abrasus, 222
albus, 290
alecto, 290
amplexicaudatus, 287
ater, 290
bondae, 289
californicus, 287, 288
castaneus, 290
cherriei, 289
coibensis, 289
crassicaudatus, 290
currentium, 289, 290
daulensis, 238, 290
debilis, 290
fortis, 290
fuliginosus, 290
leucopleura, 287
longimanus, 287
major, 290
milleri, 290
minor, 290
molossus, 64, 86, 90, 114, 115, 206, 225, 228,
238, 289, 290
nasutus, 286, 291
nigricans, 290
obscurus, 290
perotis, 287, 288
pygmaeus, 290
robustus, 289
rufus, 90, 228, 290
temminckii , 289
tropidorhynchus, 290
verrilli, 290
molossus, Molossus, 64, 86, 90, 114, 115, 206, 225,
228, 238, 289, 290
molossus, Nyctinomops, 291, 292
molossus, Nyctinomus, 291, 292
molossus, Vespertilio, 289, 290
mombin, Spondias, 202
Momotidae, 202
montanus, Histiotus, 111, 112, 115, 117, 119, 122,
238, 296
Montrichardia, 81
montosus, Eptesicus, 293
Mora, excelsa, 202
Moraceae, 43, 86
mordax, Desmodus, 245
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mordax, Lonchophylla, 186, 251
mordax, Sturnira, 266, 267
Mormoophidae, 281
Mormoopidae, 95, 105, 106, 110, 111, 112, 114, 122,
237, 238, 281, 282
Mormoops, 282
blainvillii, 282
carteri, 26, 114, 282
megalophilla, 282
megalophylla, 26, 106, 111, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 119, 122, 282
Mormops, 282
megalophylla, 282
murinus, Desmodus, 113, 245
Mycronycteris, 254, 257
Myopterus, 289
temminckii, 289
Myotinae, 41, 237, 297
Myotini, 297
Myotis, 22, 64, 67, 106, 237, 297
albescens, 228, 297
bondae, 298
carteri, 298
caucensis, 298
chiloensis, 298
chiloénsis, 297, 298
diminutus, 238, 297
esmeraldae, 298
gardneri, 298
keaysi, 118, 297
levis, 298
myotis, 297
nigrescens, 298
nigricans, 24, 41, 53, 206, 225, 297, 298, 299
osculati, 298
osculatii, 24, 298
oxiotus, 298
oxyotis, 298
oxyotus, 22, 24, 26, 106, 111, 112, 115, 117,
119, 122, 297, 298
pilosatibialis, 297
punensis, 298
quixensis, 298
riparius, 64, 67, 90, 297, 298
simus, 86
thomasi, 24, 298
myotis, Myotis, 297
Myottis, 297

nanus, Eumops, 221, 224, 227, 228, 229, 288
naso, Emballonura, 145, 244
naso, Proboscidea, 145, 244
naso, Rhynchiscus, 145, 244
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naso, Rhynchonycteris, 90, 125, 128, 129, 137, 145,

155, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 228, 244
naso, Vespertilio, 145, 244
nasutus, Molossus, 286, 291
nasutus, Promops, 291, 292
nasutus, Vespertilio, 262
nelsoni, Vampyrus, 262
Neonycteris, 257
Neoplatymops, 289
nicaraguae, Lophostoma, 255
nicaraguae, Tonatia, 255
nicefori, Micronycteris, 261
nicefori, Trinycteris, 179, 180, 261
nieuwiedii, Macrophyllum, 256
nigellus, Platyrrhinus, 277
nigellus, Vampyrops, 277
nigrescens, Myotis, 298
nigricans, Molossus, 290
nigricans, Myotis, 24, 41, 53, 206, 225, 297, 298,
299
nimphaea, Vampyressa, 281
nitelinea, Platyrrhinus, 238, 278
Noctilio, 70, 282
affinis, 283
albiventer, 283
albiventris, 24, 69ss, 283
americanus, 282, 283
labialis, 283
leporinus, 21, 24, 70, 85, 86, 224, 282, 283
leporinus Variedad o, 283
mastivus, 283
minor, 283
rufus, 283
zaparo, 24, 283
Noctilionidae, 27, 69, 70, 76, 90, 95, 237, 238, 282
Noctilionoidea, 95, 97, 98, 99, 100
Nycteris, 294
borealis, 294
cinerea, 295
villosissimus, 295
Nycticeini, 295
Nycticeiini, 295
Nyctinomops, 218, 290, 292
aequatorialis, 291
aurispinosus, 230, 231, 290, 291
europs, 291
femorosaccus, 290
gracilis, 291
laticaudata, 291
laticaudatus, 238, 291
macarenensis, 291
macrotis, 118, 221, 227, 230, 231, 291
molossa, 291

Nyctinomus, 290, 292
aequatorialis, 231, 291
brasiliensis, 292
europs, 291
femorosaccus, 290
gracilis, 291
macrotis, 291
mexicanus, 292
molossa, 291, 292
molossus, 291, 292

Nyctiplanus, 264
rotundatus, 266

nymphaea, Metavampyressa, 280

nymphaea, Vampyressa, 280

nymphaea, Vampyriscus, 280

obscura, Lichonycteris, 250

obscurus, Artibeus, 41, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 183,
184, 270

obscurus, Molossus, 290

occidentalis, Lonchorhina, 254, 255

occidentalis, Lophostoma, 238, 255

occidentalis, Sturnira, 266

occultus, Promops, 292

oporaphilum, Sturnira, 41, 111, 112, 113, 114, 115,
117, 119, 122, 265, 266, 267

oporophilum, Sturnira, 266

orcesi, Lonchophylla, 27, 186, 191, 238, 252

orienticollina, Lonchophylla, 186, 192, 238, 252

ornatus, Vampyrodes, 281

osculati, Myotis, 298

osculatii, Myotis, 298

osculatii, Vespertilio, 24, 298

osgoodi, Amorphochilus, 284

ovata, Waltheria, 205

oxiotus, Myotis, 298

oxyotis, Myotis, 298

oxyotus, Myotis, 22, 24, 26, 106, 111, 112, 115, 117,
119, 122, 297

paeze, Phyllostomus, 260

pallescens, Lasiurus, 295

pallidoptera, Peropteryx, 125, 126, 128, 129, 144,
145, 151, 155, 169, 238, 243

palmarum, Artibeus, 270

panamense, Phyllostomus, 260

panamensis, Dasypterus, 295

panamensis, Lasiurus, 295

panamensis, Phyllostomus, 35, 260

paranus, Cynomops, 217, 225, 226, 287

paranus, Molossops, 287

parnellii, Phyllodia, 282

parnellii, Pteronotus, 282



parvidens, Sturnira, 266
parvula, Rhogeessa, 296
pattoni, Lonchophylla, 185, 186, 187, 190, 191, 192,
194, 238, 251, 252, 253
paulsoni, Sturnira, 266
pelliceus, Eptesicus, 293
pentandra, Ceiba, 202, 203, 204
periosus, Choeroniscus, 238, 249
perla, Sturnira, 27, 238, 267
Peronymus, 142, 143, 242, 243
cyclops, 243
leucopterus, 142, 143, 243
Peropterys, 142, 242
kappleri, 142
Peropteryx, 136, 141, 237, 242
brunnea, 243
canina, 141, 142, 143, 242, 243
caninus, 243
cyclops, 243
intermedia, 243
kappleri, 125, 126, 128, 129, 137, 141, 150,
154, 155, 165, 166, 170, 242
leucoptera, 125, 126, 128, 129, 142, 143, 144,
145, 150, 155, 168, 170, 238, 243, 244
macrotis, 53, 125, 128, 129, 133, 137, 142, 144,
145, 155, 167, 168, 169, 170, 243, 244
pallidoptera, 125, 126, 128, 129, 143, 144, 145,
151, 155, 169, 238, 243
sp. nov., 128, 144, 151, 168
trinitatis, 154
perotis, Eumops, 118, 221, 229, 230, 287, 288
perotis, Molossus, 287, 288
personatus, Pteronotus, 282
perspicillata, Carollia, 41, 51, 53, 55, 56, 58, 64, 90,
139, 180, 181, 228, 262, 263
perspicillatum, Hemiderma, 263
perspicillatus, Arctibeus, 263, 269
perspicillatus, Artibeus, 269
perspicilliata, Carollia 263
peruana, Anoura, 106, 111, 112, 113, 114, 115, 116,
117, 119, 122, 238, 248
peruana, Anthorhina, 258
peruanum, Mimon, 258
phaeotis, Artibeus, 272, 273
phaeotis, Dermanura, 272, 273
Phylloderma, 34, 255, 258, 259, 260
boliviensis, 259
cayanensis, 259
cayenensis, 259
septentrionalis, 259
stenops, 259
Phyllodia, 282
parnellii, 282
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Phyllophora, 249
megalotis, 257
Phyllostimidae, 245
Phyllostoma, 245, 259, 260, 264, 278, 279
amblyotis, 256
angusticeps, 259
bicolor, 262
brachyotos, 263
brachyotum, 263
brevicaudatum, 262
brevicaudum, 263
calcaratum, 263
crenulatum, 258
elongata, 259
elongatum, 259
excisum, 266
fumarium, 266
grayi, 263
hastatum, 260
lanceolatum, 263
lilium, 264, 266
lineatum, 274
longifolium, 258
macrophyllum, 256
personatum, 278
perspicillatum, 269
pusillum, 279, 280
rotundum, 245
scrobiculatum, 258
spectrum, 262
spiculatum, 266
vampyrus, 266
Phyllostomatidae, 245
Phyllostomatinae, 253
Phyllostomidae, 20, 34, 37, 38, 40, 41, 47, 48, 57,
61, 63, 90, 95, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 115,
122, 179, 183, 185, 195, 201, 235, 236, 237,
238, 245, 281
Phyllostominae, 34, 35, 40, 41, 50, 51, 54, 55, 237,
253, 255, 257, 258, 259, 260, 261, 262
Phyllostomini, 253, 255, 258, 259, 260
Phyllostomus, 34, 35, 255, 258, 259, 260, 297
aruma, 260
ater, 260
caucae, 260
caurae, 260
curaca, 24, 260
discolor, 51, 54, 259
elongatum, 259
elongatus, 51, 181, 228, 259
guayaquilensis, 260
hastatum, 260
hastatus, 23, 24, 33, 35, 51, 181, 228, 260
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innominatum, 259
maximus, 260
paeze, 260
panamense, 260
panamensis, 35, 260
soricinus, 249
spectrum, 262
stenops, 259
verrucosus, 259
Phylostomidae, 245
picatum, Mimon, 258
pilosatibialis, Myotis, 297
pimilio, Rhinophylla, 264
Piper, 43, 44, 55, 179, 183
crassinervium, 183
Piperaceae, 43, 55, 179
Pistia, 81
Pizonyx, 297
planirostris, Arctibeus, 270
planirostris, Artibeus, 51, 53, 55, 58, 181, 228, 270
planirostris, Cynomops, 226, 287
planirostris, Molossops, 287
Platyrrhinus, 64, 237, 238, 274
albericoi, 119, 274, 278
angustirostris, 238, 275, 276
brachycephalus, 275
chocoensis, 238, 275
dorsalis, 119, 238, 275, 277
dorsalis “norte”, 277
fusciventris, 238, 276
helleri, 41, 51, 275, 276, 277
helleri “Western”, 277
incarum, 275, 276
infuscus, 41, 275, 277, 278
ismaeli, 238, 276, 277
lineatus, 274, 277
matapalensis, 238, 276, 277
nigellus, 277
nitelinea, 238, 278
sp., 228
umbratus, 276, 277
vittatus, 238, 275, 277, 278
Plecotus, 296
velatus, 296
plicata, Balantiopteryx, 154, 241
Poaceae, 72, 73
ponsi, Choeroniscus, 249
Pontederia, 81
Pourouma, cecropiifolia, 183
Primates, 184
Proboscidea, 145, 244
calcarata, 242
naso, 145

rivalis, 244
saxatilis, 145, 244
villosa, 244
Promops, 66, 286, 291
barbatus, 287
centralis, 66, 291
davisoni, 292
fosteri, 292
nasutus, 291, 292
occultus, 292
ursinus, 291
Psidium, 202
Psittacidae, 202
Pteroderma, 268
perspicillatum, 269
Pteronotus, 282
davyi, 282
parnellii, 282
personatus, 282
rubiginosus, 282
sp., 282
Pteropteryx, 142, 242
kappleri, 142
leucoptera, 143
pubescens, Jacquinia, 205
Puma, concolor, 116
pumilio, Artibeus, 272
pumilio, Rhinophylla, 41, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 181,
228, 263, 264
pumillo, Artibeus, 272
punensis, Dasypterus, 295
punensis, Myotis, 298
punicus, Eptesicus, 294
pusilla, Vampyressa, 279, 280
pusillus, Arctibeus, 279, 280
pygmaeus, Molossus, 290

quadrivittatum, Artibeus, 272
quadrivittatum, Dermanura, 272
quixensis, Myotis, 298
quixensis, Phyllostomus, 298
quixensis, Vespertilio, 24, 298

rava, Dermanura, 206, 273
ravus, Artibeus, 273
Rhinofiylla, 263
Rhinophyla, 263
Rhinophylla, 262, 263
alethina, 238, 263
fischerae, 41, 51, 53, 228, 264
pumilio, 41, 51, 53, 55, 56, 57, 58, 181, 228,
263, 264
Rhinophyllinae, 263



Rhinops, 262
minor, 263
Rhogeesa, 295
Rhogeessa, 202, 238, 295, 296
aeneus, 296
io, 296
parvula, 296
tumida, 295, 296
velilla, 225, 238, 296
Rhogeéessa, 295
Rhogeéssa, 295
Rhogessa, 295
Rhogoessa, 295
Rhynchiscus, 145, 244
Rhynchoniscus, 244
Rhinchonycteris, 145, 244
Rhinconycteris, 145, 244
Rhynchonycteris, 136, 145, 157, 244
lineata, 244
naso, 90, 125, 128, 129, 137, 145, 155, 165,
166, 167, 168, 169, 170, 228, 244
rivalis, 244
saxatilis, 244
villosa, 244
richardsoni, Artibeus, 269
Rinchonycteris, 145, 244
riparius, Myotis, 64, 67, 90, 297
rivalis, Proboscidea, 244
robusta, Lonchophylla, 63, 64, 67, 186, 192, 194,
252, 253
robusta, Thyroptera, 284
Rogeéssa, 295
rosenbergi, Artibeus, 273
rosenbergi, Dermanura, 238, 272, 273
rosenbergii, Artibeus, 273
rotundatus, Nyctiplanus, 266
rotundus, Desmodus, 20, 21, 22, 23, 34, 41, 61, 64,
65, 67, 105, 106, 111, 112, 113, 115, 116, 117,
119, 122, 198, 206, 224, 225, 245, 260
Rubiaceae, 72
rubiginosa, Chilonycteris, 282
rubiginosus, Pteronotus, 282
rufus, Desmodus, 245
rufus, Molossus, 90, 228, 290
rufus, Noctilio, 283
Rynchonycteris, 145, 244
naso, 145

Saccopterix, 244
Saccopteryx, 136, 147, 157, 241, 242, 244
antioquensis, 154
bilineata, 125, 128, 129, 137, 140, 147, 150, 154,
155, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 244
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canescens, 152, 153, 154
canina, 141, 143
gymnura, 154
infusca, 138
kappleri, 141
leptura, 124, 125, 128, 129, 133, 137, 150, 154,
155, 165, 166, 167, 168, 170, 244
lepturus, 150
leucoptera, 142
sp., 128, 151, 166, 167, 168
Saccoptheryx, 147, 244
bilineata, 147
salvini, Chiroderma, 271
saurophila, Tonatia, 41, 42, 51, 52, 56, 57, 181, 260
saurophyla, Tonatia, 260
saxatilis, Proboscidea, 145, 244
Schizastoma, 257
Schizostoma, 257
elongatum, 258
hirsutum, 257
megalotis, 257
minutum, 258
schnablii, Amorphochilus, 209ss, 216, 225, 283
scopaeum, Chiroderma, 271
Scotophilus, 293
furinalis, 293
scrobiculatum, Phyllostoma, 258
scutatus, Diclidurus, 125, 126, 128, 129, 155, 172,
241
segethii, Vlesperus, 296
Selysius, 297, 298
keaysi, 298
nigricans, 298
oxyotus, 298
semota, Atalapha, 295
semotus, Lasiurus, 295
septentrionalis, Phylloderma, 259
serotinus, Eptesicus, 293
serotinus, Sturnira, 266
shnablii, Amorphochilus, 284
silvicola, Lophostoma, 256
silvicola, Tonatia, 256
silvicolum, Lophostoma, 51, 52, 56, 58, 256
simus, Hesperomyotis, 299
simus, Myotis, 86
Solanaceae, 55
sorianoi, Sturnira, 238, 268
soricina, Glossophaga, 51, 64, 65, 67, 206, 224, 249
soricinus, Phyllostomus, 249
soricinus, Vespertilio, 249
spectrum, Phyllostoma, 262
spectrum, Phyllostomus, 262
spectrum, Sturnira, 264, 266
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spectrum, Vampirus, 262
spectrum, Vampyrum, 22, 50, 51, 53, 54, 56, 57,
201ss, 262
Sphaeronycteris, 264, 278
toxophyllum, 278
Spondias, mombin, 202
spurrelli, Lionycteris, 250
Stenoderma, 264
Stenodermatina, 268, 278
Stenodermatinae, 38, 40, 41, 43, 47, 48, 50, 51, 54,
55, 57, 58, 105, 106, 236, 237, 262, 264
Stenodermatini, 264, 268
Stenoderminae, 264
stenops, Phylloderma, 258, 259
Sterculiaceae, 205
Streblidae, 262
Sturnira, 64, 112, 237, 264, 265, 266, 267, 268
albescens, 266
angeli, 266
aratathomasi, 265
bidens, 111, 112, 114, 115, 117, 119, 122, 238
bogotensis, 118, 238, 265, 267
chilense, 266
chilensis, 266
chrysocomos, 266
erythromas, 266
erythromos, 111, 112, 114, 115, 117, 119, 122, 265
excisum, 266
fumarium, 266
hondurensis, 266
koopmanhilli, 27, 238, 266
lilium, 51, 63, 64, 65, 66, 67, 90, 181, 198, 206,
224, 228, 264, 266, 267, 268
luciae, 266
ludivici, 266
ludovici, 265, 266, 267
ludovico, 267
luisi, 267, 268
magna, 41, 42, 44, 51, 267
mordax, 266, 267
nana, 268
occidentalis, 266
oporaphilum, 41, 111, 112, 113, 114, 115, 117,
119, 122, 265, 266, 267
oporophilum, 266
parvidens, 266
paulsoni, 266
perla, 27, 238, 267
rotundatus, 266
serotinus, 266
sorianoi, 238, 268
sp., 63, 64, 66, 67
sp. A, 238, 266, 267, 268
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sp. B, 267
species A, 267
spectrum, 264, 266
spiculatum, 266
tildae, 267, 268
vampyrus, 266
vulcanensis, 266
zygomaticus, 266
Sturnirina, 264
Sturnirinae, 264
Sturnirini, 264
Sturnirops, 264
sylvicola, Tonatia, 256
sylvicolum, Tonatia, 256

Tadarida, 290, 292
aurispinosa, 230, 290, 291
brasiliensis, 106, 111, 112, 113, 114, 115, 117,
119, 122, 292
cynocephala, 292
gracilis, 291
intermedia, 292
laticaudata, 291
macarenensis, 291
macrotis, 291
mexicana, 292
molossa, 291, 292
molossus, 292
Tadaridinae, 285
temminckii, Molossops, 289
temminckii, Molossus, 289
teniotis, Cephalotes, 292
Theophrastaceae, 205
thomasi, Eptesicus, 26, 293
thomasi, Lonchophylla, 51, 186, 187, 189, 190, 192,
194, 251, 252, 253
thomasi, Myotis, 24, 298
thomasi, Uroderma, 279
thyone, Vampyressa, 41, 51, 90, 181, 228, 279
Thyroptera, 24, 53, 66, 284
abdita, 284
albigula, 285
albiventer, 24, 285
albiventris, 285
bicolor, 285
discifera, 284
lavali, 284
laveli, 284
major, 284
robusta, 284
sp. A, 285
thyropterus, 285
tricolor, 24, 53, 66, 284, 285



Thyropteridae, 53, 237, 238, 284
tildae, Sturnira, 267, 268
toltecus, Artibeus, 273
Tonatia, 255, 258, 259, 260
amblyotis, 256
auritus, 256
bakeri, 260, 261
bidens, 255, 260, 261
brasiliense, 255
brasiliensis, 255
carrikeri, 255
centralis, 256
colombianus, 256
laephotis, 256
loephotis, 256
maresi, 260
minuta, 255
nicaraguae, 255

saurophila, 41, 42, 51, 52, 56, 57, 181, 255, 260

saurophyla, 260

silvicola, 256

silviicola, 256

sp. A, 255

sylvicola, 256

sylvicolum, 256

venezuelae, 255
toxophyllum, Sphaeronycteris, 278
Trachops, 257, 261

coffini, 261

cirrhosus, 41, 50, 51, 228, 261

cirrhossus, 261

ehrhardti, 261

fuliginosus, 261
Trachyops, 261

cirrhosus, 261
Tremarctos, ornatus, 116
Trichechus, inunguis, 73
tricolor, Carollia, 263
tricolor, Thyroptera, 24, 53, 66, 284, 285
trinitatis, Peropteryx, 154
trinitatum, Chiroderma, 51, 56, 57, 271
trinitatum, Uroderma, 279
Trinycteris, 254, 257, 261

nicefori, 179, 180, 261
Trogonidae, 202
tropidorhynchus, Molossus, 290
tumida, Rhogeessa, 296
Tylostoma, 260, 261

bidens, 260
Tyroptera, 284

tricolor, 284
Tyropteridae, 284
Tytonidae, 19
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umbratus, Platyrrhinus, 276, 277
umbratus, Vampyrops, 276, 277
Urocryptus, 244
bilineatus, 147
Uroderma, 278
bilobatum, 278
bilobatus, 279
convexum, 279
davisi, 279
magnirostrum, 279
molaris, 279
thomasi, 279
trinitatum, 279
ursinus, Promops, 291

valens, Glossophaga, 249, 250
Vampirella, 257
Vampiressa, 279
Vampirops, 274
Vampirus, 262
Vampyressa, 274, 279, 280, 281
bidens, 280
flavescens, 274
macconnelli, 274
melissa, 279, 280
minuta, 280
nimphaea, 281
nymphaea, 280
pusilla, 279, 280
pusillum, 280
pusillus, 280
thyone, 41, 90, 181, 228, 279
venilla, 280
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Vampyressina, 268, 271, 274, 278, 279, 280, 281

Vampyrini, 253, 262
Vampyriscus, 279, 280, 281
bidens, 51, 52, 181, 280, 281
nymphaea, 280
Vampyrodes, 238, 281
caracciolae, 281
caraccioli, 41, 281
caraccioloi, 281
major, 281
ornatus, 281
Vampyrops, 274
brachycephalus, 275
caracciolae, 281
caraccioli, 281
chocoensis, 275
dorsalis, 275, 277
fumosus, 277, 278
helleri, 275, 276, 277
incarum, 275, 276
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infuscus, 275, 277, 278

lineatum, 274

lineatus, 277

nigellus, 277

Sp. nov., 275

umbratus, 276, 277

vittatus, 275, 277, 278

zarhinus, 276
Vampyrous, 274
Vampyrum, 253, 262

spectrum, 22, 50, 51, 53, 54, 56, 57, 201ss, 262
Vampyrus, 253, 258, 260, 262

auritus, 253

bidens, 260

brevicaudum, 263

cirrhosus, 261

elongatus, 259

nelsoni, 262

spectrum, 262
vampyrus, Phyllostoma, 266
velatus, Histiotus, 296
velatus, Plecotus, 296
velilla, Rhogeessa, 225, 238, 296
venezuelae, Lophostoma, 255
venezuelae, Tonatia, 255
verrilli, Molossus, 290
verrucosus, Phyllostomus, 259
Vespertilio, 19, 259, 297

abrasus, 286

arctoideus, 293

calcaratus, 242

caninus, 143, 242

chiloensis, 298

derasus, 293

espadae, 24, 294

ferrugineus, 293

fuscus, 293

guayaquilensis, 23, 33, 34, 35, 260

guianensis, 262

hastatus, 259

innoxius, 294

labialis, 283

leporinus, 282, 283

lepturus, 150, 245

maximiliani, 242

maximus, 262

molossus, 289

montanus, 296

myotis, 297

naso, 145, 244

nasutus, 262

osculatii, 24, 298

oxyotus, 298

perspicillatus, 262, 263

quixensis, 24

rivalis, 244

soricinus, 249

spectrum, 262

velatus, 296

villosissimus, 295
Vespertilionidae, 40, 41, 53, 61, 63, 90, 91, 92, 95,

97, 98, 99, 100, 105, 106, 110, 111, 112, 115,

122, 235, 236, 237, 238, 240, 292
Vespertilioninae, 41, 237, 292, 297
Vespertilionini, 293, 296
Vesperugo, 296

montanus, 296

velatus, 296
Vesperus, 296

montanus, 296

segethii, 296

velatus, 296
villosa, Proboscidea, 244
villosissima, Atalapha, 295
villosissimus, Lasiurus, 295
villosissimus, Nycteris, 295
villosissimus, Vespertilio, 295
villosum, Chiroderma, 271
virgo, Diclidurus, 134, 136, 241
Vismia, 43, 55, 183
vittatus, Platyrrhinus, 238, 277, 278
vittatus, Vampyrops, 277, 278
vulcanensis, Sturnira, 266

Waltheria, ovata, 205

watsoni, Artibeus, 273

watsoni, Dermanura, 272, 273
watsonii, Artibeus, 273

werckleae, Anoura, 248

wiedi, Anoura, 247

wiedi, Lonchoglossa, 247

wiedii, Lonchoglossa, 247

wilsoni, Eumops, 27, 224, 225, 238, 288

Xenoctenes, 257
hirsuta, 257
hirsutus, 257

yasuni, Lophostoma, 27, 238, 255, 256
youngi, Desmodus, 246

youngi, Diaemus, 246

youngii, Desmodus, 246

youngii, Diaemus, 246

zaparo, Dirias, 283
zaparo, Noctilio, 24, 283






