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RESUMEN

Esta investigacion realiza un analisis teorico conceptual de la relacion del Estado y la
sociedad a través del sistema de educacidn superior. El estudio parte de una vision historica y
de las dimensiones sociales y politicas de las reformas educativas. Asimismo se reconstruyen
elementos sociales e historicos del sistema educativo a partir de una vision socioldgica de los
procesos de construccion, transformacién y consolidacion de los sistemas educativos
nacionales. Se toma en cuenta las caracteristicas antes mencionadas con el fin de comprender
y vislumbrar el proceso de evaluacién y las politicas de educacion actuales y asi evidenciar las
relaciones de poder y los mecanismos de legitimacion y reproduccién de las condiciones
socioecondmicas del pais a través de las reformas en materia de educacion superior. El analisis
de los mecanismos de evaluacion del modelo del CEAACES ha permitido evidenciar la
perpetuacion de las asimetrias estructurales de la sociedad ecuatoriana a través del Estado
mediante el control y subordinacién del sistema universitario bajo mecanismos que han
transformado a la universidad en una herramienta al servicio del Estado y funcional al plan de
gobierno, bajo una vision netamente instrumental y economicista y que ha tenido como
consecuencia la pérdida gradual y detrimento de la calidad, pertinencia y autonomia

universitaria.

Palabras clave: Estado, educacion superior, sistemas educativos nacionales, modelo de

evaluacion, calidad, pertinencia y autonomia.
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INTRODUCCION

El estudio del Estado es un tema que ha sido ampliamente debatido con relacion a la sociedad.
Encontrar esta relacion depende de la forma como se entienda el Estado. En numerosas
ocasiones se ha reducido el analisis del Estado a una cuestion netamente econdémica, por lo
cual no se ha dado una respuesta a los problemas de la construccion de Estado/Nacion
dificultando la manera de entender a la sociedad moderna. Estudiar la manera como el Estado
se configura a través de las politicas publicas, especificamente las politicas de reforma
universitaria, nos permite una mejor comprension de la situacion actual del pais y del tipo de

sociedad a la que se esta apuntalando.

Desde una perspectiva actual, el Estado no tiene que ver necesariamente con su realidad
formal de aparato de coercion unicamente; hay que considerar al Estado como el lugar de la
lucha por el monopolio de la violencia simbdlica (Bourdieu & Passeron, 2010). Es una forma
de poder en el cual la violencia se practica mediante mecanismos culturales y difiere de las
formas de control social mas directas en las que suelen centrarse los sociélogos. El sistema
educativo, por ejemplo. El lenguaje, los significados, el sistema simbdlico de los que estan en
el poder se impone al resto de la poblacién. También dependen de los especificos regimenes
politicos que son los que en el largo plazo inciden en la forma que adquieren sus aparatos de

poder o sus funciones (Ejecutivo, Legislativo y Judicial).

Estas instituciones existen con el fin de regular y generar condiciones propicias para mantener
un orden social, para la reproduccién del propio Estado, pero también para lograr legitimidad
que solo es concedida por la sociedad, los individuos y grupos y fuerzas politicas. De modo
que existe una reciproca relacién. EI campo de la legitimidad debe entenderse como una
relacién conflictiva entre el Estado y la Sociedad y no una relacién monolitica ni automatica, y
es esta condicion la que permite preguntar por la capacidad del Estado para construir
ciudadania y no necesariamente para establecer relaciones de dominacion y de poder. Este es

un campo de investigacion relevante en el momento actual.

La educacion es un mecanismo que permite formar ciudadanos coherentes a la l6gica del

Estado puesto que es un proceso mediante el cual se transmiten valores y costumbres que



establecen una conducta moral y modelos de comportamiento, ademas de constituir una forma

de socializacién formal de los individuos dentro de la sociedad.

Las reformas educativas permiten un cambio en el desarrollo de los ciudadanos, y por tanto un
cambio en la sociedad. Por esta razon, estudiar las reformas que produce el Estado a partir de
la educacion superior, constituye un elemento importante para una mejor comprension de la
sociedad ecuatoriana, y del tipo de cambios y transformaciones sociales que el Estado busca

lograr a traves de la educacion superior.

Actualmente, el Ecuador atraviesa un proceso de reforma educativa cuyas implicaciones
sociales, politicas, econdmicas y culturales no son visibles en el corto plazo, por ende el
estudio de las politicas en el area de educacion superior, su analisis y su critica son factores
fundamentales para poder ampliar la perspectiva y entender mejor la relacion entre el Estado y

la sociedad a través de estas medidas.

Estudiar la manera como la educacion superior se ha desarrollado y la forma como se trata de
estimular o reducir un activismo y participacion social de la comunidad universitaria permite
ampliar las perspectivas sobre la situacion del pais en el campo de la ensefianza superior.
Analizar el rumbo de la universidad ecuatoriana nos permite tener una vision de la realidad

social de los estudiantes durante y al culminar sus estudios superiores.

Esta investigacion tiene como propdsito el estudio de la reforma de educacion superior en el
Ecuador durante el periodo de gobierno de Rafael Correa (2006 — 2015). Para esto he
planteado como objetivo principal el analizar como se construye el Estado ecuatoriano a partir

del modelo de evaluacidn de educacion superior durante el actual gobierno.

Para contribuir con este analisis, es importante establecer la relacion entre Estado y sociedad a
través de la educacion superior. Ademas es importante estudiar las caracteristicas del modelo
de la universidad ecuatoriana en el actual gobierno y también analizar como el actual modelo

de evaluacion se articula y subordina a las necesidades y los intereses del gobierno.

El Estado, entendido como un fendmeno del poder, es creador de las condiciones necesarias
de su propia legitimacion para su subsistencia y, por tanto, analizar el proceso de evaluacion
de las universidades y sus implicaciones nos permite una mejor comprension de la sociedad y

de los procesos de cambio y transformaciones estructurales de la sociedad.



Este proceso de evaluacion del sistema de educacién superior inicia con la evaluacion
realizada por el Consejo Nacional de Evaluacion y Acreditacion de la Educacion Superior en
el Ecuador (CONEA). Dicho informe significo el inicio de la reconstruccién de una fisionomia
universitaria que se habia perdido; se inicio un proyecto cultural, para estimular el activismo y
la participacion social de la comunidad universitaria. Este documento puso en evidencia la
tendencia netamente comercial de la educacion universitaria, es decir, la idea de la educacion

superior como un servicio (Villavicencio, 2013).

A partir del informe del CONEA se abrieron las puertas hacia una reconfiguracion
institucional y a la emergencia de nuevas estructuras, codigos y patrones de comportamiento
de las instituciones. Sin embargo, estos temas son nuevos en la esfera de planificacion y
decision gubernamental, y existe una confusion sobre la aplicacion y efectividad de
herramientas e instrumentos de politica, que han conducido a una pérdida de las perspectivas

historicas, poniendo en riesgo la oportunidad de lograr un sistema universitario de calidad.

La investigacion se realizara de acuerdo a un estudio analitico y bibliografico de la tematica
propuesta, ademas de la aplicacion del método histérico. Los analisis ha realizarse tienen la
finalidad de responder a los objetivos planteados y buscan dar cuenta del vinculo que existe
entre Estado, educacion superior y sociedad a través del modelo de evaluacion universitaria.
Para tal finalidad se hara uso de los planteamientos de Bourdieu sobre como operan las
desigualdades sociales en relacion al sistema de ensefianza. Sin embargo, también es
importante un andlisis histdrico de los procesos por los que ha atravesado la universidad en el
pais y la region. El estudio esta dividido en tres fases: en la primera se trata de dar un esquema
tedrico-conceptual de la relacion que existe entre el Estado y la sociedad. La segunda fase esta
enfocada al analisis de la educacion superior en el contexto global en el Ecuador vy la tercera
fase esta enfocada al analisis de las politicas de evaluacion aplicadas por el gobierno de Rafael

Correa.

El primer capitulo busca establecer una conceptualizacion del Estado y contextualizar el papel
de la educacion superior. Este primer momento de la investigacion tiene como finalidad
generar un sustento tedrico con la finalidad de comprender mas a fondo la relacién
Estado/educaciéon superior/sociedad para desde la teoria, reconocer y ver de manera

sociologica el proceso de construccion de ciudadania a partir de los cambios hechos en el



modelo de educacion superior. Para analizar la relacién entre el Estado y la sociedad es
necesario establecer y aplicar conceptos y categorias que puedan dar cuenta de qué es el

Estado y cuales son sus mecanismos de legitimacion y reproduccion.

En el segundo capitulo se propone realizar un analisis de las implicaciones que tiene la politica
de educacion a nivel general y en el caso especifico ecuatoriano. A partir de las politicas
aplicadas en el campo de la educacion, se busca determinar los cambios que se han generado a
nivel estructural en el sistema educativo y la funcionalidad que estas transformaciones tienen
con respecto al Estado. Para esto es necesario analizar las reformas educativas que se han
aplicado, los planes de estudios y las caracteristicas de la educacion superior. A partir de un
estudio analitico de la educacion superior se puede conocer cuales son los objetivos del
gobierno, y asi determinar la incidencia que las politicas de educacion tienen en la

potenciacion y fortalecimiento del Estado en el Ecuador.

En el tercer y altimo capitulo se analizan los efectos de las reformas en diferentes aspectos en
relacion a la sociedad. En esta tercera fase partiremos del hecho de que el Estado provee
condiciones para el desarrollo de las personas como individuos con derechos y libertades y es
importante para el estudio y andlisis de los objetivos de gobierno. También cabe mencionar
que el Estado produce ciudadania puesto que delimita un territorio y establece la pertenencia
de dichos individuos a un Estado lo cual implica que sus derechos y libertades como
ciudadanos son reconocidos solamente en el Estado al cual pertenecen, y por ende esta

ciudadania debe legitimar los mecanismos de reproduccion de su Estado.

Conocer cudles son los objetivos que el gobierno se ha planteado para fortalecer la ciudadania
y al Estado en el Ecuador es un eje fundamental de la investigacién. De esta manera
realizaremos un acercamiento practico y observar cuales son las consecuencias de las politicas
empleadas asi como también se podréa fijar cual es el enfoque que se ha dado al sistema de

educacion superior.

En esta Gltima fase del estudio, se busca relacionar las posibles consecuencias de las reformas
educativas con respecto al Estado y a la sociedad. La finalidad de esta fase de la investigacion

es resumir los analisis en el &mbito estatal como en el &mbito de la sociedad para proporcionar



respuestas al objetivo principal de esta investigacion y analizar el proceso de construccion del
Estado en base al enfoque que se quiere dar a la universidad ecuatoriana.

Las conclusiones generadas en esta etapa de la investigacion nos permitiran tener un panorama
méas amplio del tipo de sociedad y de Estado que se estd construyendo y que se busca
proyectar en el Ecuador. De esta manera estaremos en la capacidad de conocer la capacidad
que tiene el Estado de influir y controlar este proceso de construccién del ciudadano y asi

reproducirse y legitimarse a si mismo.

En esta investigacion podremos comprobar como este modelo de evaluacion busca responder a
las demandas de una sociedad global, dejando de lado las caracteristicas que han construido la
universidad ecuatoriana para responder a un modelo impuesto cuyo objetivo es la produccion
de conocimiento que se pueda aplicar a toda realidad de la misma manera sin considerar la
situacion politica, social e historica del pais, un modelo en el cual se han suprimido las voces
de todo el colectivo universitario y se han deformado todos aquellos principios como el
cogobierno, la autonomia y la pertinencia debido a una vision ahistérica que solo toma en
cuenta una universidad en crisis y culpa a los actores universitarios de tal situacién
(masificacion, fragmentacion y privatizacion) asumiendo asi que el Estado es el Unico capaz
de dar solucién a los problemas que atraviesa el sistema de educacion superior y de esta
manera ocultar las asimetrias estructurales histdricas del pais manteniendo, reproduciendo y

legitimando las desigualdades sociales.



1. CAPITULO I: ESTADO, SOCIEDAD Y EDUCACION SUPERIOR

1.1;Qué es el Estado?

A lo largo de la historia, se han desarrollado diversas teorias con distintos enfoques acerca del
Estado, para comprender qué es y como se ha originado el mismo, ademas de sus diversas
relaciones de poder. La construccion del Estado Moderno estd determinada por una serie de
factores tanto enddgenos como exdgenos a la sociedad. Esto implica que no se puede
establecer una idea totalmente clara de todos los componentes que constituyen al Estado, sin
embargo, en el presente capitulo puntualizaremos algunos de los elementos que establecen la

constitucion del Estado Moderno.

Los puntos a desarrollar en esta primera parte se basan fundamentalmente en el origen, es
decir la construccién histérica del Estado Moderno, a partir del pensamiento politico de
Hobbes y Rousseau. La aplicacion de sus teorias politicas, su analisis y desarrollo, nos
permitiran tener una perspectiva mas amplia de los principales elementos constitutivos del

Estado Moderno.

Empezaremos con Hobbes como punto de partida. Primero es necesario aclarar que el Estado
surge como producto de la sociedad humana que se encuentra en constante transformacion.
Toda sociedad, a lo largo de la historia, ha tenido como objetivo fundamental la prolongacion
de la vida, y esto solo se puede lograr con la satisfaccion de necesidades. Desde su estado mas
primitivo o, como Hobbes lo denomina, estado de naturaleza, el ser humano ha tenido que
adaptarse al medio en el que se desarrolla y ha adquirido una serie de habilidades y destrezas,

todas con el objetivo de satisfacer necesidades (Hobbes, 1999).

Esto quiere decir que una sociedad politicamente organizada se origina como el resultado de
una convencion entre seres humanos, en funcion de la razén y del estado de naturaleza. Para
Hobbes, el hombre (en estado de naturaleza) vive en un estado de constante guerra, porque
cada hombre quiere su propio bienestar, y esto se opone al bienestar del otro. Partiendo de la
tesis de Hobbes, en la que nos plantea que los hombres son iguales por naturaleza, se afirma

que cada uno tiene derecho a hacer lo que fuera necesario para satisfacer sus necesidades por



encima de las de los deméas. Es por esto que va a haber la supremacia del mas fuerte, puesto
que no seria incorrecto perjudicar al otro si el objetivo es el bienestar propio.

Con estas premisas Hobbes concluye que el origen de la sociedad y de un cuerpo politico se
basa en un temor mutuo respecto de los otros. La sociedad civil implica alianzas y relaciones
basadas en leyes que han sido creadas y fundadas por una lealtad comprometida. Esto quiere
decir que debido a la igualdad natural de los hombres, nadie puede asegurar su propia
conservacion, y por tal motivo la razon conlleva a buscar la paz a través de convenciones y

acuerdos.

Los mecanismos de socializacion han determinado la prolongacion y manutencion de toda
sociedad. Estas costumbres permiten la permanencia de una situacion, pero estas practicas
deben estar en funcién del bienestar de la sociedad, caso contrario, estarian destinadas a

desaparecer.

En Hobbes, estos mecanismos deben estar orientados a un enemigo en comdn, o en otras
palabras, a un juicio Unico para todos los hombres que componen una sociedad, puesto que si
no lo hay, se vuelven unos contra otros en busca de intereses particulares y por tanto vuelven a

ese estado de guerra permanente.

Para Hobbes, la conformacion de un cuerpo politico permite que los hombres puedan tener
vidas mas dignas. También nos dice que no podemos esperar nada de las leyes de la naturaleza
debido a que el ser humano se deja llevar por sus pasiones e interés propio. Es por esto que es
necesario un pacto social entre los hombres que los limite para que por temor al castigo los

obligue a cumplir el pacto y permitir la vida en sociedad.

Por tanto, antes de que los nombres de lo justo o injusto puedan aceptarse, debera haber algiin poder
coercitivo que obligue igualitariamente a los hombres al cumplimiento de sus pactos, por el terror a
algun castigo mayor que el beneficio que esperan de la ruptura de su pacto y que haga buena aquella
propiedad que los hombres adquieren por contrato mutuo, en compensacion del derecho universal
que abandonan, y no existe tal poder antes de que se erija una Republica (Hobbes, 1999: p. 124) .

El pacto de todos los hombres que componen la sociedad es la Republica o Leviatan, es la
autoridad que administra el poder y la fuerza con el fin de garantizar la paz de sus miembros y

protegerlos contra peligros que provienen desde el exterior.



A diferencia de Hobbes, Rousseau considera que el hombre es bueno por naturaleza, y por esta
razon es que puede vivir feliz ejerciendo sus derechos. Pero la vida de los individuos fuera de
sociedad implica la incapacidad para defenderse de las amenazas que provienen del exterior y
ademas le dificulta el trabajo que conlleva conseguir alimentos para subsistir; es decir, la
satisfaccion de las necesidades basicas son dificiles de complacer para los hombres que no
viven en sociedad. Es por esta razon que en los hombres surge la necesidad de una sociedad

civil que vele por sus intereses (Rousseau, 1999).

Los hombres unidos en sociedad renuncian a su libertad natural y al derecho ilimitado de tener
todo lo que deseen, sin embargo, con el pacto o contrato social obtienen la libertad civil y la
propiedad de los bienes que poseen como recompensa por ese sacrificio. Es decir, su libertad
gueda garantizada por la voluntad general de todos los hombres que son parte de la sociedad
civil, pero tiene que someterse de manera voluntaria al cumplimiento de las normas que rigen
el pacto social. “Simplificando: el hombre pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a
todo cuanto desea y puede alcanzar, ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de lo

que posee” (Rousseau, 1999: p. 14)

Es asi que para Rousseau el Estado es el resultado de un pacto o contrato social (acuerdo entre
los ciudadanos) que deviene de la necesidad de relaciones o alianzas estables entre los
hombres que viven aislados y no en sociedad, o en otras palabras en estado de naturaleza. En
dicho estado natural, el hombre tiene libertad sin limites por tanto derechos ilimitados, lo que
implica dificultades en la convivencia entre hombres. Esto es lo que conlleva a formar una
sociedad civil con el fin de garantizar su supervivencia y satisfaccion de necesidades, es decir
un mejor nivel de vida. “La transicion del estado natural al estado civil produce en el hombre
un cambio muy notable, sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a sus

acciones la moralidad de que antes carecia” (Rousseau, 1999: p. 15)

La voluntad general o la voluntad del pueblo es lo que debe guiar a todo gobierno legitimo
cuyo objetivo serd siempre el bien comdn de todos los hombres dentro del contrato social.
Dicha voluntad general siempre estd encaminada a garantizar la conservacion y el bienestar de
todos y cada uno de sus miembros, es por tales motivos que la voluntad general es la que da
origen a las leyes, asi determina lo que es justo y lo que no lo es. La necesidad de proteger la

propiedad individual es lo que demanda el surgimiento de la sociedad.



Rousseau plantea la tesis de que al reunir a los hombres y guiarlos en la bisqueda de un mejor
nivel de vida, es decir al pactar una alianza mediante un contrato social y dar origen a la
sociedad civil, el hombre podra garantizar la conservacion de su propia vida y su libertad civil

a la vez que la proteccion de sus bienes a traves de la proteccion de toda la sociedad.

El desarrollo del capitalismo implicé el surgimiento de nuevas teorias de Estado en las cuales
se desarrolla méas ampliamente los conceptos de dominacion, poder y legitimidad. Influyeron
los estudios sobre el Estado -capitalista desde varias perspectivas, principalmente
funcionalistas y estructuralistas. Una de las aproximaciones mas relevantes del Estado
Moderno es la de Max Weber, quien realiza un andlisis exhaustivo de las transformaciones
sociales, politicas, econémicas e incluso ideoldgicas del Estado a través del tiempo. Weber
parte de nociones mas simples para desembocar en una teoria del Estado mas compleja,

teniendo en consideracion la idea del poder y la dominacion.

Weber construye el concepto de Estado (moderno) desde la asociacion politica, sosteniendo la
idea de que todo aquel que hace politica tiene, de alguna manera, una aspiracion a poder, pero
que es el Estado el unico que puede hacer uso legitimo del poder coactivo. Es la legitimidad la
gue permite que exista un orden social, por ende, es fundamental para el Estado mantener un
consenso a través de la legitimidad para que haya una subordinacion y reconcomiendo de un
orden social (Weber, 1979).

Weber aborda estudios acerca del desarrollo de la sociedad de manera innovadora. Su estudio
de la sociedad parte desde la perspectiva de las tres dimensiones fundamentales: primero esta
la nocion de la accién social “orientada por las acciones de los otros, las cuales pueden ser
pasadas, presentes o esperadas como futuras;” (Weber, 2002: p. 18) segundo la nocién de la
“Verstehen” o sociologia interpretativa como herramienta metodoldgica de la sociologia
comprensiva; y tercero la concepcion del Estado que ejerce el monopolio del uso de la fuerza

y sus medios.

En Economia y Sociedad, Weber profundiza en el analisis sobre el Estado como la institucion
Cuyos procesos estan basados en la racionalizacion. Desde la perspectiva socioldgica, Weber
analiza el fenémeno del surgimiento del Estado, caracterizando al Estado moderno como el

monopolio de la coaccion fisica, después de establecer la expropiacion de las demas antiguas



asociaciones politicas. Weber denomina como el principio de separacion a la alteracion de la
degeneracion de los antiguos medios (que eran precisamente propiedad de funcionarios o
colaboradores de la autoridad tradicional y que se derivaban de distintos estamentos de la
época medieval) a la creacion de los nuevos medios basada en la expropiacion de los medios
de administracion del Estado (Weber, 2002).

Weber, inicia su explicacion acerca de la politica, partiendo de una mirada socioldgica, es
decir, a partir de las relaciones causales presentes en la realidad, que fundamenten y aclaren su
método. De esta manera, pretende realizar una sistematizacion flexible, que permita integrar la
diversidad de fenbmenos dentro de un marco conceptual Gnico, que conserve al mismo tiempo
las singularidades propias de los regimenes y sociedades especificas. Si bien la palabra politica
abarca un extenso campo de accion, Weber cree conveniente limitarnos a entenderla, en
primera instancia, como la influencia y mas aun, sabemos que ésta ultima es el antecedente de
lo que hoy conocemos como el Estado Moderno, aquella institucion caracterizada por recurrir
a un medio especifico, como es la violencia fisica. Si bien, ésta no es su Unica caracteristica,
podemos aclarar como un hecho factico, que su uso se ha legitimado caracterizando de esta
manera al Estado dentro de una sociedad, en tanto se la utiliza como un medio enteramente
legitimo. Esto nos permite entender al “Estado como la comunidad humana, que en un
determinado territorio, monopoliza victoriosamente la violencia fisica legitima” (Weber, 1979:
p. 83). Ahora bien, debemos pensar ;de qué manera, esta comunidad humana administra y
viabiliza el control violento del Estado? Esto, justamente, es la politica: el interés por obtener
y formar parte del poder, por medio de la configuracion humana y social entre los distintos
Estados, o dentro de uno mismo. En otras palabras, es el dominio ejercido por uno o varios
hombres, con la posibilidad de obtener obediencia, sustentada en el reconocimiento de
aquellos que, en teoria, la deben (Weber, 1979: p.88).

En este punto, se puede ver la orientacion de Weber por abordar temas como el Estado desde
una perspectiva que no abandone factores subjetivos. En este punto busca una ruptura con un
pensamiento y/o metodologia que busque entender los fendmenos sociales como una cuestion
netamente objetiva. Es a partir de esta nocion que surgen teorias de Estado que analicen este
fendmeno tomando en cuenta la subjetividad social. Es en este punto que el pensamiento de

Bourdieu es fundamental para comprender el fendmeno del Estado sin limitarse por los
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antagonismos entre objetivismo y subjetivismo, para realizar un estudio que permita tomar en
consideracién los elementos materiales sin dejar a un lado la parte simbdlica que atraviesa los
fendmenos sociales. Para esto, Bourdieu (2002) centra su pensamiento en una dialéctica que
aborda las estructuras objetivas con los fendmenos subjetivos y busca abordar la realidad
desde una estudio “genético” o del origen de las estructuras a partir de las cuales los

individuos construyen una realidad especifica.

Bourdieu sostiene que el estudio de esta génesis de las estructuras objetivas permite entender
el origen de las estructurales mentales que a su vez son producto de las estructuras sociales.
Para esto introduce el concepto de habitus como el elemento central mediante el cual se puede
comprender la realidad social. ElI habitus es un mecanismo generador de practicas que
configura a los individuos, desde su origen, en funcion de las estructuras externas, dentro de
una légica funcional que permite que se adopten como propias (y naturales) las estructuras
sociales. El habitus instaura de esta manera un esquema bésico de pensamiento que orienta las
acciones de los individuos de manera inconsciente (se piensa que hay libertad para escoger o
actuar de cierta manera, pero la accion esta orientada de acuerdo a opciones determinadas). El
habitus es lo que orienta las acciones individuales a través de las cuales se reproduce el mundo
social y las estructuras objetivas. El habitus es generador y a la vez generado por las
estructuras sociales, es decir, se produce a partir de lo establecido al mismo tiempo que
reproduce las condiciones para perpetuar una situacién especifica. Por lo tanto, es el habitus el
gue determina una jerarquia social y clasifica a los individuos dentro de la misma (Capdeville,
2011: pp. 32-34).

Una vez entendido el concepto de habitus como mecanismo estructurante del mundo de lo
social, podemos acercarnos a la definicion de Estado que Bourdieu plantea. En una primera
instancia, Bourdieu da una definicion breve de Estado en la cual sostiene que, al igual que la
definicion weberiana, el Estado es una comunidad humana que reivindica con éxito el
monopolio legitimo de la violencia fisica, pero agrega la idea de que también hay una
violencia simbdlica. Sin embargo, esta es una definicion provisional sobre lo que es el Estado
debido a que para abordar al mismo es necesario un analisis (genético) de los elementos que lo

componen (Bourdieu, 2002).
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El Estado es el resultado de un proceso de concentracion de diferentes especies de capital, capital de
fuerza fisica o de instrumentos de coercidn (ejercito, policia), capital econdmico, capital cultural o,
mejor, informacional, capital simbdlico, concentracion que, en tanto tal, constituye al Estado en
detentor de una suerte de meta-capital que da poder sobre las otras especies de capital y sobre sus
detentores. La concentracion de diferentes especies de capital (que va a la par de la construccién de
los diferentes campos correspondientes) conduce, en efecto, a la emergencia de un capital
especifico, propiamente estatal, que permite al Estado ejercer un poder sobre los diferentes campos
y sobre las diferentes especies particulares de capital y, en particular, sobre la tasa de cambio entre
ellas (y al mismo tiempo, sobre las relaciones de fuerza entre sus detentores). (Bourdieu, 2002: p.
4.)

Es desde esta nocion de Estado, o mejor dicho de como se construye el Estado, a partir de la
cual se entiende la forma como operan mecanismos como la educacion en la reproduccion de
las condiciones y estructuras sociales. Desde la teoria de la genética de Bourdieu se asume al
Estado como un proceso que produce y se reproduce a través de las estructuras objetivas y
subjetivas (habitus). Asumir al Estado desde una perspectiva basada solo en evidencias
historicas remite el estudio del mismo a una naturalidad y reduce las posibilidades de Estado a
una sola. Es el habitus el que permite una comprension del proceso de Estado debido a que no
hay mejor portador de Estado que nosotros mismos a traves de las exigencias que se imponen
en la sociedad (los buenos modales, o una forma correcta de hablar o escribir son ejemplos de

dominacion simbdlica).

1.2 Relacién Estado/Sociedad

El Estado, entendido como un fenémeno del poder, organiza la vida social de los individuos,
aungue esta relacion con el Estado pase desapercibida por sobre nosotros. La cotidianidad de
la vida de los individuos, en sociedad, esta organizada sobre la base de las normas y principios

que el Estado establece en funcién de sus necesidades para consolidarse como tal.

Hay que considerar que el Estado es un principio de cohesion ya que no instaura un consenso
entre los miembros de la sociedad, si no que mas bien los relaciona y encamina de acuerdo al
régimen establecido para generar condiciones propicias para que este se mantenga y se
fortalezca. Por esta razon el Estado utiliza ciertas estrategias para concretar su objetivo
clasificador en las personas, es decir, hay una reparticion de lo sensible, necesaria para
perpetuar el proceso de Estado. Por esto es necesario la categorizacion dentro de la sociedad,
lo cual significa que debe haber un juicio pdblico, es decir una acusacion publica para

establecer la jerarquizacion social.
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La teoria general del Estado se ha limitado a dar explicaciones de las funciones burocréticas
que debe cumplir un Estado, y por tales motivos no se logra comprender una serie de
fendmenos entorno a este proceso de poder simbolico de cohesion del aparato estatal. Estas
teorias no responden a la cuestion fundamental sobre qué es el Estado, puesto que mas

importante que la funcion, es el origen y lo que en realidad es el Estado.

Bourdieu hace un andlisis de las condiciones sociales de la produccién que establecen y
generan opciones a la ciudadania sobre aquello que ya esta dado en la sociedad, es decir es una
forma de limitar a la sociedad a elegir lo que el Estado establece, pero bajo la ilusion de que

esta eleccion es libre e independiente.

Bourdieu plantea como un ejemplo el voto ya que este permite ver de manera clara como las
personas que ejercen el derecho al voto estan eligiendo sobre lo que esta dicho. Por eso, esto
implica la construccién social de un hecho, ya que el voto aparece como un acto de eleccion
libre. Para entender de mejor manera cdmo opera el voto en funcién de un poder simbolico,
hay que comprender las caracteristicas y la contingencia historica de este mecanismo de

eleccion de representantes (Wacquant, 2005).

Las condiciones sociales del voto (en las que emerge este mecanismo) implican una ldgica
favorable al Estado puesto que se vota bajo ciertas condiciones y se ve como avanzan y se
mantienen dichas condiciones (es un mecanismo de cohesién del poder simbélico del Estado),
pero a la vez significa una amenaza para quienes son gobernados, ya que hay que considerar

gue no se universalizan las condiciones del acceso para los individuos.

La delegacion del poder en una persona para que esta represente la voluntad general conlleva
una legitimidad, puesto que la voz del representante tiene autorizaciéon del grupo al que
representa, en otras palabras, el grupo es corporizado mediante el representante o delegado del
pueblo y esto es una necesidad (porque asi lo ha establecido el Estado). El delegado o
representante es el portavoz de la sociedad a la que gobierna y se reconoce que el grupo se

expresa a través de este, es decir, usa una voz grupal.

El poder simbdlico permanece en el portavoz del pueblo, quien hace vivir al grupo al cual

representa de manera colectiva y todo el capital simbdlico se concentra en esta persona. El
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andlisis de los funcionarios del Estado permiten ver de manera mas precisa como la delegacion

del poder produce un grupo seriado, lo cual a su vez implica una colectividad.

Para realizar un andlisis tedrico de un fendmeno social como el Estado, es necesario hacer una
distincion entre un enfoque historico y un enfoque genético del Estado. EI método genético
que Bourdieu trata de aplicar en su analisis del Estado nos remite, como el nombre mismo lo
dice, a una génesis, a la busqueda de un origen, de un principio. Es por eso que a partir de este
método, el objeto de andlisis debe ser construido y después puede ser estudiado. Esta
metodologia implica la construccion metddica del Estado considerando las condiciones y
caracteristicas de su origen, para lo cual es necesario aceptar la idea de que nada dentro del
mundo de lo social es evidentemente natural y/o eterno, sino que hay una ilusién de

naturalidad que esta dada por el empleo del lenguaje cotidiano (oficial).

El origen del Estado no se lo puede establecer con una fecha exacta a diferencia de otros
fendmenos sociales e instituciones cuya creacion ha sido resultado de una contingencia
historica. El proceso de construccion del Estado es un proceso evolutivo que ha sufrido
numerosas e importantes transformaciones a lo largo de la historia. Sin embargo la
historiografia ensefia que son pocas las asociaciones humanas que no tengan alguna forma de
Estado. Es precisamente por esta razén que se ha creido que el Estado ha sido la Unica forma
de asociacion en la que se puede desarrollar una sociedad o comunidad humana. Es aqui donde
el poder simbolico se puede apreciar a través del acto de nombrar al Estado como verdad Gnica
e inamovible, puesto que el registro discursivo de este enunciado, es decir, del leguaje,

determina lo que es cierto y lo que no lo es, ya que quien recibe un enunciado debe aceptarlo.

El método historico hace uso de un leguaje oficial o autorizado para la produccion de
categorias oficiales y no permite pensar los fendbmenos sociales, en este caso el fenémeno del
Estado, fuera del mismo Estado. Hay una imposicion, o como Bourdieu lo denomina, una
violencia simbolica, que limita las posibilidades del estudio de los fendmenos sociales. El
analisis historico se da bajo un proceso de homogenizacion social, es decir, se busca una
universalidad de las verdades lo que implica que la sociedad se construye bajo una figura de
dominacién. La Historia opera en la esfera del poder simboélico, puesto que hay una autoridad
en la ciencia, hay enunciados que se aceptan sin si quiera cuestionarse porque se dan de esa

manera debido a la figura de autoridad que tiene la academia. Por lo tanto, “el uso del
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lenguaje, que implica tanto la manera como la materia del discurso, depende de la posicién
social del locutor, posicion que rige el acceso que este pueda tener a la lengua de la

institucion, a la palabra oficial, ortodoxa, legitima.”(Bourdieu, 2001: p. 69).

El problema que se da con el método historico, aplicado al estudio del Estado, radica en el
hecho de que se reducen las posibilidades de desarrollo de este fendbmeno social a una sola
forma de Estado posible. A través de un estudio a partir de esta metodologia el Estado se
institucionaliza de manera objetiva a través de las normas y de manera subjetiva a través de las
creencias. Esta institucionalizacion subjetiva del Estado vuelve todo lo que se enuncia sobre el
Estado como una evidencia, como una verdad Unica posible, la vuelve una amnesia u olvido

acerca del origen y de las posibilidades de desarrollo que este fendmeno pudo tener.

El analisis genético del Estado, como se ha mencionado anteriormente, estudia el origen o la
base del mismo y, aunque puede tener ciertos rasgos historicos, insiste en el descubrimiento y
destruccién de esta institucionalizacion subjetiva. Lo que busca es romper con todas esas
evidencias para lograr entender, desde una perspectiva diferente, cual ha sido el proceso y
desarrollo del fendmeno estatal. Son las evidencias o verdades establecidas las que
institucionalizan y producen la amnesia del origen del Estado, cerrando asi las posibilidades de

lo que se podria hacer para cambiar el modelo establecido.

Cuando se piensa al Estado se lo hace desde la perspectiva del mismo Estado, con conceptos y
categorias impuestas por él mismo, mediante una Idgica de dominacién simbdlica a través del
lenguaje como la manera mas efectiva de ejercer violencia simbolica dentro de un territorio
(analfabetos son considerados inferiores). Bourdieu afirma que “de las teorias que contribuyen
a constituir el orden social imponiendo en él los principios de division y, mas ampliamente, el
poder simbdlico de todo el teatro politico que realiza y oficializa las visiones del mundo y las
divisiones politicas.”(Bourdieu, 2001: p. 98). Por eso el anlisis genético hace énfasis en la no
naturalidad del mundo de lo social y es una lucha constante con todo lo ya establecido para
lograr eliminar ese olvido del origen y reconocer que el Estado es un fendmeno construido

socialmente.

Las ciencias politicas insisten en que el Estado es una “forma y resultado de arreglos

institucionales”, con lo cual ponen en su centro el problema de la institucionalizacion. El
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andlisis genético de Bourdieu, a su vez y como un modo de oponerse a esa amnesia del olvido
que provoca la institucionalidad sobre todo cuando ella ha tenido éxito, insiste en los ritos de
consagracion, en los ritos de legitimacion que opera el Estado. Para decirlo en una palabra, el
Estado es una forma de ritualizacion (existe un rito en el momento de la investidura a alguien

de presidente, por ejemplo).

Muchas de las teorias de Estado son aproximaciones que, desde distintas indoles, intentan
explicar las diversas facetas o formas de funcionamiento del Estado, esto significa que la
explicacion se resume en las funciones del mismo, es decir los aparatos ideologicos del
Estado.

Es asi que en primera instancia se entiende al Estado como lo opuesto a la vida comunitaria,
generandose asi una dicotomia entre lo que es la funcién publica y el ciudadano; siendo
precisamente este tipo de prejuicios los que nos impiden entender que el Estado esta siempre
presente y ordena nuestra vida. Es decir que el Estado no es s6lo administracion publica o
sistema de partidos, es mas bien un principio de ortodoxia que otorga cierta cohesién, que no

instaura consensos, pero si nos da un sentido sobre la base de un acuerdo técito.

Como ya explicamos anteriormente, el analisis genético parte de la concepcién de que el
Estado tiene un origen, y que es necesario el andlisis de este génesis. Por lo tanto se entiende
que el Estado se construye (se hace haciendo), lo que permite combatir esta amnesia que nos
hace ver las cosas como necesarias e inamovibles. El analisis genético intenta combatir los
fetiches sobre el Estado, aspectos que surgen porque se ignora y desconoce el origen del

mismo.

El Estado tiene una estructura objetiva, asi como también tiene una estructura subjetiva. Tiene
también instituciones (estructuras), dichas estructuras estan determinadas en base a una
organizacion de la temporalidad oficial del Estado, ya que al tener bases sociales, la

temporalidad es parte inherente de la estructura de percepcion a priori del Estado.

El Estado como forma gubernamental (administracion burocratica) es un conjunto de
direcciones ministeriales; y como forma de territorio-nacion se basa en la nocion limitrofe del
mismo. Por lo tanto el Estado como forma de gobierno (instituciones) es una expresion de

esta Nacion en relacién con su territorio, fronteras y limites. Por lo tanto no podemos hablar
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del Estado como un artefacto que se nos ha dado de una vez para todos, sino que se va
construyendo como un poder simbdlico que, a la vez, acumula capital simbolico para ir

construyendo una de las caracteristicas mas fuertes y poderosas del Estado. (Wacquant, 2005).

Al ser el Estado un poder simbdlico necesita de legitimidad, es decir del reconocimiento de
manera técita y sin cuestionamientos. La razon del Estado es la I6gica de creacion del Estado
moderno, es decir esa separacion radical entre lo privado y lo publico.

La institucionalizacion del Estado provoca la amnesia del origen que el método genético
intenta combatir, esto pasa porque el Estado como institucion regula nuestro orden mental.
Nos otorga un orden moral con un tipo especifico de identidad y valores, es decir que el
Estado crea un estado. Ahora bien, dentro de esta institucionalizacion, Bourdieu nos habla de
los ritos que han permitido que el Estado se instaure como la institucion mas importante de la
vida social de los seres humanos. Es asi que el Estado formula estamentos, rituales como
cantar el Himno Nacional o izar la Bandera en actos oficiales. Ademéas que el Estado es
también una codificacion legitima de la vida social otorgandonos categorias de orden y control

que sirvan de sustento a la sociedad.

Como rito, el Estado ya no es solo una relacion de clases antagonicas, sino que también y de
forma prioritaria es un 6rgano de disciplina moral de la sociedad. Nos impone un tipo de

violencia, legitima, que es impositiva, pero no la reconocemos como tal.

El Estado produce un pensamiento de Estado, es decir que crea sus propias categorias. El
simbolismo de la institucionalizacién no son solo figuras que representan al Estado, sino mas
bien es el simbolismo que dichas figuras (las instituciones) encarnan para lograr normar la

vida de las personas.

Es importante aclarar que el rito de institucionalizacion del Estado es importante, porque mas
alla del olvido o no conciencia de la génesis del mismo, es esta misma condicion la que
permite que las personas entiendan que son parte del Estado, y a la vez, el Estado es parte de
sus vidas. No sélo por cuestiones burocréticas, sino mas bien porque el Estado genera en sus
conformantes mecanismos de legitimacion que al practicarlos una y otra vez, van
consolidando el poder simbodlico que este tiene. Existen varios ritos que refuerzan el capital y

poder simbdlicos del Estado, y la mayoria de las personas los realizan sin una plena conciencia
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de su razdén o causa, esto significa que el Estado ha logrado adentrarse mucho en la
subjetividad de cada ser humano, y que se ha convertido en la Unica institucion que logra

normar su vida teniendo un reconocimiento y legitimidad por parte de las personas.

1.3 Estado y educacién superior

El Estado reconfigura las condiciones y la organizacion de la vida social y politica,
representada en la construccion de una significacion distinta de la realidad. Este escenario
define un marco de contingencias y relaciones sociales asociadas con comportamientos y
valores que se consideran deseables. De este modo aparece la rendicion de cuentas como un
acto que avala, garantiza y legitima el valor del saber y su certificacion. A partir de esa
premisa se puede asumir que, en el campo de la educacion superior, las instituciones de
educacién superior se presentan como el espacio social de la legitimacion de la produccion y
transmision del conocimiento, bajo el desarrollo de acciones de planificacion y modelos

homogéneos organizados en funcion de la jerarquizacion del poder.

A partir de esta jerarquizacion podemos comprender y abordar el estudio de los modelos
educativos desde una dimension socio-cultural, cuya definicién no esta subordinada solo a
factores educativos, sino también a elementos de orden econdémico, politico y cultural, los

cuales a su vez estan determinados por las condiciones contingentes.

De esta manera , “las practicas interactivas de lucha simbolica y real se articulan entre los
agentes que disputan y buscan subir un escalén en la jerarquia al interior del campo y la
autoridad de la representacion vélida del mundo de la legitimacion del saber y la
verdad.”(Santillan & Arcos, 2010: p. 36). A partir de esta lucha se pone en juego una serie de
factores, recursos, posiciones y posesiones, modalidades y participacion, estrategias e intereses

expresados en la esfera de lo social con la finalidad de concretar determinados objetivos.

Aqui es importante volver al concepto de habitus que es la matriz de percepcion,
representacion y practica de los agentes, que incluye lo que esta establecido, el conocimiento
gue se transmite, las normas y parametros impuestos, la forma de ver, ser y actuar moldeada
por estructuras sociales, “es una vision del mundo y de la realidad que designa un estado

habitual de actuacion ajustable a la amplitud de situaciones” (Santillan & Arcos, 2010: p. 37).
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Este habitus es el generador de un sistema social y subjetivo especifico de disposiciones y
normas permanentes que se reflejan en estructuras de pensamiento y de conducta
jerarquizadas, es decir, a partir de este habitus es que se construye y reconstruye un entorno

social.

El Estado emplea estrategias de ejercicio del poder, las cuales son entendidas como el recurso
0 el medio de accion y de pensamiento que se utilizan para imponer y generar conductas
deseables, cumplir metas en funcion de intereses y necesidades especificas que en la préctica
establecen los pardmetros conductuales en la esfera de lo social, politico y econdmico. Estos
medios especificos de accién (por ejemplo los exdmenes de ingreso a la universidad) se
introducen en la esfera de lo social y se vuelven précticas cotidianas que pasan inadvertidas en
la percepcion y representacion del mundo de los individuos y los grupos sociales para el

ejercicio del poder a través de practicas sociales y académicas.

Los intereses de poder son resultado de las necesidades de los actores involucrados, los cuales
a su vez son producto del contexto histérico y social en el cual se desarrolla la vida de los
mismos. Es asi que las practicas y modelos educativos se configuran entorno a la realidad
social, politica y econdmica, posibilitando la existencia y la reproduccién de las relaciones de

poder en procesos continuos de interaccion social.

La universidad caracteriza un modelo de interaccién, comportamiento y comunicacion, que se
refleja y se fortalece en los referentes de identidad del sentido de pertenencia y afiliacion
colectiva, de los significados, el lenguaje, los habitos, los gestos, las practicas, las relaciones,
las estrategias, los intereses, el saber profesional y especifico, la trayectoria desarrollada con
base en el trabajo cotidiano, en funcién de la cultura institucional, es decir un estilo de vida
académico. Se proporciona referentes simbdlicos en forma de conocimientos tiles y practicos
para manejar, comprender y ordenar el mundo, la realidad inmediata, expresados en forma de

normas ritualizadas y racionalizadas.

A partir de estos referentes se puede entender como opera la dominacién y “el poder se define
como una relacion reciproca que enlaza dominantes y dominados en la racionalidad politica de
la imposicion o dominio articulado a la obediencia.” (Santillan & Arcos, 2010: p. 38).

Bourdieu sostiene que el poder es construido socialmente al resaltar su impacto en los
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procesos de conformacion de la subjetividad de los individuos demostrando la particularidad
de las relaciones sociales. Bourdieu resalta la idea de produccion relacional de la realidad; en
la estructuracion de estructuras sociales. De acuerdo a Bourdieu, las posiciones y posesiones
de los actores, que en conjunto determinan la percepcion y representacion de la realidad, son
las que determinan la base para las pugnas simbolicas de poder y para producir e imponer una
vision legitima de mundo. Esta vision tiene un factor objetivo, el cual hace valer ciertas
realidades de representacion individual o colectiva, y un factor subjetivo, lo que tiene que ver
con un cambio de las estructuras cognitivas. Es estas esferas, los actores enfocan sus esfuerzos
y hacen uso de mecanismos para facilitar y lograr cambios simbolicamente eficientes y asi
conseguir derechos y ventajas de reconocimiento. El poder simbélico visibiliza las divisiones
sociales, es el poder politico, es el poder que legitima la division de las clases sociales a través

de formas que reconfiguran a los individuos y orientan sus acciones.

Los modelos educativos se insertan en el &mbito del poder, ya que los mismos no pueden
pretender ser universales sino que, al contrario, son producto de una contingencia politica,
social, histérica y econdmica. Los modelos educativos, y en especial los modelos de educacién
superior, son el reflejo de diferentes representaciones sobre educacion porque responden a una
contingencia, se construyen sobre la base de la sociedad y en especial de las necesidades y de
los problemas sociales de la misma, por ende cada contexto educativo es a su vez un contexto
social. No se puede hablar de un modelo universal Unico que pueda ser aplicable a toda
sociedad, sino de intereses humanos especificos, fundamentales que inciden en la forma como
se construye el conocimiento. La elaboracion de modelos de educacion y de sistemas de
evaluacion reflejan el espacio en el que se concentra las pugnas de poder en funcion a

diferentes significaciones de lo social y politico.

El resultado es que los modelos educativos son un proceso permanente de negociacion y
“como consecuencia, la educacion y el disefio curricular son campos culturales, pues en lo
fundamental, su existencia y funcionamiento se constituye en las practicas de la significacion
y surgen a partir de un conjunto de circunstancias histdricas.” (Santillan & Arcos, 2010: p.
40). Es asi que los modelos reflejan la lucha por la hegemonia y por el predominio cultural, la

educacion juega un papel fundamental y decisivo en las disputas de poder y en la
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jerarquizacion social. Aqui se reflejan los elementos que determina a los grupos sociales, en

los cuales los dominantes expresan e imponen su Vvision de la realidad.

La construccion de modelos educativos implican un proceso constante de negociacion (lucha)
entre dominantes y dominados, entre aquellos que tienen parte y aquellos que buscan formar
parte del mundo. Se vuelve necesario un consenso y una legitimidad, pero esto no significa
que el conflicto desaparece, sino que al contrario, se mantienen relaciones antagonicas. El
principio fundamental de toda forma politica es la lucha existente entre dominantes y
dominados, entre el todo y los que no son nada, entre los que tienen parte y los que no la
tienen. Es precisamente la politica la que les da su origen a los pobres como una entidad. Esta
guerra entre dominantes y dominados es la que constituye la existencia misma de la politica.
La politica es la lucha de estos dos mundos, pero no es la lucha en si misma la que constituye
a la politica, sino la relacion que se da dentro de esta lucha. El litigio o la pugna por la
conmensurabilidad de los incontables, es decir de los dominados como pueblo y de este
pueblo como comunidad, es la lucha sobre el origen de la existencia de la politica y por la cual
existe la politica. Esta pugna entre las dos realidades es la contradiccion de dos mundos que se
encuentran alojados en uno solo. Los modelos educativos expresan una vision sectorial en
funcion de un conocimiento que es considerado legitimo y a su vez es considerado como el

pensamiento oficial.

La esfera de la educacion es el espacio social donde se da la lucha constante entre varios
sectores 0 grupos sociales con un doble proposito: la basqueda del conocimiento legitimo y la
basqueda de beneficios para los sectores involucrados, por lo tanto “las relaciones de poder se
construyen como objeto de conocimiento y las précticas académicas especificas, reconocidas y
validadas al interior del campo, en su vehiculo de expresion.” (Santillan & Arcos, 2010: p.
41). Una forma maés concreta en la que se puede visibilizar la manera como se relaciona el
Estado con la educacion superior, y mas concretamente, con el disefio de modelos educativos
y modelos de evaluacion universitaria, es a traves de aquella en la que se aborda su uso, es
decir, la forma en la que al interior de las instituciones de educacion superior se concreta y se

aplica tal modelo.

El desarrollo de la vida social de la universidad se da en un campo de constante lucha y

conflicto, a partir de acuerdos y resolucion de conflictos. En el campo educativo se dan
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estrategias de control, en la que los grupos buscan promover estrategias y utilizar recursos
para beneficiar intereses especificos de determinados grupos. Esto quiere decir que la
organizacion de las universidades se da en funcion de la lucha de los sectores involucrados, en
una constante negociacion y resolucion de conflictos a través de acuerdos que beneficiaran a
grupos especificos. Es en este espacio que se da la busqueda del conocimiento en el que se
refleja una relacién de competencia o cooperacion, ayuda o disputas en la cual los grupos
hacen uso estratégico del poder para conseguir o mantener el control de ciertos beneficios y

recursos, sean estos materiales o simbolicos.

El disefio de modelos educativos revela la estrecha relacion entre las practicas investigativas
con las practicas profesionales y habituales de cada disciplina. De esta manera se hace visible
como se encamina a los individuos a adoptar patrones de comportamiento especificos. Cada
individuo que ingresa o accede a educacion debe aceptar y cumplir las normas que implica
cada profesion. De esta manera, los aspirantes a profesionales se vuelven miembros y
pertenecen a una comunidad de conocimiento con la cual comparte intereses especificos que

los separan de otros grupos introduciéndolos en una l6gica de competencia constante.

El Estado determina en los modelos educativos una variedad de funciones especificas
asignadas a los grupos involucrados. De esta manera, los objetivos a los que los sistemas de
educacién apuntan estan alejados de los fines que los diferentes grupos demandan en relacion
a la educacion; estan mas bien conforme a los intereses de Estado, y se los hace pasar como un
interés comun a toda la sociedad, como reproduccion social y cultural. Esto implica que los
conflictos en torno al poder que se desarrollan en el espacio educativo, en este caso especifico
las universidades, tienen una relacion con la construccion de autoridad institucional (estatal),
la cual esta fuertemente ligada a estructuras generadoras de relaciones de poder. Asi, la
autoridad otorga una estructura de poder donde los que estan en el tope de la piramide y los
grupos subordinados se encuentran en una relacion de interdependencia. Esto hace que la
capacidad de las universidades pueda atender demandas tanto internas como externas. “Es asi
que la conquista o el acceso a poder de ninguna manera asegura o garantiza el ejercicio eficaz
del mismo, mas bien se construye y adquiere bajo un conjunto de restricciones y

oportunidades dadas, no siempre elegidas.” (Santillan & Arcos, 2010: p. 43).
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De esta manera es como se puede reconocer que el ejercicio del poder en el espacio de la
produccion de conocimientos, implica el reconocimiento del trabajo educativo como un
proceso simbdlico de significacion y produccion de sentido, lo que a su vez determina al
curriculum como el centro de las relaciones sociales y culturales ademas de los nexos entre el

poder y el conocimiento.

1.4 Conceptualizacion y contextualizacion de los sistemas de educacion

superior

A principios del siglo XIX se inicidé un importante proceso de cambio y transformacion en lo
que se refiere a los sistemas educativos en Ameérica Latina, asi como también en Espafia y
Portugal. Esto debido a que las revoluciones liberales y de independencia marcaron un
importante momento en la forma de organizacion de los sistemas de educacion. La educacion
fue un pilar importante para la formacion y consolidacion del Estado liberal. Se le asignaron

importantes tareas en funcion de este objetivo:

Desde un principio se le asignaron a la ensefianza publica objetivos tan importantes como la
instruccion de los ciudadanos en el conocimiento de sus nuevos derechos individuales, la
transmision de nuevos valores que debian contribuir a la creacion de una conciencia nacional y a un
nuevo imaginario colectivo (Garcia, Ossembach & Valle, 2001: p.13).

1.4.1 Instruccion publica a principios del S.XIX.

Es de esta manera que, durante la primera mitad del siglo XIX, la educacion tomé un papel
protagénico en la transformacién de la sociedad. Los fundamentos tedricos del Estado liberal
sentaron las bases para la concepcion de que todos tendrian derecho de acceso a la educacion y
que tal derecho seria garantizado por el Estado. Los sistemas educativos pasaron a ser agentes
de difusién de los valores nacionales de ahi que paso a ser una preocupacion comdn a todos
los paises de América Latina. Esto se noto reflejado en los discursos politicos, en los textos
constitucionales, en los modelos de reforma y modernizacion que se plantearon en la época,
todo esto a consecuencia de la crisis e inestabilidad por la que atravesaba la region y como

paso a la consolidacion de nuevas formas politicas.
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A pesar que se proporciond un impulso de la instruccion basica y elemental, la preocupacion
de los nuevos dirigentes politicos se centro en la creacion de nuevas instituciones de educacion
secundaria para de esta manera crear un sistema de formacion de élites, esto al mismo tiempo
perfilo el nivel de educacion secundaria y a su vez la reforma y creacion de nuevas
universidades (en el caso ecuatoriano, en el afio de 1826, se cre6 la Universidad Central de
Quito). Se eliminaron varias universidades por ser consideradas pertenecientes al “viejo
orden”, lo que convirtié a la educacion superior en un tema de interés del Estado. La creacion
de nuevas universidades respondia a la formacion de nuevas élites, lo cual llevo al sistema de
educacién superior a crear nuevas disciplinas y corrientes politicas y filos6ficas. Como
consecuencia, el Estado asumi6 un papel monopolizador de las instituciones de educacion
superior, y “las universidades iberoamericanas se convirtieron en centros para la formacién de
funcionarios del Estado, con una gran preeminencia en los estudios juridicos, desplazandose la
tradicional formacion de los eclesiasticos a otras instituciones.” (Garcia, Ossembach & Valle,

2001: p.17).

1.4.2 Creacién de sistemas educativos nacionales

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la escases de recursos econdmicos Yy la inestabilidad
politica fueron obstaculos que impidieron el desarrollo de un sistema de ensefianza publica. La
educacion basica fue ampliada a medida que el Estado asumia mas competencias con respecto
a la misma. De esta manera es como se fue consolidando un proceso de centralizacion del
Estado liberal. Al mismo tiempo empez6 un proceso de secularizacién del Estado ya que se
consideraba como el Unico en capacidad de lograr las condiciones para la estabilidad, el

desarrollo y el orden de las instituciones.

Se llevo a cabo la aplicacion de politicas centralizadoras en toda la region, a pesar de que se
manejaron a diferentes ritmos, en todos los paises se establecié una estructura bésica de
educacion. “Esta estructura de los sistemas escolares quedo6 plasmada en las leyes generales de
educacion que, tras los mdaltiples avatares de la primera mitad del siglo, consiguieron cierta
estabilidad hacia finales del siglo XIX y principios del XX.” (Garcia, Ossembach & Valle,
2001: p.21). Es de esta manera como el Estado asumia un papel regulador de la educacion,

creando un aparato administrativo estatal, centrado en un ministerio.
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En cuanto a la educacién secundaria, esta se orientd a generar nuevas élites tanto nacionales
como provinciales lo cual fue un primer paso para la aparicion de las clases medias urbanas.
Debido a esta y otras reformas en América Latina se dio un considerable avance, en especial
aquellos paises que lograron organizar un sistema de educacion estable lo antes posible y
emplearon recursos para su desarrollo y sostenimiento. En Tabla 1 podemos observar la tasa
de alfabetizacion de algunos paises de América Latina como consecuencia de la organizacion

de un sistema escolar estable.

TABLA 1: TASAS DE ALFABETIZACION A FINALES DEL S. XIX EN
AMERICA LATINA

PAIS ANO % POBLACION ALFABETA
Chile 1885 30,3
Paraguay 1886 19,3
Argentina 1895 45,6
Cuba 1899 40,5
México 1900 22,2
Brasil 1900 25,6
Bolivia 1900 16,6

Fuente: Newland, C. (1991): “La educacion elemental en Hispanoamérica: desde la independencia
hasta la centralizacion de los sistemas educativos nacionales”, en Hispanic American Historical
Review, 71:2, pp.335-364, p. 358.

Elaboracion: Ossembach, G. 2001

El proceso de secularizacion y la relacion con la Iglesia tuvo gran influencia en los sistemas de
educacién publica. Este aspecto habia generado un notable retraso en la estabilizaciéon del
sistema escolar, pero fue resuelto de distintas maneras en la region. Una de ellas fue la
instauracién del principio de Estado docente en las constituciones, lo cual garantizaba la
libertad de ensefianza. Esto afecto a la educacion privada y en especial a los centros educativos
dirigidos por la Iglesia. En algunos paises se dieron ciertos periodos en los cuales el Estado
cedia total libertad de educacidn, pero estas experiencias resultaron perjudiciales en todos los
casos, y como consecuencia el Estado asumié nuevamente un control sobre la educacién

privada
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En el nivel de ensefianza superior, el Estado mantuvo el control de estas instituciones en todos
los paises de la region hasta la segunda mitad del siglo XX. A partir de la segunda mitad del
siglo XX, se flexibiliz6 en toda la region los impedimentos para la creacion de universidades
privadas. “Con fuerte participacion de los jesuitas, se crearon a partir de 1945 universidades
catélicas también en Ecuador, Guatemala, el Salvador, Nicaragua, Panama, México, Republica
Dominicana, Venezuela, Bolivia Argentina y Paraguay”. (Garcia, Ossembach & Valle, 2001:
p.25).

Como dato importante cabe resaltar que, en los paises que fueron receptores de grandes
contingentes de emigracion europea como Argentina, Chile o Uruguay; se facilitaron las
medidas relativas a la libertad de ensefianza y neutralidad religiosa. Sin embargo, en los paises
donde se impuso el modelo norteamericano como Cuba, Puerto Rico y Republica Dominicana;
se decretd el laicismo como principio de educacion publica. En el Ecuador se dieron varios
procesos de secularizacion y de libertad de ensefianza en la educacion pablica como se detalla
en la Tabla 2.

TABLA 2: MEDIDAS EDUCATIVAS EN ECUADOR HASTA MEDIADOS DEL S. XX

ANO PROCESO

1873 | Régimen de Garcia Moreno: Reglamento de escuelas primarias supone la més estrecha
colaboracion entre el Estado y la Iglesia en materia de ensefianza, sin menoscabo del

papel activo que el estado asume en la organizacién del sistema educativo.

1906 | La Constitucion Politica y la Ley Organica de Instruccion Publica del mismo afio,
establecen la ensefianza laica en todas las instituciones oficiales y municipales,

prohibiendo la subvencion del Estado a las escuelas confesionales.

1937 | Modus vivendi con la Santa Sede, flexibilizacion de las restricciones a la Iglesia

catdlica en cuestiones de ensefianza, aunque se mantiene la ensefianza oficial laica.

1946 | Creacion de la Pontificia Universidad Catélica del Ecuador.

Fuente: Garcia, J., Ossembach G., Valle, Javier, “Génesis, estructuras y tendencias de los sistemas
educativos iberoamericanos” Cuadernos de Educacion Comparada, Vol. 3, Espafia, 2001, pp. 27.
Elaboracion propia.
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En cuanto a la necesidad de contar con mayor cantidad de docentes primarios, se desarrolld la
pedagogia como una disciplina cientifica durante todo el siglo XIX. En la segunda mitad del
mismo, se debatieron importantes temas como el método de ensefianza y la organizacién de
las escuelas. Se desarrollaron congresos sobre pedagogia, en muchos casos con alcances
internacionales, para debatir sobres las politicas educativas a ser aplicadas, y en varias
ocasiones dichos debates influyeron en las politicas que fueron acogidas por la legislacion y
los reglamentos escolares. Cabe resaltar que este proceso tuvo una importante participacion de
docentes extranjeros (Alemania, EE.UU. y Espafia) para la formacién de maestros y para la

discusion sobre politicas de ensefianza a nivel general.

1.4.3 Reformismo, populismo y educacion de masas a principios del S.XX

El crecimiento de la clase media favorecida por el desarrollo de la educacion ademas del
acceso de nuevos sectores de la sociedad al sufragio hicieron que el fendbmeno de la masa
social cobrara gran importancia en el contexto histdrico latinoamericano. Todo esto causé una
crisis del Estado liberal, la cual se vio acelerada con la gran depresién mundial de 1929. El
Estado fue forzado a actuar como un ente regulador de las desigualdades sociales y a su vez

aplicar politicas de asistencia y distribucion.

Como una respuesta a la crisis del modelo agroexportador, en América Latina se promovia un
nacionalismo econémico y se aplicaron medidas para el desarrollo de la industria (es durante
esta época que se da la llamada sustitucion de importaciones). Estos fueron procesos paralelos
y a su vez consecuencia del fendbmeno de urbanizacion que se produjo debido a los

movimientos migratorios dentro de cada pais.

En cuanto a la organizacién politica, no existe una forma Unica en América Latina (desde
dictaduras hasta democracias conceptualizadas como populismos), sin embargo toda forma de
gobierno se desarroll6 en torno a la necesidad de incorporar a la masa o pueblo en el discurso
politico. De esta manera, “la consideracion del pueblo o la masa como nuevo sujeto historico
supuso ademas para muchos paises en América Latina la necesidad de reivindicar politicas de

asistencia e integracion de la poblacion indigena” (Garcia, Ossembach & Valle, 2001: p.33).
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Con este fin, se crearon instituciones que mostraron especial preocupacion por la educacion

entre otras cuestiones que afectaban al indigena.

El fendmeno mas significativo durante este periodo fue el incremento de cifras en cuanto al
acceso a educacion primaria debido a la fuerte presion social, sobre todo en el area urbana. El
la zona rural la educacion primaria fue deficitaria, pero se aplicaron medidas para mejorarla.
En el nivel secundario se dio un aumento en el nimero de instituciones y alumnos a
consecuencia de un incremento de las demandas de la economia al sistema escolar
(industrializacion). A pesar de que en toda América Latina existian enormes diferencias entre
las tasas de alfabetizacion, los paises con mayor nimero de poblacion indigena tenian mayor
indice de analfabetismo.

En México se dieron los primeros pasos para aplicar politicas de integracion de la poblacion
indigena. Se aplicaron medidas de escolarizacion para reducir los indices de analfabetismo, sin
embargo este era un modelo homogéneo que no tomaba en consideracion la realidad de la
poblacion indigena.

La Revolucion Mexicana, que significo en este sentido un primer modelo a seguir, puso en
marcha importantes medidas de educacion rural e indigena asi como campafias de
alfabetizacion. Sin embargo, la Revolucion promovi6 una politica cultural integracionista o de
asimilacion que pretendia homogenizar la sociedad sin tomar en cuenta la especificidad
cultural de las comunidades indigenas (Garcia, Ossembach & Valle, 2001)

Es durante la década de los 40 gue la politica indigenista empieza a plantear la necesidad de
una alfabetizacion en las lenguas maternas indigenas, iniciativa que a la vez buscaba promover
estudios de antropologia y linglistica que permitiera un mayor conocimiento y comprension
de la cultura indigena y satisfacer la necesidad de una educacién adaptada a las tradiciones

indigenas.

Este proceso de industrializacion y modernizacion economicas, ademas del crecimiento
urbano, significd también un reto para los sistemas de educacion publica. En términos
generales, muchas de las iniciativas de formacion técnica y profesional se crearon aisladas del
sistema escolar de ensefianza tradicional y fueron dirigidas especificamente a los grupos

obreros; de aqui el origen de algunas universidades obreras y politécnicas.
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Otro elemento importante en este periodo fue el papel que obtuvo el maestro en los
movimientos sociales y en la disputa de reformas politicas y sociales, constituyéndose como
un nuevo tipo de intelectual. En esta lucha cabe resaltar la busqueda de una reivindicacion a
favor de la autonomia universitaria y la necesidad de romper el monopolio del Estado en el

nivel de ensefianza superior.

En cuanto al método de ensefianza, se dio un impulso a las tendencias democratizadoras del
mismo. Se desarrollé un nuevo modelo educativo que ponia al nifio como el centro del proceso
de aprendizaje y tomaba en consideracion sus caracteristicas individuales, intereses y etapas
de desarrollo psicoldgico. Este nuevo paradigma pedagdgico influy6 rdpidamente en todos los
programas escolares durante esta etapa. Otros factores de importancia fueron los avances en la
psicologia experimental y la medicina debido a una especial preocupacion por la cuestion
social (higiene, alcoholismo, pobreza, salud puablica) que influyeron en los programas

escolares.

En el caso de Ecuador (1934-35/1944-1947) durante el Velasquismo: aunque se respeta el
laicismo en la ensefianza oficial, el discurso Velasquista ejerce una critica sobre él,
contraponiendo un discurso moralista e higienista, tachando el laicismo de “politizado”. Se
decreta la libertad de ensefianza y se favorece la accion de la iglesia en la educacion,
autorizando incluso subvenciones estatales a la educacion privada confesional. En 1946 se
autoriza la creacién de la Universidad Catélica de Quito. Se crea la Escuela Politécnica
Nacional (Garcia, Ossembach & Valle, 2001).

1.4.4 Educacion después de la Segunda Guerra Mundial

A partir de la Segunda Guerra Mundial se marca una tendencia economicista en la politica
educativa, pero este periodo también se caracteriza por el papel protagénico que juegan los
organismos internacionales en el desarrollo de politicas de planificacién educativa. Esta
corriente de pensamiento esta determinada por un nuevo paradigma tecnocratico y por lo que
se conoce como la teoria del capital humano. Todas las reformas y transformaciones que
ocurrieron en el ambito educativo se adaptaron a las necesidades del sistema ocupacional, a

través de politicas racionalizadoras y planificadoras (aplicando criterios de la empresa
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privada) que hacian que se vea al sistema de educacion como una inversion de capital. Como
consecuencia, “esta estrategia desarrollista y planificadora en la que cobraron gran
protagonismo las dimensiones estadisticas y cuantitativas, se llevo a cabo desde una politica
intervencionista del Estado y amparada por los organismos internacionales como la CEPAL, la
OEA o la OCDE.” (Garcia, Ossembach & Valle, 2001: p.46).

La Conferencia Regional sobre Educacion Gratuita y Obligatoria en América Latina,
convocada por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO por sus siglas en inglés) y celebrada en Lima en el afio de 1956 puede ser
vista como el comienzo de la nueva politica educativa de la region. Esta conferencia busco
promover la idea de planificacion educativa ligada al desarrollo social y econémico de los
paises. De igual manera esta conferencia se encuadra dentro de las politicas de desarrollo de
los paises del “tercer mundo” después de la Segunda Guerra Mundial. Desde su creacion, la
UNESCO fue un activo agente de esta nueva politica internacional. La aceptacion de las
recomendaciones de la UNESCO significaron un traslado de la toma de decisiones del ambito

nacional al internacional en lo que a politica educativa se refiere, debido a lo cual,

paralelamente, el culto a la competencia profesional de los técnicos (elemento consustancial de la
Illamada tecnocracia) trasladé a los organismos de planificacion nacional del desarrollo y a los
expertos internacionales muchas de las medidas de innovacién educativa, con una gran pérdida de
protagonismo por parte de los docentes y de los pedagogos en todo el proceso reformador. El auge
de la llamada tecnologia educativa, de la ensefianza programada, del disefio curricular y de la
investigacion cuantitativa son algunas de las consecuencias de este nuevo rumbo de la politica
educativa (Garcia, Ossembach & Valle, 2001: p.48).

Se puede concluir que como consecuencia de toda esta politica desarrollista y planificadora se
creo durante este periodo un sistema de educacién técnica y profesional, sobre todo a través de
la creacion de universidades técnicas. Es durante los afios de 1950 y 1980 el periodo donde se
produjeron reformas educativas de tinte desarrollista y planificador. En la Tabla 3 se detalla

algunas de las medidas que se aplicaron durante este periodo en el Ecuador.
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REFORMAS Y POLITICA DESARROLLISTA EN ECUADOR

ANO REFORMA/POLITICA

1954 | Creacion de la Junta Nacional de Planificacion y Coordinacion Economica.

1960 | Creacion del Departamento de Planificacion Integral de la Educacion en el
Ministerio de Educacion.

1964 | Reforma educativa (equiparacion de la ensefianza primaria urbana y rural).

1964-73 | Primer Plan de Desarrollo de la Educacion.

1977 | Ley de Educacion y Cultura; ampliacion de obligatoriedad escolar a 9 afos.

Fuente: Garcia, J., Ossembach G., Valle, Javier, “Génesis, estructuras y tendencias de los sistemas
educativos iberoamericanos” Cuadernos de Educacion Comparada, Vol. 3, Espafia, 2001, pp. 49.
Elaboracion propia.

1.4.5 Politica educativa en la década de los 80s

A finales de la década de los 80, el ciclo desarrollista entra en crisis y queda definitivamente
concluido en América Latina. Esta fue una época que se caracterizé por una fuerte reduccion
de la renta per capita en la region y por un enorme endeudamiento externo y déficit fiscal
(razon por la que se denomind la década perdida), estas politicas contribuyeron a un
crecimiento del aparato estatal. En la década de 1990 se replantea el papel que debe cumplir el
Estado en la sociedad y se da paso a nuevas politicas liberalizadoras para solventar el
problema del déficit fiscal, la deuda externa y controlar la inflacion. Estas politicas
neoliberales fueron en gran medida consecuencia de las exigencias impuestas por el FMI y el
Banco Mundial, con el propoésito de pagar la deuda externa de los paises de la region. La
reduccion del gasto publico en cuanto a materia social (educacion) ha aumentado la pobreza

de grandes sectores de la poblacion (Garcia, Ossembach & Valle, 2001).

Latinoamérica sufrié fuertes reducciones del gasto publico destinado a la educacidn, esto
generd un detrimento de la educacion publica y al mismo tiempo que se dispare la brecha entre
universidades publicas y privadas. Se producen diversas politicas descentralizadoras y de
privatizacion de la educacién. La preocupacion por mejorar la calidad de la educacién esta
rotundamente ligada a una vision economicista y la competitividad cada vez mas exigente de
un mundo globalizado significa grandes retos a los paises de escaso desarrollo tecnologico e
industrial. Este hecho explica porque

La preocupacion por la competitividad ha generalizado el uso de mecanismos de evaluacion de los

diversos niveles y aspectos de los sistemas educativos. Por su parte, en el nivel universitario esta
politica ha propiciado la proliferacion de las universidades privadas y ha obligado a las instituciones
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publicas de nivel superior a buscar en el mercado medios de financiacidn, tanto para la docencia
como para la investigacion (Garcia, Ossembach & Valle, 2001: p.57).

A través del tiempo, las politicas relativas a la integracion y al reformismo social han sido
sustituidas por politicas netamente economicistas a partir de la Segunda Guerra Mundial. Sin
embargo, cabe resaltar que el reconocimiento y la reivindicacion de grupos sociales antes
totalmente excluidos han quedado plasmado en los discursos politicos y textos
constitucionales en América Latina. Esto ha tenido importantes consecuencias en el desarrollo

de la educacion en la region, pero también implica grandes retos para su posterior desarrollo.
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2. CAPITULO Il: REFORMAS DE EDUCACION SUPERIOR

2.1 Educacion superior en el contexto global

Para comprender mejor el desarrollo de las politicas y modelos de educacion superior y el
proceso por el que esta atravesando, no solo el Ecuador sino toda la region en la actualidad, es
necesario entender el fenomeno de la globalizacién y cémo este ha tenido impacto en la

sociedad a través de los sistemas de educacion superior.

En este proceso de globalizacion, el cual caracteriza por facilitar la movilidad de las personas,
bienes y servicios; la nocién de Estado es cada vez mas fragil (debido a la reduccion del
Estado frente al mercado) y la interdependencia cada vez mas fuerte. La esfera de la economia
es la que se impone sobre las demas, determinada por un mercado cada vez mas homogéneo y
de escala mundial. Este fendmeno de la educacion afecta todos los &mbitos de la vida social y
por ende se ha buscado adaptar la educacion superior a un modelo Unico de escala global.

Para este analisis es importante mencionar las dos instituciones que han tenido mayor
influencia en el desarrollo de politicas educativas en el siglo XX: ElI Banco Mundial y la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).
Las instituciones antes mencionadas, si bien es cierto que parten de un punto de inicio similar,
las dos arrojan conclusiones totalmente diferentes. EI Banco Mundial hace hincapié en el
desarrollo de principios netamente comerciales (lo que se podria llamar una adaptacion de los
principios del Consenso de Washington a la educacion superior) proponiendo un estimulo de
la educacién privada, y priorizando los aspectos comerciales sobre los educativos, es decir,
toma a la educacion como un objeto comercial y también aparece el concepto de capital
humano, en el sentido de adaptar la educacion a la economia (visibn economicista), de
formar a la gente para convertirla en mejores instrumentos para la maquinaria productiva y de
comercio. Por otro lado, la UNESCO plantea que la educacion universitaria debe ser
considerada como un bien publico, defiende el libre acceso y establece que tanto calidad y
pertinencia son dos conceptos que deben desarrollarse en forma paralela; por lo tanto, partir de
la educacion como un derecho humano. Sin embargo, hay un punto en el cual estas dos

corrientes ya no distaban mucho en cuanto a sus principios como lo hicieron en un comienzo y
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ambas posiciones reflejaron una preocupacion similar por el &mbito netamente economicista
de la educacion, por el ambito netamente comercial para formar profesionales funcionales a la

economia de mercado (Dias, 2010: p.4).

Es importante también mencionar tres momentos en los cuales las universidades reaccionaron
frente a politicas y mecanismos que buscaban instrumentalizar la educacion y concebirla
como medio para lograr mantener ciertos privilegios: La Reforma de Cordoba, en Argentina
(1918); Mayo del 1968 y la Conferencia Mundial sobre Educacidn Superior organizada por la
UNESCO en 1998.

La reforma de Cdrdoba en 1918 logré la consolidacion de la idea de autonomia universitaria,
independiente del gobierno o cualquier otra entidad, la necesidad de formar estudiantes como
sujetos y ya no como objetos, la necesidad de vinculos entre las instituciones de educacién
superior 'y la sociedad en la que se desarrolla, la modernizacion cientifica y rechazo de
posiciones dogmaticas, la democratizacion (gratuidad) para garantizar el acceso a la educacion
superior (Dias, 2010: p.7).

En Mayo de 1968 se desarrollé6 un movimiento cuyo impacto logré la movilizacién de toda la
sociedad, tanto francesa como mundial, en especial en la forma de organizacién de las

universidades y la relacion entre profesores y estudiantes.

Otro momento histérico que permite comprender el desarrollo de la educacion superior en el
contexto global es la Conferencia Mundial sobre Educacion Superior en 1998, organizada por
la UNESCO. El objetivo fundamental que planted esta conferencia fue la necesidad de definir
el modelo de sociedad que se busca alcanzar de tal manera que la educacién sea un medio para
lograrla. Desde esta perspectiva, las universidades deben orientarse hacia objetivos de largo
plazo, tomando en cuenta el aspecto cultural y el medio ambiente. También quedo expuesta la
necesidad de que las universidades deben encaminar sus politicas en funcion de una
erradicacion de la pobreza y fomentar la inclusion social. Es de esta manera como se fueron
alineando dos conceptos complementarios: calidad y pertenencia. Estos conceptos deben estar
enfocados hacia la construccion de sistemas de educacion superior que reconozcan que la
educacion es un bien pablico que depende de enfoques interdisciplinarios para promover el

desarrollo de los ciudadanos (Dias, 2010).
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Sin embargo, en la actualidad se viven procesos totalmente diferentes, en los cuales la esfera
econOmica tiene un predominio sobre las demas y el mercado ha sido el referente hegemonico
en la toma de decisiones en cuanto a politicas publicas a nivel global. Actualmente se vive una

crisis de este modelo de globalizacidn, razon por la cual

el mercado, en opinidn de los expertos y de ciertas organizaciones, debe seguir funcionando como
referencia Unica, como la luz capaz de orientar las reformas del sistema. Incluso llegan a decir que
al mercado le toca definir la pertinencia en el campo del conocimiento y del aprendizaje. Los
establecimientos de educacion superior tienen que adaptarse a esta realidad (Dias, 2010: p.8).

En el 2008, una comision financiada por el Banco Mundial, elaboré un informe en el que se
plantearon algunas tesis para el crecimiento sostenido y el desarrollo incluyente. En este
informe se determiné que, para poder salir de la crisis, era necesaria una planificacion a largo
plazo, ademas de un aumento en la infraestructura de las instituciones educativas y de salud.
Un ejemplo de este modelo es China, que a pesar de la crisis en el 2008, empez06 a tener
resultados positivos al aumentar sus inversiones en infraestructura, salud y medio ambiente
(Dias, 2010: p.9).

Ademas de estas tesis, desde finales de los afios 90, se inicia una discusion acerca de la calidad
en la educacién superior y se postula la idea de que este no es un concepto que va de la mano
con la pertinencia. El concepto de calidad ha sido ampliamente debatido y por ende bastante
controversial al momento de dar una definicién en el ambito educativo debido a que es un
concepto polisémico. La calidad es un concepto importado desde la empresa, y es un territorio
en disputa por darle el contenido segun el punto de vista de quienes lo definan. Desde la
empresa, la calidad total es una sistematica de gestion a través de la cual la empresa satisface
las necesidades y expectativas de sus clientes, de sus empleados, de los accionistas y de toda la
sociedad en general, utilizando los recursos de que dispone: personas, materiales, tecnologia,
sistemas productivos, etc. Esto implica que para hablar de calidad en educacién era necesario
la generacion de expertos, es decir la preparacion de técnicos para ser Utiles a los intereses

inmediatos de las empresas, en especial de aquellas que dominan el mercado a nivel mundial.

El problema radica en el mismo hecho de que las necesidades actuales de una determinada
empresa no seran las mismas en un par de afios. Por otro lado, un sistema educativo con una
estructura racional y objetivos especificos quedaria fuera de lugar si es que las universidades

no cuentan con libertad académica, autonomia y sobre todo misiones establecidas. En otras

35



palabras, toda la racionalidad quedaria injustificada si no se direcciona al sistema universitario

hacia una responsabilidad social (Dias, 2010).

La Conferencia del 98 sugirio que se haga una redefinicion de las misiones y objetivos de las
universidades en relacidn con la sociedad. La idea era que de esta manera se podria comparar
en qué medida las universidades contribuian al desarrollo social y al progreso y de esta manera
establecer “rankings” entre las instituciones de educacion superior. Sin embargo aceptar esta
propuesta implica la imposicion de un modelo externo y Unico como respuesta a cualquier

problema en cualquier contexto. Por tales motivos,

aceptar un modelo Unico, base de sistemas de proyectos de acreditacién sometidos actualmente a las
instituciones académicas, significaria la imposicién de una identidad internacional, sinénimo de
identidad de grupos dominantes, en un nimero limitado de paises, y eventualmente de un solo pais.
(Dias, 2010: p.10).

Otro factor importante en el desarrollo de las universidades en la actualidad, es el de las
nuevas tecnologias. Estas llevan a la educacion a un proceso de constantes cambios y
transformaciones, ademas de modernizacion de las universidades. Varios expertos
internacionales sostienen la idea de que el desarrollo de la educacion basado en la idea de
calidad y pertinencia es una ingenuidad y promueven la tesis de que es necesario seguir las
tendencias del mercado para lograr una educacion de calidad. Si bien es cierto que la
tecnologia facilita y en muchos casos tiene ciertas ventajas para los procesos de aprendizaje,
es la universidad la que debe dar la pauta y asi poder aprovechar los beneficios de las nuevas
tecnologias de la informaciéon. ElI rol que cumplen los profesores en este proceso se
reconfigura, ya que el docente no deja de ser indispensable, pero su funcién debe estar
encaminada a un proceso de orientacion y dialogo permanente con los estudiantes (Dias,
2010).

Se han generado amplios debates acerca de los aspectos a los que la educacion a nivel mundial
debe regirse. Internacionalmente se ha reconocido que la educacion debe estar enfocada a una
mejor comprension y respeto de las culturas, costumbres y tradiciones, de tal manera que se
pueda promover una mejor cooperacion entre las naciones con principios de justicia y equidad.
La educacién universitaria cumple un rol importante en la transmisién de conocimientos que

den forma a una identidad cultural y a un fortalecimiento de la democracia. Ademas se busca
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ajustar la educacion superior a los objetivos del milenio planteados por la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) en el 2001:

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre.

2. Lograr la ensefianza primaria universal.

3. Promover la igualdad entre los géneros y la autonomia de la mujer.

4. Reducir la mortalidad infantil.

5. Mejorar la salud materna.

6. Prevenir el sida, la malaria y otras enfermedades.

7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente.

8. Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo. (Dias, 2010: p.12).

La cultura es un elemento fundamental en el desarrollo de las politicas educativas de un pais.
Es necesario aceptar la diferencia para poder lograr una cooperacion justa y equitativa. Es el

Estado quien debe garantizar y servir de referencia para la integracion social.

En los dltimos afios se han desarrollado varias estrategias con el fin de lograr unificar y
consolidar un modelo de universidad Unico. Estas estrategias se han formado con base a
procesos que se han desarrollado a nivel mundial. Uno de ellos es la Declaraciéon de Bolonia,
cuyo objetivo es crear un espacio europeo de educacién superior y por tanto adaptado a la
realidad europea. Este modelo fomenta la adopcién del modelo norteamericano y en la
actualidad ejerce una gran influencia en el desarrollo de los modelos educativos de otras
regiones del mundo. Las reformas propuestas en la declaracion de Bolonia estimulan la
privatizacion de las universidades que, al ser basada en un modelo anglosajén, sentaria las
bases para un modelo de pensamiento Unico, por lo tanto promoveria una identidad
internacional basada en los valores de un grupo reducido de paises sin tomar en cuenta el
contexto social, cultural, politico e histérico de otras regiones. Asi, “la educacion es relevante
como factor de produccidn, lo que bloquea las dimensiones sociales, culturales, valorativas y
hasta politicas de la formacion y la ensefianza. Se trata de una educacion instrumental” (Dias,
2010: p.14).
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Otro proceso con fines unificadores es el Acuerdo General de Comercio de Servicios (AGCS)
aprobado en 1994 por la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) que busca convertir a la
educacion superior en un servicio comercial, desvinculando la universidad con la pertinencia
social y orientando a la misma a modelos Unicos y homogéneos. La liberalizacion del
comercio en el campo de la educacion universitaria sentaria las bases de un sistema
internacional de acreditacion que asegura el reconocimiento de las instituciones de educacion
superior de las potencias mundiales, lo que podria traducirse en una especie de colonialismo
académico, en una dependencia economica y cultural y en un modelo de identidad unico,

establecido por los paises ricos.

Como tercer proceso en esta estrategia de homogenizacion es el sistema de acreditacion
internacional que, a pesar de no ser una idea nueva, se replanteé este modelo con el pretexto
de evitar una educacion de “mala calidad” en los paises en vias de desarrollo. Las ideas que
impulsaron este modelo se plasmaron en un documento presentado en el 2005, en la
Conferencia de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE)
(UNESCO, 2006). Si bien en este documento se planteaba la idea de que la calidad en los
diferentes paises debe considerar sus caracteristicas culturales y linguisticas, se puede notar
claramente el caracter eurocéntrico del texto y que, ademas, el tema de la pertinencia de la
educacion es muy poco tratado. Se habla sobre iniciativas de alcance mundial que permitan
garantizar la calidad y el reconocimiento de la convalidacion de diplomas asi como también el
establecimiento de sistemas de calidad (desde el norte) para evitar una formacion de la mala
calidad. Una evaluacion y supervision adoptada desde un modelo de educacion europeo o
norteamericano se propone como la solucion a los problemas de mala calidad en los paises en

desarrollo.

Hay una gran distancia entre un sistema de equivalencia y convalidacién en el cual todos los
modelos deben adaptarse al europeo y no, como deberia ser, un sistema de convalidacion en el
cual las partes involucradas consideren sus rasgos culturales y sociales. “De nuevo, seria
volver a la equivalencia en lugar del reconocimiento o convalidacion vy, en realidad, a un
sistema de control por parte de algunos pocos paises gque, en la fase actual de la organizacion

mundial, dominarian el comercio educativo” (Dias, 2010: p.15).
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2.2 Acceso a la educacion superior

A través de la historia, los sistemas de educacion han sido mecanismos que han influido en las
relaciones de poder entre clases sociales. Se ha sostenido la idea de que la educacién es
necesaria para reducir las desigualdades sociales, sin embargo, en la realidad la educacion
(més especificamente la universidad) ha operado bajo una ldgica que sostiene y perpetia
dichas condiciones de desigualdad. A partir de esta nocion, trataremos de estudiar y analizar
como la “meritocracia”, una de las politicas que sostienen el actual sistema de educacién
superior, opera para mantener las desigualdades sociales y legitimar las condiciones en los

espacios educativos, politicos, econdmicos y sociales.

En palabras de Bourdieu (1991), la acumulacion de capital cultural es la monopolizacion de
los recursos simbdlicos, a través de la monopolizacion de los instrumentos de apropiacion de
dichos recursos. Este capital opera bajo el sistema escolar, que es la institucion encargada de
dar titulos que consagran la posicion en la que se estructura la distribucion del capital cultural .
Bourdieu establece que, dentro del sistema educativo, los titulos son los que otorgan
reconocimiento social y son los que premian el éxito o castigan el fracaso (lo que se refleja en
el campo laboral, por ejemplo), esto implica que la funcién de los titulos es designar el puesto

gue Se va a ocupar en una jerarquia creada y aceptada socialmente. (pp. 221-216)

Ahora bien, en la sociedad ecuatoriana, una sociedad marcada por grandes desigualdades, en
la mayoria de casos aquellos que tienen mejores condiciones para el acceso a la educacién son
los sectores culturales, sociales y econdémicos mejor posicionados, de tal manera que la
meritocracia, mecanismo que busca una aparente igualdad, no considera las capacidades y
oportunidades de cada grupo social y por lo tanto reproduce y sostiene las desigualdades
sociales puesto que quienes provienen de situaciones socio econdmicas desiguales son

evaluados con un mismo patrén respecto a los que estan en una situacion privilegiada.

El titulo universitario tiene un valor convencional que garantiza de cierta manera de una vez y
para siempre y no tiene necesidad de ser probado constantemente. En la actualidad, las
universidades funcionan como mecanismos sociales que producen y garantizan el valor social
de los titulos que se otorgan en funcion del talento o mérito de los individuos. En el Ecuador,

con las reformas de la Ley Organica de Educacion Superior (LOES) del 2010, esta ldgica
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antes mencionada es legitimada y consagrada a través de la constitucion. El talento o mérito se
sostiene bajo la idea de una igualdad de oportunidades. Al respecto, Puyol (2001) sostiene:

Garantizar la ausencia de discriminacion no es suficiente para lograr una verdadera igualdad, ya que
hay factores sociales y econdmicos que no permite que se haga efectiva la igualdad de
oportunidades. El objetivo es una igualdad equitativa de oportunidades, es decir, distribuir los
recursos (educativos, econdmicos, culturales, etc.) de manera desigual para igualar las condiciones
del acceso. El talento, y no otra circunstancia personal, incluidos los ingresos familiares, debe ser el
Unico responsable de la desigualdad de resultados (p. 115).

Desde esta perspectiva, la meritocracia no logra ajustar las condiciones de igualdad; lo que
hace es reconfigurar los mecanismos que configuran la desigualdad, valorando el talento o
mérito individual que vienen a ser los que legitiman el acceso a la igualdad. De esta manera se
ignora la relacion existente entre dicho talento y las condiciones estructurales de quienes
acceden a las universidades. Para Bourdieu el acceso a la educacion no puede medirse con los
indices de matricula, sino con el anélisis de las estructuras sociales de los diferentes sectores

de las sociedad.

Estas reformas educativas que promueven el acceso de ciertos sectores a la educacién superior
no han reducido las brechas socioecondémicas de los mismos. Si bien es cierto que la
meritocracia, en teoria es un ideal, en la realidad concreta no es coherente a los objetivos a los
que apunta puesto que el origen social no es considerado para aplicar esta medida. Al respecto,
Moreno (2013) sostiene:

El sistema educativo, en nuestro continente ha sido histéricamente parte de la légica de civilizacion,
de contraponer la razon=blanca vs. la barbarie=india. En sus inicios, dicha institucion estuvo
enfocada en promover a las élites econémicas y politicas, puesto que en términos raciales, dichas
élites asumieron una labor civilizatoria en oposicién a la barbarie (p. 5).

A raiz de esto, la educacién en América Latina ha cumplido una funcién homogenizante en la
region y la universidad se ha desarrollado como un 6rgano del Estado y al servicio del mismo
para incorporar al mismo dentro de la I6gica econémica dominante a lo largo del siglo XIX.
Las instituciones de educacion superior de la region, fundadas por la Iglesia catdlica, surgen
con el fin de formar élites, dirigidas por la clase dominante y regidas por intereses politicos y
econdmicos. A partir de finales del siglo XIX se inicia la busqueda de una democratizacion de
las universidades, causando una pugna con las élites convirtiendo a la universidad en un

campo de disputa y de poder.
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En el Ecuador, en la Gltima década, se ha dado gran importancia la institucionalizacion de los
titulos universitarios que legitiman y autorizan determinadas posiciones sociales, politicas y
econdmicas y la meritocracia se ha ejercido como medio para regular la esfera social,

econdmica, educativa y laboral; todo dentro de una légica de distribucion.

Es importante mencionar que la meritocracia no es un mecanismo novedoso en la educacién
superior en el Ecuador, debido a que en varios modelos se ha aplicado esta politica en
diferentes maneras sobre el sistema de educacion. Durante las ultimas décadas se han
desarrollado procesos que buscaban democratizar el acceso a la educacion. En la década de los
60, por ejemplo, el acceso a la educacion estaba dirigida a las élites, haciendo especial énfasis
en el capital heredado y colocando a la universidad en un espacio de formacion de
intelectuales y dirigentes de la clase dominante. A raiz de esta forma de operar de las
universidades, se manifesto una lucha por el libre ingreso, lucha que tuvo como antecedente la
generacion de politicas del Estado dirigidas a fortalecer una economia agro-exportadora e
impulsar a la clase media que dependia de esta actividad (Moreno, 2013).

En este punto es importante sefialar que a comienzos del siglo XX, el Estado y la sociedad
ecuatorianos se sumergieron en una tendencia modernizadora y, en la década de los afios 50
este proceso se profundizé, aunque bajo otras circunstancias sociales. A nivel mundial se vivia
bajo las consecuencias de las guerras mundiales, lo cual marcé las politicas y las relaciones de
todos los paises; mientras, a nivel nacional, era una época de transicion de la agro exportacion
a la exportacion agro minera, de un nuevo modelo de desarrollo. Fue la época del
desarrollismo, con proyectos como Alianza para el progreso o el modelo industrializador de
“sustitucion de importaciones”, que ubicaron al Estado como articulador de la sociedad. En
estos primeros 50 afios del siglo se consolidd la educacion fiscal, especialmente la educacion
rural. La politica educativa estatal se vuelve una estrategia dentro de su proyecto de
afirmacion del Estado-nacion y para la creacion de condiciones sociales y econémicas que

beneficien el desarrollo del capitalismo en el pais. (Luna & Astorga, 2011: pp. 293-294).

El paquete de politicas de liderazgo y progreso, promovidas por Alianza para el Progreso y la
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), recay6 en el gobierno central
e incluy6 una reforma educativa para impulsar el desarrollo industrial y se implementaron dos

reformas educativas, una en los 60 y la otra en los 70. El primer plan (1964-1973), tenia el
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proposito de hacer compatibles los programas de estudio con las necesidades del pais para
promover el desarrollo y, ademés dispuso los seis afios en las escuelas rurales y los dos ciclos
en la secundaria: basica y diversificado. El segundo, el plan quinquenal de educacién (1973-
1977), tenia un sentido mas practico y nacionalista ya que establecié los roles de la educacion
en funcion del proyecto politico del gobierno “nacionalista y revolucionario” para fortalecer su

espiritu nacionalista e impulsar la democracia (Luna & Astorga, 2011).

El fortalecimiento de la clase media se sostuvo en el ingreso a las universidades dentro de un
proceso creciente de urbanizacion. Estas condiciones dieron paso a una reforma universitaria
que impuls6 ampliamente el proceso de democratizacion de la universidad implantando el

libre ingreso y la gratuidad absoluta de la misma (Aguirre, 1997: p. 40).

El libre ingreso implicé un mayor nimero de estudiantes provenientes de la clase media y alta,
sin que haya un aumento significativo en los sectores populares. En los afios lectivos 1968-69
y 1969-70, los hijos de obreros y artesanos matriculados en el primer afio representaban el
7,2% de los estudiantes; en 1971-7, esta proporcion era del 8,7% (Hurtado, 1981: p. 293).

Este escaso ingreso de las clases populares se debido a una serie de componentes como los
masivos procesos de migracion del campo a las ciudades. El nivel de educacion dependia de la
clase social, y por tal razon la educacion fue el medio utilizado por la clase media para
disputar los espacios de poder y ascender en una estructura social jerarquizada. Se configur6 a
la educacion como un medio par lograr un mejor nivel de vida y como mecanismo de
ascension social. Sin embargo, a pesar de la ampliacion del acceso de la educacion para los
sectores populares, quienes realmente podian acceder a la misma eran las clase media y alta,

(ue era en su mayoria urbana.

A finales de la década de los 60, debido a varias dificultades sin respuestas, se generé una
crisis en la educacion, la cual se profundizo con las politicas neoliberales que se promovieron
posteriormente. En los 70s, el Ecuador a traviesa un proceso de cambio en la economia
nacional debido al auge petrolero, lo cual exigia una reestructuracion del modelo de educacion
superior marcado por una division social del trabajo que desembocé en la creacion de
universidades publicas con un énfasis en las carrera técnicas -Universidad Técnica de Manabi

(1952), Escuela Superior Politécnica del Litoral (1958), Universidad Técnica de Machala
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(1969), Universidad Técnica de Babahoyo (1971), Escuela Politécnica del Chimborazo (1973)
(Moreno, 2013: p.8).

Este fue un periodo en el cual se dio una mejoria considerable en las calidad de vida de la
poblacién (en especial de la clase media) y a su vez implico un aumento de la matricula de la
poblacion en el sistema educativo. Es importante mencionar que, si bien la ampliacion del
acceso beneficio a ciertos sectores populares, el ingreso de la poblacion indigena y negra a los
sistemas de educacion era minima. Esto evidencia que a pesar de que mejoraron ciertas
condiciones, los indices de matriculados en el sistema educativo de las clases privilegiadas

seguian siendo mayoria en comparacion a los sectores populares.

El libre ingreso y la mejoria de las condiciones ocasiond un notable incremento en las
matriculas de escuelas y colegios y por tanto se demando la creacion colegios publicos y
privados que al mismo tiempo significaba una presion para la apertura de las puertas de las
universidades. Esta progresiva masificacion de educacion desembocé en la implantacion de
medidas que frenaran o limitaran el acceso a través de mecanismo como medir la aptitud para

legitimar la desigualdad del acceso (Moreno, 2013: p.11).

La década de los 90 fue una etapa marcada por politicas neoliberales: privatizacion, recorte
presupuestario, entre otras (esto de alguna manera viene desde los 80 y cuya base esta en las
politicas de ajuste) lo cual impactd notablemente en el sistema de educacion superior. La idea
de que lo publico es de mala calidad fue lo que impulsé y promovié una dinamica empresarial
y la consecuente creacion de un gran numero de universidades e institutos de educacién

superior privados.

La busqueda por reducir la desigualdad y ampliar el acceso ha estado presente durante varias
décadas en el sistema de educacién ecuatoriano. Se han generado debates acerca de la manera
de garantizar el acceso y promover la igualdad para el ingreso. En la actualidad esta tarea es
Ilevada a cabo por el Senescyt, que ha puesto un especial énfasis en los titulos de cuarto nivel,
dando mayor importancia a un sistema que se desarrolla en funcion del mérito individual y
definiendo la incorporacion de los individuos no solo a la universidad, sino al campo laboral,
social y econémico. Los lineamientos del Senescyt estan claramente marcados por un proceso

a nivel mundial que busca definir y establecer modelos Unicos y homogeéneos, estableciendo
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los pardmetros para medir el mérito y el posterior acceso a través de mecanismos universales
gue no toman en cuenta la realidad social del pais y menos las condiciones socioecondmicas
bajo las cuales los individuos acceden a la educacién superior. De esta manera las politicas
educativas lo que ocasionan es (al contrario de lo que se espera) sostener (y legitimar) la

desigualdad a través del derecho.

La Ley Organica de Educacién Superior (LOES) promueve mecanismos que premian el
mérito individual argumentando que es una forma de garantizar el acceso y la democratizacion
de la educacion superior. Entre las medidas que impulsa la LOES esta el sistema de becas, el
reglamento de escalafon docente, el Sistema Nacional de Nivelacién y Admision (SNNA), que
busca igualar las condiciones para el acceso. Todas estas medidas y mecanismo funcionan al
margen de la realidad y estructura social del pais, causando que, quienes tienen “mas méritos”

para acceder a las universidades y a instituciones publicas sean de una misma procedencia.

La LOES establece en el Art. 81.- Sistema de Nivelacion y Admision.- El ingreso a las
instituciones de educacidon superior publicas estara regulado a través del Sistema de
Nivelacion y Admisién, al que se someteran todos los y las estudiantes aspirantes (LOES,
2010). El objetivo que busca el SNNA es garantizar la pertinencia de la oferta académica vy el
acceso equitativo, es decir garantizar la igualdad de oportunidades a través de examenes (0
concursos) que aseguran una igualdad formal de los aspirantes, pero que no toma en cuenta la
desigualdad de los mismos en su procedencia (capital cultural, social y econdémico
acumulado). Es por tal razon que ElI Examen Nacional para la Educacion Superior esta
destinado a fracasar en el objetivo para el cual fue disefiado (garantizar la igualdad), puesto
que se mantiene el acceso de los sectores privilegiados que han podido acumular dicho capital
cultural y econdmico y estdn en ventaja frente a quienes no han tenido las mismas

condiciones.

Esta igualdad formal se convierte entonces en un premio al “mérito” que asegura una legitima
desigualdad y excluye el origen de los aspirantes a la educacion que deberia estar en el centro
del analisis para tomar en cuenta desde donde parten y hasta donde podrian llegar de acuerdo a

las condiciones previas en las que acceden a las universidades.
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El Examen Nacional para la Educacion Superior (ENES) es un examen elaborado por
“expertos” y que toma como modelo pruebas internacionales que miden la probabilidad del
éxito. De esta manera se espera que todos los estudiantes (con origenes desiguales) sean
sometidos a las mismas pruebas y criterios para garantizar un supuesto sistema de igualdad. El
resultado es que “el examen de ingreso cumple la funcion de producir sujetos selectos y
comparables, sin que se consideren las asimetrias estructurales propias de los procesos de

ensefanza en sociedades desiguales como la nuestra”(Moreno, 2013: p. 14).

El actual gobierno ha hecho especial énfasis durante los Ultimos afios en esta logica de
valoracion y legitimacion del mérito como mecanismo para garantizar el acceso y la igualdad
de oportunidades en el acceso a la educacién superior. El objetivo planteado es una blsqueda
de eficiencia como base para garantizar el funcionamiento de la légica del talento y mérito en
las universidades. Pero, al buscar eficiencia, este mecanismo se desvia de su objetivo que es la
igualdad, pasando de una légica de igualdad a una ldgica eficiente. Para evidenciar y
comprender un poco més como se deforma o se desvia esta politica de su objetivo ideal,
podemos tomar en consideracion el Grupo de Alto Rendimiento (GAR) que esta formado por
los estudiantes mejor puntuados en el ENES. La conformacion de este grupo élite una vez mas
demuestra como se reconocen Yy legitiman (bajo el camuflaje de un examen) las desigualdades,
transformando las condiciones heredadas y el capital acumulado en talento o mérito
individual. Una vez mas se excluye la relacion existente desde el origen que privilegia a

ciertos sectores.

Con igualar las condiciones inmediatas de igualdad formal en el acceso a la educacién se
vuelve normal y se convierte en ideal el favorecer a los sectores con un origen social
privilegiado. En el Ecuador otro indicador en cual se puede evidenciar las desigualdades
sociales es el de identidad étnica. Segun el Censo de Poblacion y vivienda del 2010, el 15,5%
de indigenas y el 35,2% de afro ecuatorianos han acabado sus estudios secundarios (Moreno,
2013: p. 16). Este es otro de los factores que demuestran la legitima y constante reproduccion
de estructuras desiguales de los mecanismos de igualdad como el SNNA o el ENES, debido a
que la distancia entre grupos sociales por auto identificacion persiste a pesar de las medidas
aplicadas y no han logrado una democratizacion de la educacion. De hecho, el SNNA ha

generado (al contrario) una “stper seleccion” de sectores medios y bajos, ya que pasar el

45



examen de admision es un requisito necesario para ingresar a las universidades publicas, pero

no para las privadas y estas mantienen sistemas de admision particulares.

Otro factor importante a tomar en cuenta es la sobrevaloracion que se da a los titulos como tal.
Es decir, a pesar de que en la actualidad el nimero de aspirantes que logran acceder a la
universidad es mayor y las condiciones para los sectores populares son aparentemente
positivas en comparacion a otros periodos, los sectores privilegiados han empleado la
estrategia de buscar los titulos de posgrados o maestrias y en algunos caso, el mismo sistema
ha colocado la obligacion de los titulos como requisitos para el acceso a la docencia
universitaria, por ejemplo. De esta manera las condiciones se mantienen iguales en cuanto a
las oportunidades laborales de quienes acceden a la universidad y de quienes poseen un titulo
de cuarto nivel, puesto que las condiciones y oportunidades para quienes ingresan al campo
laboral son mejores si tienen mas titulos, tomando en cuenta que el proceso para obtener un

titulo de cuarto nivel no es gratuito (Moreno, 2013).

Las politicas actuales se han centrado en garantizar condiciones que generen una igualdad
formal, dejando de lado el andlisis estructural y las condiciones sobre el origen social de
quienes aspiran a acceder a la educacion superior y a una mejora calidad de vida. Se puede
evidenciar que las condiciones sobre cobertura y acceso se mantienen a favor de los sectores
privilegiados, pero ahora en situaciones diferentes. EIl objetivo de estas politicas se centra en
una cobertura y acceso dentro de una logica de eficiencia (que se enmarca dentro de politicas
neoliberales) y no cubre otros elementos como reducir la brecha entre sectores sociales, o

generar mecanismos para la permanencia de los estudiantes en las universidades.

2.3 Planes de Estudio

Otro aspecto que es importante entender para una mejor comprension sobre los modelos de
evaluacion y de educacion superior en general, es el tema de las carreras y sus planes de
estudio. Por lo general, las carreras estan disefiadas en torno a las necesidades inmediatas del
mercado, sin tener una conexion con las necesidades de la sociedad. La idea de planificacion
es un tema que ha sido tratado desde los 60s, sin embargo, los temas planteados y a los

acuerdos a los que se llegaron en cuanto a la planificacion de un curriculo suponian que las
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ideas esbozadas (ideales) se adecuaran a la realidad y no al revés. La aplicacion de estas
politicas en América Latina han fracasado debido a la falta de anlisis en la planificacion en
cuanto a las limitaciones y recursos de los paises en vias de desarrollo, ademas de la falta de
analisis de la esfera cultural y social de cada pais en la region. Es asi que la discusion debe
girar en torno a cuales serian las posibilidades dentro de la planificacion, y no un modelo

Unico que esta destinado a fracasar en otros contextos.

Si bien es cierto que un plan de estudios es una condicion fundamental para buen sistema de
educacion superior, este no es el unico factor que influye para lograrlo. El plan de estudios ha
sido presentado como la respuesta universal a todos los males de una sociedad, cualquiera que
esta sea. Cada vez que se encuentran fallas o resultados negativos en los sistemas educativos,
la respuesta inmediata es modificar el plan de estudios, mas no considerar las condiciones

sociales a las que debe responder dicho plan.

Un plan de estudios debe estar orientado a las destrezas y capacidades tedricas del campo
profesional, pero no se puede ignorar otros factores que van mas alla del conocimiento
cientifico de determinada area. Follari (2010) sostiene que es importante tomar en cuenta
todos los elementos y factores relacionados con el disefio de un plan curricular y que “no
olvidemos el direccionarnos también al rol profesional, sino queremos quedar disociados de la
demanda social y colaborar asi a la futura desocupacién de los profesionales, ya favorecida

por razones econémico estructurales” (p.23).

Los estudiantes necesitan la capacidad de responder a lo exigido por las empresas del
mercado, pero sobre todo, y mas importante aun, deben tener la responsabilidad social de dar
el servicio a los sectores sociales que mas necesiten del mismo, pero al cual no pueden acceder
debido a sus condiciones socio econémicas. El plan de estudio y los modelos de evaluacion
deben fundarse sobre este principio de responsabilidad social y no como lo plantean las
politicas neoliberales, como netamente roles profesionales al servicio de las necesidades

empresariales dominantes.

Es asi que es incoherente y contraproducente elaborar planes de estudio al margen o aislados
de la realidad social, deben construirse en torno a un objeto real y no solamente con una

finalidad tedrica. Deben permitir una lectura de la realidad para evitar caer en determinismos
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o tratar de aplicar proyectos cuyo origen se remite a realidades totalmente diferentes a la
nuestra. “La formacion debe incluir aspectos conceptuales que vayan mas alléd de la demanda
(sobre todo la demanda inmediata), de modo de trascender la caracteristica exclusivamente

actual de las necesidades del mercado laboral”(Follari, 2010: p.24).

Otro factor que incide es la falta de analisis de los contextos sociales en los cuales se aplican
las reformas educativas es la falta de coherencia entre el campo laboral y los programas
ofrecidos en las universidades. Esto conduce a un funcionamiento de la universidad en el cual
no es relevante que los egresados tengan éxito en el ambito laboral. Esto causa una division de
dos esferas muy marcadas. Por un lado estd el mundo académico en el cual los estudiantes se
desenvuelven dentro de un marco referencial netamente tedrico y los criterios para garantizar
la calidad hacen referencia a la aptitud docente, capacidad teorica y pensamiento critico. Por
otra parte esta la esfera profesional en la cual los graduados requieren netamente capacidades
especificas, pero no una conciencia critica del espacio social en que se desenvuelven, es decir
hay una desconexion con la realidad social y por tanto carece de pertinencia social la funcion

que cumple el profesional.

La universidad tiene que ser un referente de autorreflexién social que se contraponga a la
l6gica capitalista/mercantilista, para de esta manera evitar un reduccionismo de la ciencia a
simple técnica. Es vital establecer una relacion entre universidad y sociedad para que no exista
una distancia extrema entre las mismas y evitar el fracaso de la formacion académica. Es
importante que haya una capacidad critica y de reflexién de la realidad; sin embargo, es
también importante ligar la capacidad y conocimiento teérico con métodos para lograr una
investigacion y précticas sociales concretas. De ser asi se podria reconocer y legitimar las
carreras universitarias, otorgando a los estudiantes las habilidades y capacidades
investigativas, pero también las de intervencion. Es decir “en el mejor sentido del pensamiento
dialéctico, la negatividad es interna a lo que niega, y ser adversario del capitalismo no es
ponerse fuera del mismo (en un espacio a menudo imaginario), sino habitar en el promoviendo
las posibilidades de su cambio” (Follari, 2010: p.28).

La planificacion de las mallas curriculares no prepararan a los estudiantes para enfrentar la
realidad social. En muchos casos los planes curriculares y la universidad se cierran sobre si

mismos y no consideran la realidad social. Estas fallas en la formacion académica no se
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solucionan con el simple hecho de modificar los programas de estudio, de lo que se trata es de
crear las condiciones necesarias en la universidad para que esta logre generar una capacidad
critica y no solamente producir profesionales que no sean resultado de las practicas
mercantiles y capitalistas que se imponen en el mercado laboral, por lo tanto, la planificacion

debe responder a un contexto para ser pertinente a la sociedad a la que se debe.

Es notorio que la universidad se ha convertido en un mundo en si mismo, aislada del resto de
lo social y subordinada al mercado. Solo alli existen, por ejemplo, ciertos grupos de
ultraizquierda de incierto o inexistente peso en sectores obreros o campesinos; solo alli el
pensamiento puede tener como objeto de analisis el pensamiento mismo y configurar una

cierta endogamia que se alimenta permanentemente de su propia produccion (Follari, 2010).

2.4 Modelo de evaluacion universitaria en el Ecuador

El modelo de evaluacion de educacion superior propuesto por el Consejo de Evaluacion,
Acreditacién y Aseguramiento de la Calidad de la (CEAACES) tenia como objetivo plantear
mecanismos que aporten al mejoramiento de la calidad universitaria en el Ecuador. Para esto
se plantearon pardmetros béasicos de calidad enfocados a los resultados de aprendizaje, la
calidad y la pertinencia de la educacion superior. En una primera instancia, estos parametros
fueron establecidos en el Modelo General para la evaluacion de carreras con fines de
acreditacion (2011). Posteriormente se introduce el Modelo Genérico para la evaluacion en el
cual se plantea que “la educacion es un servicio publico y como tal, debe ser llevado a cabo
con ciertos parametros de calidad establecidos por el organismo competente que en el caso de
la educacion superior, es el CEAACES” (CEAACES, 2013: p. 1).

Como primer punto para comprender la forma en que funciona este modelo de evaluacion es a
partir de la operacionalizacion de la calidad en la educacion superior y en las carreras
universitarias. El Modelo General del 2011 se remite a la definicion de calidad planteada en la
LOES que establece en el Art.93: “El principio de calidad consiste en la busqueda constante y
sistematica de la excelencia, la pertinencia, produccion 6ptima, transmision del conocimiento

y desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y el mejoramiento
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permanente”(Loes, 2010). Sin embargo esta definicion es muy limitada y no se da una
explicacion amplia sobre el concepto de calidad.

En el Modelo General del 2011 y el Modelo Genérico del 2013, méas que evaluar las carreras
como tal, evalta un conjunto de condiciones y resultados de aprendizaje. Sin embargo, dichas
condiciones evaluadas en los diferentes criterios y subcriterios de ambos modelos no llevan
autométicamente a la calidad. Los resultados del aprendizaje cumplen un papel central en la
evaluacion. En el Modelo Genérico estos resultados son uno de los dos grandes componentes
de la evaluacion. En este proceso de evaluacion es importante distinguir las condiciones de los
procesos y no solo los resultados. EI CEAACES no busca evaluar el desarrollo de los

procesos, ni de la docencia, ni la investigacién o la vinculacién con la colectividad.

Para lograr esta operacionalizacion de calidad, el CEAACES establece una serie de

indicadores cuantitativos y cualitativos para definir la calidad de los criterios y subcriterios.

En lo que se refiere al curriculo, el indicador B.4. Programa de las asignaturas, hace referencia
al los programas de asignaturas, pero lo que se evalla es si dichos programas son completos,
es decir si incluyen todos los elementos establecidos para cada programa. El indicador B.5.
Précticas pre-profesionales se evalia como dichas practicas se incorporan dentro del curriculo
de la carrera, sin embargo lo que realmente se evalla es si la carrera tiene politicas de

seguimiento de las practicas de los estudiantes (VVan der Bijl, 2015: p. 9).

El Modelo del 2011 establece varios factores que evaltan el cuerpo docente. Uno de los
subcriterios mas importantes es el D.4. que trata sobre la calidad docente. En este subcriterio
se distinguen 5 indicadores que se basan en el calculo del nimero de publicaciones, el niUmero
de afios de docencia, de experiencia, nimero de créditos de cursos de pedagogia o
metodologia de ensefianza y nimero de docentes que asistieron a eventos de actualizacion. Sin
embargo es dudoso lo que este subcriterio refleja del cuerpo docente debido a que no se evalla
las competencias docentes® que el mismo CEAACES propone en la definicion de sus criterios
(Van der Bijl, 2015: p. 10).

! Factores como experiencia y efectividad en ensefianza, habilidad para comunicarse, entusiasmo para
desarrollar programas méas efectivos , participacion en redes y sociedades profesionales se quedan
como simples enunciados y no son evaluados.
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El modelo del 2011 también hace referencia al criterio de vinculacion con la colectividad en el
cual se miden solamente porcentajes de docentes y estudiantes que han tenido actividades de
vinculacion con organizaciones de la colectividad. En el modelo del 2013 este indicador antes
mencionado se vuelve un indicador de pertinencia, sin embargo la medicion se reduce al
simple calculo de numero de personas y horas trabajadas; no se menciona nada respecto a la
calidad de participacion y de los procesos desarrollados por profesores y estudiantes (Van der
Bijl, 2015: p. 11).

En cuanto al criterio de investigacion formativa del modelo 2011, los indicadores tratan de
sistemas de seguimiento/evaluacion, reconocimiento académico y pecuniario de trabajo, y
participacion activa de los docentes en los grupos. Si bien estos elementos son fundamentales
para lograr un mejor desarrollo de la investigacion formativa, dichos indicadores solo miden
los porcentajes de docentes que han participado determinado tiempo en grupos de
investigacion y no dicen nada acerca de la calidad de la participacion de los docentes (Van der
Bijl, 2015: p. 12).

En todos estos indicadores es evidente la equiparacion de calidad de la educacién superior con
porcentajes de participantes o nimero de créditos u horas de asistencia. No hay una evaluacion
de la forma como se articula préctica y teoria, ni estrategias de ensefianza, o la coherencia
interna entre las asignaturas y mucho menos la articulacion de la investigacion con el contexto
socio-cultural. Esta evaluacion ha dejado a un lado y ha restado importancia a los procesos
para lograr una mejor educacion y se han centrado en las condiciones y resultados en un
intento de mantener la evaluacion dentro de pardmetros netamente cuantificables y

calculables.

Otro concepto importante que se menciona en el Modelo General del CEAACES es la
excelencia. La evaluacién y la acreditacion se constituyen como procesos que buscan alcanzar
la excelencia académica en el pais. Es por tal motivo que se han desarrollado numerosos
proyectos enfocados a la excelencia educativa en todos los niveles. EIl CEAACES hace uso del
concepto de excelencia en algunos caso para referirse a los estudiantes, en otros casos a los
programas curriculares, y en numerosas ocasiones excelencia y calidad son empleados como

sinénimos. Este concepto, al igual que el de calidad es citado numerosas veces a lo largo de
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toda la evaluacion, sin embargo lo que se entiende por excelencia es vagamente explicado a lo

largo del documento.

En el campo educativo, el término excelencia ha sido entendido como la auto superacion
individual o grupal desarrollando al maximo sus talentos y posibilidades. Para la Comision
Norteamericana de Excelencia en Educacion, la “excelencia caracteriza a una institucion
educativa que fija altas expectativas y metas para los estudiantes y que luego hace todo lo
posible para ayudar a los estudiantes a lograrlas.”(National Comission on Excelence in
Education, 1983: p. 14). Es importante mencionar que la excelencia supone un referente
interno (individuo o institucion), el cual no existe en forma aislada, sino que es dependiente y
funciona socialmente en relacion con un referente externo, es decir su comparacion con los
demas. Es asi que las universidades o las carreras universitarias son evaluadas y comparadas

con sus semejantes, tal como lo plantea el CEAACES.

El origen del término excelencia procede del latin “excellentia” que quiere decir que algo o
alguien esta por encima de los demas por tener caracteristicas extraordinarias. Desde esta
definicion solo unos pocos pueden lograr la excelencia, mientras que otros pueden tratar, pero
no lograrla. Es desde esta concepcidn que en los sistemas de educacién superior (y en todo el
sistema educativo) se refleja la excelencia a través de mecanismos como la seleccion de
abanderados que reciben beneficios sobre todo simbdlicos. En cuanto a educacién superior la
excelencia reproduce una concepcion jerarquizada, estableciendo diferencia entre estudiantes
excelentes frente a los demas. Esta jerarquizacion de los estudiantes se basa en el rendimiento
académico de los mismo que se refleja a través de sus calificaciones. Estos resultados sirven

para justificar esta estructura jerarquica en las instituciones educativas (Van der Bijl, 2015).

Desde una perspectiva netamente economicista, la excelencia es un concepto propio al
mercado, ya que estd directamente asociada con la competitividad dentro de una ldgica
individualista en la cual la sociedad esta formada por individuos a los cuales hay que vencer e
imponerse. Desde este punto de vista, la nocion de competitividad no cabe dentro de la idea de
cooperacion y comunidad académica y por ende la excelencia se la concibe como jerarquia y
competitividad entre universidades. EI CEAACES, al clasificar, lo que hace es diferenciar las

instituciones de educacién superior, causando que determinadas universidades (especialmente
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privadas), busques la manera de sobresalir ante las deméas y captar més clientes demostrando

superioridad al ubicarse en una mejor categoria.

La evaluacion del CEAACES considera que la excelencia se logra cuando una institucion
educativa ha logrado alcanzar estdndares equivalentes a universidades reconocidas y
acreditadas por instituciones internacionales como: Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET), Association to Advance Collegiate Schools of Business (AACSB
Internatinaol) o European Quality Improvement System (EQUIS). Esto quiere decir que para
el CEAACES la excelencia esta determinada por lo que estas instituciones internacionales
consideran coma tal, y por tanto que si se quiere lograr la excelencia es necesario copiar

modelos de los paises desarrollados, pero con contextos totalmente diferentes.

El Modelo del 2013 presenta una concepcion neocolonialista para justificar la excelencia
como resultado de adoptar modelos extranjeros. Para evaluar la produccion académica, el
Modelo 2013 presenta dos indicadores: Primero produccidon cientifica, que hace referencia a
trabajos que fueron publicados en revistas de las bases de datos dominadas por transnacionales
del norte como el Ranking SCIMAGO de Revistas (SJR), por ejemplo. Cada publicacién es
valorada y clasificada de acuerdo a la ubicacién dentro del ranking de revistas de SCIMAGO
(Van der Bijl, 2015: p. 17).

Otro indicador es el de Investigacion regional. Este indicador opone produccién cientifica a
investigacion regional puesto que las publicaciones en revistas de paises desarrollados son
consideradas de mayor calidad que trabajos publicados en revistas latinoamericanas. Esto
marca una clara jerarquizacion de criterios que definen la excelencia en la investigacion y son

determinados por paises desarrollados.

Finalmente, la excelencia también ha sido definida desde una ldgica empresarial, ya que
asocia excelencia educativa con la produccién de conocimientos utiles para fines econémicos
e industriales, es decir, que lo que interesa es que se logren los resultados proyectados. En
otras palabras, la calidad profesional y la excelencia educativa se mide en funcion de los
resultados o productos cuantificables que cumplan estandares establecidos por los modelos de

produccién econémicos dominantes.
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El régimen aboga e insiste en esta idea de excelencia debido a que de esta manera sostiene la
decadencia del sistema educativo y también logra movilizar a los actores involucrados
legitimando un modelo “tecnocractico” en la educacion. Es por eso que se insiste en este ideal
de excelencia, sin embargo, “la reiterada exigencia de calidad y excelencia constituye en el
fondo una desesperada demanda de motivacion, un intento de reconstruir la identidad de la
organizacion a partir de la subjetividad de sus miembros.” (Dominguez & Sanchez, 2013: p.
210).

El concepto de pertinencia es otro elemento que juega un papel fundamental tanto en el
Modelo General 2011 y en el Modelo Genérico de 2013. De acuerdo al articulo 107 de la
LOES, “...el principio consiste en que la educacion superior responda a las expectativas y
necesidades de la sociedad, a la planificacion nacional y al régimen de desarrollo...”(LOES,
2010). En funcion de este objetivo, el CEAACES presenta al desarrollo local y nacional como
un referente de lo que se quiere configurar como pertinente. De esta manera el desarrollo local
y nacional esta subordinado a las politicas de planificacion nacional y por ende las
universidades (y el sistema de educacion superior como tal) deben ser pertinente a los grandes
objetivos nacionales. En otras palabras, la pertinencia viene a ser entendida como un tema de
oferta y demanda y lo que vendria a ser pertinencia profesional y cientifica seria igual que
hablar de pertinencia al campo laboral, adecuando el tema de la educacién a las demandas de

los futuros empleadores.

El CEAACES también concibe a la educacion superior como pertinente si esta se adecua a
ambiente de cambios rdpidos que caracterizan a la sociedad actual. Para el CEAACES, el
proceso de aprendizaje debe adecuarse a las condiciones dindmicas para de esta manera dar a
los estudiantes la capacidad de desarrollarse en un entorno cada vez mas competitivo una vez
qgue hayan concluido sus estudios. La universidad del CEAACES debe adaptar a los
estudiantes a las caracteristicas de un entorno global cambiante y por ende esta debe adaptarse
segun las exigencias de la situacion laboral. El curriculo, por ejemplo, aparece como algo

transitorio que se modifica en funcion del mercado laboral vigente (Van der Bijl, 2015: 21).

El modelo del CEAACES no considera a la sociedad en su proceso de evaluacién. Esto debido
a que no se menciona a la sociedad como un sujeto histérico, sino que solo se la considera

como algo definido e indiscutible. No toma en cuenta el contexto social e historico del pais,
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las grandes desigualdades, entre otros problemas. Desde esta vision, la universidad aparece
como un elemento neutral que debe adaptarse a los cambios del exterior, mas no tiene un

espacio social definido.

Para que haya pertinencia de la universidad es necesario un propdésito social y responder a la
sociedad a la que se debe, a sus necesidades y a su contexto, pero no solamente econémico
sino ir m&s alld del mismo para que no sea una proceso que carezca de sentido si cambias las
condiciones de mercado. La universidad debe tener un autentico compromiso social y no
reducir su servicio a la produccion de profesionales o especialistas funcionales al sistema

econdmico.

El Plan Nacional del Buen Vivir (PNBV) en su discurso hace una fuerte critica al orden
mundial y el ejercicio de poder internacional. En su critica, el PNBV hace alusion a una
dominacién social marcada por el racismo, a un paradigma nordico de desarrollo como simple
crecimiento econémico que ha beneficiado a un pequefio grupo de paises. Este plan propone
elementos enfocados hacia un Buen Vivir, con una sociedad justa solidaria, igualitaria y
equitativa, una sociedad pluralista y participativa. ElI PNBV critica el orden mundial
tachandolo de “un sistema internacional incapaz de solucionar los problemas del planeta”
(SENPLADES, 2013).

El concepto de pertinencia que emplea el CEAACES no tiene ninguna nocién que se vincule
con la responsabilidad social. El discurso del PNBV no tiene implicaciones cuando se trata de

conceptualizar la pertinencia de la educacion superior y la evaluacion misma.

El modelo de evaluacién tienen como objetivo lograr que las universidades cumplan los
requisitos para producir profesionales con competencias especificas. Para este modelo los
resultados del aprendizaje son el eje principal de la evaluacion. Es por esta razon que para el

CEAACES es importante tener resultados que puedan ser medibles y cuantificables.

Uno de los argumentos que sostiene el CEAACES en su modelo educativo es el de lograr un
desarrollo integral del estudiante. Sin embargo, dicho desarrollo integral no es compatible con
el modelo orientado a la obtencién de resultados. La educacion integral tiene como objetivo
desarrollar estudiantes ampliando sus ideas personales, empujandolos hacia nuevas areas de

pensamiento y en funcién al contexto en el que se desenvuelven. La educacion integral debe
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proveer las herramientas para pensar diferente, de forma reflexiva y con consciencia critica
(Van der Bijl, 2015).

El Modelo del CEAACES dista mucho respecto a esta educacion integral que propone debido
a que esta evaluacion hace énfasis y exige un proceso de evaluacion que se pueda medir y
cuantificar, limitando el desarrollo integral que el mismo modelo propone. En educacion no
todo puede ser observable y medible, sin embargo el CEAACES busca encaminar la
universidad hacia un modelo enfocado en la resolucion de problemas técnicos, dejando a un
lado las capacidades criticas e individuales, la apertura hacia otras culturas, la empatia social,

entre otros factores inherentes al desarrollo integral del ser humano. El CEAACES

muestra una concepcion pragmatica, utilitarista del pensamiento critico, y una légica lineal
problema-solucion. Una concepcidn que reduce la critica a la basqueda de resultados, sin
reconocer su papel como una forma de romper los esquemas, de desafiar las estructuras, de
resistencia al orden establecido Van der Bijl, 2015: p. 27).

Uno de los mecanismo que emplea este modelo de evaluacién para lograr una educacién
basada en resultados son los exdmenes como instrumentos estandarizados que permiten
establecer el rendimiento del estudiante y tiene criterios “univocos y precisos”. Estos son
realizados mediante los llamados reactivos que son pruebas de opcién mdltiple en las cuales
solo una opcion es la correcta. De acuerdo al CEAACES, estos exdmenes miden competencias
profesionales de los estudiantes, pero también los limitan de una reflexidn sistematica respecto

a un problema especifico.

La exigencia de una sola respuesta como verdadera reduce la realidad a un contexto estatico e
inamovible. De acuerdo a varios autores, los exdmenes de opcion multiple pueden ayudar a
medir o hasta cierto punto controlar el conocimiento especifico de los estudiantes respecto a
un dato histérico o célculos matematicos, pero no refleja las capacidades de los estudiantes

como profesionales (Van der Bijl, 2015: p. 28).

Esta obsesion del CEAACES por los resultados esta presente tanto en el modelo 2011 vy el
modelo del 2013. Esto implica que la universidad debe producir estudiantes con las
competencias necesarias para poder competir en el mercado laboral. En otras palabras, la
educacion superior debe producir los técnicos y profesionales que necesita el mercado

nacional, pero mas importante el mercado internacional.
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Como menciona Van der Bijl (2015), concebir el aprendizaje de los estudiantes como
resultado de la ensefianza reconoce una légica lineal de proceso producto. Desde esta logica, la
educacion no seria mas que un proceso de transmision linealmente estructurado y el
aprendizaje se enfocaria en aquello que puede ser controlado, es decir lo explicito y medible.
Esta vision del modelo del CEAACES vislumbra una légica tecnocratica de la educacion
superior, razén por la cual es necesaria una evaluacion estandarizada que deja a un lado los
contextos historicos sociales y econdémicos que inciden en la esfera de la educacion,

justificando el uso y empleo de técnicas neutras que se puedan aplicar en cualquier realidad
(p-32).

Otro elemento que es contradictorio en el modelo del CEAACES es el derecho a la autonomia
(autonomia responsable), que hace hincapié en que los responsables de la educacion son las
mismas instituciones universitarias, pero al mismo tiempo recalca que este proceso debe ser
realizado en funcién de los criterios e indicadores que el CEAACES impone. Este modelo
pone en duda el nivel de participacion de los actores involucrados debido a que se habla de
una autonomia, sin embargo a los actores solo les queda ejecutar las normas implantadas por
el CEAACES. De esta manera se reducen los espacios y a los mismos actores a través de

criterios e indicadores que solo se limitan a calcular y medir (Van der Bijl, 2015: p. 35).

Los principios que se plasman en el modelo de evaluacion dado por el CEAACES reducen
dicha autonomia al minimo posible debido a que resulta dificil (sino imposible) hablar de un
proceso de autonomia si es que las universidades se ven forzadas a cumplir al pie de la letra

con los criterios e indicadores que el modelo ha determinado.

Dentro de este modelo, existe una tendencia a la centralizacion, limitando a los actores locales
al simple rol de ser quienes ejecuten los pardmetros impuestos por el CEAACES. No hay
claridad en los criterios establecidos y tampoco se discutieron los mismos dentro de un
proceso que involucre a estudiantes o profesores. Esta evaluacion es un instrumento para
controlar las universidades sin involucrar a los actores en las decisiones de las mismas. El
CEAACES emplea “un lenguaje que oculta el verticalismo del poder central, que esti basado
en la desconfianza y que en vez de promover el involucramiento de los actores locales como
sujeto principal de la evaluacion, conduce a su desmotivacion y desmovilizacion.”(Van der

Bijl, 2015: p. 36).
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El objetivo de la evaluacion es contribuir a un proceso de mejoramiento continuo de la
educaciéon superior. El caso mexicano es un claro ejemplo de como una evaluacion
estandarizada no implica una mejoria en la calidad de la educacion. Tras veinte afios de
evaluacion y tras haber acumulado una gran cantidad de informacion, no se logré realmente un
cambio o una mejora estructural del sistema educativo sino que al contrario, la educacion en

México es una cuestion que aun tiene mucho que trabajarse (Aboites, 2012:p. 6).
Quienes impulsan la evaluacién nunca advirtieron que una medicién externa y, sobre todo,
estandarizada, no puede hacer algo mas que establecer un criterio para clasificar a las instituciones y
las personas como deficientes, regulares, buenas o muy buenas. Por lo general los instrumentos de
evaluacion que se han utilizado en estas décadas no estan hechos para explicar por qué no hay
avances ni cudles son los factores que estan detras de esa falla, ni como puede esta remediarse.
Ocurre algo semejante al termdmetro y al nifio enfermo: aunque se mida la temperatura 15 veces al

dia eso nunca servira para curarlo. Pueden medir y medir una y otra vez, pero sus instrumentos no
contribuyen a entender la realidad y, por tanto, no pueden transformarla (Aboites, 2012: p. 7).

Una evaluacion con indicadores y criterios estandarizados no se traduce en la transformacion
de la estructura de la universidad. Para esto es necesario un proceso que pueda dar razén de las
casusas de fondo de los problemas por los que atraviesa el sistema educativo. Es necesario ver
mas alla de la evaluacion y analizar la educacion dentro de un proceso multilateral y que tome

en cuenta el contexto historico social y econémico de las instituciones de educacion superior.

58



3. CAPITULO IlI: REACCIONES CRITICAS

3.1 Efecto de las reformas en la educacién superior

El proceso de reforma universitaria inicia con la evaluacion realizada por el CONEA debido a
que se buscaba frenar el deterioro del sistema universitario que se venia dando desde la década
de los 60 por los procesos de masificacion, pero también por la vision mercantil que se habia
otorgado a la educacion superior en las ultimas décadas. Este informe tuvo como consecuencia
la verificacion e identificacion de un grupo de universidades que venian funcionando como
empresas comerciales exclusivamente. La evaluacion realizada en cumplimiento del Mandato
Constituyente abordd a las universidades y su desempefio como instituciones, como
comunidades académicas, con obligaciones y derechos reconocidos y con legitimidad en su

medio (Villavicencio, 2014).

Con este informe, se dio paso a un reposicionamiento de la educacion universitaria, ya no
como un servicio, sino como un bien pablico, cuyo control y regulacion son responsabilidad y
obligacion del Estado. El informe presentado por el CONEA revelé que el sistema de

educacién superior tenia numerosos problemas y un desempefio desastroso.

Como respuesta a la evaluacion del CONEA, se realizd una nueva evaluacion en la que se
estudiaron veinte y seis universidades por un nuevo organismo de evaluacion y acreditacion, el

CEAACES, organismo que inicié un proceso de reconfiguracion institucional.

Hay que partir del hecho de que para las dos evaluaciones que se han realizado, la una por el
CONEA y la otra por el CEAACES, en ningn momento se cuestiond el ejercicio mismo de la
evaluacion, sus objetivos, métodos y sobre todo el proyecto politico de reforma. La evaluacion
fue el resultado y consecuencia del debilitamiento de la educacion superior en el Ecuador en la
ultima década. En los ultimos afios, la universidad en el Ecuador no tuvo una normativa o
reglamentacion que presida la actividad académica e institucional y operd bajo la regulacion
de instituciones que manejaban el sistema universitario sobre la base de mecanismos
clientelares. A partir de este hecho se hizo necesario la creacion de un Mandato Constituyente

con el fin de mejorar el sistema (Villavicencio, 2014).
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A partir de dicha evaluacion se plantearon temas nuevos en el &mbito de la planificacion de la
educaciéon superior que han sido aplicados y en muchos casos poniendo en riesgo la
experiencia historicas de las instituciones de educacion superior y sin una coherencia entre la
evaluacion y los contextos politicos, sociales econdémicos e histéricos de la sociedad
ecuatoriana. Esta falta de coherencia ha ocasionado vacios al momento de explicar ciertos
conceptos como la calidad o la excelencia, ya que los modelos y esquemas adoptados, si bien
han sido funcionales en determinadas circunstancias, en el Ecuador han desembocado en lo

que Villavicencio denomina una suerte de “neocolonialismo académico”.

El modelo acogido por el CEAACES no ha sido sometido a un analisis publico para aceptar o
rechazar los parametros empleados para el desarrollo del mismo. EI método de evaluacion
debe basarse y estar subordinado a las necesidad, beneficios y aportes que la Universidad
pueda ofrecer a la sociedad. Por tal razon es que son algunas las tesis planteadas que ponen en

tela de duda la funcionalidad del modelo con respecto a la sociedad.

Este es un modelo unilateral que no considera a los actores universitarios. ES por este motivo
que varios autores cuestionan la validez del mismo puesto que los actores involucrados fueron
excluidos en este proceso de evaluacion. Un método de evaluacion debe considerar las
visiones de todos los actores involucrados en la universidad, no se puedo imponer una vision
Unica. Este modelo asume que los criterios de evaluacion desde un solo punto de vista, en este
caso especifico el CEAACES, son suficientes para la evaluacién que las universidades en el
Ecuador necesitan. Cabe mencionar que las universidades no pueden ser evaluadas sino es

dentro de un proceso de retroalimentacion constante y multilateral.

Villavicencio (2014) sostiene que la evaluacion abria paso a un proceso permanente de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior. Sin embargo este se convirtié en una
actividad de fiscalizacién y control. La evaluacién estaba limitada a un ejercicio de control de
corte disciplinario que conduce a una cultura de obediencia y que se distancia de la idea de
aseguramiento de la calidad. La universidad ha entrado en la “cultura de la evaluacion”, en la
cual hay un constante ejercicio de fiscalizacion y control permanente que impone iniciativas
del gobierno, reduciendo la minimo la autonomia universitaria. Esto da origen a un nuevo
esquema corporativo entre el Estado y las universidades esto implica la reduccion de las

mismas a meras instituciones al servicio del gobierno de turno y del mercado, entendiendo al
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primero como regulador de la competitividad del mercado y al segundo como productoras de

servicios y conocimiento.

El modelo planteado por el CEAACES sostiene fuertemente una falsa nocion de universalismo
del conocimiento como el principio rector de las universidades en el Ecuador. A partir de esta
nocion es que se han aplicado esquemas y modelos que han sido exitosos en paises
desarrollados, pero con contextos totalmente diferentes a la realidad ecuatoriana. La idea no ha
sido incorporar dichas experiencias desde la realidad propia del pais para no perder el
horizonte de responsabilidad social, sino que se ha adoptado el modelo tal cual ha sido

aplicado en otros contextos (Villavicencio, 2013: p. 217).

La idea y la intencién de universalizar el conocimiento y el método para alcanzar el mismo,
sugiere que es peligroso un sistema universitario que se evalla de acuerdo a normas y
parametros que tienen una pretensién de universalidad, ya que los resultados no siempre seran

iguales, sino que dependen de un contexto histdrico, politico, econémico y social.

Desde esta perspectiva, el sistema universitario en el Ecuador se esta construyendo en base a
modelos externos que niegan la historia de las universidades ecuatorianas. Tal es el caso, que
la clasificacion de las universidades y el establecimiento de “rankings” reflejan la falta de
discusién respecto a los contextos sociales y culturales que no permiten una evaluacion que

realmente refleje la pertinencia o validez de las universidades en el Ecuador.

Otro rasgo en el cual es clara la imposicion de modelos extranjeros sobre la realidad y
contexto ecuatoriano es en el tema de la investigacion. Hay una clara preferencia por
publicaciones en revistas indexadas y reconocidas como validas (pertenecientes a paises del
norte) por encima de cualquier publicacion en una revista latinoamericana. Esto marca
fuertemente la brecha entre lo que se Villavicencio considera como ciencia hegemonica y
ciencia periférica. Es reconocida como pertinente y de calidad si una investigacion cumple con
requisitos impuestos por instituciones norteamericanas y que el CEAACES ha reconocido

como validos. Por esto, Villavicencio (2013) sostiene que

La calidad necesita tener un valor social, pablico, de compromiso con las comunidades en las que se
insertan las instituciones de educacién superior. Resulta altamente dudoso que una institucion
extrafia a nuestra realidad y a la realidad de la universidad ecuatoriana esté en capacidad de darnos
lecciones sobre valores éticos y civicos, sobre principios de robustecimiento de la identidad
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nacional, de la dimension multicultural de la universidad y , en general, sobre la responsabilidad
social universitaria (p. 219).

Bajo el fendmeno de la globalizacion, mientras el mercado se fortalece y el Estado se debilita,
la calidad se convierte en un elemento critico para el funcionamiento del sistema. Las
universidades se convierten en sujetos al servicio del mercado. La competencia crea la
necesidad de estandares uniformes, principios permanentes de efectividad, eficiencia, logro

competitivo y excelencia.

De esta manera, la calidad termina adquiriendo en el discurso oficial un sentido moral: lo
correcto, lo verdadero; es decir, adquiere una estandarizacion moral de lo bueno y lo deseable.
El discurso gubernamental construye un imaginario educativo-tecnoldgico, presentado como
la solucién milagrosa para todos los problemas de la sociedad. Bajo este manto ideoldgico de
moralidad, la calidad es internalizada en el programa oficial como un ideal que no admite

cuestionamiento (Villavicencio, 2014).

Este modelo asocia la investigacion como una actividad disociada de la ensefianza, medida por
el numero de publicaciones de los docentes en revistas extranjeras. La investigacion se vuelve
un factor de elitismo académico con una vision de una universidad productivista, funcional a

la economia del pais que cuadra con los objetivos del gobierno de la reforma universitaria.

Este modelo de evaluacion esta orientado hacia la generacion de un “ranking” que clasifica a
las instituciones de educacion superior dentro de un orden jerarquizado y bajo los pardmetros
de modelos comerciales. Esta clasificacién dentro de rankings es producto del empleo de
modelos homogenizantes y unilaterales que tienen como efecto la anulacion de la diversidad y
no son coherentes al contexto social ni tampoco a las tradiciones historicas de las instituciones
de educacién superior. Se han realizado mdaltiples estudios en varios paises en los cuales se ha
aplicado este tipo de modelos de evaluacion (al cual apunta el CEAACES) y se demuestra que,
a pesar de los incrementos generales en el acceso, hay una clara distincién entre universidades
de élite y universidades regulares, lo cual termina polarizando y generando desigualdades

sociales, econdmicas, culturales y hasta raciales.
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Fernando Espinoza?, miembro del CEAACES afirma que esta medida para clasificar a las
universidades ha traido mas problemas que beneficios puesto que el Estado no puede ser quien
establezca esta jerarquizacion. A pesar de que esta medida es un requisito del modelo, no ha
habido un analisis a profundidad en el momento de formular este articulo y por tanto se asume

que categorizacion es un sinénimo de impulso a la calidad.

El gobierno actual se ha enfocado en orientar sus politicas a acortar la brecha tecnolégica a
través del desarrollo de sectores de alta tecnologia. Esto bajo la idea de que las tecnologias
convergentes son la solucion para todo problema en toda sociedad; sin embargo, es importante
considerar que esta no es la Unica via y no es esencial una economia especializada en la

produccion de tecnologia de punta para alcanzar un alto nivel de desarrollo.

El gobierno tiene una visién simplista sobre los procesos de desarrollo tecnoldgico: primero
investigacion basica, luego investigacion aplicada, sigue el desarrollo tecnolégico para terminar en
la produccién y marketing de bienes de consumo. Bajo esta l6gica, el conocimiento explotado por
empresas de alta tecnologia tendrd como consecuencia la creacion de productos innovadores y su
comercializacion implicaria la transformacion de la matriz productiva para poder alcanzar los
objetivos el buen vivir. (Villavicencio, 2013: p. 220)

Esta es una idea muy superficial, que no toma en cuenta elementos como los costos iniciales
de un nuevo producto y el tiempo de penetracién en el mercado del mismo es ciertamente
incierto. Por esta razén es absurdo pensar que enfocar todos los esfuerzos en este afan por
acortar la brecha tecnoldgica va a tener un impacto significativo en el corto plazo y esperar

que esto solucione los problemas sociales y econdmicos del pais.

El modelo de evaluacion opera bajo una vision funcional y empresarial de las universidades.
En este sentido, el mercado juega un papel crucial al momento de establecer los parametros
que se emplean para medir la calidad universitaria. Los mecanismos que se emplean deben
tener una relacién directa con el desarrollo econdmico del pais. Es importante reconocer y
analizar la posibilidad de procesos alternativos en los cuales haya una interaccién con la
sociedad y que comprometa a la misma a mejorar las condiciones de desigualdad y division

social que persisten en el pais.

El parametro para la jerarquizacion y ranking de las instituciones de educacion superior es la

calidad, sin embargo, el CEAACES no cuenta con un documento que sostenga, detalle o

2 Fernando Espinoza, PHD, Concejero CEAACES.
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describa este concepto. EI CEAACES dispone de documentos en los cuales se restringe la

definicién de calidad como un sindnimo de “excelencia” o “nivel internacional”.

La LOES, en el articulo 93, define el principio de calidad como la bdsqueda constante y
sistematica de la excelencia, la pertinencia y produccion optima, transicion del conocimiento y
desarrollo del pensamiento mediante la autocritica, la critica externa y el mejoramiento

permanente.

De acuerdo a Villavicencio (2013), el CEAACES toma el criterio de calidad como sindbnimo
de algun tipo de productividad. Uno de los elementos mas importantes que se toman en
consideracion en el ranking de las universidades es la produccion cientifica, la cual esta
determinada por el nimero de publicaciones que genere una universidad, pero también dichas
publicaciones deben estar en revistas indexadas que sean reconocidas por el CEAACES. Estas
revistas deben constar en las bases de datos “SCIMAGO” o del “ISI Web of Knowledge” que
son empresas transnacionales que determinan la distribucion de la publicaciones académicas
sin tomar en consideracion el impacto que estas tienen en la comunidad académica ni tampoco
en la sociedad ecuatoriana. Estas revistas, indices y sistemas de citacion ignoran y restan
importancia a paises periféricos y a temas que tengan gque ver con las necesidades de paises en
vias de desarrollo. Los rankings y estudios producidos por estas multinacionales son
elaborados con fines comerciales mas que académicos. Este ranking se basa en un criterio
poco analizado que causa el menosprecio y resta importancia de las ciencias sociales como si
la Unica via para lograr la excelencia o la calidad dentro de la academia sea bajo estos
parametros. EI empleo de estos modelos de evaluacion y ranking de universidades son reflejo
de un “modelo colonizador” que busca establecer la calidad académica como eficiencia

empresarial y comercial .

Calidad y excelencia son dos conceptos que no estan claramente explicitos en el modelo de
evaluacion del CEAACES. Si bien es cierto que el concepto de calidad se define como la
busqueda de excelencia, este careceria de sentido fuera del proceso mismo de la evaluacion al
mismo tiempo que la evaluacion quedaria fuera de lugar sin el concepto de calidad. El
CEEACES impone y define los indicadores de calidad y los resultados de la evaluacion son

considerados como reflejo de la calidad.
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Esta logica evaluacion=calidad/excelencia hace que la relacion entre estudiantes y profesores,
la productividad de la investigacion, la infraestructura y otros elementos y actores que influyen
en el ambito universitario, se vuelvan el objetivo final para una educacion de calidad y no
como el medio para lograrla. Esta imposicion de una vision unilateral regida bajo parametros
de productividad, eficiencia y competitividad conducen a la generacion de un conocimiento
practico y funcional a la légica de mercado.

Ocurre entonces un fendmeno que profundiza la brecha entre la capacidad tecnoldgica y la
calidad de las universidades en el pais. La presion que se ejerce a las universidades para que
estas se integren dentro de la esfera productiva esta generando rupturas con las estructuras
tradicionales de las universidad en el Ecuador, y como consecuencia de esto se produce un
proceso de desintucionalizacion de las instituciones de educacion superior. Este es un proceso
mundial que busca incorporar la universidad a la economia de la informacion y se lo ha

abordado como la teoria del Capitalismo Académico (Villavicencio, 2013: p. 223).

El capitalismo académico se inscribe dentro de la agenda neoliberal puesto que tiende a
sacrificar el bienestar social y antepone el desarrollo individual (como actores econémicos). El
conocimiento es visto, ya no como un bien pablico, sino como una herramienta al servicio de
las empresas y su beneficio econémico. EI conocimiento pasa de ser un bien comdn a un bien
privado y a su vez, las universidades sufren procesos de estratificacion entre los campos

académicos que luchan por la asignacion de recursos.

Las categorizaciones y los rankings universitarios estdn quebrantando la autonomia
universitaria. No son ya los objetivos institucionales, valores, visiones, los contextos sociales y
organizaciones de las universidades los criterios que definen las estrategias institucionales,
sino las directrices emanadas de una evaluacion de corte burocratico y controlador. La
evaluacion ignora el contexto, la historia, las tradiciones y condiciones de las universidades
evaluadas, pasando a primar experiencias ajenas acompafiada de la informacion y datos
estadisticos, es decir, el dato cuantitativo que se puede verificar. Esto resulta en una pérdida
sistematica, por parte de las universidades, de su capacidad para tomar decisiones, ya que lo
gue exige la burocracia gubernamental es la subordinacion al sistema y a la evaluacién
(Villavicencio, 2014).
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La evaluacion va creando una relacion de poder entre el evaluador y el evaluado, en la cual el
CEAACES ordena y las universidades obedecen y son excluidos del debate y, al negarse
espacios de dialogo, quedan reducidos a la categoria de empresa y clientes o personal que

desarrolla sus actividades en un contexto bien organizado, vigilado y regulado.

La evaluacion ha creado un fenémeno nuevo en el sistema de educacion superior, una técnica
a la cual Villavicencio denomina “evidenciologia”. Esta técnica tiene como finalidad
recopilar, archivar y presentar evidencias académicas en los formatos y contenidos exigidos
por la agencia evaluadora. Esto genera un ambiente de desconfianza hacia las universidades ya
que resulta imprescindible la constancia escrita con sello, membrete y firma que certifique al
docente que ha presentado una ponencia, seminario o conferencia. Sin la respectiva constancia
tal seminario, ponencia o conferencia, sin considerar el contenido y valor académico que
tuviera, no tiene valor alguno. De esta manera, la lI6gica del CEAACES se reduce a la formula:
evidencia=calidad. Poco importa el contenido, pertinencia o trascendencia de los productos
respaldados por las evidencias, lo que interesa es la produccion bruta. EI volumen de los
productos vuelve innecesaria e inutil cualquier trasformacion en el sistema educativo
(Villavicencio, 2014).

Para el modelo de evaluacion del CEAACES la universidad es vista como una organizacion
mas que como una institucion. En este evaluacion hay una vision de los docentes como
profesionales asociados a una organizacion y los estudiantes como usuarios de un servicio. En
el modelo del CEAACES los estudiantes pasan a ser considerados como clientes de un

proceso en el cual la eficiencia es lo que interesa medir.

Este tipo de evaluaciones estan lejos de responder a preocupaciones pedagdgicas o de
mejoramiento de la ensefianza. Esta evaluacion de las instituciones es un proyecto
globalizante de estandarizacién, medicion y control de la educacion. Esta mentalidad
evaluadora calza perfectamente con el vision neoliberal de la educacion superior, en la cual la
transformacion de las universidad debe ser encaminada y funcional a un proyecto politico, a
los negocios y al mercado. Desde esta perspectiva, el mayor agente de crecimiento economico
es la universidad, entendida como una fabrica de conocimientos. La educacién superior se
vuelve un mecanismo a través del cual un pais incrementa su capital humano para competir en

la economia global (Villavicencio, 2014)
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Otra de las aproximaciones del modelo del CEAACES con respecto al concepto de calidad es
hacia la eficiencia administrativa. Dentro de los pardmetros de la evaluacion realizada por el
CEAACES, la mayoria de los indicadores aplicados para medir la calidad de la educacion
miden la organizacion y la infraestructura las universidades; a pesar de que estos criterios de
evaluacion hacen referencia al entorno de aprendizaje, lo que hacen realmente es medir la
capacidad financiera de las universidades. Este, mas alla de ser un criterio del CEAACES
exclusivamente, es una medida adoptada por la mayoria de modelos educativos a nivel
internacional, en los cuales hay una fuerte correlacion entre las universidades mas costosas (y
por ende con mejor infraestructura) y su posicionamiento en los rankings, lo cual les otorga

ventaja con respeto al resto de instituciones educativas.

Estos criterios que miden la organizacion, infraestructura y capacidad administrativa de las
instituciones de educacion superior se priorizan ampliamente en el modelo, causando una
devaluacion de los factores académicos mas importantes como por ejemplo la pertinencia de la
docencia. La pertinencia y la competencia en la docencia no son un factor de peso en la
medicion de la calidad de la educacion, y en lugar de analizar mas a fondo estos factores, se da
una sobrevaloracion de los titulos académicos. Se asume que un PHD implica un mayor grado
de competencia académica y docente, esto ha sido convertido en el mayor indicador de calidad
académica. Sin embargo, el analisis sobre que tan equivalente es la pertinencia y competencia
con la cantidad de titulos que dispone un docente esté alejado de la realidad ya que en muchos

casos es de vital importancia la experiencia practica y la capacidad de investigacion.

El predominio de este criterio administrativo se hace mas evidente ain cuando se equipara a
una ensefianza de calidad con la cantidad de profesores de tiempo completo. No hay ningln
estudio que sostenga ni argumente porque se debe tener determinada cantidad de profesores a
tiempo completo como sindnimo de calidad de la ensefianza. Efectivamente, en el contexto
internacional, se vuelve cada vez mas problematico el hecho de que profesores que estan
dedicados a tiempo completo tienen poca o casi ninguna conexion con el contexto de la
sociedad en la que se desarrolla, y por ende no se responden a las necesidades prioritarias de la
misma. Estos criterios empleados por el CEAACES, méas que preocuparse por problemas
reales y necesidades urgentes de la sociedad, se enfocan en procesos administrativos y no dan

respuesta a una mejoria en la calidad de la ensefianza.
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La LOES introduce el concepto de tipologia de universidades. Una diferenciacion de las
instituciones de educacion superior suponen un sistema adaptado a las necesidades de la
sociedad en la gque se inscriben, considerando todas las esferas en las que esta debe influir ya
que no es viable un sistema en el cual todas las universidades tengan las mismas misiones,
objetivos y visiones. Esta tipologia permitiria diferentes misiones sociales en diferentes
campos disciplinarios y por lo tanto con visiones distintas de calidad. Esta diferenciacion, por
tanto, no puede ser establecida desde un vision unilateral o desde un solo actor, en este caso el
CEAACES (Villavicencio, 2013: p. 225).

Sin embargo, el modelo apunta hacia la construccién de mecanismos y procesos homogéneos
y estandarizados, lo cual se contrapone a la nocién de una pluralidad de visiones y bloquea la
posibilidad de diferentes concepciones de calidad en la educacion. Al contrario, esta tipologia
establece una jerarquizacion y a la vez fragmenta el sistema, limitando a cada universidad a la

esfera en la que puede incursionar.

El CEAACES ha optado un modelo de educacién que deja de lado la posibilidad de modelos
de educacion diversos y legitimos que incluyen dentro de sus pardmetros criterios de
participacion, pertinencia y que responden a las necesidades de la sociedad a la que se debe. El
modelo propuesto por el CEAACES toma en consideracion estdndares que podrian ser
beneficiosos en otras realidades, pero que en Ecuador no tendrian el mismo impacto o éxito.
El modelo del CEAACES no corresponde al contexto ni a la realidad social ecuatoriana, sino
mas bien a modelos internacionales. El éxito y la calidad en la educacién se reducen a criterios
netamente econdmicos ya que se pone a la infraestructura como elemento fundamental para
lograr una ensefianza de calidad; sin embargo, no se considera el acceso y la permanencia a la
educacién como factor fundamental de este proceso de evaluacion y parte del proceso de

lograr la calidad educativa.

Es necesario considerar factores como la pertinencia con la sociedad, la participacion social, la
administracion democratica y la democratizacion de los saberes, entre otros elementos
fundamentales que respondan realmente a lo que la universidad ecuatoriana requiere y
tomando en cuenta el punto de vista de todos los actores involucrados, no solo el de una sola

instancia que en este caso seria el mismo Estado.
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La calidad es un criterio que no puede ser considerado como un factor cuantitativo
Unicamente. La calidad es un ideal en el cual se logra combinar una serie de elementos como
la pertinencia la autonomia responsable el desarrollo de un pensamiento critico y plural en pro
y beneficio de la sociedad a la cual responde el sistema de educacion. El proceso de
acreditacion es un mecanismo mediante el cual se establecen estandares minimos que las
instituciones de educacién superior deben cumplir para ser consideradas como tales. Los
criterios de la acreditacion se pueden reducir a indicadores cuantitativos y tienen una relacién
directa con los requisitos de ley y los estandares de infraestructura. Sin embargo, la calidad en
la educacion superior, a diferencia de la acreditacion, necesita la incorporacion de criterios
tanto cualitativos como cuantitativos. Se vuelve necesario un debate entre varios actores para
establecer criterios de pertinacia, participacion, calidad entre otros. La calidad se debe
diferenciar de lo que se considera empresas y lo que se considera universidad, ya que no se
trata Gnicamente de productividad de profesionales sino de muchos otros elementos que son
necesarios y pertinentes para el desarrollo social.

3.2 Efecto de las reformas en la calidad universitaria

La situacién actual de las universidades en el pais se remonta a la Ley Organica de educacion
superior del afio 2000. Alfonso Espinosa® sostiene que esta ley fue la que provoco la creacion
de una gran cantidad de universidades sin ningun tipo de control y por ende causando un
deterioro de la calidad educativa debido a la proliferacién de criterios neoliberales en cuanto a
educacién superior. A partir de entonces hubo una cambio de sentido en la orientacion de la
universidad ecuatoriana: dejo de ser un servicio publico y pas6 al servicio de la empresa

privada con claros fines de lucro.

Espinosa afirma que con la ley del afio 2010 se pasa del libre mercado con una vision liberal
en su maxima expresion, a un control de las instituciones de educacién superior por parte del
Estado. Con este cambio lo que se busca es reconfigurar el sistema radicalmente, sin embargo
el primer efecto que se da es la supresion de la autonomia universitaria (financiera en una

primera instancia ya que las universidades no podian crear nuevas vacantes si no es con la

% Ingeniero y ex rector de la Escuela Politécnica Nacional.
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aprobacién del Ministerio de Finanzas). EI Consejo de Educacion Superior (CES) pretende
normar la universidad incluso sus aspectos estrictamente académicos (planes de estudio) bajo
parametros controladores y que ignoran la realidad universitaria del pais y Latinoamérica en
general (Cielo & Ospina, 2016: p. 38).

Para Espinosa, ademas de la pérdida de esta autonomia, se ha suscitado un debilitamiento de
las asociaciones de universidades, estudiantiles, de profesores y de todos los actores
universitarios en general. Ya no se trata de una preocupacion por una mejor universidad sino
de reivindicaciones particulares y de grupos especificos. Ha habido un debilitamiento de los
temas fundamentales de la universidad para pasar a discutir temas como salarios, beneficios
laborales o de los estudiantes. Es decir, se ha generado una preeminencia del interés particular

por sobre el colectivo en las universidades.

El CEAACES busca reformar un sistema educativo en crisis, sin embargo, sus alternativas no
apuntan hacia un modelo inclusivo y de calidad. Al contrario, “el gobierno propone un
conjunto de iniciativas aisladas que no responden a una vision sistémica a mediano y largo
plazo de lo que es la universidad” (Cielo & Ospina, 2016: p. 45). El construir un nucleo
aislado del sistema universitario (Yachay) no va a solucionar los problemas de la universidad
y tampoco las demandas méas urgentes de la sociedad. Para lograr una transformacién del
sistema se vuelve necesario un programa completo para fortalecer la universidad ecuatoriana.
Plantear un sistema basado en el desarrollo de ciencia y tecnologia como la solucion y
respuesta para mejorar la calidad de vida es una idea bastante simplista. EI conocimiento visto
como una herramienta al servicio del mercado sin tomar en cuenta el aspecto historico no va a

responder a las necesidades del pais (Cielo & Ospina, 2016).

El gobierno plantea un proyecto de reforma universitaria con una vision global y corporativa,
razon por la cual se espera transformar al sistema universitario a través de mecanismo
coercitivos. Sin embargo, no se puede transformar al sistema a través de la imposicién de
leyes que en lugar de ayudar a una mejoria estan causando que el sistema se siga deteriorando.
El CEAACES tienen el criterio de que las normas y leyes van a transformar el sistema y por
esto plantea una normativa que hasta cierto punto esta causando lo que busca evitar: la pérdida
de calidad. Como ejemplo de esto tenemos los concursos de merecimiento en los cuales los

tribunales no pueden estar conformados por profesores de la misma universidad, sino que es la
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SENESCYT debe determinar los miembros de los tribunales de su base de datos. Esto causo
un retaso excesivo de los concursos debido a que la base de datos de la SENESCYT no estaba
actualizada (habian profesores que ya se habian jubilado). Esta idea aparentemente era buena,

sin embargo en la practica se generaron serios problemas (Cielo & Ospina, 2016: p. 50).

Otro ejemplo en el que se puede observar este entorpecimiento del sistema y pérdida de
calidad es con los cambios abruptos que se generan desde la administracion gubernamental,
consecuencia de la inestabilidad de los funcionarios. Por ejemplo: el personal de la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT) ha
cambiado algunas veces. Esto ha generado serios problemas para la universidad ya que cada
vez que se solicita informacidn, requisitos o formularios hay que cambiar los formatos o

enviar a diferentes dependencias (Cielo & Ospina, 2016: p. 51).

Por tales motivos, Espinosa insiste en la necesidad de un programa nacional de fortalecimiento
de la educacion superior en el pais. Un programa en que haya una dedicacion de tiempo
completo en analizar y enfocar todos los esfuerzos para lograrla, no como una de las tantas
tareas de un ministerio o de una dependencia. Si la situacion sigue asi, la universidad publica
no podra satisfacer la demanda de bachilleres en los préximos afios, no solo por falta de
infraestructura sino también por el retiro masivo de profesores que se jubilan. Esta normativa
esta conduciendo a una perdida gradual de la calidad universitaria. Y por ende es necesario
fortalecer las universidades y no imponer normas que subordinen a las mismas a mecanismos

gue no estan logrado los objetivos que se plantean debido a la falta de planificacion y analisis.

Esta busqueda y obsesion por lograr un sistema de calidad y excelencia ha tenido un impacto
negativo e incluso contradictorio, puesto que entorpece al sistema a través de trabas u
obstaculos, como la exigencia de requisitos y exigencias que carecen de un analisis para ser
incorporados dentro de la evaluacion. En muchos casos estos pardmetros no han sido
disefiados sobre la base de un andlisis y planificacién que considere elementos sociales,
politicos y culturales, sino que mas bien se centran Unicamente en la esfera del mercado. De
esta manera, la calidad o mejor dicho la basqueda de la calidad, ha tenido un efecto opuesto al

ideal que se apuntaba, causando un deterioro del sistema universitario.
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3.3 Relacidn de la universidad con el sector privado

La universidad de la cual partimos era un referente social en las decisiones politicas del pais
durante la década de los 70s y 80s, era una universidad que cumplia un rol fundamental en la
vida social y politica del pais. Con el advenimiento de las reformas neoliberales durante la
década de los 90s, la universidad deja de ser un referente y se acoge a las medidas adoptabas
por el Banco Mundial, adoptando un sistema de tecnificacion de las carreras universitarias. La
universidad ecuatoriana, de acuerdo a Diego Carrién*, cambia de rol y pasa de tener una
importancia politica y social, (importancia democratica) para adaptarse a las necesidades del
sector privado, convirtiéndose en una universidad despolitizada (entendiendo a la politica en el

sentido de una accion ética que busca el bien comun).

Las instituciones de educacion superior dejan de ser un espacio de discusion de los problemas
del pais y toda opinidn critica es suprimida. ElI conocimiento ya no tiene una funcion social
dentro de la universidad y pasa a ser solo aplicacién técnica. Carrion afirma que el
conocimiento debe tener principios en torno a una funcién comprometida con la sociedad, no
puede ser solo aplicacion de técnicas con fines de lucro. Con las reformas actuales no hay una
orientacion que solucione la tension existente entre esa funcion social con la funcion que
cumple respecto al sector privado, sino al contrario, hay una consolidacién de la idea del
Banco Mundial de poner la universidad al servicio del sector privado en el cual se generan

procesos de explotacion laboral y concentracion de la riqueza (Cielo & Ospina, 2016: p. 69).

Para Carrion, si la universidad recibe financiamiento del sector privado, es necesario entender
que ese dinero viene absolutamente condicionado. Si el financiamiento proviene de la empresa
privada, la universidad va a tener que responder a los intereses de la empresa privada, lo cual a
su vez perjudica a los pequefios productores que tienen gran vulnerabilidad en el mercado
frente a las grandes empresas. La universidad, al contrario, debe privilegiar a los vulnerables
por sobre las grandes corporaciones. La universidad debe tener una obligacion ética con la

sociedad y debe reflexionar y criticar lo que es impuesto a la fuerza.

Segun Carrion se ha dado un vuelco hacia la formacion de profesionales que sirven al sector

privado. Al dejar de lado las ciencias sociales y quitar los recursos para la investigacion social,

4 Economista y profesor de la Universidad Central del Ecuador.
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poniendo como prioritario el desarrollo de carreras técnicas, se elimina la posibilidad de un
analisis critico sobre el impacto de estas carreras. Esto se reflejaria en la falta de coherencia
entre la produccion de profesionales al servicio del mercado y la realidad social del pais. Se ha
planteado la posibilidad de exenciones tributarias para empresas privadas que trabajen con la
universidad. La LOES plantea algunos mecanismos para que esto se de, lo cual implicaria la
posibilidad de que la empresa privada pueda decidir sobre las universidades, sobre sus
recursos y su orientacion. Esto conllevaria fuertes impactos sociales ya que la universidad ya
no tendria un papel neutral en el proceso. Si se condiciona la universidad a los recursos de la
empresa privada ya no existiria la posibilidad de un compromiso politico con otros sectores y
por ende habria una parcializacién a favor de quien financie la universidad (Cielo & Opina,
2016: p. 81).

3.4 Efecto de las reformas en la inclusion y exclusion

Para entender los impactos de las reformas aplicadas en el Ecuador, Ana Maria Goetchel® nos
dice que es necesario remontar hasta la década de los 70s en la cual las demandas tanto de
estudiantes como de profesores se centraban en el acceso, para promover una educacién mas
inclusiva y democratica en un contexto de exclusion y elitismo. Este objetivo se logrd, pero

como consecuencia se dio un deterioro de la calidad académica.

Esta pérdida de la calidad se dio debido a que (ademas de un desinterés por la investigacion)
dentro de los presupuestos que tenia la universidad habia una preeminencia del gasto
administrativo sobre el docente (se destinaba un 35% a lo administrativo y lo demés al
profesorado). En el deterioro de la calidad influyé ademas otra serie de factores de caracter
estructural como la aplicacion de medidas neoliberales que buscaban la reduccion del aparato
estatal a través de una disminucion generalizada del presupuesto del Estado para la salud o la
educacion (Cielo & Ospina, 2016).

Pablo Minda® también sostiene que el tema del presupuesto influyd notablemente en el
deterioro de la calidad. Minda aborda este tema desde la autonomia universitaria y sostiene

% Historiadora y profesora del Departamento de sociologia y estudios de género, FLACSO, Ecuador.
¢ Antropélogo y profesor de la Universidad Técnica Luis VVargas Torres.
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que hubo abuso de dicha autonomia puesto que existian sectores que no fueron responsables y
asignaron recursos privilegiando al sector administrativo, dejando olvidado o al minimo a

profesores y estudiantes.

Si bien es cierto que con las reformas actuales se ha prestado una mayor atencion y
preocupacion por el sistema de educacion superior, el modelo tiene falencias y por tanto es
incierto si realmente se lograria mejorar la calidad del sistema. Es importante resaltar el hecho
de que la jerarquizacién de las universidades ha generado una clasificacion de profesores y
alumnos de primera y ultima categoria. Ademas esta es una evacuacion de caracter netamente
cuantitativo, con estandares muy rigidos que ignoran las caracteristicas y particularidades de la
universidad ecuatoriana y por tanto apunta hacia la generalizacién y homogenizacion de la
universidad (Cielo & Ospina, 2016: p. 183).

En cuanto al tema de la exclusion, con el nuevo sistema de admision a través del ENES, el
discurso sostiene que ganan los mejores y pierden los peores. Sin embargo, si bien en
apariencia todos los aspirantes tuvieron igualdad de oportunidades y parece haber igualdad en
las condiciones en las que llegan a dar el examen, existen diferencias en la base. Carrion
afirma que no es lo mismo presentarse a rendir el examen para un aspirante que proviene de
clase media, bien alimentado que un aspirante de una familia campesina en la cual ha tenido
carencias toda su vida. Son las diferencias en el aspecto econdémico, étnico, de género, entre
otros las que terminan impactando en los resultados del examen. Como consecuencia hay
disminucion en la matricula como primer efecto, pero también como efecto se favorece a los
sectores privilegiados, ya que son estos los que acceden a las universidades. Esto deja como
opcion para quienes no ingresaron a la universidad acceder al mundo laboral, pero en
condiciones precarias ya que no tienen capacitacion y no tienen otra opcién que aceptar
trabajo en las condiciones en las que sea necesario. Cuando el discurso de la meritocracia
justifica las diferencias de acceso a partir del mérito personal, se desconocen las desigualdades
historicas entre sectores populares y sectores privilegiados, teniendo un fuerte impacto en las

generaciones actuales y en su futuro (Cielo & Ospina, 2016: p. 71).

Para Goetschel no debe existir un Gnico factor que determine el acceso a la universidad,
ademas de las condiciones de base es importante considerar otros aspectos como las

caracteristicas personales de los estudiantes que también tienen gran incidencia en el ingreso a
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la universidad. Minda de igual manera sostiene que el tema del mérito y la meritocracia esta
directamente relacionado con la condicion socioeconomica de los estudiantes. Igual insiste en
el caso de estudiantes que no tuvieron las condiciones éptimas como infraestructura o acceso a
Internet, ademéas de un entorno familiar saludable y por lo tanto fueron afectados en los
resultados del examen. De esta manera las universidades de excelencia estdn siendo
predispuestas para los aspirantes de clase media y alta que debido a su propia condicion
socioecondmica estan mejor preparados para rendir un examen disefiado con una supuesta
objetividad (Cielo & Ospina, 2016: p. 89).

El tema de la inclusién no pasa solamente por los estudiantes. El tema de la investigacion y el
conocimiento también son excluidos en la evaluacion debido a que se da una mayor
importancia a publicaciones en revistas de alto impacto. Goetschel cuestiona la capacidad de
crear campos académicos si se da preferencia a publicaciones en inglés. Igualmente, Minda,
critica el modelo en este punto ya que la universidad por cumplir ciertos requisitos para lograr
la calidad y responder a esas exigencias impuestas, en las investigaciones se excluye una
diversidad de visiones y el pensamiento latinoamericano es menospreciado. Este aspecto se
vincula ademas con la pertinencia de la educacion pues estas investigaciones responden a

contextos ajenos a la realidad del pais (Cielo & Ospina, 2016: p. 191).

Esta imposicion de requisitos que carecen de andlisis ha generado, ademas de una pérdida de
la calidad y de la pertinencia de las universidades, una pérdida de la autonomia universitaria.
A partir de los afios 70s se politizd la universidad ecuatoriana y junto con la masificacion de la
educacion se dio un gran deterioro de la calidad académica. En nombre de la autonomia
universitaria se constituyeron grupos de poder que causaron este deterioro de la educacion. Por
tal motivo es que el Estado, para evitar que se siga deteriorando el sistema y lograr una
mejoria en la calidad educativa interviene con estos mecanismos impuestos, basados en
modelos internacionales, puesto que determina que la universidad es incapaz de promover un

sistema de educacion de calidad sin el control de un organismo del Estado.

Sin embargo, el problema no radica en el tema de la autonomia universitaria como tal, sino en
la degeneracion de lo que realmente es dicha autonomia. Goetschel dice que la autonomia se
trata de un libre ejercicio de los saberes y de la construccion de los docentes frente a los

estudiantes. Una autonomia responsable no puede generar un pensamiento Unico puesto que
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esto causaria un mayor deterioro del sistema universitario, es necesario un pensamiento que
tome en cuenta todos los actores, un pensamiento diverso y no impuesto, lo cual es opuesto al
modelo del CEAACES.

De igual manera Minda defiende un sistema de educacion en el que sea la misma universidad
la que disefie sus propios programas de investigacion. Defiende una universidad que pueda
pensarse a si misma y que ninguna institucion estatal determine la forma como debe investigar
un profesor. Apoya la idea de libertad al momento de investigar, tener una vision de nuestra
situacion y de la regién, tomar en cuenta experiencias propias y a partir de ellas construir el
conocimiento, caso contrario las investigaciones carecerian de sentido puesto que serian

incoherentes a nuestra realidad (Cielo & Ospina, 2016: p. 196).

La universidad debe tener la capacidad de pensarse a si misma teniendo en cuenta las
demandas de la sociedad, debe ser una universidad con autonomia responsable y pertinente a
la realidad, no puede responder a un plan de gobierno ni a las demandas que el Estado le
imponga. Por esto es importante un modelo que se preocupe no solo de la infraestructura o de
la organizacion administrativa de la universidad ya que, si bien son elementos importantes en

la calidad, no son determinantes en la misma.

Es importante que existan condiciones bésicas para el funcionamiento de las universidades,
pero mas alld de eso, es necesario un sistema de educacion superior en el cual exista un
vinculo con la sociedad a la que se debe, por tan motivo es importante abordar el tema de la
inclusion no como acceso sino como las formas de posicionamiento y de diversos
pensamientos frente a la realidad; una inclusién de visiones no solamente en el proceso de
evaluacidn sino en todos los procesos de la vida universitaria, un dialogo constante con y entre
todos los actores sociales. Si se apuesta solamente por un area de conocimiento y se excluye a
las ciencias sociales, se pone en peligro esta oportunidad de incluir las diferentes perspectivas
y visiones del mundo, causando un retroceso en muchos campos del conocimiento. Por ello es
necesario valorar nuestra experiencia y nuestros conocimientos acumulados elementos
importantes, pero que no estan presentes en el modelo del CEAACES ya que se tomd en
cuenta todas las carencias y falencias del sistema, pero se dejo de lado todos aquellos aspectos

positivos de la universidad ecuatoriana (Cielo & Ospina, 2016: p. 201).
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4. CONCLUSIONES

La sociedad moderna se ha configurado en torno a la figura del Estado. El Estado es un
fendmeno que atraviesa la vida de los individuos; para ello emplea mecanismos mediante los
cuales formaliza los elementos objetivos y subjetivos para construir el proceso de Estado. Las
instituciones cumplen un papel fundamental al contribuir con la reproduccion de una
estructura social dada. De esta manera es que, como se ha analizado a traves de los procesos
historicos, la educacion superior cumple un rol fundamental en la produccion y reproduccion
de los elementos simbdlicos de los cuales el Estado se vale para legitimar la existencia de este
organismo. La transmision de valores, formas de conducta y/o ideales a los que apunta una
sociedad a través de la educacion son algunas de las caracteristicas de esta relacién
Estado/sociedad/educacion superior. El Estado atraviesa la vida de los individuos sin que ellos
sean consientes de los procesos simbdlicos de los cuales forman parte y por lo tanto la
universidad ha sido una institucién que ha permitido la consolidacion, configuraciéon y

reconstruccion permanente del Estado Moderno.

El tema de la educacion superior en el pais esta lejos de aquella en la década de los 90 en la
que se existia una autonomia de facto a causa de la relativa ausencia estatal debido a que los
grados de intervencion del Estado estuvieron mediados por instituciones y normas, no tan
centralizadoras como las actuales, de todas maneras, la autonomia, en algunos casos derivé en

cierta feudalizacion del sistema universitario.

Actualmente el discurso puablico no solo atribuye a la universidad un papel fundamental en la
movilidad social (papel adjudicado desde la democratizacion y masificacion de las
universidades desde los 60s), sino que también se le atribuye el desarrollo econdémico del pais

y su posicionamiento a nivel internacional.

Se han hecho notables cambios, sin embargo, cabe resaltar que estos no han respondido a los
problemas que atraviesa el sistema de educacion superior en el pais. El problema inicia con el
aumento de la poblacion estudiantil en los Gltimos treinta afios. Como respuesta se propicio la
emergencia de un gran numero de universidades privadas al margen de toda intervencion

reguladora que permitié cubrir la demanda de titulos en el pais. Todo esto ha conllevado a
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cambios acelerados que responden a fendmenos y tendencias internacionales con impactos

especificos en cada region.

La universidad en la region, a pesar de haberse formado en base a modelos y tradiciones
europeas, se han diferenciado y definido de manera particular debido al papel fundamental que
han jugado en la constitucion de los Estados nacionales a lo largo del siglo XX. Si bien los
primeros modelos de universidad (del norte) se basaban en una racionalidad cientifica, fue la
produccidn industrial la que permitié la formacion y consolidacion de los Estados nacionales
europeos y el conocimiento fue enfocado al logro de lo que se consideraban intereses
colectivos nacionales. EIl conocimiento no provenia de las universidades sino que mas bien
era un conocimiento practico y originado en las fabricas, es decir de la produccion artesanal

provenia el conocimiento Gtil a los interés econdmicos de la nacion.

Es con la segunda Revolucion Industrial que el conocimiento cientifico (constituido por la
aplicacion de principios universales a practicas especificas) se tradujo en beneficios y las
universidades tuvieron un papel protagénico en la esfera social, politica y econémica debido a
que eran la fuente de la produccion de tales conocimientos. Fue la funcionalizacion y
mercantilizacion del conocimiento durante este periodo lo que permitio la consolidacion de la
universidad como la institucion encargada del desarrollo econémico y social en los paises en

los que se consolidaba el capitalismo industrializado.

Sin embargo, era otra la realidad en América Latina durante el siglo XX. La universidad en
esta region se desarrollo en el marco de profundas desigualdades sociales, los estudiantes
universitarios protagonizaron un papel revolucionario en contra de las jerarquias tradicionales.
En Latinoamérica los actores universitarios no buscaban resolver problemas de la sociedad a
través de la ciencia, sino que buscaban un mayor protagonismo de los sectores sociales

olvidados.

El eje central de la organizacion universitaria en América Latina fue el cogobierno con el que
se buscaba construir un espacio gque trascienda a la transmision de conocimientos sino que se
constituya también como un puente que permita quebrantar los problemas de los grupos
sociales en conflicto. La universidad mantenia relacion con actores colectivos como sindicatos

0 partidos de izquierda y su relacion con la industria y el Estado fue conflictiva y distante. De
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esta manera la universidad se formé con el objetivo de que la ciencia y la investigacion en

América Latina logre dar respuesta a los problemas colectivos y nacionales.

En Ecuador, las instituciones de educacion superior jugaron un papel importante en la
definicion de la democracia desde la Revolucion Liberal, con la Universidad Central
constituida como un espacio de consolidacién de las ideas liberales y laicas, ligadas a la
construccion del Estado laico. Desde los afios cincuenta la educacion es presionada para
apoyar el modelo desarrollista de sustitucion de importaciones y Generar fuerza de trabajo
méas calificada y mayor mercado para los productos nacionales. Mas tarde, este papel
incremento con el aumento de la matricula estudiantil. Sin embargo, la caracteristica comdn de
la universidad ecuatoriana durante la década del 80s es la crisis y entrada la década de los 90s
el contexto de la universidad ecuatoriana y de la regién en general se habia trasformado,

dejando a un lado su funcién de compromiso social y politico.

El aumento de la matricula estudiantil entre 1970 y 1980 se tradujo en una insuficiencia de
profesores y el detrimento del desarrollo investigativo. Aumento sin ningdn control el nimero
de las denominadas universidades de “garaje”. La universidad ecuatoriana entra en crisis y por

ende hay una caida de la calidad universitaria.

Es claro que hubo la necesidad de intervenir para evitar que la universidad ecuatoriana siga
deteriorando, sin embargo, al hacer caso omiso de los contextos historicos de la universidad en
el pais y en la regién, en especial de su papel de la consolidacién de la democracia, se justifica
la idea de que sea el Estado quien deba ejercer el papel rector y reformador de las instituciones
de educacidn superior. A partir de la Segunda Guerra Mundial queda consolidado el papel del
conocimiento en los paises desarrollados y queda establecida la universalidad de la
democracia libera, esto tuvo como consecuencia reducir las visiones particulares y formar
individuos con derechos universales. La universidad y el conocimiento se desarrollaron de la

mano a estas ideas, con una vision globalizante.

La educacion cumplia un nuevo rol en el desarrollo tecnologico e industrial, este nuevo rol dio
paso a reformas en la universidad ecuatoriana que atravesaba problemas no solo de indole
académico, sino también administrativos y politicos, ademas de la situacion cadtica del pais en

el contexto politico y econémico. Es asi que los modelos del norte se consolidaron en los
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sistemas de educacion, no solo del Ecuador, sino de Latinoamérica en general. EI modelo de
una universidad que responda a las demandas y necesidades sociales choca con este modelo

internacional de caracter homogeéneo, universal e instrumental de la educacion.

El problema con los modelos europeos o estadounidenses no implica que estos carezcan de
pertinencia, sino que dichos modelos buscan establecer una respuesta general, universal y no
desde realidades concretas y especificas. Asi como tampoco se puede determinar que la
calidad de la educacién superior en Ecuador es de mala calidad por el hecho de no partir o
buscar respuestas universales, sino al contrario, respuestas comprometidas con una realidad

particular, un contexto historico politico social e histérico especifico.

El modelo de evaluacion que se ha aplicado en el Ecuador ha causado que las desigualdades
historicas del pais sean ignoradas e incluso que se sigan reproduciendo y legitimando a través
de la reforma. Politicas como la gratuidad, que aparentemente busca una mayor inclusién de la
sociedad, lo que realmente ha reflejado es que sectores privilegiados sigan gozando de
privilegios y aumentar la brecha de acceso entre sectores populares y privilegiados.

Otro problema con el modelo de evaluacion es ha establecido “rankings” en base a un modelo
extranjero que ignora por completo la tradicion historica de la universidad ecuatoriana y
latinoamericana. Esta jerarquizacion se construye en base a un modelo homogéneo que da a la
educacién un papel netamente instrumental con el fin de integrar al sistema de educacién en
un modelo mundial y a servicio del mercado. La vinculacion con la colectividad pasa a ser un
requisito con propositos administrativos y ya no como un mecanismo de conectar a la

universidad con la realidad social para generar conocimiento pertinente.

Este modelo busca responder a las demandas de una sociedad global, universal. Ignora las
caracteristicas que han construido la universidad ecuatoriana para responder a un modelo
impuesto desde el norte cuyo objetivo es la produccidn de conocimiento que se pueda aplicar a
toda realidad de la misma manera sin considerar la situacion politica, social e histérica del pais
(un modelo que busca una mercantilizacion del conocimiento, un conocimiento en funcién del
mercado). Con este modelo se han suprimido las voces de todo el colectivo universitario y se
han deformado todos aquellos principios como el cogobierno, la autonomia y la pertinencia

debido a una vision ahistorica que solo toma en cuenta una universidad en crisis y culpa a los
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actores universitarios de tal situacion (masificacion, fragmentacién y privatizacion)
asumiendo asi que el Estado es el Unico capaz de dar solucion a los problemas que atraviesa el

sistema de educacidn superior.

La universidad ecuatoriana y latinoamericana en general tiene la caracteristica de haber
cumplido un rol fundamental en la consolidacion de los Estados nacionales en la region. Es
importante mantener la importancia social y politica de la universidad mas all4 de su
inmersion cada vez mas fuerte en un modelo de universidad global que torna al conocimiento
asilado de los contextos en los que se desarrolla. Si bien es cierto que la universidad demanda
un cambio y transformacion en el sistema, es vital para lograr una universidad, no solo de
calidad sino que responda a las necesidades locales, un proceso multilateral e inclusivo no solo
de los actores sino también de los procesos que ha atravesado la educacion superior a lo largo

de la historia.

Es imperante mantener la idea de una universidad al servicio de la sociedad y no al
subordinada a la légica del mercado. Es necesario crear las condiciones para que exista
equidad garantizando el acceso de todos sin discriminacion alguna y considerando las
caracteristicas de base de toda persona desde las bases. Ademas es importante mantener
procesos de seguimiento de los estudiantes para asegurar su continuidad y permanencia en la
universidad. El sistema de educacién superior debe tener la capacidad de adaptarse a las
condiciones emergentes, a la realidad socioeconémica para garantizar el acceso y la
continuidad de los estudiantes. Si el mercado se convierte en la factor determinante de la
evaluacion y del sistema, la universidad perdera este sentido de servicio publico y por tanto el

de equidad para pasar al servicio del sector privado.

Como se ha analizado, la meritocracia, a través de las politicas de acceso, lo que ha
contribuido a mantener las desigualdades sociales. Las brechas entre grupos sociales
privilegiados y populares no se ha reducido, por ende, el origen social sigue siendo un factor
determinante en las oportunidades de acceso de los aspirantes. Lo que ha logrado el modelo
con estas politicas es la legitimacion y reproduccion de estas condiciones sociales a traves de
la ilusidn del talento y el éxito individual, ocultando la relacién existente entre el origen social,
econdmico y cultural con el acceso a la educacion superior. Al igualar las oportunidades de

acceso para todos, sin tomar en cuenta otro factor mas que el examen de ingreso, lo que
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realmente se logra es reproducir la situacion privilegiada para ciertos sectores y poniendo
barreras para otros. Por esto es importante una evaluacion y un sistema que asuma la
heterogeneidad del sistema y que la fortalezca, tomando en cuenta las condiciones

estructurales de la universidad y de la sociedad.

En cuanto al tema de la calidad, es evidente que el modelo no logra evaluar realmente la
calidad educativa sino mas bien procesos administrativos con determinadas condiciones y
resultados. La idea de excelencia académica junto con la categorizacion y jerarquizacion de las
universidades, la idea de pertinencia de las universidades y la idea de adaptar a las
universidades a las demandas econdmicas, entre otras ideas que buscan tecnificar el proceso
educativo a traves de mecanismo de caracter unicamente cuantitativo ademas de la exclusion
de los actores universitarios en el proceso de evaluacion estan conduciendo a una perdida
gradual de la calidad debido a que dichos mecanismo entorpecen el funcionamiento del

sistema en lugar de mejorarlo y fortalecerlo.

Lo que realmente se puede observar que busca este modelo a través de los mecanismo
aplicados es transformar al sistema educativo en un sistema que se adapte a las demandas del
mercado, un sistema homogéneo sin la posibilidad de lograr resultados fuera de los
establecidos, causando una devaluacion del pensamiento plural y diverso. Es un sistema que se
ha basado en la eficiencia y la eficacia convirtiendo la universidad en un sistema corporativo
con fines comerciales y econémicos sin ningun componente social. EI CEAACES emplea una
I6gica lineal del proceso de educacion en todos sus aspectos, con un claro interés por mantener
control de las instituciones de educacion superior para que estas cumplan solamente con lo que
se ha establecido. Este modelo ha sido disefiado y aplicado bajo la nocién de que es un modelo
neutro y objetivo que puede ser aplicado en cualquier contexto.

La evaluacion del CEAACES busca una universidad productora de profesionales Utiles al
desarrollo econdmico y funcionales al proyecto politico del gobierno, una evaluacién
unilateral que ignora el contexto social, politico e histérico de la universidad y del pais para
reducir los procesos educativos a procesos cuantificables con una clara orientacion
instrumental. Este modelo de universidad del CEAACES reduce la universidad a un espacio
de competitividad y busqueda de titulos como mecanismo de ascenso social de los individuos

en funcion de la rentabilidad de las carreras universitarias.
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Finalmente es importante sefialar que este proceso a historico que se lleva a cabo en el pais
para transformar la universidad es un rasgo caracteristico de todos los modelos
latinoamericanos como consecuencia de una vision neoliberal en los Gltimos afios en la region.
La busqueda de una universidad de calidad, un sistema de educacion pertinente e inclusivo y
con autonomia no es posible con un modelo homogéneo que niega la pluralidad. Es necesario
un modelo que tome en cuenta el didlogo con los actores, un modelo inclusivo que se
construya a partir de una vision histérica de la universidad. Solo asi es posible el

fortalecimiento del sistema de educacion superior en el pais.

Este proceso que atraviesa el sistema universitario en el pais ha tenido un impacto negativo en
la vida de los estudiantes que cursan la universidad y en quienes aspiran a acceder al mismo
debido a que los mecanismos y métodos aplicados contradicen y se contraponen a los
objetivos e ideales de un modelo de educacién pertinente e inclusivo que tome en cuenta la
situacion de todos los sectores sociales, pero en especial ha mantenido la reproduccién de las
condiciones de grupos historicamente privilegiados. La universidad se ha convertido en un
campo de competitividad y lucha individual por acceder a un espacio dentro de una sociedad
jerarquizada en la cual el papel de la educacion superior no es otro que el de dar un status
superior a quienes logran acceder al mismo. El sistema universitario premia el “mérito” de
quienes han tenido un situacion privilegiada y castiga a quienes han tenido una desventaja

desde sus origenes.
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