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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo establecer la conveniencia de
contar con una norma dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano que regule el plazo de
caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial asi como su relacion con
la seguridad juridica. Para lograrlo, se realiz6 una investigacion documental en varios
ambitos: doctrinario, legal, comparativo, y jurisprudencial. Adicionalmente se utiliz6 el
método histdrico, con la finalidad de entender cémo éste vacio juridico afecta a la
seguridad juridica. Cabe sefialar que ésta tesis se encuentra dividida en cuatro capitulos,

los mismos que contienen aspectos teorico-juridicos que buscan la consecucion de éste fin.

En el Capitulo I, se realizard un analisis de los aspectos tedricos sobre la sentencia judicial,
iniciando con su definicidon, caracteristicas, naturaleza juridica y clasificacion.
Posteriormente, analizaremos las obligaciones que se derivan de una sentencia judicial de

condena asi como los procedimientos mediante los cuales pueden ser ejecutados.

En el Capitulo II, se abordara todo lo relativo a la Seguridad Juridica, iniciando con el
estudio de sus diversas acepciones y una breve resefia historica de su evoluciéon en la
filosofia politica. Luego, continuaremos con el analisis de este principio dentro del marco

juridico Ecuatoriano.

En el Capitulo III se desarrollaran los conceptos de Caducidad y Prescripcion,
estableciendo las diferencias y semejanzas entre los mismos. Luego, se pasara a estudiar al
diferencia entre la prescripcion de la accion para ejecutar una sentencia judicial como titulo
ejecutivo y la caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial. Por ultimo,

estableceremos el por qué se debe hablar de caducidad y no de prescripcion.

Finalmente, en el Capitulo IV, se analizara el tema de omision en la legislacion ecuatoriana
de una norma que establezca el plazo de caducidad del derecho para ejecutar una sentencia
judicial y como esto afecta el principio de seguridad juridica. Para ello, estudiaremos a
detalle los procedimientos de ejecucion de una sentencia, y aplicaremos todos los
conceptos estudiados en los capitulos anteriores. Para finalizar, propondremos una

reforma en el Codigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano vigente.
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En las conclusiones y recomendaciones se expresara el criterio personal de la autora de la
presente investigacion, respecto al tema de la conveniencia de que en el ordenamiento
juridico exista una norma que regule la caducidad del derecho para la ejecucion de una
sentencia judicial, esperando que el presente trabajo sirva de herramienta practica para

despejar las dudas que este tema genera en los abogados y estudiantes de derecho.
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INTRODUCCION

La presente investigacion denominada “PLAZO DE CADUCIDAD DEL DERECHO
PARA EJECUTAR UNA SENTENCIA JUDICIAL EN LA LEGISLACION
ECUATORIANA: CONVENIENCIA DE SU EXISTENCIA Y SU RELACION CON
LA SEGURIDAD JURIDICA”, tiene como finalidad analizar uno de los vacios juridicos
que tiene nuestra legislacion: la falta de una norma expresa que regule el plazo de
caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial, y como esto afecta a la

seguridad juridica.

La problematica de la presente investigacion surge de un caso practico en el cual, el
ganador de un litigio, encontrandose su proceso dentro de la via de ejecucion, decidié no
ejecutar su sentencia. Lo anterior, crea un estado de incertidumbre en el demandado, ya
que debido a la falta de existencia de esta norma, en cualquier momento puede el actor
ejecutar su sentencia. Se podria afirmar que la sentencia al ser un titulo ejecutivo, puede
ser ejecutada mediante juicio ejecutivo, accidn que tiene un plazo normativo de
prescripcion de cinco afios. Pero el caso concreto, no se refiere a la sentencia mediante la
cual un sujeto inicia un juicio ejecutivo. Por el contrario, se refiere al caso establecido en
el articulo 490 del Cddigo de Procedimiento Civil en el que se dispone que no es necesario
iniciar un juicio ejecutivo, una vez que ha concluido el procedimiento ordinario y la

sentencia se encuentra ejecutoriada.

El tema tratado en la presente tesis tiene relevancia académica, social y profesional. La
relevancia académica del mismo se traduce en el hecho de que como estudiante de Derecho
es interesante poder realizar una investigacion no sélo teorica, sino con un fin practico. Es
por esto que la misma incluye una propuesta de reforma en el Codigo de Procedimiento
Civil. En lo personal, esto es lo que la academia siempre deberia buscar en los trabajos

investigativos, que dejen de ser unicamente teoricos, y puedan aplicarse en la realidad.

En cuanto a la relevancia social, resulta importante que los abogados podamos aportar con
soluciones a problemas cotidianos, dejando el deber ser y buscar el ser, generando

verdaderos espacios de intercambio de ideas y soluciones reales a problemas juridicos. Por



ultimo, en el ambito profesional, esta tesis busca despejar las dudas que afectan a los
abogados que ejercen, sobre todo procesal civil, y que en su cotidianidad, se encuentran

con estos vacios juridicos, que pocas veces son analizados y resueltos.



CAPITULO 1

1 ASPECTOS TEORICOS SOBRE LA SENTENCIA JUDICIAL

1.1 DE LAS PROVIDENCIAS EN GENERAL Y LA SENTENCIA

Iniciaremos el estudio de éste capitulo realizando un breve analisis de las providencias en
general, para luego estudiar con mas detenimiento su tema central: la sentencia. Cabe
seflalar que todas las resoluciones emitidas por el juez se denominan providencias. El
término providencia “deriva de proveer, suministrar, acceder, conceder. El juez provee a
las peticiones de las partes, suministra, concede lo que estd en sus manos otorgar”.

(Couture, 1973, pag. 298)”

Dentro del proceso judicial, el juez se comunica con las partes con la finalidad de informar
sobre los avances y decisiones tomadas en el mismo. Estas comunicaciones emitidas por
escrito por el juez, como ya hemos sefialado, son las providencias. Para el autor Devis
Echandia, las providencias pueden ser actos de gobierno o actos de composicion. “Los
actos de gobierno procesal del juez son las 6rdenes y los de composicion procesal, las

decisiones”. (Devis, 2004, pag. 419)

El autor uruguayo, Eduardo J. Couture sefnala que existen tres tipos de providencias: las
mere-interlocutorias, las interlocutorias y las definitivas, clasificacion dada segun el

criterio de la eficacia de la providencia con relacion al proceso.

Las providencias mere-interlocuturias son aquellas que resuelven los pedidos realizados
por las partes en el proceso. Son providencias de simple sustanciacion y su fin es impulsar
el proceso. Un ejemplo son las providencias en las que se corre traslado de un escrito

presentado a la parte contraria. Estas providencias corresponden a los decretos.

Las providencias interlocutorias son aquellas que deciden los incidentes que surgen en el
juicio, resuelven las cuestiones procesales, por ejemplo, aquellas que resuelven las

excepciones dilatorias. Dentro de este tipo de providencias podemos encontrar las



interlocutorias simples y las interlocutorias con fuerza de definitivas. Las primeras son
aquellas que resuelven asuntos que no detienen la marcha del proceso. Este tipo de
providencias son las que la legislaciéon ecuatoriana denomina autos. En cuanto a las
providencias interlocutorias con fuerza de definitivas, son aquellas que resuelven asuntos
que hacen imposible la prosecucion del juicio. Por ejemplo que en una providencia se
resuelvan excepciones dilatorias como la nulidad del proceso. Estas providencias son las

que en la norma ecuatoriana se denominan autos con fuerza de sentencia.

Por ultimo se encuentran las providencias finales y definitivas, en las cuales se decide el
fondo del litigio, estimando o desestimando la demanda. Dentro de las providencias
finales y definitivas se encuentra la sentencia. A la sentencia se la puede clasificar
utilizando el criterio del derecho sustancial o material. De ésta manera, se clasifican en

sentencias declarativas, de condena y constitutivas.

Por su parte, Jos¢ Ovalle senala que existen varias clases de resoluciones tales como los
decretos, los autos provisionales, los autos preparatorios, los autos definitivos, las
sentencias interlocutorias, entre otras, dependiendo esta clasificacién de lo previsto en las
normas establecidas en la legislacion interna de cada Estado. Adicionalmente, indica que

la sentencia es la resolucion judicial principal dentro de un proceso.

A pesar de las clases de providencias sefialadas en el parrafo anterior, y tomando en
consideracion lo previsto en la Legislacion Mexicana, el autor mantiene el criterio de que
la clasificacion correcta son los decretos, autos y las sentencias, mismas que se encuentran

en el articulo 220 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

En la legislacion ecuatoriana, las providencias en materia civil se encuentran reguladas en
el Codigo de Procedimiento Civil, en la Seccion Octava (De las sentencias, autos y
decretos) del Titulo I (De los Juicios en General) del Libro II (Del Enjuiciamiento Civil) en
los articulos 269, 270, 271 y 272. De acuerdo con estas normas, las providencias que
pueden ser emitidas en el proceso pueden ser: los decretos, los decretos con fuerza de auto,

los autos, y la sentencia.

En cuanto a los decretos, dentro de nuestro ordenamiento juridico en materia civil existen

dos tipos: los que son de simple sustanciacion y ordenan que se realice alguna diligencia y
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los decretos con fuerza de auto, en los cuales se decide sobre algin punto importante de
sustanciaciéon del juicio. Estos se encuentran previstos en los articulos 271 y 272 del

Codigo de Procedimiento Civil que disponen:

Art. 271.- Decreto es la providencia que el juez dicta para sustanciar la causa, o en la cual

ordena alguna diligencia”. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

“Art. 272.- Los decretos sobre puntos importantes de sustanciacion, como los de pago,

prueba y otros semejantes, y los que puedan perjudicar los intereses de las partes o influir

en la decision de la causa, se consideraran como autos. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Dentro de la doctrina, los decretos se encuentran en el grupo de las providencias de mera
sustanciacion, en las cuales segin lo estudiado por el autor Devis Echandia, el juez
sustancia la causa y se refieren a la parte mecénica del procedimiento. En cambio los
decretos con fuerza de auto si bien no resuelven el fondo del asunto, se consideran como

autos ya que resuelven sobre los aspectos procesales de la sustanciacion.
Otra de las providencias que puede ser dictada por el juez es el auto, el cual tiene como
finalidad resolver sobre un incidente que se presente dentro del proceso. Se encuentra

regulado en el articulo 270 del Cédigo de Procedimiento Civil que dispone:

“Art. 270.- Auto es la decision del juez sobre algun incidente' del juicio.” (Legislacion

Ecuatoriana, 2005)

Los autos se diferencian de los autos con fuerza de sentencia ya que éstos ultimos son
aquellos que ponen fin al proceso sin resolver el fondo del mismo. La tnica providencia

que resuelve el fondo del juicio es la sentencia.

! Un incidente es una cuestion accesoria que puede ocurrir en un juicio y que tienen relaciéon con la cuestion
principal. El Doctor Emilio Velasco Callera, dentro de su articulo denominado Los incidentes y
cuestiones incidentales en la Legislacion Civil Ecuatoriana define al incidente como “una situacion
surgida, dentro del proceso o causa y que afecta a uno de los litigantes, deteniendo el avance del
Jjuicio.” Son incidentes por ejemplo: la peticion de nulidad procesal y de acumulacion de autos, entre
otros. Este tipo de cuestiones no se resuelven en sentencia ya que no son el fondo del asunto pero son
importantes ya que afectan la cuestion principal.

5



Por ultimo se encuentra la sentencia que es la providencia mediante la cual el juez decide
sobre los asuntos en los cuales se trabd la litis. Se encuentra regulada en el articulo 269 del

Codigo de Procedimiento Civil que dispone:

“Art. 269.- Sentencia es la decision del juez acerca del asunto o asuntos principales del

juicio.” (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

De lo anterior, se puede establecer que la sentencia es la tnica providencia que contiene la
decision definitiva de un conflicto. Bajo esta misma linea, el articulo 273 del Cddigo de
Procedimiento Civil expresamente sefiala que la sentencia “... deberd decidir inicamente
los puntos sobre que se trab¢ la litis...” (Legislaciéon Ecuatoriana, 2005) dejando a salvo
los incidentes que no fueron resueltos en un auto y que fueron reservados para ser resueltos
en sentencia, siempre y cuando éstos no causen gravamen a las partes. Lo anterior ratifica

lo dicho en cuanto a que la sentencia es la tnica providencia que pone fin al proceso.

Por ultimo, cabe sefialar que puede haber sentencias definitivas de primera instancia y

sentencias definitivas de segunda instancia, dependiendo de cada proceso.

Del analisis normativo y doctrinario realizado se puede concluir que la sentencia es un acto
decisorio que se encuentra dentro del género de las providencias y que es la forma de
terminacion normal de cualquier proceso judicial. Al igual que las providencias estudiadas
en los parrafos anteriores, la sentencia ha sido objeto de un amplio estudio por parte de la

doctrina. A continuacion, pasaremos al analisis a detalle de la sentencia.

1.2 CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA DE LA SENTENCIA

La sentencia es la forma normal de terminacion del proceso en la cual se refleja la
dialéctica existente entre las pretensiones del actor (tesis), las excepciones del demandado
(antitesis) y la sentencia (sintesis) la cual resuelve el litigio. (Ovalle, 1981, pag. 145). Por
esta razon, y dentro del Derecho Procesal Civil, la sentencia es de suma importancia, ya

que en la misma se reflejard la decision del juez dentro del juicio.



Doctrinariamente, existe una gran cantidad de conceptos de sentencia; a pesar de esto, la
mayoria de los tratadistas coinciden en que la sentencia es el acto juridico mediante el cual
el juez manifiesta una decision acerca de los asuntos planteados en la traba de la litis. Con
la finalidad de estudiar mas a fondo este tema, se ha estimado conveniente citar los
siguientes conceptos, los cuales ayudaran a establecer una idea mas clara y precisa sobre la

sentencia.

En el diccionario juridico de Guillermo Cabanellas, se sefiala que sentencia es la “decision
que legitimamente dicta el juez competente, juzgando de acuerdo con su opinién y segln la

ley o norma aplicable”. (Cabanellas, 1976, pag. 44)

Por su parte, el Dr. Juan Ramirez Gronda (1961, pag. 258) define a la sentencia como “la
decision judicial que pone fin —en la instancia— al pleito civil o causa criminal, resolviendo
en el primer caso los derechos de cada litigante, y en las segundas sobre la condenacién o

absolucion del procesado”.

El autor ecuatoriano Enrique Coello Garcia, en su obra Sistema Procesal Civil, menciona
que los actos judiciales principales utilizados en la administracion de justicia son tres: la

sentencia, el auto y el decreto. En cuanto a la sentencia, el autor la define como:

... el acto solemne y el mas importante de la Funcion Judicial, se emplea para
resolver una controversia, para administrar la justicia, declarando Ia
conformidad o inconformidad de las pretensiones de las partes con el Derecho
Positivo y dando satisfaccion a la tesis que resulte protegida por la norma
general. (Coello, 2005, pag. 398)

Adicionalmente, citando a Adolf Mark, Coello Garcia menciona que las sentencias son
normas individuales que se diferencian de las leyes y reglamentos ya que las mismas son
inmutables, mientras que las segundas pueden ser modificadas o suprimidas. Anade que
de acuerdo a lo establecido por el Cddigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano, para poder

dictar una sentencia, es necesario que haya existido una controversia o juicio anterior.

Por su parte, en cuanto al concepto de sentencia, Ovalle cita a varios autores como

Couture, quien dice que la sentencia puede ser un acto juridico procesal o un documento.



También menciona la definicion de Alcald-Zamora, quien establece que la sentencia es una
“declaracion de voluntad del juzgador acerca del problema de fondo controvertido u objeto
del proceso”. (Ovalle, 1981, pag. 146 en Alcald y Levene, 2000, pag. 237). Para Fix-
Zamudio, la sentencia “es la resolucion que pronuncia el juez o tribunal para resolver el
fondo del litigio, conflicto o controversia, lo que significa la terminacién normal del
proceso”. (Ovalle, 1981, pag. 280 en Fix-Zamudio, 1975, pag. 99). Por ultimo, el autor
define a la sentencia como “la resolucion que emite el juzgador sobre el litigio sometido a
su conocimiento y mediante la cual normalmente pone término al proceso”. (Ovalle, 1981,

pag. 146)

Por ultimo, el autor Hernando Devis Echandia, compilando de la manera mas clara los
elementos de la sentencia y dando un concepto preciso y completo, define a la sentencia
como “el acto por el cual el juez cumple la obligacion jurisdiccional derivada de la accion
y del derecho de contradiccion, de resolver sobre las pretensiones del demandante y las

excepciones de mérito o fondo del demandado”. (Devis, 2004, pags. 420-421)

Dentro de nuestra normativa vigente, como ya se dijo, la definiciéon de sentencia se
encuentra en el Art. 269 del Codigo de Procedimiento Civil, que sefiala textualmente:
“sentencia es la decision de la jueza o del juez acerca del asunto o asuntos principales del

juicio”. (Legislacion Ecuador, 2005, pag. 20)

De los conceptos citados anteriormente, podemos concluir que las caracteristicas

esenciales de una sentencia judicial son las siguientes:

* Acto juridico

* Emitido por un juez

* Contiene una decision judicial

* Esun mandato que es ley para las partes

* Resuelve las pretensiones o asuntos principales de un juicio.

Entonces, de manera general podemos decir que toda sentencia es una decision que
contiene un mandato el cual tiene fuerza impositiva ya que vincula y obliga a las partes,

por lo tanto, es el reflejo de la voluntad contenida en la ley en un caso determinado.



Una vez establecido un concepto de sentencia, iniciaremos el estudio sobre la naturaleza
juridica de la misma, la cual gira en torno a su proceso de formacion y sobre si es una mera
declaracion del derecho o la creacion de una nueva norma dentro del ordenamiento

juridico.

Iniciaremos sefialando lo mencionado por el procesalista Eduardo J. Couture en cuanto a
que la sentencia puede ser estudiada ya sea como un hecho asi como un acto juridico.
Como un hecho juridico “porque un hecho es todo fenémeno, resultante de una actividad
del hombre o de la naturaleza” (Couture, 1958, pag. 279 en Calamandrei, et. al. 1932, p.
15); y como acto ya que “la sentencia es en si misma un juicio; una operacion de caracter

critico”. (Couture, 1958, pag. 279)

Con lo anterior se busca establecer dos cosas: en primer lugar que la sentencia sea justa o
no, es un hecho humano, el cual contiene una resolucion que debe ser cumplida; y, por otra
parte, que el ser humano que la expide, al tener voluntad, la convierte en un acto, el cual

recoge un criterio y un proceso intelectual el cual es importante y le otorga o no justicia al

fallo.

Lo dicho anteriormente tiene como finalidad establecer que la sentencia,
independientemente de las teorias que sefialan su naturaleza juridica, siempre contendran

un hecho humano en ellas, dentro del cual se recoge el criterio del juzgador.

Ahora bien, en cuanto a las teorias que analizan a la naturaleza juridica de la sentencia, las
mismas se cuestionan si es una mera declaracion del derecho o la creacion de una nueva
norma dentro del ordenamiento juridico. En este tema, los tratadistas coinciden en que se
puede analizar a la naturaleza juridica de la sentencia desde dos puntos de vista: ya sea
como un juicio logico — esto es la consecuencia de un silogismo juridico y la mera
aplicaciéon del derecho- y como un acto de voluntad, es decir “el resultado de un
razonamiento o juicio del juez”. (Devis, 2004, pag. 421). A continuacion se considerara lo
tratado por varios autores, con el fin de analizar y establecer una posicion respecto a este

tema.



La primera teoria a ser analizada es la Teoria de la Sentencia como un Silogismo Juridico,
la misma que surge en la época de la Revolucion Francesa, momento histérico en el cual
muchas de las teorias tanto politicas como sociales, econdmicas, entre otras, cambiaron
debido a las circunstancias que vivian. Montesquieu crea esta teoria como una respuesta a
la arbitrariedad de la justicia de la época. Se encuentra sustentada en la idea de que la
sentencia es un silogismo 16gico en el cual el juez establece como su premisa mayor la
norma juridica general aplicable al caso; su premisa menor, que son tanto los hechos del
caso presentados por las partes, asi como las pruebas practicadas; y, por ultimo, su

conclusion la cual proviene de la aplicacion de la norma al hecho, estableciendo su fallo.

Esta idea de la sentencia como producto de un silogismo juridico, en la cual la sentencia se
convierte en una mera declaracion de la ley, tuvo vigencia durante mucho tiempo. Ya lo
indica Couture, “durante mucho tiempo, la doctrina ha concebido al fallo como el resultado
de un cotejo entre la premisa mayor (la ley) y la premisa menor (el caso)” (Ovalle, 1981,
pag. 280), lo que convierte a la sentencia en una operacion logica en la cual el juez no tiene

ningun sentimiento o criterio.

Las criticas a esta teoria son varias. Se cuestiona, por ejemplo, la eleccion de la norma
aplicable como primer paso para la formacion de la sentencia, sin antes haber realizado un
analisis de los hechos del caso. Por otra parte, el juzgador al momento de tomar su
decision, no solamente realiza una deduccidn légica, sino que también realiza una eleccion
en la cual “influyen, al lado de los datos juridicos, los valores, actitudes, ideologias y
creencias de la persona que juzga”. (Ovalle, 1981, pag. 153). Es decir, dado que el juez es
un ser humano, no se lo puede considerar un matematico o un ente sin voluntad que
simplemente aplica una norma juridica para dictar una sentencia; el juez, por el contrario,
vive circunstancias historicas, tiene valores morales, voluntad y cumple un papel
importantisimo ya que es el encargado de procesar y analizar los hechos, las pruebas
utilizando la sana critica para asi escoger y decidir qué es lo mas justo en el caso

presentado a su conocimiento.

Adicionalmente, la sentencia no podria nunca solamente limitarse a declarar el derecho, ya
que la ley y la sentencia tienen sus marcadas diferencias en cuanto a su extension, eficacia

y contenido. Mientras que la sentencia obliga s6lo a las partes intervinientes en el proceso,
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la ley es general y obliga a todos los ciudadanos de un Estado; la sentencia es inmutable,
en cambio la ley puede ser reemplazada por otra; y, el contenido de la sentencia es

particular y concreto, mientras que el de la ley es abstracto.

Por ultimo, y tal como lo sefiala Ovalle, “la teoria del silogismo judicial no es, pues,
suficiente para explicar el procedimiento de formacion de la decision judicial; la idea del
silogismo, podra ser util como una forma convencional de expresar con cierta coherencia la
decision misma, pero no su proceso de formacion”. (Ovalle, 1981, pag. 153). Respecto lo
anterior, coincidimos plenamente con el autor asi como con las criticas recibidas a esta
teoria ya que el juez no puede ser una maquina que realice sentencias. Influyen en ¢l
varios temas importantes, como su perspectiva del caso, el contexto en el que se desarrolla

el mismo, incluso si es un caso grande, el peso politico que pueda tener.

En conclusion la teoria del silogismo juridico no es suficiente para explicar la formacion de
la sentencia ya que tal como lo sefiala Couture: “...la concepcion puramente declarativa de
la sentencia, es pues, un exceso de ldgica, por cuanto los términos del silogismo juridico,
pocas veces se dan en la realidad”. (Couture, 1958, pag. 279). Por lo tanto, el proceso de
formacion de la misma no es una mera aplicacion de la norma a los hechos presentados,
sino que implica una influencia de factores externos e internos que deben ser considerados

por el juez al momento de tomar una decision y elaborar su fallo.

Otra de las teorias que existen sobre este tema, es la doctrina formulada por Calamandrei,
en la cual se explica el procedimiento mental que realiza un juez para formular su
sentencia y se establecen cinco pasos, que son los lineamientos que el juzgador debe seguir

al momento de elaborar la misma.

a. Primer paso: El examen preliminar de la trascendencia juridica de los hechos

discutidos.- en este primer momento, el juez debe determinar si la pretension tiene
asidero en el ordenamiento juridico. En este examen no se establece un juicio de
valor sobre los hechos, sino que indaga los distintos efectos juridicos de los mismos
y si sus consecuencias tienen justificacion en alguna norma del ordenamiento

juridico.
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b. Segundo paso: Verificar la certeza de los hechos.- esto lo hace a través de la

interpretacion y la valoracion de la prueba, lo que implica ver la significancia de la

prueba y su pertinencia en el caso.

c. Tercer paso: Construcciéon y calificacion juridica de los hechos especificos y

concretos.- implica la formulacion de la sintesis creando una relacion entre los

hechos y los caracteres juridicos.

d. Cuarto paso: Aplicacién del derecho a los hechos o la subsuncion del hecho a la

norma general.- esto significa verificar que la norma existente se aplique a los hechos

del caso o que los hechos se verifiquen en la hipdtesis de la norma juridica

establecida.

e. Quinto paso: Determinacion del efecto juridico.- esto implica ver las consecuencias

de la aplicacion de la norma juridica en el caso concreto.

A diferencia de la teoria del Silogismo Juridico en la cual primero se escoge la norma que
se aplicard en el caso, en esta teoria, primero, se realiza un analisis preliminar de los
hechos que motivan a la pretension. Adicionalmente, se toma en consideracion la
valoracion de la prueba, lo que es un gran aporte para la verificacion de los hechos. Por
ultimo, una vez analizados é€stos, se subsume los mismos en la norma, para finalmente,

determinar sus efectos juridicos.

Otra de las teorias mencionadas por Ovalle es la teoria de los Sistemas de Elaboracion de
Informacion, la misma que fue analizada por diversos autores, los cuales establecen que la
elaboracion de la sentencia es un sistema de elaboracion de informacion en la que “el juez
es el 6rgano procesador de ciertas informaciones facticas y normativas (in-puts) las cuales
recibe por canales formales e informales™. (Ovalle, 1981, pag. 154). Los canales formales
son las pruebas y alegaciones presentadas en el proceso, mientras que los canales
informales son su conocimiento, informaciones de otros funcionarios, entre otros. El
resultado del procesamiento de esta informacion produce un resultado de salida (out-put),

que es la sentencia.
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En opinion de la autora del presente trabajo de investigacion, la teoria de los Sistemas de
Elaboracién de Informacién es inaplicable ya que no se puede comparar el proceso que
realiza un juez al dictar sentencia con el proceso que realiza una maquina la cual recibe
informacion ya que durante todo el proceso judicial, el juez analiza los hechos y las

pruebas por lo que su trabajo no es puramente mecanico.

Otros autores han establecido una nueva teoria en la cual la sentencia es el producto de un
proceso intelectual que el juez realiza, influenciado por su experiencia, la sana critica y los
valores morales. Esta operacion mental, como lo expresa Couture, sigue varios pasos antes

de llegar a la decision final, los cuales se complementan entre si, y son los siguientes:

El primero es la significacién extrinseca del caso, en la cual se debe determinar si la
pretension tiene asidero legal y si ésta debe ser aceptada o rechazada. Durante esta
operacion el juez tomard en consideracion si la pretension se enmarca en la ley, y si el
actor y demandado se encuentran legitimados para continuar el proceso. Para esto existen
dos fases a seguir: la juridica y la de hechos, que incluyen el estudio de si el hecho tiene
acogida en la legislacion y el andlisis de los acontecimientos puestos a consideracion del
juez. La regla general es analizar primero la norma y luego los hechos; sin embargo, no
siempre es asi. En esta etapa ocurre un primer examen superficial del expediente. Para
Calamandrei, esta etapa se denomina el examen preliminar de la trascendencia juridica de
los hechos discutidos y es en la cual se determina si la pretension reclamada es susceptible

de ser acogida conforme al ordenamiento juridico.

En segundo lugar, ocurre el analisis de los hechos, en el cual se realiza la revision de la
demanda, la contestacion y las pruebas. En esta etapa, dice el autor, el juez actiia como un
historiador, ya que investiga los hechos. Sin embargo hay que recordar que “el juez no
conoce mas verdad que la que las partes le han comunicado” (Couture, 1958, pag. 283),
por lo tanto, el juez no es un investigador en estricto sentido. El juez reconstruye el caso y
con estos elementos y mediante una abstraccion intelectual configura lo que en materia

enal se denomina el tipo®. Para Calamandrei, esta segunda etapa es la de verificacion de
p p g P

? Cabe detenerse en este punto y citar lo que Couture establece en cuanto al tipo penal. “El tipo, dice, es una
abstraccion esquemdtica que reune en un concepto todos los elementos esenciales de determinada
figura juridica”. Hay que establecer una distincién entre materia penal y otras materias ya que
mientras que en la primera es necesario que el legislador describa claramente el tipo, en las otras no es
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la certeza de los hechos y consiste en analizar la prueba utilizando los siguientes métodos:
interpretacion de la prueba, es decir el significado de la misma y, la valoracion de la

prueba, que implica la evaluacion de su eficacia probatoria.

A la tercera parte, Couture la denomina reduccion de los hechos a especies juridicas
comunes y conocidas que no es mas que “reducir los hechos a sus contornos juridicos mas
simples” (Goldschmidt, T. 72, pag. 888 en Couture, 1958, pag. 284) utilizando la
abstraccion; Calamandrei por su parte, denomina a esta etapa como la de la construccion y

calificacion juridica de los hechos en la cual se formula la sintesis de los mismos.

En cuarto lugar, el juez realiza la determinacion del derecho aplicable. Para esto, el juez
deberd emplear la subsuncion, que es “el enlace ldgico de una situacion particular,
especifica y concreta, con la prevision abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley”.
(Couture, 1958, pag. 285). El juez, segun Couture, no tiene limitacion alguna para poder
elegir una norma entre varias del ordenamiento juridico. Es libre para elegir el derecho
que crea aplicable, utilizando su experiencia y su conciencia. Sin embargo, la eleccion del
juez no puede ser arbitraria, por lo cual, debe argumentar y motivar su decision. La
motivacion® del fallo “constituye un deber administrativo del magistrado. La ley se lo
impone como una manera de fiscalizar su actividad intelectual frente al caso”.
(Legislacion Ecuador, 2008, pag. 286). La motivacion no sdlo es la enunciacion de las
normas, sino que también debe contener una argumentacion logica y razonada para que la
decision sea valida. La motivacion busca evitar que la sentencia sea el producto de un acto
caprichoso y parcial del juez. Para Calamandrei, esta etapa es la de la aplicacion del
derecho a los hechos, lo que implica la subsuncion de los hechos especificos en la norma

general; es decir, que la hipdtesis de la ley sea el caso concreto.

un requisito indispensable. Lo que si es importante recalcar es que a pesar de que el tipo no sea tan
estricto, los hechos deben ajustarse a una figura juridica previamente establecida por el legislador.
Tomado de: Couture, 1958, Pag. 284.

3 Este principio se encuentra previsto en la Constitucion del Ecuador en el articulo 76.7. 1) en el cual dispone:
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de
las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: 1) Las resoluciones de los poderes publicos
deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resoluciébn no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.
Tomado de: Legislacion Ecuador, 2008. Pag. 15.
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El fin del proceso, viene dado por la decision, en la cual se acepta o se rechaza la demanda.
Es justamente esta Ultima etapa en la que la doctrina ha tomado dos posturas distintas: la
sentencia como el producto de un silogismo juridico, el cual ya fue analizado con
anterioridad; y, la sentencia como un proceso intelectual. La doctrina ha discutido
ampliamente sobre si la sentencia es un simple acto de la logica o si es un acto de voluntad.
Couture concluye que si bien la logica tiene un papel trascendental al momento de dictar
sentencia ya que el juez debe valorar las pruebas, hechos y la norma aplicable, al momento
en el que el juez llega a una decision, éste proceso culmina necesariamente en un acto de
voluntad. Calamandrei llama a esta ultima la etapa de la determinacion del efecto juridico

que implica la decision del juez que se plasma en la sentencia.

Por ultimo, respecto a la naturaleza juridica de la sentencia judicial, el autor Devis
Echandia menciona que existen dos tesis formuladas al respecto. La primera sostiene que
la sentencia es un juicio logico (premisas y conclusion), mientras que la segunda menciona
que la misma es un acto de voluntad. En este caso, no analizaremos la primera teoria, ya
que la misma fue mencionada en parrafos anteriores. En cuanto a la sentencia como acto
juridico, se debe tomar en consideracion que el mismo es un acto de voluntad del Estado
que se ve reflejado en la sentencia a través del juez. Ahora bien, para este autor, la
naturaleza juridica de la sentencia tiene caracteristicas de las dos teorias, y la define como
“un mandato y juicio légico del juez para la declaracioén de voluntad del Estado, contenida

en la norma legal que aplica en el caso concreto”. (Devis, 2004, pag. 421)

Finalmente es importante tomar en consideracion las investigaciones socioldgicas y
politicas sobre los factores externos que inciden en la formacion de las decisiones
judiciales, las cuales “han reiterado la insuficiencia de esquemas simplistas como el del
silogismo judicial, para explicar el complejo y delicado procedimiento de formacion de la

decision judicial”. (Ovalle, 1981, pags. 154-155)

Luego de este breve andlisis y para concluir, coincidimos plenamente con lo mencionado
por Couture en el sentido de que el proceso de formacion de la sentencia, “la logica juega
un papel altamente significativo, pero que culmina necesariamente en actos de voluntad”.
(Couture, 1958, pag. 289). La naturaleza juridica de la sentencia, segun los autores

analizados, viene dada por la decision tomada por el juez, la cual se expresa materialmente
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en el texto de la sentencia, a través del mandato que por ella se dicta, sin importar si la
misma es justa o no. La decision es el punto maximo en el cual se plasma tanto el proceso
intelectual, la experiencia, la ética y moral del juez, y es donde el hecho y el acto juridico
confluyen. De las teorias citadas, la autora de la presente investigacion se adhiere a lo
expuesto por Couture y Devis Echandia, ya que sus teorias son las mas completas y se

ajustan al proceso realizado por el juez para llegar a una decision.

Concluyendo este tema, se puede decir que la sentencia es un acto juridico en el cual
confluyen al mismo tiempo tanto un silogismo juridico, asi como la voluntad y criterio del
juzgador, la cual se materializa en la decision tomada por el juzgador, luego de realizar un
proceso intelectual de analisis de los hechos y las pruebas aportadas, convirtiéndose asi en

un acto de voluntad.

1.3 CARACTERISTICAS DE LA SENTENCIA JUDICIAL

La mayoria de los autores coinciden en que las caracteristicas de la sentencia pueden ser de
dos tipos: las formales y las de fondo, es decir, los que se refieren a la sentencia como
documento y su contenido. El autor Jos¢ Ovalle menciona que los requisitos externos o
formales “son las exigencias que establecen las leyes sobre la forma que debe revestir la
sentencia”. (Ovalle, 1981, pag. 159). En este sentido, la forma de las sentencias variara de
acuerdo a la legislacion de cada pais. En cambio, las caracteristicas de fondo se refieren a

la decision tomada por el juez, luego del analisis respectivo.

Entre las caracteristicas de forma —requisitos externos o formales- de la sentencia, los
autores coinciden que principalmente, una sentencia debe tener lo siguiente: la fecha de
expedicion y la denominacion legal del Juzgado, Tribunal o Corte que las emite, los datos
de identificacion del proceso, los hechos, los fundamentos de derecho, los puntos
resolutivos y la firma del juez, secretario o magistrados que lo suscriban, y que debe

constar por escrito.

En cuanto a las caracteristicas de fondo —requisitos internos o sustanciales- constan las
siguientes: debe estar debidamente motivada en cuanto a los hechos y el derecho; debe ser

clara y precisa y ademas, debe limitarse al caso del proceso; y, respecto a su parte
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dispositiva, la misma puede tener una o varias decisiones, ya que en ella se resuelven las

pretensiones y excepciones propuestas por el actor y demandado.

Cabe sefialar que, en referencia a los requisitos sustanciales, Ovalle identifica tres
elementos principales: la congruencia, la motivaciéon y la exhaustividad. El primer
elemento, esto es la congruencia, tiene relacion con el hecho de que el juzgador debe dictar
el fallo de acuerdo a las pretensiones y excepciones planteadas dentro del proceso. La
congruencia es un principio que tiene como fin “delimitar las facultades resolutorias del
6rgano jurisdiccional por el cual debe haber identidad entre lo resuelto y lo controvertido,
oportunamente, por los litigantes, y en relacion a los poderes atribuidos en cada caso al
organo jurisdiccional por el ordenamiento juridico” (Ovalle, 1981, pag. 161 en
Aragoneses, 1952. pag. 87), por consiguiente, el juzgador no puede resolver mas alld (ultra
petita) o fuera (extra petita) de lo pedido por las partes. Ovalle, citando lo expuesto por la
Suprema Corte de Justicia de México, menciona que la congruencia puede ser externa o
interna. La congruencia externa se refiere a la concordancia entre lo resuelto y lo pedido;
mientras que la congruencia interna se relaciona con la coherencia que debe existir en las

resoluciones tomadas en la misma.

En cuanto al segundo elemento, la motivacion, la misma se refiere al principio
constitucional mediante el cual los actos emitidos por el juez deben encontrarse
debidamente fundamentados. Respecto a la misma, cabe realizar una diferenciacion entre
el deber de motivar y la fundamentacion del acto. El deber de motivar se refiere a la
obligacion que tiene el juez de puntualizar los hechos en los que basa sus decisiones,
tomando en consideracion las pruebas presentadas por las partes, valorando su pertinencia
y eficacia dentro del proceso. Por otra parte, la fundamentacion del acto implica “no sélo
citar o mencionar los articulos del texto legal (...) exige, ademas, que el juzgador exponga
las razones o argumentos por los que estime aplicables tales preceptos juridicos”. (Ovalle,
1981, pag. 162). La finalidad de la motivacion es exigir al juzgador, no so6lo que enuncie
los hechos y las normas en las que basa su decisién, sino que implica que dicho
razonamiento pueda ser revisado por un tribunal superior, en caso de ser impugnado, o

para que la sentencia no sea un mero capricho del mismo.
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La Constitucion de la Republica del Ecuador establece dentro de las normas del debido
proceso, el principio de la debida motivacion de los actos y resoluciones emanados por los
poderes publicos como una de las garantias basicas de todos los ciudadanos. Este principio

se encuentra recogido en el articulo 76, numeral 7, literal 1), el cual dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes publicos deberian ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no
se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Esta garantia dispuesta en la normativa ecuatoriana es una de las normas basicas que debe
ser observada por los jueces al momento de emitir tanto las sentencias definitivas en las
que se resuelva el litigio, asi como en las demds providencias que se dicten dentro del
juicio con la finalidad de garantizar el debido proceso y el derecho de la defensa de todos

los ciudadanos.

Por ultimo, se encuentra el elemento de la exhaustividad, la cual impone el deber al juez de

resolver todo lo pedido por las partes.

Cabe recalcar que las caracteristicas antes indicadas no son Uinicamente para las sentencias,
sino también para todas las providencias dictadas en un proceso. Por otra parte, cabe
precisar que la motivacidon unicamente es para las providencias que resuelven algo de
fondo, como por ejemplo las sentencias y las providencias interlocutorias o autos
interlocutorios. Igual tratamiento reciben los autos de sustanciacion, denominados en
nuestra legislacion como decretos, mismos que no necesitan motivacion ya que no se

encuentran resolviendo ningun asunto de fondo del proceso.

Ahora bien, continuando con el analisis de las caracteristicas de la sentencia, es importante

mencionar que los origenes de la estructura formal de la sentencia provienen del derecho
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procesal civil espafiol. Para un mayor abundamiento, se ha considerado pertinente realizar
un cuadro comparativo de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiol de 1881 y la del afio
2000, la cual se encuentra vigente con la finalidad de analizar la evoluciéon normativa que
existe en este tema. A continuacion, en el siguiente cuadro se encuentran las disposiciones

de esta norma:

Tabla .

Art. 372 dela Ley de

Art. 208y 209 de la Ley de

En]ulcmmlel;tso8 1ClVll Espaiiol Enjuiciamiento Civil Espafiol 2000 Comparacion
Sefiala que las sentencias | Art. 208.- Forma de las|l.La norma del afo 2000
definitivas deben tener cuatro | Resoluciones: dispone la motivacion de las

partes que son:

- El lugar, fecha y juez o
tribunal que las pronuncie,
identificacion de las partes y
de los abogados y
procuradores y el objeto del
pleito.

- Un parrafo que iniciard con
la palabra resultando y que
contendra las pretensiones de
las partes y los hechos en

Deberan ser motivadas;

Deberan contener la indicacion del
juez o Tribunal que las dicte y sus
firmas;
Se sefialara el lugar y fecha donde
se adopte dicha resolucion, si es
una resolucion en firme o si cabe
recurso, y que tipo de recurso cabe,
ante qué organo y el plazo para
interponerlo.

Art. 209.- Reglas sobre las formas y
contenido de las sentencias.-

sentencias, cuestion que no era
mencionada en la Ley del afio
1881.

. Las cuestiones basicas como

fecha, identificacion de las
partes, coinciden en ambas
normativas. La norma del afno
2000 dispone que el fallo
debera contener si cabe
recurso o si es una resolucion
en firme. Esto es un tema
novedoso, que  no se

que las funden. - En el encabezamiento deberan encontraba en la normativa del
expresarse los nombres de las| afio 1881.
- Otro parrafo que iniciara con| partes, de los abogados y

la palabra considerando en el
que consten los puntos de

procuradores y el objeto del juicio.
En los antecedentes de hecho se

. En la ley del aflo 2000 se

incluyen ademas de las normas

derecho fijados por las| consignaran, las pretensiones de las| y los hechos de las partes, las
partes. El ultimo partes o interesados, los hechos en| pruebas propuestas y
considerando contendra las| que las funden, las pruebas que se| practicadas, que son

omisiones o defectos que
hayan surgido en el proceso.

- Por ultimo, se pronunciaré el
fallo, el cual debe ser claro,
preciso y congruente.

hubiesen propuesto y practicado
y los hechos probados, en su caso.
En los fundamentos de derecho se
expresaran, los puntos de hecho y
de derecho fijados por las partes y
los que ofrezcan las cuestiones
controvertidas, con  expresion
concreta de las normas juridicas
aplicables al caso.

El fallo contendra, numerados, los
pronunciamientos correspondientes
a las pretensiones de las partes, asi
como el pronunciamiento sobre las
costas. También determinara, en
su caso, la cantidad objeto de la
condena, sin que pueda reservarse
su determinacion para la ejecucion
de la sentencia.

importantes para que el juez se
forme su criterio al emitir el
fallo.

. Ambas normas mencionan que

deberdn  consignarse  los

fundamentos de derecho.

. Por ultimo, se pronuncia el

fallo. Es interesante
mencionar que a diferencia de
la Ley del afio 1881 en la que
indica que el fallo debe ser
claro, preciso y congruente, la
norma del afio 2000 dispone
que el fallo debe corresponder
a las pretensiones de las partes
y deberd determinar la
cantidad objeto de la condena.
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Del cuadro anterior, cabe resaltar que la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola del afio
2000 es muy completa y menciona textualmente las partes formales que tiene la sentencia.
A diferencia de la Ley del afio 1881, ha incluido el tema de la motivacion, lo que ya no es
un tema de forma sino de fondo, que es basico para la emisién de sentencias, para que asi
en el fallo pronunciado se subsuman los hechos a la norma y asi el fallo se encuentre
debidamente argumentado. Ambas normas disponen que la sentencia debe contener la
identificacion de las partes procesales, jueces, fecha, lugar, fundamentos de hecho y de

derecho y el fallo, el cual debe responder a las pretensiones realizadas por las partes.

La normativa ecuatoriana por su parte, también establece tanto los requisitos formales
como de fondo que deben contener no so6lo las sentencias, sino también las demas
providencias analizadas en la parte inicial de este capitulo. Sobre este tema los articulos
287 y 288 del Cddigo de Procedimiento Civil, en cuanto a los requisitos formales de la

sentencia, disponen:

Art. 287.- Las sentencias, autos y decretos contendran la fecha y hora en que
fueron expedidos v la firma de los jueces que los pronunciaron.

Art. 288.- Las sentencias se expediran dentro de doce dias; los autos dentro de
tres; los decretos dentro de dos; pero si el proceso tuviere mas de cien fojas, al
término dentro del cual se debe pronunciar la sentencia, se agregara un dia por
cada cien fojas. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

En los articulos 273, 274 y 275 se establecen los requisitos de fondo que deben contener

tanto las sentencias como los autos, decretos y decretos con fuerza de auto.

Art. 274.- En las sentencias y en los autos se decidiran con claridad los
puntos que fueren materia de la resolucion, fundandose en la ley y en los
méritos del proceso; a falta de ley, en precedentes jurisprudenciales
obligatorios, y en los principios de justicia universal.

Art. 275.- Los decretos, autos y sentencias expresaran con claridad lo que
se manda o resuelve; y en ningun caso se hard uso de frases obscuras o
indeterminadas como ocurra a quien corresponda, venga en forma, como se
pide, etc. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Realizando una comparacion entre lo establecido en la norma ecuatoriana y las normas

espanolas citadas anteriormente, nuestra legislacion no describe con mucho detalle los
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requisitos formales que debe tener la sentencia, y se limita a sefialar que debera contener la
fecha, hora y firma de los jueces. En cuanto a la motivacion de las resoluciones, como ya
se explicd en parrafos anteriores, se encuentra dispuesta en el articulo 76 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador. Es opinion de la autora de la presente
investigacion que en este tema las normas infraconstitucionales deberian explicar con mas
detalle los requisitos que deben contener las sentencias basdndose tanto en la doctrina
nacional y extranjera, asi como en lo establecido en otras legislaciones con la finalidad de
que la disposicion sea mas clara y exista uniformidad al momento de emitir las sentencias

por parte de los jueces.

Los autores ecuatorianos también han estudiado las caracteristicas de la sentencia. Uno de
ellos es el autor Enrique Coello Garcia, quien ha clasificado en tres partes esenciales a la
sentencia, para sefialar las caracteristicas de la misma. Entre ellas se encuentran la parte

descriptiva, la motiva y la resolutiva.

En la parte descriptiva, se realiza un resumen del proceso indicando los generales de ley de
las partes procesales, la cosa, cantidad o hecho que se exige, los medios de prueba y
defensa. Esta parte se refiere a los fundamentos de hecho, la pretension, las excepciones, y
los medios de prueba. Esto constituira la traba de la litis. Ademas, se pueden mencionar
también los incidentes posteriores. Comparando esta parte, con lo sefialado por los autores
citados en parrafos anteriores, podemos decir que la misma corresponde a los requisitos de

forma de una sentencia.

En la parte motiva, se realiza un andlisis a fondo de las normas legales aplicables al caso,
asi como la doctrina y la jurisprudencia pertinente. En esta parte se establece una especie
de silogismo en donde la premisa mayor es la norma y la menor el caso concreto que esta
siendo analizado. La conclusidon se mencionard en la parte final. Podemos decir, que la
parte motiva se asemeja a lo previsto en la teoria del silogismo juridico, ya que contiene

sus mismos elementos: premisa mayor, premisa menor y conclusion.

En cuanto a la parte resolutiva consta la resolucion del conflicto. En el caso de que la
sentencia sea favorable, debera constar en forma expresa cuales son las prestaciones a las

que estan obligadas las partes y la indemnizacion en caso de dafios y perjuicios. También
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puede existir un pronunciamiento de la existencia o inexistencia de mala fe o temeridad,
por parte del actor. Adicionalmente, constard la condena en costas, junto con el monto que

la parte perdedora pagara a los abogados vencedores.

Por ultimo, y para finalizar el tema de las caracteristicas de la sentencia, Garcia Coello
menciona que las mismas deben encontrarse fundamentadas en la ley vigente, y que en
caso de existir vacios legales para fundamentar su decision, el juez deberd buscar casos
analogos (jurisprudencia), la doctrina y los principios generales del derecho para formular
su fallo. Es importante también sefialar las criticas relativas a lo establecido en la
normativa ecuatoriana y lo que ocurre en la practica. La primera se refiere a la falta de
lectura de la sentencia en publico: en la practica se la notifica directamente luego de su
emision. La segunda es que la fecha de emision de la sentencia no es la fecha real de su

emision.

1.4 CLASES DE SENTENCIA

En cuanto a la clasificacion de las sentencias, Ovalle menciona que existen diversos
criterios para clasificarlas. A continuacion se encuentra un cuadro en el cual se detalla lo

mencionado por el autor:

asificacion de las
Sentencias

Criterios |

: Forsu funcionen e Forser sucepiible de

1. Sentencias . ——
eramente declarativag [ 1.St_ent(tent_:|as 1. Sentencias 1'deeﬁr:1i(teic:|sas
2. Sentencias SSHIMETONas Interlocutorias

2. Sentencias 2. Sentenciasen

2. Sentencias
Definitvas

constitutivas

desdestimatorias firme

3.Sentencias
condenatorias

Figura 1.

Respecto a esta clasificacion, realizaremos un pequeio analisis de cada una. Iniciando con
las sentencias clasificadas por su finalidad, tenemos a las sentencias meramente

declarativas que son aquellas que se limitan a reconocer una situacion juridica existente o
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declarar la existencia de un derecho. Por ejemplo, la que declara la adquisicion de una

propiedad por prescripcion.

A diferencia de lo establecido por Ovalle, para el autor Eduardo Couture, las sentencias
pueden ser meramente declarativas o declarativas. La sentencia de declaracion es aquella
que desestima una demanda; en cambio, la sentencia de mera declaracion, simplemente
anuncia una declaracion sobre un derecho. Estas pertenecen a las providencias definitivas,
las mismas que deciden el fondo del litigio. Cabe sefialar la precision realizada por el
autor en el sentido de que todas las sentencias son declarativas, ya que todas contienen un

antecedente en el que declaran algo.

En segundo lugar tenemos a las sentencias constitutivas, que son aquellas que “crean,
modifican o extinguen un estado juridico”. (Ovalle, 1981, pag. 158 en Couture, 1973, pag.
315). Este tipo de sentencias no declaran ni establecen el cumplimiento de una prestacion.
A través de este tipo de sentencias se puede crear un estado juridico nuevo. El autor
Couture sefiala que las sentencias constitutivas forman parte de una especie de sentencias
“cuyos resultados no pueden obtenerse ni por una mera declaracién ni por una condena”.
(Couture, 1973, pag. 319). Para el cumplimiento de este tipo de sentencias, es necesaria la
intervencion de los 6rganos jurisdiccionales. Un ejemplo de este tipo de sentencias es
aquella que cambia el estado civil de las personas, como la sentencia que se dicta dentro de

un proceso de divorcio.

Por ultimo, se encuentran las sentencias de condena, las cuales condenan a dar, hacer o no
hacer algo. Las sentencias de condena pueden surgir debido a que se ha lesionado un
derecho; se ha incumplido una obligacion; o, se han realizado acciones por parte de
aquellos que se han comprometido a no realizarlas. Respecto a este tipo de sentencias,
Couture sefiala que la condena por lo general, busca que se restablezca un derecho o que se
cumpla la prestacion. Entonces, en caso de que un derecho haya sido lesionado, se obliga
a resarcirlo; si se incumplié una obligacion, se obliga a cumplirla; y, si se realizaron
acciones indebidas, se obliga a que se abstengan de realizarlas. Este tipo de sentencias son
las mas dictadas dentro de la funcion jurisdiccional, sin embargo, no son las unicas. Para
terminar con esta primera parte, cabe sefalar que esta clasificacion no excluye la

posibilidad de que una sentencia pueda encontrarse en mas de una clase.
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En cuanto a las sentencias por el resultado, las estimatorias son aquellas en las que el
juzgador estima fundada la pretension y la desestimatoria cuando no estd fundada la

pretension.

Respecto de las sentencias por su funcion en el proceso, las interlocutorias son aquellas
que “resuelven un incidente planteado en el juicio” (Ovalle, 1981, pag. 158) mientras que

las definitivas son las que deciden el conflicto de fondo y ponen fin al proceso.

En cuanto a las sentencias que son susceptibles de impugnacion, las definitivas son las que
finalizan el proceso y pueden ser impugnadas. Mientras que las sentencias en firme ya no

pueden ser impugnadas por que tienen la calidad de cosa juzgada.

Por ultimo cabe sefialar que para Couture, la sentencias también se pueden clasificar en
sentencias cautelares, las mismas tienen relacion con las resoluciones cautelares dictadas
por el juez en un proceso como una medida de prevencion. Este tipo de sentencias ha
tenido un amplio campo de estudio en la doctrina, y se clasifican en: medidas de puro
conocimiento, medidas de conocimiento sumario con comienzo de ejecucion provisional,
medidas de tutela de la propiedad o el crédito, medidas de ejecucion anticipada, medidas

cautelares negativas y medidas contracautelares.

1.5 OBLIGACIONES QUE SE DERIVAN DE LA SENTENCIA
JUDICIAL

Una vez que hemos establecido los tipos de sentencias que existen, cabe sefialar que las
que corresponden a esta investigacion son las sentencias de condena, debido a que las
mismas, imponen el cumplimiento de una prestacion. Las sentencias de condena pueden
contener tres tipos de obligaciones: las de dar, las de hacer y las de no hacer. A
continuacion se realizard un pequefio analisis sobre las mismas, asi como de su modalidad

de ejecucion.

En materia civil, las obligaciones se definen como “el vinculo o relacidon entablada entre
dos o mas personas mediante el cual una de ellas, llamada deudor, debe cumplir una

determinada prestacion a favor de otra, denominada acreedor, pudiendo consistir en un dar,
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hacer o no hacer”. (Enciclopedia Juridica Ameba, 1975, pag. 616). De la definicion
anterior, podemos concluir que las obligaciones tienen tres elementos principales: un
vinculo legal entre dos partes, la accion u omision de un acto y una sancidon en caso de

incumplimiento.

En cuanto a la clasificacion general de las obligaciones, el autor Ramén Meza Barros
senala que las mismas “pueden clasificarse atendiendo al objeto, al sujeto, a sus efectos”.

(Meza, 2007, pag. 15). A continuacién se encuentra un cuadro que sintetiza su

clasificacion:
Clasificacion de las Obligaciones
objeto orsu sujeto efectos
Positivas o Un sélo - Ci;lilesl 2
Negativas sujeto (e e ks
I Principaleso
Dert\ilarhhacer accesorias
o No hacer
- Purasy Simples
De especieo :
: o Sujetasa
cuerpo cierto modalidad
Figura 2.

Por ultimo respecto al efecto de las obligaciones civiles, el autor Luis Claro Solar sefiala
que su efecto general es que “el deudor se halla en la necesidad juridica de cumplir la
prestacion que constituye su objeto (...) de un modo completo, en la época y de la manera
convenida.”. (Claro, 1979, pag. 672). En caso de que dicha prestacion no sea cumplida ya
sea por un retardo o porque no quiere hacerlo, el acreedor puede obligar a cumplirla, por
medio de la autoridad judicial y el empleo de la fuerza publica. Dependiendo del vinculo
juridico que las origine, tanto la facultad que posee el acreedor asi como el medio de

ejecucion, pueden ser de distinta naturaleza.

Con esta ultima premisa y una vez que se ha definido el concepto y la clasificacion de las
obligaciones, se pasara al estudio de las obligaciones que conciernen a esta investigacion,
que son las de dar, de hacer y no hacer. Estas obligaciones pueden ser positivas, como en
el caso de las obligaciones de dar y hacer o negativas, como en las obligaciones de no

hacer.
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1.5.1 Obligaciones de Dar

El autor Ramoén Meza Barros define a la obligacion de dar como aquella que “tiene por
objeto transferir el dominio o constituir un derecho real, como un usufructo, una
servidumbre”. (Meza, 2007, pag. 16). Estas obligaciones tienen la finalidad de trasladar el
dominio de una cosa y se cumplen una vez que haya operado la tradiciéon. Por su parte, el
autor Claro Solar menciona que las obligaciones de dar son “las que tienen por objeto, sea
el pago de sumas de dinero o de otras cosas que tengan segun la convencion el caracter de
cosas fungibles (...) De este tipo de obligaciones surge una accidon que puede ser mueble o
inmueble seglin lo sea la cosa, objeto de ella”. (Claro, 1979, pag. 672). Dentro de la
obligacion de dar se encuentra la de entregar la cosa, y si se trata de un cuerpo cierto,

contiene ademads la de conservarla hasta su entrega.

De las definiciones anteriormente citadas, se concluye que las mismas tienen tres
elementos fundamentales, a saber, el empleo de la tradicion para trasladar el dominio de la

cosa, la obligacion de entregar la cosa y la conservacion de la cosa hasta su entrega.

En cuanto a la tradicion para trasladar el dominio de la cosa, cabe sefialar que la principal
implicacion es que la cosa debe ser puesta a disposicion del acreedor. Lo anterior conlleva
a que el acreedor, con la entrega, tenga un poder juridico sobre la cosa asi como el dominio
practico sobre la misma. Esto tiene su fundamento en el concepto de tradicion, el mismo

que implica que para trasladar el dominio de un bien es necesario el titulo y el modo.

En segundo lugar se encuentra la obligacion de la entrega de la cosa. De manera general,
la obligacién de dar contiene la de entregar la cosa, pero cabe aclarar que no siempre la
obligacion de entregar es consecuencia de una obligacion de dar. Tal como lo expone el
autor Chileno, Luis Claro Solar, la obligacion de dar supone la existencia de un titulo que
convierte al acreedor en duefio de la cosa objeto de la obligacion. Es decir, que el acreedor
por medio de ese titulo adquiere un derecho real sobre la cosa®. En cuanto a la obligacion

de entregar la cosa, la misma puede surgir tanto de una obligacién de dar como de una

* Esta afirmacion tiene relacion con lo expuesto en el parrafo anterior en cuanto a la tradicion, ya que sélo a
través de la tradicion, el acreedor adquiere el dominio de la cosa que el deudor entrega al momento de
cumplir la prestacion que se le ha impuesto en una sentencia de condena que contiene una obligacion
de dar.
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obligacion de hacer. En el primer caso, la obligacion de entregar la cosa es secundaria. En
cambio, cuando la obligacion de entregar surge por una obligacion de hacer, la primera se
convierte en la obligacion principal. Por lo tanto, no toda obligacion de entregar es una

obligacion de dar.

El tercer elemento, esto es conservar la cosa hasta su entrega, implica que el deudor dara al
acreedor un cuerpo cierto. Por lo tanto, la cosa que va a ser entregada debe estar
individualizada y determinada, ya que la obligacion de cuidar la cosa “no podria existir si
la obligacion de dar se refiriere a una cosa determinada s6lo en cuanto a su género”.

(Claro, 1979, pag. 673)

La naturaleza de la obligacion de conservar la cosa es la de una obligacion de hacer y no
hacer al mismo tiempo. Lo anterior ocurre debido a que el deudor tiene que hacer todo lo
necesario para que la cosa no se pierda o deteriore y, al mismo tiempo, no realizar actos
que puedan dafiarla o perderla, en consecuencia debera aplicar el debido cuidado sobre la
misma. Respecto a este tema, Claro Solar menciona que “la obligacién de conservar la
cosa exige que se emplee en su custodia el debido cuidado. Si el deudor no emplea este
cuidado y la cosa perece o se deteriora, el deudor debe pagar los perjuicios al acreedor”.

(Claro, 1979, pag. 674)

El debido cuidado se encuentra establecido en el articulo 1564 del Cddigo Civil
ecuatoriano, mismo que fue citado anteriormente e implica la debida custodia de la cosa.
El debido cuidado “esta determinado por la teoria de la prestacion de la culpa segun la
naturaleza del contrato” (Claro, 1979, pag. 674) a que se refiera. Claro Solar define a este
tema con un ejemplo practico: de manera general, en un contrato en el cual las dos partes
sean beneficiarias, el deudor debe custodiar la cosa con el cuidado ordinario con el que un
buen padre de familia atiende la administracién de sus bienes. En este caso, si la cosa se
deteriora o pierde, el deudor serd responsable por culpa leve. Sin embargo, esto cambia
cuando el contrato del cual se deriva la obligacion sélo beneficia al acreedor. En este caso,
el deudor solo estara obligado en la custodia de la cosa “Unicamente a aquel cuidado
insignificante que una persona negligente y de poca prudencia suele emplear en sus
negocios propios” (Claro, 1979, pag. 673), respondiendo en caso de pérdida o deterioro de

la cosa, hasta por culpa lata. En cambio, cuando el contrato del cual se deriva la obligacién
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unicamente beneficia al deudor, el mismo debera emplear el sumo cuidado o diligencia y

responderd hasta de culpa levisima y dolo.

Por otro lado, la legislacion ecuatoriana también ha tratado el tema de las obligaciones en
general, y particularmente las obligaciones de dar, mismas que se encuentran reguladas en
el Libro Cuarto del Coédigo Civil, especificamente en el Titulo XII (De los efectos de las

obligaciones). En su articulo 1564 se dispone:

Art. 1564.- La obligacion de dar contiene la de entregar la cosa; y si ésta es una especie

o cuerpo cierto, contiene, ademads, la de conservarlo hasta la entrega, so pena de pagar los
perjuicios al acreedor que no se ha constituido en mora de recibir. (Legislacion

Ecuatoriana, 2005)

La norma antes citada prevé que dentro de la obligacion de dar se encuentra la de entregar
la cosa y la de conservarla hasta su entrega. Adicionalmente, y siguiendo el analisis
efectuado por la doctrina en cuanto a la naturaleza de la obligacion de entregar, la
legislacion ecuatoriana ademas de lo prescrito en la norma anterior, la ha incluido dentro
de las obligaciones del vendedor, mismas que se encuentran dispuestas en el Articulo
1764, Paragrafo 6to (De las obligaciones del vendedor y primeramente de la obligacion de
entregar) del Titulo XXII (De la Compraventa), del Libro Cuarto del Cédigo Civil, que

dispone:

Art. 1764.- Las obligaciones del vendedor se reducen en general a dos: la entrega o

tradicion, y el saneamiento de la cosa vendida. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

La tradicion se sujetara a las reglas dadas en el Titulo VI del Libro II.

De lo anterior, es importante tomar en consideracion dos cosas: la primera que la
normativa ecuatoriana si distingue el concepto de dar y entregar, siguiendo la misma linea
de la doctrina, por lo tanto, en este caso la obligaciéon de entregar es parte de una
obligacion de dar y no constituye una obligacion principal. En segundo lugar, el hecho de
que la normativa ecuatoriana utilice la letra “o” en el articulo 1764, citado anteriormente,

conlleva a una confusion ya que en este caso el legislador equipara la obligacién de
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entregar con la tradicion, y de acuerdo a lo estudiado por la doctrina, no son lo mismo.
Mientras que la entrega implica el acto de trasladar fisicamente de una persona a otra la
cosa, la tradicién es un modo de adquirir el dominio que supone la transferencia de la
propiedad de la cosa por parte del deudor al acreedor. Lo anterior es corroborado por el
autor Luis Claro Solar, quien menciona que puede ocurrir también que la obligacion de dar
sea solamente la obligacion de restituir una cosa, en cuyo caso no existe tradicion sino

unicamente una simple entrega.

En otras legislaciones, como la legislacion Chilena’, también se confunde la entrega de la
cosa con la tradicion. En este caso, el legislador a diferencia de lo establecido en la
doctrina, ha calificado a la obligacion de entregar como una obligacion de dar. Diversas
normas de esta legislacion, tanto en el Codigo Civil como en el Codigo de Procedimiento
Civil, hacen deducir que el legislador no realiza una diferencia entre entrega y tradicion.
Esta confusion’, en palabras de Meza Barros, ha dado como resultado que en esa
legislacion, “la obligacion de dar tenga por objeto la entrega de una cosa sea en propiedad

o0 para constituir otro derecho real, sea en mera tenencia”. (Meza, 2007, pag. 17)

1.5.2 Obligaciones de Hacer

Otra de las obligaciones que se deriva de la sentencia es la obligacion de hacer, y son
aquellas “cuyo objeto prestacional consiste en realizar alguna accion a favor del acreedor”.
(La guia de Derecho, 2000). Meza Barros menciona que la obligacion de hacer “tiene por

objeto la ejecucion de un hecho cualquiera, material o juridico”. (Meza, 2007, pag. 17)

> Sobre este tema, es importante mencionar que el Codigo Civil ecuatoriano tiene como referente al Codigo
Civil chileno, por lo tanto, sus normas son muy similares.

% La autora de la presente investigacion difiere con lo expuesto por Meza Barros respecto a que la legislacion
chilena confunde a la obligacioén de dar con la obligacion de entregar ya que la norma que dispone que
la obligacion de dar contiene a la de entregar, claramente establece que la obligacion de entregar no es
una obligacion principal, sino que es parte de la obligacion de dar, y no existe independientemente.
Adicionalmente, el autor Claro Solar, sobre la entrega de la cosa, menciona que en la legislacion
chilena, se ha adoptado lo dicho por el Derecho romano, que menciona que la transferencia de
dominio de una cosa existe cuando se cumplen los requisitos de titulo y modo, con lo cual se
corrobora que no existe tal confusion entre la obligacion de entregar y la obligacion de dar. Otro caso
es por ejemplo el del Codigo francés, en cuya normativa se rechaza este principio y se menciona que
“basta el consentimiento de las partes para operar la traslacion de la propiedad de una persona a otra.”
Por lo tanto en el Derecho francés, la obligacion de transferir el dominio se perfecciona s6lo mediante
el consentimiento de las partes y “convierte al acreedor en propietario y pone la cosa a sus riesgos
desde el instante en la que debid ser entregada.” La tltima oracion es tomada de: Claro Solar, Luis.
Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Volumen V. De las Obligaciones. Chile.
Editorial Juridica de Chile. 1979. Pag. 676.

29



Para el autor espafol Carlos Rogel Vide, la obligacion de hacer “implica la realizacion de
una actividad por el deudor, que puede ser de la mas diversa indole — llevar a cabo un
trabajo, prestar un servicio, efectuar un transporte, realizar un encargo, etc.”. Rogel, 2013,
pag. 22. Por ultimo, Claro Solar define a la obligacion de hacer como aquella que “tiene

por objeto la ejecucion de un hecho”. (Claro, 1979, pag. 689)

De las definiciones citadas anteriormente, podemos concluir que los elementos de una

obligacion de hacer, son los siguientes:

a. La realizacion de una accidn o actividad;
b. La actividad debe ser realizada por el deudor a favor del acreedor;

c. Eltipo de actividad puede ser diverso.

En las obligaciones de hacer pueden existir dos opciones, que la misma sea realizada por el
deudor directamente, en cuyo caso la prestacion es infungible; o que una tercera persona
satisfaga la prestacion, convirtiéndola asi en una prestacion fungible. Debido a su

naturaleza, estas obligaciones son muebles.

Por su parte, la legislacion ecuatoriana en el Cddigo Civil la ha regulado en varios
articulos. Iniciaremos citando el articulo 1569 el cual dispone que una vez que el deudor
se haya constituido en mora en una obligacién de hacer, el acreedor puede elegir entre
hacerla ejecutar por un tercero a expensas del deudor o que el deudor le indemnice de

existir perjuicios resultantes de la infraccion.

Art. 1569.- Si la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye en mora,
podra pedir el acreedor, junto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de
estas dos cosas, a eleccion suya, (Legislacion Ecuatoriana, 2005):

1. Que se le autorice para hacerla ejecutar por un tercero, a expensas del
deudor; y,

2. Que el deudor le indemnice los perjuicios resultantes de la infraccion del
contrato.

Otro precepto juridico en el cual se regula la obligacion de hacer es el articulo 1588 el cual
se encuentra establecido en el Pardgrafo 2ndo (Por quién puede hacerse el pago), Titulo

XIV (Modo de extinguirse las obligaciones), Del libro IV del Cédigo Civil que dispone:
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Art. 1588.- Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre del deudor,
aun sin su conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor.
(Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Pero si la obligacion es de hacer, y si para la obra de que se trata se ha tomado
en consideracion la aptitud o talento del deudor, no podra ejecutarse la obra por
otra persona, contra la voluntad del acreedor.

Esta disposicion limita la norma anteriormente citada, en la cual dispone que la obligacion
puede ser cumplida por un tercero y se establece que la obligacion no puede ser ejecutada
por un tercero cuando se ha tomado en consideracion la aptitud o talento del deudor, salvo

que el acreedor asi lo disponga.

1.5.3 Obligaciones de No Hacer

Por ultimo, analizaremos a las obligaciones de no hacer, las mismas que son obligaciones
negativas y se definen como “aquellas en las cuales el objeto de prestacion es una
abstencion por parte del deudor”. (La guia de Derecho, 2000). En este mismo sentido, el
autor Carlos Rogel Vide define a la obligacion de no hacer como la no realizacioén de actos

materiales o no realizacion de actos juridicos para que la prestacion se cumpla.

En nuestra legislacion, las consecuencias del incumplimiento de una obligacion de no
hacer se encuentran regulados en el Libro Cuarto (De las Obligaciones en General y de los
Contratos), Titulo XII (Del Efecto de las Obligaciones), articulo 1571 del Codigo Civil,

que dispone:

Art. 1571.- Toda obligacion de no hacer una cosa se resuelve en la de
indemnizar los perjuicios, si el deudor contraviene y no puede deshacerse lo
hecho. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Pudiendo destruirse la cosa hecha, y siendo su destruccion necesaria para el
objeto que se tuvo en mira al celebrar el contrato, estara el deudor obligado a
ella, o autorizado el acreedor para que la lleve a ejecucion a expensas del
deudor.

Si dicho objeto puede obtenerse cumplidamente por otros medios, sera oido el
deudor que se allane a prestarlos.

El acreedor quedara de todos modos indemne.
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De lo anterior es importante tomar en consideracion que la indemnizacidon solo cabe
cuando no pudiese deshacerse lo hecho. Caso contrario, el deudor debera reversar la
accion sin necesidad de indemnizar al acreedor. Lo citado anteriormente se complementa
con lo dispuesto dentro del mismo Titulo en el articulo 1573, en el cual se dispone
expresamente que la indemnizacion cabe desde el momento en que el deudor ejecutd la

actividad que le estaba prohibido hacer:

“Art. 1573.- Se debe la indemnizacion de perjuicios desde que el deudor se ha

constituido en mora, o, si la obligacion es de no hacer, desde el momento de la

contravencion”. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Concluyendo el presente tema, podemos decir que a diferencia de las obligaciones de
hacer, las obligaciones de no hacer imponen al deudor omitir de realizar el acto que se ha
comprometido a no ejecutar. En palabras de Claro Solar la obligacion de no hacer se
reputa cumplida al no ejecutar el acto pactado. En esta clase de obligacion “el deudor es
responsable de la falta de diligencia en la ejecucion del hecho o en su omisi¢”. (Claro,
1979, pag. 690) por lo que respondera por los dafios y perjuicios que se causen al acreedor.
Por ultimo, no estd demaés indicar que la responsabilidad por dafios y perjuicios no debe ser
exigida en caso de que la obligacion no pueda ser cumplida por caso fortuito o fuerza

mayor.

Por ultimo, Meza Barros menciona las reglas para la ejecucion forzada en el caso de las
obligaciones de dar, hacer o no hacer. Las obligaciones de dar pueden ser compelidas a su
realizacion a través de la fuerza publica que puede obligar al deudor a entregar la cosa.
Las obligaciones de hacer, por su parte, tienen reglas especiales. El acreedor puede elegir
entre solicitar el apremio al deudor para que ejecute la obligacion, para que se ejecute a
expensas del deudor o que sea indemnizado por los perjuicios causados por la falta de
cumplimiento de la obligacién. Finalmente, las obligaciones de no hacer, debido a que la
obligacion gira alrededor de no realizar alguna accion, si el deudor incumple y realiza la

accion, pagard al acreedor una indemnizacion.

Una vez que hemos realizado un estudio general de las obligaciones en materia civil,

pasaremos al estudio de las mismas dentro de materia procesal civil, es decir, como
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consecuencia de una decision en una sentencia de condena. En el articulo 440 del Codigo
de Procedimiento Civil Ecuatoriano se establece que los tres tipos de obligaciones que se
derivan de una sentencia de condena son: la entrega de una especie o cuerpo cierto, de

hacer y la de otorgar y suscribir un instrumento:

Art. 440.- Si el juicio hubiere versado sobre la entrega de una especie o
cuerpo cierto, el ejecutado sera compelido a la entrega, de ser necesario, con
el auxilio de la Policia Nacional. Si la obligacion fuere de hacer, y el hecho
pudiere realizarse, el juez dispondréa que se realice por cuenta del deudor. Sila
especie 0 cuerpo cierto no pudiere ser entregado al acreedor, o no se
obtuviere la realizacion del hecho, el juez determinara la indemnizacién que
deba pagarse por el incumplimiento y dispondra el respectivo cobro, por el
procedimiento de apremio real. (Legislacion Ecuatoriana, 2005)

Si el hecho consistiere en el otorgamiento y suscripcion de un instrumento,
lo hara el juez en representacion del que deba realizarlo. Se dejard constancia
en acta, suscrita por el juez, el beneficiario y el secretario, en el respectivo
juicio.

Comparando las definiciones de las obligaciones de dar, hacer o no hacer citadas en
parrafos anteriores, podemos concluir que estas obligaciones son las que se derivan de una
sentencia de condena. Cabe sefialar que el articulo anteriormente citado no sefala el efecto
de las obligaciones de no hacer y mas bien afiade una que es el otorgamiento y suscripcion

de un instrumento.
Por ultimo, y para concluir con este tema, respecto a las modalidades de la ejecucion de las

sentencias de condena, a continuacién se encuentra un cuadro el cual sintetiza lo

establecido por el autor:
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1. Pago de una cantidad liquida

niregar una cosa (mueble o

Condenas de dar VLRI

3. Entrega de una persona

a. De caracter personal

1 Hacer una b. Por mntermedio de Una tercera

Modalidades de
Condenas de e ersona

Ejecucion hacer

2. Arendir ¢. Celebracion de un acto juridico
cuentas
3. Dividiruna
COSa comun
Condenas de no 1. Pago de Darios y
hacer Perjuicios

Figura 3.

a. Condenas de dar.- este tipo de condenas son las mas comunes dentro de la sentencia

y pueden darse de tres formas. La mas comun es el pago de una cantidad liquida en
cuyo caso, la forma de ejecucion es a través del embargo y remate de bienes. En
caso de que la condena sea sobre una suma de dinero y esta no esté precisada, se
debe solicitar el incidente de liquidacion de sentencia, el mismo que se encuentra en

el articulo 515 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal.

En el caso de que la condena sea de entregar una cosa, la misma puede ser mueble o
inmueble. En el caso de que el bien que haya que entregar sea mueble, se debe requerir al
obligado la entrega. Si el obligado no coopera de manera voluntaria, se podra contar con el
apoyo de la fuerza publica. En caso de que la obligacion no pueda ser satisfecha con el
bien mueble, el juez puede ordenar que se embarguen y rematen otros bienes de propiedad
del deudor. Si el bien materia de la entrega consistiria en un bien inmueble, se debe
proceder a poner en posesion a la persona que tenga que ser entregado. Por ultimo, si
dentro de la condena en la sentencia se ordena la entrega de una persona, “el juez debe
dictar disposiciones conducentes con el objeto de que el fallo no quede sin cumplimiento”.

(Ovalle, 1981, pag. 234)

b. Condenas de hacer.- Si la sentencia ordena una condena de hacer, ésta debe contener

un plazo prudente para su cumplimiento. En caso de incumplimiento se debe
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determinar “si el hecho es de caracter personal del condenado, si puede ser realizado
por otra persona y si el hecho solo consiste en la celebracion de un acto juridico”.

(Ovalle, 1981, pag. 234)

Si el hecho es netamente personal, “el juez debe compeler al condenado empleando los
medios de apremio mads eficaces”. (Ovalle, 1981, pag. 234). En caso de incumplimiento,
debera pagar dafios y perjuicios. Por otra parte, si la obligacion puede ser prestada por una
tercera persona “el juez debe sefialar la persona que lo ejecute a costa del obligado, en el
plazo que lo fije”. (Ovalle, 1981, pag. 234). Por ultimo, si el hecho consiste en la
celebracion de un acto juridico, “el juez lo debera ejecutar por el obligado, expresandose,

en el documento, que se otorgo6 “en rebeldia”. (Ovalle, 1981, pag. 234)

Dentro de las condenas de hacer, el juez puede también ordenar que el deudor o a quien
corresponda, rinda cuentas dentro de un plazo prudente establecido en la sentencia. En
este caso, la normativa mexicana prevé dos escenarios: el primero es cuando el obligado
presenta sus cuentas dentro del plazo determinado, estardn a la disposicion de las partes
por seis dias, y dentro del mismo, se podran realizar las objeciones que consideren
pertinentes. Si el obligado no presenta sus cuentas, “puede el ejecutante pedir que se
despache ejecucion contra el deudor si durante el juicio comprobd que éste haya tenido
ingresos por la cantidad que las cuentas importaron”. (Ovalle, 1981, pag. 235). En este
caso, también se podran presentar objeciones. Las objeciones que se presenten en ambos

casos, se tramitardn como incidentes para la liquidacion de la sentencia.

Por tultimo, las condenas de hacer pueden imponer al obligado la condena a dividir una
cosa comun. En este caso, dado que no existe una norma que detalle esto, el juez debe
convocar a los interesados a una junta para que en su presencia determinen las bases de la
particion o designen a un partidor. Si no existe acuerdo en ninguna de las dos opciones
detalladas, el juez designara un partidor. Este trdmite deberd ser tramitado igual que un

incidente de liquidacion de sentencia.

La tercera y ultima modalidad de ejecucion consiste en la condena de no hacer, la misma
que, a diferencia de las dos citadas anteriormente, se incumple cuando el obligado realiza

el acto que el juez determind que no debia ser ejecutado. En este caso, si la infraccion es
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cometida, el obligado debera pagar dafios y perjuicios al actor. Dentro del proceso de
ejecucion, el deudor podra probar si ha cumplido o no la sentencia, asi como también
podra objetar el monto de los dafios y perjuicios solicitados por el actor. Estas dos

objeciones se trataran como incidentes.

1.6 PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS PARA EJECUTAR UNA
SENTENCIA JUDICIAL

Por tltimo y para concluir con el andlisis de la sentencia, a continuacién mencionaremos
brevemente cuales son los procedimientos establecidos para ejecutarla, dejando constancia

de que este tema sera tratado a profundidad en el Capitulo IV de la presente investigacion.

Iniciaremos sefnalando lo mencionado por el autor uruguayo Couture, quien indica que las
sentencias civiles se ejecutan in rem, lo que significa que para dar paso a la efectiva
ejecucion de una sentencia de condena, es necesario que exista un patrimonio ejecutable’
sobre el cual se ejerza la ejecucion forzada. Hace mucho tiempo, las leyes establecian que
el deudor debia pagar su incumplimiento con su vida o con su libertad. Sin embargo, en la
actualidad estas normas han cambiado, y ahora estas formas de condena se encuentran

prohibidas.

Ahora bien, de manera general, la sentencia judicial es la providencia mediante la cual se
culmina un proceso judicial. Cuando el juez dicta una sentencia, la misma puede
beneficiar a una de las partes y condenar a la otra. La parte condenada tiene dos opciones:
puede cumplir dicha sentencia de manera voluntaria o no hacerlo. Para realizarlo, y con la
finalidad de precautelar los derechos del acreedor, se han previsto mecanismos legales para
ejecutarla, en los que se incluye la posibilidad de que el ganador, acuda al 6rgano
jurisdiccional competente para exigir el cumplimiento de la misma. “Al conjunto de actos
procesales que se realizan durante esta etapa eventual del proceso, se le llama ejecucion

forzosa o forzada o también ejecucion procesal. (Ovalle, 1981, pag. 227)

7 Respecto al patrimonio ejecutable, cabe sefialar que no todo el patrimonio del deudor puede ser ejecutado.
Existen ciertos bienes que son considerados como indispensables para la subsistencia del ser humano,
por ello, la normativa los ha protegido y los ha considerado como inembargables.
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La ejecucion procesal se puede definir como el “conjunto de actos procesales que tienen
por objeto la realizacion coactiva de la sentencia de condena, cuando la parte vencida no la
haya cumplido voluntariamente”. (Ovalle, 1981, pag. 227). Tal como se ha mencionado,
éste tipo de ejecucion solo es aplicable para las sentencias de condena. Tanto la doctrina
como la legislacion, coinciden que existen dos procedimientos establecidos para ejecutar
una sentencia judicial, a saber: la via de apremio y el juicio ejecutivo. Estos
procedimientos tienen en comun el concepto de ejecucion forzada. El analisis de los dos
procedimientos de ejecucion anteriormente mencionados, como ya se ha dicho, se realizara
en el Capitulo IV, en donde brevemente desarrollaremos sus caracteristicas y su relacion
con el tema principal de la presente investigacion, esto es, la falta de una norma que
establezca la caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial y su

relacion con la seguridad juridica.
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CAPITULO I1

2 LA SEGURIDAD JURIDICA

2.1 INTRODUCCION

Desde el inicio de los tiempos, las personas han buscado obtener un cierto grado de
seguridad en los actos que realizan con la finalidad de que los acuerdos y compromisos
generados se cumplan de la manera acordada. El crecimiento del comercio y el desarrollo
de la industria trajeron como consecuencia nuevas formas de interaccion entre las
personas, con lo cual, esta necesidad de seguridad creci6. Adicionalmente, el surgimiento
de nuevas estructuras sociales junto con la creacion de nuevas teorias politicas, obligaron
al establecimiento de mecanismos formales que garanticen dicha seguridad de una manera
mas efectiva. En este contexto de cambios, nace el concepto de seguridad juridica, la
misma que ha sido analizada desde varios puntos de vista y ha ido evolucionando hasta
llegar a consolidarse tanto como una teoria formal, asi como uno de los pilares

fundamentales de la sociedad.

La seguridad juridica es uno de los principios elementales dentro del ordenamiento juridico
ya que la misma permite que exista certeza en las actuaciones que realizan todos los
sujetos que conviven en ella. Este concepto se ve reflejado en el conjunto de disposiciones
juridicas que rigen a una sociedad, y tiene como principal finalidad que los individuos que
habitan dentro de la misma conozcan cudles son las reglas de convivencia, asi como las
consecuencias de su incumplimiento. En este sentido, el Doctor Herndn Salgado sefiala
que la seguridad implica que las normas establecidas dentro del ordenamiento juridico no
sean retroactivas, con la finalidad de que las mismas “dispongan para el futuro y no para el
pasado”. (Salgado, 2002, pag. 20). De esta manera, la sociedad garantiza una convivencia

pacifica y segura para todos sus habitantes.

No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, es importante tomar en consideracion que la
seguridad juridica no se refiere Uinicamente al establecimiento de normas juridicas que

permitan generar certeza en las actuaciones de los ciudadanos. Este principio también
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puede relacionarse con otros valores como la justicia y el orden, que de igual manera, son
basicos dentro de un Estado para lograr una convivencia adecuada. Finalmente, también
podriamos mencionar que la seguridad juridica tiene relacion con la organizacion de los
poderes del Estado, lo que brinda certeza a los ciudadanos de que sus autoridades no

pueden cometer arbitrariedades o actuar fuera del marco legal vigente.

Con esta pequefia introduccion, se da paso al estudio de la seguridad juridica, dentro de sus
varias acepciones. En esta parte se sefialara el concepto de este principio, se analizard su
evolucion historica y se concluird analizando su aplicacion en el ordenamiento juridico

ecuatoriano.

2.2 CONCEPTO Y CARACTERISTICAS

En el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, la palabra seguridad esta
definida como “certeza (conocimiento seguro de algo)”. (Google, s.f.). Para el autor
Humberto Avila, la palabra seguridad puede abarcar diversos aspectos. Uno de ellos es la
dimension psicologica dentro de la cual, la seguridad se define como “la bisqueda de un
estado de libertad frente al miedo y la ansiedad”. (Avila, 2012, pag. 88) Otro de los
ambitos en los que se estudia la seguridad, es en la Antropologia, “dirigida a encontrar en
la propia naturaleza del hombre la busqueda del ideal de seguridad”. (Avila, 2012, pag.
88). Por ultimo, se puede mencionar que la seguridad también tiene relacion con aspectos
como la confianza, asi como con el estado de proteccion de los bienes individuales o
colectivos. En términos generales, se puede afirmar que la seguridad implica la confianza
que depositan los individuos al tener la certeza de que ciertas actuaciones tienen ciertas
consecuencias. Ahora bien, este término adquiere otro tipo de significado cuando sale del
plano individual y tiene que abarcar otros espacios como son los sociales y axioldgicos.

En este punto es en donde la seguridad juridica adquiere relevancia.

En el campo juridico, la palabra seguridad conlleva un concepto que va mas allad de la
certeza o el conocimiento de algo. Tal como lo expresa el Doctor Herndn Salgado
Pesantez en su obra Introduccion al Estudio del Derecho, “seguridad es el mas alto bien de

la vida y uno de los fines del derecho; también es un valor”. (Salgado, 2002. pag. 19).
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Bajo esta premisa, la seguridad juridica se encuentra relacionada con varios aspectos del

Derecho, y puede tener varias acepciones dependiendo del contexto en la que se le analice.

Una de las definiciones que se atribuye a la seguridad juridica es la indicada por Radbruch,
quien la define simplemente como “la seguridad del derecho mismo”. (Garcia, 2007. pag.
155). Para el autor Garcia Manrique, en cambio, la definicion de seguridad juridica puede
encerrar tres tipos de conceptos: uno formal, otro material y un concepto mixto. Este

autor, opta por el concepto formal de seguridad juridica, por dos razones:

... en primer lugar, porque, en general, se entiende que su realizaciéon depende
solo o principalmente de las cualidades formales del sistema juridico (...) y
porque esta seguridad tiene por objeto el propio derecho y no otros objetos,
esto es, se trata de una seguridad “formal” por oposicion a una seguridad
“material”. (Garcia, 2007. pag. 155)

A pesar que el concepto formal de seguridad juridica, es manejado dentro de toda su obra,
Garcia Manrique menciona también las caracteristicas de los conceptos material y mixto de
la misma. Bodino, en su teoria politica, establece que el concepto material de seguridad
juridica se refiere a la seguridad de ciertos bienes o necesidades a través del derecho. Por
otra parte el concepto mixto de seguridad juridica tiene relacion con el derecho justo. Se lo
concibe como mixto ya que une los dos elementos: tiene una definicion formal, pero sélo

se convierte en un valor cuando el derecho aplicado tiene la caracteristica de justo.

Ahora bien, ademés de las definiciones citadas, cabe sefialar lo analizado por el autor
Humberto Avila, quien en su obra “Teoria de la seguridad juridica”, estudia a la seguridad
juridica en sus distintas dimensiones, a saber, como un hecho, como un valor, como norma
y como principio. En los parrafos siguientes, se realizard una mencion a cada uno de estos

elementos y sus caracteristicas.

La seguridad juridica como hecho, implica la conexion de la misma a una realidad factica y
tangible. Para que esto sea posible, alguien debe prever con antelacion las consecuencias
juridicas de los comportamientos de los ciudadanos. Por lo tanto, es necesario que las

normas juridicas se encuentren creadas con anterioridad, para que los individuos tengan la
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certeza de las consecuencias de sus actos. En este caso, la seguridad juridica adopta una

concepcion realista y descriptiva, ya que requiere de un hecho factico para existir.

Al analizar a la seguridad juridica como valor, su concepto cambia del plano realista al
filosofico. En este sentido, se convierte en un deber ser el cual tanto los individuos como
la sociedad, deben llegar a alcanzar. Tal como lo menciona el autor Humberto Avila “el
uso de la expresion seguridad juridica denota un juicio axioldgico concerniente a aquello
cuya existencia se considera buena de acuerdo con un determinado sistema de valores”
(Daufmann, 1973, pag. 32). Entonces, la seguridad juridica como valor no sé6lo es un
deber ser, sino que también implica un tema de comportamiento moral, siendo su finalidad
justificar el por qué deben obedecerse las normas dentro de un ordenamiento juridico. De
igual manera, en este ambito la seguridad juridica puede significar un ideal politico o de

justicia. En consecuencia, la seguridad juridica adopta una concepcion axioldgica.

Por otra parte, y con la finalidad de analizar las dos ultimas dimensiones de la seguridad
juridica, es importante indicar la definicion que el autor Humberto Avila establece para los
conceptos de norma y regla, para asi establecer la distincion existente entre la seguridad

juridica como norma o regla y como principio.

Las reglas, senala, “son aquellas normas que describen lo permitido, prohibido y
obligatorio. Por ello se afirma que estan compuestas de un supuesto de hecho (hipdtesis o
antecedente) al que se conjuga un mandamiento, una consecuencia o determinacion”
(Avila, 2012, pag. 96). Por otra parte, indica que los principios juridicos son “aquellas
normas que establecen un estado ideal de cosas para cuya realizacion es necesario adoptar
comportamientos que provocan efectos que contribuyen a su promocioén. Por ello se
afirma que comportan un fin (estado de cosas) y unos medios (conductas necesarias para su

promocion). (Avila, 2012, pag. 97)

Con estas premisas, se puede establecer que la seguridad juridica como norma-principio,
implica la materializacion de la misma en una norma del ordenamiento juridico mediante
la cual se establece un mandato o prohibicion. En este caso, la seguridad juridica se vuelve
parte del Derecho positivo, y en consecuencia, adquiere una concepcion iuspositivista. En

cambio, la seguridad juridica como principio supone la posibilidad de que sea realizada de
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manera practica en la realidad. A diferencia de su establecimiento como norma juridica,
cuando la seguridad juridica se encuentra como principio, la misma adquiere vital
importancia dentro del ordenamiento juridico ya que en base a ella, se estableceran y
aplicaran las normas juridicas relativas a otros temas. Por Ultimo, cabe mencionar que
dada la diferenciacion de estos conceptos, es necesario tomar en consideracion que su

forma de interpretacion y aplicacion sera distinta.

Otro de los aspectos relevantes de la seguridad juridica es el hecho de que a partir de
aquella surge la definicién de Derecho. En este sentido, varios autores sefialan que dentro
de un ordenamiento juridico la seguridad juridica es parte de su estructura en la medida en
la que brinda certeza al mismo. Bajo esta misma linea, Bobbio sostiene que “la seguridad
juridica no es s6lo una exigencia de la coexistencia ordenada del hombre, sino también un
elemento intrinseco del Derecho” (Avila, 2012, pag. 91). Por otro lado, existen autores
que mencionan que la seguridad juridica no es un elemento esencial de la definicién de
Derecho, sino mas bien s6lo un mecanismo de realizacion del mismo. Independientemente
de estas dos posturas, los autores coinciden en que la seguridad juridica es “un elemento
integrante de una definicion, por tanto, una proposicion metalingiiistica relativa al Derecho
como fendmeno histérico” (Asorey, 1990, pag. 28). Entonces, la seguridad juridica desde

este punto es un concepto y no una norma.

Finalmente, se puede decir que la seguridad juridica no s6lo implica el establecimiento de
normas claras que generen certeza en las actuaciones de los individuos, sino también el
establecimiento de procedimientos adecuados y competencias a las autoridades para que
puedan actuar en cada caso. Ademas, como la seguridad juridica esta interrelacionada con
otros principios del ordenamiento juridico, todas las normas deben encontrarse en perfecta
armonia, evitando contradicciones, que pongan en peligro la certeza de los ciudadanos
respecto de las normas que los rigen. Todo lo mencionado anteriormente, va a contribuir
para que esta certeza juridica sea tangible en las relaciones sociales asi como para que se
genere la confianza necesaria para que los individuos puedan actuar libremente, siendo

consientes de las consecuencias que sus actos acarrean.
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2.3 BREVE ANALISIS DE SU EVOLUCION HISTORICA

2.3.1 Premisas iniciales

La seguridad juridica tiene una estrecha vinculacion con los valores morales de una
sociedad por dos razones: por una parte, debido al hecho de que la seguridad juridica busca
justificar las teorias politicas a través del derecho, y por otra ya que establece el por qué los
individuos de una sociedad deben o no cumplir con las normas que los rigen. En este
sentido, el autor Garcia Manrique en su obra titulada “El valor moral de la seguridad
juridica”, sefiala que existen dos tesis para analizar las premisas indicadas en las lineas
anteriores. La primera tiene relaciéon con el valor moral de la seguridad juridica y la
segunda establece el valor instrumental o técnico de la misma. El fundamento de cada una
de estas teorias es completamente contrapuesto: mientras que la primera teoria afirma que
el ejercicio del poder debe realizarse en base a normas que existan con anterioridad para
asegurar a los individuos las consecuencias juridicas de sus actos, la segunda teoria se

justifica en cuanto el derecho cumpla con la finalidad de servir a la justicia.

De las teorias mencionadas anteriormente, la mas relevante es la teoria del valor moral de
la seguridad juridica ya que con la misma se puede justificar tanto las razones para que los
individuos acaten las disposiciones, asi como también para explicar la legitimidad del
poder politico mediante el derecho. En este sentido cabe mencionar que cuando un sistema
juridico realiza un valor moral, tiene un mérito moral. Tal como lo sefala Garcia
Manrique en su obra, “el hecho de que un sistema juridico sea moralmente meritorio
constituye una razon moral para obedecerlo, lo cual es compatible con la coexistencia de
otras razones morales para obedecerlo o para desobedecerlo” (Garcia, 2007, pag. 16). Por
lo tanto, dado que la seguridad juridica es un valor moral que se realiza en un sistema
juridico, ésta debe tomarse en consideracion para el andlisis de la existencia de un deber

moral de obedecerlo.

Otras razones que también justifican la legitimidad del derecho y su obligatoriedad moral
son el origen de las normas y su contenido. Por una parte, el origen de las normas tiene
relacién con los sistemas politicos y sus mecanismos democraticos. Por otro lado, el

contenido de las normas esta relacionado con la aceptacion que tienen al ser generales y el
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desarrollo de normas infraconstitucionales, las mismas que son mas complejas y por lo
tanto generan muchas veces un poco de rechazo por parte de los individuos. Dentro de
estos dos elementos, la seguridad juridica juega un papel trascendental ya que su funcién
es determinar si tales normas son o no legitimas, y por lo tanto, si existe el valor moral para
obedecerlas. En consecuencia, y siguiendo el mismo argumento sostenido en el parrafo
precedente, el valor de la seguridad juridica cobra mucha importancia ya que nos permite

establecer el valor que las leyes tienen dentro de la sociedad.

Siguiendo esta misma linea, cabe mencionar lo estudiado por autores como Platon y
Harrington, quienes defendian el gobierno de las leyes en sus doctrinas, pero no el
gobierno de cualquier ley, sino s6lo el de las buenas leyes, las mismas que debian tomar en
consideracion los intereses de todos y no solo las de un grupo en particular. “Esta
creencia, la de que el gobierno de las leyes es mejor que el gobierno de los hombres, ha
sido utilizada como instrumento de legitimacion del derecho” (Garcia, 2007, pag. 15) asi
como también de los sistemas econdémicos y politicos utilizados dentro de los mismos. De
esta manera podemos ver como desde el inicio de los tiempos, los fildsofos y pensadores
consideraban a las leyes como uno de los principales elementos para garantizar el orden

social, y adicionalmente, para generar paz y confianza en los individuos.

Ahora bien, luego de haber establecido las premisas basicas para el andlisis de la seguridad
juridica, se dard inicio al estudio historico de la misma. Para estos efectos, se tomara en
consideracion lo analizado por la filosofia juridico-politica moderna, a través de las teorias
politicas de Bodino, Hobbes, Locke, Bentham y Radbruch, quienes han basado sus
estudios en dos puntos de vista. Los tres primeros autores analizan la relevancia de la
seguridad en el derecho moderno, mientras que los dos ultimos estudian a la seguridad
juridica como la justificacion de la obediencia al derecho, sin dejar de citar aspectos

importantes mencionados por otros autores en relacion con este tema.

2.3.2 Analisis Historico

La evolucién histérica de la seguridad juridica se encuentra marcada por un hecho
caracteristico: su estudio surge como el resultado de los intentos por legitimar el poder

politico mediante el derecho. En este sentido, han surgido varios modelos de legitimacion
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juridica mismos que han basado su andlisis en las distintas teorias politicas elaboradas por

los grandes filosofos desde el inicio de los tiempos.

Los primeros indicios de seguridad juridica podrian ser analizados desde tiempos muy
antiguos, como por ejemplo desde el desarrollo de la cultura Babilonica y su progreso en el
ambito del Derecho con el Coédigo de Hamurabi, pasando por la evolucion de la
civilizacién con la cultura Egipcia y su aporte en el Derecho con la introduccion de los
documentos escritos, asi como la influencia del Cdédigo de Manu desarrollado en el
Derecho Indud, o el Derecho Persa o el Israeli. De igual forma, se podria estudiar la
seguridad juridica en la época medieval, aunque con menos fuerza, ya que estas sociedades
disponian de otros mecanismos de seguridad tales como el monismo cultural, religioso o la

rigidez social.

Cabe mencionar que existen otras opiniones sobre el origen del concepto de seguridad
juridica. Por ejemplo, el autor Jesus Aquilino Ferndndez en su obra titulada “La filosofia
juridica de Eduardo Garcia Maynes”, sefiala que el origen del término “seguridad juridica”
se da junto con la aparicion de la nocion de Estado de Derecho, a mediados del siglo XIX.
Por otra parte, en el articulo denominado “La Consagracion del Principio de Seguridad
Juridica como consecuencia de la Revolucion Francesa de 1789 elaborado por el autor
Jos¢ Lopez Oliva, se menciona que la seguridad juridica justamente surge como una
consecuencia de la Revolucion Francesa, misma que a su vez, fue producto del despotismo

ocurrido en Francia en el periodo en el que gobernaba Luis XIV.

Se puede también encontrar diversas opiniones como las del autor Miguel Angel Suarez
Romero, quien en su articulo “La Seguridad Juridica a la luz del Ordenamiento Juridico
Mexicano” sefiala que para algunos autores, el origen de la seguridad juridica se da con
Sécrates en su dialogo platonico el Criton. En este sentido el autor cita lo expuesto por
Villoro Toranzo, quien sefiala que “en el pensamiento socratico la Justicia se plasma en
tres principios basicos que son: el de orden y paz, el de certeza, y el de seguridad juridica”
(Villaloro, 1990, Pags. 26-27 en Suarez, 1989). Adicionalmente, el autor Peces-Barba
sefiala que la seguridad juridica es un concepto historico que surge al final de la época

medieval, adquiriendo relevancia desde la época moderna.
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Se podria seguir indagando mas opiniones y criterios respecto al origen del concepto de
seguridad juridica, pero no es relevante para el estudio que se esta realizando. Es por esto
que una vez que se ha establecido de manera general las diferentes vertientes historicas que
giran en torno al principio de seguridad juridica, a continuacion se estudiaran las distintas
teorias politicas elaboradas por los pensadores ya mencionados, asi como su relacion con la
seguridad juridica, la legitimacion del poder politico y la obligatoriedad de las normas,
tomando en consideracion los distintos contextos histdricos en los que surgen cada una de

ellas.

2.3.2.1 Juan Bodino

La teoria politica de Juan Bodino surgié en un momento critico de la historia el cual se
encuentra marcado por un cambio profundo en varios dmbitos tales como el religioso,
politico y social. Los antecedentes historicos que preceden su nacimiento, se remontan a
principios del siglo XV y mediados del siglo XVI, cuando el estado absolutista se
encontraba en una etapa de formacion. Durante este tiempo, algunas de las monarquias
feudales que todavia existian, vivian una etapa de transicién, formandose como
monarquias autoritarias. Esto gener6 el descontento y protestas de una buena parte de la

poblacion, trayendo como consecuencia caos y desorden dentro de la sociedad.

En los siglos XVI y XVII, las guerras religiosas suscitadas en Europa, generaron
inestabilidad social y politica. Como consecuencia surgio el Estado moderno que con su
apogeo, saco a la luz los problemas estructurales que enfrentaban las sociedades en esa
época y, por lo tanto, la necesidad de buscar una nueva estructura en la que prime la
tolerancia y la exigencia de mayores niveles de seguridad juridica. En este contexto,
Bodino busca a través de su filosofia politica y juridica, restablecer el orden social
deteriorado. Adicionalmente, surge el estudio de la seguridad como razon ultima de la

justificacion del poder politico y la aparicion del estado moderno.

Esta nueva corriente del pensamiento que se encontraba surgiendo, se basaba en dos pilares
fundamentales: por una parte, la busqueda de una nueva estructura que organice de forma
distinta tanto la produccion, la distribucion de bienes y servicios, que sustituya al

feudalismo medieval, que incluya a las nuevas relaciones sociales y que establezca un
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conjunto de instituciones politicas que sostengan la misma; y, por otra, la creacion de una
nueva filosofia politica que incluia el concepto material de seguridad, el cual se justifico
debido a la progresiva descomposicion del orden medieval. Este nuevo concepto de
seguridad, entendido como orden social, adicionalmente abarca “la seguridad extra que
requieren las nuevas relaciones econdomicas” (Garcia, 2007, pag. 33). En este contexto,
queda instaurada una nueva teoria politica en la cual el estado se vuelve capaz de imponer

el derecho con la finalidad de precautelar el bienestar de los individuos.

Otro de los ejes rectores de la teoria de Bodino es el establecimiento del orden social®
como fundamento del Estado. El tema del orden dentro de una sociedad, se vuelve un
elemento decisivo al momento de la elaboracion de su teoria, llegando a convertirse asi en
el principio rector de toda su obra. El autor Garcia Manrique sefala que “la filosofia
politica y juridica de Bodino puede entenderse, en efecto, como una respuesta a la
necesidad de restablecer el orden social deteriorado gravemente por las guerras religiosas”.

(Garcia, 2007, pag. 35)

Uno de los elementos principales que ayuda a que exista orden social son las leyes, las
cuales dentro de la obra de Bodino se diferencian entre las leyes naturales y divinas. En
este sentido, para Bodino las leyes generaban ciertas condiciones que eran necesarias para
mantener el orden dentro de la sociedad, y el derecho era uno de los mecanismos mas
eficaces para garantizarlo. Reforzando lo dicho anteriormente, el autor Garcia Manrique
afirma que “el orden social bodiniano consiste, al menos, en la garantia de la vida y de las
propiedades de los subditos™ (Garcia, 2007, pag. 35). Cabe recalcar también que otra de
las caracteristicas atribuidas al orden social es que el mismo estd determinado por normas

superiores y no por la voluntad soberana.

También se debe sefialar que dentro de la teoria de Bodino, se mencionan dos elementos
innovadores para la filosofia politica de la época. El primero se refiere al establecimiento
del derecho como un medio que restaura y mantiene el orden social, y el segundo, que

tiene relacion con la teoria de la soberania, misma que es definida por Bodino como “el

¥ Cabe sefalar que Bodino no establece con claridad un concepto de orden social A pesar de esto, una buena
referencia sobre su definicion, es la sefialada por Garcia Manrique, quien afirma que para Bodino, el
orden social es “aquella situacion en la cual el respeto de la ley natural y de la ley divina, o de
alguna parte sustancial de ellas, estd garantizado.”
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poder absoluto y perpetuo de una republica” (Garcia, 2007, pag. 38). En cuanto al
derecho, Bodino sostiene que es el medio para que exista una relacion entre el soberano y
sus subditos y que su existencia legitima la relacion politica. Por otro lado, menciona que
la soberania es un poder juridico dentro de la sociedad. Adicionalmente menciona que
existen ciertas limitaciones a la soberania y que en ciertas ocasiones, para poder justificar

el estado y el derecho positivo, es necesario recurrir a valores externos.

El tercer elemento a estudiar dentro de la obra de Bodino tiene relacion con la existencia de
ciertas caracteristicas medievales dentro de su obra ya que la misma no crea una “teoria
explicita y desarrollada de la seguridad juridica como fundamento de la legitimidad
estatal” (Garcia, 2007, pag. 39). Esto ocurre debido a la influencia del contexto histérico

en la que Bodino escribe su obra.

Uno de los rasgos medievales mds relevantes que conserva su obra son las limitaciones del
soberano, como por ejemplo el hecho de que la voluntad del soberano no puede ser
contradicha. “Bodino niega la posibilidad de contravenir las leyes dictadas por el poder
soberano, esto es, el derecho de resistencia” (Garcia, 2007, pag. 41). Adicionalmente,
Bodino destaca la idea de que la obediencia al principe no sélo debe venir de los subditos,
sino también de los magistrados. Asi, menciona que ‘“el magistrado tampoco puede
renunciar al cargo para no aplicar una norma del principe que considere injusta o contraria
a la razén natural” (Garcia, 2007, pag. 41). Otras de las limitaciones del soberano son la

negacion de la desobediencia y la prohibicion del tiranicidio.

Con estos antecedentes, podria afirmarse que la teoria de Bodino todavia se encuentra
influenciada por el pensamiento politico que justificaba al estado absoluto y a sus ideas de
concentrar el poder en el monarca. Adicionalmente, se puede afirmar que su teoria, a pesar
de que busca generar estabilidad a través del orden social, todavia mantiene estos rasgos

del antiguo modelo politico.

Para concluir, se realizara una recopilacion de los elementos mas relevantes aportados por
Bodino en su obra. En primer lugar, se puede mencionar que una de las caracteristicas mas
importantes en la obra de Bodino es el aparecimiento del orden social, mismo que se

encuentra garantizado a través del derecho. Adicionalmente, se crea un modelo de
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soberania, mismo que también se encuentra justificado en el derecho como la voluntad del
poder politico. Este modelo se expresa a través de las leyes, las cuales tienen dos
caracteristicas: la garantia de su cumplimiento y su generalidad. Por ultimo, aparece
también la seguridad juridica la misma que es el “reflejo de esta necesidad de respetar y
hacer respetar el derecho para que el orden se mantenga” (Garcia, 2007, pag. 44). Para
finalizar, se puede afirmar que Bodino es el primer gran tedrico del estado moderno quien
aport6 en gran manera al desarrollo del concepto de la seguridad juridica, la misma que en
su obra aparece como un valor subordinado a otros valores. Este concepto ird
evolucionando junto con las teorias politicas mas modernas, en las cuales se definen con
mayor precision los conceptos de derecho seguro, seguridad del derecho y seguridad

juridica, mismas que mencionaremos a continuacion.

2.3.2.2 Thomas Hobbes

Thomas Hobbes es el autor tanto de la teoria del absolutismo politico asi como de la teoria
clasica de la seguridad juridica. Su obra mas relevante es el Leviatan (1651), la cual surge,
al igual que la obra de Bodino, a partir de los desordenes sociales que vivio la sociedad de
su época. A continuacion, y tomando como base la obra “El valor moral de la Seguridad

Juridica” del autor Garcia Manrique, se realizard un breve analisis de su teoria.

La filosofia politica del inglés Thomas Hobbes surge a mediados del siglo XVII, época en
la que Europa todavia se encuentra viviendo una temporada de confrontacion y guerra
civil. Esta situacion se ve de manifiesto en Inglaterra, lugar de donde es originario
Hobbes, en donde existia un gran desorden social y politico causado por en conflicto
generado entre mondrquicos y parlamentarios. Dadas estas circunstancias y ante la
evidente crisis politica en la que se encontraba envuelto su pais, Hobbes escribe su obra,
utilizando como punto de partida la teoria politica constante en Los seis libros de la

Republica de Bodino.
El primero de los aspectos relevantes de la obra de Hobbes dentro de su teoria politica es el

relativo al contractualismo, mismo que es la base fundamental de su teoria. Y es que para

Hobbes, el poder del soberano no debia tener limites, por lo tanto, convirti6 a la soberania
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en una potencia absoluta, creando asi un nuevo modelo de relacion politica denominado el

contractualismo.

El contractualismo surge de la idea que tiene Hobbes respecto a la distincion entre estado
de naturaleza y el estado social o civil, generando en este sentido, un modelo
completamente contrapuesto al modelo instaurado por Bodino. Para justificarlo, afirma
que el ser humano es débil, egoista, estd guiado por el instinto de conservacion y no tiene
sociabilidad natural. Por lo tanto, en el estado de naturaleza su vida es “solitaria, pobre,
desagradable, brutal y corta” (Garcia, 2007, pag. 47). En este punto, es importante indicar
el concepto de estado de naturaleza para Hobbes y la importancia de este concepto en su

obra.

Para Mcpherson, citado por Garcia Manrique, el estado de naturaleza en la teoria politica
de Hobbes tiene tres elementos: el primero, sefiala que el estado natural no es un estado
real, sino que se halla en el interior de los hombres, es decir, es la determinacion de la
motivacion basica de la accion humana. El segundo implica que el estado de naturaleza es
“una abstraccion logica extraida del comportamiento de los hombres en una sociedad
civilizada” (Garcia, 2007, pag. 47). Por ultimo, solamente la sociedad posesiva de
mercado, satisface las exigencias establecidas en la teoria de Hobbes. Con estas
consideraciones, Hobbes establece que la sociedad se origina como “el producto de una
decision colectiva de voluntad guiada por la razén con el fin de escapar de las miserias de

lo natural” (Garcia, 2007, pag. 48)

Por las razones expuestas, se puede afirmar que Hobbes en su obra habla de contrato y no
de instinto, primero al cual lo define como “una unidad de todos en una misma persona,
unidad a la que se llega mediante un acuerdo de cada hombre con cada hombre” (Garcia,
2007, pag. 58). De todo lo anterior, se genera ese gran Leviatdn a quien se le debe la paz y
seguridad. Este pacto voluntario entre las personas es lo que hace surgir el Estado. Cada
componente del Estado es el responsable de que éste pueda utilizar los medios y la fuerza

particular de cada uno como mejor le parezca, para lograr la paz y la seguridad de todos.

En segundo lugar, para Hobbes, el Estado es el responsable de garantizar la proteccion de

la vida de los subditos, misma que so6lo es posible al salir del estado de naturaleza. Al
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igual que Bodino, para Hobbes el orden social es el fin Gltimo del poder politico, y el
mismo s6lo puede ser alcanzado cuando se ha garantizado de manera debida tanto el
derecho a la vida como el derecho a la propiedad. Adicionalmente, otra de las funciones
del Estado es la defensa de la libertad individual y de la igualdad. Para Hobbes, “la
libertad de un subdito consiste en libertad respecto de los pactos y radica, por tanto,
solamente, en aquellas cosas que en la regulacion de sus acciones no ha permitido el
soberano” (Garcia, 2007, pag. 50) y da algunos ejemplos como el comercio, la propia

vivienda y alimento, entre otros.

Ademas de los ya mencionados, Hobbes establece que el Estado tiene algunas otras
obligaciones, como son cuidar de la justicia, la igualdad aplicacion de los impuestos,
ayudar a los necesitados, entre otras cosas. Finalizando este tema, independientemente de
los fines que tenga el estado, es importante dejar sentado que para Hobbes “el estado
nacido del contrato social es un estado que tiene fines predeterminados, y que estos son
materiales”, (Garcia, 2007, pag. 51) afirmacién que busca eliminar la idea de que la misién

del estado hobbesiano es solamente el mantenimiento del orden social.

Adicionalmente, Hobbes sefiala como otro de los pilares de su teoria al poder soberano y al
lugar que ocupa el derecho natural. Para Hobbes el soberano no debe encontrarse limitado.
La teoria del poder soberano se encuentra justificada en el contrato social. Sefiala Hobbes
que “mediante el contrato social, cada individuo confiere todo su poder y fortaleza a un
hombre o asamblea de hombres; la integridad de esta entrega es la que permite al Leviatan
disponer de un poder ilimitado”. (Garcia, 2007, Pags. 51-52). Por lo tanto el poder
politico, al originarse a través de la voluntad individual, no podria estar limitado, ya que a

través de la voluntad individual se origina el poder politico.

Por otra parte el derecho natural —también denominado leyes de la naturaleza- es un
componente esencial en la teoria de Hobbes. La caracteristica principal de estas leyes es
que son cualidades que disponen a los hombres a la paz y obediencia. Hobbes no las

considera normas ya que éstas nacen Unicamente cuando un Estado ha sido establecido.

Para Hobbes, las leyes de la naturaleza se clasifican en tres grandes grupos: el primero, en

el que constan las leyes que justifican y exigen el paso del estado de naturaleza al estado
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civil; el segundo, donde esté la psicologia moral del hombre justo, honrado o virtuoso; y, el
tercer grupo, en el que estdn las leyes de la interpretacion y la puesta en practica del
derecho. Todas estas cualidades recogen en esencia la tan conocida frase: “no hagas a otro

lo que no quisieras que te hiciesen a ti”. (Garcia, 2007, pag. 54)

En cuanto a la definicion y contenido del derecho natural, para Hobbes, en palabras de
Garcia Manrique, el mismo es “un conjunto de normas de origen racional que, de
respetarse, permiten la conservacion de la vida. Su calidad es técnica y moral, pero no
juridica, puesto que las auténticas “leyes” so6lo aparecen cuando el estado ha sido
establecido”. (Garcia, 2007, pag. 54). Tienen calidad técnica ya que son normas que
explican el objetivo de la conservacion de la vida; y, tienen calidad moral, ya que ellas dan
lugar a la definicion de lo bueno y lo malo. Por otra parte, su contenido se compone de las
razones para justificar el contrato social, el mismo que a su vez justifica la constitucion del

Estado y la creacion del derecho positivo.

Otra de las caracteristicas de la obra de Hobbes se refiere a la funcion del derecho natural,
misma que establece la forma de comportamiento politico de los individuos para cumplir
con el instinto de conservacion. La finalidad principal de ley natural es que se obedezca al
derecho positivo ya que solo a través de la eficacia del mismo, se pueden garantizar la paz
y la vida. Para Hobbes, “el derecho natural constituye el fundamento de validez del
ordenamiento juridico en su conjunto”. (Garcia, 2007, pag. 56). Por lo que se puede
afirmar que el derecho natural en la teoria politica de Hobbes tiene como finalidad
establecer la validez del derecho positivo, a diferencia de la teoria politica de Bodino, en

donde el derecho natural era un limite al poder soberano.

Es importante recalcar en este punto la relacion individuo-soberano. El pacto social, segiin
Hobbes, se justifica en el hecho de la reciprocidad en la relacion entre los individuos y el
soberano. Lo anterior se establece basandose en el hecho de que si un hombre renuncia a
un derecho es porque reciprocamente va a recibir otro derecho. En el pacto social el
hombre renuncia a su libertad esperando a cambio que el soberano la garantice. En
consecuencia, si el soberano no cumple con este pacto, el individuo puede deliberadamente
desobedecerlo. De igual manara, si el soberano impone un acto que pone en riesgo la vida

del ciudadano, éste podra desobedecerlo.
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Por todo lo expuesto, se puede decir que el soberano “tiene el poder de hacer todo aquello
que considere oportuno y, en particular, de establecer todas aquellas normas juridicas que
considere pertinentes al servicio de la conservacion de la vida de los individuos”. (Garcia,
2007, pag. 60). Por lo tanto, si se desvia de aquello, se encontraria actuando

ilegitimamente, razon por la cual los stibditos no le deberian obediencia.

Por tultimo sobre la relacion del poder soberano con el derecho y la justicia, Hobbes
sostiene que “la justicia nace con el estado porque su naturaleza consiste en cumplir
aquellos convenios que son validos, y antes del contrato social no hay convenio alguno que
respetar”. (Garcia, 2007, pag. 62). En este sentido, dado que el cumplimiento de este
convenio se da a través de leyes emitidas por el soberano, dichas leyes seran siempre
justas. Por lo tanto, se puede afirmar que en la teoria de Hobbes, justicia es igual a

legalidad.

Con todo lo mencionado anteriormente, el sentido de la seguridad juridica en la obra de
Hobbes establece que ella se entiende como la seguridad del propio derecho. Esto implica
que exista seguridad tanto en el contenido de las normas, como en su correcto
funcionamiento. Para que esto pueda materializarse, Hobbes en su obra establece los
elementos estructurales y funcionales de un buen sistema juridico, mismos que se
encuentran contenidos en la teoria del ordenamiento juridico, en la cual se estudian tres
grandes temas: la unidad del sistema, la coherencia entre sus normas y la integracion de sus
lagunas. Adicionalmente para Hobbes las leyes deben contener ciertas caracteristicas,
entre ellas, la exigencia de que sean escritas, claras y publicas, sin dejar de lado el hecho de
la obligatoriedad en su cumplimiento, sean o0 no conocidas por los subditos. Por tltimo, en
su obra también se dejan sentados los principios de legalidad e irretroactividad, mismos
que se encuentran vigentes hasta la actualidad. Todo lo anterior nos lleva a concluir que
para Hobbes, para que un sistema juridico sea funcional debe tener como pilar fundamental

la seguridad juridica.

Para concluir el andlisis de este autor, es importante establecer que para Hobbes, la
seguridad juridica es el valor ultimo que justifica la obediencia al derecho, siempre y
cuando ésta seguridad “designe la seguridad de la vida, de la propiedad, de la libertad y de

la igualdad de los ciudadanos garantizados en la mayor medida posible a través del derecho
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positivo”. (Garcia, 2007, pag. 69). En cambio, si la seguridad juridica unicamente designa
la certeza del derecho, sera un valor instrumental. Con lo anterior, se puede decir que la
proteccion de la vida humana es, en la teoria de Hobbes, lo que justifica la obediencia al

derecho.

2.3.2.3 John Locke

John Locke fue un filésofo inglés, autor de la obra Dos Tratados sobre el Gobierno Civil
(1690). Su aporte a la doctrina se basa en el establecimiento de nuevos conceptos en
materia de filosofia politica, analizando la relacion de los conceptos de seguridad y
derecho sobre la base de tres conceptos: la modificacion del alcance de la seguridad del
derecho; la seguridad como caracteristica esencial del estado y del derecho; y, el
establecimiento de los principios de la sujecion del poder politico — imperio de la ley —y la

division de poderes, como exigencias de la seguridad juridica.

Para Locke, el estado natural tiene un concepto completamente distinto al establecido por
Hobbes en el Leviatan, ya que el mismo “es un estado de completa libertad y de igualdad,
regido por la ley natural, que cada uno tiene el derecho de aplicar y cuyo conocimiento es
accesible a todos”. (Garcia, 2007, pag. 71). Sin embargo, el estado de naturaleza es un
estado inseguro en el que los hombres se encuentran expuestos a ser abusados por otros
hombres. En este punto es importante aclarar que no se debe confundir al estado de
naturaleza con el estado de guerra. El primero es un estado donde hay normas, mientras

que el segundo es un estado de caos. Del estado de naturaleza surge el estado civil.

Sobre esta base, se analizaran los tres pilares fundamentales de la teoria de Locke. En
primer lugar, la seguridad se encuentra garantizada por el derecho, en la medida en la que
el estado no so6lo asegura la vida de sus habitantes, sino que también debe defender
aspectos como la propiedad y la libertad de los mismos. A diferencia de lo establecido por
Hobbes, Locke define claramente que el objeto de la seguridad del derecho deben ser la

vida, la propiedad y la libertad.

Otra de las importantes aportaciones de Locke es su insistencia en que “la esencia de la

actividad del estado y del derecho positivo es la seguridad”. (Garcia, 2007, pag. 75).
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Mientras que para Hobbes, el estado civil da origen a una sociedad que no existe en el
estado de naturaleza, para Locke, la vida natural ya se encuentra organizada con leyes y
nociones de justicia, y que con la constitucion del estado civil, se aseguran y mejoran esas
leyes y derechos que ya existen. La diferencia entre estos conceptos surge a partir de la

distinta concepcion del estado de naturaleza que tiene cada uno de estos autores.

Por ultimo, “la tercera gran aportacion de Locke es la defensa de dos principios claves en
la definicion de la actuacion estatal: el poder debe ser ejercido siempre de acuerdo con las
leyes y entre varios institutos”. (Garcia, 2007, pag. 76). Gobernar de acuerdo a las leyes
es una consecuencia logica del pensamiento de Locke, ya que el surgimiento del estado
civil justamente se da para establecer un derecho positivo que determine el alcance e
interpretacion de las normas que regulan la sociedad. Por lo tanto, el poder legislativo
debe respetar el contenido de las normas y del pacto social, mientras que el ejecutivo debe

obedecer lo dispuesto por el legislativo.

Otro de los limitantes al poder radica en el establecimiento del principio de division de
poderes, misma que tiene una consideracion tripartita, a saber, poder legislativo, ejecutivo
y federativo, derivada del contrato social. El poder legislativo surge de la cesion parcial
del derecho a la libertad que el individuo realiza en el contrato social. En cambio, el poder
ejecutivo, surge de la cesion total del derecho a castigar las violaciones de la ley natural.
Por ultimo, el poder federativo surge como consecuencia de la nueva relacion que se
establece entre todos los que firman el contrato social y los que se encuentran fuera de él.
La division de poderes entre el legislativo y el ejecutivo, tiene una conveniencia practica
ya que se crean dos Organos que controlaran las leyes de la sociedad: el primero que sera
encargado de crearlos y el segundo que velara por su vigencia y cumplimiento. En cuanto
al poder federativo, éste reposa en el poder ejecutivo ya que su ejercicio es mas facil en la

practica. Cabe sefialar que en el modelo politico de Locke, no existe poder judicial.

En cuanto al tema de la seguridad juridica para Locke la misma es un valor determinado
por la ley natural, que no pierde su calidad de valor instrumental. Lo que se busca en su
teoria politica “es perfeccionar la imagen de derecho positivo como herramienta mas

adecuada para garantizar la justicia”. (Garcia, 2007, pag. 82)
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2.3.2.4 James Bentham y Gustav Radbruch

Para finalizar el andlisis historico de la seguridad juridica, se debe aclarar que luego de
estas teorias surgieron otras como las de James Bentham y Gustav Radbruch, las mismas
que tratan a la seguridad juridica desde un concepto mas formal. El contexto en el que se
desarrolla este tema es muy particular, ya que por una parte ha triunfado el liberalismo vy,
por otra, el iusnaturalismo se encuentra en una etapa final. Los dos autores antes
mencionados analizan a la seguridad juridica, concibiéndola como un valor formal, es decir
que la seguridad juridica se convierte en la seguridad del propio derecho, y atribuyéndole
un papel principal en la justificacion moral del derecho, lo cual supone que la funcién de la
seguridad juridica es legitimar el sistema juridico. Estos nuevos conceptos cambian la
imagen de la legitimidad del derecho, misma que “se funda en sus cualidades formales y

no en sus contenidos materiales”. (Garcia, 2007, pag. 84)

2.4 LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
ECUATORIANO

Dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano existen varias normas relacionadas con la
seguridad juridica. A continuaciéon se realizard un analisis comparativo entre lo
mencionado anteriormente por la doctrina y dichas normas. Se dard inicio a este estudio,
con un pequefio analisis historico sobre el aparecimiento y la evolucion del principio de

seguridad juridica en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En estricto sentido, tener una norma de caracter general como la Constitucién como la base
del ordenamiento juridico de un Estado, es ya poner en practica el concepto de seguridad
juridica. Lo anterior viene de la mano con lo estudiado, especialmente sobre las teorias
politicas de Bodino, Hobbes y Locke sobre el orden social y el derecho como la base del
Estado moderno. Lamentablemente en Ecuador, el tema de la seguridad juridica ha tenido
un desarrollo tardio e incipiente. En ninguna de las tantas Constituciones que ha tenido el
Ecuador, se ha mencionado el tema de la seguridad juridica sino solo hasta 1998. Desde la
Constitucion Quitena de 1812 y sus Articulos del Pacto Solemne de Sociedad y Unién

entre las Provincias que forman el Estado de Quito, hasta la Constitucion Politica de la
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Republica del Ecuador de 1979 y sus codificaciones, no existe mayor mencion al tema de

la seguridad juridica.

El primer gran paso realizado en esta materia, como ya se ha mencionado, ocurri6 en el
afio de 1998, en el que expresamente se menciona a la seguridad juridica como uno de los
derechos civiles que garantizaba la constitucion a sus ciudadanos. Precisamente el
numeral 26 del articulo 23, del Capitulo II (De los Derechos Civiles), Titulo III (De los
Derechos, Garantias y Deberes) de la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de

1998, disponia:

Capitulo 2
De los derechos civiles

Art. 23.- Sin perjuicio de los derechos establecidos en esta Constitucion y en
los instrumentos internacionales vigentes, el Estado reconocerd y garantizara a
las personas los siguientes:

26. La seguridad juridica. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 1998)

La consagracion de la seguridad juridica como derecho constitucional es el resultado del
desarrollo de la normativa ecuatoriana, que en la Constitucion de 1998 tomé nuevas ideas
y conceptos y los materializo en la misma. Justamente, el articulo citado es el reflejo de lo
anterior y constituye la base para el desarrollo de otros principios y derechos garantizados

a los ciudadanos.

Bajo esta misma linea, cabe resaltar algunas de las innovaciones generadas con el
establecimiento de este derecho. En primer lugar, el hecho de que esta norma se encuentre
prevista dentro los derechos civiles, implica que el Constituyente la consider6 como un
pilar fundamental de los derechos personales de los ciudadanos. Los derechos civiles —o
derechos de primera generacion - son el primer grupo de derechos consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y surgen con la finalidad de garantizar las
libertades individuales de las personas. Al prever esta norma dentro de este grupo de
derechos, se busco que el mismo sea una base de los demas principios y derechos

garantizados.
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En segundo lugar, lo anterior crea un contexto en el cual se configura al derecho como la
base de la organizacion del estado ya que obliga a que las normas existan dentro del
ordenamiento juridico con antelacion y que sean claras. Esto implica que los ciudadanos
conocen cuales son las reglas de convivencia y las consecuencias de incumplirlas. Esta
previsibilidad en las normas no so6lo obliga a los ciudadanos a cumplirlas, sino que también
exige a las autoridades y funcionarios del sector publico actuar de tal manera que los

ciudadanos tengan la certeza de que sus actuaciones seran siempre apegadas a la Ley.

Por ultimo, la seguridad juridica al interrelacionarse con otros principios constitucionales,
asi como con otros derechos, se convierte en el elemento legitimador del ordenamiento
juridico. En consecuencia, todo lo anterior cred un nuevo marco normativo, mismo que

sirvio de base para reestructurar el Estado y sus Instituciones.

Por otra parte, la Constitucion del afio 2008, al igual que la Constitucion anterior, mantiene
consagrado como un derecho constitucional a la seguridad juridica. Este derecho se
encuentra contenido en el articulo 82, Capitulo Octavo (Derechos de proteccion), del
Titulo II (Derechos) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el mismo que

dispone:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las

autoridades competentes”. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

La norma anteriormente citada debe ser analizada en su integridad con la finalidad de
entender los alcances del Constituyente al establecer a la seguridad juridica como un
derecho en esta nueva Constitucion. En primer lugar, la seguridad juridica se encuentra
prevista dentro de los Derechos de Proteccion, a diferencia de la Constitucion de 1998 en
la que se encontraba dentro de los Derechos Civiles. La palabra proteccion se define como
la “accion de proteger o impedir que una persona o una cosa reciba dafio o que llegue hasta
ella algo que lo produzca.”. (Google, 2014). Es decir, cuando los seres humanos buscan
proteccion, lo que estan buscando es prevenir un dafio o evitar que una accion les produzca
dafo. Bajo esta premisa, podemos claramente concluir que cuando el Constituyente situ6 a

la seguridad juridica dentro de los derechos de proteccion, su intencion fue establecer un
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derecho que proteja a los ciudadanos, evitando arbitrariedades por parte de la autoridad, y
creando un marco de confianza y certeza en cuanto al establecimiento y aplicacion de las

normas que constituyen el ordenamiento juridico.

En segundo lugar, el derecho a la seguridad juridica establece el respeto a la Constitucion.
Esto implica que todos los que conforman el Estado, es decir, tanto sus ciudadanos como
las autoridades que lo gobiernan, estan obligados a observar y acatar la Constitucion.
Adicionalmente, el Constituyente aclara que también existirdn otras normas, aparte de la
Constitucion, las misma que deben contener ciertas caracteristicas, como son: ser previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes. El hecho de que las normas
sean previas, crea absoluta certeza en los ciudadanos, quienes sabran de antemano cuéles
son los actos que pueden o no realizar, y, al mismo tiempo, cuéles son las consecuencias de
no acatar las mencionadas disposiciones. Lo anterior tiene concordancia con otros
principios constitucionales como por ejemplo, el consagrado en el numeral 3 del articulo
76, Capitulo Octavo (Derechos de proteccion), del Titulo II (Derechos) de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, que establece una de las garantias basicas a ser observadas

dentro de un proceso judicial, y que textualmente dispone:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las
siguientes garantias basicas:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidon penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicard una sancidon no prevista por
la Constitucion o la ley. Solo se podra juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

Lo anterior, claramente dispone que las normas deben encontrarse previstas con
anterioridad al acto juzgado. Adicionalmente, la norma anterior establece que una persona
debera ser juzgada por la autoridad competente y con el procedimiento adecuado. Esto se
relaciona también con la seguridad juridica al establecer como una de sus caracteristicas el
hecho de que las normas sean aplicadas por la autoridad competente. Este es solo uno de
los ejemplos de cémo el derecho a la seguridad juridica se encuentra interrelacionado con

otros principios constitucionales y con otras normas del ordenamiento juridico, de ahi la
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importancia de su observancia y aplicacion. Otro ejemplo, en donde cabe la caracteristica
de publicidad que tiene la seguridad juridica, es el hecho de que las normas sigan un
procedimiento para ser elaboradas, y que luego del mismo sean promulgadas en el Registro
Oficial. El tema de la publicidad de las normas es muy importante ya que la seguridad
juridica no so6lo implica, como ya lo hemos mencionado tantas veces a lo largo de este
estudio, la prevision de las normas y su cumplimiento, sino también el hecho de que todos
los ciudadanos puedan conocer las normas y tengan acceso a ellas en un medio publico,

como lo es en la practica el Registro Oficial.

Bajo esta misma linea, es primordial también analizar el hecho de que la seguridad juridica
se encuentra prevista como un derecho en la Constitucion y como un principio en el
Codigo Organico de la Funcion Judicial, norma que también contempla en su articulo 25 el
Principio de Seguridad Juridica, Capitulo II, Principios Rectores y Disposiciones

Fundamentales, que textualmente dispone:

Art. 25.- PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA.- Las juezas y jueces
tienen la obligacion de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y demads
normas juridicas.

Como ya se analiz6 anteriormente, no es lo mismo el derecho a la seguridad juridica que el
principio de seguridad juridica. Para establecer su diferencia, es importante que se
mencione rapidamente los conceptos de principio y derecho. El autor Robert Alexy,
dentro de su articulo denominado “La férmula del peso”, menciona las diferencias entre
reglas y principios. Para este autor, las reglas son “normas que ordenan algo
definitivamente. Son mandatos definitivos”. (Alexy, 2008, pag. 14). Estas normas
pueden ser condicionadas o categoricas, es decir, pueden ordenar algo que se cumpla en
una determinada situacion o prohibir algo definitivamente. Al ser un mandato definitivo,
¢stas reglas deben cumplirse indefectiblemente, y, en caso de incumplimiento, se debera
cumplir con la condena impuesta. En cambio, los principios “son normas que ordenan que
algo sea realizado en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades facticas y
juridicas” (Alexy, 2008, pag. 14), es por esto que los principios son mandatos de

optimizacién. Lo anterior quiere decir que los principios no siempre podran ser cumplidos
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sino s6lo cuando existan las posibilidades facticas y juridicas. Es decir, y tal como se ha
senalado en el presente estudio, los principios buscan establecer el estado ideal de las

cosas.

En conclusion, podemos decir que el derecho a la seguridad juridica en el Ecuador, ha
tenido una evolucion incipiente y tardia. Sin embargo, las Gltimas reformas representan un
gran avance en materia constitucional. El actual articulo 82 de la Constitucion del Ecuador
tiene como finalidad asegurar que las normas que van a regir el ordenamiento juridico sean
claras y se encuentren previamente elaboradas. Ademads, genera una obligacion de
observancia a la norma, tanto para los ciudadanos como para las autoridades. Por tltimo,
al estar interrelacionado con otros principios, crea armonia y concordancia entre las
normas del ordenamiento juridico. Esto ha generado que nuestro ordenamiento juridico no
solo se ajuste a las nuevas teorias constitucionales, sino también se genere una verdadera y
tangible seguridad, que es el pilar fundamental tanto de las demds normas del

ordenamiento juridico, asi como de las Instituciones del Estado.

61



CAPITULO 111

3 ASPECTOS TEORICOS DE LA CADUCIDAD Y LA

PRESCRIPCION

3.1 LA CADUCIDAD Y LA PRESCRIPCION

Las instituciones de la caducidad y la prescripcion son dos figuras juridicas del derecho
civil, las cuales tanto en la doctrina como en la practica, tienden a ser utilizadas
indistintamente sin tomar en consideracion que cada una tiene su propio concepto y
caracteristicas. Tal confusién suele ocurrir debido a que existe un gran denominador
comun entre ellas: el transcurso del tiempo. A continuacion se realizard un breve analisis
doctrinario de estas dos instituciones para llegar a establecer su concepto, diferencias y
semejanzas, y porqué en el caso concreto de esta investigacion, se debe establecer una

norma que regule la caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial.

3.1.1 Concepto y Caracteristicas

3.1.1.1 La Caducidad

El tema de la caducidad de derechos por el transcurso del tiempo, sea por un plazo legal o
convencional, ha generado gran debate en la doctrina, debido a que ciertos autores

sostienen que existen diferencias entre la caducidad y la prescripcion y otros no.

Para el autor Luis Alberto Valente, en su obra denominada La Caducidad de los derechos y
acciones en el Derecho Civil, la doctrina ha tenido una gran labor dentro del estudio de la
caducidad de los derechos y acciones debido a que la misma “no es unanime a la hora de
definir qué se entiende por caducidad; y menos cuando se trata de fijar los contornos
propios o aplicarle al unisono la dogmatica subyacente a un caso particular”. (Valente,
2009, pag. 13). Lo anterior ocurre debido a la confusion respecto a las diferencias que

existen entre caducidad y prescripcion.
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El tratadista argentino Acdeel Ernesto Salas, indica que lo anterior se debe a que la
institucion de la caducidad no ha sido tratada por la doctrina de manera amplia ya que el
andlisis se ha centrado principalmente en el Derecho Privado, una importante rama del
Derecho en donde, si bien la institucion de la caducidad genera varios efectos, no es la

Unica.

En este sentido, es evidente que la primera dificultad que se encuentra al momento de
estudiar la institucion de la caducidad, es la falta de un consenso en la doctrina para
establecer un criterio unanime respecto a si existen o no diferencias entre caducidad y

prescripcion.

A pesar de aquello, la doctrina establece dos posiciones contrapuestas: la primera afirma la
existencia de una diferencia entre caducidad y prescripcion, y la segunda que niega la
misma y sostiene que los supuestos de caducidad no son sino prescripciones especiales.
Ahora, existe una tercera linea argumental que “confunde a la caducidad con el supuesto
genérico de ineficacia por el acaecimiento de un hecho diferente al simple transcurso del

tiempo”. (Valente, 2009, pag. 15)

Bajo esta misma linea, para el Profesor Saul D. Cestau, el estudio de la caducidad se
encuentra dividido en tres grandes corrientes: la primera en la que se considera a la
caducidad como una modalidad de prescripcion adquisitiva; una segunda corriente que
confunde a la caducidad con el plazo preclusivo; y, por tltimo quienes distinguen entre

caducidad y plazo preclusivo.

De lo anterior, la autora de la presente investigacion, se inclina por la doctrina que
menciona que si existen diferencias entre la caducidad y la prescripcion, a pesar de la
existencia de varios elementos semejantes entre ellas. De la misma manera, se deja
constancia de la necesidad de realizar la distincidon entre éstas dos instituciones ya que en
la practica su tratamiento igualitario ha traido dificultades como las que han dado origen al

estudio de la presente investigacion.

Ahora bien, adicionalmente y de la mano con el tema mencionado, se ha generado otro

gran debate al momento de establecer el concepto de caducidad. Tanto la doctrina como la
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jurisprudencia de varios paises la han estudiado desde diversos puntos de vista. En este
sentido, Saul D. Cestau sefala que existen dos conceptos de caducidad. El primero se
refiere a la causa de extincion del derecho, misma que en este concepto, se encuentra
dentro del mismo derecho. En este supuesto se encuentran los derechos que “ya al nacer
les es concedida una duracion limitada, y que por lo tanto, con el fin de su plazo de vida se

extinguen”. (Cestau, 1939, pag. 16)

En el segundo concepto, se encuentran los derechos en los cuales la conducta del titular de
los mismos influye en cuanto a su extinciéon. Tal como lo menciona el autor anteriormente
citado, “estarian comprendidos en este segundo concepto los derechos que admiten un solo

acto de ejercicio”. (Cestau, 1939, pag. 16)

Por su parte, el Doctor Anibal Guzméan Lara sefiala que caducidad se refiere a la
“institucion por la cual un derecho tiene una existencia fija de la ley. Al fenecer ese
término automaticamente tal derecho ha desaparecido. No se requiere declaracion previa
judicial y el juez bien puede aplicarla de oficio”. (Guzman, 1999, pag. 141). Este mismo
autor sostiene que si existe una diferencia entre la caducidad y la prescripcion, ya que por
la prescripcion, “se pierde el derecho pero es necesario que el interesado en la pérdida de
ese derecho, o sea el deudor, invoque expresamente tal prescripcion”. (Guzmadan, 1999,
pag. 141). Por ultimo, el mismo autor menciona que un derecho que caduca equivale a un

derecho que ha perdido toda accidon y lo asemeja con un derecho muerto.

El autor Luis Alberto Valente, citando a varios autores, sefiala que los primeros conceptos
de caducidad la definen como una breve extincion de derechos debido al transcurso de un
plazo legal o convencional. También se la ha definido como “un modo de extincion de
ciertos derechos en razon de la omision de su ejercicio durante el plazo prefijado por la ley
o la voluntad de los particulares”. (Valente, 2009, pag. 16). A diferencia de lo citado
anteriormente, otros autores consideran que el establecimiento de un plazo legal o
convencional de caducidad no extingue un derecho sino que “impide la adquisicion de un
derecho por el transcurso inutil del término”. (Valente, 2009, pag. 16). Para otra linea de
la doctrina, en cambio, el plazo de caducidad o plazo prefijo es un plazo breve que tiene
lugar cuando la ley, convencion o autoridad judicial, lo establecen con la finalidad de

ejercer una accion o derecho.
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Siguiendo con su estudio, el autor Luis Alberto Valente ha elaborado su propia definicion
de caducidad, senalando que la misma es “la extincion de una situacién subjetiva activa
(derecho subjetivo, poder o potestad) por el no ejercicio del acto impeditivo, el que
indefectiblemente debe llevarse a cabo dentro del plazo fijado por la ley o la convencion™.

(Valente, 2009, pag. 19)

Por otro lado, la doctrina italiana ha creado el concepto de la decadenza, misma que
implica “la imposibilidad de cumplir mas alla de un cierto término (término perentorio o de
decadenza) un determinado acto del cual depende la conservacion o la adquisicidon de una
accion o de un derecho”. (Valente, 2009, pag. 18). La doctrina comparada indica que la
actuacion del sujeto prevista en la definicion de la decadenza establece la idea de carga.
En este sentido, se puede afirmar que la actuacion del titular del derecho debe ser realizada
por su propio interés, y en caso de no hacerlo, asumir las consecuencias desfavorables de
sus actos. En este caso, se puede definir a la caducidad como una “causa extintiva del
derecho subjetivo o del derecho potestativo por no sobrevenir su hecho impeditivo durante

el plazo fijado por la ley o la convencion”. (Valente, 2009, pag. 18)

Por ultimo, cabe mencionar que la jurisprudencia ecuatoriana, especialmente en materia
administrativa, ha realizado varios andlisis para establecer las diferencias entre la
prescripcion y la caducidad. Dentro del Recurso de Casacion interpuesto por el Econ.
Patricio Llerena Torres, publicado en la Gaceta Judicial de 20 de noviembre de 2001, la
Corte Suprema de Justicia del Ecuador, sefiala un interesante y completo concepto de

caducidad, que literalmente sostiene:

Hay caducidad cuando no se ha ejercitado un derecho dentro del término
que ha sido fijado por la ley o la convencion para su ejercicio. El fin de la
prescripcion es tener por extinguido un derecho que, por no haberse ejercitado
se puede presumir que el titular lo ha abandonado; mientras que el fin de la
caducidad es preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe ser
ultimamente ejercitado. Por ello en la prescripcion se tiene en cuenta la
razon subjetiva del no ejercicio del derecho, o sea, la negligencia real o
supuesta, del titular; mientras que en la caducidad se considera inicamente
el hecho objetivo de la falta de ejercicio dentro del término prefijado,
prescindiendo de la razon subjetiva, negligencia del titular, y aun de la
imposibilidad de hecho. (Llerena, 2001, pag. 2193)
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Ahora bien, existe un elemento muy importante y definitorio dentro del concepto de
caducidad, el mismo que es la clave para entender la diferencia entre prescripcion y
caducidad. Este elemento es el denominado acto impeditivo. Los diversos autores citados
en los parrafos que anteceden lo citan de diferentes formas, como por ejemplo la existencia
de un derecho de duracion fija o limitada, la omision del ejercicio del derecho, la omision
del ejercicio de un acto para que se adquiera un derecho, pero todos coinciden en el hecho
de que la falta de ejecucion del acto requerido por la norma para evitar la extincion del
derecho por parte del titular del mismo, es la causa principal de la caducidad de dicho
derecho. A diferencia de la prescripcion extintiva, no existe ninglin acto que interrumpa el
plazo previsto para que la caducidad opere. Al contrario, es justamente esta falta de
ejecucion del acto lo que lleva a que el derecho se extinga una vez que transcurre el tiempo

de caducidad previsto en la norma.

De lo citado anteriormente, se puede concluir que, a pesar de que tanto la prescripcion
como la caducidad consideran en su concepto el hecho de que el no ejercicio de un derecho
causa su extincion, su principal diferencia radica en que en la prescripcion al no ejercer
dicho derecho, el mismo se entiende como abandonado. En cambio en la caducidad, el no
ejercer el derecho implica que voluntariamente el sujeto titular del mismo, no tuvo el deseo
ni el animo de ejercerlo, siendo consciente de que por el paso del tiempo, la consecuencia

es la pérdida de su derecho.

Otra de las diferencias entre prescripcion y caducidad, es el hecho de que mientras que en
la prescripcion el derecho que se extingue ya existia, razon por la cual hemos dicho que se
trataria de un abandono del derecho, en la caducidad lo que se extingue es la expectativa de
que ese derecho se vuelva material en el momento en el que el titular lo ejerza. Es decir
que, debido a la falta de actividad del titular del derecho el mismo no se consolida, por lo
tanto el transcurso del tiempo genera la extinciéon de un mero derecho y, en consecuencia,

la relevancia de la realizacion del acto impeditivo en el término fijado en la ley.

Finalizando este tema, y con todos los antecedentes expuestos, se puede establecer que la
caducidad se define como una institucion mediante la cual un derecho deja de existir
dentro del ordenamiento juridico debido al transcurso del tiempo y la falta de ejecucion del

acto requerido por parte de su titular, teniendo como consecuencia, el fin de la existencia
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de dicho derecho. Este plazo debe encontrarse previsto en una norma dentro del

ordenamiento juridico.

3.1.1.2 La Prescripcion

De manera general, la prescripcion puede ser definida como un modo de adquirir y perder
los derechos y puede ser de dos tipos: prescripcion adquisitiva y prescripcion extintiva. La
prescripcion adquisitiva es un modo de adquisicion de un derecho, mientras que la
extintiva se refiere a un modo de extinguir las obligaciones. Para efectos de la presente
investigacion, se tomara en consideracion el concepto y caracteristicas de la prescripcion

extintiva.

Tanto el autor Eduardo Carridon Eguiguren como Meza Barros, coinciden en que la
prescripcion extintiva es “el modo de extinguir las acciones y derechos ajenos por no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto tiempo, concurriendo los demas

requisitos legales”. (Carrion, 1979, pag. 249)

El autor Pablo Urquizar comparte la definicion citada en el parrafo anterior. A pesar de
que un buen nimero de tratadistas coinciden con el concepto de prescripcion extintiva, la
misma ha tenido varias criticas, indicando, por ejemplo, el hecho de que unicamente ocurre
cuando el acreedor no ejerce las acciones legales correspondientes. También se debe

considerar que el deudor puede interrumpir la prescripcion, si reconoce y paga la deuda.

Bajo esta linea, los autores Alas, De Buen y Ramos, definen a la prescripcion extintiva
como “un modo de extincion de los derechos, resultante del silencio de la relacion juridica
de que emanan, durante el tiempo marcado por la ley”. (Urquizar, 2013, pag. 20). Si bien
es cierto, esta definicion es mas completa que la mencionada por Meza Barros y Urquizar,
la misma no toma en consideracion el hecho de que pueden existir por parte del acreedor,
reclamaciones extrajudiciales, mismas que podrian ser consideradas para su interrupcion,

dependiendo de lo previsto en cada ordenamiento juridico.

En cuanto a la definicion legal de esta institucion, las legislaciones de los distintos paises,

de manera general, la han incluido dentro del Cédigo Civil. El Cédigo Civil Argentino,
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por ejemplo, regula a la prescripcion dentro del Libro Cuarto (De los derechos reales y
personales Disposiciones Comunes), Seccion Tercera (De la adquisicion y pérdida de los
derechos reales y personales por el transcurso del tiempo, Titulo I (De la prescripcion de

las cosas y de las acciones en general), en el articulo 3947 se dispone lo siguiente:

“Art. 3947.- Los derechos reales y personales se adquieren y se pierden por la
prescripcion. La prescripcion es un medio de adquirir un derecho, o de libertarse de una

obligacion por el transcurso del tiempo”. (Legislacion Argentina, 2015)

En cuanto a la prescripcion extintiva, el Coddigo Civil Argentino lo denomina prescripcion

liberatoria, y en su articulo 3949 dispone:

“Art. 3.949. La prescripcion liberatoria es una excepcion para repeler una accion por el
solo hecho que el que la entabla, ha dejado durante un lapso de tiempo de intentarla, o de

ejercer el derecho al cual ella se refiere”. (Legislacion Argentina, 2015)

Por su parte, el Cédigo Civil Chileno en su articulo 2492 dispone: “la prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones y derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas o no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales”. (Urquizar, 2013, pag. 20)
Con esta cita, volvemos a comprobar como la legislacion comparada también distingue los

dos tipos de prescripcion que ya fueron sefialados anteriormente.

En cuanto a la normativa ecuatoriana se regula a la prescripcion en el Codigo Civil, Libro
IV (De las Obligaciones en General y de los Contratos), Titulo XL (De la Prescripcion),
Paragrafo Primero (De la prescripcion en general). Su definicion se encuentra prevista en

el articulo 2392, mismo que dispone:

Art. 2392.- Prescripciéon es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de
extinguir las acciones y derechos ajenos, por haberse poseido las cosas, o no
haberse ejercido dichas acciones y derechos, durante cierto tiempo, y
concurriendo los demads requisitos legales.

Una accion o derecho se dice que prescribe cuando se extingue por la
prescripcion.
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Dentro de este mismo Titulo, se ha regulado tanto la prescripcion adquisitiva (Paragrafo
segundo — De la prescripcion por la que se adquieren las cosas) y la prescripcion extintiva
de las acciones judiciales (Paragrafo tercero — De la prescripcion como medio de extinguir
las acciones judiciales). De igual manera, se ha previsto la prescripcion de otras acciones
que prescriben en un tiempo menor (Paragrafo cuarto — De ciertas acciones que prescriben

en corto tiempo).

Cabe sefialar que para el autor ecuatoriano Eduardo Carrion Eguiguren el legislador ha
considerado conjuntamente a los dos tipos de prescripcion por las siguientes razones: “a.
por que las dos tienen ciertas reglas que les son comunes; b. porque ambas tienen un
elemento fundamental comun, que es el tiempo; y, ¢. por razones histdricas, puesto que

igual sistema se encuentra en el Derecho romano y en el francés.”

Tanto de los conceptos doctrinarios como de los conceptos legales citados, se puede

advertir que los siguientes son los elementos de la institucioén de la prescripcion extintiva:

* Modo de extincion de las obligaciones;
* Opera cuando no se ha ejercido el derecho o la acciéon en el periodo de tiempo
establecido en la ley;

* Sus requisitos se encuentran establecidos en cada legislacion.

Una vez establecida su definicion, estudiaremos los requisitos de la prescripcion. El autor
Pablo Urquizar, siguiendo lo establecido por los autores Alas, De Buen y Ramos,
menciona que los elementos de la prescripcion extintiva son: la prescriptibilidad de la
accion, el transcurso de un cierto lapso de tiempo, y, el silencio de la relacion juridica. En
cuanto a la prescriptibilidad de la accion, sefiala que de manera general, todos los derechos
y acciones prescriben, sin embargo, dentro de un ordenamiento juridico, existen algunos

que son imprescriptibles.

Respecto al transcurso de un cierto lapso de tiempo, el autor Claro Solar lo define como el
plazo que afecta ya sea al cumplimiento de la obligacion, a su ejecucion o a su duracion o
extincién. Este es un limitante para que el acreedor haga efectivo su derecho. El

legislador debe establecer con absoluta claridad el plazo que debe transcurrir para que
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opere la prescripcion extintiva, de tal manera que éste no pueda ser definido
voluntariamente por las partes. Por altimo, en cuanto al silencio de la relacion juridica,
menciona que tanto el acreedor como el deudor no deben realizar actos que interrumpan la

inactividad de la relacién juridica.

Por otra parte, la Corte Suprema de Chile ha establecido que “son requisitos indispensables
para que opere la prescripcion: que las acciones no sean imprescriptibles y el transcurso de
cierto espacio de tiempo durante el cual el acreedor no haya ejercitado las acciones, esto

es, el silencio de la relacion juridica”. (Urquizar, 2013, pag. 36)

En conclusion, los requisitos para que exista prescripcion extintiva son que la accion sea
prescriptible, que haya transcurrido el tiempo previsto en la norma y que exista silencio en
la relacion juridica. Estos tres requisitos, de manera general, se encuentran previstos tanto
en la doctrina como en las diversas disposiciones citadas. Por lo tanto, podemos concluir
que el tratamiento de esta institucion es bastante unanime tanto en la doctrina como en la
legislacion. Esto es importante ya que ayuda a establecer con mayor certeza, las
diferencias y semejanzas entre las instituciones de la caducidad ya analizada en los

parrafos anteriores y la prescripcion.

En cuanto a los fundamentos de la prescripcion, es decir, a la razén de ser de la misma, se
encuentran desarrolladas en la doctrina, las teorias subjetivas y objetivas de la prescripcion.
El autor Pablo Urquizar citando la division realizada por Contreras Aburto, diferencia las
mismas. Mientras que las teorias subjetivas tienen como factor comun la inactividad del
acreedor y como sus vertientes el abandono presunto del derecho y la sancidén por
abandono o negligencia, las teorias objetivas tienen tres vertientes principales: la fuerza del
tiempo, el medio supletorio de prueba o presuncién de pago y, finalmente, la utilidad

social.

El sustento principal de las teorias subjetivas se basa en el hecho de que si un acreedor deja
pasar mas alla de un tiempo prudente sin hacer valer sus derechos, es razonable pensar que
su titular lo ha abandonado”. (Urquizar, 2013, pag. 22). En este sentido, autores como
Barros Errazuriz menciona que existe abandono por parte de quien no ha ejercido sus

derechos por negligencia. Adicionalmente, existe un interés publico en establecer una
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norma que custodie a quien si ha cumplido con su obligacion. De otra manera, el deudor
deberia siempre guardar los documentos o respaldos que sirvan de prueba del

cumplimiento de su obligacion para siempre.

Por otra parte, el autor Vattel establece que “cuando el titular de un derecho lo desprecia
durante largo tiempo sin causa justa, es justo presumir que lo ha abandonado enteramente a
¢1”. (Urquizar, 2013, pag. 23). De igual manera De Ruggiero sefiala dos hechos que
justifican la prescripcion: en primer lugar, que el ordenamiento juridico no puede tutelar a
quien no ejerce o realiza actos para conservar sus derechos; y en segundo lugar, que por un
interés de orden social y por razones de seguridad juridica, deben existir normas que
eliminen toda incerteza en las relaciones juridicas, evitando asi futuros litigios y

controversias.

En contraposicion a los argumentos a favor de esta teoria, existen otros autores como
Albaladejo Garcia, quien sostiene que “el no ejercicio de un derecho no puede identificarse
como su abandono o renuncia”’. (Urquizar, 2013, pag. 24). De igual forma, Dominguez
Aguila afirma que independientemente de que exista la voluntad o no de abandonar el
derecho “lo que interesa es el hecho objetivo de haber transcurrido un cierto lapso sin
ejercicio de parte del titular”. (Urquizar, 2013, pag. 24). Por lo tanto, el criterio que es

valido para estos autores no es la voluntad del acreedor, sino el transcurso del tiempo.

El segundo fundamento en la teoria subjetiva, es el castigo o sancidén que la ley impone al
titular del derecho que es negligente en su actuar ya que “deja transcurrir un lapso largo de
tiempo sin cobrar su crédito, por este motivo el ordenamiento juridico lo sanciona con la
prescripcion de la deuda”. (Urquizar, 2013, pag. 25). El autor Silva Dorado justifica esta
posicion afirmando que ningtin derecho puede durar eternamente, razén por la cual, la ley

establece sanciones en caso de inaccion de su ejercicio.

Para el autor Pablo Urquizar, el elemento de la fuerza del tiempo en las teorias objetivas, es
muy importante ya que “esta concepcion se basa en la premisa de que las relaciones
juridicas, por regla general, no son eternas, tienen un limite impuesto necesariamente por el
transcurso de un cierto lapso”. (Urquizar, 2013, pag. 31). Este fundamento tiene su

sustento en el interés publico de garantizar la seguridad juridica dentro de un Estado, ya
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que de esta manera, no existiran litigios innecesarios causados por el reclamo de derechos

que ya no existen debido al transcurso del tiempo.

En segundo lugar, se encuentra el fundamento de la prescripcion como medio supletorio de
prueba o presuncion de pago. Este concepto se basa en el hecho de que el deudor no puede
conservar para siempre los medios por los cuales se puede comprobar el hecho del pago
del crédito o del cumplimiento de la obligacion. Para Claro Solar, partidario de esta teoria,
la prescripcion tiene como fundamento el transcurso del tiempo sin que el acreedor exija
judicialmente el cumplimiento de la obligacion, por lo tanto, a pesar de que no existan los
medios o comprobantes que justifiquen el cumplimiento de la misma, la deuda debidé haber

sido satisfecha.

Por ultimo, se encuentra el fundamento de la utilidad social, ya que la institucién de la
prescripcion extintiva tiene como finalidad la paz y el orden social. Autores como Escribar
Mandiola, indica que es socialmente conveniente que exista una norma que ponga limite a
los pleitos que puedan surgir, debido a la exigencia de derechos que han sido olvidados por
un largo tiempo. Ademas del interés social, “existe un interés de orden econémico en que
las relaciones juridicas se manifiesten, porque la prosperidad colectiva s6lo puede surgir
cuando cada cual emplea la diligencia debida en la atencién de sus propios negocios o

intereses”. (Urquizar, 2013, pag. 31)

Varios autores han criticado a esta institucion ya que sostienen que la misma no es ni justa
ni equitativa. Por otra parte, también se ha dicho que esta es una norma que beneficia al
deudor ya que al ser este el que evade el cumplimiento de su obligacion, la prescripcion
seria un privilegio otorgado por su incumplimiento, afectando directamente al acreedor.
Frente a este escenario, Andrés Bello, creador del Codigo Civil chileno, establecié que la
prescripcion sea un modo de extinguir las acciones, pero no los derechos. Por este motivo,
las obligaciones que no se cumplen dentro del plazo establecido, no desaparecen por el

hecho de la prescripcion, sino que subsisten como obligaciones naturales.

Lo mencionado anteriormente es de vital relevancia ya que nos ayuda a establecer dos
distinciones necesarias para justificar la posicion de esta investigacion. En primer lugar, y

como ya se ha mencionado, el tema de que la caducidad y la prescripcion no son lo mismo.
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En segundo lugar, y como consecuencia de lo anterior, el hecho de que la caducidad se

aplica para los derechos y la prescripcion para las acciones.

Lo anterior nos lleva al analisis de dos puntos: el primero, y tomando en consideracion lo
analizado, definir las diferencias y semejanzas entre prescripcion y caducidad; y, lo
segundo, al fundamento de porqué debe tratarse de caducidad del derecho para la ejecucion
de una sentencia judicial y por que debe existir una norma en el ordenamiento juridico

ecuatoriano en este sentido.

3.1.2 Diferencias entre caducidad del derecho y la prescripcion de la accion

Las principales diferencias y semejanzas entre la caducidad y la prescripcion, se resumen

en el siguiente cuadro:

Caducidady Prescripcion

Diferencias

1. Para que una persona pueda aprovecharse de |la prescripcion debe
alegarla expresamente, en cambio la caducidad opera por el mero
transcurso del tiempo, es decir, no debe ser expresamente alegada,
sino que simplemente una vez que ha transcurrido el tiempo
establecido en la norma, el derecho se extingue.

2. El elemento diferenciador entre la prescripcién extintiva y la Seme'anzas
caducidad es el acto impeditivo de |la caducidad, que es aquel que

patentiza el tipico interés que se ve subordinado por el tiempo. Ese 1. Las dos tienen como

acto impeditivo no puede ser otro que una declaracion de voluntad requisito principal el

idénea para impedir la extincién del derecho. transcursodel tiempo.

3. Otra de las diferencias entre prescripcion y bddllf‘lddd y de .

acuerdo a lo establecido por el autor Sall Cestau, “la pérdida def 2. En las dos existe
ficion inaccién por parte del

on titular en el ejercicio del
: . derecho.
Alas, DP Buen y Ramos, citados por Cestau,
if [ para reconocer si un derecho

Figura 4.
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Del cuadro anterior, y luego del analisis efectuado, se puede concluir que, en primer lugar,
son mas las diferencias que las similitudes entre la caducidad y prescripcion.
Adicionalmente, se trata de dos instituciones distintas que si bien tienen como finalidad la
extincion de un derecho o accion, difieren en el sentido de que la caducidad sélo puede
operar para el tema de los derechos. Por ultimo, que no se puede hablar de prescripcion
del derecho y si de caducidad del mismo, ya que no caben actos de interrupcién para
detener el transcurso del tiempo. En este sentido, una vez que ha comenzado a correr el
plazo previsto en la norma para que se produzca la caducidad del derecho, lo tnico que
puede detenerlo es la ejecucion del acto impeditivo, que no es lo mismo que la interrupcion
que opera en la institucion de la prescripcion. Es importante precisar que todo este analisis

se encuentra enmarcado dentro del Derecho Procesal Civil.
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CAPITULO IV

4 OMISION EN LA LEGISLACION ECUATORIANA DE UNA
NORMA QUE ESTABLEZCA EL PLAZO DE CADUCIDAD DEL

DERECHO PARA EJECUTAR UNA SENTENCIA JUDICIAL

Antes de iniciar con el analisis principal de la presente investigacion, he considerado
necesario mencionar los aportes de lo analizado en los Capitulos anteriores, los cuales son
la base fundamental para entender el por qué la decision de analizar éste tema y de realizar

una reforma de la norma procesal civil.

En el Capitulo I hemos realizado un extenso y profundo andlisis de la sentencia con la
finalidad de diferenciarla de las demds providencias, determinar sus clases, establecer la
forma en la que debe ejecutarse y definir el tipo de sentencia en la que se aplicaria la
reforma que se propondra, todo esto dentro del marco juridico ecuatoriano. Entender a la
sentencia tanto en el ambito dogmadtico como en el campo normativo es de vital
importancia, ya que asi se ha determinado a nuestro objeto de estudio de manera clara y
precisa, pues asi se podra entender de una mejor manera, el andlisis que a continuacion
realizaremos respecto a la omision normativa sobre la caducidad del derecho para ejecutar

una sentencia judicial.

En segundo lugar se ha realizado en el Capitulo II, un estudio integro del principio de
seguridad juridica con la finalidad de que podamos analizar el por qué la omision de una
norma que establezca la caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial afecta a
ella. Para conseguirlo, se ha tomado en consideracidon tres aspectos importantes: su
definicion, su andlisis historico y como esta regulada en la legislacion Ecuatoriana. Esto
nos permitira analizar el por qué la falta de una norma que establezca la caducidad del
derecho para ejecutar una sentencia judicial, afecta al principio de seguridad juridica,
causando un estado indefinido de incertidumbre en el deudor y, en consecuencia, falta de

certeza.
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En el Capitulo III se ha estimado conveniente realizar un analisis relativo a las
instituciones de la caducidad y prescripcion con el objetivo de determinar sus diferencias y
semejanzas, y establecer por qué en este caso especifico debe tratarse de caducidad y no de

prescripcion.

Por ultimo, cabe también sefialar que dentro de la normativa procesal civil ecuatoriana, la
Asamblea Nacional el 18 de mayo de 2015 conocid y aprobd el nuevo Coédigo Orgénico
General de Procesos, mismo que se encuentra publicado en el Suplemento del Registro
Oficial No. 506 de viernes 22 de mayo de 2015, y que de acuerdo a lo previsto en la
segunda disposicion final, entrard en vigencia luego de transcurridos doce meses, contados
a partir de su publicacion en el Registro Oficial — esto es el 23 de mayo de 2016 — con
excepcion de las normas que reforman el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial, la Ley
Notarial, la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono,
copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y citacion, que entraron en vigencia

a partir del 22 de mayo de 2015, fecha de publicacion de la Ley.

Lo anterior tiene relevancia debido a que el nuevo Cddigo Organico General de Procesos
nos trae varias innovaciones en materia procesal, siendo una de ellas la inclusion del Libro
V (Ejecucion), Titulo I (Ejecucion), en el cual se regula todo lo relativo a la ejecucion de
las sentencias ejecutoriadas. Lo anterior, modifica a nuestro actual Codigo de
Procedimiento Civil. A pesar de esto, la nueva normativa procesal, al igual que la que se
encuentra vigente, no establece una norma que regule la caducidad del derecho para

ejecutar una sentencia judicial.

En consecuencia, con todas estas premisas, y junto con un estudio comparativo entre el
Codigo de Procedimiento Civil actual y el nuevo Codigo Organico General de Procesos,
procederemos a analizar cada uno de los aspectos anteriormente sefialados, con la finalidad

de establecer cudl es la omision normativa y como afecta a la seguridad juridica.
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4.1 ANALISIS DE LA OMISION NORMATIVA

4.1.1 Omision de una norma que establezca el plazo de caducidad del derecho para

ejecutar una sentencia judicial en el Cédigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano

Iniciaremos este capitulo, haciendo mencién a un tema que ya fue estudiado en el Capitulo
I de la presente investigacion, y es el relativo a la ejecucion de la sentencia condenatoria
que contiene una obligacidon de dar, hacer o no hacer. Como ya se dejo dicho, la ejecucion
es un conjunto de actos que tiene como finalidad dar cumplimiento a lo establecido en una
sentencia de condena. Los dos procedimientos establecidos para lograrlo a lo largo de la

historia han sido el juicio ejecutivo y la via de apremio.

La primera de estas vias es a través del juicio ejecutivo. En efecto, actualmente las
sentencias condenatorias que han pasado por autoridad de cosa juzgada pueden ser
ejecutadas a través de este procedimiento ya que se constituyen en titulos ejecutivos de
conformidad con lo establecido en el articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil; por
lo tanto, dan paso al juicio ejecutivo. No obstante, éste tramite cayo en desuso, por la
inclusion de lo establecido en el articulo 490 del Cédigo de Procedimiento Civil, que se

analizard mas adelante.

En este sentido, la normativa procesal obligaba a la ejecucion de una sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada dictada en juicio ordinario a través de un doble procedimiento:
juicio ejecutivo y via de apremio; sin embargo, y tal como lo indicamos en el parrafo
anterior, esto fue reformado y ahora es posible ejecutarla directamente a través de la via de
apremio. Dicha disposicion estd contenida en el articulo 490 del Codigo de Procedimiento

Civil, que dispone:

“Art. 490.- Ejecucion de sentencia en juicio ordinario.- No es necesario iniciar juicio

ejecutivo para llevar a ejecucion la sentencia recaida en juicio ordinario”. (Legislacion

Ecuador, 2005)

A pesar de lo anterior, es importante aclarar que los demds documentos que son

considerados titulos ejecutivos de acuerdo al articulo 413 del Cddigo de Procedimiento

77



Civil, deben ser ejecutados primeramente a través de juicio ejecutivo, para posteriormente

iniciar la via de apremio.

Esta via, como ya se ha mencionado, en cuanto a la ejecucion de una sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, ya no se la utiliza ni define un tiempo de prescripcion para

iniciarla, por lo que no merece un vasto analisis.

La segunda es la via de apremio. La palabra apremio significa “compeler u obligar a uno
con mandamiento del juez a que haga alguna cosa” (Ovalle, 1981, pag. 228). De esta
definicion podemos colegir que la via de apremio es “el procedimiento para llevar a cabo
la ejecucion procesal o ejecucion forzada” (Ovalle, 1981, pag. 228) constituyéndose asi

como el mecanismo idoneo dentro de la etapa ejecutiva, que pone fin al litigio.

El actual Codigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano regula a la via de ejecucion a partir
del articulo 438 y siguientes, estableciendo las reglas generales de la ejecucion, asi como lo
que se deber realizar en caso de que la obligacion materia de la sentencia sea de dar, hacer
o no hacer, entre otros temas relativos a la ejecucion de la sentencia. Sin embargo,
ninguna de éstas normas, regula el plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de la
sentencia, dejando asi el camino libre para que el triunfador del juicio, pueda ejecutarla en

cualquier momento. Esto, como veremos mas adelante, genera inseguridad juridica.

Por otra parte, el Codigo Organico General de Procesos, reformando lo previsto en el
articulo 438 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, ha dedicado al tema de la
gjecucion un espacio unico, separandolo del procedimiento ejecutivo. Lo anterior se
encuentra establecido en el Libro V (Ejecucion), Titulo I (Ejecucion), a partir del articulo
362 y regula todo lo relativo a los titulos de ejecucion y las obligaciones de dar, hacer o no

hacer que se encuentran establecidas en una sentencia, embargo, remate y liquidaciones.

Cabe sefialar que a pesar de que este es un gran avance en materia procesal en la medida en
la que se encuentra organizado de una mejor manera, creando un espacio dedicado
unicamente a la ejecucion y ordenando las normas que se encontraban dispersas en el
Codigo de Procedimiento Civil vigente, y que muchas veces se confundian con el juicio

ejecutivo, tampoco se encuentra ninguna norma relativa al plazo de caducidad del derecho
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para la ejecucion de una sentencia judicial.

tienen vital relevancia en este aspecto, ademas que es un aporte tanto a la investigacion

juridica en general, como a la practica del derecho en nuestra sociedad.

El articulo 362 del Codigo Orgénico General de Procesos, define a la ejecucion como “el
conjunto de actos procesales para hacer cumplir las obligaciones contenidas en un titulo de
ejecucion”. (Legislacion Ecuador, 2015)
Ahora bien, no s6lo la sentencia de condena puede dar origen a la via de ejecucion. Dentro
de la legislacion comparada, en el Cdodigo de Procedimiento Civil del Distrito Federal

Mexicano, se mencionan otros documentos con los cuales se puede dar origen a esta forma

de ejecucion:

a. Sentencias firmes que tengan la autoridad de cosa juzgada;

b. Sentencias definitivas;

c. Sentencias interlocutorias;

d. Convenios y transacciones; y

e. Laudos arbitrales.

De igual manera, el Codigo Organico General de Procesos, en su articulo 363, enumera los

documentos que son titulos de ejecucion, y que dan paso a la ejecucion en forma directa:

Art. 363.- Titulos de ejecucion.- Son titulos de ejecucion los siguientes:

1.

A

6.
7.

La sentencia ejecutoriada.

El laudo arbitral.

El acta de mediacion.

El contrato prendario y de reserva de dominio.

La sentencia, el laudo arbitral o el acta de mediacién expedidos en el
extranjero, homologados conforme con las reglas de este Codigo.

Las actas transaccionales.

Los demas que establezca la ley.

Las y los juzgadores intervendran directamente en la ejecucion de los laudos
arbitrales y de las actas de mediacion. Ademads ejecutaran las providencias
preventivas ordenadas por los tribunales de arbitraje nacionales o
internacionales. (Legislacion Ecuador, 2015)
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El autor mexicano José Ovalle menciona que existen cinco reglas que norman la ejecucion

procesal, a saber:

a o o p

La instancia de parte;

La competencia;

La impugnacion de las resoluciones dictadas con motivo de la ejecucion;
Las limitaciones del derecho a oponerse a la ejecucion; y,

Los gastos y costas procesales.

A continuacion un breve resumen de lo mencionado por el autor en su obra, respecto a las

reglas mencionadas anteriormente.

a

La instancia de parte.- el autor menciona que “en virtud del principio dispositivo, la

gjecucion procesal solo se puede iniciar a instancia de parte”. (Ovalle, 1981, pag.
228). Es decir que si el interesado no inici6 la accion dentro de los plazos previstos

en la norma, no podré ejecutarse la sentencia por esta via.

En cuanto al plazo para la ejecucion, en el Codigo de Procedimientos Civiles del

Distrito Federal Mexicano, su articulo 529 dispone:

Articulo 529.- La accion para pedir la ejecucion de una sentencia, transacciéon o

convenio judiciales, durara diez afios contados desde el dia en que se vencié el

termino judicial para el cumplimiento voluntario de lo juzgado v sentenciado.

(Legislacion Mexicana, 2013)

Por lo tanto, se concluye que si el interesado no inicia la accion dentro de los 10 afios
contados a partir del dia en que se vencio el plazo para el cumplimiento voluntario de

la sentencia, ésta no se podra ejecutar por la via de ejecucion forzada.

A diferencia de lo establecido en la legislacion mexicana, tal como lo hemos visto, la
normativa ecuatoriana no prevé una disposicion que disponga la caducidad del
derecho para ejecutar una sentencia judicial, lo cual genera que el acreedor tenga un

derecho indefinido en el tiempo para ejecutarla, provocando en el deudor una
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incerteza que puede durar por toda su vida. Precisamente por esta razén es que

hemos decidido emprender la presente investigacion.

. La competencia.- En derecho procesal civil, por regla general, las sentencias que se

encuentran en firme, son ejecutadas por el juez de primera instancia. De igual
manera ocurre en otros casos como en los acuerdos transaccionales judiciales, en
donde su ejecucion también corresponde al juez de primera instancia. Por lo tanto,
podemos concluir que de manera general, al iniciar un proceso de ejecucion forzada,

sera competente para conocerlo, el juez de la primera instancia.

De igual manera, la normativa ecuatoriana prevé el tema de la competencia en el
articulo 302 del Cddigo de Procedimiento Civil actual, estableciendo que la
ejecucion de la sentencia correspondera al juez de primera instancia. El articulo 302

dispone:

Art. 302.- La ejecucion de la sentencia corresponde, en todo caso, al juez de primera

instancia, sin consideracion a la cuantia. (Legislacion Ecuador, 2005)
Cabe senalar que si bien en el Codigo Organico General de Procesos no existe norma
expresa sobre esto, se infiere de la normativa que regula la ejecucidon, que se

mantiene en el juez de primera instancia la competencia para tramitarla.

. La impugnacidén de las resoluciones dictadas con motivo de la ejecucion.- En el

Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal Mexicano, se dispone que las
resoluciones que deciden la ejecucion de una sentencia, no pueden recurrirse. El

articulo 527 establece:

Articulo 527.- La ultima resolucion dictada para la ejecucion de una sentencia no

admite recurso alguno. (Legislacion Mexicana, 2013)

Sin embargo, las resoluciones sobre liquidacion si son apelables, tal como lo dispone

el articulo 515 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal:
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Articulo 515.- Si la sentencia no contiene cantidad liquida cualquiera de
las partes al promover la ejecucion presentara su liquidacion de la cual se
dard vista por tres dias a la contraria y sea que la haya o no desahogado,
el juez fallard dentro de los diez dias siguientes a aquel en que surta sus
efectos la notificacion, en el referido boletin, del auto en que se hubiere
citado para dictarse. Esta resolucion serd apelable en el efecto
devolutivo, de tramitacién inmediata. (Legislacion Mexicana, 2013)

Por su parte, el articulo 413 del Cddigo Organico General de Procesos, en lo
referente a la interposicion de recursos en la via de ejecucion, establece que

unicamente son apelables el auto de calificacion de postura y el auto de adjudicacion.

Adicionalmente, el autor Ovalle cita la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, la cual establece que el recurso de apelacion es procedente contra ciertas
resoluciones dictadas dentro de un proceso de ejecucion, por ejemplo las que

aprueben el remate y la adjudicacion.

. Las limitaciones del derecho a oponerse a la ejecucion.- El proceso de ejecucion

tiene como fin hacer cumplir la sentencia, por lo tanto, no es posible dentro del
mismo volver a tener un debate procesal. En consecuencia y como regla general,
dentro del proceso de ejecucion no es posible interponer excepciones y defensas,

salvo determinadas circunstancias previstas en la ley.

Una de las excepciones que puede ser interpuesta dentro del proceso de ejecucion, es
la de pago. La legislacion mexicana, en el Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal establece que el deudor podra interponer la excepcion de pago, la
misma que cabe dentro del plazo establecido en la norma. En el articulo 531 del
mismo Codigo, se ha previsto las excepciones a la regla general del derecho a
oponerse en la ejecucion, las mismas que deben cumplir con las condiciones de plazo

establecidas para poder ser interpuestas. Dicha norma dispone:

Articulo 531.- Contra la ejecucion de las sentencias y convenios
judiciales no se admitird mas excepcion que la de pago, si la ejecucion se
pide dentro de ciento ochenta dias; si ha pasado este término, pero no
mas de un ano, se admitiran, ademas las de transaccién, compensacion y
compromiso en arbitros; y transcurrido mas de un afio seran admisibles
también la de novacidn, la espera, la quita, el pacto de no pedir y
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cualquier otro arreglo que modifique la obligacion, y la de falsedad del
instrumento, siempre que la ejecucion no se pida en virtud de ejecutoria o
convenio constante en autos. Todas estas excepciones, sin comprender la
de falsedad, deberan ser posteriores a la sentencia, convenio o juicio, y
constar por instrumento publico o por documento privado judicialmente
reconocido o por confesion judicial. Se substanciaran estas excepciones
en forma de incidente, con suspension de la ejecucion, sin proceder dicha
suspension cuando se promueva en el incidente respectivo, el
reconocimiento o la confesion. (Legislacion Mexicana, 2013)

Cabe mencionar que la misma norma establece que su interposicion debera
efectuarse posteriormente a la sentencia, convenio o juicio. En cuanto a su forma de
presentacion, la norma considera que se pueden utilizar tres mecanismos: a)
mediante instrumento publico; b) instrumento privado judicialmente reconocido; o c)
confesion judicial. Este tipo de excepcion se trata como un incidente dentro del

proceso y suspende la ejecucion.

A diferencia de lo previsto en la legislacion mexicana, el Cddigo de Procedimiento
Civil Ecuatoriano en su articulo 489 dispone que dentro de la fase de ejecucion del
fallo, podrd alegarse cualquiera de los modos de extinguir las obligaciones

enumerados en el mismo, siempre que fueren posteriores a la sentencia.

Art. 489.- En la fase de ejecucion del fallo, podran alegarse pago
efectivo, transaccion, compensacion, compromiso en arbitros, novacion,
espera, el pacto de no pedir y cualquier otro arreglo que modifique la
obligacion, siempre que fueren posteriores a la sentencia.

El juez admitird estas alegaciones unicamente cuando consten de
documento publico, documento privado judicialmente reconocido o
confesion judicial y su resolucion causara ejecutoria.

En el Codigo Organico General de Procesos, el articulo 373 sefiala a varios de los
modos de extinguir las obligaciones — articulo 1883 del Codigo Civil — como causas
por las cuales el deudor puede oponerse al mandamiento de ejecucidon, mismas que

deberan estar debidamente justificadas.

También el Codigo Organico General de Procesos como algo novedoso, prevé un

formula de pago, misma que se encuentra contenida en el articulo 374 la cual puede
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ser propuesta por el ejecutado y deberd incluir una garantia que asegure el
cumplimiento de la ejecucion, de ser el caso. Cabe sefialar que esta formula de pago

no suspende la ejecucion.

e. Gastos y costas procesales.- En cuanto a los gastos y las costas procesales, el articulo

528 de las tantas veces citado Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal

dispone:

“Articulo 528.- Todos los gastos y costas que se originen en la ejecucion de una

sentencia, seran a cargo del que fue condenado en ella”.

Respecto a este tema, el Codigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano en su articulo

438 dispone:

Art. 438.- Ejecutoriada la sentencia, el juez, al tratarse de demanda por
pago de capital e intereses, fijara la cantidad que debe pagarse por
intereses y dispondra que el deudor seiale dentro de veinticuatro
horas, bienes equivalentes al capital, intereses y costas, si hubiere sido
condenado a pagarlas.

De considerarlo necesario, el juez puede nombrar un perito para que haga
la liquidaciéon de intereses.  Este perito sera irrecusable y su
nombramiento no se notificard a las partes; tampoco debe posesionarse,
bastando que, en el informe, exprese que lo emite con juramento.

En consecuencia, de las normas citadas anteriormente se puede concluir que el deudor,
cuando fue previamente condenado a pagarlas por haber litigado con temeridad o mala fe,
es el responsable del pago de los gastos y costas procesales que se generen en la ejecucion

de una sentencia.

Para finalizar ésta parte de la investigacion, hemos considerado necesario dejar constancia
de que la norma relativa a la caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial
solo cabe para las sentencias de condena de dar y hacer y no cabe para las sentencias de no

hacer. A continuacion se explicaran las razones de ésta afirmacion.
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El articulo 440 del Codigo de Procedimiento Civil actual y los articulos 366, 367, 368 y
369 del Codigo Orgénico General de Procesos, establecen como se deben ejecutar las

sentencias condenatorias que contienen obligaciones de dar, hacer o no hacer algo.

El articulo 440 del Coédigo de Procedimiento Civil prevé tres supuestos: el primero
referente a la entrega de una especie o cuerpo cierto, el segundo relativo a la obligacion de
hacer algo y el tercero sobre el caso del otorgamiento y suscripcion de un instrumento.

Dicha norma dispone:

Art. 440.- Si el juicio hubiere versado sobre la entrega de una especie o
cuerpo cierto, el ejecutado sera compelido a la entrega, de ser necesario, con
el auxilio de la Policia Nacional. Si la obligacion fuere de hacer, y el hecho
pudiere realizarse, el juez dispondra que se realice por cuenta del deudor. Si la
especie o cuerpo cierto no pudiere ser entregado al acreedor, o no se obtuviere
la realizacion del hecho, el juez determinara la indemnizacioén que deba pagarse
por el incumplimiento y dispondra el respectivo cobro, por el procedimiento de
apremio real.

Si el hecho consistiere en el otorgamiento y suscripcion de un instrumento,
lo hara el juez en representacion del que deba realizarlo. Se dejard
constancia en acta, suscrita por el juez, el beneficiario y el secretario, en el
respectivo juicio.

Por otra parte, los articulos 366, 367, 368 y 369 del Cdodigo Organico General de Procesos,
establecen de manera mas clara y ordenada como se debe realizar la ejecucion de las
obligaciones de dar, hacer o no hacer (Ver Anexo I). En las mismas se prevé el caso de las
obligaciones de dar un cuerpo cierto, qué ocurre cuando el mismo no puede ser entregado,
la obligacion de dar dinero, y entre las obligaciones de no hacer, las posibilidades de que si
el acto ya fue realizado, se lo deshaga; la prohibicion de volverlo hacer, y, por ultimo, el

pago de una indemnizacion al acreedor en caso de que no cese el acto.

De las normas citadas anteriormente, y de acuerdo al estudio realizado en el Capitulo I en
cuanto a las obligaciones que se derivan de una sentencia, tal como lo indica la doctrina,
las obligaciones de dar y hacer tienen una naturaleza positiva, es decir, que el deudor debe
realizar el acto de dar algo o entregar la cosa materia de la obligacion, permaneciendo el
acreedor como sujeto pasivo, en la medida en la que espera que el derecho contenido en la

sentencia se cumpla para ¢l de manera positiva. Por otra parte, la obligacion de no hacer,
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implica una obligacidon negativa en la cual el deudor debe abstenerse para toda la vida de
realizar el acto que se ha prohibido en la sentencia, siendo en este caso el acreedor el sujeto
activo en la medida en la que si el deudor incumple con la prohibicion de realizar el acto,

el acreedor estd en todo su derecho de hacer que cese dicha actividad.

Ahora bien, por otra parte y en cuanto a la ejecucion procesal, es importante sefalar que el
acreedor es el sujeto activo que debe ejecutar la sentencia, es decir es quien debe estar
interesado en que el derecho en ella contenida se cumpla. La finalidad de establecer una
norma que regule el plazo de caducidad para la ejecucion de una sentencia judicial es la de

asegurar al deudor que su estado de incertidumbre cesara dentro de un determinado plazo.

En consecuencia, al existir una norma que establezca el plazo de caducidad del derecho
para la ejecucion de una sentencia judicial, el acreedor se veria obligado a accionar la via
de ejecucion para que el deudor le entregue lo que es debido o ejecute el acto que le fue
ordenado, en dicho plazo. Si el acreedor no accion6 esta via dentro del plazo establecido,
el deudor se ve liberado de dicha obligacion, la misma que ni siquiera subsistiria como
obligacion natural. Ahora, en el caso de que la condena sea el no hacer algo, dada la
naturaleza negativa de esta obligacion, seria contraproducente y contrario a toda logica que
el deudor, una vez que ha pasado el plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de la
sentencia, se beneficie de esto y pueda realizar el acto que le fue prohibido y que el
acreedor, en virtud de que ha transcurrido el plazo de caducidad del derecho para la
ejecucion de su sentencia judicial, no pueda accionar el mecanismo para que el deudor cese
la actividad que le habia sido prohibida. Por estas razones, es que creemos que no seria
justo, e inclusive generaria inseguridad juridica, si la norma que queremos que exista,
beneficie al deudor en caso de que la sentencia de condena contenga una obligacion de no

hacer.

De todo lo anterior, y tal como se ha analizado a lo largo de la presente investigacion, es
evidente que existe un vacio juridico en el tema de la existencia de una norma que
establezca el plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial
que se encuentre en via ejecutiva. Inclusive, dentro del Codigo Organico General de
Procesos, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 506 de 22 de mayo de 2015,

mismo que entrard en vigencia luego de doce meses a partir de su publicacion en el
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Registro Oficial, de acuerdo a lo establecido en la disposicion final segunda del mismo, no
existe una norma que establezca el plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de una

sentencia judicial.

4.1.2 Por qué la omision de una norma que establezca el plazo de caducidad del
derecho para ejecutar una sentencia judicial afecta al principio de seguridad

juridica

La omisioén antes mencionada, afecta al principio de seguridad juridica ya que genera
incertidumbre al ciudadano que ha actuado como deudor en un proceso judicial por éste
vacio legal. El hecho de que la sentencia no se ejecute inmediatamente y no haya un plazo
de caducidad para hacerlo, trac como consecuencia inseguridad juridica debido a que el
acreedor siempre podra alegar la existencia del derecho declarado mediante sentencia. Al
existir el plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de la sentencia, el acreedor
estara obligado a realizar los actos necesarios para ejecutarla en el plazo legal y, en caso de

no realizarlo, simplemente perdera el derecho constante en la sentencia.

Tal como se ha mencionado dentro del andlisis doctrinario de las instituciones de la
caducidad y de la prescripcion, el acreedor no puede beneficiarse de su abandono o
negligencia de exigir el cumplimiento de la sentencia en la cual se ha declarado la
existencia de un derecho a su favor. Al encontrarse en etapa de ejecucion, el acreedor no
puede dejar suspenso indefinidamente el derecho que le ha sido reconocido en sentencia.
El deudor, en este caso, se encontraria en un estado de incertidumbre por toda su vida, en

el que no sabe cuando el acreedor puede hacer efectivo su derecho.

4.1.3 Analisis de la diferencia entre la prescripcion de la accion para ejecutar a la
sentencia judicial como titulo ejecutivo y la caducidad del derecho para ejecutar

una sentencia judicial

Luego de haber realizado los andlisis doctrinarios respectivos, se estudiaran las razones
para establecer la diferencia entre la prescripcion de la accion para ejecutar a la sentencia
judicial y la caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial. La premisa

principal dentro de este analisis se basa en el hecho de la diferencia que existe entre la
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accion y la ejecucion de un derecho declarado, esto es, entre el derecho de accion como la
facultad subjetiva para pretender la declaracion de un derecho por parte de un 6rgano
jurisdiccional; y la caducidad del derecho para la ejecucion de un derecho ya declarado por

un 6rgano jurisdiccional en la sentencia utilizando como mecanismo la fase de ejecucion.

En este sentido se debe tomar en consideracion dos cosas que ya han sido mencionadas a lo
largo de este trabajo. La primera respecto a la prescripcion de la accidn, que en nuestra
legislacion se encuentra prevista, como ya lo hemos sefialado, en el Cédigo Civil, y que
tiene un lapso de cinco afios para la via ejecutiva y de diez anos para la via ordinaria. Por
otro lado, se debe considerar el hecho de que esta investigacion lo que busca es solucionar
el problema juridico actualmente existente en nuestra legislacion procesal civil de llenar un
vacio juridico, ya que no aparece en nuestra legislacion una norma que establezca el plazo
de caducidad del derecho para ejecutar una sentencia final y definitiva condenatoria de dar
o hacer algo por la via de ejecucion, lo cual, antes, si se encontraba regulado, pero a través

de la figura de la prescripcion de la accidn, tal como mds adelante se explica.

Actualmente, las sentencias ejecutoriadas que se encuentran en la via de ejecucion ya no
pueden volver a ser conocidas por el o6rgano jurisdiccional, a través de juicio ejecutivo,
como era antes, sino que estan destinadas a ser cumplidas directamente. Para aquello, el
titular del derecho en ellas contenido, debe solicitar al juez de primera instancia, que
proceda con dicha ejecucion. La ejecucion de ella no comprende o incluye una pretension
que recién debera ser aceptada por el 6rgano jurisdiccional, sino un derecho ya declarado.
Por lo tanto, el acreedor ejecutante no va a ejercer un nuevo derecho de accidn, sino

solamente va a exigir el cumplimiento de un derecho cierto ya declarado en la sentencia.
Para explicar lo antes sefialado en forma mas clara y didactica es importante remontarnos a
los antecedentes historicos que han regulado a esta materia. Para tal efecto, tomemos en

consideracion lo que ha establecido el Codigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano.

Antes del afio 1978, el articulo 529 del Cédigo de Procedimiento Civil publicado en el

Suplemento del Registro Oficial No. 133 de 7 de Febrero de 1953, disponia lo siguiente:
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Art. 529.- Los fallos expedidos en los juicios sumarios, que no se ejecuten por
medio de apremio personal, sea porque la ley no lo permite, o porque el
acreedor no quiera hacer uso de ¢l, se llevaran a efecto del mismo modo que las
sentencias dictadas en juicio ejecutivo, siguiendo éste desde ese punto de
partida. (Legislacion Ecuador, 1953)

En consecuencia, esta norma establecia por primera vez la posibilidad que, para ejecutar un
fallo expedido en un juicio sumario, el acreedor pueda iniciar directamente la via de
gjecucion sin tener que emprender una accion ejecutiva a través de juicio ejecutivo, pues, a
lo largo de la historia procesal civil ecuatoriana, la sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada ha sido considerada titulo ejecutivo y, por lo tanto, su ejecucion comprendia dos
fases, una, el juicio ejecutivo y dos, la fase de ejecucion propiamente dicha. Pero ésta
regulacion, como se puede ver, no se extendi6 a los fallos dictados en juicio ordinario. Por
lo que, en este caso, al igual que lo que ocurria con el verbal sumario antes de la inclusion
de esta norma, si el actor no accionaba la via ejecutiva en un plazo, en esa época, de diez
afios, actualmente de cinco, para ejecutar su sentencia, ésta prescribia y perdia la

posibilidad de ejecutarla.

La Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 687 de lunes 18 de Mayo de 1987, si bien en el articulo 498 mantuvo
la posibilidad de que las sentencias de un juicio verbal sumario puedan ser ejecutadas
directamente mediante via de ejecucion, en su articulo 500 ampli6 dicho mecanismo para
ejecutar las sentencias emitidas en juicio ordinario, por lo que desde la vigencia de éste

norma ya no es necesario iniciar juicio ejecutivo para ejecutarlas.

“Art. 500.- No es necesario iniciar juicio ejecutivo para llevar a ejecucion la sentencia

recaida en juicio ordinario”. (Legislacién Ecuador, 1987)

Por lo tanto, también las sentencias dictadas en juicio ordinario una vez que se encontraban
ejecutoriadas, pasaban directamente a la via de ejecucion. Es aqui donde surge el vacio
juridico del que trata esta tesis, en el sentido de que antes, el derecho para ejecutar una
sentencia ejecutoriada, que necesariamente debia ejecutarse en una primera fase por via
ejecutiva, prescribia en diez afios, actualmente en cinco, ya que era obligatorio para todos

los casos de ejecucion pasar primero por ésta via antes de la ejecucion propiamente dicha.
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Es decir que si el actor no accionaba la ejecucion de su sentencia en diez afos antes, luego
en cinco, su derecho para hacerlo, prescribia. Con las reformas antes incorporadas ya no es
necesario recurrir en una primera fase a la via ejecutiva para ejecutar una sentencia, sino
que ahora se pasa directamente a la via de ejecucion, por lo tanto la posibilidad de que
opere el tiempo de prescripcion para accionar la ejecucion de una sentencia ejecutoriada
desaparecid, y hoy no hay norma que establezca un limite de tiempo para que el actor

pueda ejercer dicha ejecucion.

Por ultimo, en la ultima Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil de 1995, la
misma que se encuentra todavia vigente, los articulos 488 y 490 mantienen lo establecido
con otra numeracion en el Codigo de 1987. A continuaciéon citamos las normas

mencionadas:

Art. 488.- Los fallos expedidos en los juicios sumarios o en los ordinarios, que
no se ejecuten en la forma especial sefalada por la ley, se llevaran a efecto del
mismo modo que las sentencias dictadas en el juicio ejecutivo, siguiendo éste
desde ese punto de partida.

Art. 490.- No es necesario iniciar juicio ejecutivo para llevar a ejecucion la
sentencia recaida en juicio ordinario.

En definitiva, con lo analizado anteriormente, hemos demostrado que actualmente no
existe en nuestra normativa procesal civil un plazo para ejercer el derecho para ejecutar
una sentencia judicial ejecutoriada, cuando antes si lo hubo a través de la prescripcion de la

via ejecutiva.

Es importante en este punto destacar que en el Codigo de Procedimiento Civil publicado en
el Suplemento del Registro Oficial No. 133 de 7 de Febrero de 1953, en el articulo 324 se
establecia, en cuanto al juicio ejecutivo, que se podia demandar el cumplimiento de una

sentencia dictada en esta clase de juicios en un plazo de diez anos.

Art. 324.- El derecho de demandar el cumplimiento de una sentencia, en juicio ejecutivo,

durara diez afios.
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Es decir, siempre ha estado en la mente del legislador fijar un plazo para poder ejecutar

una sentencia ejecutoriada a través de la prescripcion de la accion ora a través de la

caducidad del derecho.

Adicionalmente, existia una norma que tiene relacion con lo mencionado anteriormente,
misma que se encontraba prevista tanto en la Codificacion del Codigo de Procedimiento
Civil publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 133 de 7 de Febrero de 1953,
como en la ultima Codificacion de 1995. En la primera, el articulo 454 disponia lo

siguiente:

Art. 454.- Habra lugar a la via ejecutiva dentro de los diez afios que dura la
accion de este nombre; pero, en los casos en que la ordinaria prescribe por ley
en menor tiempo, pasado éste no habra lugar a dicha via.

El tiempo de la prescripcion se contra desde el vencimiento del plazo.

Por su parte, en la actual codificacion, el articulo 417 del Codigo de Procedimiento Civil

establece:

Art. 417.- Habré lugar a la via ejecutiva dentro de los cinco afios que dura la
accion de este nombre; pero, en los casos en que la ordinaria prescribe por ley
en menor tiempo, pasado éste no habra lugar a dicha via.

El tiempo de la prescripcion se contra desde que la obligacion se hizo
exigible.

En estas normas existen dos diferencias, la primera que tiene relaciéon con la disminucion
del plazo previsto para la prescripcion de la via ejecutiva y la segunda con el momento a

partir del cual se inicia el plazo para que la accidon pueda ser ejercida.

De lo anterior, podemos inferir que estas normas establecian el plazo de prescripcion de la
accion para ejecutar las sentencias por la via ejecutiva, por lo que, obviamente, no era
necesario fijar un plazo en el cual caducaria el derecho para ejecutarla, ya que era
imperativo primero pasar por la via ejecutiva para luego pasar a la ejecucion de la

sentencia.
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4.1.4 Porqué debe ser caducidad y no prescripcion

De todo lo analizado anteriormente, cabe decir que es pertinente hablar de caducidad del
derecho y no de prescripcion, conforme a todo el analisis efectuado en el Capitulo III de
éste trabajo que comprende las diferencias conceptuales y de los elementos de cada una de
estas instituciones, y ya que la caducidad tiene como fin que el titular del derecho, ejerza el
acto impeditivo para que su derecho no se extinga, en nuestro caso, el actor que obtuvo una

sentencia a su favor debe ejecutarla en el plazo fijado en la ley para aquello.

4.1.5 Analisis de la conveniencia de que exista una norma que regule el plazo de

caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial

Luego de todo el analisis efectuado, se puede afirmar que es necesario e indispensable que
exista en nuestra legislacion procesal una norma que regule el plazo que tiene el acreedor
de ejecutar la sentencia ejecutoriada dictada a su favor, ya que, por razones de seguridad
juridica, no cabe que luego de haber seguido un proceso en el cual, tanto el acreedor como
el deudor, han invertido tiempo, recursos humanos y econdmicos, preocupaciones y que
posiblemente ha alterado su vida personal y familiar normal, el acreedor, luego de ganar el
juicio, deje suspensa indefinidamente en el tiempo la ejecucion de la sentencia ya sea por
descuido, negligencia, o inclusive con conciencia y voluntad de hacerlo, generando
incertidumbre en el deudor por todo este tiempo y tal vez por toda su vida, y la de sus

herederos, sin conseguirse en el fondo justicia y paz social.

4.2 REFORMA AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

4.2.1 Propuesta de reforma al Cddigo de Procedimiento Civil, en la cual se incluye el

plazo de caducidad del derecho para ejecutar una sentencia judicial

La reforma al Codigo de Procedimiento Civil, deberia ser incluida a continuacion del
articulo 479 que es donde termina el tema de la ejecucion de la sentencia. La ubicacion de
ella en esta parte de la normativa se justifica en el hecho de que la norma de la caducidad

que se estda proponiendo, establece un mandato general para aquellas sentencias
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condenatorias que solo tienen pendiente la via de ejecucion y en los que el acreedor de la

misma, por una omision voluntaria, no procede a ejecutar, siendo esta su obligacion.

Dado que en el afio 2016 entrara en vigencia el Codigo Orgéanico General de Procesos, esta

reforma deberia contemplarse en el Libro V (Ejecucion), a continuacion del articulo 413.

La propuesta de reforma seria la siguiente:

“Articulo (...).- El derecho para la ejecucion de la sentencia judicial en la que
se establezca una condena de dar o hacer algo caducara en el plazo de 10 afios
contados a partir de que la misma haya causado ejecutoria. Dicha caducidad
impedira que el titular del derecho declarado en la sentencia, pueda ejercer
cualquier nueva accion para ejecutarla e implicara que el derecho contenido en
dicha sentencia, se extinga. Esta norma no cabe para las sentencias cuya
condena sea de no hacer algo.”
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5.1

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La reforma legal que se propone en la presente investigacion tiene como finalidad
culminar con el estado de incertidumbre en el que se encuentra el deudor frente al
acreedor cuando éste ultimo decide no ejecutar a corto, mediano y largo plazo, la
sentencia ejecutoriada dictada a su favor, a través de la fase de ejecucion. Esta

incertidumbre, sin duda, genera al deudor inseguridad juridica.

Del analisis efectuado, se ha llegado a la conclusion de que la norma que se pretende
incluir en el Cddigo de Procedimiento Civil, es unicamente aplicable para las
sentencias de condena que obliguen al deudor a dar una cosa o hacer algo. No seria
aplicable para las sentencias que contengan una obligacion de no hacer, ya que no
seria conveniente que el deudor, pueda volver a realizar la actividad que le fue
prohibida una vez que ha transcurrido el tiempo previsto en la normativa para que el
acreedor pueda ejecutar la sentencia judicial. Pues si, por el contrario, habria un
plazo de caducidad del derecho para la ejecucion de una sentencia judicial que
contenga una obligacion de no hacer, una vez que haya transcurrido dicho plazo, el
deudor podria realizar la actividad que le fue prohibida y el acreedor se quedaria sin
la posibilidad de accionar los mecanismos correspondientes para que el deudor deje

de realizar la misma.

Por otro lado, hemos de insistir en el hecho de que la seguridad juridica es uno de los
pilares fundamentales del Estado ya que no soélo es un principio constitucional que
busca el respeto de las normas de manera formal, sino que también se encuentra
relacionado con otros valores como la justicia, los cuales son principales dentro de
una sociedad. En este sentido, la seguridad juridica no solamente implica que el
Estado, a través de los drganos competentes, cumpla con las normas y leyes previstas
dentro de la sociedad, sino que también regula &mbitos més especificos que afectan a
situaciones particulares de los ciudadanos, como por ejemplo, la omision en la

regulacion de ciertas actuaciones que pueden llevar a un estado de incertidumbre. En
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5.2

consecuencia, la falta de una norma que establezca el plazo de caducidad para la
ejecucion de una sentencia judicial genera inseguridad juridica, ya que ocasiona
incertidumbre en los ciudadanos al no tener una norma clara en la cual basar sus

actuaciones, respecto al plazo para la ejecucion de una sentencia ejecutoriada.

Luego de haber realizado los andlisis pertinentes, y a pesar de que no existen
mayores diferencias entre las instituciones de la caducidad y de la prescripcion,
hemos concluido que en este caso se trata de caducidad por una razén principal: la
caducidad es la unica que permite que se realice el acto impeditivo mediante el cual
el derecho no expira. En este caso no se trata de prescripcidon ya que no se esta
hablando de una accién sino del ejercicio de un derecho, por lo tanto, no caben las

caracteristicas de la prescripcion en la misma.

RECOMENDACIONES

En cuanto a la reforma propuesta, se recomienda que el plazo de caducidad del
derecho para la ejecucion de una sentencia judicial ejecutoriada de condena de dar o
hacer algo sea de diez afos, basdindonos en lo previsto para el tiempo de prescripcion
de la acciéon para iniciar juicio ordinario, establecido en el Codigo Civil.
Adicionalmente, hemos considerado que éste es un tiempo prudente en el cual el
acreedor puede iniciar la ejecucion, y por otro lado que el deudor, pueda conservar la
cosa que pueda entregar sin que la misma se deteriore demasiado por el transcurso
del tiempo, y del mismo modo, para que pueda hacer lo que se encuentre obligado a

realizar de acuerdo a lo dispuesto en la sentencia.

Por ultimo, y en opinién de la autora de la presente investigacion, se recomienda que
en el Codigo de Procedimiento Civil o en el nuevo Cddigo Organico General de
Procesos, se incluya una norma que regule el plazo de caducidad del derecho para la
ejecucion de la sentencia condenatoria que obligue a dar o hacer algo, para que asi se
termine con la incertidumbre que genera el hecho de que el acreedor tenga no tenga

un limite de tiempo para poder ejecutar la sentencia.

95



10.

11.

12.

13.

14.

15.

BIBLIOGRAFIA

Alexy, R. (2008). La formula del Peso. Publicado en El principio de
proporcionalidad y la interpretacion constitucional.  Editado por: Miguel
Carbonell.  Serie Justicia y Derechos Humanos. Neoconstitucionalismo y
Sociedad. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Quito,

Avila, H. (2012). Teoria de la seguridad juridica. Madrid, Espafia: Marcial Pons
Ediciones Juridicas y Sociales, S.A.

Cabanellas, G. (1976). Diccionario de Derecho Usual. Tomo IV. (1lva. Ed.).
Buenos Aires, Argentina: Editorial Heliasta S.R.L.

Carrion, E. (1979). Curso de Derecho Civil: De los Bienes. (3ra. Ed.). Quito,
Ecuador: Ediciones de la Universidad Catolica.

Cestau, S. (1939). De la Prescripcion. Revista El Derecho, Tomo 18, No. 74.

Claro, L. (1979). Explicaciones de Derecho Civil Chileno y Comparado. Volumen V.
De las Obligaciones. Santiago de Chile, Chile: Editorial Juridica de Chile.

Coello, E. (2005). Sistema Procesal Civil. Volumen II. Quito, Ecuador: Universidad
Particular de Loja.

Couture, J. (1958). Estudios de Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Buenos Aires,
Argentina: Editores. Ediar, Soc. Anon.

Couture, J. (1958). Fundamentos de Derecho Procesal Civil. (3ra. Ed.). Buenos
Aires, Argentina: Ediciones Depalma.

Devis, H. (2004). Teoria General del Proceso. (3ra. Ed.). Buenos Aires, Argentina:
Editorial Universidad S.R.L.

Enciclopedia Juridica Omeba. (1975). Tomo XX. Buenos Aires, Argentina: Editorial
Ancalo S.A.

Fernandez, J. (1991). La filosofia juridica de Eduardo Garcia Maynes. Madrid,
Espafia: Universidad de Oviedo. Servicio de Publicaciones.

Garcia, A. (2005). Lecciones de Historia del Derecho. (2da. Ed.). Quito, Ecuador:
Ediciones ABYA AYALA.

Garcia, R. (2007). El valor de la seguridad juridica. México D.F., México: Editorial
Fontamara.

Google. (s.f.). Concepto de proteccion. Recuperado el 18 de agosto de 2014 de

https://www.google.com.ec/webhp?sourceid=chrome-
instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=definicion%20de%?20protecci%C3%B3n

96



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Google. (s.f)). Seguridad. Recuperado el 3 de enero de 2015 de
http://lema.rae.es/drae/?val=seguridad

Guzméan, A. (1999). Diccionario Explicativo de Derecho Procesal Civil. Tomo I,
Quito, Ecuador: Editorial Juridica del Ecuador.

La guia de Derecho. Obligaciones de no hacer. Recuperado el 18 de agosto de 2015
de http://derecho.laguia2000.com/parte-general/obligaciones-de-no-hacer#ixzz3B

Legislacion Argentina. Codigo Civil Argentino. Recuperado el 1 de junio de 2015 de
http://campus.usal.es/~derepriv/refccarg/ccargent/libro4 secc3 _titulol.htm

Legislacion Ecuador. Constitucion de la Republica del Ecuador. Registro Oficial No.
449 del 20 de Octubre del 2008

Legislacion Ecuador. Constitucion Politica de la Republica del Ecuador. Publicada
en el Registro Oficial No. 278 del Lunes 18 de marzo de 1998.

Legislacion Ecuatoriana. Codigo Civil. Codificacion publicada en el Registro Oficial
No. 46 del 24 de junio de 2005.

Legislacion Ecuatoriana. Codigo de Procedimiento Civil. Onceava Codificacion
publicada en el Suplemento No. 58, Registro Oficial No. 58-S del 12 de julio del
2005.

Legislacion Espafiola. Ley de Enjuiciamiento Civil Espariol. Real Decreto de 3 de
febrero de 1881, publicado en la Gaceta No. 36 de 5 de febrero de 1881.
Recuperado el 11 de noviembre de 2015 de http://www.boe.es/buscar/
act.php?id=BOE-A-2000-323&p=20130629&tn=1#a209.

Legislacion Mexicana. (2013). Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal. Recuperado el 11 de noviembre de 2015 de
http://info4.juridicas.unam.mx/adprojus/leg/10/346/554.htm?s

Legislacion Mexicana. Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de Febrero de 1943. Ultima reforma
publicada en el Diario Oficial del 9 de abril del 2012.

Meza, R. (2007). Manual de Derecho Civil de las Obligaciones. (10ma. Ed.).
Santiago de Chile, Chile: Editorial Juridica de Chile.

Ovalle, J. (1981). Derecho Procesal Civil. México D.F., México: Coleccion Textos
Juridicos Universitarios.

Ramirez, J. (1961). Diccionario Juridico. (S5ta. Ed.). Buenos Aires, Argentina:
Editorial Claridad.

Recurso de Casacion interpuesto por el Economista Patricio Llerena Torres. Publicado

en la Gaceta Judicial. Afo CII. Serie XVII. No. 7. Quito, 20 de noviembre de
2001.

97



31.

32.

33.

34.

35.

36.

Rogel, C. (2013). Dereho de Obligaciones y contratos. (2da. Ed.). Madrid, Espafa:
Editorial REUS.

Salgado, H. (2002). Introduccion al Estudio del Derecho. Quito, Ecuador: Editora
Nacional.

Urquizar, P. (2013). Interrupcion Civil de la Prescripcion Extintiva. Santiago de
Chile, Chile: El Jurista Ediciones Juridicas.

Valente, L. (2009). La Caducidad de los derechos y acciones en el Derecho Civil. La
Plata, Argentina: Libreria Editora Platense,

Velasco, E. (2005). Los incidentes y cuestiones incidentales en la Legislacion Civil
Ecuatoriana. Recuperado el 16 de agosto de 2014 de
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/procedimiento
civil/2005/11/24/los-incidentes-y-cuestiones-incidentales-en-la-legislacion-civil-
ecuatoriana

Villaloro, M. Introduccion al Estudio del Derecho, Mexico, Porrua, 1990. en Suérez,
M. La Seguridad Juridica a la Luz del Ordenamiento Juridico Mexicano.
Recuperado el 6 de mayo de 2015 de http://www.juridicas.unam.mx/publica/
librev/rev/facdermx/cont/252/art/art15.pdf

98



