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TEMA

LA GRAND STRATEGY RUSA EN EX ESPACIO SOVIETICO: CASO
GEORGIA (2008) Y CASO UCRANIA (2014)

RESUMEN

El ex espacio soviético es percibido por Rusia como su zona natural de
influencia después del colapso de la URSS. Georgia y Ucrania quisieron
establecer una relacion mas cercana con Occidente gestionando su membresia
en la Unién Europea y la OTAN, lo cual desagradd a Rusia por representar una
amenaza a su seguridad nacional. El realismo estructural planteado por
Kenneth Waltz, junto con sus variantes: el realismo defensivo del mismo Waltz
y ofensivo de John Mearsheimer, se usa como el enfoque teorico frente a esta
problematica porque dentro de su estudio esta el poder relativo y la seguridad.
Se emplea como método el analisis tedrico-aplicado para entender como el
expansionismo ruso y sus intentos de romper el equilibrio de poder se plasman
en sus estrategias en la guerra con Georgia en 2008 y el conflicto con Ucrania
en 2014. Esto indica la primacia del landpower dentro de su grand strategy.

Palabras clave: expansionismo, landpower, grand strategy, Rusia, politica
exterior

ABSTRACT

The post-soviet space is perceived by Russia as its natural sphere of influence
after the collapse of the USSR. Georgia and Ukraine wanted to establish a
closer relation with the West by managing their membership in the European
Union and the NATO, which provoked Russia’s discontentment since that
represented a threat to its national security. Structural realism proposed by
Kenneth Waltz, along with its variants: defensive realism also by Waltz and
offensive realism by John Mearsheimer, is used as the theoretical approach to
this problem because they study relative power and security. This dissertation
uses as method a theoretical-applied analysis in order to understand how
Russian expansionism and its attempts to disrupt the balance of power are
reflected on its strategies in the Russo-Georgia War in 2008 and the conflict
with Ukraine in 2014. This shows the primacy of landpower within its grand

strategy.

Keywords: expansionism, landpower, grand strategy, Russia, foreign policy



RESUME

L'espace post-soviétique est percu par la Russie comme sa zone d'influence
naturelle aprées l'effondrement de I'URSS. La Géorgie et |'Ukraine ont voulu
établir une relation plus étroite avec I'Occident en gérant leur adhésion a I'Union
Européenne et & I'OTAN, ce qui a provoqué le mécontentement de la Russie
parce que cela a représenté une menace pour sa sécurité nationale. Le
réalisme structurel fondé par Kenneth Waltz, ainsi que ses variantes: le
réalisme défensif de Waltz et le réalisme offensif de John Mearsheimer, est
utilisé comme I'approche théorique par rapport a ce probleme car son étude
inclut le pouvoir relatif et la sécurité. Cette dissertation utilise I'analyse théorique
appliguée comme méthode pour comprendre comment |'expansionnisme russe
et ses tentatives pour rompre I'équilibre du pouvoir se refletent dans ses
stratégies dans la guerre avec la Géorgie en 2008 et le conflit avec I'Ukraine en

2014. Cela indique la primauté du landpower dans sa grand strategy.

Mots-clés: expansionnisme, landpower, grand strategy, Russie, politique
extérieur



INTRODUCCION

La disolucién de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
fue uno de los factores que dio por terminada la Guerra Fria. Rusia
histéricamente desempefia un importante papel en el escenario mundial y en
particular, en lo referente a seguridad internacional. Con el fin de la URSS,
Rusia se enfrenta a varios problemas internos como corrupcion y una fragil
economia, ademas pierde su influencia en la esfera internacional (Hale, 2005).
Sin embargo, a partir del 2000 intenta recuperar su preponderancia en el
sistema internacional por el fantasma de la URSS que la envuelve. Los
llamados frozen conflicts son rezagos irresueltos de la era soviética, entre ellos
destaca la situacion de las regiones separatistas de Abjasia y Osetia del Sur en
Georgia (Sprague, 2016).

En 2008 estalld6 una guerra entre Rusia y Georgia y en el 2014 se
desatd una crisis entre Ucrania y Rusia. Ambos eventos tienen en comun el
acercamiento a Occidente de las dos ex republicas soviéticas, por medio de la
blusqueda de membresias en la Unién Europea y la OTAN. Esto llevé a
plantear como hipétesis de este trabajo de disertacion lo siguiente: Rusia,
frente al intento georgiano y ucraniano de acercarse a Occidente, redibuja sus
fronteras en funcién de lo que percibiria como intereses nacionales y amenazas
a su seguridad, lo que a su vez representaria un intento de aumentar su poder

relativo e influencia en la ex zona soviética.

Este tema se alinea a la carrera Multilinglie en Negocios y Relaciones
Internacionales porque tiene relacibn con politica exterior y seguridad
internacional. Asimismo, es pertinente estudiarlo porque se puede aplicar el
conocimiento adquirido en materias dentro de la malla curricular como: Foreign
Policy, Entorno Mundial Contemporaneo, Teoria de Relaciones Internacionales
y el seminario en tercera lengua “Des enjeux contemporaines mondiaux”. Es
asi que el objetivo principal es el andlisis de la posible grand strategy en ex
espacio soviético, a través de los dos casos propuestos: Georgia (2008) y
Ucrania (2014). En cuanto a la temporalidad, se investigara sobre los casos en
el aflo respectivo de su ocurrencia (2008 y 2014) hasta sus implicaciones mas
relevantes, de existir, en 2016. Esta disertacion se trata de un andlisis teérico-

aplicado. El marco teérico empleado es el neorrealismo de Kenneth Waltz y



John Mearsheimer y como conceptos relevantes y afines al paradigma realista

se usa a la grand strategy y landpower.

El neorrealismo o realismo estructural, propuesto por Kenneth Waltz
(1979) en su libro Theory of International Politics, incluye la idea de que el
sistema internacional tiene una estructura y dentro de la misma estan las
unidades o Estados. Waltz también expresa que la estructura internacional
tiene dos elementos: los principios ordenadores y la distribucion de
capacidades. En cuanto al primer elemento, el sistema se caracteriza por ser
anarquico y descentralizado, es decir, no existe un gobierno universal. Con
respecto al segundo elemento, la distribucion de capacidades, ésta se refiere al
poder relativo estatal y con ello, su desempefio frente a una misma tarea. La
seguridad estatal y la supervivencia son las prioridades estatales porque hay
una propension al conflicto y el mismo sistema internacional puede proveer de
incentivos para conservar 0 no el balance de poder (Snyder, 2001). Los
neorrealistas se dividen en dos escuelas principales al cuestionarse cuanto
poder es suficiente. Por un lado, los defensivos (Waltz entre ellos) defienden el
statu quo porque la maximizacién de poder puede ser percibida como amenaza
por los otros Estados, en un contexto donde el dilema de la seguridad prima. El
aumento de la seguridad de unos Estados reduce la de otros y las intenciones
futuras y poder relativo de otros Estados genera desconfianza. Por otro lado,
los ofensivos (Mearsheimer es su principal figura) afirman que entre mas poder
pueda obtenerse es mejor y con ello, los Estados deben apuntar a la
hegemonia (Dunne, Kurki & Smith, 2013).

Este trabajo de disertacion es de tipo exploratorio descriptivo porque se
presentan las acciones y estrategias rusas en el territorio georgiano y
ucraniano, que representa a parte de la ex area soviética. Dentro del método
empleado, se usa la revision bibliografica de fuentes secundarias como
documentos oficiales del gobierno ruso: el Concepto de Seguridad Nacional de
la Federacion Rusa del 2000, las doctrinas militares del 2000, 2010y 2014 y la
Estrategia de Seguridad Nacional de la Federaciéon Rusa hasta el 2020. El
documento del Concepto de Foreign Policy del afio 2016 no fue considerado en
esta investigacion porque no contiene elementos que provean de un importante

aporte.



El primer capitulo de esta disertaciébn estd consagrado a la teoria
haciendo un recorrido por los origenes del realismo y cédmo este resulta en el
neorrealismo o realismo estructural, se plantean sus principales premisas asi
como las criticas a esta teoria. Luego, se expondra la separacion que el
neorrealismo sufre y asi, se presentard al realismo defensivo, cuyo maximo
exponente es Kenneth Waltz, y luego, al realismo ofensivo representado por
John Mearsheimer. Después, se explicard lo que se entiende por grand
strategy y landpower. El objetivo a cumplirse en este capitulo es identificar los
postulados del neorrealismo defensivo y del ofensivo con respecto a la
busqueda del poder en el sistema internacional.

El segundo capitulo se dedicara a la descripcion de los casos.
Siguiendo la misma linea se expondran los antecedentes de las relaciones de
Georgia y Ucrania con Rusia, luego los hechos en 2008 y 2014
respectivamente y finalmente, las consecuencias que estos eventos dejan en el
sistema internacional. En este capitulo también se asigna una seccién a
Estados Unidos para presentar cOmo era su contexto y respuesta ante estos
hechos en los afios que corresponde. El objetivo de este capitulo es explicar
las principales acciones de politica exterior rusa en el territorio georgiano y

ucraniano hasta 2016.

Finalmente, el tercer capitulo es la combinaciéon de los dos anteriores
porque se analizan los casos desde el marco teérico planteado. De tal forma,
primero se presentan los elementos pertinentes de los documentos de politica
exterior rusa para deducir sus objetivos y los incentivos provistos por la
estructura internacional para la intervencion rusa en Georgia y Ucrania.
Enseguida, se presentard como opera la grand strategy rusa y por ultimo, se

expondré el rol de la OTAN como canal del poder estadounidense.

Este trabajo puede constituirse en una pauta para futuros procesos
investigativos porque la estrategia geopolitica rusa es un desafio para el orden
mundial unipolar, donde las pretensiones rusas parecen ser el convertirse
nuevamente en un contrapeso para Occidente mientras conserva su influencia

en la ex zona soviética.



1.1.

1.1.1.

CAPITULO |
NEORREALISMO SEGUN WALTZ Y MEARSHEIMER Y LA GRAND
STRATEGY

El paradigma realista es el mas antiguo en el &mbito de Relaciones
Internacionales y junto con el liberalismo son los enfoques dominantes. Este
capitulo hace un breve recorrido por el realismo hasta llegar al realismo
estructural o neorrealismo, donde se presentan los principales supuestos
tedricos que éste plantea. Enseguida se exponen algunas de las criticas al
neorrealismo. Debe mencionarse que el neorrealismo es planteado por
Kenneth Waltz en 1979 a través de su obra Theory of International Politics; sin
embargo, luego su teoria sufre una divisibn, a saber, realismo defensivo y
ofensivo. Entre estos Ultimos, su principal representante es John Mearsheimer
con el texto The Tragedy of Great Powers Politics (2001). Con esto en
consideracion, el objetivo de este capitulo es identificar los postulados del
neorrealismo defensivo y del ofensivo con respecto a la bisqueda del poder en
el sistema internacional. Finalmente, se explican dos conceptos cercanos al

realismo: la grand strategy y el landpower.
Entendiendo el realismo estructural o neorrealismo

Para comprender al realismo estructural o neorrealismo es necesario
hablar de los origenes del realismo, paradigma del cual nace. Por lo tanto, a
continuacion se describe brevemente la historia del realismo con autores
relevantes del mismo, pasando por Tucidides hasta Morgenthau. Después, se
tratan las premisas del realismo estructural de Waltz y algunas de las criticas a
esta teoria de politica internacional. Este subcapitulo aporta al objetivo

planteado en el entendimiento del realismo y cémo deriva a realismo estructural.
Del realismo al neorrealismo

El realismo se remonta a Grecia con Tucidides en su obra “La Historia
de la Guerra del Peloponeso”, acontecimiento ocurrido entre 431 - 404 a.C. y

cuyo destacado pasaje es: el “Debate Meliano”. Este trabajo mas que una
cronologia de eventos pone de manifiesto desde una perspectiva realista las
causas de esta guerra y los argumentos de los atenienses frente a los melios,
descendientes de los espartanos. El “Debate Meliano” se escribe como un
guion teatral y literalmente es un debate entre la vision idealista de los melios,

guienes hacen un llamado a la justicia, y la realista de los atenienses. Estos



Gltimos son vistos como injustos y basan sus argumentos en la seguridad, el
poder y en lo que el mundo es, no lo que deberia ser. Asi, ellos consideran a la
moral como una esfera subjetiva que no debe tomarse en cuenta y pedian a los
melios ser racionales enfocandose en hechos como: reconocer su inferioridad
en el &mbito militar y pensar en su supervivencia siguiendo su propio interés
nacional; pues, planteaban a los melios dos opciones: rendirse o ser destruidos
(Forde, 1992).

Tucidides considera que la causa de esta guerra es el cambio en la
distribucion de poder entre la Liga de Delos, bajo influencia ateniense, y la Liga
del Peloponeso, bajo influencia espartana. El posible aumento de poder
ateniense con la invasién a la Isla de Melos generé miedo en los espartanos,
por ser una amenaza a su seguridad. Los melios se declaraban neutros, esto
para los atenienses era un sinébnimo de debilidad y en consecuencia, los mas
fuertes (ellos) debian dominarlos; sin embargo, los melios confiaban en su

alianza con los espartanos (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017).

Con este texto, considerado el mas antiguo de Relaciones
Internacionales, salen a relucir como caracteristicas del realismo que: el ser
humano es egoista y el propio interés estad por sobre la moral; ademas, ya
existe una nocion de anarquia por la carencia de una autoridad comuin encima
de los Estados y la idea de que sobrevive el mas fuerte. Es preciso mencionar
que el realismo de Tucidides no es inmoral ni amoral, podria relacionarse con
el de Morgenthau (explicado mas adelante), quien no niega que la politica
incluya cuestiones morales. Las lecciones que deja Tucidides para el realismo
son: el rol del miedo, la importancia de las alianzas y la seguridad, y la moral
determinada por el mas poderoso en base a su propio interés (Stanford

Encyclopedia of Philosophy, 2017).

Los realistas, en general, consideran a la moral como un &mbito
separado de la politica internacional. Son escépticos a que esta Ultima pueda
basarse en un orden moral proveniente de principios de justicia 0 compromisos
legales porque la moral est4 subordinada al poder. Al enfocarse solo en el
interés nacional y el poder, los realistas perciben que es improbable la
aplicabilidad de la moral frente a las demandas de las acciones politicas o en el
caso de que se llegara a emplear la moral es como un instrumento que justifica

el comportamiento estatal. De esta forma, el ambiente internacional no esta
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regulado por alguna ley superior a los Estados (la moral) y se caracteriza por la

existencia de conflictos potenciales o activos (Korab-Karpowicz, 2006).

Aparece, a finales del siglo XV, otro gran representante del realismo:
Maquiavelo. Este fil6sofo del Renacimiento italiano nacié cuando aun se
consideraba que la politica y las relaciones interestatales debian ser virtuosas y
gue los estandares éticos estaban por sobre cualquier método de guerra. Sin
embargo, su obra difiere porque separa a la politica de la ética y tacha de poco
realista al pensamiento politico clasico de Occidente. En su afamado texto “El
Principe” menciona que él busca “la verdad efectiva”, no una imaginada o
idealizada sino factica (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2017). El término
Realpolitik es clave dentro del realismo, éste se refiere al poder y power politics
entre Estados. La obra de Maquiavelo se constituye en un manual para ganar,

mantener e incrementar poder (Viotti & Kauppi, 2012).

Maquiavelo desarrolla el concepto virtu (habilidad ante los obstaculos o
vigor) reemplazando a virtue (virtud en un sentido de cualidad moral), para
indicar que los individuos y naciones pueden alcanzar gloria y poder en la
Tierra (Abad, 2008). La moral, en la época que este fil6sofo escribid, esta
ligada a preceptos divinos o religiosos. El llamado Maquiavelismo es una
doctrina radical del realismo, en la cual la moral carece de importancia y todos
los medios posibles (incluso si son percibidos como inmorales) justifican fines
politicos a nivel interno y externo. Seguidores de este teérico supusieron luego
necesario tener doble ética: una publica y la otra privada; asi, el realismo de
Maquiavelo podria aplicarse a las relaciones internacionales poniendo como
maxima “moral” a la supervivencia y seguridad del Estado y fomentar su poder
(Viotti & Kauppi, 2012).

El concepto de “interés nacional” guia al Estado, segun Maquiavelo.
Ademas, afiade que el dilema de la seguridad, la ambicion e incluso el miedo
justifican el imperialismo porque el impulso de conquistar es natural. La guerra
no puede ser evitada, las amenazas y ataques preventivos son medidas
justificables y racionales. Cualquier objetivo de la politica de un Estado se
subordina a la supervivencia del mismo y si tienen un sesgo moral o ideol6gico
gue interfiera con este gran objetivo se descartan. La justicia es un tema

irrelevante para Maquiavelo (Forde, 1992).



Otra figura de la formacién del realismo es Thomas Hobbes, quien
desarrolla la idea de “estado de naturaleza” detallada en su principal obra El
Leviatan (1651). Esta condicion se refiere a la disposicion de las personas,
quienes gozan de igual estatus, de enfrentarse unas con otras, lo cual también
se eleva a Estados soberanos donde no hay un poder o ley superior que los
someta y asi, cada uno conduce su politica con respecto al otro de acuerdo con
lo que dicta la razon de Estado (fortalecer al mismo y con ello garantizar su
supervivencia). Hobbes habla de los individuos y su relacion con el Estado,
pero el estado de naturaleza también puede interpretarse en la convivencia
entre Estados. Desde su perspectiva, los Estados se encontrarian en un
ambiente anarquico y de continuo conflicto, no porque estén peleando siempre
sino porque tienen la disposicion de hacerlo. Entonces, sin una autoridad
central con suficiente poder para controlar, proteger y generar miedo a los
ciudadanos, la guerra es una condicién inminente de la naturaleza humana
(Korab-Karpowicz, 2005).

Hobbes considera que los seres humanos son criaturas individualistas,
egoistas, motivadas por el orgullo y cuyo deseo por el poder solo acaba con la
muerte. Asi, segln este autor, la politica se fundamenta en la busqueda del
poder en medio de la anarquia internacional. Los Estados independientes al
igual que los individuos son enemigos naturales. En cualquier momento,
cualquier Estado puede usar la fuerza y por ello, los otros deben estar
preparados para responder sin restricciones morales (esto es lo que se conoce
como dilema de la seguridad). Existe una competencia por escasos recursos y
una tendencia a ampliar los dominios a otros Estados en nombre de su
seguridad. Por lo tanto, se trata de un contexto donde sobrevive el mas fuerte
incluso si esto implica destruir al otro. Las ideas de Hobbes sirvieron de
referente para Hans Morgenthau en cuanto a la naturaleza humana y para
Kenneth Waltz en lo concerniente a la anarquia internacional, es decir, la
inexistencia de un soberano comun y superior a los Estados (Stanford

Encyclopedia of Philosophy, 2017).

Las ideas de Tucidides, Maquiavelo y Hobbes no constituyen una teoria
formalizada de Relaciones Internacionales; sin embargo, sus aportes sirvieron
de antesala para ampliar su desarrollo. Al mismo tiempo que inici6 la Segunda

Guerra Mundial, E. H. Carr en su obra The Twenty Years Crisis (1939)



argumentd que una de las causas de este enfrentamiento bélico era el
pensamiento utépico de diversos académicos y personalidades como el
entonces presidente de EEUU, Franklin D. Roosevelt. Carr defiende a la
“ciencia”, cuya representacion es el realismo; por lo cual, hace una critica a la
“utopia” de los internacionalistas liberales. No obstante, este hecho conocido
como “primer debate” puede apenas considerarse un encuentro de dos
ideologias sociopoliticas diferentes porque ninguna estaba teorizada
cientificamente. Tras la Segunda Guerra Mundial, desde la academia comienza
la teorizacion de las Relaciones Internacionales y el realismo pasa a ocupar
protagonismo; esto porque los politicos estadounidenses usan, a la época, el

enfoque realista a nivel diploméatico y militar (Salomén, 2002).

En el libro Realism and International Relations, Jack Donnelly (2000)
recoge algunas definiciones del realismo clasico o realismo politico. Sobresalen
los seis principios propuestos por Hans Morgenthau, padre de esta escuela en
su Politics Among Nations (1948), los cuales son: primero, las leyes objetivas
se originan en la naturaleza humana y son las que gobiernan a la politica;
segundo, el interés se define en términos de poder; tercero, si bien el interés
definido como poder es una premisa objetiva y valida universalmente no por
ello tiene significado inmutable (podran variar segin el contexto, espacio y
tiempo); cuarto, los principios morales universales no son aplicables a las
acciones de los Estados, pero el realismo es consciente que la accion politica
tiene significado moral (el realismo politico no es inmoral, solo que la moral no
esta en su campo de estudio); quinto, a esta teoria no le interesa identificar las
aspiraciones morales particulares de una naciéon en relacion a las leyes
morales universales; y sexto, el realismo es autbnomo de la esfera politica y se

considera diferente a otras teorias.

Asimismo, Donnelly (2000), en su recorrido por el realismo, destaca
también las ideas de Waltz, quien menciona que: la competencia sin regulacion
alguna entre los Estados determina las necesidades de politica exterior de
cada Estado y las acciones son resultado de los intereses estatales, por lo cual
se entiende por “éxito” a la preservacion y fortalecimiento del Estado. Ademas,
resalta las contribuciones de Mearsheimer, entre ellas: la anarquia como
caracteristica del sistema internacional, la capacidad militar ofensiva inherente
de los Estados para herir o destruir a otro, el que no existe certeza de que un

Estado use o no su capacidad militar, la supervivencia como motor de los
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Estados y la predominancia de su racionalidad. Igualmente, las ideas de Gilpin
suponen que las relaciones de poder son un rasgo esencial de las relaciones

internacionales y que los Estados motivan su accionar en el interés nacional.

Donnelly (2000) afiade a su resumen el aporte de Keohane, quien
destaca a los Estados como los actores mas importantes y unidades
racionales, que buscan poder y calculan sus intereses basados en el mismo.
Se menciona a Smith, él postula que no hay autoridad sobre el Estado y hay
una tendencia al mal. Frankel también adiciona que la fuerza es util y los
Estados buscan maximizar su poder o seguridad siguiendo politicas racionales.
Wayman & Diehl afiaden que, para el realismo, hay escepticismo con respecto
a las leyes internacionales, instituciones e ideales y que existe primacia del
balance del power politics. Resaltan también entre los aportes de Schweller
gue la naturaleza de las interacciones en el sistema internacional es conflictual
y que la necesidad y la razn estan por sobre la ética y moral. De igual manera,
cualquier medida para la autopreservacion se justifica, segun

Schwarzenberger.

Es preciso definir algunos términos a los cuales los realistas hacen
alusion reiteradamente. Segun Viotti & Kauppi (2012) al decir que un Estado es
racional se refieren a que en el proceso de establecer la politica exterior se
consideraron las alternativas viables, planteamiento de objetivos de acuerdo a
las mismas y los potenciales beneficios, costos y posibles resultados que
implica un objetivo preferido. Asimismo, los autores aclaran que el Estado es
visto por los realistas como una unidad integral de analisis; por lo tanto,
representa un todo donde los asuntos internos no son trascendentales.
Sefialan también que por “sistema” se entiende que es un sistema internacional
de Estados, las organizaciones internacionales hacen lo que sus Estados
miembros dictaminen. Adicionalmente puntualizan que en la jerarquia de
problemas que un Estado afronta, siempre encabeza la lista: la seguridad
nacional o internacional y en cuanto al poder se dice que éste se refiere a las
capacidades en relaciobn a otros o equivale a la suma de las capacidades
militares, econdmicas, tecnoldgicas, etc. En ambos casos la perspectiva es
materialista. Sin embargo, se puede definir también al poder al considerar las
interacciones de los Estados. Asi, no solo las capacidades de un Estado

permiten influenciar a otro sino también cémo es percibido por los demas en
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cuanto al uso de sus capacidades y el control que ejerce con respecto a otros

Estados.

Un concepto usado reiteradamente por los realistas y neorrealistas es el
de seguridad, ésta se refiere a la integridad territorial del Estado y “su
conservacion funcional”. Por lo tanto, el Estado tiene como objetivo en torno a
la seguridad el tener los medios y recursos necesarios, para mantener sus
intereses y alejar posibles amenazas a los mismos. Entonces, el objeto
referente de la seguridad es el Estado, por ser la unidad integral que engloba a
toda la sociedad y el contenido de la seguridad incluye a la soberania, poder e
integridad territorial (Orozco, 2006).

Finalmente, varias contribuciones se han hecho al realismo; sin
embargo, en 1979 Kenneth Waltz con su obra Theory of International Politics
marca una evolucion y distanciamiento del realismo de Morgenthau y de otras
figuras de este paradigma. Waltz postula el neorrealismo o realismo estructural,
el cual deja de enfocarse en la naturaleza egoista del ser humano y pasa a
analizar como la estructura de poder del sistema internacional afecta la politica
exterior que guia a las unidades o Estados que contiene (Jackson y Sorensen,
2012).

1.1.2. Premisas del neorrealismo

El realismo estructural o neorrealismo tiene la categoria de teoria
cientifica aunque usa varios conceptos del realismo clasico como poder y
seguridad, el cual puede ser considerado como una vision del mundo pero no
una teoria. En efecto, el mismo Kenneth Waltz expresa en Theory of
International Politics (1979/1988: p. 9) que uno de los objetivos de su libro es:
“elaborar una teoria de la politica internacional que remedie los defectos de las
teorias actuales”. * Segin Waltz (1979/1988), una teoria politica internacional
tiene como finalidad explicar los resultados politicos internacionales mientras

expone algo de las politicas exteriores e interacciones de los Estados.

El neorrealismo es una teoria sistémica, esto porque su mayor
exponente, Waltz (1979/1988), afirma que para que sea efectiva no debe ser

reduccionista. Las teorias reduccionistas explican las acciones de las partes

! Todas las traducciones fueron realizadas por la autora de esta disertacién de grado.
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basadas en sus caracteristicas internas y la suma de los resultados de cada
Estado por separado equivalen a los resultados a nivel internacional. El autor
afade, ademas, que las caracteristicas del sistema permiten explicar o incluso
condicionan el comportamiento de las unidades o Estados (James, 1995).
Waltz se aleja del supuesto realista de la naturaleza humana egoista y mala
gue resulta en conflictos y confrontacion; para este autor, es la estructura del
sistema internacional la que impulsa a los Estados a buscar su poder y
seguridad (Jackson y Sorensen, 2012).

El texto de Waltz contrasta la politica internacional con la teoria
microecondmica de las estructuras de mercado (Salomén, 2002). Asi, Waltz
compara un mercado oligopdlico con la estructura del sistema internacional
porque la porcién del mercado que ocupa un grupo dominante regula el precio
al cual compiten e interactian todas las firmas y no las decisiones que
internamente cada una tome (James, 1995). Patrick James (1995: p. 183) y
Ménica Salomén (2012: p. 15) coinciden en que el realismo estructural postula

lo resumido a continuacion:

1. Los principales y mas importantes actores en la politica internacional
son los Estados (entidades autbnomas organizadas territorialmente).

2. El comportamiento estatal es racional.

3. La anarquia es la caracteristica esencial y que define al sistema
internacional. Se entiende por anarquia a la ausencia de una
autoridad superior a los Estados.

4. “El poder es la principal categoria analitica de la teoria”

5. Cada unidad calcula sus intereses en base a su poder relativo con
respecto a otros (capacidades relativas).

6. Los Estados buscan su seguridad, hay una competencia por la

misma (dilema de la seguridad).

Para Waltz (1979/1988: p. 63), un sistema es “un conjunto de unidades
interactuantes” y la estructura es el componente sistémico que permite
entender al sistema como un todo. Entonces, un sistema esta formado por una
estructura y las unidades interactuantes. La estructura no es estatica aunque
no cambie por largo tiempo, pues interfiere en la conducta de los actores y asi

incide en sus interacciones (Waltz, 1979/1988). De acuerdo a este autor, la
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libertad de accion de un Estado se ve limitada por la acciones de todos los
demas (Viotti & Kauppi, 2012).

Una perspectiva sistémica es pertinente cuando hay una mutua
incidencia entre la estructura y las unidades interactuantes. La estructura no es
un elemento que predomina, pero si que establece limites en el actuar de las
unidades; por ello, un sistema se mantiene a menos que las fuerzas del mismo
no se constituyan como limite de la conducta de las unidades, en ese caso el
sistema cambia o desaparece (Waltz, 1979/1988). Debe considerarse que el
gue haya cambios dentro del sistema no es lo mismo que el sistema cambie.
Pueden entenderse como cambios en el sistema a los avances tecnoldgicos,
armamentisticos y el establecimiento o disolucion de alianzas, estos “ayudan a
explicar las variaciones de los resultados politicos internacionales” (Waltz,
1979/1988: p. 101).

La estructura internacional posee dos elementos definitorios: los
principios ordenadores del sistema y la distribucion de capacidades entre las
unidades. Con esto, la estructura expone la forma como estan situadas o
dispuestas las unidades del sistema. Aspectos internos como la cultura,
tradicion, personalidad de actores politicos, etc., no se toman en cuenta (Waltz,
1979/1988). Por ello, los atributos de las unidades deben mantenerse fuera de
la definicion de estructura, para dar explicaciones sistémicas (Waltz,
1979/1988). El neorrealismo analiza mas alla de la interaccion de los Estados,
se centra en cOmo un Estado esta posicionado con respecto a otro, para asi

determinar su poder relativo.

En primera instancia, con respecto a los principios ordenadores, se
puede decir que el sistema es anarquico y descentralizado porque hay
ausencia de un gobierno superior a los Estados, no hay jerarquia, las partes
tienen relaciones de coordinacion y son iguales, en el sentido de que “ninguna
esta autorizada a mandar, ninguna esta obligada a obedecer”. Aunque no se
niega la existencia de organizaciones internacionales, el autor postula que la
autoridad que éstas llegan a tener se traduce en “una particular expresion de
capacidad” de Estado, es decir sin autoridad sistémica efectiva ni relaciéon de
supra/sub/ordinaciéon (Waltz, 1979/1988: p. 132).
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Los neorrealistas tampoco cierran totalmente la posibilidad de
cooperacion, no con ello validan lo defendido por los neoliberales, solo que
consideran que los Estados cooperan para maximizar su poder relativo y
preservar su autonomia. Es decir, la hipotesis neorrealista establece que la
cooperacion esconde una competencia, en la cual cada Estado sigue su propio
interés y le preocupa su posicién de poder con respecto de otro. Esto no
necesariamente implica un enfrentamiento armado, el ejemplo es la creciente
competencia econdmica entre dos democracias liberales: Japon y EEUU en la
década de 1980 (Jackson y Sorensen, 2012).

Los sistemas politicos internacionales se establecen porque las
unidades primarias coaccionan. La coexistencia de los Estados resulta en la
estructura del sistema. Este es de tipo individualista y surge de manera
espontadnea, las unidades del mismo sobreviven en base a sus propios
esfuerzos y bajo el principio de auto-ayuda, el cual se refiere a que su
seguridad depende de ellas mismas. La politica internacional es “un dominio en
el que todo esta permitido”’. Dado que la seguridad no es una garantia, el
principal deseo o propésito de los Estados se supone que es su supervivencia.
No obstante, las motivaciones de cada Estado varian y oscilan entre conquistar
el mundo y quedarse solo. Por lo tanto, la supervivencia serviria como requisito
previo para alcanzar cualquier otra meta aun cuando los Estados no actien

exclusivamente con el fin de asegurar su supervivencia (Waltz, 1979/1988).

Ante estos supuestos debe precisarse también que, segun Waltz, el
poder es un medio y no un fin puesto que la supervivencia se constituye como
el fin dltimo (Waltz, 1979). La estructura determina en parte las acciones
estatales. Segun los neorrealistas, los fendmenos internacionales son
consecuencia de la interaccion de dos o mas unidades del sistema, no son un
resultado exclusivo del comportamiento de un Estado. Entre estos fenOmenos
internacionales puede mencionarse: la posibilidad de una guerra hegemonica,
la cooperacién internacional, carreras armamentisticas y la propension a la
guerra (Taliaferro, 2001). (Ver tabla 1)
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TABLA 1
Teoria Neorrealista de Waltz: Estructura y resultados

Estructura Internacional Resultados Internacionales
(unidades estatales y relaciones) (efectos de la competencia entre
Estados)
Anarquia internacional Equilibrio de poder
Estados como unidades Recurrencia y repeticion internacional
Capacidad estatal desigual Conflicto internacional, guerra
Relaciones entre las grandes | Cambio internacional
potencias

Fuente: Jackson y Sorensen, 2012.
Traducido por: la autora.

En una estructura politica doméstica existe un segundo elemento
definitorio, pero en la internacional no. Este segundo elemento se refiere a la
diferenciacién de las unidades y especificacion de sus funciones (caracter de
las unidades). En la doméstica, el principio ordenador es la jerarquia y con ello
hay diferenciacién en las partes que componen el sistema y sus respectivas
funciones. En el caso de la estructura politica internacional, las unidades, es
decir, los Estados no estan formalmente diferenciados en base a sus funciones
porque se encuentran en anargquia, como principio del sistema, y eso a su vez
implica paridad y relaciones de coordinacion. Los Estados siguen siendo
unidades a menos que el principio organizador de la estructura o la distribucion
de las capacidades de las unidades cambien, en esos casos existe cambio del
sistema (Waltz, 1979/1988).

El autor afirma que los Estados son escogidos como unidades dentro de
la estructura del sistema porque si bien no se niega la existencia de otros
actores, los Estados son los mas importantes. También se sefiala que la
soberania no tiene que ver con la capacidad de hacer lo que quieran porque en
ocasiones los Estados soberanos preferirian evitar determinado accionar, pero
pueden sentir presion o verse en la obligacion de tomar ciertas medidas. “La
soberania de los Estados jamas ha implicado que estén aislados de los efectos
ejercidos por las acciones de otros Estados.” (Waltz, 1979/1988: p. 143). Por
ello, dependencia y soberania no representan conceptos que se contradicen.
Los Estados son entidades soberanas, lo cual implica que definen como lidiar
con sus asuntos internos y externos ya sea con ayuda de otros y asi
estableciendo compromisos que pueden coartar su libertad. Se dice que los

Estados son semejantes en términos de las tareas que afrontan, pero se
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distinguen por las capacidades para ejecutar esas mismas tareas. “Las
diferencias son de capacidad, no de funcion”. Tienes tareas comunes y fines
similares (Waltz, 1979/1988: p. 144).

Por otro lado, el tercer elemento definitorio de la estructura internacional
es la distribucion de capacidades. Las unidades se distinguen entre ellas no por
sus funciones sino por las mayores 0 menores capacidades para llevar a cabo
tareas similares. Por esta razon, académicos de esta rama destacan a las
grandes potencias de la época. Asi, los cambios en la distribucién de
capacidades entre las unidades resultan en cambios de la estructura de un
sistema. Con estos Ultimos, “cambian las expectativas acerca del
comportamiento de las unidades y acerca de los resultados que sus
interacciones produciran” (Waltz, 1979/1988: p. 145).

Patrick James (1995: 183) en su articulo Structural Realism and the
Causes of War manifiesta que existen cuatro elementos estructurales segun los
neorrealistas que se relacionan con la propension a la guerra. Estos elementos
son: “polaridad del sistema (niUmero de grandes potencias), la concentracion de
capacidades, la omnipresencia de las alianzas y el grado de polarizacion entre
los bloques competidores”. Aumentan los niveles de incertidumbre con un
sistema multipolar y lo hace menos deseable que un sistema bipolar porque
crece la posibilidad de guerra (Viotti & Kauppi, 2012). En cuanto a la
unipolaridad, Waltz (2000) afirma que es inestable por la expansion
desmesurada e insostenible de un Estado; y ademas porque existe la alta
probabilidad de que los Estados débiles, dado el miedo al mal uso del poder del
hegemén, decidan equilibrarlo.

Finalmente, Waltz establece que si bien las capacidades son atributos
de las unidades, la distribucién de las mismas no lo es. Para estimar el poder
se compara las capacidades de un determinado niumero de unidades. El autor
también afiade que las agrupaciones de Estados dicen algo sobre la situacion
de cada uno dentro del sistema. Las alianzas que establecen permiten conocer
las relaciones entre las unidades y en la busqueda de seguridad su formacién
es inevitable. Por ejemplo, si tres 0 mas potencias forman dos alianzas el
sistema es estructuralmente multipolar, pero es bipolar si existen dos grandes

potencias y ningun tercero puede desafiarlas (Waltz, 1979/1988).
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1.1.3. Criticas al neorrealismo

La tradicion realista ha sido criticada a lo largo de las décadas. La
Escuela Inglesa, por ejemplo, considera que el realismo es una teoria
internacional unidimensional y que no capta que la politica internacional incluye
diferentes voces y perspectivas de relaciones internacionales. Por su lado, la
teoria emancipadora establece que la seguridad es un problema local en
Estados desorganizados, que ya no se trata Unicamente de un problema de
defensa o seguridad nacional y asi cataloga de obsoleto al power politics
(Jackson y Sorensen, 2012).

Kenneth Waltz reformula al realismo clasico porque considera que éste
reduce la interpretacion de la politica internacional. Entonces, descarta la idea
de que la naturaleza humana dictamina la manera de actuar de los Estados,
establece que la estructura anarquica del sistema internacional es la que lo
hace y ya no solo se centra en la relacién entre la politica y lo militar. Waltz
intenta que el realismo tenga un caracter mas cientifico. El a su vez plantea
gue el Estado debe maximizar su seguridad, dado que ésta es una condicion
previa de supervivencia, y no necesariamente el poder como lo postulaban los

clasicos.

Sin embargo, a pesar de que Waltz formula una teoria de politica
internacional y refina al realismo clasico existen criticas en torno a sus ideas.
Segun Patrick James (1995: p. 182), una de las principales falencias del
neorrealismo es su falta de especificidad con respecto a supuestos como “los
motivos, propensién al riesgo, establecimiento de prioridades, satisfaccion en
relaciéon al statu quo, objetivos, intenciones, estatus y preferencias de los
Estados”. Por lo tanto, su critica se centra en que el neorrealismo usualmente
requiere de una teoria adicional que llene sus vacios con respecto al

comportamiento estatal.

Otra de las criticas al realismo estructural es que segun se interpreta a
Waltz pareceria ser que el sistema internacional opera bajo una légica de
causa-efecto, pero es mas complejo que eso. Richard K. Ashley (1984) afade
también en su obra The Poverty of Neorealism que la teoria neorrealista es
“state centric” (centrada en el Estado) asumiendo que el Estado es una unidad

sin problemas, en la cual sus constituciones, legitimidad, limites, etc., para
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decidir estdn dados independientemente de alguna clase transnacional o
intereses humanos. Por ejemplo, el poder politico del cual tanto habla el
neorrealismo no considera que éste necesita de reconocimiento negando asi la

base social y limites sociales del poder.

Asimismo, Ashley (1984) critica que el neorrealismo usa una
perspectiva utilitarista para analizar al sistema internacional. El racionalismo
utilitario se define en términos instrumentales (medios-fines), se dice que los
neorrealistas son eclécticos y pueden usar un argumento o clausula de
cualquier fuente si es que se alinea a sus propésitos. De igual manera, otra de
las observaciones que se hace al neorrealismo es su discurso positivista. Se
supone que el positivismo es libre de subjetividad humana; por consiguiente, el
conocimiento es de valor neutral, la ciencia intenta formular conocimientos
técnicos para tener la capacidad de predecir y determinar ciertas acciones y la
verdad de los conceptos generados se prueban como objeto con un par
externo. El positivismo y utilitarismo son congruentes con el enfoque estatal del
neorrealismo, pero hacen que por preservar “objetividad” se nieguen o
excluyan preguntas que parezcan salirse de la racionalidad técnica; incluso por
ello, Waltz compara a la estructura internacional con teoria econémica. Frente
a esta pantalla cientifica del neorrealismo, hay que preguntarse: “;la realidad
esta ahi afuera esperando a ser descubierta? ;O ésta se construye [...]?”
(Viotti & Kauppi, 2012: p. 79).

Para Keohane (1986) no existe consistencia entre los conceptos
realistas de “maximizar poder” y “equilibrio de poder”’, entendiendo al poder
como obtencién de recursos tangibles que pueden servir para amenazar 0O
intimidar a otros. Esto porque si un Estado no se encuentra en peligro y le
interesa su preservacion no maximiza su poder y el intentar dominar a otros
puede restarle autonomia y ponerlo en riesgo. Keohane dice que el
neorrealismo no puede ser probado bajo los estandares a los que las teorias
deben alinearse, descritos por el mismo Waltz en el capitulo 1 de Theory of
International Politics. Keohane también plantea que el realismo explica
problemas, pero no contribuye con posibles formas de salir de los mismos.
Ademas, este autor percibe que entre lineas el realismo sugiere que la forma

de crear orden es mediante la hegemonia.
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Otra de las criticas hacia el neorrealismo es una inhabilidad ante el
cambio, para Waltz el sistema bipolar de la Guerra Fria era estable, pero con la
caida de la URSS su explicacion resulté fragil. Ademas, tedricos criticos como
Robert Cox analizan una estructura a partir de la relacién de fuerzas sociales,
identidades e ideas mientras que los neorrealistas se basan en una histérica
estructura internacional que Unicamente toma en cuenta a los Estados.
Asimismo, al reducir el poder a capacidades se dejan de lado factores
psicoldgicos que forman al poder como la moral publica y el liderazgo politico.
El feminismo critica al neorrealismo por no considerar factores internos, lo cual
representa un sesgo y esa busqueda de objetividad se asocia con masculinidad

(Institute of Lifelong Learning University of Delhi, n.d).

El supuesto de anarquia internacional y de sistema de autoayuda es
criticado por los constructivistas porque tanto el poder politico como la
autoayuda no son caracteristicas intrinsecas de la anarquia, sino instituciones
(Institute of Lifelong Learning University of Delhi, n.d). Adicionalmente, el
concepto de anarquia es ambiguo y no es la Unica condicion del sistema
porque la interdependencia es igual de importante y genera efectos en el
comportamiento estatal. Usar solo a la anarquia en el neorrealismo le da un
caracter reduccionista dado que genera una drastica separacion entre la
politica interna y externa. De la misma forma, la légica de autoayuda se usa
como justificacion de la autodefensa por la desconfianza entre Estados, lo que

puede llevar a violar instituciones internacionales (Milner, 1991).

Otra de las observaciones que se hace a los neorrealistas es su
concepcion del sistema porque lo proyectan como un ente independiente de las
acciones o deseos de los Estados, de tal forma que el sistema es quien
influencia su comportamiento y no al revés. Esto hace pensar que los
hacedores de politica tienen poco espacio de actuacion y cambiar las reglas.
Entonces, se dice que el aporte realista es fatalista y determinista.
Aparentemente una transformacién pacifica de la politica internacional es poco
probable bajo la perspectiva realista del Estado, sistema y equilibrio de poder.
Los realistas se defienden argumentando que ellos explican como la estabilidad
internacional puede ser alcanzada, pero no una paz verdadera ni una manera
de escapar del dilema de la seguridad. Ademas, los realistas asumen los
intereses de los Estados sin entender como fueron definidos (Viotti & Kauppi,
2012).
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1.2.

1.2.1.

Divergencia del neorrealismo

¢ Cuénto poder es suficiente? es la pregunta que divide las respuestas
de los tedricos del realismo estructural. De tal manera que el neorrealismo se
separa en dos ramas: el defensivo y el ofensivo. Kenneth Waltz es
representante del realismo defensivo mientras que John Mearsheimer es
realista ofensivo. Entonces, se dedica a continuacién un apartado a cada uno
para presentar las ideas que comparten y sus respectivas diferencias. Este
subcapitulo contribuye al objetivo planteado en este capitulo en la comprensién
del distanciamiento entre realismo defensivo y ofensivo aln si ambos parten de

las ideas del neorrealismo de Waltz de 1979.

Realismo defensivo de Waltz

Kenneth Waltz, padre de la teoria, establece que tener como fin Ultimo a
la hegemonia es insensato. Waltz responderia a la pregunta inicial diciendo
gue el maximizar la porcion de poder que un Estado tiene en el sistema puede
implicar un castigo del mismo sistema. Por ello, este autor es enmarcado como
realista defensivo (Dunne, Kurki & Smith, 2013).

Por su lado, el realismo ofensivo apoya la maximizacion del poder, “mas
siempre sera mejor” con el fin de tener seguridad (Waltz, 2004: p. 6). Segun
Waltz (2004), los Estados deben tener cautela al combinar sus esfuerzos
internos con politicas externas porque sus estrategias deberan ser defensivas u
ofensivas de acuerdo a la situacién. Si un Estado ostenta demasiado poder, los
demas Estados pueden sentir miedo y decidir unirse en contra de ese Estado.
Asi, aumentan la seguridad de la alianza y disminuyen la del otro Estado.
Contrariamente, un Estado que proyecta poco poder representa una tentacion
para ser aprovechado. Aunque Waltz (2004: p. 6) es catalogado como realista
defensivo, él se pronuncia diciendo que “es mejor dejar al realismo sin un

adjetivo que lo adorne”.

Waltz considera que la condicién para que el equilibrio de poder
prevalezca es que dos o mas Estados coexistan en un ambiente de anarquia.
El poder de otros se constituye como una amenaza, en particular el poder de
una gran potencia. Los Estados mas débiles probablemente deben alinearse al

posible futuro ganador para garantizar su supervivencia y quiz4 otros intereses.
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Un claro ejemplo de equilibrio de poder es EEUU y la URSS durante la Guerra
Fria porque cada uno representaba amenaza a la seguridad del otro, esto por
la distribucion de capacidades y con ello un comportamiento competitivo mas
que por diferencias internas o ideolégicas (Donnelly, 2000).

A lo largo de la tradicion realista ha dominado la idea de que el equilibrio
de poder entre Estados crea condiciones estructurales pacificas (Danilovic,
2002). Waltz propone la teoria del equilibrio de poder. Este concepto tiene
varias acepciones (ver tabla 2), pero en términos generales hace referencia a
las alianzas entre Estados con o en contra de los mas poderosos por
representar una amenaza. Un concepto que se debate con el de equilibrio de
poder es el denominado bandwagoning, éste se refiere a la “opcién oportunista
de alinearse con la fuente del peligro, particularmente si se trata de un Estado
fuerte” (Viotti & Kauppi, 2012: p. 73). Waltz considera que el equilibrio de poder
es mas comun porque el bandwagoning se da en un ambiente mas competitivo,
es una opcion considerada por Estados secundarios o terciarios (débiles) y
colocaria a un agresor o rival en el poder. El equilibrio de poder, se supone,
transmite moderacion (Viotti & Kauppi, 2012). Aun cuando el equilibrio de poder
no sea el objetivo intencional de los Estados, se estima que ellos adoptan el
comportamiento de equilibrar, por ende ésta seria la tendencia en el sistema.
Una vez que el equilibrio de poder se alcanza, dificilmente se mantiene, la idea

es que cuando se quebrante se lo restaure (Waltz, 1979).

TABLA 2
Distintos significados de “Equilibrio De Poder”
Haas 1953, 477-58 Wight 1966, 151

1. Distribucion de poder 1. Distribucion pareja de poder

2. Equilibrio 2. Principio por el cual el poder deberia
distribuirse equitativamente

3. Hegemonia 3. La existente (cualquier posible) distribucion
de poder

4. Estabilidad y Paz 4. Principio de igual engrandecimiento de las
grandes potencias a expensas de los débiles

5. Inestabilidad y Guerra 5. Principio por el cual nuestro lado debe tener
un margen de fuerza para evitar el peligro de
una distribucion inequitativa de poder

6. Power Politics generalmente 6. El rol especial de conservar una distribucion
pareja de poder

7. Ley Universal de la Historia 7. Tener una ventaja especial en la existente
distribucion de poder

8. Sistema y Guia de la formulacién | 8. Predominancia

de politicas 9. Tendencia inherente de la politica
internacional para producir una distribucion
pareja de poder

Fuente: Danilovic, 2002.
Traducido por: la autora
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Para restaurar el equilibrio de poder, las grandes potencias pueden
optar por el fortalecimiento interno de su infraestructura militar, es decir,
traducir su riqueza econOmica en poder militar. Ademas, otros de los
mecanismos son: “la formacion de alianzas que hagan contrapeso, pasar la
tarea de equilibrar a otro Estado, la particion y compensacion en acuerdos de
paz [...]” (Lobell, 2014: p. 1). De acuerdo con Waltz, el equilibrio de poder se
forma una y otra vez por los cambios en la distribucion de las capacidades
relativas de los Estados y por la condicion anérquica y de autoayuda del
sistema. Cuando la bipolaridad estéa vigente, los Estados restauran el equilibrio
con el incremento de su potencial militar y cuando se trata de un sistema

multipolar, se forman alianzas de contrapeso (Lobell, 2014).

El realismo estructural fue criticado después de la caida de la URSS por
las pocas explicaciones que éste parecia dar al fin de la bipolaridad en el
sistema (Institute of Lifelong Learning University of Delhi, n.d). Sin embargo,
Waltz (2000) en Structural Realism after the Cold War, establece por qué esta
teoria sigue siendo funcional. Segun algunos expertos, la politica internacional
sufre una transformacion porque la influencia de la democracia se extiende al
igual que la interdependencia vy las instituciones. Para muchos, la democracia
liberal es practicamente un equivalente de paz porque entre estas democracias
puede haber una mejor relacién. Empero, en la vision de Waltz (2000: p. 10), si
todos los Estados que componen el sistema se tornaran democracias, el
principio de anarquia no desaparece en la estructura. Asi, no hay certeza en si
“el amigo de hoy sera el enemigo de mafiana”. Las causas de la guerra estan

entre los Estados y dentro del sistema.

Asimismo, para este autor la interdependencia es una fuerza débil de la
politica internacional porque puede promover guerra y paz. Waltz considera
gue cuando la interdependencia es demasiado cercana ésta se convierte en
integracion. La integracion es una variable dependiente de otras condiciones;
por ejemplo, durante crisis y conflictos es poco probable que un Estado
continte proveyendo bienes y recursos a otros. Por consiguiente, la sugerencia
es evitar la excesiva dependencia. Si la interdependencia fuese inexistente, el
conflicto y la guerra no ocurririan tampoco. La interdependencia puede ser
buena por el enriquecimiento cultural, entendimiento mutuo y divisién de trabajo;
pero, también es mala por generar proteccionismo, resentimiento y conflicto.

La politica internacional estd compuesta de desigualdades. El poder no es muy
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fungible, en palabras de Waltz, para los Estados débiles. Sin embargo, para los
Estados fuertes lo es y asi, con alta capacidad econdmica promueven sus
intereses politicos y de seguridad (Waltz, 2000). La interdependencia es un
medio para influir, usado por las grandes potencias.

En Structural Realism after the Cold War, Waltz (2000) confirma
también que uno de los supuestos de la tradicién realista en cuanto a las
instituciones internacionales se evidencia con la existencia de la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) aun después de la Guerra Fria, cuando
pareceria obsoleta en relacion a los objetivos con los que inicialmente fue
creada. Segun Waltz, la continuidad de este acuerdo sirve para los propésitos y
preferencias nacionales de Estados Unidos, entre ellos, controlar las politicas
exteriores militares de los Estados miembros.

El realismo defensivo establece que dada la condicion de anarquia
mientras unos Estados aumentan su seguridad a la par hacen decrecer la de
otros. Asi, el mismo sistema internacional puede, en ocasiones, proveer de
incentivos para tener politicas expansionistas. Esto agudiza el dilema de la
seguridad porque existe una constante preocupacion por las intenciones
futuras y poder relativo del otro Estado. Sin embargo, las estrategias en
bdsqueda de seguridad pueden o no “generar espirales de hostilidad mutua” o
conflicto; algunos Estados optan por politicas expansionistas porque asumen
gue la agresion es la respuesta adecuada para asegurarse. Para Waltz, los
Estados como minimo le apuntan a sobrevivir y con ello obtienen su seguridad.
Esto conduce al equilibrio de poder (Viotti & Kauppi, 2012). El realismo
defensivo recomienda a los Estados seguir estrategias prudentes; por ello, “en
la mayoria de circunstancias, los Estados mas fuertes en el sistema
internacional deben establecer politicas militares, diplomaticas y econdmicas
que transmitan un mensaje de moderacion” (Taliaferro, 2001: p. 129). Esta
perspectiva es mas optimista porque los Estados intentan maximizar su

seguridad relativa y no el poder relativo.

Este tipo de realismo se centra en el dilema de la seguridad, siendo la
probabilidad del conflicto internacional un tema subjetivo. La geografia, el
balance ofensa-defensa en lo militar y tecnoldgico, y el nivel de difusion
tecnolégica son variables estructurales que pueden amenorar la probabilidad

de guerra. Por consiguiente, los tedricos de esta rama consideran que en
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1.2.2.

escasas situaciones el sistema internacional incentiva a la expansion (Viotti &
Kauppi, 2012).

Uno de los factores estructurales que conlleva a la cooperacion o el
conflicto es el balance ofensa-defensa. Si se habla del poder militar y la
defensa esta sobre la ofensa hay poco incentivo para usar la fuerza y alcanzar
mas poder; por el contrario, el incentivo es mantenerse con lo que se tiene. En
otra instancia, si la ofensa domina a la defensa existe la posibilidad de conflicto
porgue hay una tentacion para conquistar. Generalmente, en este balance se
favorece a la defensa desalentando asi a politicas expansionistas. Los realistas
defensivos sostienen que la seguridad esté disponible porque el mismo sistema
internacional provee incentivos para un comportamiento cauteloso y que el
expansionismo es producto de cuestiones internas y no de condiciones
sistémicas. En consecuencia, a estos realistas se les acusa de no poder
explicar la expansién estatal a nivel sistémico. El realismo defensivo apoya
indirectamente al statu quo porque dificilmente la estructura propicia la
expansion, entonces el equilibrio de poder es la respuesta adecuada a la

amenaza (Viotti & Kauppi, 2012).

Realismo ofensivo de Mearsheimer

Uno de los principales representantes del realismo ofensivo es John
Mearsheimer, quien responde a la pregunta ¢cuanto poder es suficiente?, en
su obra The Tragedy of Great Powers Politics (2001), sugiriendo que los
Estados deben ganar todo el poder que sea posible, lo cual puede incluir ser la
hegemonia si el contexto lo viabiliza. Para optar por politicas expansionistas,
éstas deben generar mas beneficios que costos. El sistema anarquico implica
una constante amenaza entre los Estados, lo cual puede conllevar al uso de la
fuerza para conquistar o lastimar al rival. Algunos de los medios por los cuales
se mejora la posicion relativa de poder son: la provision de armas, la
diplomacia, la expansion oportunista y politicas econémicas de mercado o de

autarquia (Taliaferro, 2001).

Waltz favorece la idea de que si bien se vive un contexto de
competencia, las pretensiones de las unidades se ven limitadas siempre por la
seguridad, de tal forma que deben concentrarse en la defensa. Por el contrario,

Mearsheimer considera que si hay posibilidad para la consolidacion
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hegemonica se fortalece el poder, para no perder la oportunidad de dominar y
debilitar a los rivales. No obstante, Mearsheimer cree que un sistema unipolar,
es decir, una hegemonia global, es imposible de lograr en todo el sentido de la
palabra y lo mas probable es alcanzar hegemonia regional tomando en cuenta
que el potencial rival no se acerque a la zona de influencia. Aun asi, podria
haber interferencia entre hegemonias que se desafian mutuamente, a pesar de
su distancia geogréfica (Center for Geopolitical Analyses, 2016). Es preciso
mencionar también que la hegemonia global podria lograrse con una clara
superioridad nuclear que otorgue la capacidad de destruir y no tener el miedo
de igual respuesta. Sin embargo, un desarrollo de esa magnitud es improbable
(Snyder, 2002).

Para el realismo estructural, hay una competencia sin fin por la
seguridad. Mearsheimer resume a sus ideas con 5 supuestos con respecto al
sistema internacional y por qué los Estados buscan poder. Primero, las grandes
potencias son los actores principales y se desenvuelven en un ambiente de
anarquia. Esta dltima no es sin6bnimo de caos, solo se refiere a la inexistencia
de un gobierno central. Segundo, todos los Estados cuentan con alguna
capacidad militar ofensiva siendo potencialmente peligrosos entre ellos.
Tercero, las intenciones futuras de los Estados, que pueden o no ser agresivas,
no pueden comprobarse o son muy dificiles de determinar. Se dice que los
Estados son revisionistas cuando no tendrian inconvenientes en usar la fuerza
para alterar el equilibrio de poder y que son Estados statu quo cuando
consideran suficiente lo que poseen y no intentan cambiarlo. Cuarto, el objetivo
principal de los Estados es la supervivencia porque con ella conservan su
integridad territorial, no injerencia en su politica interna y pueden alcanzar otros
objetivos. Quinto, los Estados, entre ellos las grandes potencias, son unidades
racionales. Esto quiere decir que los Estados estan conscientes del contexto
externo, preferencias de otros Estados y cémo los comportamientos de todos

se afectan entre si (Mearsheimer, 2001).

Los Estados consideran las consecuencias a corto y largo plazo antes
de tomar acciones ofensivas, en determinado momento. Mearsheimer aclara
gue no por estos supuestos los Estados deben ser agresivos porque la
supervivencia en si misma no es un objetivo dafino (Mearsheimer, 2001:). Al
combinar estos supuestos, los Estados pueden adquirir incentivos para ganar

poder e incluso actuar de manera hostil. La desconfianza esta implicita entre
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las grandes potencias y el mayor miedo es que el otro tenga la capacidad y un
motivo para atacar. La l6gica es que entre mas poderoso hay menos
posibilidad de ser atacado, esto describe el dilema de la seguridad (Harrison,
2007). En esta aparente tendencia a la agresion, los realistas ofensivos se
pronuncian con respecto a la paz expresando que ésta es una consecuencia no
planificada de la competencia por la seguridad entre las grandes potencias. La
bdsqueda de un orden mundial pacifico no puede ser el principal enfoque de
las grandes potencias porque es improbable que los Estados acuerden una
formula de paz, dejen de lado las implicaciones en cuanto al poder y
desconocen si sus esfuerzos tendran éxito (Mearsheimer, 2001).

En esta rama del neorrealismo, la ausencia de un gobierno universal, es
decir, la condicion de anarquia incentiva buscar oportunidades para la
expansion, debilitar a los potenciales adversarios y mejorar la posicion de
poder relativo. El objetivo de los Estados es maximizar su poder relativo porque
la supervivencia (seguridad suficiente) esta garantizada para los mas
poderosos. La expansién se refiere al aumento de poder con mayor control

territorial, lo cual a la par incrementa la seguridad del Estado (Snyder, 2001).

El realismo ofensivo es una teoria descriptiva y prescriptiva porque
describe el comportamiento de los Estados y a su vez puede sugerir la mejor
forma de supervivencia. Mearsheimer enfatiza que los Estados tienden a
maximizar su posicioén de poder y no conservan el equilibrio de poder existente.
De esta forma, “ser el hegemén del sistema es, en principio, el fin ultimo de un
Estado” (Viotti & Kauppi, 2012: p. 64). Mearsheimer considera que, dada la
condicion de anarquia, la forma de garantizar la supervivencia es ganar poder a
expensas de otros Estados. Asi, la distribucion es de suma importancia
anteponiéndose a otros asuntos de politica internacional como la guerra y paz.
Para el realismo ofensivo, no es relevante la ideologia, politica interna ni el rol
de los individuos. No obstante, este autor es consciente que si la politica
interna juega un rol predominante, el realismo ofensivo no puede pronunciarse

ampliamente (Viotti & Kauppi, 2012).

De esta manera, el realismo ofensivo sostiene que la potencial o escasa
posibilidad de guerra determina el comportamiento estatal y las politicas duras
frente a amenazas futuras. La expansion, el conflicto y la competencia por la

seguridad son incentivos provistos por el sistema internacional. Esta rama del
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neorrealismo concibe al poder como determinante directo de seguridad (Viotti &
Kauppi, 2012).

Mearsheimer se parece a Morgenthau al conceptualizar al poder porque
con la idea de maximizacion del mismo se infiere que el poder es un medio
para la supervivencia, pero también es un fin. Pero, cabe enfatizar que esto no
tiene relacion con la naturaleza humana —animus dominandi- y que las grandes
potencias deben considerar también los limites de su poder dado que otros
Estados intentan alcanzar los mismos fines (Snyder, 2001). Este autor plantea
que, en tiempos de guerra, si un Estado tiene gran ventaja de poder militar
sobre sus rivales es probable que tenga una respuesta agresiva porque tiene la
capacidad e incentivo para hacerlo. Por otro lado, si los potenciales rivales son
poderosos, la accidon ofensiva es menos probable y preferencialmente se
mantiene el equilibrio de poder. La idea es considerar los costos y beneficios

antes de optar por la accién ofensiva (Viotti & Kauppi, 2012).

Mearsheimer puntualiza que el poder se basa en las capacidades
materiales controladas por un Estado. Asi, el equilibrio de poder es una funcién
de los activos militares tangibles. Ademas, existe otro tipo de poder: el poder
latente. Este agrupa a aspectos socioeconémicos, es decir, la riqueza estatal,
tecnologia y el tamafio de la poblacion, que pueden luego traducirse en poder
militar. La guerra no es la Unica forma de ganar poder, el aumento de la
poblacién y de la porcion de rigueza mundial son otros mecanismos (Dunne,
Kurki & Smith, 2013).

Al contrario de los realistas defensivos, el sistema anarquico
internacional otorga incentivos para la expansion de las capacidades de poder
relativo entre Estados. Entonces, los Estados se colocan como meta alcanzar
el maximo poder relativo con respecto a otros como la Unica garantia de su
supervivencia. Por lo tanto, es dificil preservar el statu quo porque el mismo
sistema provee de los incentivos para la expansion. En cuanto a la cooperacion
entre Estados, los realistas ofensivos consideran que existe en términos de
alianzas u operaciones conjuntas contra rivales. Ademas, estos actos
cooperativos tienen dos limites: las ganancias relativas y la posibilidad de
traicion (Viotti & Kauppi, 2012).
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Los realistas defensivos plantean que apenas un Estado se convierta en
demasiado poderoso (aspirante a hegemodn), el equilibrio va a ocurrir a cargo
de otras grandes potencias. Ademas, estos realistas afirman que de existir la
oportunidad de conquistar, los costos sobrepasan a los beneficios. De igual
forma, el fuerte nacionalismo y autodeterminaciéon puede tornar a los ocupados
contra la fuerza ocupadora. Con esto en consideracion, los realistas defensivos
creen que los Estados “deben limitar su apetito por mas poder” o estan
arriesgando su supervivencia. No obstante, Mearsheimer en Dunne, Kurki &
Smith (2013), desde la perspectiva del realismo ofensivo, sostiene que el
equilibrio es ineficiente, en particular para formar alianzas que hagan
contrapeso. Pues mientras éstas se intentan establecer, un agresor mas
inteligente puede aprovechar la situacion. Asimismo, estos realistas piensan
gue los Estados que se sienten amenazados prefieren el buck-passing, es decir,
pasar a otros la tarea de equilibrar. Esta practica puede desencadenar en
agresién. De igual manera, no estan de acuerdo con la idea de que el defensor
tiene ventaja en relacion al atacante porque histéricamente quien inicia las

guerras las gana.

De esta forma, la naturaleza anarquica del sistema promoveria que los
Estados sean agresivos de acuerdo con los realistas ofensivos, mientras que
los defensivos creen que si bien algunos Estados se orientan por
comportamientos agresivos la anarquia los fuerza a crear equilibrios de poder
(Harrison, 2007).

Al hablar de la polaridad en el sistema, Mearsheimer (2001) expresa
gue la bipolaridad es el sistema que menos miedo genera porque hay equilibrio
de poder entre las dos grandes potencias. En cuanto al sistema multipolar, el
autor considera que puede existir una “multipolaridad equilibrada” cuando no
hay un Estado aspirante a hegemdn que agudice asimetrias, pero de existirlo
se llama “multipolaridad desequilibrada”. Ambas generan mas miedo que la

bipolaridad.

En la jerarquia de objetivos estatales, la supervivencia est4 en primer
lugar siempre. No obstante, se encuentran otros como: mayor prosperidad
economica, mejorar el bienestar de la ciudadania, promocién de una ideologia,
unificacion nacional, derechos humanos y otros objetivos que no se relacionan

a la seguridad. De hecho, varios de estos objetivos complementan, en
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ocasiones, la busqueda del aumento del poder relativo. Evidentemente, el
aumento de riqueza puede significar incremento del poder militar y esto tiene
relacion con la seguridad y supervivencia. La unificacion nacional también es
un objetivo que puede fortalecer el poder. Los realistas ofensivos concuerdan
con los defensivos en que estos objetivos deben establecerse cuando no
alteren el equilibrio de poder o atenten contra la supervivencia. Las
intervenciones referentes a derechos humanos ilustran objetivos no
relacionados a la seguridad. Estas intervenciones tienen ningln o casi nulo
efecto en el equilibrio del poder; por ello, los Estados en muy pocas ocasiones
estan dispuestos a perder capital humano y dinero para proteger a poblaciones
extranjeras de abusos y crimenes como el genocidio. Cuando los objetivos que
no se relacionan a la seguridad alteran el equilibrio, los Estados generalmente
actian bajo los preceptos realistas. Por ejemplo: en la Segunda Guerra
Mundial, dejando sus diferencias de lado, EEUU formé una alianza con la
URSS para combatir a la Alemania Nazi (Mearsheimer, 2001).

Segun Mearsheimer, en cuanto al uso de armas nucleares, los realistas
defensivos y ofensivos concuerdan en que éstas no son muy utiles con fines
ofensivos a menos que solo uno de los bandos las posea. Es decir, la idea de
atacar primero es para obtener ventaja y cuando no se vaya a tener una
represalia con las mismas proporciones. Aunque los realistas defensivos creen
gue conquistar excede en costos, los ofensivos piensan que se puede explotar
la economia del territorio conquistado. Si bien el nacionalismo puede
representar un problema, las zonas ocupadas suelen ser faciles de gobernar.
El Estado vencedor no necesariamente puede ocupar el territorio conquistado,
sino que puede anexar una parte o fragmentarlo en mas Estados, impidiendo

gue se vuelva a formar (Dunne, Kurki & Smith, 2013).

Finalmente, Mearsheimer enfrenta a los realistas defensivos
mencionando que ellos necesitan una teoria adicional al realismo estructural
para explicar el comportamiento de los Estados en el sistema internacional
mientras que los ofensivos solo se basan en argumentos estructurales. Sin
embargo, lo que no pueden hacer los realistas ofensivos es explicar
comportamientos no estratégicos. Pues, para ello necesitarian de una teoria de
politica exterior, el neorrealismo es una teoria de politica internacional (Dunne,
Kurki & Smith, 2013).
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1.3.

1.3.1.

El concepto de Grand strategy

Como marco conceptual es preciso tener un acercamiento a dos
términos: grand strategy y landpower. Ambos tienen relacion con el
neorrealismo porque la grand strategy puede resultar del ambiente geopolitico
y de la incidencia de la estructura del sistema en el accionar estatal
(McDonough, 2011). En cuanto al landpower, éste puede estar contenido
dentro de la grand strategy; por eso, estan relacionados. Asimismo, el
landpower se vincula al neorrealismo porque el mismo Mearsheimer en The
Tragedy of Great Powers Politics (2001) dedica un capitulo a “The Primacy of

Land Power”.

Estrategia y grand strategy

El término estrategia tiene varias definiciones. Inicialmente, se asociaba
con las operaciones militares y el arte de hacer guerra fuera del alcance del
enemigo, ideas compartidas por Tucidides, Clausewitz y Sun Tzu. La estrategia
vincula los medios con los fines dado el ambiente internacional de competencia
en tiempos de conflicto o no. La estrategia se plantea con respecto a uno o
varios oponentes. Es dificil formular una estrategia porque los recursos son
escasos y mas si el Estado es pequefo; sin embargo, ésta siempre debe

priorizar los objetivos a ser alcanzados (Platias & Constantinos, 2006).

Las tacticas se diferencian de la estrategia porque las primeras son la
ejecucion de la segunda, tienen relacion con el como, es decir, las acciones a
realizarse. Entonces, la estrategia opera en varios niveles y en dimension
vertical y horizontal (ver tabla 3 y 4). Detras de la estrategia esta la politica
porque ésta delinea los objetivos y los relaciona con los medios (Platias &
Constantinos, 2006).
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TABLA 3
Dimensiones vertical y horizontal de la estrategia

Estado A | Estado B en oposicion
Grand ftrategy <> Grand Strategy
Estrategia militar <> Estrategia militar
Arte operacional < Arte operacional
Tacticas <> Técticas
Fuente: Platias & Constantinos, 2006.
Traducido por: la autora
TABLA 4
Jerarquia de la estrategia

Nivel Escala Alcance Tipo de fines Tipos de

geogréfica temporal poder
(medios)

Grand Global Largo plazo | Lo méas altos | Todos

strategy (décadas) fines politicos (diplomatico,

informativo,
militar,
econdémico)

Estrategia Todos los Mediano plazo | Victoria militar | Militar,
teatros de (afios) completa informativo,
operaciones econoémico.
(de guerray
conflicto)

Operaciones Un teatro de | Corto plazo | Campafia Militar,
operaciones en | (semanas y | victoriosa informativo
particular meses)

TA4cticas Campo de | Plazo Logro de | Militar
batalla inmediato objetivos

(minutos y | tacticos
dias)

Tecnologia En el frente, | Horizonte de | Ventaja Experticia
academia e | tiempo variable | competitiva técnica
industria con respecto a

los enemigos

Fuente: Martel, 2015.
Traducido por: la autora

El mas alto nivel de una estrategia es la grand strategy y segun Platias
& Constantinos (2006), ésta relaciona a los medios y estrategias —militares,
economicas Yy diplomaticas- con los objetivos establecidos por las politicas. Es
usada en tiempos de guerra y paz y permite la interaccion entre estrategias,
para que una no afecte a otra. La grand strategy puede estar influenciada por la
estructura del sistema internacional, el equilibrio de poder, las tendencias
economicas y las acciones diplomaticas. De tal forma que ésta corresponde a
la respuesta estatal frente a las amenazas a la seguridad. Las estrategias
militares juegan un rol importante en la grand strategy, éstas pueden querer
guebrantar o no el statu quo. Existen 4 tipos: ofensiva, defensiva, compellent y

deterrent (ver tabla 5). La ofensiva se caracteriza por incluir el primer ataque o
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la conquista de territorio, la defensiva trata de repeler la ofensiva enemiga, la
deterrence es usar la amenaza para disuadir a otros de alcanzar sus objetivos
porque se cree que las ganancias son mayores a los costos que otros actores
impondrian y la compellence es amenazar para persuadir de llevar a cabo una

accion o revocarla porque el castigo impuesto es mayor a las ganancias.

TABLA 5
Estrategias militares

Objetivos Politicos
Quebrantar el  Conservar el

statu quo statu quo
Uso de la fuerza Ofensiva Defensiva

Medios
Amenaza del uso de la fuerza Compellent Deterrent

Fuente: Platias & Constantinos, 2006.
Traducido por: la autora

De acuerdo con Platias & Constantinos (2006), para planear y evaluar la
grand strategy se debe valorar el contexto internacional identificando los
medios disponibles, las amenazas a la seguridad nacional, las oportunidades y
restricciones. Asimismo, los posibles limites para los fines que se persiguen,
pues debe haber coherencia entre los medios a disposicién y los objetivos
planteados. Otra importante observacion es la distribucion de recursos, para
evitar su desperdicio dado que son escasos. Por ultimo, se debe proyectar una
imagen de la grand strategy, en el sentido de que toda la estructura estatal
trabaje por los mismos fines y sea vista como legitima nacional e

internacionalmente.

Para Hal Brands (2012), la grand strategy es una teoria y logica, que
conecta los mayores intereses estatales con sus interacciones diarias. La grand
strategy no es una mera reaccién, sino una idea coherente de lo que se quiere
alcanzar en el ambito internacional y provee de una estructura a la politica
exterior en el aspecto militar, diplomatico y demas componentes subsidiarios.
Por consiguiente, la grand strategy es una concepcion integral de intereses,
amenazas, recursos Yy politicas. Asi, ésta se encamina a maximizar beneficios
enlazando a las acciones de corto y mediano plazo con los objetivos de largo
plazo. El poder es multidimensional porque no solo se trata del militar, sino

también del econdmico, la cohesién social, etc.
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El concepto grand strategy se popularizdé con el fin de la Guerra Fria.
Segun Nina Silove (2017), la mayoria de académicos coinciden en que la grand
strategy se refiere a las principales prioridades estatales en lo militar,
diplomatico y econémico a largo plazo. No obstante, no hay consenso en
cuanto a una definicién predominante y se presentan muchas interrogantes sin
respuesta en cuanto a si la grand strategy es intencional, existe y si todos los
Estados poseen una. Silove menciona que la grand strategy opera como
variable dependiente en el nivel unitario y hay una tendencia a usar este
concepto en paralelo al neorrealismo, aun cuando este Ultimo se enfoca en

explicar resultados en el nivel sistémico.

La autora percibe que la literatura no presenta metodologias para la
construccion del concepto de grand strategy. Sin embargo, destaca dos
definiciones: la de Barry R. Posen, para quien grand strategy es “una cadena
de medios y fines politico-militares, una teoria estatal sobre cémo mejor puede
generar seguridad para si mismo”; y la de Paul Kennedy: “grand strategy tiene
gue ver con la paz tanto como (quizas incluso mas) con la guerra. Se trata de la
evolucién e integracion de politicas que deberian funcionar durante décadas o
incluso durante siglos. No cesa al final de una guerra, ni comienza al principio”
(Silove, 2017: p.6).

Aunque esas son las principales definiciones en relaciéon a la grand
strategy, para Silove éstas siguen sin definir un ‘qué’ o el objeto al cual se
refieren. También cita a Stephen G. Brooks y William c. Wohlforth quienes
consideran a la grand strategy como un “conjunto de ideas”, pero ella
determina que mas bien usan el término como un patrén consistente del
comportamiento estatal a lo largo del tiempo. Esta autora propone tres
significados para la grand strategy en los estudios sobre la seguridad: grand
plans, grand principles y grand behavior. Se usan estas etiquetas porque varios
académicos conciben a la grand strategy como un plan detallado, preparado y
pensado por individuos; otros la ven como un principio ordenador que orienta
las decisiones; y también puede referirse a un patron en el comportamiento

estatal.

B. H. Liddell Hart catalog6 a la grand strategy como una estrategia de
alto nivel, que se asocia con la “ejecucion de las politicas” porque se destinan

todos los recursos de una nacién, para alcanzar el objetivo politico de guerra
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propuesto. Liddell Hart considera a Carl von Clausewitz en su trabajo, este
tltimo separa a la estrategia de la politica. Define a la primera como el
resultado de esfuerzos premeditados para alcanzar el objeto de la guerra y
establece que la segunda determina el objeto de la guerra, es decir, los
intereses estatales sin especificar el origen de tales intereses. Liddell Hart usa
esa diferenciacion y plantea a la grand strategy como una extension o
ampliacion de estrategia (Silove, 2017). De esta forma, la grand estrategy
equivale a un plan, pensado por los hacedores de politica, que va mas alla de
ganar una guerra, trata la paz futura y el uso de recursos militares y no militares
-presion financiera, diplomatica, comercial y ética-. Esta implica una relacién
entre los instrumentos y esfuerzos para lograr el interés nacional (McDonough,
2011).

En cuanto a la grand strategy como un principio ordenador o conjunto
de principios, se descarta la idea de plan prefabricado. Un principio es mas
general que un plan, equivaldria a una guia, marco, doctrina general de politica
exterior o vision estratégica basica. Un ejemplo de esta acepcion de grand
strategy es el containment estadounidense durante la Guerra Fria, el cual no
era un plan que detallaba los medios especificos a usarse, mas bien fue un

principio organizador (Silove, 2017).

La grand strategy puede ser vista también como un patron de
comportamiento. En este caso, el plan o principio pueden o no representar la
evidencia de que existe tal patrén. En cuanto a la intencionalidad de este
patron, se puede tener 3 perspectivas. Primero, no importa que el gobierno siga
un plan coherente y prestablecido, la grand strategy resulta del conjunto de
decisiones con respecto a gasto militar, alianzas e intervenciones, segun
Dueck. Luttwak afiade que la grand strategy, ademas de lo propuesto por
Dueck, es el uso adecuado de los recursos estatales en relaciébn a otros
Estados. Segundo, la grand strategy se operativiza con un plan a largo plazo,
para décadas y hasta siglos. La grand strategy se refleja en “la actividad
diplomatica, extraccion de recursos, politicas comerciales y doctrina militar”.
Tercero, el principio 0 plan que guia a la grand strategy es resultado de las

ideas de individuos, no es un patrén accidental (Silove, 2017: p. 17-19).

Por dltimo, a pesar de que Silove presenta tres significados de grand

strategy, ella establece que los tres comparten caracteristicas. La primera es
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1.3.2.

gue la grand strategy tiene alcance a largo plazo; segunda, es un concepto
holistico porque agrupa a todos los recursos, literalmente, a disposicion de un
Estado; la tercera es que la grand strategy se vincula con los intereses vitales o
mas importantes para el Estado, como la seguridad (Silove, 2017).

Landpower

La acepcion mas simple de la grand strategy se refiere a una relacion
calculada entre medios y objetivos a largo plazo. La grand strategy orienta los
medios econdmicos, militares, diplomaticos que se encuentran a disposicion de
un Estado. Por lo tanto, el ambito militar es una herramienta y el landpower es
una de sus facetas, pero es la que mas beneficios (y costos también) pueden
producir dado que las personas viven en tierra asi se desplacen por medio

maritimo y aéreo también (Liebert, 2014).

El landpower es un componente de la fuerza militar estatal y por ende,
un instrumento de poder nacional. El landpower se relaciona con la geopolitica.
Se parte del hecho que la poblacién habita en tierra, entonces los Estados
monopolizan la fuerza coercitiva para protegerlos. “El landpower tiene el
potencial de desplazar estados extranjeros controlando un determinado
territorio” (Liebert, 2014: p. 8). El landpower es un instrumento que permite
disuadir la agresion, fomentar el compromiso, generar alianzas y poner en
evidencia las intenciones de los enemigos. Esto recordando que la estrategia

es en parte dictada por la naturaleza de la amenaza (Liebert, 2014).

Mearsheimer en su texto The Tragedy of Great Powers Politics (2001)
titula a uno de sus capitulos “The Primacy of Land Power”. Esto permite inferir
qgue el concepto landpower tiene tradicién realista. El autor afirma que las
fuerzas militares de un Estado se traducen en el poder que tiene. Existen 4
tipos de poder militar: poder maritimo independiente, poder aéreo estratégico,
poder terrestre (landpower) y armas nucleares. ElI landpower es el
predominante de los 4 aunque los otros también son importantes. El poder
maritimo independiente se refiere a los grandes cuerpos de agua como los
océanos, los cuales impiden una hegemonia global por la distancia geografica
gue generan y porque dificultan el alcance ofensivo de una armada, por méas

eficiente que ésta sea.
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Podria pensarse que las armas nucleares son el poder decisivo, pero es
dificil que exista una notable superioridad nuclear de un Estado con respecto a
los demas en un mundo de "mutua destruccion asegurada”, entonces sigue
existiendo la competencia por la seguridad y la posibilidad de guerra. La
posesion de armas nucleares representa una amenaza, pero su uso implica
una posible retaliacion. De tal forma, el landpower sigue siendo el principal
porque si la armada es débil no puede lanzar una gran ofensiva terrestre
(Mearsheimer, 2001).

Aungue el landpower se centra en la armada, éste se complementa con
la fuerza area y naval. Los buques y aviones facilitan el transporte de tropas e
incluso lanzan ataques; sin embargo, no actlan de forma independiente sino
asistiendo a la armada. Entonces, esta Ultima es el principal instrumento militar
para conquistar territorio o como medida de control y coercion. De tal forma que
éste es el principal objetivo politico considerando que las unidades son Estados
(entidades territoriales). Las tropas conquistan territorios, pero la fuerza naval y
aérea per se no lo hace. Los bloqueos maritimos y bombardeos estratégicos
intentan que el enemigo se rinda; pues, debilitan su economia, poblacién y su
capacidad de seguir en guerra. Estos instrumentos juntos proyectan poder por

parte de un Estado (Mearsheimer, 2001).

Al preguntarse como se mide el poder de la armada y con ello parte del
landpower, los siguientes indicadores pueden servir como variables: nimero de
soldados, nivel de entrenamiento de los soldados, nimero de armas y calidad
de las mismas y la organizacion de los soldados y armas para una posible
guerra. Ademas, debe recordarse que la fuerza del cuerpo militar se considera
en tiempos de paz y después de movilizarse porque algunos Estados pueden
tener pequefias armadas pero con reservas que permiten su rapida extension
(Mearsheimer, 2001).

Scott Silverstone (2014) hace un analisis del concepto de landpower, el
cual puede definirse como un medio alternativo para tomar decisiones en la
bdsqueda de objetivos estratégicos. Silverstone se basa en la politica exterior
estadounidense para determinar que el landpower es un elemento en las
siguientes categorias de objetivos estratégicos: “acceso a grandes areas,
vigilancia hemisférica, contencién y neutralizacion de amenazas a distancia,

contencidn y mitigacién de crisis humanitarias de origen politico”. El acceso a
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grandes areas puede llegar a ser el objetivo estratégico mas costoso porque
implica pérdidas monetarias y del cuerpo militar, pero otorga un acceso libre y
equilibrio de poder. Existen dos explicaciones para optar por este objetivo:
evitar que un Estado hostil ejerza control hegemdnico en una region y las
grandes ganancias que otorga como el fortalecimiento de valores que el Estado
promulga.

Silverstone (2014) recuerda que para el realismo, el poder material es el
medio por el cual los grandes poderes buscan seguridad en medio de la
incertidumbre y peligros de la anarquia. Cita a Mearsheimer en cuanto a los
objetivos de las grandes potencias: alcanzar dominio hegemonico regional y
evitar que otros tengan hegemonia en su respectiva region geogréfica. Esto
porque si un Estado logra hegemonia regional, tiene la oportunidad de
proyectar su poder hacia otras zonas y asi, se amenaza la supervivencia e
intereses de otros Estados. Por lo tanto, la prevencién de la maximizacién de
poder de otros Estados se convierte en un objetivo estratégico. No obstante,
puede existir un objetivo estratégico con aires mas positivos: el acceso a
grandes areas, las cuales se protegen y se vinculan, usualmente, a la
economia porque generan libre acceso a mercados y recursos en regiones de
interés. De esta forma, se asegura la participacién del mercado, interaccion
economica, se mantienen alejadas a otras grandes potencias, se reducen las
amenazas, se crean alianzas e incluso se predice el comportamiento de

Estados.

Ese ultimo punto tiene una vision realista usando instituciones liberales
porque el poder militar se destina al interés nacional disuadiendo un ataque,
pero a la par se utilizan otros medios para que el Estado prospere y se tenga
acceso a otros territorios. Las capacidades de los Estados pueden ser usadas
para defender el territorio nacional y también como medio de neutralizacién o
disuasion. Este ultimo para actuar ofensivamente y obligar a Estados vecinos a
gue cambien sus acciones con respeto a un territorio disputado y concedan
derechos o sino optar por apoderarse directamente del mismo (Silverstone,
2014).

El segundo objetivo estratégico que usa el landpower es la vigilancia
hemisférica. Esto se refiere a que en cada region geografica hay

preocupaciones en cuanto a la seguridad, la economia, movimiento de bienes y
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1.4.

personas, etc. De tal forma que, la mera proximidad tiene implicaciones

(potenciales peligros y oportunidades) dentro del vecindario (Silverstone, 2014).

El tercer objetivo es la contenciéon y neutralizacion de amenazas a
distancia. Las armas de destruccion masiva y el terrorismo son ejemplos de
amenazas remotas. La idea de este objetivo estratégico es cuidar blancos de
interés que se encuentran en zonas lejanas geograficamente y de ser posible
convertir a Estados que representan amenazas en potenciales aliados, para
qgue incluso otros Estados de dicha region los imiten. Una amenaza remota
puede neutralizarse con ataques aéreos, a riesgo de producir escalada del
conflicto, hasta generar algun tipo de compromiso que implique landpower
(Silverstone, 2014).

Por altimo, la contencién y mitigacion de crisis humanitarias de origen
politico es el cuarto objetivo estratégico. Se suelen enviar tropas para intervenir
en conflictos civiles, que pueden desencadenar en tragedias humanitarias.
Estas ultimas generan presiones para analizar las opciones y decidir sobre una
intervencion. Entre los posibles costos y beneficios de una intervencién también
se considera el prestigio, credibilidad y liderazgo en la escena internacional

porque estos factores representan una fuente de poder (Silverstone, 2014).

Conclusién Capitulo 1

Las caracteristicas comunes de la tradicion realista son: no priorizar
consideraciones morales (a diferencia del idealismo/liberalismo), el Estado es
el actor mas importante y es racional, la predominancia de la anarquia y el
dilema de la seguridad y la busqueda de supervivencia y poder. El
neorrealismo se distancia del realismo politico de Morgenthau al establecer que
no es la naturaleza humana la que incide en el comportamiento estatal sino la
estructura del sistema. La estructura internacional tiene dos elementos que la
definen: los principios ordenadores del sistema (anarquia y descentralizacion) y
la distribucion de capacidades entre las unidades (poder relativo). El
neorrealismo es criticado, principalmente, por su falta de especificidad y la
percepcion del Estado como una entidad homogénea. Esta teoria se subdivide
en dos: ofensivo (John Mearsheimer) y defensivo (Kenneth Waltz). En cuanto a
la grand strategy no existe una unica definicion, pero en sentido general ésta

conecta a los medios y objetivos de un Estado. El landpower, por su lado,
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puede ser parte de la grand strategy y se relaciona con la geopolitica como

medio de toma de decisiones.

Finalmente, tras cumplir el objetivo de este capitulo, es decir, identificar
los postulados del neorrealismo defensivo y del ofensivo con respecto a la
bdsqueda del poder en el sistema internacional; a continuacion se presenta un
cuadro conciso (ver tabla 6) para responder a la pregunta de investigacion:
¢Cuales son las diferencias y similitudes entre el neorrealismo defensivo y

ofensivo propuestos por Waltz y Mearsheimer respectivamente?

TABLA 6
Semejanzas y diferencias entre realismo defensivo y ofensivo

DIFERENCIAS SEMEJANZAS
Realismo ¢ El sistema internacional provee | e Dilema de la seguridad
defensivo de incentivos para la expansién | ¢ Predominancia de la
en determinadas anarquia
circunstancias. e Vision pesimista de las

e Los Estados deben maximizar intenciones de los otros
su seguridad. Estados.

e La maximizacién de poder
arriesga la seguridad relativa
estatal.

¢ Defiende el equilibrio de poder.

e Insta a politicas mas
moderadas.

Realismo ¢ El sistema internacional

ofensivo siempre provee de incentivos
para la expansion.

e Los Estados deben maximizar
su poder.

e La maximizacién de poder
garantiza la seguridad relativa
estatal.

e De ser posible alcanzar la
hegemonia.

¢ Insta a politicas expansionistas
y mas agresivas.

Elaborado por: la autora

40



2.1

2.1.1.

CAPITULO Il
GEORGIA' Y CRIMEA: PAUTA PARA CONSOLIDAR EL PODER RELATIVO
RUSO

Georgia y Ucrania son dos de las 15 ex republicas soviéticas. Las
relaciones que ambas han tenido con Rusia a lo largo de la historia han tenido
altos y bajos. Tras el fin de la Guerra Fria, su importancia geoestratégica sirvié
a Rusia para reaparecer como potencia y desafiar geopoliticamente a
Occidente. El objetivo de este capitulo es explicar las principales acciones de
politica exterior rusa en el territorio georgiano y ucraniano hasta 2016. A su vez,
la pregunta de investigacion propuesta es: ¢COomo se pone de manifiesto la
grand strategy rusa en dos eventos en particular, el caso de Georgia (2008) y el
de Ucrania (2014) frente a un declive norteamericano? Entonces, a
continuacion se describen ambos casos: Georgia (2008) y Ucrania (2014), y a

su vez se explica el rol estadounidense en cada evento.

Caso Georgia (2008)

Uno de los casos de estudio de este trabajo de disertacion es la guerra
con Georgia porque el ataque ruso en dicho pais representa el mayor
despliegue militar fuera de sus fronteras desde 1991, tras el colapso de URSS,
hasta la época del enfrentamiento en 2008 (Economic and Political Weekly,
2008). Este subcapitulo se divide en tres: primero, los antecedentes de las
relaciones Georgia-Rusia; segundo, los hechos de la guerra en 2008 y
finalmente, los logros para Rusia tras el conflicto. Estos apartados aportan al
objetivo de este capitulo con la descripcion de las acciones rusas en el territorio

georgiano en el marco de su posible grand strategy.

Antecedentes de las relaciones Georgia-Rusia

Georgia fue una de las 15 republicas socialistas soviéticas, una de las
mas ricas y también una de las mas pequefas. Con la disolucién de la Union
de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y el fin del comunismo, Georgia
adoptdé una posicion pro Occidente. Este pais cuenta con una ubicacion
privilegiada por su acceso al Mar Negro y por ende, interviene en las rutas para
la exportacion de gas y petréleo en la regién de Eurasia (King, 2004). La region
del Caucaso es de importancia estratégica. Georgia, Armenia y Azerbaiyan
estan en el Caucaso Sur; en cuanto al Caucaso Norte, éste pertenece a la

Federacion Rusa (Economic and Political Weekly, 2008). En 2005 concluyé la
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construccion del segundo oleoducto mas grande del mundo: el oleoducto BTC
(Baku-Thilisi-Ceyhan), ciudades de Azerbaiyan, Georgia y Turquia
respectivamente, conectando el Mar Caspio con el Mar Mediterraneo y
atravesando asi 1.768 kildbmetros. Georgia no cuenta con riqgueza mineral
propia, pero recibe aproximadamente $65 millones anuales por derechos de
trdnsito. En paralelo, funciona también el gasoducto Baku-Thilisi-Erzurum
(National Geographic, 2017).

El colapso de la URSS implicé el quebrantamiento de Georgia también.
En la parte noroccidental de Georgia estaba el grupo étnico de Abjasia, en el
norte los separatistas de Osetia y en el sur minorias de Armenia y Azeri que
alegaban discriminacién (King, 2004). Osetia del Sur tenia estatus de
auténoma dentro de Georgia en la era soviética aunque inicialmente (1921-
1931) fue una republica de la URSS (Chirikba, 2004). Pero, Osetia del Sur se
autodeclaré independiente entre 1992-1993, tras un enfrentamiento con el
ejército georgiano y con asistencia rusa desde Osetia del Norte, sujeto
federado de Rusia. Osetia del Norte se conecta con la del Sur mediante el tunel
Roki. Rusia incluso menciond, a la época, que de existir “un pedido por parte
de Osetia del Sur para unirse a la Federacién Rusa” lo consideraria (Allison,
2008: p. 1146). La autodeclaracion de Osetia del Sur carece de reconocimiento
internacional. Adjaria, provincia fronteriza con el Mar Negro, tiene un estatus de
autonoma. (Ver imagen 1). De tal manera, casi el 20% del territorio georgiano

esta fuera del control del gobierno central (King, 2004).

Después de la disolucion de la URSS, Rusia conservl cuatro bases
militares en Georgia. El objetivo explicito de las mismas era mantener alejada a
la OTAN de dicho pais. Sin embargo, con la presencia de las bases militares se
apoy0 a las regiones separatistas de Abjasia y Osetia del Sur. Ademas, las
tropas rusas se quedaron como peacekeepers bajo el Acuerdo de Sochi de
1992. Desde 1999, Rusia ofreci6 a la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE), de la cual es Estado miembro, desmantelar
sus bases militares en Georgia. Hasta 2007 lo hizo, incluida la de Batumi,
puerto y segunda ciudad principal de Georgia, ubicada en la costa oriente del

Mar Negro y cercana a Turquia (Oldberg, 2010).
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IMAGEN 1
Mapa de Georgia
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Fuente: King, 2004.

Zviad Gamsajurdia fue el primer presidente electo de Georgia en 1991.
Desde la época soviética, él se oponia a la rusificacibn de Georgia. En su
gobierno, apoy6 a los nacionalistas georgianos y reprimié a los separatistas de
Osetia del Sur. Esto ahondo el conflicto interétnico de este pais conduciendo a
un golpe de Estado que derroc6 su gobierno. A partir de 1992, Eduard
Shevardnadze, quien renuncié al cargo de Ministro de Asuntos Exteriores de la
URSS, dirige al pais (pero oficialmente como presidente desde 1995)
(Gonzélez, 2012). Durante una década, Georgia se enfrenté a una fragil
economia, gobierno disfuncional y separatismo. Desde 1991, Georgia recibio
entrenamiento a la milicia y un billon de dolares aproximadamente por parte de
Estados Unidos, la mas grande inversion per cépita del pais norteamericano en
un descendiente soviético (King, 2004). Tal fue la potencializacion de la armada
georgiana que posee el tercer contingente mas grande en Iraq (Economic and
Political Weekly, 2008).

En noviembre del 2003 ocurre la llamada “Revolucién de las Rosas”?, un

levantamiento popular pacifico contra elecciones parlamentarias fraudulentas y

? La Revolucion de las Rosas (2003) en Georgia es la primera de la ola de manifestaciones conocidas
como “Revoluciones de Colores”, las cuales incluyen, entre otras, a la “Revolucion Naranja” (2004) en
Ucrania y la “Revolucién de los Tulipanes” (2005) en Kirguistan (Angley, 2013). La Revolucion de las
Rosas se tratdé de una serie de protestas pacificas a gran escala en contra de las irregularidades en las
elecciones parlamentarias y pidiendo la renuncia del entonces presidente Shevardnadze. La mayor
movilizacién fue el 14 de noviembre cuando aproximadamente 30.000 personas se tomaron las calles de
Thilisi. Para enfrentar a la fuerza publica, los manifestantes usaron técnicas de no violencia como dar
rosas rojas y besos. La rosa se convirtié en el simbolo de esta Revolucién, de ahi su nombre. Mikheil
Saakashvili, uno de los principales lideres de oposicidn, junto con otros manifestantes irrumpieron en la
sesion del parlamento el 24 de noviembre, donde Saakashvili levanté su rosa gritando "jRenuncia!" a
Shevardnadze. En 2004, ocurrieron las elecciones parlamentarias y presidenciales (The Lokashakti
Encyclopedia of Nonviolence, Peace & Social Justice, s.f.).
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corrupcién, que generd presion para que Shevardnadze dimita de su cargo. La
Revolucion de las Rosas se considera como el Unico levantamiento popular
exitoso de una ex republica soviética. Las siguientes elecciones ocurren en
2004 llevando a la presidencia a Mikheil Saakashvili, abogado educado en
Columbia University. El flamante presidente mostré compromiso de aliarse
estrechamente a Estados Unidos, adoptar la democracia liberal occidental y
también mejorar las relaciones con Rusia (King, 2004).

Asi, después de la renuncia de Shervardnadze, lideres secesionistas de
Georgia acudieron a Rusia, para que disuada al nuevo gobierno de algun
posible movimiento para tomar el control de esos territorios. Rusia siempre ha
mostrado un particular interés en Georgia. Abjasia y Osetia del Sur son una
especie de protectorados rusos e incluso se otorga visa preferencial y
pasaportes facilitando la obtencidon de la ciudadania rusa. Adjaria también
posee este trato especial. Abjasia y Osetia del Sur dependen econémicamente
de Rusia porgue reciben asistencia financiera (principalmente en forma de
suministros de energia subsidiados) y sus exportaciones se destinan al Kremlin
(King, 2004).

En Rusia, ademas, vive una gran cantidad de inmigrantes georgianos y
sus remesas contribuyen a la economia (Economic and Political Weekly, 2008).
Segun un informe de Humans Right Watch (2007), entre 400.000 y 1 millén de
georgianos vivian en Rusia en el 2006. Pero, en ese afio, unos 2.000
georgianos fueron deportados desde Rusia. En el 2008, de acuerdo con la
transcripcién de una entrevista con el entonces primer ministro ruso Vladimir
Putin publicada en CNN el 29 de agosto de 2008, “casi un millén, incluso mas
de un millén de georgianos se han mudado aqui (a Rusia)”. En el afio 2008 la
poblacion georgiana era de 4°030.000 habitantes (World Bank, 2018).

La subida de Saakashvili al poder conlleva el deterioro de las relaciones
con Rusia. Una de las crisis que intensificé la tension entre Georgia y Rusia fue
en 2006 cuando Georgia arresté a cuatro militares de inteligencia rusa
alegando espionaje. En respuesta, Rusia cerré las conexiones de transporte
aéreo, maritimo y terrestre y prepar6 un grupo armada de respuesta inmediata
en caso de hostilidades militares (Allison, 2008). Estos eventos sirvieron de

antesala para una crisis diplomética y enfrentamiento bélico en 2008.
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2.1.2. Hechos de la guerra con Georgia

Mijeil Saakashvili, presidente de Georgia desde 2004, tenia una politica
orientada a reunificar Abjasia y Osetia del Sur al territorio y una afinidad a
Occidente. Uno de los principales proyectos georgianos era adherirse a la
OTAN (European Council on Foreign Relations, 2015). El desfiladero de Kodori
fue hasta la guerra en 2008 el Unico lugar controlado por Georgia en Abjasia.
En ese lugar se encontraban los observadores de la ONU, quienes confirmaron
el derribo de un avién espia georgiano no tripulado en abril 2008. Este acto se
considerd una agresion rusa por el poco desarrollo tecnolégico georgiano para
un suceso de ese nivel. El Kremlin negd cualquier vinculacion posible con el
hecho (Gonzélez, 2012). En abril del 2008 también se emite un decreto
presidencial desde Rusia en el cual se establecen relaciones directas con las
autoridades de Osetia del Sur y Abjasia (Allison, 2008).

El 7 de agosto de 2008, la milicia georgiana se enfrenté a los
separatistas de Osetia del Sur con un ataque a la capital de esta region:
Tskhinvali, pese a previos compromisos con Estados Unidos de no hacerlo
(Shapiro, 2009). La solicitud de Saakashvili para ser pleno miembro de la
OTAN se retrasd pese a la presion estadounidense, pais que buscaba su
ingreso y el de Ucrania. Varios paises europeos bloquearon la iniciativa en abril
2008, conscientes de la probabilidad de conflicto con Rusia que dichas
membresias podrian generar. Para considerar la candidatura de Georgia a la
OTAN, Angela Merkel sefial6 que primero el pais debe resolver sus disputas
territoriales. Se rumora que este hecho motivd a Saakashvili para intentar
retomar el control de las regiones separatistas antes de la préxima cumbre de
la OTAN (Economic and Political Weekly, 2008).

Georgia ha intentado recuperar a la fuerza Osetia del Sur en 3
ocasiones: 1991-92, 2004, y 2008. Moscu intervino el 8 de agosto de 2008
enviando aviones, tanques y tropas hacia Osetia y apuntando a los principales
centros militares y de transporte de Georgia. Al mismo tiempo, Rusia reforzé su
presencia militar en Abjasia (King, 2008). Los bombardeos georgianos a Osetia
y con ello la muerte de soldados rusos llevaron a que Moscu catalogue de
“agresion” a las acciones georgianas. De inmediato, Rusia envi6 "fuerzas de

paz" por medio del tinel de Roki en Osetia del Sur (Friedman, 2008).
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El enfrentamiento dur6 3 dias, es decir, la guerra duré un total de 5. Se
extendi6 a mas zonas de Georgia y hasta al mar Negro. Las fuerzas rusas
invadieron Georgia propiamente, desde Abjasia y Osetia del Sur, el 11 de
agosto (De Haas, 2009). Esta disputa conjugd la actividad militar con la guerra
cibernética y control de la informacion, estas Ultimas durante y después del
conflicto. Varios sitios web de entidades georgianas fueron atacados al igual
que de Osetia del Sur. El gobierno de Georgia bloqueé la transmision de
noticias provenientes de Rusia y las llamadas telefonicas fueron intervenidas.
Dimitri Medvédev ordend el fin de las actividades militares el 12 de agosto
aunque sin retiro de tropas (Friedman, 2008).

Condoleezza Rice, la entonces Secretaria de Estado estadounidense,
criticd los actos rusos mencionando que se tratd de “una respuesta
desproporcionada” a su vez dio a entender que Georgia efectivamente ataco
primero. Luego, otras autoridades del pais norteamericano se pronunciaron

ante la guerra como una invasion rusa a Georgia (Shapiro, 2009).

En este punto es necesario describir brevemente la relacion de Georgia
con la Union Europea para entender su acercamiento a Occidente y también el
rol trascendental del bloque europeo en la guerra de 2008. Las relaciones de
Georgia con la Unién Europea (UE) se afianzaron con la Politica de Vecindad
de la Union Europea después de la inclusion de Georgia en la misma en 2003
(Whitman & Wolff, 2010). Esta iniciativa se trata de trabajo en conjunto para
promover el respeto a los derechos humanos, la democracia, estabilizacion y
seguridad (European Union External Action, 2016). Sin embargo, desde 1990,
la UE otorgaba asistencia humanitaria a Georgia y ha recalcado su compromiso
para intentar resolver el conflicto con Abjasia y Osetia del Sur. Antes y después
de la guerra del 2008, la Oficina de Ayuda Humanitaria de la Comisién Europea
(ECHO) destiné en asistencia humanitaria mas de la mitad de sus fondos para
Georgia. A partir de 1997, se encaminaron recursos a programas de

rehabilitacion en las zonas separatistas (Whitman & Wolff, 2010).

En 1999, ambas partes firman un Acuerdo de Asociacion y Cooperacion;
y para 2001, la Comision Europea emitié una “Estrategia Pais” con respecto a
Georgia, en la cual supo manifestar que las areas separatistas representan un
freno al desarrollo georgiano y generan inestabilidad en la regién. Entre 1997-

2006, la UE otorgd €25 millones a Abjasia y €8 millones a Osetia del Sur siendo
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asi su mayor donante extranjero. La ECHO destin6 aproximadamente €100
millones en asistencia entre 1993 y 2006 para los grupos humanos afectados.
Después de la guerra, se aument6 en 200.000 el numero de desplazados por lo
que se canalizd €61 millones mediante el instrumento pertinente de la Politica
de Vecindad de la Unién Europea (Whitman & Wolff, 2010).

La Union Europea manejo la crisis entre Georgia, la Federacion Rusa y
las regiones separatistas. En el 2008, la presidencia de la UE estaba a cargo
de Francia. Rusia y Francia acordaron el cese al fuego estableciendo el
denominado Six-Point Cease-Fire Agreement, el 12 de agosto. Enseguida, la
canciller alemana, Angela Merkel, visit6 Georgia y Rusia entre el 15 y 17 de

agosto como muestra del involucramiento europeo (De Haas, 2009).

El 22 de agosto, Rusia retir6 sus tropas de Georgia; sin embargo,
establecié buffer zones (zonas colchdn o areas que conectan o separan
regiones) con la instalacibn de tropas en Abjasia y Osetia del Sur. La
Federacién Rusa justificé esta accién diciendo que se tratan de las fuerzas de
peacekeeping como medida de seguridad adicional. El 26 de agosto, Rusia
reconoce a Abjasia y Osetia del Sur como paises independientes. A pesar de
gue el 8 de septiembre los jefes de Estado de Francia y Rusia acordaron que
en 10 dias a partir del 1 de octubre Rusia retiraria sus tropas completamente
de Georgia y éstas serian reemplazadas por al menos 200 observadores de la
UE, Rusia decidié conservar 7.600 tropas en Abjasia y Osetia del Sur e incluso
intentd establecer bases militares (De Haas, 2009).

En el marco de la negociacién, se desplegd una mision de monitoreo
(EUMM) formada por civiles, la cual tenia como objetivo supervisar la
implementacion de la cesacion al fuego. Esta misidon es importante en el largo
plazo porque representd la Unica presencia internacional en Georgia; no
obstante, su acceso es restringido a las regiones secesionistas (Whitman &
Wolff, 2010). Rusia se encarg6 del cierre de las misiones de la Organizacion
para la Seguridad y Cooperacion en Europa (OSCE) y de la Organizacion de
Naciones Unidas. La mision de la OSCE estaba en Georgia y también
monitoreaba en Osetia del Sur, su mandato expiraba en diciembre 2008 y
Rusia vetd para evitar su prolongacion al 2009. En junio 2009, Rusia con
accion similar puso fin a la Misiébn Observadora de Naciones Unidas (UNOMIG),

gue estuvo presente desde 1993 (De Haas, 2009).
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El 30 de abril del 2009 Rusia firmdé con ambas areas separatistas un
acuerdo de proteccion de las fronteras, en el cual se autorizd la presencia de
tropas rusas. La UE y la OTAN consideraron a este hecho una violacion al Six-
Point Cease-Fire Agreement (De Haas, 2009). El gobierno georgiano rompié
relaciones diplométicas con Rusia desde el reconocimiento de Abjasia y Osetia
del Sur como independientes (Friedman, 2008).

Los logros rusos

El principal logro de la Guerra del 2008 fue que Rusia mostré al mundo
su resurgimiento y afianz6 su creciente poder desde el 2000. A esto se suma
gue el apoyo y reconocimiento de Abjasia y Osetia del Sur como paises
independientes implican una mayor amenaza a Georgia, lo cual dificulta o hace
menos atractivo su ingreso a la Unién Europea y a la OTAN. De esta forma,
parte del logro ruso fue enviar el mensaje de que esa continta siendo su esfera
de influencia y la presencia militar rusa equivale a un medio de presion.
Asimismo, Rusia transformé sus fuerzas de peacekeeping en tropas militares
permanentes en el Caucaso Sur, para salvaguardar su seguridad en la regién y
evitar un repentino ataque georgiano (Oldberg, 2010). Tras el enfrentamiento,
se firmaron acuerdos de cooperacion militar con las autoridades de las
regiones separatistas de Georgia para el perfeccionamiento de infraestructura y
bases militares y acuerdos de asistencia mutua en caso de agresion (The

Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2018).

Ademas, en agosto 2009, se hizo una enmienda en la Constitucién rusa
para autorizar al presidente a enviar tropas al extranjero con el fin de proteger
ciudadanos rusos. De tal forma, se legalizé posibles intervenciones. Ingmar
Oldberg (2010: p. 18) manifiesta que: “[...] Rusia, por primera vez desde la
época soviética, se inmiscuy6 en otro pais sin invitacion, sali6 victoriosa de una
corta guerra contra un adversario débil y mejoré su posicion militar [...]". Sin
embargo, el autor afiade también que este evento tiene una doble cara y es el
aumento de la determinacién del entonces presidente Saakashvili a acercarse
a Estados Unidos. A su vez, Azerbaiyan y Armenia fueron afectados por la

destruccién de algunas rutas de transporte al Mar Negro.

Se dice también que Rusia perdio su credibilidad en la busqueda de la

paz y democracia, en la opiniéon occidental. No obstante, los paises europeos
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gue compartian la posicion estadounidense en cuanto a sancionar a Rusia en
poco la cambiaron y apreciaron que Rusia intentaba apaciguar la situaciéon. La
Unién Europea era consciente del detrimento que aquello podia causar en su
relacion con Rusia (Oldberg, 2010). De acuerdo con la encuestadora de opinién
Levada Center casi un 80% de los encuestados rusos aprobé las acciones de
su pais y méas del 50% culpa a Georgia por haber iniciado el enfrentamiento
(King, 2008).

Varias veces se asocia el conflicto de Georgia con el de Kosovo y se
alega que la intervencion de la OTAN en 1999 fue mucho mas violenta que la
perpetrada por Rusia en Georgia. En Kosovo, se llevaron a cabo 8 dias de
atagues aéreos que destruyeron los puentes mas grandes del Rio Danubio,
dejaron sin sistema eléctrico al area e incluso una embajada fue atacada. Aun
asi, Occidente catalogd de agresion al ataque ruso mientras que el Kremlin lo
vio como un acto “loable, proporcional y humanitario”, en palabras de Charles
King (2008). Esto ultimo podria verse como propaganda rusa; no obstante,
Rusia us6 argumentos que Estados Unidos fuertemente ha defendido antes en
cuanto a la autodeterminacion, la democracia y légica de proteccion a las
minorias. Asi el logro implicito ruso fue mostrar el lado cinico del pais
norteamericano al apoyar a Georgia para bombardear a su propio territorio y

frenar el deseo de una parte de la poblacién (King, 2008).

Por otro lado, el reconocimiento de la independencia de Abjasia y
Osetia del Sur implica que Rusia renuncia a su posible rol de mediador entre el
gobierno georgiano y las autoridades de las regiones secesionistas. La idea es
gue Thilisi mantenga un didlogo directo con esos territorios con respecto a los
asuntos fronterizos y refugiados. Sin embargo, Georgia no aceptaria algun
acuerdo porque esto conlleva un cierto reconocimiento estatal a Abjasia y
Osetia del Sur. Empero, la presencia de la Federacion Rusa es innegable y se
sospecha sobre la posibilidad de que “estos ‘nuevos Estados’ daran, en el corto
o mediano plazo, el paso adicional de unirse a Rusia” (Allison, 2008: p. 1160).
Hipotéticamente, Osetia del Sur podria unificarse con Osetia del Norte. De igual
manera, desde el 2001, Rusia cuenta con una ley para aceptar a nuevos
sujetos federados incluso si no tienen fronteras comunes. Abjasia esta situada
aun mas estratégicamente que Osetia del Sur porque implica presencia militar

en la costa del Mar Negro del Caucaso (Oldberg, 2010).

49



De igual manera, el reconocer como Estados a ambos territorios
conlleva una coordinacion directa de las autoridades rusas con las locales e
incluso el establecimiento de acuerdos legales interestatales bajo el titulo de
cooperacion o asistencia para la reactivacion socioecondmica de ambos
lugares. Ademas no solo puede tratarse del despliegue de tropas sino de
instalaciones navales (Allison, 2008). Abjasia y Osetia del Sur pueden
convertirse en una especie de protectorados militares, donde la influencia rusa
se afianza por la pequeiia superficie de Abjasia (8.400 km?) y la de Osetia del
Sur (3.900 km?) (Fisas, 2008).

Segun Roy Allison (2008), profesor de Relaciones Internacionales de
Rusia y Eurasia, el objetivo ruso fue alcanzado, es decir: generar una
vulnerabilidad estratégica a Georgia. Esta se traduce en la destruccién o dafio
de la armada georgiana (equipo e infraestructura aérea, maritima y terrestre)
porque la Federaciéon Rusa decomiséd unas 150 unidades de equipos blindados
pesados de las fuerzas armadas de Georgia, entre ellas 65 tanques, vehiculos
de combate de infanteria, artilleria y sistemas de misiles antiaéreos. Varios de

estos suministros provenian de Ucrania.

En otra instancia, ademas de alcanzar un objetivo, Rusia consiguié un
instrumento en politicas de seguridad y energia. Por un lado, no solo se
obstaculiz6 el ofrecimiento de la OTAN, en la cumbre de la organizacién en
abril del 2008, de establecer un Membership Action Plan (MAP) (Plan de
Accion de Membresia) para Georgia, sino que ademas aumenté el
escepticismo y polarizé las opiniones de los paises miembros para un posible
ingreso del pais caucasico por la defensa colectiva que el mismo involucra. Sin
embargo, Rusia parece no haber considerado la posibilidad de un acuerdo de
seguridad bilateral entre Georgia y Estados Unidos. Por otro lado, implica que
la inseguridad de la zona evite la consolidacion de proyectos como el llamado
Nabucco que transporta gas de Azerbaiyan y Asia Central a la UE (Allison,
2008).

En 2012, con el cambio de gobierno en Georgia se declar6 que la
diplomacia seria el Unico medio para recuperar el control de Osetia del Sur y
Abjasia. Pero, desde el Kremlin se enfatizé que no se revisaria su decision en
cuanto al reconocimiento de ambos territorios como republicas independientes

y soberanas. Las relaciones diplométicas quebrantadas en el 2008 entre Rusia
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y Georgia comenzaron a retomarse desde el 2012 porque el partido de
Saakashvili perdié las elecciones parlamentarias. El primer encuentro con el
enviado especial del Primer Ministro de Relaciones con Rusia tuvo lugar en
diciembre de ese afio en Praga (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2018).

Desde el 2013, las compafias georgianas tienen acceso al mercado
ruso, por tanto, el comercio bilateral ha aumentado y se levantaron las
restricciones en cuanto a la emision de visas rusas a ciudadanos georgianos.
También se tom6 como una sefal de apertura a la participacién del equipo
georgiano en los juegos olimpicos de Sochi en 2014. Contrariamente, en ese
mismo afio, se establecid un acuerdo sobre frontera estatal con Abjasia e
incluso las autoridades de esta region afirmaron que existe la posibilidad de
gue la frontera entre Abjasia y Rusia desaparezca en el futuro (The Ministry of

Foreign Affairs of the Russian Federation, 2018).

El Kremlin manifiesta que conservan sus bases militares en Abjasia y
Osetia del Sur porque la presencia estadounidense en Georgia es “una fuente

” o«

de creciente preocupacion”. “(Las bases) no son para amenazar a nadie sino
para garantizar que nadie ataque a estas jovenes republicas caucasicas, y Si
alguien se atreve a hacerlo, recibiran una respuesta apropiada”, asi lo declara
el Secretario de Estado y Viceministro de Relaciones Exteriores Grigory
Karasin en la transcripcion de la entrevista con el periddico Kommersant
publicada en la pagina web oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores de la

Federacién Rusa, el 25 de enero del 2018.

Ademas en las discusiones de Ginebra en el marco de la seguridad y
estabilidad del Caucaso Sur, Rusia intentd crear condiciones para que se
formalice un régimen vinculante del no uso de la fuerza entre Georgia y Abjasia
y Osetia del Sur (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2014). De la misma manera, no solo el tema militar es tratado, se firmé el
Tratado de Alianza y Asociacion Estratégica entre la Federacion Rusa y la
Republica de Abjasia el 24 de noviembre de 2014, y el Tratado de Alianza e
Integracion entre la Federacion Rusa y la Republica de Osetia del Sur en
marzo del siguiente afio (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2015). El marco contractual y legal se ha expandido a tal punto que

existen cerca de 90 acuerdos con Abjasia y 80 con Osetia del Sur hasta fines
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2.2.1.

del 2016 (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2016).
Todo esto es un logro para Rusia porque las relaciones con Georgia parecen
tener una ligera mejora, pero a la par sus vinculos con las regiones

secesionistas son mas fuertes.

Caso Ucrania (2014)

El segundo caso de estudio de esta disertacion es el de Ucrania en el
2014. Ucrania es otra de las ex republicas soviéticas y tras el reconocimiento
de independencia de Abjasia y Osetia del Sur en 2008 por parte de la
Federacién Rusa se marca un precedente a lo que podia ocurrir con Ucrania,
donde Crimea es la piedra angular. Se generé un tipo de paranoia tras la
guerra del 2008, pues Rusia parecia redibujar las fronteras de la URSS en el
Céaucaso Sur y esto se asocié a lo que podia pasar con Crimea en Ucrania
(Allison, 2008). Siguiendo la misma linea del caso anterior, se presentan a
continuacion los antecedentes de las relaciones entre Ucrania y la Federacion
Rusa, luego los hechos de la crisis de Crimea y finalmente, las consecuencias
de este evento en el sistema internacional. Este subcapitulo contribuye al
objetivo al ejemplificar las operaciones rusas en el territorio de otra ex republica

soviética y, por ende, da sefiales en cuanto a la posible grand strategy rusa.

Antecedentes de las relaciones Ucrania-Rusia

En la segunda mitad del siglo XVIII, Rusia y Turquia se disputaban el
acceso al Mar Negro. Después de lograr un acuerdo de paz, la peninsula de
Crimea fue anexada a Rusia en 1783 y enseguida, se instald la Flota del Mar
Negro de la Armada Rusa y se anuncié que Sebastopol era el principal puerto.
Sin embargo, Turquia no aceptaba perder el control sobre esa éarea y
continuaron las disputas (Ministry of Defence of the Russian Federation, s.f.).
La Guerra de Crimea en 1853-1856 comenzé con el ataque de Rusia al Imperio
Otomano. El Imperio Ruso se catalogaba como el protector de los cristianos
ortodoxos perseguidos en tierras otomanas. Los paises europeos estaban
preocupados por el expansionismo ruso y la decadencia otomana. Francia y el
Reino Unido apoyaron a los entonces sultanes otomanos y humillaron al zar
ruso obligdndolo a aceptar la paz con la firma del Tratado de Paris, lo cual
generd un resentimiento por parte de Rusia hacia el viejo continente (King,
2008).
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Después de la revolucién rusa en 1917, Ucrania pasé a ser una de las
15 Republicas de la URSS y Crimea se convirti6 en una Republica Autonoma,
es decir, una entidad administrativa menor a una republica socialista federativa
soviética pero bajo el control ucraniano. Sin embargo, la Republica Soviética de
Ucrania era vista como una ficcion, una parte mas de Rusia. Ucrania fue
convertida en un polo industrial, producia 40% de acero, 35% de carb6n y una
considerable parte de productos alimenticios para la Union Soviética. Su rol era
importante en el ambito militar e industrial; pues, aproximadamente 25% del
armamento soviético se fabricé en Ucrania asi como todos los misiles SS-24.
Ucrania cuenta con una posicion estratégica y Sebastopol es una base naval
importante (Zaborsky, 1995).

En 1954, Nikita Khrushchev transfiri6 Crimea a Ucrania como “regalo”
en conmemoracion de los 300 afios de reunificacion de Ucrania con Rusia
cuando la peninsula de Crimea durante casi 200 afios fue del Imperio Ruso y la
mayoria de su poblacion es rusa. Este acto fue considerado ilegal por el

parlamento ruso en 1992 y visto como un mero gesto simbdlico (lvanov, 2010).

En 1991, Ucrania se independizé y Leonid Kravchuk fue elegido como
su primer presidente. Durante esa década la economia se desaceleré y la
peninsula de Crimea se declar6 como una parte integral autbnoma de Ucrania
y se establecié que no podia ser transferida a otro Estado sin el consentimiento
del parlamento de Ucrania y Crimea. En 1995, en un contrato, se acord6 que
Rusia podia utilizar las instalaciones militares en Sebastopol. Rusia se quedé
con el 80% de los buques y el resto pasé a estar bajo control ucraniano
(Zaborsky, 1995). Otro importante dato es que tras el colapso de la URSS,
Ucrania poseia el tercer arsenal nuclear mas grande del mundo. En 1994, se
llevé a cabo una Declaracion Trilateral entre EEUU, Ucrania y Rusia, en la cual
Ucrania se comprometia a transferir las ojivas nucleares a Rusia para su
eliminaciéon a cambio de una compensacién por el valor econémico del uranio
altamente enriquecido en las cabezas nucleares y asistencia de los Estados
Unidos en el desmantelamiento de la infraestructura nuclear en su territorio.
Ademas, se suscribi6 el Memorandum de Budapest sobre Garantias de
Seguridad entre EEUU, Reino Unido y Rusia tras la adhesion de Ucrania al

Tratado de No Proliferacion Nuclear (Pifer, 2011).
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La desnuclearizaciébn ucraniana fue la pauta para la mejora de
relaciones con EEUU y Europa. A finales de la década de 1990, Ucrania se
convirtié en uno de los mayores receptores de asistencia estadounidense en el
mundo. En 1994, Ucrania se uni6 al programa para la paz de la OTAN y pese a
los compromisos bilaterales con Rusia en cuanto a seguridad, se establecio el
Consejo OTAN-Ucrania como una asociacion distintiva en 1997 (Pifer, 2011).

Después del colapso de la URSS, Rusia ha explotado la provision de
pasaportes rusos e incluso ha solicitado continuamente a la Comunidad de
Estados Independientes (CEI)® que exista el derecho a la doble nacionalidad
para los ciudadanos de los paises miembros de esta organizacion. Ucrania, por
ejemplo, por ley prohibe la doble ciudadania y Kiev ha protestado en contra de
la distribucién de pasaportes rusos en Simferopol, ciudad de la peninsula de
Crimea. Entre 1994 y 2004, bajo la presidencia de Leonid Kuchma, quien era
afin a Boris Yeltsin, no se presté atencién a esta practica y fue cuando gran
parte de los portadores de pasaportes rusos en Crimea obtuvieron la
ciudadania rusa. Hasta ese entonces se desconocia el numero total de
ciudadanos rusos en Crimea, pero existia la sospecha de que la Federacion
Rusa podia salir en su defensa de existir una crisis por dos razones: retiro de la
Flota del Mar Negro de la Armada Rusa en Sebastopol o la incorporacién de
Ucrania en la OTAN (Allison, 2008).

La llamada “Revolucién Naranja” ocurre entre noviembre 2004 y enero
2005 y se traté de una serie de protestas pacificas en Ucrania, siguiendo el
modelo de Georgia con la “Revolucion de las Rosas”, tras fraude electoral en
las elecciones presidenciales. La presion interna de la oposicion asi como la de
Occidente hicieron que se ordenaran nuevas elecciones y los resultados del
escrutinio anterior se anularon. Inicialmente gané Viktor Yanukovych, pero en la
nueva contienda el nuevo mandatario electo fue Viktor Yushchenko.
Yanukovych era el candidato favorito del Kremlin, con su pérdida la influencia
politica rusa disminuy6. Ademas, Moscu recibi6 con desagrado las
aspiraciones de Yushchenko de obtener la membresia en la OTAN y en la
Unién Europea. Por el contrario, EEUU apoy0 las aspiraciones de Ucrania y

Georgia con respecto a la alianza atlantica (Tsygankov, 2015).

* La CEl se fundé en 1991 e incluia inicialmente a 12 de las 15 ex republicas soviéticas (es decir, sin los 3
Estados balticos). En 2009, Georgia abandoné la organizacion (Interstate Statistical Committee of the
Commonwealth of Independent States, 2018).
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El presidente ucraniano entre 2005 y 2010, Viktor Yushchenko, tenia
una relacion cercana en cuanto a politica exterior con Saakashvili, su homologo
georgiano. Durante la guerra con Georgia en el 2008, Yushchenko manifesto
que el uso por parte de la Federacibn Rusa de la Flota del Mar Negro
representaba una amenaza para los intereses nacionales ucranianos. Rusia, en
cambio, observo este acto como un rompimiento simbdlico de sus relaciones
bilaterales con Ucrania (Allison, 2008). De acuerdo con la encuestadora
National Institute for Strategic Studies en Kiev, la mitad de personas
participantes opinan que Ucrania debia tener una postura neutral en cuanto a

Georgia y el resto se dividia entre apoyar a Rusia y a Georgia (King, 2008).

Ademas, otra area de tension entre Rusia y Ucrania es el comercio de
energia. Rusia desea consolidar su posicién en el mercado energético mundial,
por lo cual, redujo los subsidios de exportacion para petréleo y gas natural a ex
republicas soviéticas. Tsygankov (2015) cita al presidente Putin, quien en 2006
manifestdé que durante los Ultimos 15 afios el subsidio a la economia ucraniana
equivalia a $3-5 billones anuales. En 2005, ambos paises tras una disputa
energética acordaron que por 1 afio Ucrania recibiria gas a un precio
subsidiado y Rusia una tarifa baja de transito. Moscu quiere controlar los
gasoductos que cruzan por territorio ucraniano hacia Europa e incluso presion6
para adquirir acciones en Naftogaz, la compafiia ucraniana de gas controlada
por el gobierno de ese pais. A finales del 2008, en otra disputa energética se
dieron por terminados los envios de suministros de gas a Ucrania. Esto
representd dejar sin calefaccién a Ucrania y a millones de europeos del Este.
En el 2009, el entonces presidente ruso Dmitri Medvedev decidi6 demorar el
envio de un embajador ruso a Ucrania porque consideraba que Yushchenko
tenia politicas antirusas. Esto en particular se referia al apoyo de Ucrania a
Georgia en el conflicto del 2008. El tema del gas y la decisién rusa

influenciaron en la baja de la popularidad de Yushchenko (Tsygankov, 2015).

En 2010, Viktor Yanukovych gand las elecciones presidenciales. Esto
conllevd a una sustancial mejora en las relaciones de Ucrania con Rusia. Se
extendio el contrato de alquiler de la permanencia de la Flota del Mar Negro por
25 afios més a cambio de la reduccién del precio de gas en 30%. Ademas, en
2011, Rusia ofert6 un mayor descuento si Ucrania aceptaba formar una Union
Aduanera entre los miembros de la CEIl. La estrategia detrds de esto era

imposibilitar el acceso de Ucrania a la OTAN e intensificar la relacion
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econdémica bilateral. Sin embargo, Ucrania no aceptd la oferta de la Union
Aduanera ni vendié acciones de Naftogaz a Gazprom, la compafiia estatal rusa
(Tsygankov, 2015). En octubre de 2013, Rusia extendié un mayor descuento a
los precios del gas (por 1.000 metros cubicos de $400 a $268,5) y otorgd 15 mil
millones en bonos a Ucrania para que el pais no entre en bancarrota puesto
gue necesita inmediatamente 10 mil millones (President of Russia Official
Website, 2013) Un mes después, Yanukovych anuncié que pospondria el
“Acuerdo de Asociacion” con la Unién Europea cuando las negociaciones con
el bloque europeo estaban en proceso y en diciembre firmé un acuerdo con
Rusia (Acosta, 2014).

La crisis de Crimea

La decision de Yanukovych con respecto a la Unién Europea y la crisis
econdémica interna generaron descontento en la poblaciéon y el pedido de
anticipar las elecciones presidenciales (Tsygankov, 2015). Estas
manifestaciones en varias de las ciudades ucranianas y principalmente en Kiev,
en la plaza de Maidan, con una concurrencia de un millon de personas en
diciembre 2013, se conocen como EuroMaidan. Estas manifestaciones
contaban con apoyo occidental (Taylor, 2013). Tuvieron un caracter violento
porque se enfrentaron las fuerzas del gobierno contra civiles, dejando entre el
18-20 de febrero del 2014 un saldo de 100 manifestantes muertos (OSAC
Bureau of Diplomatic Security, 2014). Alemania, Francia y Polonia, el 21 de
febrero, gestionaron un compromiso entre la oposicion y el presidente
ucraniano, pero nunca se aplicd. Al dia siguiente, Yanukovych huyé del pais
hacia Rusia (Tsygankov, 2015). En breve, Arsenyi Yatseniuk fue designado
como Primer Ministro. Las protestas continuaron, esta vez por parte de grupos

prorrusos que consideraban al nuevo gobierno como ilegitimo (Acosta, 2014).

En este contexto de inestabilidad, el Kremlin se negé a reconocer al
nuevo gobierno ucraniano. Iniciaron protestas en Crimea, contrarias a los
pedidos de Kiev de alinearse con la Union Europea. Rusia envi6 tropas a la
peninsula argumentando que Kiev inicié6 cambios constitucionales y en defensa
de los rusoparlantes habitantes de ese territorio (Tsygankov, 2015). Se
convoco a un referéndum para el 16 de marzo, en el cual se consultaria sobre

la anexién de Crimea a Rusia. Ucrania considerd la intervenciéon rusa como una
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violacién a su integridad territorial con la presencia de 30,000 tropas en la

frontera entre Ucrania y Rusia (Asamblea Nacional de Nicaragua, 2014).

Tal referéendum ocurri6 en la fecha indicada y el 96,77% de los
habitantes de Crimea se pronuncié favorablemente a la secesion de la
peninsula, lo cual incluye a la municipalidad de Sebastopol, a Rusia.
Sebastopol se convirti6 en una ciudad federal (Bonet, 2014) (Ver imagen 2).
Todo este proceso electoral fue declarado como invalido por la Asamblea
General de Naciones Unidas (100 votos a favor, 11 en contra y 58
abstenciones) porque fue contrario a los principios de soberania y unidad
territorial e iba en contra del Memorandum de Budapest de 1994 y, entre otros
tratados, del de Amistad y Cooperacién entre Ucrania y Rusia de 1997 (UN
News Centre, 2014).

IMAGEN 2
Mapa de la Peninsula de Crimea
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Fuente: N.A. BBC News, 12 de agosto de 2016.

Después de esto, las &reas sometidas al plebiscito adoptaron una
“‘Declaracion de Independencia”, similar a lo ocurrido con Kosovo en 2008, y
también pidieron la anexion a la Federacion Rusa. Esta Ultima reconocio a
Crimea como un Estado soberano e independiente (Acosta, 2014).
Posteriormente, el primer mandatario ruso firmé el tratado de accesién con las
autoridades de Crimea y Sebastopol dos dias después del referéndum, con lo

cual se anex6 oficialmente esta parte del territorio ucraniano. El tribunal
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constitucional ruso dictamind que esto estaba acorde a la constitucion rusa
(Allison, 2014).

El ambiente de malestar seguia en Ucrania, principalmente en las
ciudades separatistas del este: Donestk y Lugansk, que desde finales de marzo
del 2014 se negaban a cooperar con Kiev. Estos territorios incluso
autoproclamaron su independencia mediante referendos, pero carecen de
reconocimiento. Esto se conoce como la Guerra en el Donbass. Luego, el
gobierno ruso quitd el descuento energético y ayuda financiera a Ucrania. Kiev
tenia varias deudas con Gazprom y esto agudizé su crisis econdmica. En mayo,
se dieron las elecciones presidenciales designando como primer mandatario a

Petro Poroshenko con 54% de votos a su favor (Tsygankov, 2015).

En este contexto, las relaciones entre Rusia y Occidente se deterioraron.
EEUU y la Union Europea apoyaron al nuevo gobierno de Kiev y pidieron a
Rusia el retiro de sus tropas asi como del apoyo a los manifestantes en Ucrania
(Tsygankov, 2015). El bloque occidental impuso sanciones econdmicas a Rusia
congelando los activos de 146 personas y 37 entidades. De igual forma, las
cinco instituciones financieras y cinco empresas energéticas rusas mas
importantes tuvieron un restringido acceso a los mercados de capitales
primarios y secundarios (European Council, 2016). EEUU siempre se mostro
renuente al uso de la fuerza como respuesta. El Secretario de Estado
norteamericano tuvo dos encuentros solo con el Ministro de Asuntos Exteriores
ruso en marzo. Luego al final de mes, se realizé una reunién en Ginebra con
las autoridades ucranianas también. El resultado fue un acuerdo, pero que no
mencionaba nada en cuanto al estatus de Crimea ni la presencia de las tropas

rusas (Freedman, 2014).

En junio 2014, el presidente Poroshenko firmo el Acuerdo de Asociacion
con la Unién Europea. Al mes siguiente, acontecio el derribo del vuelo 17 de
Malaysia Airlines resultando en la muerte de 298 personas. La Federacion
Rusa fue la principal sospechosa de este evento porque el misil tierra-aire se
dispar6 desde la zona este del territorio ucraniano. Occidente aumentd las
sanciones. La UE prohibi6 las ventas de equipos relacionados con energia y
tecnologias de doble uso, que podrian usarse con fines militares. En respuesta,

Rusia aplicé un paquete de sanciones alimentarias prohibiendo la importacion
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de esos productos de economias europeas que dependen del comercio con
Rusia (Tsygankov, 2015).

En agosto de 2014, los rebeldes, supuestamente respaldados por Rusia,
controlaron territorios del sur de Donestk. Putin y Poroshenko se reunieron en
Minsk, pero no obtuvieron ningun resultado. Luego, existi6 una escala militar
con la implicacion de tropas rusas y el 3 de septiembre, Poroshenko pidi6 a
Putin negociar un cese al fuego. Se firmo el Protocolo de Minsk, con el auspicio
de la Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE)
(Tsygankov, 2015). Esta ultima incluso cuenta con una Mision Especial de
Monitoreo para Ucrania desde marzo 2014 (SMM) (OSCE, 2018).

Sin embargo, la inestabilidad persistia y a la frontera llegd un grupo de
camiones, bajo la sospecha de que provenian de Moscl, sin autorizacion
ucraniana. Aparentemente hubo una violacion al cese al fuego porque se
inform6 que suministros militares cruzaron la frontera con Ucrania, de acuerdo
con reportes de la OSCE SMM del 8 y 9 de noviembre del 2014. En enero de
2015, el Aeropuerto Internacional de Donestk fue tomado por los rebeldes. En
febrero, Alemania y Francia se reunieron con Rusia y Ucrania para discutir
sobre un plan de paz en el marco de la cumbre Minsk Il e intentar reducir las
tensiones, alcanzar seguridad y estabilidad (Shevtsova, 2015). El efecto
colateral de la anexion de Crimea es la escalada en el conflicto en el este de
Ucrania, el cual no termina y presenta continuas violaciones al cese al fuego de

acuerdo con los reportes diarios de la SMM.

Consecuencias en el sistema internacional

Con el fin de la Guerra Fria, la Union Europea y EEUU adoptaron como
pilares de sus politicas: el libre mercado, el cambio climatico, la no proliferacién
nuclear, el Imperio de la ley, la defensa de los derechos humanos, etc. De tal
forma, parecia que intentaban pasar de una tendencia de suma cero a otra de
ganar-ganar. El caso de Ucrania cambia la politica internacional porque los
enfoques prioritarios vuelven a ser los asuntos territoriales y el poder militar.
Asi, la geopolitica a la antigua regresa. Para muchos pensadores occidentales
la disolucién de la URSS significé el triunfo del modelo liberal capitalista y la
democracia, pero esto no fue sinénimo de que el poder duro se haya vuelto
obsoleto (Russell, 2014).
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Georgia marcé el regreso de Rusia al escenario mundial, pero Ucrania
se convirti6 en un serio desafio geopolitico. El principal oponente
estadounidense desde 2001 eran los grupos terroristas, pero bajo la creencia
de que la democracia a la occidental podia instaurarse en el Medio Oriente.
Rusia, en apariencia, no intenta ser un enemigo de Occidente; por el contrario,
se ha relacionado parcialmente con Alemania y EEUU (Russell, 2014). La
relacion con Alemania es principalmente econémica porque Alemania compra
un tercio del petréleo y gas proveniente de Rusia. No obstante, también tienen
lazos politicos porque los pronunciamientos alemanes tanto en Georgia como
en Ucrania fueron al principio sigilosos y proyectando neutralidad, con el tiempo
su respuesta fue mas firme (Stelzenmiller, 2009). En cuanto a EEUU, las
relaciones se retomaron desde la firma del acuerdo New START, el cual reduce
las reservas nucleares de ambos paises. Ademas, otra muestra del avance de
sus relaciones fue el ingreso de Rusia en la Organizacion Mundial de Comercio
en 2012 (The White House President Barack Obama, 2012).

Si bien pareceria ser que el proyecto ruso es formar un bloque
euroasiatico, la economia de dicho pais no se lo permite. Entonces, Rusia
obstaculiza los proyectos occidentales en el antiguo territorio soviético (Russell,
2014). Al desmembrar Georgia y Ucrania, la expansion de la OTAN se paraliza
y a la par Rusia se muestra como una fuerza hostil. Rusia muestra su
capacidad de crear estructuras seudo estatales, desacredita al pais objetivo y
fortalece a facciones separatistas (Besemeres, 2016). El este de Europa se
convirti6 en un area de conflicto geopolitico que dificulta la gobernanza
democratica promovida por la Union Europea y que no pudo pasar mas alla de

los Estados balticos y Polonia (Russell, 2014).

Se comentaba que Ucrania podia haber sido una zona colchén entre
Occidente y Rusia, lo cual implicaba dejar de lado la idea de convertirse en
miembro de la OTAN y la UE. No obstante, esta opcién se descartd con la
anexion de Crimea y la escalada del conflicto en el Este ucraniano.
Adicionalmente, otra consecuencia es que el proyecto ruso de la Unién
Euroasiatica parece mas distante y menos probable. Esto porque se
desencadend en la creacion de un ambiente de amenaza, donde los vecinos
paises evallan sus relaciones con Moscu porque éste puede optar por interferir
en nombre de la proteccion a los rusoparlantes (Russell, 2014). Asimismo, al

igual que con Georgia, el caso de Ucrania se asocia con la intervencion de la
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OTAN en Kosovo. Este Ultimo ha dado a Rusia un precedente legal para

justificar sus intervenciones militares (Afnorve, 2016).

Otro de los efectos de la anexion de Crimea y la ocupacién de zonas en
el Este ucraniano es el envio de sefiales a los demas vecinos, en particular, a
ex republicas soviéticas de lo que puede pasar si estrechan lazos fuertes o
buscan membresia en instituciones occidentales como la Unién Europea y la
OTAN (Kramer, 2015). El crecimiento de la UE es visto por Rusia como “el

caballo de Troya” para la expansion de la OTAN (Aforve, 2016).

Por otro lado, los suministros de gas como medio de coercion inciden en
gue los consumidores europeos busquen otras opciones. La posicién de EEUU
en cuanto a energia se ha fortalecido y Europa se mostr6 determinante a
reducir su dependencia de Gazprom. Por otro lado, Rusia perdié a Ucrania
como importante aliado, lo cual significa que probablemente este pais sea

revivido politica y econbmicamente por el blogue occidental (Freedman, 2014).

Asimismo, el caso de Ucrania genero division en Europa. Alemania es el
aliado comercial mas importante de Rusia en Europa y es un mercado
importante en cuanto a energia porque es dependiente del gas ruso (Larrabee
et al., 2015). Bulgaria, por su parte, suspendi6 la construccion del gasoducto
South Stream con Rusia y paises como Suecia, Lituania, Polonia y el Reino
Unido estuvieron de acuerdo desde un principio en la imposicion de sanciones
mas severas para Rusia. Alemania se mostrdé en cambio con un caracter mas
conciliador, apoyando al bloque europeo pero sin dejar de presionar a Moscu
(Telman, 2016). No obstante, el derribo del avion de Malaysia Airlines significd
el cambio de actitud de Alemania y como resultado promovié la imposicion de
sanciones mas severas. Las acciones rusas también influyeron en el aumento
de vulnerabilidad en los Estados Balticos por los incidentes y violaciones a su

espacio aéreo (Labarre et al., 2015).

Dado que este apartado habla de las consecuencias en el sistema
internacional deben considerarse mas actores. Rusia ha aumentado sus
relaciones con China desde antes de la crisis ucraniana. Las sanciones
impuestas por EEUU y Europa intensificaron aiun més el acercamiento a
Beijing, en particular en el campo energético. En mayo del 2014, Rusia y China

firmaron un acuerdo de $400 mil millones para la provision de gas a China
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durante 30 afios. Entonces, la consecuencia del caso de Crimea es la creacion
de nuevas interdependencias que a partir de lo economico inciden en lo
politico. El objetivo comin de Rusia y China es, ademas, el de limitar la
influencia estadounidense en Asia (Larrabee et al., 2015).

La consecuencia mas evidente de la aventura rusa en Ucrania es la
expansion de la Flota del Mar Negro y con ello, la proyeccién del poder ruso
hacia el Mediterraneo oriental, los Balcanes y Medio Oriente. Las armadas
bdlgara, rumana y georgiana no son rival para la Flota del Mar Negro. Sin
embargo, el Unico pais que puede hacer frente a la superioridad maritima de la
flota rusa es Turquia. Ambos paises tienen desavenencias historicas por el
acceso al Mar Negro. Pero, sus relaciones han mejorado convirtiendo a Rusia
en el mayor socio comercial de Turquia, su principal proveedor de gas natural
(50% del gas importado por Ankara proviene de Moscl) y un importante
mercado en la industria de la construccién (1/4 del total de proyectos realizados
por contratistas turcos en el mundo son rusos). Todos estos factores hacen que
Turquia sea cautelosa en pronunciarse directamente en contra de Rusia con
respecto a temas de seguridad. En cuanto a seguridad maritima en el Mar
Negro, para Ankara es mas benéfico tener cerca a Rusia que la presencia
militar de EEUU o la OTAN (Larrabee et al., 2015).

Finalmente, a manera de resumen se presenta a continuacién una tabla
e imagen (ver tabla 7 e imagen 3), basada en la informacién de este apartado,
para evidenciar el estado de las relaciones entre algunos de los actores del

sistema internacional como resultado de la crisis en Ucrania.
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TABLA 7

Consecuencias en las relaciones estatales tras la crisis de Crimea

UE
R:S"?;t'glgis Rusia EEUU (Suecia, Lituania,
Polonia, etc.)
Fuerte promocién Apoyo al gobierno
Ruptura de de sanciones de Kievy alas
Ucrania relaciones economicas y sanciones
diplomaticas. financieras a Rusia. | economicas a
Rusia.
Desacuerdo en Bloque dividido por
Primacia de cuanto a la la dependencia del
Alemania intereses severidad de las gas ruso.
econdémicos sanciones
bilaterales. econdmicas a
Rusia.
Leve
Prevalecen las Leve pronunciamiento
importantes pronunciamiento turco en temas de
Turquia relaciones turco en temas de seguridad Rusia-
econdémicas seguridad Rusia- EEUU (Adhesion
bilaterales EEUU turca ala UE en
proceso).
Continuo El pais asiatico | EI pais asiatico
China acercamiento intenta limitar la | intenta limitar la
comercial y influencia de EEUU | influencia de EEUU
econdémico
Renuencia UE a favor de las
estadounidense al sanciones
uso de la fuerza en | econdmicasy
Rusia X respuesta a Rusia, reduccion de la
pero impulso alas | dependencia de
sanciones Gazprom
econémicas
Posicién alineada
en cuanto a la
imposicién de
EEUU X X sanciones a Rusia y

defensa de la
soberania
ucraniana

Elaborado por: la autora.
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2.3.1.

IMAGEN 3
Relaciones estatales después de la crisis de Crimea
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Elaborado por: la autora

Declive de la hegemonia estadounidense: oportunidad precisa

En la pregunta planteada en este capitulo se hace referencia al declive
de la hegemonia norteamericana. Esto se cree fue una de las motivaciones
rusas para intervenir en Georgia y en Ucrania. Por lo tanto, a continuacion, se
describe el contexto del afio en el que ocurre cada caso y las relaciones que
EEUU tenia con Rusia, Georgia y Ucrania respectivamente.

Transicién de Bush a Obama

La administracion de Bill Clinton (1993-2001) trataba a Rusia como un
Estado vencido que tenia como Unica opcion seguir el modelo estadounidense
y desde entonces, amplio la OTAN con la inclusién de republicas del Este:
Republica Checa, Hungria y Polonia. Ese gobierno fue el primero en intensificar
el acercamiento a Georgia (Kononenko, 2009). Isaac Shapiro (2009: p.66)

asevera que, para el afio 2000, mas del 80% de ciudadanos rusos pensaba
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gue Estados Unidos queria debilitar a Rusia y el 85% percibia que EEUU

buscaba dominar al mundo.

George W. Bush asume el cargo en enero de 2001. Dos problemas son
los ejes de la administracion Bush: Afganistan e Irak. Corea del Norte, Iran e
Irak representaban, en palabras del entonces presidente, “el eje del mal”’. Los
atentados del 11 de septiembre colocan al Medio Oriente como primer tema en
la agenda estadounidense. Para el gobierno de Bush las intervenciones
norteamericanas debian Unicamente realizarse cuando los intereses nacionales
se vieran afectados; a diferencia de Clinton, su predecesor, quien consideraba
debia intervenirse para reconstruir naciones. Esto se conocia como “Doctrina
Powell” e implicaba defender “causas justas” y conseguir ostentosas victorias
(Pérez, 2009).

Desde el 9/11 se declard la “guerra contra el terrorismo” y la primera
accion de la misma fue la invasion a Afganistan porque se lo consideraba el
paradero de Osama Bin Laden, lider de Al-Qaeda, grupo responsable de los
ataques. La presencia militar estadounidense en Afganistan sirvié de pretexto
para extenderse a Azerbaiyan, Uzbekistan, Kazajistan y Georgia. Otro de los
iconicos hechos del gobierno de Bush fue la intervencion en Irak (2003) y con
ello, terminé con el régimen de Saddam Hussein después de afirmar que dicho
pais poseia armas de destruccion masiva y tenia lazos con Al-Qaeda. Esto
implicaba una amenaza para la seguridad estadounidense e internacional, el
empeoramiento del conflicto arabe-israeli y la desestabilizacion del Medio
Oriente; pero, a la par aumentaba la influencia y posicionamiento geopolitico y
estratégico del pais norteamericano recordando las grandes reservas de

petréleo en Medio Oriente (Pérez, 2009).

En este contexto se introdujo la “Doctrina Bush”, la cual se refiere a una
estrategia de accion anticipatoria o preventiva, es decir, EEUU ataca por
adelantado al percibir un peligro para su seguridad. Esto, ademas, reafirma la
adopcion del unilateralismo. La guerra en Irak proyectd una imagen negativa de

EEUU e incidi6 en la popularidad del primer mandatario (Pérez, 2009).

Se visibiliza, con las acciones descritas, la militarizacion de la politica
exterior de este pais porque las capacidades militares son su principal

instrumento y existe una tendencia al unilateralismo y unilateralismo moderado
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(ver tabla 8). En Afganistan se cont6 con el apoyo de la ONU y la OTAN; pero
en cuanto a Irak, paises como Alemania, Francia, China, Rusia y con ello, la
mayoria del Consejo de Seguridad, se opusieron a la decisién estadounidense
del uso de la fuerza autorizada internamente por su Congreso. EEUU también
se justifico en el articulo 51 de la Carta de ONU sobre la legitima defensay, asi,
consiguio el respaldo de varios gobiernos como el de Reino Unido, Espafia y
Australia (Pérez, 2009). La guerra de Irak fue el foco de atencion del gobierno
de Bush y tras esta ocupacion, se lanzé una Hoja de Ruta propuesta por Rusia,
EEUU, la UE y la ONU en cuanto al conflicto entre Israel y Palestina. Sin
embargo, el gobierno israeli no cambié drasticamente sus politicas y EEUU no
ejercia tanta presion por su histérica alianza y ademas porque Israel es un

actor clave frente a Irdn (Shlaim, s.f.).

(John Bolton
1998; George W.
Bush 2000)

pais

(John Bolton
2002; George
W. Bush 2001;
William J.
Clinton marzo
de 1999)

intereses de
EEUU.
(Madeleine
Albright, William
J. Clinton
noviembre de
1993, George H.
W. Bush, Susan
Rice 2010,
George W. Bush
2008, Barack
Obama 2008)

TABLA 8
Continuidad del Unilateralismo y Multilateralismo estadounidense
2. 3. Multilateralismo
1. Unilateralismo Unilateralismo : 4. Multilateralismo
moderado
moderado
Los hacedores de | Los politicos Los hacedores de | El multilateralismo
politica de EEUU se politica se -a través de las
estadounidenses comprometen comprometen con | interacciones de
buscan la con la ONU la ONU para la ONU- es un
desconexion; la con el promover interés central de
politica exterior se | propdsito de intereses los Estados
caracteriza por el promover los comunes, pero Unidos.
aislacionismo. intereses del principalmente los | (Susan Rice

2006; Thomas
Pickering, William
J. Clinton 1992)

Fuente: Morjé, 2010.
Traducido por: la autora.

Tras los ataques del 11 de septiembre, el Kremlin se solidarizé con el
pais norteamericano y éste Ultimo se pronuncid positivamente. Shapiro (2009:
p.66) cita al entonces presidente George Bush: "Estados Unidos y Rusia se
encuentran en medio de una transformacién de una relacion que generara paz
y progreso [...] de una de hostilidad y desconfianza a otra basada en la

cooperacion y la confianza, que mejorara las oportunidades de paz y progreso
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para nuestros ciudadanos y las personas de todo el mundo”. No obstante, en
breve existio un cambio porque la administracién Bush percibia al gobierno de
Putin como una autocracia (Shapiro, 2009).

Durante la administracion Bush y tras la renuncia del presidente
georgiano Shevardnadze en 2003, el Secretario de Defensa de EEUU, Donald
Rumsfeld, visitd Georgia. Enseguida, Colin Powell, Secretario de Estado entre
2001-2005, asisti6 a la posesion de Saakashvili, presidente pro Occidente
(Gonzélez, 2012). Las diferencias se intensificaron entre ambos paises, en
particular por la Guerra con Irak y la ampliaciéon de la OTAN. En 2004, varios
paises entre ellos los balticos, que son ex republicas soviéticas, ingresaron a la
organizacion. Estonia y Letonia aun tenian disputas con Rusia. Asimismo,
EEUU apoyd a movimientos anti rusos en Georgia y Ucrania, tensionando adn
mas la relacién. Asi, la disolucion de la URSS representaba la expansion de los
intereses norteamericanos a aquellos paises que formaron parte del bloque
soviético (Shapiro, 2009). Ademas, Georgia cerré6 su embajada en Iran en
2007, probablemente por su afinidad con el pais norteamericano (Gonzalez,
2012).

Aunque Estados Unidos se pronuncié en cuanto al conflicto entre
Georgia y Rusia (2008), su rol en el mismo no fue tan determinante. EEUU
estaba dedicando su atencién a las guerras que lideraba en Irak y Afganistan.
De igual forma, existia un latente conflicto con Iran y el pais norteamericano
sabia que Rusia podria apoyar en cuanto a la imposicion de sanciones al pais
islamico (Friedman, 2008). El acto mas destacado por parte de EEUU fue el de
autorizar, el 10 de agosto del 2008, el regreso de 2.000 soldados georgianos
gue operaban en Irak. En mayo 2008, meses antes del conflicto, el entonces
presidente Bush present6 al Congreso norteamericano el Acuerdo EEUU-Rusia
para la Cooperacion Nuclear Pacifica; pero, dado el enfrentamiento con
Georgia lo retir6 (Nichol, 2009).

El 2008 es recordado como un afio de cambios econdémicos y politicos e
incluso se pensoé en que “el punto de apoyo del poder se estaba alejando del
mundo democrético liberal occidental hacia un nuevo grupo de Estados
nacionalistas y autoritarios, encabezado por Rusia y China”, de acuerdo con
Robert Kagan, citado por Ziegler (2009: p. 135). Sin embargo, el estatus de

potencia que Rusia estaba adquiriendo desde 2000 con su crecimiento
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econdmico se vio afectado por la crisis financiera mundial del 2008 y puso en
evidencia su alta dependencia en el ambito energético dentro del mercado
mundial. En octubre del 2008, las dos principales bolsas de valores de Rusia
cayeron un 75% desde su nivel de mayo. Ademas, hubo una reduccién en las
reservas gubernamentales porque se asignaron mas de 210 mil millones de
dolares para rescatar a los bancos y las grandes corporaciones. A todo esto se
sumé la inflacién, en particular de alimentos. Los efectos de la crisis se
agudizaron en Rusia tras el conflicto con Georgia en ese mismo afio (Ziegler,
2009).

La crisis financiera del 2008 implic6 la precipitada caida en los precios
del petroleo, de un maximo de $147 por barril en junio a menos de $50 por
barril en diciembre. La propaganda rusa se enfocé en la severidad de la
recesion econdmica y con ello, la desacreditacion del modelo estadounidense.
Rusia culpaba al pais norteamericano, lo cual aumentd la tensiébn en sus
relaciones con dicho pais y la UE y a la par el acercamiento a Asia se tornaba

prometedor (Ziegler, 2009).

Por otro lado, debe recordarse que en el afio 2008 fueron las elecciones
presidenciales en EEUU. Barack Obama us6é como slogan de su campafa
“Change can happen” (El cambio puede ocurrir); de tal forma, su enfoque fue el
cambio, la renovacién de la politica exterior y enfatiz6 en reconocer a la
diversidad, la igualdad de derechos, etc. En cuanto a Afganistan, Obama
mantuvo la presencia estadounidense en el pais. EI mandatario dio por
finalizada a esta guerra en 2014 oficialmente, pero sin conseguir el éxito
esperado. Por el lado de Irak, el mandatario ofrecié una “retirada responsable”
de sus tropas. Obama se mostré como el candidato que devolveria a EEUU la

imagen del modelo econémico y politico a seguir en el mundo (Pérez, 2009).

El 7 de noviembre de 2008, 3 dias después de la eleccion de Obama
como presidente, pero Bush aun en funciones, hubo protestas en la capital de
Georgia. El entonces vicepresidente Dick Cheney, Condolezza Rice y Cindy
Hensley McCain, esposa de John McCain, candidato del Partido Republicano y
quien se enfrentd en las elecciones a Obama, viajaron casualmente para

reunirse con el presidente Saakashvili (Shapiro, 2009).
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2.3.2.

El 15 de noviembre del 2008 se realiz6 la Cumbre del G20 en
Washington D.C., para discutir sobre la desestabilizacion econémica mundial.
Esta fue la oportunidad de Rusia de acusar al modelo econémico unipolary a la
vez proponer la formacién de un nuevo sistema financiero global en conjunto
con China, que incluya una reserva supranacional basada en una cesta de
monedas, dentro de ellas el rublo, y para debilitar la posicién del dolar
estadounidense. Sin embargo, esta idea tuvo poca acogida porque las reservas
de varios paises estan en dolares (Oldberg, 2010).

En el primer afio del mandato de Obama ingresaron a la OTAN: Croacia
y Albania, elevando el nimero de miembros a 28. La expansion de la OTAN
desde el anterior gobierno deterioraba la relaciébn con Rusia por injerir en su
zona geogréfica de influencia. Sin embargo, con la llegada al poder de Barack
Obama se intentd repararla. En 2009, tuvieron un primer encuentro Obama y
Medvedev enfatizando la responsabilidad que tienen en cuanto a la seguridad
nuclear y estabilidad. En 2010, se firmd un acuerdo de reduccion de armas
(Oldberg, 2010).

Las relaciones EEUU-Rusia no podrian compararse con la Guerra Fria,
se trata de una rivalidad mas “delicada” que saca a relucir las fallas de cada
sistema politico y Rusia se encarga de mostrarse como alternativa y de

enfatizar la necesidad de un sistema multipolar (King, 2008).

Tensidn en el 2014: ¢ pasiva respuesta estadounidense?

En el gobierno de Obama se transmitié la visién de que la “guerra contra
el terrorismo” resultaba pretenciosa y que una de las prioridades
estadounidenses era promover un orden mundial liberal — sobre todo a través
de la diplomacia y el desarrollo - y dejar de priorizar el juego clasico de
geopolitica. Asi, la agenda norteamericana giraba en torno a: Irdn y las armas
nucleares, un acercamiento al conflicto Israel-Palestina, un acuerdo para el
cambio climatico, tratados en cuanto al control de armas con Rusia, poner fin a
la guerra en Afganistan, reconciliacién con el mundo Arabe y aumento de la
confianza con los aliados europeos. Obama también tenia entre sus planes un
corte al gasto de defensa como parte de su politica de fortalecer el orden liberal
(Russell, 2014).
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Asimismo, hay que entender que Obama afrontd una recuperacion
economica lenta y los rezagos de la era de Bush junto con un Estado de
vigilancia intrusivo. Existia la creencia generaliza en EEUU de que el fin de la
Guerra Fria implicaba que EEUU tenia que obtener méas beneficios del sistema
y tener que pagar menos. Sin embargo, Obama se encontr6 con las rivalidades
geopoliticas clasicas que intentaba superar. Se percibié un revanchismo ruso,

irani y chino por un statu quo no disputado (Russell, 2014).

Ademas, Obama fue criticado por intentar mejorar relaciones con
enemigos y desplazar a tradicionales aliados. De igual forma, su estrategia de
politica exterior parecia alejarse en alguna medida de la idea de
responsabilidad y de excepcionalismo (caracteristica de sus antecesores) y
mas bien tratdé de proyectarse como un socio igual. EEUU también extendio
una disculpa en su primera cumbre de la OTAN del 2009 por la “arrogancia” del
pais norteamericano en cuanto al reconocimiento del liderazgo europeo
(Holmes & Carafano, 2010).

Obama asume su cargo en 2009 con una politica de ‘“reset” (reiniciar)
en cuanto a las relaciones con Rusia. Sin embargo, la anexién de Crimea
revivié una de las preocupaciones clasicas en cuanto a la seguridad europea e
implicé un nuevo reinicio en las relaciones Rusia-EEUU porque record6 que el
poder duro sigue en vigencia y fue un golpe a la geopolitica. Obama fue
criticado por descartar el apoyo armado a Ucrania; pues, esto se percibié como
una politica exterior orientada a evitar confrontaciones y no aceptar que las

mismas son parte del precio del liderazgo global (Freedman, 2014).

La no provisiébn de medios de defensa a Ucrania se percibié como una
luz verde para Rusia. En diciembre del 2014, el congreso estadounidense
autoriz6 el abastecimiento de asistencia militar a Ucrania, pero la Casa Blanca
no se pronuncio al respecto. Ucrania percibié falta de apoyo del gobierno de
Obama en ese sentido frente a la agresion de Rusia porque esto dio cabida a
gue Rusia envie tropas a Donetsk y Lugansk y asi se evite su recuperacion
(Kramer, 2015).

Las sanciones econdmicas Yy financieras a Rusia lideradas por EEUU se
consideraron por algunos como un error geopolitico porque su impacto en la

economia rusa no se visibilizo en el corto plazo. Ademas, Rusia se ha abierto a

70



2.4,

otros mercados: Asia, Medio Oriente y América Latina (Telman, 2016). El
objetivo estadounidense fue el de aislar a Rusia econémicamente. EEUU
admiti6 que poco podia hacer en cuanto a la anexiébn de Crimea porque
Ucrania es un pais vulnerable ante la escalada en el dominio ruso a pesar de
las acciones que EEUU tome. Igualmente, se dio a entender que Ucrania es de
vital interés para Rusia, no para EEUU. La concentracion de EEUU en Medio
Oriente ha dado la percepcion de que se trata de externalizar el problema ruso
al bloque europeo (Philps, 2016).

El afio 2014 fue desafiante para el gobierno de Obama no solo por lo
acontecido en Ucrania, sino porque ademas existia una escalada en la guerra
civil en Siria acompafada de una crisis humanitaria y toma de ciudades por
parte del grupo terrorista ISIS. También, hubo un colapso en las negociaciones
de paz promovidas por EEUU entre Israel y Palestina. Pues, meses después
de estas conversaciones, Tel Aviv lanzé una ofensiva en la Franja de Gaza en
contra de rebeldes de Hamas. Asimismo, en ese afio, las negociaciones con
Iran en cuanto a un acuerdo nuclear se estancaron y extendieron hasta 2015.
De igual forma, la guerra con Irak que se dio por terminada en 2011 tuvo un
reenganche de la fuerza militar estadounidense, con el despliegue de 3.000
tropas. También durante la administracion de Obama se critic6 la poca
importancia destinada a las relaciones transatlanticas dejando en cuestién su

alianza con Europa (Schreck, 2015).

La llamada “Doctrina Obama” se enfoca en el liderazgo estadounidense,
crecimiento democratico, seguridad y bienestar econémico a través de la
cooperacion, las organizaciones internacionales y las instituciones liberales
clasicas. De tal forma, el dltimo recurso seria la imposicién de sanciones e
intervencion militar cuando la diplomacia hubiese fallado. La falta de liderazgo
en la escena mundial con la direccion de Obama ha sido un blanco de criticas y
su manejo de la crisis en Ucrania es vista por algunos expertos como inaccion
estratégica y por otros como un sinénimo de debilidad e indecision (Shively,
2016).

Conclusion Capitulo 2

En respuesta a la pregunta planteada en este capitulo, es decir: ¢, Como

se pone de manifiesto la grand strategy rusa en dos eventos en particular, el
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caso de Georgia (2008) y el de Ucrania (2014) frente a un declive
norteamericano? se explicaron las principales acciones rusas en el territorio
georgiano y ucraniano enmarcadas en el afio 2008 y 2014, respectivamente,
hasta el 2016. Por lo tanto, el objetivo del capitulo se cumplié. En el siguiente
capitulo, estas acciones seran analizadas desde el marco tedrico propuesto en
el capitulo 1: el realismo estructural junto con sus dos principales ramas

(realismo defensivo de Waltz y ofensivo de Mearsheimer).

Ambos casos descritos en este capitulo tienen un punto en comun: el
acercamiento a Occidente mediante el anhelo de obtener la membresia en la
Union Europea y en la OTAN. Las relaciones de estos paises con Rusia
cambian de acuerdo con el gobierno de turno. En Georgia, se pasa de
Shervardnadze, afin a Rusia, a Saakashvili, pro Occidente. Esto implicé que
Georgia quisiera recuperar el control de las regiones separatistas de Abjasia y
Osetia del Sur, lo cual desencaden6é en un ataque bélico con Rusia y el
reconocimiento por parte de esta Ultima de esos territorios como Estados

Independientes.

El caso de Georgia marca el regreso de Rusia como potencia y la
reafirmacion del ex espacio soviético como su zona de influencia. En cuanto a
Ucrania, se pasa de una relacion poco amistosa con Yushchenko a una
considerable mejora con Yanukovich. Histéricamente, la peninsula de Crimea
es de interés ruso porque su flota maritima se encuentra en el Mar Negro. Tras
los disturbios en Ucrania, Rusia interviene argumentando la defensa de sus
conciudadanos, luego por medio de un referéndum cuestionado por Occidente,

se legitima la anexion de Crimea al territorio ruso.

Frente a estos casos, se explica también el papel de Estados Unidos
respectivamente. El eje trasversal de la politica exterior estadounidense de
Bush y Obama fue la guerra contra el terrorismo. Cuando ocurrié la guerra con
Georgia, la administracion Bush estaba enfocada en Afganistan e Irak; por lo
tanto, su pronunciamiento no fue tan considerable. Con Obama, desde su
campafa, se habl6 de mejorar las relaciones con Rusia. Sin embargo, la
aventura rusa en Ucrania mostrd un regreso al poder duro y a cuestionar el
balance de poder. Las sanciones econdémicas fueron la herramienta de Europa
y EEUU contra Rusia; sin embargo, éstas fueron criticadas y se concibié a la

administracion Obama como una que evitaba las confrontaciones. Ademas, el
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entonces mandatario norteamericano manifesté que Ucrania no era un interés
estadounidense admitiendo el aumento de poder ruso en esa area y en el
mismo afio, 2014, sus esfuerzos estaban dedicados a Siria, Iran y la disputa
Israel-Palestina.
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3.1.

CAPITULO Il
LAZOS RENUENTES A MORIR: INFLUENCIA RUSA EN EL EX ESPACIO
SOVIETICO

La grand strategy tiene relacién con los intereses vitales o prioritarios
del Estado (Silove, 2017). Esta representa el mas alto nivel de una estrategia,
por ello establece objetivos y los vincula con los medios, intereses, amenazas,
oportunidades y restricciones (Platias & Constantinos, 2006). A continuacion se
presentan los objetivos, amenazas e intereses rusos a través de sus
documentos de politica exterior: “El Concepto de Seguridad Nacional de la
Federacion Rusa del afio 2000”, las Doctrinas Militares del 2000, 2010 y 2014 y
la “Estrategia de Seguridad Nacional de la Federacion Rusa hasta el 2020
Asimismo, se explica el poder estadounidense manifestado a través de la
OTAN y como esta entidad representa el principal rival de Rusia. En la
siguiente seccion, se analizan los incentivos propiciados por la estructura
internacional para la intervencién rusa en Georgia y Ucrania. Finalmente, se
determinan los intereses y estrategias rusas en cada caso analizados desde el
neorrealismo y sus variantes: el defensivo de Waltz y ofensivo de Mearsheimer,
dentro del marco conceptual se usa de manera trasversal también el
landpower. El objetivo de este capitulo es: determinar el tipo de neorrealismo, a
saber: defensivo u ofensivo, mas aplicable para el entendimiento de la politica

exterior rusa en Georgia y Ucrania.

Objetivos rusos definidos y la manzana de la discordia entre Rusia-EEUU

Pese a lo amplio que puede ser el concepto de grand strategy, los
autores coinciden en que existen objetivos de por medio. Los objetivos pueden
ser inferidos a través de los documentos de politica exterior de un Estado. Por
lo tanto, a continuacién se revisa brevemente lo que la Federacion Rusa
concibe como seguridad nacional, amenazas a la misma y sus posibles
objetivos. A su vez, en el capitulo dos se puso de manifiesto que el
acercamiento a la OTAN fue uno de los principales detonantes para las
decisiones rusas en Georgia y Ucrania. Entonces, debe analizarse la relacion
de esta organizacién con Estados Unidos y con Rusia. El neorrealismo
considera a los Estados como los principales actores de la estructura del
sistema internacional; sin embargo, no desconoce el papel de las alianzas.
Asimismo, éstas son parte de la grand strategy de un Estado y también

explican la distribucion de capacidades de las unidades y su posicion con
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3.1.1.

respecto a otra. Por ello, este subcapitulo permite entender la politica exterior

rusa y eso aporta al objetivo planteado.

OTAN: medio estatal para la busqueda de poder occidental

En 1949, bajo iniciativa estadounidense, se crea un sistema de defensa
colectivo conocido como la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte. El
propésito inicial de esta entidad era disuadir las agresiones del comunismo
frente a cualquier Estado miembro. En 1955, tras el ingreso de Alemania
Occidental a la OTAN, se forma la alianza “rival” liderada por la URSS, es decir,
el Pacto de Varsovia. En 1991, éste ultimo se disuelve y en afios posteriores
varios de sus antiguos miembros (Polonia, Hungria, Eslovaquia, Republica
Checa, Rumania, Bulgaria, Albania, Lituania, Letonia y Estonia) ingresan a la
OTAN (Shapiro, 2009).

Después de la desintegracion de la URSS y con ello de la fuerza
contrahegemonica a EEUU, la existencia de la OTAN continué como un medio
de legitimacion del liderazgo mundial estadounidense. Las organizaciones
internacionales son una extension de politica exterior porque son creadas por
Estados y con el fin de alcanzar sus intereses nacionales. Sin embargo, cuando
la organizacion internacional no se ajusta a los mismos, los Estados acttan
unilateralmente. De acuerdo con el neorrealismo, las alianzas se forman
cuando hay una amenaza comun. Bajo esta afirmacion, la existencia de la
OTAN resultaria obsoleta porque esa amenaza se extinguid, en apariencia, con
el fin de la URSS. La pérdida de la principal funcién de la alianza puede llevar a
su debilitacion o disoluciéon. Empero, “los hacedores de politica exterior de
EEUU trataron de sacar provecho de la debilidad de Moscu extendiendo la
OTAN hacia el este, para llenar el vacio de poder que dejo su desintegracion”
(Ratti, 2009: p. 413).

El Departamento de Estado de Estados Unidos en su sitio web (2018)

manifiesta que:

La OTAN sigue siendo el principal instrumento de seguridad de la
comunidad transatlantica y la expresion de sus valores democraticos
comunes. Es el medio practico a través del cual la seguridad de
América del Norte y Europa esta unida permanentemente. La
ampliacion de la OTAN ha impulsado el objetivo de los EEUU de una
Europa completa, libre y en paz.
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La OTAN es el medio de proyeccion del poder estadounidense. Esta
organizacion le permite conseguir apoyo para extender su agenda mas alla de
Europa. Durante la Guerra Fria, EEUU presion6 a otros miembros de la OTAN
en cuanto a la descolonizacion, también se opuso a un rol trascendental de
Reino Unido y Francia en Medio Oriente, persuadio a los miembros de la OTAN
para conseguir su respaldo en sus operaciones en el sudeste asiatico y
posteriormente, para sus politicas en Medio Oriente (Hoehn & Harting, 2010).
Ademds, la OTAN sirve como canalizadora de recursos porque permite la
reduccion de doble presupuesto en defensa y evita la renacionalizacion de la
defensa. Esta entidad, igualmente, le permite a EEUU controlar a los miembros
y evitar que formen otras alianzas porque ellos también dependen del poder

militar norteamericano.

A lo largo de la historia de la OTAN, estos son algunos de los eventos
en los cuales EEUU, por medio de esta organizacion, ha tenido el apoyo
logistico y militar para defender intereses econdmicos Yy geopoliticos
nacionales. En 1991, durante la Guerra del Golfo se cre6 una coalicion ad hoc
aungque como varios de los miembros de la OTAN intervinieron proyecté la
imagen de ser una operacién a nombre de la entidad. La OTAN bombardeé la
ex Yugoslavia, sin aprobacion del Consejo de ONU, y tuvo un activo rol en la
guerra de Kosovo. Esto marc6 un precedente para que en futuras ocasiones
EEUU y con ello, la OTAN operen sin el respaldo o consentimiento de ONU. En
el contexto del inicio de la lucha contra el terrorismo, en 2001, EEUU intervino
en Afganistan, presunto paradero de Osama Bin Laden, lider de Al-Qaeda.
Desde el 2003, la OTAN se sumé a esta guerra contra los Talibanes. El afio
siguiente, EEUU anuncié en la cumbre de la OTAN que estaba dispuesto a
liderar una “coalicion de voluntad” en Irak, por la supuesta posesion de armas
de destruccion masiva por parte del régimen de Saddam Hussein. Una vez
mas, sin mandato de la ONU y dada la percepcion de amenaza que Irak
representaba, EEUU con el apoyo de la OTAN intervino (Murphy, s.f.). En
2011, una coalicion liderada por la OTAN reforzo la zona de exclusién aérea y
controlé las operaciones militares en Libia (OTAN, 2016). Desde el 2014,
EEUU estéd presente en el conflicto sirio, la OTAN ha apoyado en algunas

operaciones y provee de medidas de aseguramiento a los miembros.

Las autoridades rusas han expresado que las campafas militares

estadounidenses con el respectivo apoyo de la OTAN en los Balcanes en la
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década de 1990, la intervencién en Irak del 2003, la de Libia en 2011 y el
respaldo a la oposicién siria han representado una amenaza a la seguridad
rusa (Sokolsky, 2017).

En el sitio web oficial de la OTAN existe una publicacion del 18 de
diciembre de 2017, en el cual la organizacién expone por qué la misma no se
trata de un proyecto geopolitico estadounidense: “[...] cada uno de los
miembros tomd una decision individual y soberana de ingresar a la Alianza.
Todas las decisiones en la OTAN son por consenso [...] Igualmente, la decision
de cualquier pais de participar en las operaciones lideradas por la OTAN recae
solo en ese pais [...] Ningun miembro de la Alianza puede decidir sobre el

despliegue de fuerzas de otro aliado”

Hasta la fecha en la que se realiza esta disertacion, el principal teatro de
operaciones de la OTAN es Afganistan, seguido del area de los Balcanes
(Kosovo) y también su presencia se extiende por el Mediterraneo para
contrarrestar al terrorismo (OTAN, 2016). Después de la crisis de Crimea en
2014, la OTAN ha presentado el mayor incremento a su defensa colectiva. Se
han desplegado fuerzas militares en los paises balticos y Polonia y aeronaves
para reforzar misiones en Albania y Eslovenia, tras interceptar aviones rusos
violando el espacio aéreo de esos miembros. De acuerdo con esta entidad, se
intenta prevenir un conflicto, no provocarlo (OTAN, 2017). Hasta el 2017, la
OTAN cuenta con 29 miembros.

3.1.2. Doctrina militar rusay seguridad nacional

“El Concepto de Seguridad Nacional de la Federacién Rusa’® es un
documento aprobado por decreto presidencial el 24 de enero del afio 2000. De

acuerdo con el mismo, se entiende por seguridad nacional al:

Sistema de criterios sobre cémo asegurar al individuo, la sociedad y el
Estado en contra de amenazas externas e internas en toda esfera de la
vida nacional. Este articula las principales estrategias de la politica
exterior de la Federacion Rusa. La seguridad nacional de la Federacion
Rusa se refiere a la seguridad de su pueblo multinacional como portador
de soberania y como Unica fuente de poder en la Federacion Rusa (The
Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000: p.1).

“ Este documento esta disponible en el sitio web oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores de la Federacién Rusa en
idioma inglés y sigue en vigencia hasta la realizacién de este trabajo de disertacion:
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official documents/-/asset publisher/CptICkB6BZ29/content/id/589768
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En el mismo documento (2000), Rusia explicitamente aboga por un
sistema multipolar y critica al liderazgo estadounidense porque éste tiende al
unilateralismo y opta por soluciones que incluyen principalmente el uso de la
fuerza. Sin embargo, Rusia acepta que las relaciones internacionales implican
competencia y el ambito militar y de seguridad son importantes. Entonces,
considerando el neorrealismo como perspectiva de analisis, la seguridad es
uno de los temas prioritarios en la agenda estatal, la cual es evidenciada con lo

expuesto en el mencionado documento por Rusia.

“Los intereses nacionales de Rusia son la totalidad de intereses
equilibrados entre lo individual, societario y estatal en el ambito econémico, de
politica interna, social, internacional, informativo, militar, fronterizo y ambiental”
(The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000: p. 3). En la
esfera internacional, Rusia hace referencia a la soberania y el fortalecimiento
de su posicién como gran potencia y un centro de poder importante en cuanto a
la multipolaridad. Se hace énfasis sobre la integracién, principalmente, con los
miembros de la Comunidad de Estados Independientes (CEIl) (The Ministry of

Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000).

La CEl fue creada por Rusia como una especie de sucesion a la URSS
para salvaguardar el patrimonio y la seguridad comunes a todos los miembros.
Por ello, para Rusia es importante promover la integracién con las ex
republicas soviéticas. La Revolucion de las Rosas en Georgia en 2003 y la
Revolucion Naranja en Ucrania en el 2004 marcaron como una de las tareas
fundamentales de la CEIl el alejarse de una democracia a la occidental. Sin
embargo, dentro de la CEIl existen divisiones. Georgia, Ucrania, Azerbaiyan y
Moldavia crearon la “GUAM: Organizacion para la democracia y el desarrollo
econémico”, en 1997 con apoyo estadounidense (Oldberg, 2010). De acuerdo
con el neorrealismo, las organizaciones internacionales son un actor, pero no el
mas importante porque éstas son una expresion de politica exterior de las
unidades. La CEI pudo haber sido considerada por Rusia como una alianza de
contrapeso y esto, desde el 2000 cuando se publica el analizado documento,
evidencia que la CEI equivale al polo de influencia ruso y sus tradicionales
aliados. Sin embargo, sus intenciones fueron truncadas porque Georgia fue
miembro de tal bloque hasta después de la guerra y Ucrania tiene la figura de

participante.
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También se percibe en el mismo documento que Rusia se siente
amenazada y emite una respuesta ante ello porque se manifiesta que varios
Estados intentan debilitarla en el &ambito politico, econémico y militar; pero
replica al mencionar que no tomar en cuenta sus intereses al momento de
resolver conflictos en la esfera internacional puede debilitar la seguridad y
estabilidad internacional (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2000). Donelly (2000) decia que se puede asumir como amenaza
al poder proyectado por otros. De igual forma, la anarquia del sistema es de
constante amenaza entre los Estados y la grand strategy que pueden tener los
mismos incluye recursos, medios, intereses y amenazas, como lo establece Hal
Brands (2012). Esto porque segun Liebert (2014) una estrategia es articulada

en parte basada en el sentido de amenaza.

Las principales amenazas internacionales para Rusia, entre otras,
contienen: “el fortalecimiento de los bloques y alianzas politico-militares, sobre
todo la expansién hacia el este de la OTAN”, “la posible aparicion de bases
militares extranjeras y grandes contingentes de tropas en proximidad directa a
las fronteras de Rusia” y “el brote y escalada de conflictos cerca de la frontera
estatal de la Federacion Rusa y las fronteras externas de los Estados
miembros de la CEI” (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2000: p. 7). Entonces, este documento de politica exterior anuncié a los paises
vecinos, ex republicas soviéticas, desde su expediciéon en el 2000 que un
intento de convertirse en miembro de la OTAN representa una clara amenaza
para Rusia por la implicacion de cooperacién y presencia militar cercana a sus
fronteras. Las pretensiones de Georgia y Ucrania son muestra de la respuesta
rusa ante una amenaza a su soberania e integridad, pilares continuamente
nombrados en el documento del 2000. La guerra con Georgia estalla por el
ataque georgiano a Osetia del Sur, frontera con Rusia, y sus tropas contintan
en Donestk y Lugansk, este de Ucrania, porque el conflicto escala en su

espacio fronterizo.

Por el lado militar, el documento manifiesta que los intereses nacionales
rusos son la proteccion a su independencia, soberania e integridad territorial y
se habla de la prevencién en cuanto a una posible agresion militar a Rusia. Las
tareas requeridas para garantizar su seguridad, entre otras, son: prever,
identificar y neutralizar las amenazas externas e internas oportunamente y

garantizar la seguridad de su espacio fronterizo. Dado que la seguridad militar
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es un area trascendental para Rusia, se establece que debe tener la capacidad
para responder a las amenazas con un adecuado presupuesto para defensa
(The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation, 2000) (ver tabla 9 e
imagen 4). En la tabla se sefal6 el afio 2008-2009 porque hay un aumento en
el gasto militar ruso, probablemente por el conflicto con Georgia; en cuanto a
2013-2015, éste asciende y se relaciona con el tema de Ucrania y el activo rol

ruso en Siria.

El neorrealismo habla de la importancia de tener la capacidad para
llevar a cabo una accion, esto puede asociarse con la preocupacién rusa de
estar preparada. Aungue, segun el documento del 2000, Rusia establece como
medios preferenciales a los no militares (diplomaticos, econémicos, etc.), un
poder militar fuerte se conserva como hecesario para el alcance de sus
intereses nacionales y la prevencion de agresiéon en cualquier escala. Al hablar
de capacidad, un indicador importante es el total del personal de las fuerzas
armadas porque éste permite medir en parte el poder de la armada y del

landpower, de acuerdo con Mearsheimer (2001) (ver imagen 5).

TABLA 9
Gasto militar en % del PIB
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

36 |38 |41 39 |35 |36 |35 |34 |33
Rusia | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
41 (38 |37 |40 [42 (45 (49 |53
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
29 |29 |32 36 |38 |38 |38 |38 [42
EEUU | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
46 |47 |46 |42 38 |35 |33 |33

Fuente: Stockholm International Peace Research Institute, 2017.
Elaborado por: la autora.
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IMAGEN 4
Gasto militar en % del PIB
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IMAGEN 5
Personal total de las Fuerzas Armadas

¥ LABEL

/\/“/ N

\/\ —— \\ \/

UNITED STATI Er

A

e

Fuente: Banco Mundial, 2018.

El mismo documento expresa que las fuerzas armadas rusas deben ser
capaces de proteger al pais de ataques aéreos, repeler agresiones y
desplazarse estratégicamente de ser necesario. Ademas, deben participar en
actividades de peacekeeping. Asimismo, se expone que garantizar la seguridad

nacional establece la necesidad previa de presencia militar rusa en ciertas
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regiones estratégicas. Por lo cual, el despliegue de contingentes militares con
algun tratado de por medio o principio de asociacion debe permitir la respuesta
rusa ante una crisis y contribuir a formar un equilibrio de fuerzas militares-
estratégicas en las regiones (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian
Federation, 2000). Hay que recordar que las tropas rusas estaban presentes
inicialmente en Georgia como misibn de peacekeeping en las regiones
separatistas, pero tras el reconocimiento de las mismas como Estados
independientes se convirtieron en fuerzas permanentes bajo acuerdos
bilaterales y se perfecciono en ellas infraestructura y bases militares (Oldberg,
2010).

Como complemento al “Concepto de Seguridad Nacional de la

"> en la cual

Federacion Rusa” se emite la “Doctrina Militar Rusa del ano 2000
se topan varios de los mismos temas tratados previamente, en particular, los
reclamos territoriales, el terrorismo, la proliferaciéon de armas de destruccion
masiva Y la injerencia en asuntos internos como amenazas a la seguridad de la
Federacion Rusa. La doctrina militar se refiere a la vision rusa en cuanto a la
defensa estatal y contiene las principales disposiciones de la politica militar del
pais (Arms Control Assaociation, 2000). La Doctrina Militar Rusa del 2000 estuvo
vigente hasta poco después de la guerra con Georgia. En 2010°, se introdujo
otra en linea similar a la anterior resaltando, por ejemplo, que debilitar la
estabilidad estratégica rusa es una accién que constituye un peligro externo. Si
bien en la misma doctrina se habla de cooperacion con distintos bloques como
la Organizacion del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), la OSCE, CEl e
incluso la OTAN, Occidente sigue siendo percibido por Rusia como un desafio
a su seguridad. Segun Isabelle Facon (2017) el documento fue reemplazado
porque a partir de la guerra con Georgia, Rusia vio la necesidad de mejorar la
preparacion para el combate de las tropas disponibles y su capacidad de
usarlas rgpidamente dado que ese evento evidencid los puntos débiles de su

estructura militar heredada del régimen soviético.

> Este documento no se encuentra disponible en ninguna de las paginas web oficiales del gobierno ruso y tampoco la
Embajada de la Federacion Rusa en Quito pudo facilitarlo. Se encontré una traduccién no oficial en el siguiente link:
https://www.armscontrol.org/act/2000 05/dc3ma00?print

® El documento de la Doctrina Militar Rusa del 2010 se encuentra en el sitio web oficial de la Presidencia Rusa, sin
traduccién oficial: http:/kremlin.ru/supplement/461
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En el 2009 también se emite la “Estrategia de Seguridad Nacional de la
Federacion Rusa hasta el 2020” 7. Segun este documento, la seguridad
nacional engloba a: defensa, seguridad publica y estatal, crecimiento
econdémico, mejora de la calidad de vida de los rusos, ciencia, tecnologia y
educacioén, salud, cultura, ambiente y alianzas estratégicas. “El Concepto de
Seguridad Nacional de la Federaciéon Rusa” junto con la “Estrategia de
Seguridad Nacional de la Federacion Rusa hasta el 2020” son documentos
paraguas que prescriben o dan lineamientos en cuanto a temas de seguridad y
estrategia. La Estrategia tiene un tinte aspiracional mas que descriptivo y se
autodefine como el “sistema de prioridades, objetivos y medidas”. La
descripcion en el tema de defensa es muy vaga porque se limita a hablar sobre
“desarrollo de infraestructura militar”; sin embargo, se deja en claro que su rol
mundial gana importancia por el uso politico de sus reservas de energia (Giles,
2009).

Las dos ultimas doctrinas militares asi como la Estrategia rechazan el
dar funciones globales a la OTAN y con ello, trasladar infraestructura militar a
su espacio fronterizo. Los asuntos fronterizos son primordiales para Rusia y se
sefala que la demarcacion es necesaria porque de no existir se constituye
como una amenaza a los intereses y seguridad rusa. Segun la Estrategia, su
presencia de fuerzas militares en el extranjero promueve estabilidad y alianzas
estratégicas, es el caso de Osetia del Sur y Abjasia. Este documento describe
los medios, mas que los fines estatales, para la supervivencia rusa hasta el
2020 (Giles, 2009). Waltz en Viotti & Kauppi (2012) afirman que la

supervivencia resulta en seguridad y viceversa, ambas estan interconectadas.

Segun Waltz (1979/1988), la seguridad no esta garantizada; por lo tanto,
la supervivencia es el principal deseo de un Estado porque a partir de ésta
puede aspirar a cualquier otra meta. En la politica exterior rusa, la seguridad es
un interés vital y la grand strategy incluye los intereses mas importantes para el
Estado (Silove, 2017). El “desarrollo de infraestructura militar” se traduce en
poder militar y éste ultimo es un medio de busqueda de seguridad (Silverstone,
2014). En la tradiciéon realista, la seguridad tiene que ver con la integridad
territorial del Estado y soberania, a las cuales se hace referencia en todos los

documentos rusos mencionados (Orozco, 2006).

" Este documento no se encuentra disponible en ninguna de las paginas web oficiales del gobierno ruso y tampoco la
Embajada de la Federaciéon Rusa en Quito pudo facilitarlo. Se encontré una traduccion no oficial en el siguiente link:
http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2015/08/NDS-RF-2009-en.pdf

83



3.1.3.

Aparece una nueva doctrina militar a finales del 20142, afio de la
conmocién con Ucrania. En esta se hace mas evidente que el espacio pos
soviético es prioritario en la politica exterior rusa. Existe una tendencia rusa a
rodearse de zonas colchon que garanticen su estabilidad y proteccion mientras
controla militar y politicamente al espacio vecino. Esto sirve para ser un centro
de influencia dado que el contexto, particularmente después de los hechos en
Ucrania, es de relaciones interestatales altamente competitivas (Facon, 2017).

Las actualizaciones de la doctrina militar rusa (ver anexo 1) pueden
representar el perfeccionamiento de parte de la grand strategy rusa y su
acoplamiento al ambiente internacional del momento. Silove (2017) sefala que
la grand strategy puede ser concebida como un plan, un principio o0 un
comportamiento. Esta serie de documentos representan guias de planeacion
estratégica que recopilan la visibn de Rusia, principalmente, en el ambito

militar.

La OTAN: el contendiente para Rusia

Luis Padilla (2014) cita a John Feffer para explicar las tensiones entre
Rusia y Occidente. Para el autor, el mundo aun vive en Guerra Fria porque la
manera de haberla terminado era con la disolucién de la OTAN, asi como
Rusia dio fin al Pacto de Varsovia, y el desarme nuclear completo. Entonces de
acuerdo con este mismo autor, el tiempo transcurrido desde 1989, considerado
el fin de la Guerra Fria, hasta el 2014 con la crisis en Ucrania es apenas una
tregua. Por lo tanto, la idea era establecer una nueva arquitectura de seguridad

gue incluya tanto a EEUU como a Rusia.

EEUU se proclam6 como el pais vencedor de la Guerra Fria, entonces
el gobierno de Clinton creyé que Rusia no tenia mas opcién que acoplarse a
las ideas norteamericanas. Aquel gobierno estadounidense fue el que impulsé
la expansion de la OTAN en direccién al este. También en este contexto inicia
el acercamiento entre Georgia y Occidente (Shapiro, 2009). En 1999, se
integraron a la organizacion: Republica Checa, Hungria y Polonia. En 2004,
Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania, Eslovaquia y Eslovenia
consiguieron su membresia en la OTAN. Estos actos no fueron del agrado ruso.

En 1995, la OTAN lideraba los bombardeos en contra de los Serbios de Bosnia,

8 El documento de la Doctrina Militar Rusa del 2014 esta disponible en el sitio web de la Embajada de la Federacion
Rusa en Reino Unido: https://rusemb.org.uk/press/2029
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a lo cual el entonces presidente ruso Boris Yeltsin hizo alusiéon diciendo que:
“Este es el primer signo de lo que podria pasar cuando la OTAN llegue hasta
las fronteras de la Federacion Rusa... La llama de la guerra podria estallar en
toda Europa" (en Mearsheimer, 2014: p. 78).

Sin embargo, en 2002 se establecié el Consejo Rusia-OTAN. Rusia es
el Unico pais que dispone de este 6rgano, el mismo se crea en el contexto de la
lucha contra el terrorismo y también para trabajar en conjunto en cuanto a la
propagacion de armas de destruccion masiva, entre otros. En 2008, la OTAN
condend las acciones rusas en Georgia y se advirti6 de una suspension de
Rusia del Consejo. Rusia se retird, pero a finales del afio siguiente retomaron

sus actividades conjuntas (Oldberg, 2010).

En la cumbre de la OTAN de abril del 2008, EEUU se mostré favorable
a otorgar la membresia a Georgia y Ucrania. Sin embargo, Alemania y Francia
no estaban de acuerdo con la idea porque sabian que esto podria generar
hostilidad con Rusia (Mearsheimer, 2014). Desde el realismo defensivo, ambos
paises europeos estaban pensando en su seguridad y por eso creian prudente
no permitir el ingreso de Georgia y Ucrania. Luego, se emiti6 un documento
gue no iniciaba el proceso formal de admision, pero indicaba que apoyaban sus

aspiraciones.

Poco después, Moscu critico al sistema de seguridad en Europa basado
en la OSCE y la OTAN. En el 2008, Rusia propuso la realizacion de un tratado
vinculante para la seguridad paneuropea (Tsygankov, 2015). La idea de la
propuesta rusa es una muestra de que es un Estado revisionista, que intenta
alterar el equilibrio de poder y con ello hacer que la estructura se torne
multipolar porque en la concepcion rusa ésta es unipolar. Ademas, es una
aspiracion a aumentar su poder relativo porque su influencia en Europa

incrementaria.

En ese mismo afo, la Unidn Europea lanzé el programa “Eastern
Partnership” (Asociacién Oriental) para relacionarse con el antiguo bloque
soviético: Bielorrusia, Moldavia, Armenia, Georgia, Ucrania y Azerbaiyan. Este
hecho aumenté el escepticismo ruso porque estrechar relaciones con la Union
Europea es el paso previo al ingreso a la OTAN (Tsygankov, 2015). El dilema

de la seguridad es producto de la desconfianza entre las grandes potencias
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porque existe una especie de paranoia con respecto a que otro Estado tenga
mayor capacidad de atacar (Harrison, 2007). La condicién de anarquia genera
una relaciéon inversamente proporcional dado que mas seguridad para un
Estado representa menos para los otros. En consecuencia, el dilema de la
seguridad se intensifica porque los Estados se preocupan sobre las
aspiraciones de otro Estado y el incremento de su poder relativo (Viotti &
Kauppi, 2012).

Mearsheimer (2014) recuerda que Putin desde antes de la crisis con
Georgia habia manifestado que admitir a Georgia y Ucrania en la OTAN es una
amenaza directa a Rusia y podria tener consecuencias en la seguridad de toda
Europa. Ademas, como antes se presentd, las doctrinas militares y estrategia
de seguridad de la Federacion Rusa explicitamente mencionan que la
presencia de bases militares cercanas a sus fronteras representa una amenaza
a la seguridad nacional rusa. John Mearsheimer (2014: p. 82) expresa que: “las
grandes potencias son sensibles frente a las amenazas potenciales cerca de su
territorio. Después de todo, Estados Unidos no tolera a las grandes potencias
distantes que despliegan fuerzas militares en cualquier parte del hemisferio

occidental, mucho menos en sus fronteras”.

De acuerdo con Mearsheimer (2014), la guerra con Georgia fue una
muestra de la determinacion rusa en cuanto a negar el ingreso de Georgia y
muy probablemente de Ucrania a la OTAN a través de la division y
debilitamiento causado a Georgia. A pesar de la advertencia rusa, la OTAN
siguié con su expansién y en el 2009 Albania y Croacia ingresaron a la

organizacion.

Por otro lado, si bien las organizaciones internacionales no son el actor
principal de acuerdo con el realismo estructural, estas son expresion de la
politica exterior de un Estado. Desde Tucidides se hablaba de la importancia
de las alianzas, la formacion o fin de las mismas es un cambio dentro del
sistema (Waltz, 1979/1988). Las alianzas permiten entender la disposicion de
una unidad en la estructura del sistema puesto que visibilizan las relaciones
entre Estados. Estas tienden a formarse como contrapeso frente a un Estado
gue se muestra como muy poderoso, lo cual representa una amenaza para la
seguridad de los demas (Waltz, 2004). De hecho, de acuerdo con los realistas

ofensivos los Unicos actos cooperativos entre Estados son las alianzas contra
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oponentes (Viotti & Kauppi, 2012). De igual manera, tomar la decision de estar

en una alianza es parte de la grand strategy estatal.

Tomando en cuenta lo descrito en el parrafo anterior, la Organizacion
del Tratado de Seguridad Colectiva (OTSC), creada en 1992, esta formada por
Armenia, Bielorrusia, Kazajistan, Kirguistan, Rusia y Tayikistan. La misma se
cred bajo iniciativa rusa en el seno de la CEIl y podria considerarse que su
funcién es doble: apoyar a los Estados miembros en defensa y demostrar su
presencia militar a la OTAN y EEUU. En el 2008, EEUU planeaba la instalacion
de una base de misiles antibalisticos en Polonia a lo que Rusia respondi6é con
la expansién de su base de defensa aérea en Bielorrusia. Ademas, las bases
rusas en Armenia muestran su apoyo a dicho pais en contra de Azerbaiyan y
Turquia (respaldada por la OTAN). Asimismo, la OTSC apoy6é a Rusia en la
guerra con Georgia (Oldberg, 2010).

En 2014, se aprobaron medidas para gestionar el ingreso de Georgia a
la OTAN. El ejército georgiano y la organizacién trabajan en conjunto. Hasta
noviembre del 2016, Rusia contabiliz6 3 rondas de ejercicios militares
multinacionales a lo largo del afio. El Gltimo ejercicio incluia a 250 soldados de
13 paises. Esto fue percibido por Rusia como una “seria amenaza a la paz y
estabilidad de la regién” segun informé el del Ministerio de Asuntos Exteriores
de la Federacion Rusa el 15 de noviembre del 2016. Tras la crisis de Crimea, la
OTAN condend y solicité frenar la agresion de las operaciones rusas. En el
2016, reiteraron sus pedidos y enfatizaron que las acciones rusas “van mas alla
de Ucrania e incluyen actividades militares provocadoras cerca de las fronteras
de la OTAN que se extiende desde el Mar Baltico hasta el Mar Negro [...]". La
OTAN admite que su respuesta es fortalecer su posicion de defensa y
deterrence. El Consejo OTAN-Rusia aun tiene reuniones periddicas (OTAN,
2017).

La expansién de la OTAN da a Rusia una sensacién de estar
acorralada, lo cual reduce la relacién entre ambas partes a un juego de suma
cero. Moscu se resiste al unilateralismo estadounidense y su hegemonia (Ratti,
2009). Andrew Monaghan en la NATO Review Magazine (s.f.) explica que
Rusia conserva una mentalidad de bloques y continentes fragmentados, donde
EEUU influencia en la seguridad europea; en cambio, EEUU considera que la

expansion de la OTAN y la Union Europea generan mas estabilidad en el Viejo
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3.2.

Continente. Sin embargo, varios de los originales miembros europeos de la
OTAN dada su cercania geografica no quieren arriesgarse a una confrontacion
con Rusia por defender los intereses estadounidenses. Pero, los mas recientes
miembros intentan potencializar a la OTAN como medio de proteccion frente a
Rusia (Ratti, 2009). Sea cual sea la forma, de acuerdo con el realismo
defensivo, el Estado debe centrarse en la maximizacién de su seguridad y
supervivencia y pese a la distancia geografica entre EEUU y Rusia
mutuamente se desafian. Esta blsqueda de seguridad de acuerdo con Waltz
tiene la posibilidad de desencadenar en espirales de hostilidad.

Segun Richard Sokolsky (2017), el miedo y la amenaza percibida por
Rusia con respecto a la OTAN es porque reconoce su inferioridad en sus
capacidades militares de ataques de alta precision, armas nucleares y misiles
de defensa. La superioridad rusa esta en la artilleria de largo alcance y otros
sistemas de armas de fuego directo. Ademas, otra de las capacidades rusas es
su mejorada posicion en el Mar Baltico y Negro. Uno de los elementos
definitorios de la estructura internacional es la distribucién de capacidades
porque éstas determinan cémo una unidad estd posicionada en la estructura
para ejecutar una misma tarea. Cuando la distribucion de capacidades entre las
unidades cambia, la estructura de un sistema también lo hace (Waltz,
1979/1988: p. 145). También debe mencionarse que las hostilidades entre la
OTAN y Rusia implican un riesgo de guerra nuclear. No obstante, el landpower
sigue siendo el poder principal porque tal deberia ser la superioridad nuclear de
un Estado que la retaliacion sea poco probable. Las armas nucleares son un
medio de amenaza y Mearsheimer argumenta que tanto realistas defensivos
como ofensivos estan de acuerdo en que deben usarse cuando se obtenga

ventaja con el ataque y la respuesta no sea igual.

La estructura internacional y la expansion rusa

El neorrealismo establece que la estructura del sistema internacional
puede viabilizar 0 no la expansion estatal. Por ello, a continuacion se
identificaran los incentivos provistos por la estructura, los cuales pudieron
haber propiciado las acciones rusas en Georgia y Ucrania. Esto se analizara
desde las dos ramas del realismo estructural: la defensiva y ofensiva. Esta
seccion aporta al objetivo especifico de este capitulo al evidenciar los limites
gue una de las ramas del neorrealismo puede presentar con respecto a la otra

para el andlisis de los casos.
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3.2.1. Incentivos de la estructura propician la intervencion en Georgia

En el “Concepto de Seguridad Nacional de la Federacion Rusa” del afio
2000, que aun esta en vigencia, se expresa que hay “competencia” de por
medio en la esfera internacional. Esto puede relacionarse con la idea del
realismo estructural, en particular el defensivo, de una competencia por la
seguridad que no termina: el dilema de la seguridad. Ademas, se entenderia
gue Rusia concibe a la competencia como una caracteristica intrinseca de la
estructura del sistema internacional. Precisamente, ésta Ultima es la que motiva
a los Estados en la busqueda de poder y seguridad (Jackson y Sorensen,
2012). La competencia es un incentivo provisto por el mismo sistema

internacional (Viotti & Kauppi, 2012).

Desde la perspectiva de los realistas defensivos el contexto competitivo
no provee de incentivo para la expansion porque ésta puede representar un
atentado a la seguridad estatal. Sin embargo, Mearsheimer, realista ofensivo,
piensa que la oportunidad de consolidarse hegemdnicamente en la region
dominando y debilitando a los rivales debe ser aprovechada (Viotti & Kauppi,
2012). El fragil statu quo de Georgia represent6 una oportunidad para Rusia. El
gobierno georgiano inici6 el ataque a Osetia del Sur aprovechando que las
miradas del mundo estaban en el evento de los Juegos Olimpicos de Beijing
2008 (Shapiro, 2009). Por su parte, Rusia tenia a su favor que las regiones
separatistas buscarian su apoyo porque el gobierno georgiano de turno al ser
pro Occidente intentaba unificarlas. Para Rusia, la guerra fue una firme réplica
a Georgia y a la influencia estadounidense en el patio trasero de Moscu (King,
2009).

La guerra con Georgia en 2008 tiene aires del regreso de la Guerra Fria
porque las relaciones entre EEUU y Rusia alcanzan su nivel mas critico desde
el fin de la misma. Para paises como Polonia y los Estados Balticos, esta
guerra equivale al retorno de la OTAN como la alianza que garantiza seguridad
frente a agresiones externas y no aquella que promueve democracia y

gobernanza desde la pos Guerra Fria (King, 2009).
El conflicto es otro de los incentivos de la estructura internacional para
llevar o no a cabo acciones (Viotti & Kauppi, 2012). A la época, EEUU lideraba

su guerra con Irak y Afganistan. Ademas, sabia que en el tema nuclear con Iran
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necesitaba apoyo de Rusia. Por esto, la respuesta estadounidense frente a la
guerra con Georgia no iba a ser ofensiva ni defensiva en términos militares
ante Rusia. Incluso EEUU habia recomendado previamente al gobierno
georgiano no iniciar ninguna campafia militar en las regiones separatistas
(Friedman, 2008). En este contexto, Rusia da un paso hacia la consolidacion
de una posible hegemonia en la region de la ex URSS. Mearsheimer decia que
los Estados deben apuntar a la hegemonia regional porque la mundial es
improbable (Center for Geopolitical Analyses, 2016). Por lo tanto, Rusia
aprovechd la situacion de alejar a sus potenciales rivales, EEUU y Europa, de

su zona de influencia.

Kenneth Waltz (1979/1988) explicé que existen dos elementos
definitorios de la estructura internacional: los principios ordenadores del
sistema (anarquia y descentralizacion) y la distribucion de capacidades entre
las unidades (poder relativo). De esta manera, la estructura pone de manifiesto
cdmo un Estado estd posicionado o dispuesto con respecto a otro. Después del
colapso de la URSS, Rusia desmantelé sus bases militares en los paises que
formaban parte del Pacto de Varsovia y también de Cuba y Vietham. No
obstante, en 2008 sus lazos con Cuba, Venezuela y Libia se fortalecieron.
Ademas, Rusia adquiri6 mayor acceso a un puerto en Siria. Todos esos paises
tenian relaciones poco amistosas con EEUU. Estas acciones rusas se
realizaron porque el pais norteamericano acordd con Polonia la instalacion de
misiles en su territorio (Oldberg, 2010). De acuerdo con Waltz (1979/1988), las
agrupaciones de Estados dan una idea de como se sitta cada uno dentro de la
estructura porque las unidades se relacionan en busqueda de seguridad. De
igual manera, durante el conflicto, la OTAN y EEUU enviaron ayuda
humanitaria a Georgia, lo cual fue percibida por Rusia como una amenaza a su
seguridad debido a la presencia occidental en el Mar Negro. Entonces, Rusia
envié buques de guerra y aviones al Mar Caribe para realizar ejercicios
militares como advertencia (Oldberg, 2010). Por otro lado, Turquia pudo formar
una alianza con EEUU y Georgia para definitivamente alejar a Rusia de la
region. Sin embargo, el enfrentamiento bélico Georgia-Rusia podia implicar
afectaciones al oleoducto Baku-Thilisi-Ceyhan, que conecta a Georgia,
Azerbaiydn y Turquia, lo cual tiene repercusiones econdmicas para Turquia
(Chirikba, 2004).

90



3.2.2.

El afianzamiento de relaciones con paises rivales a EEUU vy discutir
sobre la posibilidad de instalar bases en sus territorios es un forma de ganar
poder relativo porque es geoestratégico y podria relacionarse con la
omnipresencia de las alianzas. Segun Patrick James (1995) la omnipresencia
de las alianzas, la polaridad del sistema y la concentracion de capacidades son
elementos de la estructura internacional vinculados con la propension a la
guerra. De acuerdo con los documentos de politica exterior rusa revisados en
el anterior apartado, frente a la tendencia unipolar promovida por EEUU tras el
fin de la Guerra Fria, Rusia encuentra un incentivo en la estructura para
reaparecer en el escenario mundial a través del conflicto con Georgia y

catalogarse como defensora de un sistema multipolar.

Finalmente, la presencia de tropas rusas e infraestructura militar en las
regiones separatistas de Georgia permitieron disuadir la agresion evidenciando
gue el landpower es un instrumento militar y politico. A su vez, éste generé
compromisos mediante acuerdos bilaterales, principalmente de cooperacion
militar, una vez que Rusia declaré a Abjasia y Osetia del Sur como Estados
independientes (The Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation,
2016). El landpower se manifiesta porque ambas regiones se convirtieron en
una especie de protectorados militares rusos. Desde la vision del realismo
ofensivo y teniendo en cuenta las circunstancias antes descritas, el statu quo
podia ser quebrantado y efectivamente asi fue porque Rusia opté por la

expansién de sus capacidades de poder relativo.

Incentivos de la estructura propician la intervencidon en Ucrania

Segun Viotti & Kauppi (2012), la estructura del sistema puede incentivar
a la expansion territorial. De acuerdo con los realistas defensivos, esto casi no
ocurre; por lo cual, sugieren transmitir moderacion en las acciones o politica
exterior de un Estado. Por eso se supone que el equilibrio de poder es
resultado de moderacién (Taliaferro, 2001). Por otro lado, esto no significa que
los realistas ofensivos recomienden adoptar politicas agresivas, sino que de ser
necesario los Estados deben analizar los efectos a corto y largo plazo de sus

estrategias ofensivas (Mearsheimer, 2001).

Las acciones de Rusia no transmitieron moderacion porque implicaron

envios de tropas y en si, poder militar. En cuanto a los efectos, desde antes de
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la anexién de la peninsula de Crimea al territorio ruso, el gobierno ucraniano
ordend a sus fuerzas armadas presentes en Crimea que no tomaran ninguna
accion militar contra las fuerzas rusas para prevenir una intervencion de Rusia.
Estas ordenes pudieron haber facilitado la anexion de Crimea porque Rusia
asumié que no tendria una respuesta militar inmediata. M&s bien, para Rusia
fue la oportunidad de instalar y expandir de forma permanente su Flota del Mar
Negro sin necesidad de contrato de alquiler con Ucrania y proyectar su poder
hacia el Mediterraneo oriental, los Balcanes y Medio Oriente (Larrabee et al.,
2015). Esto para Rusia representa un beneficio mayor en relacion a los costos
de la anexion que fueron las sanciones econémicas impuestas por la Union
Europea y EEUU. Un andlisis hasta el 2017 dice que las sanciones
occidentales afectaron a la economia rusa, pero el pais pudo controlarlo con la
estabilizacion mundial de los precios de commodities y a nivel interno con la
implementacién de un modelo de sustitucion de importaciones, inyeccion de

capital a companias y control de la inflacion (Chang, 2017).

La anexion de Crimea fue una forma de incrementar el poder relativo
ruso con la expansion de sus capacidades por: aumentar su zona de influencia,
ganar mas territorio y con ello, evitar que otros Estados tengan hegemonia en
el area geografica de la ex URSS. La geografia es una variable estructural que
puede aumentar o disminuir la probabilidad de guerra (Viotti & Kauppi, 2012).
El hecho de tener proximidad entre dos o0 méas Estados hostiles representa un
potencial peligro u oportunidad (Silverstone, 2014). Esta resulta en un incentivo
de la estructura porque en un principio la Unién Europea se negaba a imponer

sanciones fuertes a Rusia por el estrecho comercio entre el bloque y Rusia.

En otra instancia, un Estado es revisionista cuando esta dispuesto a
cambiar el equilibrio de poder y para ello, podria acudir al uso de la fuerza
(Mearsheimer, 2001). La agresion es una forma de asegurarse (Viotti & Kauppi,
2012). En la crisis de Crimea, Rusia puede ser concebido como un Estado
revisionista del statu quo porque en medio de los disturbios en toda Ucrania
decidié desplegar tropas con el argumento de proteger a los rusoparlantes de
la peninsula (Tsygankov, 2015). Una de las principales consecuencias de la
anexion de Crimea en el sistema internacional es haber cuestionado al balance
de poder (Russell, 2014). Los realistas defensivos abogan por el balance de

poder y sugieren optar por estrategias mas prudentes (Taliaferro, 2001). Por lo
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tanto, explicando la crisis de Crimea a través de su perspectiva, ésta fue un

acto insensato que ponia en riesgo la seguridad rusa.

De igual manera, el poder blando que Rusia pudo haber alcanzado con
la realizacion de los Juegos Olimpicos de Sochi en 2014 se perdio (Freedman,
2014). Por otro lado, EEUU nunca consider6é como opcion dar apoyo armado a
Ucrania dada la politica de Obama de cambio y reduccién de confrontaciones
(Freedman, 2014). El conflicto es otro incentivo dentro de la estructura
internacional; por consiguiente, frente a la negativa estadounidense de
asistencia militar a Ucrania, Rusia ademds de concretar la anexion de Crimea

mantiene tropas en Donetsk y Lugansk, al este de Ucrania.

De acuerdo con el realismo ofensivo, si existe la posibilidad de dominar
o debilitar a otro Estado, la situacion debe ser aprovechada (Viotti & Kauppi,
2012). John Mearsheimer (2014) a propdsito de la crisis ucraniana escribié que
ésta pudo ser una tarea facil para Rusia porque contaba desde antes con
tropas instaladas en su base naval en Sebastopol. Asimismo, 60% de la
poblacion de Crimea es rusa y se habia mostrado a favor de incorporarse

territorialmente a Rusia.

Silverstone (2014) cita a Mearsheimer para sefialar que un objetivo
estratégico estatal es evitar que otros Estados maximicen su poder. Las
intenciones de Ucrania de convertirse en miembro de la OTAN y de la Unién
Europea implicaban aumento de su poder relativo y del estadounidense a
través de la OTAN porque existiria presencia militar de la organizacién en el
Mar Negro y por ende, en la zona de influencia rusa. Hay que recordar que
desde 1783 la Flota del Mar Negro de la Armada Rusa esta instalada en la
peninsula de Crimea, una membresia en la OTAN para Ucrania es una
amenaza a la seguridad y supervivencia rusa. La soberania e integridad
territorial son ejes primordiales en las doctrinas militares de la Federacion
Rusa. En este contexto, es necesario mencionar que, de acuerdo con el
neorrealismo, la competencia es un incentivo dentro de la estructura
internacional para buscar poder y seguridad (Jackson y Sorensen, 2012). El
“Concepto de Seguridad Nacional de la Federacién Rusa” del afio 2000
expresamente menciona a la “competencia® como parte del ambito

internacional y la vigencia de ese documento continda.
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Waltz (1979/1988) comparaba al sistema internacional con el mercado.
Esta analogia es util y aplicable a este caso porque Ucrania hasta el 2015
dependia en un 60% del gas natural ruso, pero tras la crisis de Crimea
comenz6 a importar de paises europeos, principalmente Eslovaquia. En
noviembre 2016, Naftogaz, la empresa estatal ucraniana, celebr6 un afio de
dejar de importar gas ruso. En ocasiones anteriores, el tema energético fue
usado como medio de disuasion. Sin embargo, Ucrania es una ruta de transito
importante para Rusia porque aproximadamente el 40% de sus exportaciones
de gas a Europa atraviesan territorio ucraniano (Daiss, 2016). Ante esto podria
decirse que existe una interdependencia, Waltz (2000) decia que esta
condicién del sistema internacional puede generar guerra y paz porque a través
de la misma se pueden promover intereses de seguridad, politicos vy

econdmicos.

Segun los realistas ofensivos, la cooperacion puede darse mediante
alianzas, éstas pueden obtener ganancias relativas o traicionarse entre los
Estados que formen el bloque (Viotti & Kauppi, 2012). Podria decirse que
EEUU junto con los paises de la Unién Europea formaron una alianza para
hacer contrapeso a las acciones rusas; sin embargo, dadas las afectaciones al
volumen de comercio para Europa y Rusia tras la imposicion de sanciones,
algunos paises europeos revertieron su posicion. La posibilidad de traicion se
convirtié6 en un incentivo del sistema porque Alemania no quiere bloquear el
acceso de Rusia a los mercados europeos del gas y esta colocando sus
intereses econdmicos por sobre la alianza con EEUU mientras que el pais
norteamericano se mantiene firme con la imposicién de sanciones a Rusia. Asi,
la petrolera alemana Wintershall financia en conjunto con Gazprom el
gasoducto Nord Stream Il (Rapoza, 2017). Esto significa prescindir de Ucrania
como ruta de transito y de tal manera, Rusia tiene un gasoducto que se
conecta directamente con su cliente Alemania, sin otros paises intermediarios,
y se deteriora o genera division (“hay traicién”) en la alianza UE-EEUU contra

Rusia.

De acuerdo con lo explicado se reafirma que los costos de anexar
Crimea no superan a los beneficios que Rusia ha obtenido. El landpower es un
elemento de la fuerza militar estatal y el que mas costos y beneficios puede
generar (Liebert, 2014). La anexion de Crimea fue una conquista territorial con

doble beneficio: despojar a Ucrania del control soberano sobre esa area y
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3.3.

restar la posibilidad de presencia militar estadounidense en el Mar Negro por
medio de la OTAN. Mearsheimer (2014) dice que a pesar de que EEUU
hubiese convencido al bloque europeo de sanciones mas fuertes contra Rusia,
ésta Gltima no hubiese revertido su decision. El dice que histéricamente los
Estados pueden soportar el castigo si esto implica proteger intereses
estratégicos centrales. Mearsheimer (2014: p. 88) también menciona que la
nula disposicion estadounidense y europea a usar fuerza militar para defender
a Ucrania son una prueba de que este pais no es un interés estratégico central

porque esto puede “poner a Rusia y Occidente en colisién”

El mismo exponente ofensivo Mearsheimer (2014) afiade que de
acuerdo con la vision occidental todo es culpa de la agresién rusa, pero este
autor contrapone este argumento diciendo que Occidente comparte la
responsabilidad por la crisis al querer sacar de la zona de influencia rusa a
Ucrania con la ampliacion de la OTAN. Esta amenaza percibida por Rusia fue
un incentivo de la estructura. Mearsheimer (2001) en otro texto explicaba que
uno de los supuestos dentro de la estructura internacional es que la
supervivencia constituye el objetivo principal de los Estados porque éste va de
la mano con la integridad territorial y la no injerencia. Entonces, la respuesta
rusa fue anexar Crimea por miedo a que en el futuro ésta albergue una base
naval de la OTAN. Para este autor, la crisis es una muestra de que el realpolitik

sigue en vigencia.

Modus operandi de la grand strategy rusa desde la perspectiva del
neorrealismo

Los anteriores apartados expusieron las amenazas, objetivos y posibles
incentivos de la estructura internacional que viabilizaron las intervenciones
rusas en Georgia y Crimea. En esta seccién se presentan los intereses y
estrategias empleadas por Rusia en cada caso y luego, se simplifican a los
patrones en comun de los dos casos de estudio. Este subcapitulo contribuye al
objetivo porque permite contrastar como operé0 Rusia en ambos casos y
analizar con el realismo ofensivo de Mearsheimer y el defensivo de Waltz

mientras se va determinado cual provee de una perspectiva mas completa.
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3.3.1. Intereses y estrategias rusas en Georgia

Una de las estrategias rusas en Georgia se remonta a principios de
1990. Tras el intento georgiano de reconquistar Abjasia y Osetia del Sur, Rusia
se encargb de que las fuerzas de peacekeeping consistan de personal ruso
principalmente. De esta forma, Rusia apoyaba a las regiones separatistas
(Oldberg, 2010). Después de la guerra en el 2008, Rusia llevé a cabo una
accion similar porque dio por terminado el mandato de la Misibn Observadora
de Naciones Unidas (UNOMIG) y de la de la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacion en Europa (OSCE) (De Haas, 2009). Ademas, Rusia negoé el
acceso a la mision de observadores de la OSCE a Abjasia y Osetia del Sur,
establecida en el marco del Six-Point Cease-Fire Agreement a menos que se
reconociera a estas regiones como Estados independientes soberanos
(Whitman & Wolff, 2010). Esto hubiese implicado reconocimiento internacional
y con ello, Rusia cumplia con su cometido de desmembrar a Georgia
oficialmente.

De acuerdo con Roy Allison (2008), bajo el “disfraz de peacekeepers”
presentes desde 1992 en Georgia se facilité el despliegue de tropas. Anade
también que el peace enforcement se constituyd en el medio ruso para
apaciguar sus preocupaciones en cuanto a su seguridad y legitimar su
presencia militar. El autor cree que el reconocimiento de la independencia de
Abjasia y Osetia del Sur estaba planeado con ese antecedente. De ser asi,
todo esto seria parte de una grand strategy rusa que pudo ser ideada tras de la
disolucion de la URSS y se fue perfeccionando luego.

Ademas, Rusia calificé a su intervencion en Abjasia y Osetia del Sur
como una "peace enforcement operation”. La estrategia fue usar el mismo
lenguaje que la OTAN, liderada por EEUU, en el caso de Kosovo, sefialando
también que el separatismo de Serbia pudo motivar a Osetia del Sur y Abjasia.
Ahora bien, el interés detras de esto es que la region del Caucaso es una parte
critica para Eurasia y Medio Oriente. EI Caucaso Norte es de Rusia y en el Sur
se encuentra Georgia, Armenia y Azerbaiyan. Para Rusia es importante influir
en Georgia porque Chechenia cuenta con un oleoducto que en su recorrido
pasa por la costa de Abjasia. Por otro lado, el oleoducto BTC (Baku-Thilisi-
Ceyhan), que conecta a ciudades de Azerbaiyan, Georgia y Turquia

respectivamente y asi une el Mar Caspio con el Mar Mediterraneo, recibid
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apoyo occidental, principalmente britanico y estadounidense, y éste no pasa

por territorio ruso ni irani (Economic and Political Weekly, 2008).

Entonces, se percibe que dos de los intereses rusos son: monopolizar
las rutas de oleoductos que atraviesan Eurasia y también alejar a fuerzas
militares externas que pudieren establecerse para proteger los oleoductos
(Economic and Political Weekly, 2008). Sin embargo, hay que considerar que la
grand strategy es a largo plazo, por ello el objetivo es asegurar la influencia de
Mosclu en las ex republicas soviéticas; y en el caso de Georgia, esto se
consigue a través de influir en el Caucaso desde la disolucion de la URSS
mediante las regiones que se establecen de facto (Abjasia y Osetia del Sur) por

sus intenciones separatistas y mayor acercamiento a Rusia.

En el mismo lenguaje de Kosovo, Rusia sefialé que el ataque georgiano
que dio inicio al enfrentamiento en 2008 represent6 un genocidio a ciudadanos
rusos y osetios (Oldberg, 2010). Sin embargo, Allison (2008) considera que
aunqgue existieron muertos, no hay suficiente evidencia de que se cometieron
crimenes atroces en masa para darle el nombre de genocidio. En total se
perdieron 162 vidas de civiles en Osetia del Sur (Independent International
Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, 2009). Human Rights Watch
(2008) informé que el Hospital Regional de Tskhinvali, capital de Osetia del Sur,

recibié a 273 heridos (civiles y militares) entre el 6 y 12 de agosto.

Dado el escaso apoyo al reconocimiento de independencia de Abjasia y
Osetia, Rusia insinué que podia pensar en reconocer a Kosovo si Occidente
hace lo mismo con tales regiones (Oldberg, 2010). Todo esto seria contrario al
principio de integridad territorial y soberania que en sus documentos de politica
exterior defiende, porque éste entra en conflicto con el separatismo.
Precisamente algo que Ashley (1984) criticaba de la tradicién realista es que
ésta puede ser vista como ecléctica por usar fuentes o argumentos si le son

favorables a sus objetivos o intereses.

Allison (2008) establece que la proteccion a ciudadanos rusos, es decir,
la defensa al contingente ruso de peacekeeping en Osetia del Sur, fue otro de
los argumentos rusos para responder militarmente en Georgia. La defensa de
sus ciudadanos en el extranjero fue un medio de coercion porque con esta

justificacion la Federacion Rusa emiti6 propaganda en los medios de
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3.3.2.

comunicacion estatales diciendo que mas de dos mil muertos, la mayoria
ciudadanos rusos, fueron el saldo del ataque georgiano en Osetia. De acuerdo
con este mismo autor la fuente de esta cifra nunca fue explicada. Varios
habitantes de Abjasia y Osetia del Sur poseian la ciudadania rusa porque
desde afos atras, Rusia habia otorgado visas preferenciales y pasaportes
(King, 2004). Esta ultima es una estrategia también porque bajo la justificacion
de proteger a ciudadanos rusos puede intervenir.

Segun Charles King (2008), el reconocimiento ruso de las regiones
separatistas en Georgia fue la manera “formal” de cambiar arbitrariamente las
fronteras de un Estado. En palabras de este autor seria “absurdo” dar incluso la
figura de microestado a dos regiones que juntas no llegan ni a 200.000
habitantes. Asimismo, las acciones rusas como el bloqueo de la misién de la
OSCE muestran que las instituciones como la mencionada y el Consejo de
Seguridad de ONU no son Utiles para alcanzar sus intereses, por eso Rusia
prefiere actuar unilateralmente y usando poder duro. Desde el neorrealismo
tiene logica porque Waltz (1979/1988) manifiesta que las unidades de la
estructura son Estados y ademdas con esto, se evidencia que carecen de

autoridad sistémica.

Intereses y estrategias rusas en Ucrania

Larrabee et al. (2015) consideran que Crimea es una especie de guerra
hibrida porque combina varias tacticas. La grand strategy conjuga todos los
medios disponibles: militares, diplomaticos, informativos y econdémicos (Martel,
2015). Por un lado, en cuanto a las estrategias militares, estos autores explican
gue Rusia envié un mensaje confuso porque las tropas que se desplegaron
primero no portaban escudos en sus uniformes; de tal forma, no pudo haber

existido una respuesta efectiva de Ucrania.

El elemento militar es clave para el prestigio y autoridad para Rusia en
la escena mundial. Para Rusia, el conflicto en Ucrania representé una disputa
de intereses rusos frente a los intereses de la Unién Europea, la OTAN y EEUU.
Jets rusos en ocasiones violaron el espacio aéreo de miembros de la OTAN y
los ejercicios militares a gran escala proyectaron la fuerza resurgente rusa. Sin
embargo, instrumentos no militares fueron también parte de la estrategia rusa.

En Crimea y la regidon de Donbass existieron ataques cibernéticos, campafias
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de desinformacion y presiones politicas y econdmicas (Facon, 2017). Rusia us6
la propaganda a su favor; en particular, enfatizé6 en que Ucrania y Rusia son
paises eslavos y ortodoxos que comparten lazos historicos (Tsygankov, 2015).
La Iglesia de Ucrania, por ejemplo, se encuentra bajo el mando del Patriarcado
de Moscu (Recavarren, 2016). Los valores e identidades no estan en el &mbito
de estudio del neorrealismo, pero éste debe considerarse como un medio de
propaganda y soft power que es parte también de la grand strategy.

Por otro lado, en Crimea tenia apoyo de la mayoria de la poblacién de la
peninsula porque pertenecen a la etnia rusa. La practica de entregar
pasaportes rusos en la regién ocurri6 entre 1994-2004, por ello, en ese
entonces varios habitantes consiguieron la ciudadania rusa (Allison, 2008).
Desde aquel entonces esto ya era un instrumento ruso no militar. Rusia
intervino con la justificacion de proteger a sus ciudadanos en ese territorio y
luego el referéndum evidencié la alineacion prorrusa de la peninsula con la
abrumadora mayoria a favor de la anexion: 96,77% de los habitantes de
Crimea (Bonet, 2014). El apoyo a las minorias separatistas en el extranjero se
ha dirigido principalmente a los paises con intenciones de acercarse a
Occidente como Georgia y Ucrania y no ha ocurrido en Kazajistan y Bielorrusia

(Oldberg, 2010). Este es un medio politico para alejar amenazas percibidas.

En cuanto a los intereses en Ucrania, Oldberg (2010) dice que todo se
resume a lo geopolitico. El autor alega que las acciones rusas estan
encaminadas a establecer su primacia en la ex regién soviética, dejar en claro
a los paises de la CEI que los intentos de alinearse con la OTAN y UE seran
bloqueados y consolidar a Crimea como un activo estratégico ruso por su base
naval en Sebastopol, la cual le permite tener una posicion militar dominante en
el Mar Negro. Desde el 2008, Ucrania hizo oficial su intencién de obtener una
membresia en la OTAN y desde entonces, se intensificO la presencia rusa en la

region y el apoyo del personal naval.

Otro de los intereses rusos en Ucrania es el control de todos los
gasoductos que atraviesan ese pais y ha intentado comprar acciones en
Naftogaz (Tsygankov, 2015). El 40% de las exportaciones de gas ruso a
Europa transita por Ucrania porque es la ruta mas corta a los paises europeos
del sureste (Daiss, 2016). En 2004 y 2008, Rusia y Ucrania tuvieron disputas

energéticas y tras la crisis en Crimea ambos paises han intentado disminuir su
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dependencia en este ambito (Tsygankov, 2015). El contrato entre Gazprom y
Naftogaz termina en 2019. Rusia desde el 2014 ha optado por una politica de
diversificacion de sus rutas de transito y Gazprom ha reducido los volumenes
de gas que recorren por Ucrania. La estrategia rusa es, ademas de diversificar,
tener exportaciones directas sin intermediarios y dejar de usar a Ucrania como
ruta (Pirani y Yafimava, 2016). El proyecto del gasoducto Nord Stream Il
conecta a Rusia y Alemania, sin paradas, por el Mar Baltico (Nord Stream 2 AG,
2018). La idea del Turkish Stream se lanzé también en 2014 para ser el
complemento al Blue Stream, que transporta gas desde Rusia a Turquia (Pirani
y Yafimava, 2016).

Las operaciones rusas pueden verse como un acto defensivo hacia
Ucrania, resultado de la sensacion de inseguridad que genera la posibilidad de
la presencia de la OTAN si Ucrania se convierte en un miembro pleno de la
organizacion. Entonces, esto podria concebirse como un intento de conservar
el equilibrio de poder, concepto clave para los realistas defensivos. De acuerdo
con Lobell (2014), los Estados restauran el equilibrio con el incremento de su
potencial militar. Rusia mejor6 su posicion militar porque se establecio
permanentemente su base naval en Crimea. Silverstone (2014) explica que en
defensa del territorio se usan las capacidades estales para disuadir o
neutralizar y en el marco del landpower si las acciones de otro Estado no son
frenadas, el otro puede decidir por apoderarse directamente de la parte del
territorio en conflicto. Por otro lado, con la perspectiva de los realistas ofensivos,
la respuesta rusa fue agresiva y pudo crear mas conflicto, pero afianz6é su
seguridad porque alej6 a la hegemonia estadounidense de su zona de
influencia e increment6 su control territorial con la expansion. Asi, Rusia

incremento6 su poder relativo sin miras a mantener el equilibrio de poder.

John Mearsheimer (2014) manifiesta que de acuerdo con algunos
analistas, la anexion de Crimea es un intento para conquistar Ucrania o al
menos el este de ese pais. Hay que recordar que el conflicto en la region del
Donbass sigue escalando. Ademas, la crisis de Crimea, de acuerdo con el
autor, es un indicio de que el comportamiento ruso serd agresivo con respecto
a la zona geografica que la rodea. Bajo este argumento, Taliaferro (2001)
afirma que la anarquia del sistema es un equivalente a amenaza entre Estados
y de acuerdo con el realismo ofensivo, la misma anarquia puede resultar en

uso de la fuerza para conquistar o lastimar al rival. Mearsheimer explica que la
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3.3.3.

supervivencia en la anarquia puede resultar de ganar poder a expensas de
otros Estados. En esta misma rama del realismo, la expansion oportunista es
un medio para aumentar el poder relativo. El caso de Crimea puede ser
percibido como expansion oportunista porque la flota naval rusa ya estaba
instalada en Sebastopol y dados los disturbios dentro de Ucrania se facilité la
anexion de Crimea. Asimismo, Mearsheimer (2014) manifiesta que las acciones
rusas parecieron ser una “reacciéon espontanea”’ porque aparentemente no
existe evidencia de intenciones de anexar Crimea desde antes de febrero de
2014.

Denominadores comunes en las intervenciones en Georgiay Ucrania

De acuerdo con lo expuesto en los dos anteriores numerales, se infiere
gue los puntos en comldn en cuanto a estrategias en ambos casos son:
informacion y propaganda, apoyo a movimientos civiles de oposicién y
gobiernos de turno prorrusos, el tema energético como medida de disuasion, la
entrega de pasaportes, el establecimiento de zonas colchén y la combinacion

de fuerzas regulares e irregulares.

S. Frederick Starr y Svante E. Cornell (2014) en cuanto a la informacién
y propaganda manifiestan que a partir de 1999 el Estado ruso ejerce control
sobre los medios de comunicacion y esto tiene implicaciones en el ex espacio
soviético porque la television rusa es popular en esta area. Los medios rusos
proyectan una imagen de Vladimir Putin como un lider fuerte e incluso se
transmitié la idea de que la CIA estuvo involucrada en la Revolucion de las
Rosas y la Naranja en Georgia y Ucrania, respectivamente entre el 2003 y
2004, y en las manifestaciones a lo largo de Ucrania en 2014. Estos mismos
autores afladen que se transmiti6 un mensaje de justificaciébn en cuanto a
Georgia y Ucrania porque los medios afirmaban que la guerra del 2008 fue
iniciada por Georgia y que la anexion de Crimea fue “justa y correcta”. Ademas,
para incursionar fuera del ex espacio soviético, Rusia ha destinado millones de
dolares al medio RT (Russia Today). También como medio de propaganda anti-
europea se usan a las iglesias ortodoxas en Ucrania y Georgia, las cuales
tienen cercania con Rusia. Durante la existencia del bloque soviético, el
comunismo fue la ideologia que guiaba a la poblacion y las creencias religiosas
fueron desplazadas. Sin embargo, tras la disolucion de la URSS, el Kremlin
consideraba que los habitantes debian creer en algo y Boris Yeltsin vuelve a

acercar al Estado con la Iglesia Ortodoxa Rusa. Posteriormente, el presidente
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Putin se ha mostrado como un ferviente creyente y construye una ideologia
para Rusia que agrupa valores como: el nacionalismo, conservadurismo,

patriotismo y las creencias de la Iglesia (Recavarren, 2016).

Otro aspecto en comun en ambos casos es el apoyo a los movimientos
civiles de oposicion y gobiernos de turno prorrusos en las antiguas republicas
soviéticas. Después de la Revolucion de las Rosas, el entonces presidente
georgiano Shervardnadze renunci6é; entonces, los lideres de la regiones
separatistas, Abjasia y Osetia del Sur, solicitaron apoyo a Rusia para evitar la
reunificacién con el nuevo gobierno electo de Mikheil Saakashvili en 2004, el
cual era pro Occidente (King, 2004). Rusia, ademas, desarrolla relaciones
bilaterales con las areas secesionistas. En Ucrania, tras las protestas del
EuroMaidan, el primer mandatario de ese pais Yanukovych, quien tenia buenas
relaciones con el Kremlin, huyé hacia Rusia. También se sospecha que los
rebeldes en Donestk y Lugansk, quienes se niegan a cooperar con Kiev,

reciben apoyo ruso (Tsygankov, 2015).

Asimismo, otra accion comin en ambos casos es el tema energético y

econdémico.

Mosclu puede ofrecer precios preferenciales a los aliados leales
(Armenia, Bielorrusia), alzas punitivas de precios para los paises,
incluidos los aliados, que buscan apartarse de las politicas preferidas de
Rusia (Azerbaiyan, Bielorrusia, Georgia, Kirguistan, Moldavia, Ucrania)
y el corte directo de suministros a quien juzgue como desleal
(Azerbaiyan, Georgia, los Estados balticos e incluso a leales,
Bielorrusia). (Starr y Cornell, 2014: p. 72).

Desde el 2006, Georgia y Rusia tuvieron desavenencias en cuanto a los
precios del gas y hubo en ese afio, una importante reduccion al precio
subsidiado. El gobierno georgiano desde entonces incrementdé sus
importaciones de gas desde Azerbaiyan. Después de la anexion de Crimea, el
Kremlin quité el descuento energético y ayuda financiera a Ucrania, lo cual
afect6 alin mas a la economia ucraniana porque ésta tenia varias deudas con
Gazprom (Tsygankov, 2015). Para Rusia es importante influir en ambos paises

por los oleoductos y gasoductos.

La practica de entregar pasaportes rusos ha sido comun tras el fin de la

URSS. Esto permitié que casi toda la poblacion de Crimea sea rusa y que en
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3.4.

Abjasia y Osetia del Sur también varios habitantes tengan la ciudadania rusa
(Allison, 2008). Bajo la justificacion de defender a sus ciudadanos, Rusia inicio
sus intervenciones en Georgia y Ucrania (Starr y Cornell, 2014). Esto a su vez
le ha permitido establecer zonas colchon en Abjasia y Osetia del Sur, en el este
de Ucrania con Donestk y Lugansk y al anexar Crimea también.

Asimismo, los casos de Georgia y Ucrania combinan fuerzas regulares
e irregulares. En la guerra del 2008, los ataques militares coincidieron con los
cibernéticos. Varios de los sitios webs oficiales del gobierno georgiano
colapsaron (Starr y Cornell, 2014). Los ataques cibernéticos y campafias de
desinformacién también fueron parte de los eventos en Crimea y en la region
de Donbass (Facon, 2017).

Todos estos medios o0 instrumentos parecen ser parte de la
implementacion de la grand strategy rusa. Estas estrategias permiten un
cambio de comportamiento en las ex republicas soviéticas, que se alinea a lo
gue el Kremlin desea (Starr y Cornell, 2014). Como se presentd previamente,
existen medidas econdmicas, militares e informativas. El mas alto nivel de una
estrategia es la grand strategy y segun Platias & Constantinos (2006), ésta
conecta a los objetivos prioritarios del Estado con los intereses, medios,
estrategias y amenazas. La grand strategy permite que las estrategias estén
concatenadas y las acciones diarias se vinculen con las de corto y mediano
plazo para alcanzar los objetivos a largo plazo. Por ejemplo, los medios
propagandisticos rusos funcionan en tiempos de guerra y paz y la retencién de
energia es un arma de manipulaciéon cuando se requiera. La grand strategy es,

por lo tanto, la contestacion estatal ante las amenazas a la seguridad.

Conclusioén capitulo 3

La doctrina militar rusa se proyecta como de naturaleza defensiva y
ofensiva porque existe una predisposicion a prevenir y también repeler
agresiones. En el caso ruso, la seguridad es prioritaria, entonces representa su
interés vital de acuerdo con la grand strategy. A esto se aflade, que el aumento
de su poder relativo apunta a alcanzar su seguridad a través de su conquista
territorial en Ucrania y el reconocimiento de Estados de facto en Georgia. La
OTAN representa una amenaza para Rusia porque es proyectada como una

reliquia de la Guerra Fria. La entidad es un medio del poder estatal
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estadounidense, lo cual genera desconfianza y miedo a Rusia. La posicion del
pais eslavo es la disoluciébn de la misma y la creacion de una nueva

infraestructura de seguridad para Europa.

La grand strategy integra a los objetivos, medios, intereses, incentivos
estructurales, amenazas y estrategias de un Estado. Por lo tanto, se concluye
gue los objetivos a largo plazo de Rusia, dadas las acciones en Georgia y
Crimea, son: mantener a las ex republicas soviéticas como su zona de
influencia y tener un estatus de gran potencia que le permita ser un centro de
poder en un sistema multipolar. Los incentivos de la estructura son: la
competencia, el conflicto, las alianzas e interdependencia, la unipolaridad
estadounidense, la oportunidad de expansion de capacidades. Ademas, los
principales intereses detras de estos objetivos son: desplazar a la OTAN, por
ende a EEUU, y a la Unién Europea cuya membresia es la ruta hacia la OTAN.
Sus acciones en ambos casos son: crear zonas colchon y una especie de
enclaves o protectorados militares (Abjasia, Osetia y Crimea). Esto es una
expresion de la predominancia del landpower. De igual manera, a expensas de
la combinacion de medios militares, econémicos e informativos consiguio

expandir su territorio y fortalecer su seguridad.

Finalmente, cumpliendo con el objetivo planteado en este capitulo:
determinar el tipo de neorrealismo, a saber: defensivo u ofensivo, méas aplicable
para el entendimiento de la politica exterior rusa en Georgia y Ucrania; y en
respuesta a la pregunta de este capitulo ¢ La grand strategy rusa en el caso de
Georgia (2008) y el de Ucrania (2014) podria entenderse mejor desde una
perspectiva de neorrealismo defensivo o de tipo ofensivo? se concluye que
ambas escuelas neorrealistas permiten un analisis de los casos; sin embargo,
la propuesta de Mearsheimer resulté méas detallada para explicarlos. De tal
manera, Rusia busca maximizar su poder como garantia de su seguridad
relativa, opta por politicas agresivas que pueden romper con el equilibrio de
poder y de ser posible intenta alcanzar hegemonia regional. Todo esto se

alinea con los supuestos del realismo ofensivo.
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VI.

ANALISIS

Segun Hal Brands (2012), la grand strategy es una idea coherente en la

cual las actividades diarias se vinculan con los mayores intereses estatales y

se genera una estructura a la politica exterior de un Estado. Esta opera en

tiempos de guerra y paz y se establece de acuerdo con los medios disponibles,

las amenazas a la seguridad nacional, las oportunidades, restricciones,

intereses y objetivos (Platias & Constantinos, 2006). A continuacién se elaboré

un cuadro (ver tabla 9), basado en la informacion presentada en el desarrollo

de los capitulos, que evidencia el cumplimiento del objetivo general de este

trabajo de disertacion, es decir: Analizar la posible grand strategy rusa utilizada

en ex espacio soviético: caso Georgia (2008) y caso Ucrania (2014).

TABLA 10

La Grand Strategy de la Federacion Rusa

La Grand Strategy rusa: Caso Georgia (2008) y Caso Ucrania (2014)

eMantener a las ex republicas soviéticas como zona de
influencia.

Objetivos «Consolidarse como una gran potencia y un polo de poder
en el sistema internacional.
eAlcanzar hegemonia regional.
eEvitar la presencia de la OTAN en sus fronteras y con ello,
desplazar la influencia estadounidense.
Intereses eDificultar el ingreso de las ex republicas soviéticas en la
Unién Europea.
e Aumentar su poder y presencia militar en el Caucaso y el
Mar Negro.
eExpansion de la OTAN hacia el este.
- 1999: Republica Checa, Hungria y Polonia.
- 2004: Bulgaria, Estonia, Letonia, Lituania, Rumania,
Eslovaquia y Eslovenia.
Amenazas - 2009: Albania y Croacia

ePosibilidad de aparicion de bases militares extranjeras
cerca de sus fronteras.

eEscalada de conflictos en sus fronteras y las de los
miembros de la CEl.

eEstrecha relacion entre EEUU, Ucrania y Georgia.

MILITARES

Niveles: tecnologia, tacticas y operaciones (inmediato y
corto plazo)

Caso Georgia:

eEnvio de "fuerzas de paz" por medio del tinel de Roki en
Osetia del Sur en 2008.

eCiberataques a paginas del gobierno georgiano y llamadas
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Medios
/mecanismos
(en los
distintos
niveles de la
jerarquia de la
estrategia)

intervenidas.

eTras la guerra, Rusia conservé 7.600 tropas en Abjasia y
Osetia del Sur.

eRestriccion del acceso internacional con la suspension de
la misiébn de ONU, OSCE y UE.

Caso Ucrania:

e Envio ruso de personal militar sin insignia a Ucrania, entre
finales de febrero-marzo del 2014.

eDespliegue de tropas en Crimea y convocatoria a un
referéndum para el 16 de marzo.

eDerribo del vuelo 17 de Malaysia Airlines resultando en la
muerte de 298 personas en 2014, siendo Rusia la principal
sospechosa.

Nivel: estrategias (mediano y largo plazo)

Caso Georgia:

eFuerzas rusas de peacekeepingen Abjasia y Osetia del
Sur desde 1992.

eReparticibn de pasaportes y visasen las regiones
separatistas.

eDeclaracién de independencia de Abjasia y Osetia del Sur
— firma de acuerdos de proteccién de las fronteras.

eEnmienda a la Constitucion rusa en 2009 para autorizar al
presidente el envio tropas al extranjero con el fin de
proteger ciudadanos rusos

Caso Ucrania:

eDesde 1995, Rusia ocupa instalaciones militares en
Sebastopol y se quedd con el 80% de los buques de la
region.

eReparticion de pasaportes y visas entre 1994-2004 en
Crimea.

eDesde 2014, presencia militar rusa — Guerra del Donbass.

ECONOMICOS

Nivel: estrategias (mediano y largo plazo)

Caso Ucrania

eDisputas energéticas (2005 y 2008) — corte de los
suministros de gas ruso a Ucrania.

eIncidir en la popularidad del presidente Yushchenko (pro
Occidente) mediante el deterioro en las relaciones
comerciales Rusia-Ucrania

eExtension del contrato de alquiler de la permanencia de la
Flota del Mar Negro por 25 afios mas a cambio de la
reduccion del precio de gas en 30%, en 2010.

eEn 2013, Rusia dio un mayor descuento a los precios del
gas (por 1.000 metros cubicos de $400 a $268,5) y otorgd
15 mil millones en bonos a Ucrania.

eEn 2014, Rusia quité el descuento energético y ayuda
financiera a Ucrania.
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Medios
/mecanismos
(en los
distintos
niveles de la
jerarquia de la
estrategia)

eEn 2014, Rusia aplicO un paquete de sanciones
alimentarias prohibiendo la importacion de esos productos
de economias europeas que dependen del comercio con
Rusia.

eEn 2014, Rusia y China firmaron un acuerdo de $400 mil
millones para la provisién de gas a China durante 30 afios.

INFORMATIVOS

Todos los niveles

Caso Georgiay Ucrania

ePopularidad de la televisién rusa, controlada por el Estado,
en los paises vecinos.

ePropaganda de valores y herencia compartida y camparias
de desinformacion.

eRusia us6, en ambos casos, el mismo discurso
estadounidense de la intervencion de Kosovo.

DIPLOMATICOS

Niveles: tecnologia, tacticas y operaciones (inmediato y
corto plazo)

Caso Georgia:
eAcercamiento con la UE y Georgia a través del Six-Point
Cease-Fire Agreement.

Caso Ucrania:
eNo reconocimiento del gobierno y del primer ministro
Arsenyi Yatseniuk en 2014.

Nivel: estrategias (mediano y largo plazo)

Caso Georgia:
eFirma de 90 acuerdos con Abjasia y 80 con Osetia del Sur
hasta 2016, en temas de asistencia militar y econémica.

Caso Ucrania:

eFirma del New START con EEUU en 2010.

eIngreso de Rusia a la OMC en 2012.

eRealizacién de los Juegos Olimpicos de Sochi 2014.

eFirma del Protocolo de Minsk en 2014.

eCumbre Minsk Il entre Alemania, Francia, Rusia y Ucrania
en 2015.

Incentivos/
oportunidades

Caso Georgia:

e Fragil statu quo de Georgia

eEEUU lideraba su guerra con lIrak y Afganistdn (-
posibilidad de respuesta militar).

e EEUU requeria del apoyo ruso para imponer sanciones a
Iran
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e Cercana relacion entre Abjasia y Osetia del Sur con Rusia
Caso Ucrania:

¢ 60% de la poblacién en Crimea es rusa.

eUcrania hasta el 2015 dependia en un 60% del gas
natural ruso.

eOportunidad de proyectar poder hacia el Mediterrdneo
oriental, los Balcanes y Medio Oriente.

e Prospera relacién econdémica con Alemania (compra un
tercio del petréleo y gas proveniente de Rusia).

eEEUU estaba enfocado en Siria, negociaciones Israel-
Palestina, reenganche en Irak.

¢ “Doctrina Obama”-evita confrontaciones.

e Negativa estadounidense a la provision de medios de
defensa a Ucrania.

Elaborado por: la autora.

De acuerdo con la interpretacién presentada de la grand strategy rusa

podria decirse que los principios ordenadores del sistema siguen siendo los

mismos: anérquico y descentralizado, pero si hay cambio en la distribucién de

capacidades porque Rusia aumenté su poder relativo. A continuacion se

proponen las posibles categorias de andlisis de la grand strategy rusa:

Expansionismo: Rusia tienes politicas expansionistas que implican
conquistar territorios. Sus acciones no transmiten moderacién o
prudencia como los realistas defensivos sugieren por el bien de la
seguridad estatal. Hay una tendencia a la agresién por marcar su zona
natural de influencia y con ello, la posible hegemonia regional que
segun Mearsheimer, realista ofensivo, es un objetivo estatal. Existen
Estados statu quo y Estados revisionistas, los primeros consideran
suficiente lo que poseen y no intentan cambiarlo, en cuanto a los
segundos buscan quebrantar el equilibrio de poder (Mearsheimer,
2001). Rusia por su la politica exterior implementada en las udltimas
décadas es del segundo tipo. Aunque Abjasia y Osetia del Sur no
pasaron a ser sujetos federados de Rusia, estas regiones se
convirtieron en zonas colch6n o una especie de estructuras seudo
estatales, dada su pequefia superficie Abjasia (8.400 km?) y Osetia del
Sur (3.900 km?). En cuanto a Ucrania, existi6 conquista territorial de la
peninsula de Crimea, lo que implicé que la municipalidad de Sebastopol
se convirtiera en una ciudad federal rusa (Bonet, 2014). Esto muestra la

predominancia del landpower en la politica exterior rusa. El landpower
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es parte del &mbito militar y trae altos beneficios porque las personas
viven en tierra, esto lo convierte en un instrumento de poder nacional
que justifica el uso de la coercion en defensa de la poblacion. De
acuerdo con Silverstone (2014), el landpower es un elemento del
acceso a grandes areas, en el caso ruso no se traté de conquista de
amplias superficies pero si de puntos geopoliticos que permiten en
Abjasia y Osetia del Sur incidir en el Caucaso y en Crimea establecer la
Flota del Mar Negro, mejorando la posicién naval rusa y eso a su vez
tiene que ver con la vigilancia hemisférica, contencion y neutralizacion

de amenazas a distancia como objetivo estratégico.

Dependencia econdmica: Rusia tiene la mayor reserva de gas natural
en el mundo (un 27,8% del total mundial, equivalente a 47.572 millones
de m3), segun la Camara de Comercio Colombo-Rusa (2018). El gas es
un arma para Rusia porque este commodity se traduce en calefaccion
para las ex repulblicas soviéticas y gran parte de Europa. Desde el 2006,
Rusia redujo el subsidio del precio de gas a Georgia. Con Ucrania, las
crisis energéticas han sido mas severas, existieron cortes en 2005 y
2008. En 2010, se acordd la permanencia de la Flota del Mar Negro por
25 aflos mas a cambio de la reduccion del precio de gas en 30%. Tras
la crisis de Crimea, Rusia retir6 el descuento energético a Ucrania
(Tsygankov, 2015). Rusia parece tener el juego a su favor cuando se
habla de suministrar gas, éste representa una herramienta de disuasion.
De igual forma, esta reduciendo su dependencia para transitar por

Ucrania y diversifica sus rutas, acordando con Alemania.

Asistencia militar: la presencia de peacekeepers, principalmente rusos,
es al parecer una pantalla para facilitar el despliegue de tropas. Desde
1992, existieron operaciones de peacekeeping en Georgia Yy
argumentando peace enforcement se dio inicio a la intervencion rusa en
2008 (Allison, 2008). Se cree también que la presencia rusa en los
territorios secesionistas provee de entrenamiento y ayuda militar a
rebeldes como en Donestk y Lugansk, lugares en desacuerdo con el

gobierno central de Ucrania (Tsygankov, 2015).

Propaganda: los medios rusos tienen influencia en el ex espacio

soviético asi como fuera de él con la potencializacion del medio estatal
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Russia Today, el cual proyecta la vision rusa de los distintos eventos en
el mundo. Ademas, Rusia hace un llamado a la herencia cultural
compartida como la eslava con Ucrania. De igual manera, la Iglesia
Ortodoxa Rusa es una institucion poderosa e influyente, tanto en Rusia
como en Ucrania. Su rol gira en torno al establecimiento de valores
tradicionales que guian a la poblacion y hacen frente a la “decadencia

occidental” (Recavarren, 2016).

e Diaspora rusa: tras la disolucién de la URSS, varios ciudadanos rusos
estan dispersos por el ex espacio soviético. Asimismo, se exploté la
entrega de pasaportes y visas en esa region para facilitar la obtencion
de la ciudadania rusa, lo cual permite fortalecer a facciones separatistas
prorrusas en distintos paises y también la intervencién rusa basada en

la proteccion a sus ciudadanos.

El neorrealismo es aplicable para entender el tema de esta disertacion
porque cuando se trata de mejorar la posicion relativa de poder de un Estado
existen distintos medios como: la provisibon de armas, la diplomacia, la
expansion oportunista y politicas econdémicas de mercado o de autarquia
(Taliaferro, 2001). Varios de estos medios se reflejan en las categorias
propuestas, destacando el expansionismo y el militar. Mearsheimer (2001)
explicaba que la anarquia incentiva a buscar oportunidades para la expansion.
De tal forma, Rusia actla siguiendo su grand strategy dado el contexto de
competencia, conflicto, la oportunidad de controlar y debilitar a otros Estados y
la de defender la integridad rusa y asi, su seguridad.

Sin embargo, es preciso también resaltar que si bien se propone como
categoria de la grand strategy rusa a la propaganda, el marco teérico de esta
disertaciéon no permite un andlisis mas meticuloso de la influencia de los
medios de comunicacion rusos en la cosmovision de la poblacion del ex
espacio soviético y del rol de la Iglesia Ortodoxa Rusa. La propaganda fue
incluida porque es un elemento de la grand strategy, pero la Iglesia no es
considerada como un actor de la estructura internacional, para el neorrealismo.
También, la religibn puede estar ligada a cuestiones étnicas, culturales,
identidades, idioma y valores. Estos elementos no estdn en el ambito de
estudio del neorrealismo puesto que se tratan de cuestiones internas y en esta

teoria, el Estado es un ente homogéneo.
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Por dltimo, con respecto al método empleado en este trabajo de
disertacion, es decir, de tipo exploratorio y descriptivo fue Util para presentar las
acciones y estrategias rusas en el territorio georgiano y ucraniano. Ademas, la
revision bibliogréfica de fuentes secundarias permitié analizar e interrelacionar
los documentos oficiales del gobierno ruso con las acciones concretas de
politica exterior tanto en la guerra con Georgia como en la crisis de Crimea. No
obstante, la metodologia resulté limitada en cuanto al uso de modelos mas
cuantitativos como el de toma de decisiones racionales, que permitirian un
andlisis mateméatico de presupuesto militar, armas, personal, etc. Esto pudo
haber sido un complemento en linea al positivismo del marco teérico usado.
Asimismo, la metodologia se centr6 en fuentes secundarias; por lo que, realizar

entrevistas a expertos pudo ampliar el debate en torno a los casos estudiados.
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VIl

CONCLUSIONES

En este trabajo de disertacién se plante6 como hipoétesis: Rusia, frente
al intento georgiano y ucraniano de acercarse a Occidente, redibuja sus
fronteras en funciébn de lo que percibiria como intereses nacionales y
amenazas a su seguridad, lo que a su vez representaria un intento de
aumentar su poder relativo e influencia en la ex zona soviética. Esta hipétesis
se cumple totalmente. A continuacion se explican los respectivos porqués,
dado que se trata de una disertacion tedrico-aplicada se iniciara con las
conclusiones respecto al marco teorico y luego relacionando el mismo con los

casos de estudio.

Las principales caracteristicas del paradigma realista son: centralidad en el
Estado por ser el actor mas importante, condicion de anarquia en el sistema
internacional, la busqueda del poder e intereses nacionales y escepticismo en
cuanto a la moral y leyes universales. El Estado es un actor racional y percibido
como una unidad homogénea, organizada territorialmente, y donde las
cuestiones internas (atributos de las unidades) no estan dentro del analisis
realista. La seguridad es el tema prioritario, por ello el dilema de la seguridad
es un concepto central de esta escuela. Este se refiere a que cualquier Estado
puede estar dispuesto a usar la fuerza en nombre de sus intereses nacionales,
por lo cual los deméas Estados deben estar preparados. Asi, se entiende por
anarquia a la ausencia de un gobierno mundial o algun tipo de soberano

universal y es ésta una tendencia al conflicto internacional. Esto porque el

aumento del poder y la seguridad de un Estado representa la disminucion de la
de otro.

El realismo resulta de la mente de grandes pensadores como Tucidides,
Maquiavelo, Hobbes y Morgenthau. Sin embargo, es Kenneth Waltz quien
intenta formalizar al realismo como una teoria de politica internacional. El es el
principal exponente del neorrealismo o realismo estructural. El neorrealismo es
una teoria sistémica porque las caracteristicas del sistema inciden en el
comportamiento de las unidades o Estados. Waltz se distancia del supuesto
realista de que las acciones estatales estan ligadas a la naturaleza humana
egoista y mala. Este autor en cambio establece que la estructura del sistema
internacional es la que incide en los Estados en la busqueda del poder y

seguridad. La estructura y las unidades interactuantes (Estados) forman el
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sistema internacional. La estructura estd definida por dos elementos: los
principios ordenadores del sistema (anarquico y descentralizado porque no hay
jerarquia entre unidades) y la distribucion de capacidades entre las unidades
para realizar una misma tarea. Los cambios en la distribucion de capacidades
entre las unidades o del principio ordenador son cambios de la estructura de un

sistema.

La seguridad se refiere a la integridad territorial del Estado y su conservacion
funcional, por ello depende del mismo Estado el tenerla. Entonces el principal
proposito de las unidades es la supervivencia (seguridad suficiente) porque
ésta antecede a cualquier otra meta que puedan tener. Para Waltz, el poder es
un medio y no un fin puesto que la supervivencia representa el fin dltimo. Es
precisamente la pregunta ¢cuanto poder es suficiente? la que divide al
neorrealismo en dos ramas principales: el realismo defensivo y ofensivo. A
Waltz se le atribuye ser realista defensivo porque cree que la blsqueda de
hegemonia es un acto insensato, que puede generar un castigo del propio
sistema. El realismo defensivo opta por conservar el statu quo/equilibrio de
poder porque maximizar poder reduce la seguridad estatal, entonces las
politicas estatales deben transmitir moderaciébn. Por otro lado, John
Mearsheimer es el principal exponente del realismo ofensivo, él considera que
la maximizacién de poder otorga seguridad por eso si existe la posibilidad de
alcanzar la hegemonia, el Estado debe hacerlo examinando los costos y
beneficios. Por lo tanto, para Mearsheimer el poder es un medio y un fin. Esta
rama también postula que el sistema internacional provee de los incentivos
para la expansién, por eso los Estados tienen politicas mas agresivas. Los
incentivos que puede proveer la estructura son: la competencia, el conflicto, las
alianzas e interdependencia, la polaridad y la posibilidad de expansién de
capacidades.

La grand strategy tiene varias definiciones, pero todas coinciden en que ésta es
a largo plazo y plantea objetivos, medios, amenazas, oportunidades y limites.
Los documentos de politica exterior pueden ser una muestra de la existencia
de una grand strategy. La Federacién Rusa tiene un “Concepto de Seguridad
Nacional” del afo 2000 y doctrinas militares que se han ido actualizando (2000,
2010 y 2014). Estos documentos establecen que la seguridad es el primer

tema en la agenda rusa, ademas se rechaza la presencia de fuerzas militares
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en sus fronteras por representar una amenaza y en algunos de los documentos
expresamente se hace referencia a la OTAN. Ademas, se hace énfasis en la
relacion entre Rusia y los miembros de la CEl, entendiendo asi que esa es su
zona de influencia y su objetivo a largo plazo. El acercamiento a Occidente
atenta contra los intereses nacionales rusos, que son: desplazar a la OTAN y
con ello a EEUU vy dificultar el ingreso de ex republicas soviéticas a la Union
Europea.

Se concluye también que la Guerra en Georgia en 2008 fue el regreso publico
de Rusia a su estatus de gran potencia. Ademas, las circunstancias lo
viabilizaron porque EEUU estaba enfocado en sus guerras en Afganistan e Irak.
Por otro lado, Ucrania es un pivotal state porque su futuro incide en la
estabilidad de la region pos soviética y también la internacional, punto
evidenciado con la crisis de Crimea. Esta peninsula es histéricamente de
interés ruso porque su flota maritima se encuentra en el Mar Negro y su
anexion represento la negativa estratégica y definitiva de Crimea a la OTAN,
con la posible membresia a Ucrania. Otro aspecto a tomar en cuenta es que en
2014, los esfuerzos estadounidenses estaban centrados en Siria, Iran y la
disputa Israel-Palestina. Asimismo, la politica del entonces presidente Barack

Obama evitaba confrontaciones directas.

Otra de las conclusiones es que el realismo ofensivo provee de una
perspectiva mas completa en cuanto al analisis de los casos planteados en
esta disertacion. Rusia es un Estado revisionista porque esta dispuesto a
romper el statu quo, el cual debe ser siempre conservado segun los realistas
defensivos. Asi, puede pensarse que Rusia es un challenger a la hegemonia
estadounidense, que intenta extender su influencia en la zona pos soviética a
través de la OTAN. Rusia intenta ser uno de los centros de un sistema
multipolar alcanzando hegemonia regional porque la mundial, como lo explica
Mearsheimer, es dificil de lograr pues implica tener una notable superioridad

nuclear con escasa posibilidad de igual o mayor retaliacion.

El uso del landpower es predominante en la politica exterior rusa por su
tendencia al expansionismo. Rusia crea zonas colchon (Abjasia y Osetia del
Sur), que convierte en un tipo de protectorados militares porque tras la

declaracion de independencia de ambos territorios las fuerzas de
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peacekeeping rusas se convirtieron en fuerzas permanentes. Rusia combina
los medios militares con los econdmicos, principalmente usa a su favor la
dependencia de los paises de la CEIl y Europa del gas ruso, e informativos
como la propaganda nacionalista y el uso de minorias y didspora rusa para
incentivar el separatismo y justificar intervenciones en base a la proteccion de

ciudadanos rusos.

La cooperacion de acuerdo con el realismo ofensivo puede darse en la forma
de alianzas, pero no es un acto estrictamente de ayuda mutua, sino que la
intencion de los Estados es maximizar su poder relativo con respecto a los
otros Estados. Las alianzas permiten conocer las relaciones entre las unidades
y la posicion de las mismas. EEUU y la Unidon Europea son aliados
tradicionales por lo cual optaron por las sanciones econémicas para frenar las
acciones rusas. Sin embargo, la posibilidad de traicién en las alianzas existe.
Alemania tiene proyectos econdmicos en cuanto a gasoductos con Rusia, lo
cual desplaza a Ucrania como ruta de transito y enfrenta a Alemania con EEUU.

Los beneficios para Rusia fueron superiores a los costos, entendiendo como
costos a las afectaciones gque las sanciones generaron a su economia. Esto
porque Crimea es su territorio desde la anexion, lo cual implica ampliar sus
operaciones navales y prescindir de los contratos de alquiler que requeria con
Ucrania antes. Ademas, dado el conflicto en el este de Ucrania, las
posibilidades de que este pais ingrese a la Union Europea y a la OTAN son
reducidas. En cuanto a Georgia, estableci6 en Abjasia y Osetia del Sur
espacios de seguridad para controlar a su zona natural de influencia y con
estos antecedentes, Rusia emitid una advertencia a los vecinos de su area

geografica sobre las consecuencias de acercarse a Occidente.

115



VIII.

RECOMENDACIONES

Se recomienda que se analice la viabilidad de establecer un acuerdo que
otorgue a Ucrania un estatus de neutralidad como Finlandia lo tuvo durante la
Guerra Fria por ser una especie de Estado tapdn entre el bloque occidental y el

soviético.

Se recomienda examinar las implicaciones en el ambito de seguridad que
puede tener el Acuerdo de Asociacion UE-Georgia y UE-Ucrania que entraron
en vigencia en 2016 y 2017 respectivamente, tomando en cuenta el
debilitamiento del bloque con el Brexit, la division interna y el liderazgo franco-

aleman.

Se sugiere analizar el rol de la OTAN y el etnonacionalismo existente en las
regiones de Abjasia, Osetia del Sur, Donestk y Lugansk antes de continuar con
el proceso de adhesion de Georgia y Ucrania porque este factor puede

agudizar las tensiones en las relaciones con Rusia.

Se recomienda también considerar el nuevo contexto de EEUU con el gobierno
de Donald Trump y con ello, el rol que la OTAN puede adquirir frente a la

situacion con Georgia y Ucrania.

Se sugiere a la academia repensar el neorrealismo en cuanto a los limites que
como teoria puede tener. Se deberian considerar otros medios que van mas
alld de los tradicionales —el landpower, el poder maritimo, aéreo y nuclear-.
Podria abordarse el rol del ciberespacio dentro de las politicas exteriores y
como éste trasciende fronteras territoriales y su alcance representa también

una amenaza a la seguridad y supervivencia estatal.

Se recomienda también a la academia analizar los casos planteados desde un
marco tedrico diferente al neorrealismo como el constructivismo porque los
medios propagandisticos rusos evocan a valores, herencia cultural, etnia,
religion, lazos linglisticos y demas temas de identidad que en este trabajo de
disertacion no pudieron ser tratados por las limitaciones del neorrealismo en
cuanto a cuestionas internas del Estado. Asi, podria ampliarse el estudio de los

actores involucrados, no solo considerar a Estados sino también a empresas
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en el ambito energético, pues no todas son de control estatal, asi como el rol

de grupos de la sociedad civil e instituciones como la Iglesia Ortodoxa Rusa.

La grand strategy estadounidense ha sido ampliamente estudiada por la
academia, pero el estudio de la rusa es mas limitado. Por lo tanto, se sugiere a
la academia hacer un andlisis comparado de ambas grand strategies, para
encontrar similitudes y diferencias en las politicas exteriores de dichos paises.

Asimismo, en términos académicos, podria extenderse la temporalidad y los
métodos usados en esta disertacion. El principal método empleado fue el de la
revision bibliografica de fuentes secundarias, entonces se sugiere ampliarlo a
hacer entrevistas a expertos en el tema 0 a los embajadores de Rusia y EEUU

en Ecuador asi como incluir métodos mas cuantitativos.

De igual manera, se recomienda a la academia ampliar el estudio propuesto en
esta disertacién considerando a otras unidades de la estructura internacional.
China no es mencionada en las doctrinas militares rusas y su modernizacion
militar asi como su creciente economia pueden representar una amenaza,
aumento de poder relativo y desafio al equilibrio de poder. Ademas, se podria

profundizar en cuanto a la relacion Alemania-Rusia.

Se sugiere a la academia realizar un estudio sobre la economia rusa para

determinar si es sostenible con respecto a las ambiciones politicas que tiene.

Se recomienda a la academia dar seguimiento a otro de los llamados frozen
conflicts que dejo la Guerra Fria, el cual es el de la regién de Transnistria en la
Republica de Moldavia (también ex repulblica soviética). Si bien este caso no se
trat6 en esta disertacidbn de grado, podria investigarse al respecto por las
similitudes que tiene con el caso de Georgia. Transnistria est4 controlada por

un gobierno de facto, tiene aspiraciones separatistas y presencia militar rusa.

Se sugiere también hacer un analisis de la relevancia de los lideres y de su
discurso. Podria investigarse el rol de Vladimir Putin en la politica exterior rusa
desde el 2000 hasta el 2017 y a la par los posibles cambios entre George
Bush, Barack Obama y Donald Trump. La personalidad de los lideres puede

tener afectaciones en la relacion EEUU-Rusia.
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ANEXO 1

Comparacion de la Doctrina Militar Rusa 2000, 2010 y 2014

Doctrina Militar (DM) 2000

Doctrina Militar 2010

Doctrina Militar 2014

Principios basicos

La DM 2000 define la base politica-militar,
estratégica-militar y econdmica-militar.
Salvaguardar la seguridad militar de
Rusia es el area méas importante de la
actividad del Estado.

e La DM 2010 refleja la adhesion de
Rusia a la utilizacion de
instrumentos politicos,
diplomaticos, legales, econémicos,
ambientales, informativos, militares
y de otro tipo para la proteccion de
sus intereses nacionales.

e La DM 2014 refleja el
compromiso de Rusia a proteger
los intereses nacionales y los
intereses de sus aliados incluso
después del agotamiento de
medidas politicas, diplomaticas,
legales, econdmicas y otras de
naturaleza no violenta.

Objetivos

Prevenir, localizar y neutralizar amenazas
militares.

Asegurar el desarrollo organizacional
militar para garantizar la proteccion de los
intereses nacionales rusos, su seguridad
militar y sus aliados.

» Prevenir la carrera armamentista,
disuadir y prevenir conflictos
militares, defender y salvaguardar
la seguridad de Rusia.

Relaciones Internacionales

No es una vision del todo negativa, pero
si critica y refiriéndose a un sistema
internacional desestabilizador.

Aboga por la distribucion multipolar de
poder en el sistema internacional.
Intenta debilitar (ignorar) el existente
mecanismo para salvaguardar la
seguridad internacional — el uso de la
fuerza militar como medio de
"intervencidn humanitaria" sin la sancion
del Consejo de Seguridad de ONU.
Ciertos Estados violan tratados
internacionales y acuerdos en cuanto al
limite de armamentos y desarme.

La amenaza de una guerra a gran escala
(nuclear y convencional) ha disminuido.
Rusia ve como socios a todos los
Estados cuyas politicas no dafien sus

¢ Vision pesimista de las relaciones
internacionales.

e La politica internacional se
caracteriza por una ambicion hacia
la dominacién total.

¢ La arquitectura de seguridad
internacional existente no garantiza
la misma seguridad para todos
Estados.

e Muchos conflictos regionales
siguen sin resolverse.

e Hay una tendencia continua hacia
la solucién con uso de la fuerza de
estos conflictos, incluyendo los de
las regiones fronterizas con Rusia.

¢ La amenaza de una guerra a gran
escala (nuclear y convencional) ha
disminuido, incluso en &reas donde

e Vision pesimista de las relaciones
internacionales.

¢ La arquitectura de seguridad
internacional existente no garantiza
la misma seguridad para todos
Estados.

e Muchos conflictos regionales
siguen sin resolverse.

¢ Hay una tendencia a forzar su
resolucién, incluyendo los de las
regiones fronterizas con Rusia.

e La amenaza de una guerra a gran
escala (nuclear y convencional) ha
disminuido, incluso en areas donde
los peligros militares para Rusia se
estan intensificando.

e La base legal de la DM consiste en
la constitucion rusa, principios
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intereses nacionales y seguridad y no
contravengan a la Carta de la ONU.

o Da preferencia a los medios politicos,
diplomaticos y otros no militares de
prevencion, localizacion y neutralizacion
de amenazas militares a nivel regional y
global.

e Rusia procede sobre la base de los
principios fundamentales y normas de
derecho internacional.

e Rusia mantiene la disposicion de
incursionar en conflictos armados
exclusivamente con miras a prevenir y
repeler la agresion, proteger la integridad
e inviolabilidad de su territorio y
salvaguardar su seguridad militar, asi
como la de sus aliados y de conformidad
con los tratados internacionales.

los peligros militares para Rusia se
estan intensificando.

Los medios politicos, diplométicos
y otros no militares son
posibilidades para neutralizar
peligros y amenazas militares.

La base legal de la DM consiste en
la constitucion rusa, las leyes
federales, los decretos del
presidente y el derecho
internacional.

Rusia considera que es legitimo
utilizar las Fuerzas Armadas para
repeler una agresion contra ella y/o
sus aliados, para
mantener/restaurar la paz de
acuerdo con una decision del
Consejo de Seguridad de la ONU u
otra estructura de seguridad
colectiva, y también para garantizar
la proteccion de ciudadanos rusos
fuera de las fronteras de Rusia.

generalmente reconocidos y de
derecho internacional en el ambito
de defensa, control de armas y
desarme, leyes federales y los
decretos del presidente y gobierno
de Rusia.

Rusia considera que es legitimo
utilizar las Fuerzas Armadas para
repeler una agresién contra ella y/o
sus aliados, para
mantener/restaurar la paz de
acuerdo con una decision del
Consejo de Seguridad de la ONU u
otra estructura de seguridad
colectiva, y también para garantizar
la proteccién de ciudadanos rusos
fuera de las fronteras de Rusia.

Armas nucleares

¢ Rusia conserva el estatus de potencia
nuclear para disuadir la agresién contra
ella y/o sus aliados.

e Las armas nucleares son un factor para
disuadir la agresion, salvaguardando la
seguridad militar rusa y de sus aliados, y
manteniendo la estabilidad y paz
internacionales.

¢ Rusia estd lista para nuevas reducciones
en sus armas nucleares, de forma bilateral
con Estados Unidos, asi como en una base
multilateral con otros Estados nucleares, a
los minimos niveles que cumplan los
requisitos de estabilidad estratégica.

Las armas nucleares seguiran
siendo un factor importante para
prevenir el estallido de conflictos
militares nucleares y conflictos
militares que implican el uso de
medios de ataque convencionales.
Rusia se reserva el derecho de
utilizar armas nucleares en
respuesta a la utilizacion de armas
nucleares y otros tipos de armas
de destruccién masiva contra ella
y/o sus aliados, y también en el
caso de una agresion contra Rusia
con armas convencionales cuando

Las armas nucleares seguiran
siendo un factor importante para
prevenir el estallido de conflictos
militares nucleares y conflictos
militares que implican el uso de
medios de ataque convencionales.
Cumplimiento de Rusia en cuanto
a los tratados internacionales para
la reduccién y limitacion de armas
nucleares.

Rusia se reserva el derecho de
utilizar armas nucleares en
respuesta a la utilizacién de armas
nucleares y otros tipos de armas
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» Rusia se reserva el derecho de utilizar
armas nucleares en respuesta al uso de
energia nuclear y otros tipos de armas de
destruccion masiva contra ella y/o sus
aliados, asi como en respuesta a la
agresion a gran escala utilizando armas
convencionales en situaciones criticas para
la seguridad nacional de los rusos.

En general, Rusia no empleara armas
nucleares en contra de los Estados TNP
sin armas nucleares si no actian
conjuntamente o estan en una alianza con
otro Estado con armas nucleares.

Una guerra a gran escala que utiliza solo
armas convencionales se caracterizar por
una alta probabilidad de resultar en una
guerra nuclear con consecuencias
catastréficas para la civilizacion y
existencia humana.

la propia existencia del Estado esté
bajo amenaza.

¢ Una guerra convencional a gran
escala o una guerra regional
convencional que ponga en peligro
la existencia misma del Estado
podria convertirse en un conflicto
militar nuclear.

de destruccion masiva contra ella
y/o sus aliados, y también en el
caso de una agresion contra Rusia
con armas convencionales cuando
la propia existencia del Estado esté
bajo amenaza.

Una guerra convencional a gran
escala o una guerra regional
convencional que ponga en peligro
la existencia misma del Estado
podria convertirse en un conflicto
militar nuclear.

Insta a la conclusién e
implementacién de acuerdos en el
campo del control de armas
convencionales, asi como medidas
para fortalecer la confianza mutua.

Principales peligros o
amenazas externas

Guerras locales y aumento de la carrera

armamentista regional.

Interferencia en asuntos internos.

Conflictos armados cerca de la frontera

rusa.

Introduccién de tropas extranjeras en el

territorio de los Estados amigos

adyacentes a Rusia.

La expansion de los bloques y alianzas

militares en detrimento de la seguridad

militar de Rusia.

o Reclamos territoriales e interferencia en
asuntos internos.

e Proliferacion de armas de destruccién
masiva.

e Supresién de los derechos, libertades e

intereses legitimos de ciudadanos rusos en

e Intentos de desestabilizar la
situacién en Estados y regiones
fronterizas.

e Despliegue de tropas extranjeras
en el territorio de los Estados
amigos contiguos a Rusia.

e La OTAN aspira a una funcion
global en violacion del derecho
internacional y el traslado de
infraestructura militar a las
fronteras rusas.

¢ Reclamos territoriales e
interferencia en asuntos internos.

e Proliferacion de armas de
destruccién masiva.

e La proteccion de ciudadanos rusos
fuera de Rusia sigue siendo una

Intentos de desestabilizar la
situacién en Estados y regiones
fronterizas.

Despliegue (acumulacién) de
contingentes militares extranjeros
en los Estados que limitan con
Rusia y sus aliados, asi como
también en aguas adyacentes,
incluidas la politica y presion militar
sobre Rusia.

El potencial poder de la OTAN y
otorgarle funciones globales
violando el derecho internacional.
El acercamiento de infraestructura
militar de los Estados miembros de
la OTAN a las fronteras de Rusia,
incluso a través de una mayor
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Estados extranjeros.

e Interrupcion del funcionamiento de las
fuerzas nucleares estratégicas, alerta
temprana de ataque de misiles, defensa
antimisiles, sistemas de vigilancia espacial,
instalaciones de almacenamiento de
municiones nucleares, generacion de
energia nuclear, industrias nucleares y
quimicas, y otras instalaciones
potencialmente peligrosas.

¢ Ataques a instalaciones militares rusas
ubicadas en el territorio de Estados
extranjeros, asi como en instalaciones en
la frontera estatal de Rusia, las fronteras
de sus aliados, o en alta mar.

¢ Ignorar o infringir los intereses de Rusia en
la resolucion de problemas de seguridad
internacional y oponerse a su
fortalecimiento como un centro influyente
en un mundo multipolar.

e Terrorismo internacional.

e Operaciones hostiles de informacién que
dafian la seguridad militar de Rusia y sus
aliados.

misién de las fuerzas armadas
(aungque no se nombra
explicitamente).

e Interrupcion del funcionamiento de
las fuerzas nucleares estratégicas,
alerta temprana de ataque de
misiles, defensa antimisiles,
sistemas de vigilancia espacial,
instalaciones de almacenamiento
de municiones nucleares,
generacion de energia nuclear,
industrias nucleares y quimicas, y
otras instalaciones potencialmente
peligrosas.

e Creacion y despliegue de sistemas
de defensa de misiles estratégicos,
militarizacién del espacio exterior y
despliegue de sistemas
estratégicos de armas de precision
no nuclear.

e Terrorismo internacional.

expansion del blogue.
o Reclamos territoriales e
interferencia en asuntos internos.
e Proliferacion de armas de
destruccién masiva, misiles y
tecnologia de misiles.
e La proteccion de ciudadanos rusos
fuera de Rusia sigue siendo una
misién de las fuerzas armadas
(aunque no se nombra
explicitamente).
Interrupcion del funcionamiento de
las fuerzas nucleares estratégicas,
alerta temprana de ataque de
misiles, defensa antimisiles,
sistemas de vigilancia espacial,
instalaciones de almacenamiento
de municiones nucleares,
generacion de energia nuclear,
industrias nucleares y quimicas, y
otras instalaciones potencialmente
peligrosas.
Creacion e implementacion de
sistemas estratégicos de defensa
de misiles, socavando la
estabilidad global y violando el
equilibrio de fuerzas en la esfera
de misiles nucleares, la intencion
de colocar armas en el espacio,
asi como el despliegue de
sistemas de armas no nucleares
estratégicas.
Creciente amenaza del
extremismo global (terrorismo) y
sus nuevas manifestaciones en la
falta de cooperacion internacional
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efectiva contra el terrorismo.

¢ Atagues usando radiactivos y
sustancias quimicas toxicas.

e Hay una tendencia de amenazas
militares en el espacio de
informacion.

e La presencia (ocurrencia) de
tensiones étnicas y religiosas.

e La escala del crimen organizado
transnacional, especialmente el
trafico ilicito de armas y drogas.

Consecuencia

¢ Reduccion del armamento nuclear.

¢ Asegurar la preparacion, el entrenamiento
y la provisién de la organizacion militar del
Estado para los requisitos de seguridad
militar.

¢ Fortalecimiento del sistema de seguridad
colectiva en el marco CEl.

¢ Implementacion de una politica de defensa
conjunta en conjunto con la Republica de
Bielorrusia, coordinando actividades en el
ambito de desarrollo organizacional militar,
de las fuerzas armadas y la utilizacion de
infraestructura militar, y otras medidas para
mantener la defensa de los Estados.

¢ Mejora de los mecanismos internacionales
existentes para monitorear la proliferacion
de armas de destruccién masiva.

e Fomentar la confianza en el ambito militar,
incluyendo el intercambio de informacion
de naturaleza militar sobre una base mutua
y de coordinacién de doctrinas militares y
planes de desarrollo de organizacién militar
con aliados.

e Continua reforma de las Fuerzas Armadas.

o Mejoramiento cualitativo, preparacion de

e Mantener la estabilidad estratégica
y el potencial de disuasion nuclear
en un nivel adecuado.

e Asegurar la preparacion

permanente de las Fuerzas

Armadas para disuadir y prevenir

conflictos militares y proporcionar

proteccién armada a Rusia y sus
aliados.

Fortalecimiento del sistema de

seguridad colectiva dentro del

marco de la OTSC.

Intensificar la cooperacion en el

ambito de la seguridad

internacional en el marco de la CEl

y la OSCE, y desarrollar relaciones

en este &mbito con la UE y la

OTAN.

Formular y acordar medidas para

mantener la capacidad de defensa

del Estado de la Unién (Rusia y

Bielorrusia). Consolidar esfuerzos y

crear fuerzas colectivas para

garantizar la seguridad colectiva y

la defensa conjunta con los

e Mantener la estabilidad estratégica
y el potencial de disuasion nuclear
en un nivel adecuado.

e Asegurar la preparacion
permanente de las Fuerzas
Armadas para disuadir y prevenir
conflictos militares y proporcionar
protecciéon armada a Rusia y sus
aliados.

¢ Fortalecimiento del sistema de
seguridad colectiva dentro del
marco de la OTSC.

e Intensificar la cooperacion en el
ambito de la seguridad
internacional en el marco de la
CEl, la OSCE, y la interaccién con
la Republica de Abjasia y la
Republica de Osetia del Sur para
garantizar la defensa y la
seguridad conjunta. Mantener un
dialogo equitativo en materia de
seguridad europea con la UE y la
OTAN, ayudando a construir el
nuevo modelo de seguridad de la
region de Asia y el Pacifico sobre
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las tropas para acciones coordinadas para
evitar, localizar y neutralizar amenazas
internas y externas.

Estados miembros de la OTSC.
Garantizar la seguridad regional e
internacional y llevar a cabo
actividades de mantenimiento de la
paz con los Estados miembros de
la CEl y coordinar esfuerzos con el
fin de contrarrestar los nuevos
peligros y amenazas militares en el
espacio conjunto.

Mantener relaciones equitativas
con los Estados interesados y las
organizaciones internacionales,
para contrarrestar la proliferacion
de las armas de destruccion
masiva y medios de entrega.

una base colectiva no alineada.
Formular y acordar medidas para
mantener la capacidad de defensa
del Estado de la Unién (Rusia y
Bielorrusia), para consolidar
esfuerzos y crear fuerzas
colectivas con el fin de garantizar
la seguridad colectiva y la defensa
conjunta con los Estados miembros
de la OTSC, garantizar la
seguridad regional e internacional y
llevar a cabo actividades de
mantenimiento de la paz con los
Estados miembros de la CEl y
coordinar esfuerzos con el fin de
contrarrestar los nuevos peligros
militares y las amenazas militares
en el espacio comdn.

Mantener relaciones iguales con
los Estados interesados y las
organizaciones internacionales
para contrarrestar la proliferacion
de armas de destruccion masiva y
medios de entrega.

Evaluacion de la situacion politico-
militar a nivel global y regional, asi
como el estado de las relaciones
bilaterales en la esfera politico-
militar con el uso de medios
técnicos modernos y tecnologia de
la informacién.

Expandir la gama de socios y la
cooperacion para el desarrollo en
base a intereses comunes, en el
campo del fortalecimiento de la
seguridad internacional de acuerdo
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con las disposiciones de la Carta
de la ONU, los principios
generalmente reconocidos, el
derecho internacional y los tratados
internacionales. La interaccion de
la Federacion de Rusia con los
Estados BRICS es importante.
Formar un mecanismo de
colaboracion bilateral y multilateral
de beneficio mutuo para
contrarrestar posibles amenazas
de misiles, incluida la necesidad de
establecer una defensa de misiles.
Combinar los esfuerzos del Estado,
la sociedad y las personas para
proteger a Rusia. Desarrollar e
implementar medidas dirigidas a
aumentar la eficiencia de la
educacion patridtica militar de los
ciudadanos de Rusia y la
capacitacién para el servicio militar.
Contrarrestar los intentos de
Estados individuales o grupos de
Estados para lograr la superioridad
militar mediante el despliegue de
sistemas estratégicos de defensa
antimisiles, sistemas estratégicos
convencionales de armas de
precision o mediante la colocacion
de armas en el espacio.

Misién de las Fuerzas
Armadas

e La divulgacion oportuna de la preparacion
para un ataque armado contra Rusia y/o
sus aliados.

¢ El mantenimiento de la composicion,
condicidn, preparacién para la movilizacion
y combate, entrenamiento de las fuerzas

o Advertencia oportuna de un ataque
aéreo o espacial y notificacion
sobre peligros y amenazas
militares.

¢ Disuasion estratégica.

¢ El mantenimiento de la

Advertencia oportuna de un ataque
aéreo o espacial y notificacion
sobre peligros y amenazas
militares.

Mantenimiento de la estabilidad
global y regional y el potencial de

135




militares, asi como de los sistemas de
comando y control.

El mantenimiento del potencial de
combate, preparacion para el combate y la
movilizacion en tiempos de paz, que
garantice la repelencia de la agresion a
escala local.

Asegurar el desarrollo estratégico para
pasar de un tiempo de paz a uno de
guerra, de ser necesario.

La proteccion y defensa del Estado dentro
de los limites del territorio fronterizo,
espacio aéreo, el ambiente subacuatico, la
zona econOmica exclusiva, la plataforma
continental y sus recursos naturales.
Repeler el ataque de un enemigo desde el
aire, tierra o mar.

Prevencion y terminacién de actos de
sabotaje y terrorismo.

Prevencion de emergencias ecoldgicas y
de otro tipo y eliminacion de sus
consecuencias. La creacién de las
condiciones para la seguridad de la
actividad econdmica y la proteccion de los
intereses nacionales de Rusia en los mares
territoriales, en la plataforma continental, y
en la zona econémica exclusiva, asi como
en alta mar.

Proteccion de instalaciones estatales
importantes.

Proteccion de la seguridad de la
informacion.

composicién, condicion,
preparacion para la movilizacién y
combate, entrenamiento de las
fuerzas militares, asi como de los
sistemas de comando y control.

e Mantenimiento de la capacidad de
despliegue oportuno de fuerzas en
salientes estratégicos
potencialmente peligrosos, y
también para mantener su
preparacion para el combate.

¢ Prepararse para llevar a cabo
medidas de defensa territorial y
defensa civil.

¢ Defender la soberania de Rusia y
la integridad e inviolabilidad de su
territorio.

e Combatir el terrorismo y participar
en la proteccién del orden publico
y la proteccion de la seguridad
publica.

e Garantizar la seguridad de las
actividades econémicas de Rusia
en alta mar.

¢ Proteccion de instalaciones
estatales importantes.

¢ Implementar y mantener, en la
zona espacial estratégica,
agrupaciones orbitales de
dispositivos espaciales que
respaldan las actividades de las
Fuerzas Armadas rusas.

¢ Proteccion de los ciudadanos
rusos, que viven fuera de Rusia,
de un ataque armado.

disuasién nuclear a un nivel
adecuado nivel.

Constante preparacion de las
Fuerzas Armadas, otras fuerzas y
agencias para disuadir y prevenir
conflictos militares. Proteccién
armada de Rusia y sus aliados de
acuerdo con el derecho
internacional y tratados
internacionales de Rusia.
Mantenimiento de la capacidad de
despliegue oportuno de fuerzas en
salientes estratégicos
potencialmente peligrosos, y
también para mantener su
preparacion para el combate.
Proteccion de la soberania y la
integridad territorial de Rusia,
también mediante el despliegue
fuerzas fuera de Rusia de acuerdo
con principios generalmente
reconocidos y normas de derecho
internacional y la legislacion
federal rusa.

Repeler el ataque de un enemigo
desde aire y tierra.

Combatir el terrorismo y participar
en la proteccion del orden publico
y salvaguardar la seguridad
publica.

Supresion del terrorismo
internacional.

Lucha contra la pirateria.
Garantizar la seguridad de las
actividades econémicas de Rusia
en alta mar.
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¢ Proporcionar defensa aeroespacial
y tener la disposicion para repeler
los ataques aéreos y espaciales.

e Implementar y mantener, en la
zona espacial estratégica,
agrupaciones orbitales de
dispositivos espaciales que
respaldan las actividades de las
Fuerzas Armadas rusas.

¢ Proteccion de los ciudadanos
rusos, que viven fuera de Rusia,
de un ataque armado.

e Llevar a cabo operaciones de
mantenimiento de la paz bajo
autorizacién de la ONU o CEl.

Fuente: Truffer, P.*, 2016.
Adaptado y traducido por: la autora.

*Patrick Truffer tiene una maestria en relaciones internacionales de la Universidad Libre de Berlin y trabajé para la Armada Suiza por mas de
15 afios. Publica continuamente en el blog offiziere.ch.
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