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RESUMEN

El capital intelectual es un recurso esencial a ser explotando en las organizaciones, pues
al ser una de las principales fuentes de conocimiento, permite a la alta direccion guiarse
en la toma de decisiones; sin embargo, poco se habla sobre la influencia que tiene en la
capacidad de innovacion de las pequenas y medianas industrias del sector farmacéutico
en el Ecuador; es por esto que, la presente investigacion busca caracterizar la incidencia
de estas variables y a su vez determinar las caracteristicas existentes del sector. Para lograr
este objetivo, se realizd un estudio cualitativo y cuantitativo de alcance exploratorio y
descriptivo de horizonte transversal, utilizando una encuesta dirigida a 42 empresas del
sector como herramienta de recoleccion de datos. Finalmente, se realizaron 3 analisis
estadisticos: descriptivo, comparacion de medias y pruebas ANOVA de un factor, para

constatar la incidencia positiva y significativa entre las variables.

Palabras Clave: Capital intelectual, innovacion de procesos y productos, PYMES,
industria farmacéutica.

ABSTRACT

Intellectual capital is an essential resource to be exploited in organizations, since being
one of the main sources of knowledge, it allows senior management to guide themselves
in decision making; However, little is said about the influence it has on the innovation
capacity of small and medium-sized industries in the pharmaceutical sector in Ecuador;
This is why this research seeks to characterize the incidence of these variables and in turn
determine the existing characteristics of the sector. To achieve this objective, a qualitative
and quantitative study of exploratory and descriptive scope with a transversal horizon was
carried out, using a survey directed at 42 companies in the sector as a data collection tool.
Finally, 3 statistical analyzes were carried out: descriptive, comparison of means and one-
factor ANOVA tests, to verify the positive and significant incidence between the

variables.

Keywords: Intellectual capital, process and product innovation, SMEs, pharmaceutical

industry.
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1. INTRODUCCION

El capital intelectual (IC) es un activo intangible el cual desempefa un papel crucial para
el progreso de las empresas pues representa una inversion clave para mantener la
competitividad sostenible de una organizacion (CEDEFOP, 2012). Este recurso esta
conformado por la experiencia, el conocimiento, las actividades de investigacion y
desarrollo (I+D), la propiedad intelectual de la empresa, entre otros (Kaufmann &
Schneider, 2004). En un contexto empresarial globalizado y cambiante a nivel
tecnologico, las organizaciones que valoran invierten y gestionan el IC, estdn mas
posicionadas y tienen una ventaja competitiva en su nicho de mercado; motivo por el cual,
tienden a desarrollar productos y servicios innovadores, asi también tienen mas facilidad

para adaptarse a los cambios y llegar al éxito (Rideg et al., 2023).

Complementariamente se puede mencionar que, el capital intelectual es un recurso clave
en la capacidad de innovacion, competitividad en el mercado y el fortalecimiento de la
industria farmacéutica (Anghel et al., 2018). Actualmente, este sector se encuentra en una
etapa de transformacion constante, debido a que los avances cientificos y tecnoldgicos
fomentan una cultura de cambio y adaptacion en los modelos de desarrollo, manufactura

y comercializacion de los productos farmacéuticos (Waseem et al., 2018).

De acuerdo con Ge & Xu (2021), el IC permite generar valor y aumento del desempefio
de las farmacéuticas en el mercado, lo que ocasiona mayor competitividad para aquellas
empresas que invierten en este recurso. En consecuencia, el IC se ha convertido en un
elemento fundamental para la innovacion, pues como lo expone Qurashi et al. (2020),
este factor facilita el desarrollo de nuevos procesos y productos; asi como también, indica
que es un componente determinante en la gestion de recursos, pues incrementan la

eficiencia y eficacia en los resultados.

Por otra parte, considerando la industria bajo anélisis, segun la SUPERCIAS (2023),
actualmente existen 105 empresas clasificadas en el CIIU C21, entre PYMES y grandes,
correspondiente a la fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico, en la ciudad de Quito. Los

ingresos del sector han sobrepasado los $ 490 millones desde el 2020 segun lo reportado



por el SRI (2023). Complementariamente, en cuanto al origen de la oferta de farmacos en
el Ecuador, la Camara de Industrias de Guayaquil (2019) indica en su estudio que, este
nicho se caracteriza por poseer una produccion local del 34 % hasta el 2016 y el restante

es proveniente de importaciones.

Es importante precisar que el sector farmacéutico en Ecuador se distingue por la gran
inversion en innovacion e investigacion & desarrollo debido a la naturaleza de la actividad
(Cevallos & Mejia, 2020); sin embargo, este sector productivo ha tenido una participacion
decreciente en la industria de manufactura, debido a que, hasta el 2017 se ha reportado

un 3 % de participacion en el mercado (Vite & Parraga, 2019).

Por otra parte, respecto al nivel de innovacion, en el afio 2022, Ecuador se posicion6 en
el puesto 98 en el ranking del indice global de innovacion, segun lo reportado por la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (Dutta et al., 2022). En esta evaluacion,
Ecuador obtuvo un puntaje de 20,2/100 para el indicador de Capital Humano e
Investigacion, mientras que en el indicador Sofisticacion empresarial — Conocimiento de
los Trabajadores, se obtuvieron 28,3/100 puntos. Estos indicadores permiten justificar el

bajo nivel de innovacion que tiene el pais a nivel mundial.

Con base en estos antecedentes, se evidencia que la industria farmacéutica es un nicho
creciente en el mercado nacional, en el cual se debe invertir para fomentar el capital
intelectual para llegar a alcanzar los estandares y tecnologias ya implementados a nivel
mundial. Asimismo, dada la baja calificacion del pais respecto a su nivel de innovacion,
se considera necesario promulgar los estudios que permitan tener una vision mas clara

sobre la incidencia que tiene el capital intelectual en la innovacion de las industrias.

El siguiente estudio tiene por objetivo caracterizar la incidencia que tiene el IC sobre la
capacidad innovativa de las PYMES farmacéuticas de la ciudad de Quito; es por esto que,
la investigacion tiene un alcance exploratorio y descriptivo. Por lo tanto, el presente
documento expone una revision de la literatura referente a capital intelectual, innovacion
y caracteristicas de las PYMES del sector farmacéutico. Adicionalmente, la seccién
referente al disefio metodoldgico explica a detalle el proceso de recoleccion de datos y el

método investigativo aplicado. Finalmente, las secciones de Resultados, Discusion y



Conclusiones muestran el andlisis estadistico realizado a los datos recolectados y las
conclusiones obtenidas respecto a las relaciones de incidencia encontradas entre las

variables.

2. REVISION DE LA LITERATURA

2.1 Capital intelectual (IC)

El término capital intelectual (IC) ha sido utilizado para describir los recursos o activos
intangibles de las organizaciones, especialmente el conocimiento, los cuales promueven
la creacion de ventajas competitivas duraderas en el mercado cambiante (Bontis et al.,
1999; Brooking, 1997). Por otro lado, varios autores coinciden en afirmar que el IC esta
conformado por toda la informacién, experiencias, habilidades, propiedad intelectual,
destrezas y conocimientos existentes para crear valor (Edvinsson & Malone, 1999; Sanz
& Crissien, 2012; Steward, 1997). Mouritsen et al. (2002), lo define como fuentes del
conocimiento que permiten a las organizaciones tomar decisiones. Asimismo, Naranjo &
Higuera (2015), afirman que estos activos intangibles, estdin cambiando la manera de
dirigir las organizaciones y de disefiar productos y servicios; pues han reemplazado en
importancia a los activos materiales. Para Rafiei et al. (2023), el capital intelectual
permite a las organizaciones mejorar su posicion estratégica; aumentar su rentabilidad, la
credibilidad, su reputacion organizacional y la lealtad de los clientes; asi como también,

disminuye costos y conduce a la innovacion.

Por otra parte, de acuerdo con los estudios realizados por Keong Choong (2008), sobre el
IC, se indica que consta de categorias como: el marketing, [+D, licencias, derechos de
autor, interés futuro, procesos secretos, marcas, recursos humanos implicados en la
distribucion y formacion del personal y las franquicias. De igual manera, Hudson (1993),
define al IC como la suma de 4 factores: la educacion, la herencia genética, la experiencia
y las actitudes que tiene la organizacion frente a la vida y los negocios.
Complementariamente, de acuerdo con varios autores, el IC es una fuente de riqueza para
las organizaciones, la cual se descompone en 3 dimensiones: Capital Humano (CH),
Capital Estructural (CE) y Capital Relacional (CR) (Lv & Han, 2015; Rideg et al., 2023;
Urban & Joubert, 2017; Xu & Wang, 2018).

3



2.2 Dimensiones y nivel de madurez del capital intelectual

2.2.1 Capital Humano (CH)

De acuerdo con Edvinsson & Malone (1999), el CH se refiere a los conocimientos,
experiencias, creatividad, habilidades, educacion formal y no formal, competencias, y
capacidades de cada persona para llevar a cabo sus funciones dentro de una organizacion.
También, se incluye: la cultura, los valores y la filosofia de la empresa. Para Zhang et al.
(2022), el CH tiene relacion directa entre los resultados laborales personales y los
integrales, por lo que se lo vincula a las cualidades, conocimientos y habilidades de cada

empleado.

Complementariamente, Sardo et al. (2018), indica que el CH estd compuesto por las
habilidades y conocimientos de los trabajadores, que pueden ser transformados con el
aprendizaje y capacitacion continua, lo cual le permite a la organizaciéon generar
comportamientos competitivos que se vinculen con la innovacion. Asimismo, Ekayani et
al. (2023), estipulan que la actitud, la agilidad intelectual y las competencias de los
trabajadores se demuestran en la rapidez de adaptarse al cambio por la innovacion y a las

soluciones efectivas frente a los problemas.

2.2.2 Capital Estructural (CE)

Hace referencia al material intangible de propiedad de la organizacion, donde se incluyen:
patentes, bases de datos, procesos, derechos de autor, marcas registradas, rutinas e
infraestructura que capacita al capital humano. Esta dimension también es conocida como
capital de la organizacion (Edvinsson & Malone, 1999). El CE se puede apreciar como el
activo estratégico mas valioso de la organizacion, pues comprende la estructura basica de
apoyo para potenciar al capital humano, el cual se construye de los procesos
organizacionales, sistemas de informacion y sistemas administrativos (Hejazi et al., 2016;

Jansen et al., 2009).

Por su parte, Crossan et al. (1999), indican que el CE provee de mecanismos para

recopilacién e integracion del conocimiento adquirido por la organizacién y no solo crea



sistemas para su adquisicion. Ademas, Santos-Rodriguez et al. (2011), mencionan que

este capital es el unico perteneciente a la empresa y no a sus empleados.

2.2.3  Capital Relacional (CR)

Esta dimension estd conformada por aquellos recursos inmateriales que estan
relacionados con el entorno y el contexto de la organizacion, en los que destacan:
relaciones con las partes interesadas (satisfaccion y lealtad de los clientes, proveedores,
accionistas, bancos, ONG’s), capacidad y tiempo de respuesta, colaboraciones
comerciales y alianzas estratégicas (Edvinsson & Malone, 1999). De acuerdo con Bueno
et al. (2004), el CR incluye una subdimension llamada capital social, la cual contiene el
compromiso que posee la organizacion con mantener el desarrollo tecnologico,

econdmico y cientifico del contexto y la proteccion a su patrimonio.

Complementariamente, Zhang et al. (2022), indican que el éxito de las organizaciones
esta relacionado con la capacidad de mantener una comunicacioén dinamica y eficaz con
los socios estratégicos, clientes y proveedores, lo cual se logra mediante el desarrollo del

capital relacional.

2.3 Innovacion

La innovacion estd definida como un proceso dindmico para la creacion, aplicacion e
implementacidn de nuevas ideas, procesos, productos, servicios o soluciones novedosas;
de manera exitosa y con la finalidad de generar valor para satisfacer las necesidades y
expectativas del mercado (Porter, 1998; Smith, 2020). De acuerdo con Smith (2020), la
innovacion es considerada una caracteristica esencial para el desarrollo de las empresas
y requiere la asociacion de creatividad y ejecucion efectiva para buscar una nueva manera
de hacer las cosas. Segun lo indica Hamel & Breen (2018), las organizaciones que
cuestionan las practicas establecidas y salen de su zona de confort, son aquellas que
inculcan la cultura de innovar en sus empleados, asi como también los alientan a proponer

ideas que fortalezcan el crecimiento empresarial.



Otro punto para destacar es lo expuesto por Porter (1998), quien indica que la innovacion
empresarial aumenta las posibilidades de acrecentar la cuota del mercado y asi obtener
mayores margenes de beneficios; por lo tanto, la capacidad de innovacién facilitard la
adaptacion a nuevas tendencias y demandas, lo que incrementa las posibilidades de
mantenerse vigentes en el mercado. Para esto, es importante mencionar que debe
instaurarse una cultura de constancia en el proceso innovativo, pues las empresas tienden
a abandonarlo y reiniciarlo, lo que ocasiona que se pierda el objetivo. Asimismo, Porter
indica que aquellas empresas que se resistan a la innovacion son las mas propensas a

perder su posicion competitiva.

Complementariamente, Schumpeter (1934) anuncia que la innovacidon continua es un
factor clave para el éxito empresarial, pues brinda la oportunidad a las organizaciones de

aumentar su rentabilidad gracias al establecimiento temporal de un monopolio.

Complementariamente, la Oficina de Estadisticas de las Comunidades Europeas &
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdomico (2005), determina 4 tipos
de innovacién: innovacion de productos, innovacion de procesos, innovaciones

comerciales e innovaciones organizativas.

2.3.1 Innovacion de Productos

Se refiere al ingreso en el mercado de bienes o servicios nuevos o mejorados. La
innovacidon de productos esta ligada a las mejoras en las especificaciones técnicas,
materiales o tecnologias incorporadas en las caracteristicas funcionales; asi como
también, se refiere a la creacion de nuevos productos con usos y caracteristicas diferentes
a los bienes presentes en los catdlogos existente en el mercado (Oficina de Estadistica de
las Comunidades Europeas & Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo

Econodmico, 2005).

De acuerdo con Barbosa de Sousa et al. (2012), para que un cambio sea considerado una
innovacion de productos, se debe evidenciar un cambio significativo en las caracteristicas

funcionales del producto o uso del servicio actual.



2.3.2 Innovacion de Procesos

La innovacion de procesos se define como el ingreso de un nuevo o mejorado método de
fabricacion o de distribucion (reingenieria de procesos), donde se evidencia una mejora
significativa a las técnicas, equipos o softwares utilizados en el procedimiento.
Generalmente, se realizan innovaciones de procesos para disminuir los costos de
fabricacion, optimizar la eficiencia del procedimiento actual, automatizar tareas, o para
aumentar la calidad del producto o servicio (Oficina de Estadistica de las Comunidades

Europeas & Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, 2005).

Sanchez (2008) & Rosenbusch et al. (2011), sefialan que, en la actualidad se realiza
innovacion de procesos por iniciativa de los clientes o los competidores a fin de llevar un
control y uso eficiente de los recursos y reducir los residuos generados; pues esto atrae

beneficios ambientales y econdmicos.

2.4 Caracteristicas de las PYMES del sector manufacturero CIIU C21 del DMQ

De acuerdo con un reporte emitido por la Corporacion Financiera Nacional (CFN), para
el afio 2021 en el Ecuador se registraron 259 empresas categorizadas en el CIIU C21, de
las cuales el 46 % se ubicaron en Pichincha. Segun este reporte, a nivel nacional existen
35 empresas categorizadas como medianas y 64 como pequefias. En Quito y Ruminahui,
se encuentran 52 PYMES (Corporaciéon Financiera Nacional, 2022; Superintendencia de

Compaiias, 2023).

La CFN también indicd que, entre 2017 y 2021, el sector de fabricacion de productos
farmacéuticos registrd una participacion promedio en el PIB del 1,16 %. Asimismo, este
sector registré su cifra mas alta de ingresos y utilidad en el afio 2021, debido al incremento
en las ventas y exportaciones en un 8 % con relacion al 2020 (Corporacion Financiera

Nacional, 2022).

Con base en una investigacion llevada a cabo por la Camara de Industrias de Guayaquil
(2019), la oferta de productos farmacéuticos en el Ecuador esta mayoritariamente

originada por importaciones; sin embargo, la produccion local tiene una participacion del



34 %, aunque depende de las importaciones de materia prima. Ademads, el mismo estudio
detalla que las empresas farmacéuticas con mas presencia en el mercado nacional son:
Roche Ecuador S.A., Acromax Laboratorio Quimico Farmacéutico S.A., y Laboratorios
Siegfried S.A., con ventas de 117, 62 y 53 millones de ddlares respectivamente, en el afo

2017.

Segun un sondeo efectuado por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, INEC,
(2016), se detalla que existen mas de 150 lineas productivas de farmacos en el Ecuador,
de los cuales los medicamentos de uso veterinario, los comprimidos de paracetamol,

acetaminofén, antigripales y clopidogrel son los principales farmacos que se ofrecen.

3. DISENO METODOLOGICO

3.1 Tipo de estudio

El presente estudio busco caracterizar la incidencia que tiene el capital intelectual sobre
la capacidad de innovacion de las PYMES manufactureras del subsector CIIU C21
dedicadas a la fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas medicinales

y productos botanicos de uso farmacéutico en el Distrito Metropolitano de Quito.

La investigacion utilizé un alcance metodoldgico exploratorio y descriptivo del tipo no
experimental, donde se aplicod una encuesta dirigida a la gerencia o areas directivas del
sector estratégico estudiado, con el fin de identificar el desarrollo que tiene el capital
intelectual y sus componentes en el subsector de fabricacion de productos farmacéuticos

del DMQ.

El estudio tiene un alcance exploratorio debido a que la revision de literatura preliminar
demuestra que, en el Ecuador, la relacion que tiene del capital intelectual en la capacidad
de innovacion de las empresas es un tema poco estudiado, y Unicamente se tiene
informacion referencial sobre investigaciones realizadas en otros paises de la region. Para
Herndndez et al. (2014), el alcance exploratorio es utilizado cuando existen pocos
estudios del tema planteado o a su vez, es un problema de investigaciéon novedoso o

completamente desconocido.



Complementariamente, se define al estudio con un alcance descriptivo, ya que se busca
detallar e identificar las caracteristicas de las PYMES que conforman el subsector CITU
C21 en el DMQ, sus actividades estratégicas relacionadas a las dimensiones del capital
intelectual y los tipos de innovacion que han desarrollado. Herndndez et al. (2014) indica
que, los estudios de alcance descriptivo buscan especificar o describir tendencias,
conceptos, comportamientos, caracteristicas o cualquier otra variable que se requiera
analizar, sin llegar a establecer relaciones entre ellas. El inico objetivo de este alcance es

recolectar informacion.

Ademas, el estudio sigue las rutas cualitativa y cuantitativa, pues los datos recolectados
fueron utilizados para realizar analisis estadisticos a fin de comprobar la hipotesis de
incidencia planteada. Asimismo, los datos recolectados permitieron realizar una
descripcion del contexto actual del subsector productivo, para poder caracterizarlo. Segin
lo indican Quintana (2014) y Hernandez et al. (2014), el enfoque cuantitativo se basa en
la recoleccion de datos cuantitativos y su posterior andlisis con el propdsito de comprobar
teorias o identificar patrones de comportamiento. Asimismo, los autores indican que el
enfoque cualitativo utiliza los datos recolectados para profundizar, comprender y

contextualizar los objetos de estudio desde una perspectiva descriptiva.

3.2 Método de investigacion

La investigacion tiene un horizonte transversal, pues la recoleccion de datos tuvo lugar
durante un lapso de tiempo tnico, el cual fue durante los meses de marzo a mayo de 2023

en la ciudad de Quito, Ecuador.

Adicionalmente, las fuentes primarias utilizadas en la investigacion fueron: una encuesta,
libros, articulos cientificos, tesis, reportes y documentos oficiales, entre otros. Por otro
lado, las fuentes secundarias empleadas para el estudio fueron: publicaciones,
documentos, informes que ayudan a la interpretacion, analisis y sintesis del tema
estudiado. También, se emplearon bases de datos de la SUPERCIAS; asi como,

publicaciones e investigaciones previamente revisadas.



3.3 Recoleccion de datos

La recoleccion de datos se llevo a cabo mediante la aplicacion de una encuesta (véase
Apéndice 1) validada por pruebas piloto y revision por expertos. Para Hernandez et al.
(2014), la encuesta es una herramienta de investigacion no experimental que esta

compuesta por un cuestionario acoplado al contexto de estudio.

La encuesta fue aplicada a representantes de las PYMES del sector farmacéutico de la
ciudad de Quito, con visitas in-situ, llamadas telefonicas o enviadas por correo
electrénico. Consta de 16 preguntas entreabiertas y cerradas, distribuidas en 5 constructos
que relacionan: datos generales (9 items), el capital humano (2 items), capital estructural
(3 items), capital relacional (1 item) y la capacidad de innovaciéon (1 item). Los
constructos fueron valorados utilizando una escala de Likert delimitada entre 1 y 5 donde

1 corresponde a total desacuerdo y 5 a totalmente de acuerdo.

3.3.1 Variables consideradas en el instrumento

e Variable dependiente: Capacidad de Innovaciéon (innovacion de productos y
procesos)

e Variables caracterizadoras: Numero promedio de empleados, Zona donde se
ubica la empresa, Género y Nivel de formacion académica del gerente/director.

e Variable de control: PYMES manufactureras del DMQ, subsector CIIU C21:
Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas medicinales y
productos botdnicos de uso farmacéutico.

e Variable independiente: Capital intelectual (capital humano, capital estructural

y capital relacional)

3.3.2 Seleccion de la muestra

Se realizd una muestra aleatoria, la cual fue tomada de la base de datos de la
Superintendencia de Compaiias segmentada para la ciudad de Quito, Ecuador del afio
2021. La base estd conformada por una poblacion de 52 PYMES productivas del

subsector CIIU C21 de los cantones Quito y Rumifiahui.
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Para establecer el tamafo de la muestra, se tomé en consideracion un nivel de confianza

del 95 % y un margen de error del 10 %.
La formula mostrada a continuacion, indica el calculo del tamafio de la muestra:

B z’pqN
n= e?(N —1)+ z%pq

(Ec.1)

Donde:

e n: tamafio de la muestra

o 7=1,96

e p=g=0,50

e N: total de PYMES del sector CIIU C21 ubicadas en el DMQ (52)
o ¢=0,10

El tamafio de la muestra obtenido de la Ecuacion 1 fue de 33 empresas; sin embargo, se
obtuvo una respuesta favorable para la aplicacion de la encuesta, por lo que se consulté a

42 empresas del subsector CIIU C21 de la ciudad de Quito, Ecuador.

3.3.3  Analisis de datos
Para realizar el analisis de datos, se utilizaron el programa SPSS Stadistics 23 y hojas de
calculo EXCEL, los cuales ayudaron al tratamiento estadistico entre las variables. Se
utilizaron las técnicas de estadistica descriptiva, comparacion de medias y pruebas

ANOVA de un factor para realizar el andlisis del sector.

4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1 Analisis de resultados

4.1.1 Descripcion del sector CIIU C21: Fabricacion de productos farmacéuticos,

sustancias quimicas medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico
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A continuacién, se presenta la Tabla 1 con el andlisis estadistico descriptivo para

caracterizar al sector farmacéutico de la ciudad de Quito.

Tabla 1. Datos generales del sector CIIU C21

Aspecto Porcentaje (%)
Numero promedio de empleados
1 a 9 (Microempresas) 16,67
10 a 49 (Pequenia) 33,33
50 a 199 (Mediana) 19,05
200 o mas (Grande) 30,95
Zona donde se ubican las empresas
Urbana 78,57
Rural 21,43
Area laboral de la persona
encuestada
Gerencia 57,14
Administracion 28.57
Gestion de Calidad 9,52
Talento Humano 4,76
Género del Gerente o Director
Hombre 59,52
Mujer 40,48
Nivel académico del Gerente o
Director

Universitaria 45,24
Posgrado 54,76

De acuerdo con lo expuesto en la Tabla 1, se indica que: el 16,67 % de la poblacion son
microempresas, el 52,38 % de las empresas encuestadas corresponden a la categoria de
PYMES y el 30,95 % a empresas categorizadas como grandes. Esto se debe a que la base
de datos empleada para delimitar la poblacion fue tomada del afio 2021, pues al momento
de realizar la revision bibliografica previa a la aplicacion de las encuestas, esta base
correspondia al iltimo registro obtenido de la SUPERCIAS; por lo tanto, al aplicarse la
encuesta en los meses de marzo a mayo de 2023, pudo existir una actualizacion de la

categoria de algunas empresas de la base inicial de PYMES en 2021 a grandes en 2023.

Respecto al sector donde se encuentran las empresas, la Tabla 1 evidencia que la mayor
parte de las compaiiias sondeadas (78,57 %) se ubican en la zona urbana de la ciudad.
Asimismo, se indica que las respuestas del cuestionario fueron contestadas en su mayoria

por el area Gerencial (57,14 %).

12



Complementariamente, los datos de la Tabla 1 permiten caracterizar el género y el nivel
de formacion de los gerentes o directores de las empresas encuestadas. En ella se muestra
que, el 59,52 % de los gerentes o directores son hombres. Esta informacion permite
evidenciar que aun existen brechas para lograr un balance en el género de los
representantes de la alta direccion; sin embargo, las industrias se encuentran en la ruta
para alcanzarlo. Finalmente, se indica que el 54,76 % de los gerentes tiene una formacion
de cuarto nivel, lo que se permite inferir que el sector estd liderado por profesionales

preparados.

4.1.2  Andlisis de la comparacion de medias por dimension del Capital Intelectual

e Consideracion general

Para realizar el analisis de comparacion de medias, se evaluaron cada una de las preguntas
que conforman los constructos de las dimensiones del capital intelectual y la capacidad
de innovacion, frente al nimero promedio de empleados de las empresas; pues con esta
informacion, se logra identificar el nivel de percepcidon que tienen las organizaciones
respecto a los componentes de capital humano, capital estructural y capital relacional para
las MiPYMES y grandes organizaciones, basados en una escala de Likert de 5 niveles

detallados en la Tabla 2.

Tabla 2. Niveles de percepcion evaluados en la encuesta aplicada

Nivel Percepcion
1 Total desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Ni acuerdo ni desacuerdo
4 En acuerdo
5 Totalmente de acuerdo

e Constructos de la Dimension Capital Humano (CH)

Para la evaluacion de la dimension de Capital Humano, se utilizaron 2 constructos, donde
en el primero se evalta la perspectiva del encuestado frente al conocimiento, formacion,

habilidades y competencias que tiene el personal de la organizacion; mientras que, en el
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segundo constructo se evaliian los mismos componentes para la Gerencia o Alta Direccion
de la organizacion, asi como también, se afnade en esta seccion preguntas relacionadas

con las competencias de innovacion.

Tabla 3. Comparacion de medias del constructo Capital Humano (Personal de la empresa)

respecto al tamaio de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 200o0mas Total del
(Microempresa) (Pequeiia) (Mediana) (Grande) Sector
Media 4,06 4,24 4,19 4,24 4,20*

*Promedio total del constructo

La Tabla 3 muestra las medias obtenidas de la evaluacion del Capital Humano (Personal
de la empresa) para cada tamafio de empresa, donde se puede evidenciar que las
organizaciones del subsector CIIU C21 se ubican entre los niveles 4 y 5 correspondientes
a “En acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”, respectivamente. El resultado promedio del
constructo es 4,20/5 lo que permite inferir que el personal de las organizaciones cuenta
con el conocimiento, formacion, habilidades y competencias necesarias para desarrollar

su trabajo.

Tabla 4. Comparacion de medias del constructo Capital Humano (Gerencia o Alta Direccion)

respecto al tamafio de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 200omas Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana)  (Grande) Sector
Media 3,92 4,42 4,19 3,90 4,13*

*Promedio total del constructo

De acuerdo con la evaluacion de medias del Capital Humano (Gerencia o Alta Direccion)
expuesto en la Tabla 4, se evidencia que las micro y grandes empresas del sector
farmacéutico de la ciudad de Quito se ubican entre los niveles 3 y 4 correspondientes a
“Ni acuerdo, ni desacuerdo” y “En acuerdo”. Por otro lado, las PYMES se ubican entre
el cuarto y quinto nivel. El resultado promedio del constructo es de 4,13/5 lo que indica
que las organizaciones estan de acuerdo con afirmar que su alta direccién o gerencia
cuenta con el conocimiento, experiencia, formacion, habilidades y competencias

necesarias para desarrollar su trabajo y promover la innovacion.
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e Constructos de la Dimension Capital Estructural (CE)

Para realizar la evaluacion de la dimension de Capital Estructural, se valoraron 3
constructos: Infraestructura Tecnologica, Estructura Organizacional y Cultura
Organizacional. En cada constructo se valora si cada componente le permite a la
organizacion contar con una adecuada gestion del conocimiento (en relacion con la
tecnologia disponible, sus procesos, procedimientos y departamentos) y transferencia de

su cultura.

Tabla 5. Comparacion de medias del constructo Capital Estructural (Infraestructura

Tecnolodgica) respecto al tamafio de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 2000mas Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande)  Sector
Media 4,05 4,23 3,88 3,86 4,02*

*Promedio total del constructo

En la Tabla 5 se muestra la comparacion de medias del constructo Capital Estructural
(Infraestructura Tecnoldgica), en la cual se puede evidenciar que las empresas medianas
y grandes del sector CIIU C21 del DMQ, se ubican entre los niveles 3 y 4 de la escala de
evaluacidn; mientras que las micro y pequefias empresas presentan resultados entre 4 y 5
puntos, lo cual demuestra que las empresas tienden a estar de acuerdo sobre la
funcionalidad de su infraestructura tecnoldgica en su gestion del conocimiento. El
promedio total de este constructo es 4,02/5 lo que indica que la infraestructura tecnologica
de este nicho les permite a las organizaciones gestionar y transferir su conocimiento,

ademas de permitirles trabajar de manera colaborativa.

Tabla 6. Comparacion de medias del constructo Capital Estructural (Estructura Organizacional)

respecto al tamano de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10 a 49 502199 2000més Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Sector
Media 4,24 4,39 4,20 3,88 4,17*

*Promedio total del constructo
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Los resultados expuestos en la Tabla 6 demuestran las medias obtenidas sobre la
funcionalidad de la estructura organizacional de las empresas encuestadas, en la cual se
puede evidenciar que las empresas grandes se ubican entre el nivel 3 y 4 correspondiente
a “Ni en acuerdo ni desacuerdo” y “En acuerdo”; mientras que, las MiPYMES se ubican
entre los niveles 4 y 5 con tendencia a estar de acuerdo y totalmente de acuerdo. El
promedio obtenido del constructo es de 4,17/5 lo cual indica que los procesos,
procedimientos y sistema organizacional de las organizaciones les permiten crear,

transferir y gestionar el conocimiento adquirido.

Tabla 7. Comparacion de medias del constructo Capital Estructural (Cultural Organizacional)

respecto al tamafio de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 2000 méas Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande)  Sector
Media 4,19 4,38 4,09 4,16 4,23*

*Promedio total del constructo

La Tabla 7 expone los resultados obtenidos de las medias del constructo Capital
Estructural (Cultura Organizacional) del sector farmacéutico de la ciudad de Quito, en el
cual se evidencia que este nicho se ubica entre el cuarto y quinto nivel de la escala
evaluativa correspondiente a “En acuerdo” y “Totalmente de acuerdo”. El promedio total
del constructo es 4,23/5 el cual indica que las organizaciones estan de acuerdo en afirmar
que su cultura organizacional referente a: las normas, valores, representaciones,
habilidades, actitudes y aptitudes, les permite gestionar y transferir los conocimientos y

experiencias adquiridas.

e Constructos de la Dimension Capital Relacional (CR)

Para evaluar la dimension del CR se utiliza un solo constructo referente a las relaciones
verticales y horizontales. En las relaciones verticales se evalia la interaccion de la
empresa con sus proveedores y clientes; mientras que, en las relaciones horizontales se
hace referencia a la interaccion entre la empresa y sus socios de negocios, competencia,

instituciones publicas, universidades, entre otras.
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Tabla 8. Comparacion de medias del constructo Capital Relacional (Relaciones Verticales y

Horizontales) respecto al tamafio de las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 2000méas Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande)  Sector
Media 4,30 4,09 4,11 4,24 4,18*

*Promedio total del constructo

De acuerdo con lo expuesto en la Tabla 8, se evidencia que las medias del constructo
Capital Relacional (Relaciones Verticales y Horizontales) se ubican entre los niveles 4 y
5 con tendencia a estar de acuerdo en aseverar que las relaciones con sus stakeholders les
permiten fortalecer la gestion con el IC de la empresa. El promedio total del constructo

es 4,18/5.

e Constructos de la Capacidad de Innovacion

Para evaluar la Capacidad de Innovacion de las organizaciones, se valora un constructo
dividido en 2 componentes con 4 preguntas cada uno: Innovacion de productos e
Innovacion de Procesos, en los tltimos 2 afios. La innovacién de productos se refiere a la
capacidad de introducir y disefiar nuevos productos o servicios y/o mejorar los existentes.
Por otro lado, la innovacion de procesos hace referencia a la capacidad de la empresa en
introducir e invertir en [+D para el desarrollo de nuevos o mejorados procesos

innovadores.

Tabla 9. Comparacion de medias del constructo Innovacion (Productos) respecto al tamafio de

las empresas

Numero promedio de empleados

1a9 10a 49 502199 200o0més Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Sector
Media 4,18 4,25 4,03 3,98 4,11*

*Promedio total del componente
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Tabla 10. Comparacion de medias del constructo Innovacion (Procesos) respecto al tamafio de

las empresas

Numero promedio de empleados

la9 10 a 49 50a199 2000méas Total del
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Sector
Media 4,07 3,86 4,16 4,06 4,01*

*Promedio total del componente

Las Tablas 9 y 10 indican los resultados de la comparacion de medias del constructo
Innovacion de Productos y Procesos. En los dos componentes, los resultados se ubican
entre el tercer y cuarto nivel en la escala de evaluacion. Los resultados de los promedios
totales de los componentes fueron 4,11/5 y 4,01/5 respectivamente; lo que permite inferir
que las empresas farmacéuticas de la ciudad de Quito tienen capacidad de innovacion en

sus procesos y productos.

¢ Resumen de resultados

La puntuacion global de los constructos de las dimensiones del IC y de la Capacidad de
innovacion, se ubican en entre los niveles 4 y 5 correspondientes a “En acuerdo” y
“Totalmente de acuerdo”. Estos datos se obtuvieron después de realizar una media de
todos los constructos para cada una de las dimensiones del IC respecto al tamaio de las
empresas evaluadas; después, se realizd un promedio de cada dimension para obtener el
resultado del Capital Intelectual. Similar procedimiento se realiza para la Capacidad de
Innovacion. Los resultados permiten deducir que las empresas farmacéuticas de la ciudad
de Quito conocen y manejan su capital intelectual, asi como también la capacidad de

innovacion en sus productos y procesos.

A continuacion, se expone la Tabla 11 con el resumen de la comparacion de medias

obtenido para el IC y la capacidad de innovacion.
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Tabla 11. Comparacion de medias del Capital Intelectual y la Innovacion de sector CIIU C21

Capital Capital Capital Capital

Humano Estructural Relacional Intelectual Innovacion
_1ad 3,99 4,16 4,30 4,15 413
(Microempresa)
10 a 49 (Pequefia) 4,33 4,33 4,09 4,25 4,05
50 a 199 (Mediana) 4,19 4,05 4,11 4,12 4,09
200 0 mas (Grande) 4,07 3,97 4,24 4,09 4,02
Total del sector 4,15 4,07

4.1.3 Pruebas ANOVA de un factor

En cuanto a la relacion existente entre el capital intelectual y la capacidad innovadora del
sector CIIU C21, la Tabla 12 indica los valores p obtenidos tras la aplicacion de pruebas

ANOVA de un factor para cada una de las dimensiones que componen el IC.

Tabla 12. Resultados prueba ANOVA de un factor

. Capital Capital
Capital Humano Estructural Relacional
Innovacion de 0,017* 0,380 0,001*
productos
Innovacién de procesos 0,379 0,024* 0,000%

*Diferencia estadisticamente significativa p < 0,050

Se puede observar que, las medias correspondientes a los constructos de Capital Humano
tienen una diferencia estadisticamente significativa con la capacidad de innovacion de
productos, lo cual indica la existencia de un impacto influyente en la variable dependiente.
Esto concuerda con lo expuesto por Santos-Rodriguez et al. (2011), quienes indican que
las organizaciones que implementan programas de gestion del conocimiento interno y
externo que esta disponible en todo momento, tienen mas oportunidades de innovar en
sus servicios, pues sus empleados pueden desarrollar su creatividad y aprendizajes en pro

de generar mas conocimientos para la mejora o el desarrollo de nuevos productos.

A continuacion, se presenta la Tabla 13 con los principales factores de influencia que tiene

el CH sobre la Innovacion de Procesos y Productos, los cuales fueron obtenidos por el
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analisis de significancia en las pruebas ANOVA de un factor. En ella se observa que las
empresas del sector CIIU C21 consideran que la actitud colaborativa de los empleados es
una caracteristica que impulsa su capacidad de innovacion de productos; mientras que, la
habilidad de evaluar riesgos que tienen sus empleados impulsa la innovacion de procesos.
De manera similar, la comunicacion del rol de la innovacion en la estrategia de la empresa
por parte de la alta direccion es un factor influyente para fomentar la cultura de

innovacion.

Tabla 13. Factores de influencia del Capital Humano en la Innovacion de Procesos y Productos

Innovacion de Productos Innovacion de Procesos

Los empleados de la empresa Los empleados de la empresa

demuestran una actitud poseen la habilidad de evaluar el
colaborativa riesgo

Factores del CH La gerencia o direccion de la La gerencia o direccion de la

empresa comunica el rol de la empresa comunica el rol de la
innovacion en la estrategia de la innovacion en la estrategia de la

empresa empresa

Por otro lado, las medias de los constructos correspondientes al Capital Estructural
denotan una diferencia estadisticamente significativa con la capacidad de innovacién de
procesos (Tabla 12), lo que indica que existe un efecto influyente entre las variables. Esto
concuerda con lo estudiado por Subramania & Youndt (2005), quienes explican que la
innovacion de procesos se ve impactada fuertemente por el capital estructural, pues
impulsa la generacion de recursos y capacidades de la empresa para alcanzar los objetivos
colectivos de la organizacion. La Tabla 14 presenta los factores predominantes de
influencia que tiene el CE sobre la Innovacion de Procesos y Productos para las industrias

pertenecientes al CIIU C21 de la ciudad de Quito.
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Tabla 14. Factores de influencia del Capital Estructural en la Innovaciéon de Productos y

Procesos

Innovacion
de Productos

Innovacion de Procesos

La infraestructura tecnoldgica le permite a su empresa generar
nuevas oportunidades de colaboracion con sus socios de
negocios

La estructura organizacional (procedimientos, procesos,

La departamentos, sistemas, entre otras) le permite a su empresa
infraestructura crear nuevos conocimientos
tecnologica le La estructura organizacional (procedimientos, procesos,
permite asu  departamentos, sistemas, entre otras) le permite a su empresa ir
empresa a los empleados donde requieran sus conocimientos
Factores generar La cultura organizacional (normas, valores, representaciones,
del CE nuevas conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, entre otras) le
oportunidades  permite a su empresa participar en la captacion y transferencia
de de conocimientos
colaboracion La cultura organizacional (normas, valores, representaciones,

con sus Socios
de negocios

conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, entre otras) le
permite a su empresa explorar y experimentar
La cultura organizacional (normas, valores, representaciones,
conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, entre otras) le
permite a su empresa entender los beneficios de compartir
conocimientos

De acuerdo con lo expuesto en la Tabla 14, las empresas farmacéuticas del DMQ
consideran que la generacion de nuevas oportunidades de colaboracion con sus socios de
negocios mediante su infraestructura tecnoldgica es un factor influyente en su capacidad
de innovacion de procesos y productos; mientras que por otra parte, las caracteristicas del
CE que las empresas encuestadas consideran que influyen en su capacidad innovativa de

Procesos son:

e Que su estructura organizacional (procedimientos, procesos, departamentos,
sistemas, entre otras) le permite a la empresa: crear nuevos conocimientos e ir
hacia los empleados donde requieran sus conocimientos.

¢ Que su cultura organizacional (normas, valores, representaciones, conocimientos,
habilidades, actitudes, aptitudes, entre otras) le permite a la empresa: participar en
la captacion y transferencia de conocimientos y entender los beneficios de

compartir conocimientos, explorar y experimentar.

Finamente, el analisis del constructo de Capital Relacional muestra que existen

diferencias estadisticamente significativas tanto para la capacidad de innovacion de
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productos como de procesos. Segun lo expuesto por Delgado-Verde et al. (2016), el
desarrollar y mantener relaciones so6lidas y dindmicas principalmente con sus clientes y
proveedores mas confiables, les permite a las organizaciones actualizarse en las nuevas
tendencias y necesidades del mercado, lo que radica en un desenvolvimiento directo de
su capacidad innovativa; por lo cual, las empresas mejoran los disefios de sus productos
y procesos a fin de evitar caer en la obsolescencia. Son los stakeholders quienes proveen
de conocimientos frescos y novedosos, que las organizaciones deben absorber y reflejarlo

en innovacion.

En la Tabla 15 se exponen los factores de influencia del Capital Relacional obtenidos
mediante las pruebas ANOVA de un factor respecto a la capacidad de innovacion de

Productos y Procesos.

Tabla 15. Factores de influencia del Capital Relacional en la Innovacion de Productos y

Procesos
Innovacion de Productos Innovacion de Procesos
Identificar clientes receptivos a Identificar clientes receptivos a
productos innovadores productos innovadores
Factores del CR Gestionar procesos para . .
. . Gestionar procesos para formalizar
formalizar la relacion con los .
la relacion con los proveedores
proveedores

Se puede evidenciar que las empresas farmacéuticas del sector CIIU C21 consideran que,
su capacidad innovativa tanto en productos como en procesos se ve directamente
influenciada por las relaciones verticales y horizontales que les han permitido identificar
clientes receptivos a productos innovadores asi como también gestionar los procesos para

formalizar la relacion con los proveedores.

4.2 Discusion

Los hallazgos obtenidos en esta investigacion han permitido establecer que existe una
relacion de incidencia de las dimensiones que conforman el capital intelectual en la
capacidad de innovacion de las PYMES pertenecientes al subsector CIIU C21 de la
ciudad de Quito; pues como lo mencionan estudios previos, pese a que cada dimension

influya de manera diferente en la capacidad innovativa de procesos o productos, el
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resultado en conjunto refleja una relacion de incidencia positiva y significativa. Ademas,
los autores concuerdan con la existencia de una relacion de influencia entre la adquisicion
de la informacion y la gestion del conocimiento con la innovacién de procesos y
ligeramente con la innovacion de productos (Beltramino et al., 2020; Delgado-Verde et

al., 2016).

Por otro lado, algunos estudios no concuerdan con los resultados obtenidos, pues no han
logrado obtener resultados concluyentes sobre los beneficios que trae la gestion del
conocimiento en las innovaciones empresariales, pues detallan que esta gestion puede
llegar a ser contraproducente cuando se lo realiza en empresas con conocimientos
especificos ya que genera inercia en su capacidad innovativa (Zahra & George, 2002;
Zhou & Li, 2012). Esto se puede deber a que estas investigaciones realizaron un andlisis
de una o dos dimensiones del IC y no un andlisis integral del CH, CE y CR. Asimismo,
se tratd de manera general la capacidad de innovacién en términos de “Innovacion
radical” y no se la estudié de manera individual respecto a sus componentes: productos y

procesos.

Este analisis da puerta abierta a estructurar nuevas investigaciones, donde se pueda
evaluar con mayor profundidad los métodos de gestion del conocimiento para cada
dimension del IC que tiene este nicho en el Ecuador; pues este estudio se basé en las
percepciones de los encuestados, los cuales difieren de la realidad nacional, ya que de
acuerdo con el posicionamiento del pais en el indice mundial de innovacion (98 de 132),
Ecuador todavia no cuenta con una capacidad innovativa totalmente desarrollada (Dutta

et al., 2022).

Finalmente, la gestion del capital intelectual, representa un desafio para la alta direccion,
pues su correcta administracion abre las puertas a una mejora de la gestion empresarial;
y por consiguiente, facilitard la obtencion de beneficios e implementacion de nuevas
tecnologias para incrementar la ventaja competitiva de la organizacion, incluyendo la

innovacion.
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5. CONCLUSIONES

El capital intelectual incide positiva y significativamente en la capacidad innovativa de
las PYMES manufactureras del subsector CIIU C21: Fabricaciéon de productos
farmacéuticos en el Distrito Metropolitano de Quito, ya que se han obtenido diferencias
estadisticamente significativas entre las dimensiones del Capital Humano, Capital
Estructural y Capital Relacional con la innovacién de productos y procesos de las

industrias encuestadas.

El Capital Relacional es la dimension que demostro6 influencia tanto en la innovacion de
productos como de procesos de acuerdo con el analisis de la percepcion de las empresa
del sector farmacéutico de la ciudad de Quito con diferencias estadisticamente
significativas de 0,001 y 0,000 respectivamente, obtenidas de las pruebas ANOVA de un
factor; por lo tanto, estd se considera como una actividad estratégica que desarrolla el
sector. Ademas se determino que los factores de influencia de esta dimension frente a los
tipos de innovacién estudiados fueron, que sus relaciones verticales y horizontales les
permiten a las empresas identificar clientes receptivos a productos innovadores y

gestionar procesos para formalizar la relacion con los proveedores.

Finalmente se puede establecer que, el Capital Humano ejerce mayor influencia en la
capacidad de innovacion de procesos debido a que presentd una diferencia
estadisticamente significativa de 0,017; mientras que, el Capital Estructural lo tienen en
la capacidad de innovacion de productos con una diferencia estadisticamente significativa

de 0,024.
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APENDICE A: FORMATO DE ENCUESTA APLICADA

ENCUESTA - PROYECTO DE INVESTIGACION
INFLUENCIA DE LA GESTION ESTRATEGICA EN LA INNOVACION DE LAS PYMES

Estimado empresario:

Reciba un cordial saludo de quienes conformamos la Facultad de Ciencias Administrativas y Contables de la Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador, la cual esta llevando a cabo una investigacion para determinar la influencia de la gestion
estratégica (nivel de madurez de la gestion estratégica, capital humano, capital estructural y capital relacional) en la
capacidad de innovacién (de productos y de procesos) en las PYMES manufactureras del Distrito Metropolitano de Quito.

La encuesta es anonima y se garantizara la confidencialidad de la informacién proporcionada, la cual sera utilizada
exclusivamente con fines académicos de investigacion. Solicitamos su colaboracién respondiendo las siguientes

preguntas, lacuales requieren un tiempo estimado entre 20 y 30 minutos.

Muchas gracias.

Manifiesto conocer el objetivo de la presente investigacion; por tanto, estoy de acuerdo en responder el siguiente

cuestionario:
o Si o No

A. DATOS GENERALES
1. Nombre del encuestador:
2. Nombre de la empresa:
3. Actividad principal de la empresa:
4. NUmero promedio de empleados:

5. Zona donde se ubica la empresa: o Urbana o Rural

6. Cargo de la persona que llena la encuesta:

7. Tiempo de trabajo en la empresa de la persona

que llena la encuesta (afios):

8. Género del gerente/director: o Hombre o Mujer

9. Nivel de formacion académica del o Baésica o  Secundaria
gerente/director: o Universitaria o Posgrado

B. CAPITAL HUMANO

Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 1 la calificacién mas baja

y 5 lacalificacién mas alta.

10. EL PERSONAL de su empresa:

Total
desacuerdo

Total
acuerdo

Conoce mejor que nadie como hacer su trabajo

Posee altos niveles de formacion y entrenamiento especializado
Asumen riesgos, son proactivos, creativos y brillantes

Poseen la habilidad de evaluar el riesgo

Entienden la importancia del conocimiento en el éxito de la empresa
Aplican exitosamente el conocimiento que han adquirido

Participan y desarrollan nuevas ideas y conocimientos

Trabajan en equipo, interact(ian con otros grupos y se alientan unos a otros
. Estan comprometidos con la estrategia de la empresa

10. Se adaptan facilmente a nuevas situaciones

11. Colaboran en identificar y resolver problemas
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11. La GERENCIA O ALTA DIRECCION de su empresa: Total Total
desacuerdo acuerdo
1. Poseen formacion académica en diferentes areas 1 2 3 4 5
2. Poseen experiencia profesional en diferentes areas 1 2 3 4 5
3. Demuestran una actitud colaborativa 1 2 3 4 5
4. Tienen capacidad para transferir experiencias 1 2 3 4 5
5. Tienen la habilidad de aprovechar el conocimiento para evitar errores 1 2 3 4 5
6. Comunican el rol de la innovacion en la estrategia de la empresa 1 2 3 4 5
7. Fomentan la creatividad 1 2 3 4 5
8. Reconocen y recompensan a los innovadores 1 2 3 4 5
9. Proveen soporte, autonomia y autoridad al personal relacionado con el desarrollo de 1 2 3 4 5
proyectos de innovacién

10. Comprometen al personal en los procesos de innovacién 1 2 3 4 5
11. Apoyan la generacién de conocimiento 1 2 3 4 5

C. CAPITAL ESTRUCTURAL

Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 1 la calificacion mas baja

y 5 lacalificacion mas alta.
12. La INFRAESTRUCTURA TECNOLOGICA le permite a su empresa: Total Total

desacuerdo acuerdo

1. Tener conocimiento de la competencia y de los socios comerciales 1 2 3 4 5
2. Colaborar con personas dentro de la empresa 1 2 3 4 5
3. Colaborar con personas ajenas a la empresa 1 2 3 4 5
4. Aprender en grupo a partir de una Unica fuente 1 2 3 4 5
5. Aprender en grupo a partir de maltiples fuentes 1 2 3 4 5
6. Buscar nuevos conocimientos 1 2 3 4 5
7. Determinar la ubicacion de determinado tipo de conocimientos 1 2 3 4 5
8. Recuperar y utilizar conocimientos sobre sus productos y procesos 1 2 3 4 5
9. Recuperar y utilizar conocimientos sobre sus mercados y la competencia 1 2 3 4 5
10. Generar nuevas oportunidades de colaboracién con sus socios de negocios 1 2 3 4 5
11. Categorizar el conocimiento de sus productos y procesos 1 2 3 4 5
13. La ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL (procedimientos, procesos, departamentos, | Total Total
sistemas, entre otras) le permite a su empresa: desacuerdo Acuerdo
1. Promover el comportamiento colectivo en lugar del individualista 1 2 3 4 5
2. Descubrir nuevos conocimientos 1 2 3 4 5
3. Crear nuevos conocimientos 1 2 3 4 5
4. Intercambiar conocimientos entre departamentos 1 2 3 4 5
5. Transferir facilmente nuevos conocimientos 1 2 3 4 5
6. Iralosempleados donde requieran sus conocimientos 1 2 3 4 5
7. Acceder facilmente a los empleados 1 2 3 4 5
14. La CULTURAL ORGANIZACIONAL (normas, valores, representaciones, Total Total
conocimientos, habilidades, actitudes, aptitudes, entre otras) le permite a su empresa: desacuerdo Acuerdo
1. Establecer una vision global clara 1 2 3 4 5
2. Establecer objetivos estratégicos claros 1 2 3 4 5
3. Comprender la importancia del conocimiento 1 2 3 4 5
4. Participar en la captacion y transferencia de conocimientos 1 2 3 4 5
5. Explorar y experimentar 1 2 3 4 )
6. Pedir ayuda a los demés cuando sea necesario 1 2 3 4 >
7. Interactuar con otros grupos i g g 2 >
8. Analizar su trabajo con personas de otros grupos 1 5 3 4 g
9. Compartir conocimientos con otras organizaciones (Ej. socios comerciales) 1 2 3 4 5
10. Entender los beneficios de compartir conocimientos 1 2 3 4 5
11. Apoyar la generacion de nuevos conocimientos 1 2 3 4 5
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D. CAPITAL RELACIONAL
Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 1 la calificacién mas baja
y 5 lacalificacion mas alta.

15. Las RELACIONES VERTICALES (con clientes y proveedores) y HORIZONTALES | Total Total
(con socios de negocios, competencia, instituciones pablicas, universidades, entre otras) desacuerdo Acuerdo
le permiten a su empresa:
1. Identificar clientes receptivos a productos innovadores 1 2 3 4 5
2. ldentificar proveedores que refuercen la capacidad de innovacion 1 2 3 4 5
3. Gestionar procesos para formalizar la relacion con los clientes 1 2 3 4 5
4.  Gestionar procesos para formalizar la relacion con los proveedores 1 2 3 4 5
5. Identificar socios de negocios y competidores que refuercen la capacidad de
innovacion 1 2 3 4 5
6. Identificar instituciones publicas o privadas que refuercen la capacidad de innovacion 1 2 3 4 5
7.  Gestionar procesos para formalizar la relacion con instituciones, accionistas e
inversores 1 2 3 4 5
8.  Gestionar procesos para formalizar la relacion con los competidores 1 2 3 4 5
E. CAPACIDAD DE INNOVACION
Sefiale el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones, siendo 1 la calificacién méas baja
y 5 lacalificacién mas alta.
16. La INNOVACION DE PRODUCTOS Y PROCESOS en los dos ultimos afios, le Total Total
permiten a su empresa: desacuerdo Acuerdo

Introducir nuevos productos en el mercado 1
Ser pionero en la introduccion de nuevos productos

Rapidez de respuesta en la introduccién de nuevos productos
Invertir en 1+D para el desarrollo de nuevos productos
Introducir nuevos procesos innovadores

Ser pionero en la introduccidn de nuevos procesos

Rapidez de respuesta en la introduccion de nuevos procesos
Invertir en 1+D para el desarrollo de nuevos procesos
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APENDICE B: COMPARACION DE MEDIAS DE LOS CRITERIOS POR

CONSTRUCTO

Tabla B1. Comparacion de medias de los criterios del constructo CH (Personal de la empresa)

Nuamero promedio de empleados

Factor evaluado 1a9 10a49 50a199 200 o mas Total
(Microempresa) (Pequeiia) (Mediana) (Grande)
1. Conocen mejor que gadle como 4.43 429 45 4,15 426
hacer su trabajo
2. Poseen altos niveles de
formacion y entrenamiento 3,71 4,00 4,13 4,23 4,05
especializado
3. Asumen riesgos, son proactivos, 4,14 4,07 4.5 3.92 4,07
creativos y brillantes
4. Poseen la hal?111dad de evaluar el 3.86 3.93 4.5 4,00 4,00
riesgo
5. Entienden la importancia del
conocimiento en el éxito de la 4,29 4,14 4,38 4,38 4,29
empresa
6. Aplican exitosamente el 429 4,43 4,50 454 445
conocimiento que han adquirido
7. Par.tlclpan y desa}rrqllan nuevas 4,00 401 45 423 4,19
ideas y conocimientos
8. Trabajan en equipo, interactian
con otros grupos y se alientan unos 4,29 4,36 4,25 4,23 4,29
a otros
9. Estan comprometldos con la 4,00 436 4,00 4,46 426
estrategia de la empresa
10. Se adaptap fagllmente a nuevas 3.86 436 3,75 4,15 4,10
situaciones
11. Colaboran en identificar y 3.86 4,50 4,13 438 429

resolver problemas
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Tabla B2. Comparacion de medias de los criterios del constructo CH (Gerencia o Alta Direccion)

Numero promedio de empleados

, . 1a9 10a49 50a199 2000
Numero promedio de empleados . ~ . mas Total
(Microempresa) (Pequefia) (Mediana)
(Grande)
1. Poseen f_ormauon/academlca en 4,00 4,86 4,50 4,23 4,45
diferentes areas
2. Poseen experiencia profesional en 3,86 4,64 4,50 4,38 4,40
diferentes areas
3. demuestran una actitud colaborativa 4,43 471 4,75 4,08 4,48
4. Tienen capacn_]ad para transferir 3,71 471 4,38 3,02 4,24
experiencias

5. Tlenen_la_habllldad de_aprovechar el 414 4,57 4,63 3,02 4,31
conocimiento para evitar errores

6. Comunican el _roI de la innovacién en 3,86 421 4,25 3,62 3.08

la estrategia de la empresa
7. Fomentan la creatividad 3,86 4,21 3,88 3,85 3,98
8. Reconoc_en y recompensa a los 3,71 4,07 3,63 3,54 3,76
innovadores

9. Proveen soporte, autonomia y

autoridad al personal relacionado con 3,71 4,07 3,75 3,62 3,81

proyectos de innovacion
10. Comprometer_w al pers_qnal en 3,71 4,07 3,88 3,02 3.03
procesos de innovacion
11. Apoyan la generacién de 4.4 4,50 4,00 3,77 4,12

conocimiento
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Tabla B3. Comparacion de medias de los criterios del constructo CE (Infraestructura Tecnoldgica)

Numero promedio de empleados

la9 10a 49 50a199 2000 més
Factor evaluado (Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Total
1. Tener conocimiento de la competencia y 4,29 4,07 3.75 3.92 4,00
de los socios comerciales

2. Colaborar con personas dentro de la 4,00 4,29 4,00 4,00 4,10
empresa

3. Colaborar con personas ajenas a la 3,86 3,86 3,75 3,54 3,74
empresa

4. Aprender en grupo a partir de una Unica 3.86 3,86 3,38 362 3,69

fuente

5. Aprender en grupo a partir de maltiples 3,86 421 3,75 3,77 3,03
fuentes

6. Buscar nuevos conocimientos 4,00 4,50 3,75 4,15 4,17

7. determlqar la ublcaC|_0n_de determinado 4,14 414 3,75 3,02 4,00

tipo de conocimientos
8. Recuperar y utilizar conocimientos sobre 4,14 4,57 4,25 3.92 4,24
sus productos y procesos
9. Recuperar y utilizar conocimientos sobre 4,14 421 4,00 4,08 4,12
sus mercados y la competencia
10. Gengtar nuevas opo_rtunldades d_e 4,14 414 4,00 3,85 4,02
colaboracion con sus socios de negocios
11. Categorizar el conocimiento de sus 4,14 471 4,25 3,69 421

productos y procesos

Tabla B4. Comparacion de medias de los criterios del constructo CE (Estructura Organizacional)

Nimero promedio de empleados

129 10249 50a199 2900
Factor evaluado (Microempresa) (Pequeiia) (Mediana) mas Total
P q (Grande)

1. Promover el comportamiento

colectivo en lugar del 4,14 436 4,13 3,92 4,14
individualista
2. Descubrir nuevos conocimientos 4,14 421 4,38 3,85 4,12
3. Crear nuevos conocimientos 4,14 421 425 3,77 4,07
4. Intercambiar conocimientos 429 450 438 3.85 424
entre departamentos
5. Transferir chﬂ.mente nuevos 429 4,50 3.88 3.92 417
conocimientos
6. Ir'a los empleadqs QOnde 4,43 429 413 3.92 417
requieran sus conocimientos
7. Acceder facilmente a los 429 4,64 45 3.92 429

empleados
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Tabla BS. Comparacion de medias de los criterios del constructo CE (Cultural Organizacional)

Numero promedio de empleados

la9 10a49 50a199 2000 mas
Factor evaluado (Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Total
1. Establecer una vision global clara 4,14 4,57 3,86 4,08 4,22
2. Establecer objetivos estratégicos claros 4,29 4,64 4,00 431 4,36
3. Comprender la importancia del
conocimiento 4,00 4,36 4,00 4,38 4,24
4. Participar en la capyac_lon y transferencia 4,00 4.07 3,88 4.38 4,12
de conocimientos
5. Explorar y experimentar 4,00 4,07 3,75 4,00 3,98
6. Pedir ayuda a los dgmas cuando sea 4,29 4,57 4,38 423 4,38
necesario
7. Interactuar con otros grupos 4,14 4,57 4,25 4,23 4,33
8. Analizar su trabajo con personas de otros 4,29 4,43 4,25 423 4,31
grupos
9. Cqmpz_;lrtlr conpuml_entos con Qtras 4,29 4.07 4,00 3,85 4,02
organizaciones (Ej. socios comerciales)
10. Entender los be_nefluos de compartir 4,29 4,29 4,25 3,02 4,17
conocimientos
11. Apoyar la generacion de nuevos 4,43 4,50 4,38 415 4,36

conocimientos

Tabla B6. Comparacion de medias de los criterios del constructo CR (Rel. Verticales y Horizontales)

Numero promedio de empleados

Eactor evaluado la9 10a49 50a199 2000 maés Total
(Microempresa) (Pequeiia) (Mediana) (Grande)
1. Identificar cllgntes receptivos a productos 4,43 4,29 413 4,46 4,33
innovadores
2. ldentificar proveedores que refuercen la
capacidad de innovacién 4,51 4,00 4,00 4,23 41
3. Gestionar procesos para_formallzar la 4,14 4,21 413 4,23 4.19
relacion con los clientes
4. Gestlone_xf procesos para formalizar la 4.4 4,00 4,25 4,23 414
relacién con los proveedores
5. Identificar socios de negocios y
competidores que refuercen la capacidad de 4,43 4,07 413 4,23 419
innovacion
6. Identificar instituciones publlc_as 0 prl\_/gdas 4,29 4,00 413 4,15 412
que refuercen la capacidad de innovacion
7. Gestionar procesos para formalizar la
relacion con instituciones, accionistas e 4,43 4,21 413 4,23 424
inversores
8. Gestionar procesos para formalizar la 4,00 3,93 4,00 4,17 4,02

relacion con los competidores
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Tabla B7. Comparacion de medias de los criterios del constructo Innovacion (Productos)

Numero promedio de empleados

la9 10 a 49 50a199 200 o mas
Factor evaluado (Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Total
1. Introducir nuevos productos en el 4,29 4,57 4,25 4,46 4,43
mercado
2. Ser pionero en la introduccién de 4,43 4,36 3,38 3,02 4,05
nuevos productos
_ 3. Rapl_d,ez de respuesta en la 3,86 4,29 4,00 3,77 4,00
introduccién de nuevos productos
4. Invertir en 1+D para el desarrollo 4,14 3,79 4,50 3,77 3.08
de nuevos productos
Tabla B8. Comparacion de medias de los criterios del constructo Innovacion (Procesos)
Numero promedio de empleados
la9 10a 49 50a199 200 o mas

Factor evaluado (Microempresa) (Pequefia) (Mediana) (Grande) Total

> '”tr"d;‘rfr:w;g‘éf;pmcesos 4,00 3.79 4,25 408 400

6. Ser pionero en la introduccién de 4,29 3,79 3,75 4,15 3.08

NUEVOS Procesos
7. Rapidez de respuesta en la

introduccion de nuevos procesos 3,71 4,07 4,00 4,00 3,98

8. Invertir en 1+D para el desarrollo de 4,29 3.79 4,63 4,00 4,10

nuevos Procesos
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