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Resumen

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo determinar la valoracion econdmica
ambiental del servicio recreativo del Parque Nacional Podocarpus en el afio 2019, La investigacion se
estructurd en funcidn de tres aspectos. En la primera parte se describid las caracteristicas ambientales
presentes en el parque y la seleccién del servicio ambiental. El servicio recreativo fue el elegido por su
nivel de importancia e ingerencia dentro del parque para la valoracién econdmica. En el segundo
apartado se desarrolld la valoracion del servicio recreativo mediante el método de Valoracidn
Contigente donde se obtuvo el valor total del servicio de $29.349,65, adicional se obtuvo la disposicién
al pago de los habitantes de la ciudad de Loja correspondiente a $1,84 por la conservacion del mismo.
La ultima parte tuvo la finalidad de determinar el instrumento econémico ambiental para la gestién
del parque, el instrumento ambiental seleccionado fue las ecotasas como medida de politica publica
implementata a través de un pago mensual en la planilla de los servicios basicos de los habitantes de
Loja con una recaudacion de ingresos de $215.081 destinados para la implementacién del Plan de
Manejo del Parque Nacional Podocarpus enfocado en una correcta administracién y gestion del

parque.

Palabras clave: Parque Nacional Podocarpus, servicios recreativos, valoracién ambiental, Disposicién

al Pago, Instrumentos ambientales, politica publica.
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Introduccion

La busqueda del constante crecimiento econdmico y social en los ultimos afios ha conllevado a una
constante degradacién de los recursos naturales que el medio ambiente oferta a la sociedad, sin
embargo, la ausencia de implementacién de instrumentos ambientales que permitan corregir los
dafios generados por la actividad humana en la naturalez, por esta razén dentro de la economia se
introdujo un nuevo termino “Desarrollo Sostenible” con el fin de encontrar un equilibrio entre el
crecimiento econédmico, desarrollo social y el cuidado del medio ambiente, de tal forma que la sinergia
de los 3 aspectos favorezcan al medio ambiente dentro de la economia. Los efectos de la sociedad en
el medio ambiente, la ausencia de mercados y la dificultad de establecer un valor sobre los recursos
naturales motivo a los paises a nivel mundial a realizar la valoracién de los bienes y servicios que nos
brinda la naturaleza en términos monetarios, con el fin de mitigar las externalidades negativas, debido

a su condicién de bienes y servicios de no mercado (Garzoén, 2013).

El método de Valoracién Contigente tuvo un gran impacto y acogida a partir de los afios sesenta
debido al desarrollo empirico de temas relacionados con el medio ambiente, especificamente en la
estimacion de valores de no uso en los servicios ambientales y recreativos. Una de las caracteristicas
de la Valoracién de Contigente es su capacidad de determinar las preferencias y la disposicién al pago
de los individuos por un bien o servicio ambiental, lo cual permite y facilita la implementacién de
instrumentos ambientales como politica publica para la conservacion del entorno ambiental (Garzon,

2013).

Ecuador, por su riqueza bioldgica forma parte de los 17 paises megadiversos a nivel mundial. Con un
territorio de 256.370 km2, superficie relativamente pequefia en comparacidon con los paises
latinoamericanos cuenta con el 11% de vertebrados terrestres, con 15.306 plantas vasculares de las
cuales el 27,3% son endémicas, ademds se han registrado 600 especies acuaticas en el territorio
ecuatoriano, siendo el pais con mayor biodiversidad por km2 (Bravo, 2014, p. 54). La pérdida continua
de biodiversidad del pais pone en peligro su subsistencia, por esta razén el Ministerio del Ambiente
(MAE) creé el Sistema Nacional de Areas Protegidas del Ecuador (SNAP) con el fin de preservar,
recuperar y promover la biodiversidad de todos los ecosistemas presentes en todas las areas
protegidas del pais (Ministerio del Ambiente [MAE], 2014, p. 21). Con la implementacion del SNAP en

el Ecuador se definen 59 dreas naturales protegidas en las 4 regiones del pais, albergando un 20% de



la superficie total del Ecuador (Ministerio del Ambiente, 2015). El Parque Nacional Podocarpus (PNP)

es uno de los once Parques Nacionales de Ecuador que forman parte del SNAP.

El problema central del PNP se basa principalmente en la ausencia de una buena gestion del mismo,
lo cual no ha permitido articularse a la propuesta de conservacién planteada por el SNAP, poniendo
en riesgo la conservacién y cuidado de la biodiversidad del parque. Segln un analisis de financiamiento
realizado por el MAE, para la implementacidn del plan de manejo del Parque Nacional Podocarpus los
recursos necesarios son $670.000. Sin embargo, los recursos que el parque reciben son
aproximadamente $478.584 siendo insuficientes para satisfacer las necesidades del mismo (MAE,
2014, p. 139-144). En un estudio realizado por el MAE los resultados obtenidos en la evaluacidn de

efectividad de manejo del parque fueron desfavorables, con un 44,44% (MAE, 2014, p. 86).

Baja las consideraciones mencionadas anteriormente se escoge el servicio recreativo del parque para
realizar la valoracion econdmica ambiental, siendo un factor principal las actividades antrdpicas que
se generan dentro y fuera del parque que afectan su integridad ambiental, el objetivo se basa en
determinar la disposicion al pago de la poblacidon lojana mediante el método de Valoracién
Contingente y aplicar instrumentos ambientales como medidas de politica publica para una correcta

gestion del parque. Por tal motivo la estructura de la disertacién esta dividida en tres capitulos.

El primer capitulo se realiza un andlisis descriptivo de las caracteristicas del Parque Nacional
Podocarpus, donde se identifica la incidencia de las condiciones socioecondmicas de la poblacién en
la conservacion de los servicios ambientales del parque, a partir de esto se determina el motivo por el

cual se selecciondé el servicio recreativo del parque para la valoracién econdmica.

En el segundo capitulo se realiza valoracidn econdmica ambiental de los servicios recreativos del
parque, para la recoleccién de la informacidn primaria se aplicé encuestas en linea debido al cierre de
las parque nacionales por la situacién del COVID-19 que se vive en el pais. Se utilizé el método de
Valoracién Contigente para la estimacion del valor del servicio recreativo y la disposicidn al pago del

servicio recreativo.



En el tercer capitulo se analiza la implementacién de instrumentos ambientales entono a la
conservaciéon del medio ambiente en los paises desarrolllados y en vias de desarrollo. Posteriormente
se genera una revisién de la normativa ecuatoriana en funcién del cuidado del medio ambiente. Con
los resultados obtenidos en el capitulo anterior de la disposicidn al pago de la poblacion lojana se
plantéa instrumentos ambientales como medida de politica ambiental para una correcta gestion del

parque.
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Preguntas y objetivos

Pregunta General:

¢Cual es el valor econdmico del servicio recreativo del Parque Nacional Podocarpus?

Preguntas Especificas:

1. ¢Cuales son los principales servicios ecosistémicos del Parque Nacional Podocarpus afectados
por actividades antrépicas?

2. ¢Cual es la disposicidn al pago por el servicio recreativo del Parque Nacional Podocarpus?

3. éCébmo emplear los resultados de la valoracidn econémica para la definicién de instrumentos
de politica publica para una correcta gestion del Parque Nacional Podocarpus?

Objetivo General:

Determinar el valor econémico del servicio recreativo del Parque Nacional Podocarpus

Objetivos Especificos:

1. Describir los principales servicios ecosistémicos del Parque Nacional Podocarpus afectados
por actividades antrdpicas

2. Estimar la disposicion al pago por los servicios recreativos del Parque Nacional Podocarpus

3. Emplear los resultados de la valoracion econémica para definir instrumentos de politica
publica para promover una correcta gestion del Parque Nacional Podocarpus

11



Metodologia de Estudio

Tipo de investigacion:

La presente investigacidon es de cardcter cuantitativo, se utilizé un método de valoraciéon econémica
para recolectar los datos necesarios y posteriormente aplicar un modelo econométrico para
determinar la disposicion al pago del servicio recreativo de las personas que visitan el Parque Nacional
Podocarpus. La investigacion es descriptiva debido a que se andlizd de las caracteristicas los visitantes

nacionales sobre su apreciacién y disposicion al pago por el servicio recreativo del parque.

La fuentes de informacién fue una base de datos realizada por el Ministerio del Ambiente del Ecuador
con las visitas anuales que recibe el PNP. A partir de las visitas registradas en la entrada de Cajanuma
de la provincia de Loja se calculd la muestra para las encuestas. Se realizd la encuesta online a los
visitantes nacionales del PNP en funicidon de una base de datos de registro de informacién brindada
por el administrador del parque, a partir de los resultados se obtuvo los datos necesarios para realizar
la valoracién econdmica del servicio recreativo del parque a través de los métodos de Valoracion de
Contingente. Es importante recalcar que se utilizé el método antes mencionado porque éste se
pueden aplicar a un drea que posee la funcidn recreativa y no cuenta con un mercado para la
valoracion del servicio, con la implementacion del método se obtuvo el valor econédmico del servicio

recreativo del PNP y su disposicién al pago.

Aspectos Metodologicos:

Para la realizacion del primer objetivo de la investigacién, se describird todos los servicios
ecosistémicos brindados por el Parque Nacional Podocarpus (servicios de aprovisionamiento,
culturales, de regulacién y de soporte). A partir de esto, se determinard cuales son los principales
servicios del parque que son afectados por las actividades antrépicas (mineria artesanal,
deforestacidn, agricultura) que realiza la poblacién presente dentro del territorio y en la Zona de

Amortiguamiento.

Para lograr el segundo objetivo se desarrollé6 una encuesta online a los turistas nacionales que ya
habian visitado el Parque Nacional Podocarpus en ocasiones pasadas. Al analizar las visitas

comprendidas en los meses de mayo y junio entre los afios 2015-2019 el promedio de visitas

12



nacionales fue de 634 turistas siendo el tamaio de la muestra de 150 encuestas con un nivel de
confianza del 95% y un margen de error del 7%. Con los resultados obtenidos en la informacién
levantada se aplico el Método de valoracién de Contingentes y se determind el valor ecdnomico de

los servicios recreativos y la disposicion al pago.

Finalmente, con los resultados obtenidos en el objetivo anterior, mediante el valor de la disposicidn
al pago de los visitantes, se establecid reviso los instrumentos ambientales aplicados en otros paises,
posteriormente se revisé la normativa del Ecuador en la gestién ambiental permitiendo seleccionar el
instrumento ambiental como medida de politica publica como base para apoyar la conservacién de
los servicios ecosistémicos mediante una correcta gestién administrativa del Parque Nacional

Podocarpus.
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Fundamentacion tedrica

Economia Ambiental
La economia ambiental es una rama joven de la economia, la cual hasta la actualidad no ha sido

profundizada, los fundamentos de esta se remontan a los siglos XVII y XVIII, se basa principalmente en
el uso de herramientas conceptuales de la economia con el fin de comprender los problemas
ambientales y gestionar adecuadamente el entorno ambiental. El pilar principal en el que se sustenta
esta nueva rama son los principios microecondmicos, de igual manera se fundamenta en menor escala
de otras ramas de la econémica como: la macroeconomia, la estadistica y la econometria (Labandeira

etal., 2007, p. 3).

El medio ambiente generé un fuerte interés en la sociedad debido al desencadenamiento de 3
problemas: el primero de ellos radica en la escasez de los recursos no renovables, de manera que
evidencia el problema del agotamiento de los mismos. El segundo hace referencia a la constante
degradacion ambiental que surge como producto de la industrializacion de las sociedades,
conllevando a la incertidumbre acerca del bienestar social del presente y de las futuras generaciones.
El ultimo problema se fundamenta en el continuo crecimiento de la pobreza, equidad y degradacion

ambiental desencadenados por el constante crecimiento de la poblacion (Labandeira et al., 2007).

La economia ambiental se desarrolla aceleradamente a partir de los afios sesenta del siglo XX, con una
perspectiva neoclasica desarrollada por los principales economistas de la época (Malthus, Pigou,
Hotteling y Coase). En dicha época la busqueda constante de crecimiento y desarrollo pone en
evidencia los efectos adversos que se generan en la naturaleza. Por tal motivo, en 1972 se ilustra el
informe de Meadows un panorama desfavorable con predicciones devastadoras acerca del futuro de
la humanidad, segun este, la cantidad de recursos naturales que los seres humanos disponen en el
planeta son limitados y finitos. A partir del informe de Meadows se constituye la corriente ecologista
en la sociedad, la cual critica a la economia tradicional y brinda instrumentos para entender el impacto

de la raza humana en el medio ambiente (Labandeira et al., 2007, p. 10).

La preocupacion ambiental y principalmente del agotamiento de los recursos naturales induce al
desarrollo del informe de Brundtland, el mismo fue desarrollado por la Organizacion de las Naciones

Unidas (ONU), de manera especifica por la Comisién Mundial Para el Medio Ambiente y el Desarrollo

14



en 1987 (Gracia, 2015, p. 7). Dicho informe dio apertura a una nueva corriente, la corriente
ambientalista, la cual busca solucionar los problemas de asignacion ineficiente de los recursos
naturales generados por la sociedad, a partir de herramientas analiticas y cuantitativas. Segun Kolstad

define que:
La Economia ambiental estudia los impactos de la economia sobre el medio ambiente, la
importancia del medio ambiente para la economia y la manera apropiada de regular la
actividad econdmica con miras a alcanzar un equilibrio entre las metas de conservacién
ambiental, de crecimiento econémico y otras metas sociales, como, por ejemplo, el desarrollo
econdmico y la equidad intergeneracional. (Kolstad, 2000, como se cité en Mendieta, 2000, p.

1)

Ante los preponderantes modelos de crecimiento econdmico existentes a nivel global y ante la
necesidad de encontrar un crecimiento econémico amigable con el medio ambiente y las condiciones
sociales en el informe de Brutland se define el concepto de desarrollo sustentable (Labandeira et al.,
2007). Se lo define como: “aquel desarrollo que satisface las necesidades de la generacion presente,
sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para satisfacer sus propias necesidades”
(World Commission on Environment and Development, 1987, como se cité en Labandeira et al., 2007,

p. 27).

Desde el enfoque economista, el desarrollo sostenible se fundamenta en la busqueda de crecimiento
econdmico, garantizando el bienestar social mediante la dotacidn de bienes y servicios satisfaciendo
sus necesidades basicas (Gracia, 2015). La importancia de la naturaleza para los seres humanos
conllevé a que se estudie con mayor profundidad los beneficios que genera la misma para la poblacién,

permitiendo un mayor desarrollo en el ambiento ambiental.
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Funciones, bienes y servicios ambientales
Los ecosistemas naturales brindan a la sociedad funciones, bienes y servicios ambientales los cuales

son valorados econdmicamente segun los beneficios que ofrecen. Las funciones ambientales son
aquellas que dan origen a los bienes y servicios ambientales a través de la interaccion de la flora 'y

fauna de los ecosistemas, el entorno fisico y la energia solar (Cordero et al., 2008).

Los bienes ambientales poseen dos principales funciones: la primera relacionada con la capacidad de
dar soporte a los seres humanos, es decir pueden ser consumidos influyendo en el desarrollo de las
personas. La segunda funcion se basa en el uso como materia prima para la produccién de bienes para
satisfacer las necesidades de los individuos (Pérez, 2016). Segun Cordero et al. (2008) los bienes
ambientales tiene como: “caracteristica fundamental de que son tangibles y susceptibles de ser

cuantificados y comercializados” (p. 16).

Los servicios ambientales “son funciones que brindan los ecosistemas” (Cordero et al., 2008, p. 17),
las cuales permiten la generacién de beneficios econdmicos, sociales y ecolédgicos. Segin Wunder et
al. (2007) éstos se definen como: “beneficios indirectos, generalmente no transados en mercados, que
la sociedad obtiene de los ecosistemas” (p. 39). Los servicios ambientales se clasifican en: “Servicios
de soporte: necesarios para la produccion de todos los demds servicios ecosistémicos.
Aprovisionamiento: productos obtenidos del ecosistema. Regulacion: beneficios obtenidos de la
regulacion de los procesos del ecosistema. Culturales: beneficios no materiales que la gente obtiene

de los ecosistemas” (Valdez y Ruiz, 2012, p. 9).

Biosfera y Mercado
Todos los servicios que la biosfera brinda a la sociedad son utilizados por los mismos para la

satisfaccién de sus necesidades, incluyendo las mas bdsicas, estos servicios permiten mejorar la
calidad de vida y bienestar a todos los individuos que hagan uso de ellos, por lo tanto, su valor
econdmico es significativo en la economia (Azqueta, 2007). La biosfera brinda 4 funciones a toda la
sociedad, estas son: La primera funcidén de la biosfera es su capacidad de brindar un espacio ideal en
el cual los seres humanos y toda la diversidad del planeta puede subsistir y desarrollarse. El segundo
elemento que cumple la biosfera en la sociedad es la dotacidn de recursos (bienes y servicios
ambientales), los cuales son utilizados por los seres humanos para la produccién de bienes y servicios.

La alteracion y degradacién de los bienes y servicios ambientales altera el correcto funcionamiento de
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los ecosistemas afectando los procesos productivos de la sociedad. La tercera funcion de la biosfera
es su capacidad de asimilacion. Los seres humanos en sus procesos de produccién extraen los recursos
dotados por la biosfera, los transforman y son distribuidos en los mercados mundiales y consumidos
por los hogares, todos estos procesos realizados por la humanidad generan residuos, los cuales son
desechados en la biosfera, esta genera procesos de absorcidon y transformacion de residuos,
permitiendo posteriormente dotar de nuevos recursos para el consumo humano. El cuarto elemento,
es la funcién que la biosfera cumple en el bienestar de los individuos, el beneficio generado por el uso
de los recursos naturales se expresa en la funcion de utilidad de los individuos (Azqueta, 2007, pp. 42-

43).

Es claro que la biosfera brinda a los seres humanos un sin numero de servicios que tiene gran valor
para los mismos. Sin embargo, el principal problema radica en la ausencia de un valor monetario para
las funciones dotadas por esta, conllevando a la generacién de adversidades en la sociedad por la
ausencia de interés y conciencia en el uso de estos, mas conocido en la Economia como “Fallos de

Mercado’ (Azqueta, 2007).

Fallos de Mercado
El bienestar social se deriva de la interaccién de los mercados en la economia, bajo las condiciones

ideales se logra evidenciar la eficiencia en el sentido de Pareto (Stiglitz, 2000). Esta idea se
fundamente en “mejorar el bienestar de algunas personas sin empeorar el de ninguna otra” (Stiglitz,
2000, p. 69). Sin embargo, en la mayoria de los casos dicho supuesto no se cumple. En el caso de los
bienes ambientales una de las principales limitantes para el analisis econdmico es la ausencia de
mercados explicitos. Por esta razdn al no contar con una correcta valoracion econémicas no se
internaliza los costos ambientales en las actividades econdmicas de la sociedad, conllevando a una
ineficiencia e impidiendo la maximizacién del bienestar (Labandeira et al., 2007, p. 67). Los efectos
adversos generados en la economia se deben a la presencia de los fallos de mercado en la misma

(Stiglitz, 2000).

Una “falla de mercado ocurre cuando los sistemas de precios vigentes o la carencia de estos hace que
los recursos se asignen a usos ineficientes” (Mendieta, 2000, p. 104). En el campo ambiental las fallas
de mercado mas evidenciadas son: bienes publicos, externalidades, recursos comunes, derechos de

propiedad no definidos y la informacién asimétrica (Sterner, 2007).
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Derechos de propiedad
Los derechos de propiedad juegan un papel fundamental en las acciones que realizan los individuos.

La ausencia de los mismos no genera incentivos para el cuidado, proteccién, o mejora de cualquier
bien. La intervencién del Estado es fundamental para velar el cumplimiento de los derechos de

propiedad y permitir el correcto funcionamiento de los mercados (Stiglitz, 2000, p. 91).

Las externalidades
Son un fallo de mercado muy comun en la economia, se dividen en dos tipos: las externalidades

negativas que son aquellas que se generan cuando las acciones de un individuo afectan de forma
negativa el bienestar de un tercer y las externalidades positivas son todo lo contrario, es decir,
acciones de individuos que generan un beneficio a terceros. Cuando se producen las externalidades

no existe una éptima dotacidn de recursos en los mercados (Stiglitz, 2000, p. 95).

Bienes publicos
Uno de los fallos de mercado mds comun son los bienes publicos, estos ser caracterizan por:

Su no-exclusividad (si se provee un bien publico a algunos individuos, otros no pueden ser
excluidos; p. €j., la defensa nacional) y la no-rivalidad (el disfrute de un bien publico por un
individuo no recude su disponibilidad para otros; p. ej., las emisiones televisivas). Segun la
economia publica, el mercado no puede asignar por si solo los recursos entre bienes publicos

y privados de forma éptima. (Sterner, 2007, p. 27)

Informacidn asimétrica
Este fallo de mercado se presenta cuando los individuos cuentan con informacion incompleta debido

a la insuficiente informacién brindada por los mercados. La informacidn posee caracteristicas de un
bien publico, por este motivo se justifica la intervencion del Estado para corregir dicho fallo (Stiglitz,

2000, p.99).
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Un problema del medio ambiente es que posse “caracteristicas de bienes publicos” (Sterner, 2007, p.
35). Los recursos naturales poseen el problema de los recursos comunes, caracterizado por ser escasos
y de acceso libre, por ende su mala utilizacién afecta la maximizacion del bienestar social y perdida
del entorno natural y de sus funciones ecosistémicas. Hardin lo definié como la ‘tragedia de los
comunes’ (Hardin, 1968). Segun Stiglitz (2000) uno de los principales motivos de este problema es la
falta de asignacion de derechos de propiedad. A partir de este limitante, Coase plantea una solucién

mediante la negociacién de las partes, con el fin de garantizar la eficiencia.

Politica Publica:
La politica publica segln varios autores nace a partir de la Segunda Guerra Mundial, con el crecimiento

del Estado en la busqueda de un ‘Estado de Bienestar’. En los afos 60 surge un fuerte interés acerca
de la accién publica por varias ramas académicas como: la economia, la sociologia y la politologia, esta
corriente comenzoé en EEUU, propagandose por Europa. Sin embargo, en América Latina a finales del

siglo XX se generaria un interés por dicha rama (Roth, 2009, pp. 11-12).

Las politicas publicas estan orientadas a solucionar problemas de coyuntura social a través de acciones
gubernamentales, es decir, a partir de la intervencion del Estado en la economia (Roth, 2009). Existe
4 tipos de politica publica, la politica distributiva, redistributiva, constitutiva y regulativa. La primera
hace referencia a la distribucién de recursos a los ciudadanos. La segunda se fundamenta en la
reasignacion de los recursos a diferentes grupos sociales. El tercero como su nombre lo dice, permite
establecer las reglas del juego del sistema. El cuarto tipo de politica su funcidn se basa en el control
del comportamiento que se generan en un entorno social a través de normas de caracter obligatorio

(Pastor, 2014).

Cuando la acciéon de la politica es indirecta y se enfoca en el comportamiento de las personas, la
politica es de cardcter distributiva. La politica constitutiva es semejante a la distributiva su Unica
diferencia radica en que esta se enfoca en el entorno del comportamiento de las personas. Cuando
una politica tiene un efecto directo sobre el individuo es una politica reglamentaria. La politica
redistributiva se evidencia cuando se enfoca directamente sobre el entorno del comportamiento de

las personas (Roth, 2009).
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En cada politica publica disefiada por el Estado se pueden implementar distintos instrumentos de
intervencidn, el Estado es el encargado de decidir el instrumento dptimo para cada situacion (Roth,

2009). Entre los principales tenemos:

Instrumentos prescriptivos
Estos instrumentos se aplican a las personas a través de sanciones con el objetivo de cambiar su

comportamiento. Es necesario medidas de coercidn para el cumplimiento de las mismas (Roth, 2009,

pp. 44-45).

Instrumentos de incentivos
A diferencia de los anteriores instrumentos, estos se basan fundamentalmente en recompensar

conductas favorables, en la mayoria de los casos las recompensas son de caracter monetario (Roth,

2009, pp. 44-45).

Instrumentos de coordinacién
En este caso “La multiplicacion de las politicas publicas obliga a desarrollar mecanismos de

coordinacion entre ellas. La planificacién y los estudios de impacto son los principales instrumentos a

disposicion del Estado” (Roth, 2009, pp. 44-45).

Instrumentos de organizacién y de procedimiento
Los instrumentos de organizacion y de procedimiento son complementarios, los primeros determinan

el campo donde se implementara la politica mientras que los de procedimiento son los que definen el

manejo y toma de decisiones (Roth, 2009, pp. 44-45).

Instrumentos materiales
Dadas las capacidades del Estado los bienes y servicios en este tipo de instrumento puede ser

proporcionado por el Estado (Roth, 2009, pp. 44-45).
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Instrumentos de delegacion a socios
En estos instrumentos se toma en cuenta la cooperacién entre las instituciones publicas y las privadas

en los procesos de ejecucidon de las politicas, se puede manifestar de distintas maneras como:

delegaciones, convenios, contratacién con el sector privado (Roth, 2009, p. 44-45).

Politica Ambiental
Los paises miembros de la Organizacién para la Cooperacidny el Desarrollo Econdmico (OCDE) a inicios

de los afios 70 fueron los pioneros en la utilizacion de instrumentos econdmicos en el dmbito

ambiental (Acquatella, 2001, p. 12).

La intervencién del Estado en la politica ambiental se justifica debido a que el principal problema de
la degradacion ambiental son las fallas de mercado generado por las externalidades negativas de la
sociedad. La politica ambiental busca internalizar los costos generados por las externalidades y mitigar

los problemas ocasionados a los recursos naturales (Oliva et al., 2011).

Las politicas ambientales pueden ser aplicadas mediante instrumentos econdmicos. Estos “se definen
como aquellos que producen modificaciones en el comportamiento ambiental de los agentes
mediante el simple juego de los incentivos econdmicos, descentralizando las decisiones de emitir a los
contaminadores” (Labandeira et al., 2007, p. 222). Los instrumentos basados via precio tienen como
objetivo la introduccion de un precio para desincentivar o favorecer a una determinada conducta,

entre los principales tenemos:

Impuestos o tasas
El objetivo de los impuestos es frenar el dafio ambiental causado por los individuos o empresas a partir

de un pago obligatorio por las externalidades negativas generadas en los entornos naturales. A partir
de los impuestos se introduce al valor final del bien el costo social generado (Labandeira et al., 2007,

p.223).
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Subvenciones
Las subvenciones conceptualmente son todo lo contrario a los impuestos. Estos implican un pago por

parte del Estado por la reduccion de contaminacion a los individuos o empresas que lo generan. Segun
Labandeira existen dos tipos de subvenciones las cuales son “aquéllas que cubren parte de los costes
de inversiéon de las instalaciones de descontaminacidn, y los subsidios por unidad de emisién reducida”

(Labandeira et al., 2007, p. 223).

Otro tipo de mecanismo utilizado por el Estado son los instrumentos basados en la creaciéon de
mercados, en los cuales se toma medidas en funcién del ambiente y permite la interaccién de los
distintos actores involucrados en los diferentes mercados surgidos (Azqueta, 2007). Entre este tipo de

instrumentos tenemos:

Permisos de emision negociables
Este tipo de instrumento permite al Estado establecer una cantidad mdaxima de contaminacién a través

de permisos de emisidn, estos limites de contaminacién son determinados por estudios técnicos
realizados por la entidad reguladora. El Estado distribuye los permisos a las distintas empresas y
permite la compra/venta de estos en el mercado. El objetivo del instrumento es reducir la cantidad

de emisiones que afectan al ambiente (Lopez Guzman y Lara de Vicente, 2004).

Seguros Ambientales
Este tipo de instrumento se basa en pdlizas contratadas por las empresas para garantizar y solventar

cualquier dafio generado al medio ambiente. Los fondos cubrirdn los costos generados a la sociedad
y la reparacién del entorno afectado (Saguerela, 2016). El Estado puede intervenir en el
comportamiento de los individuos a partir de acciones de regulacién y control a través de normas

(Azqueta, 2007). Existen diferentes tipos:

Estandares sobre productos
Este tipo de normas se fundamente en medidas prohibitivas de uso y consumo de bienes que incidan

en la degradacion ambiental (Azqueta, 2007, p.287).
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Normas sobre utilizacién de recursos naturales
Este tipo de normas se basan principalmente en el control de los recursos naturales (renovales y no

renovables) (Azqueta, 2007, p.287).

Estandares que regulan procesos productivos
En este caso el Estado interviene en los procesos de produccién a partir de normas que limitan o

impiden el uso de ciertos insumos en procesos productivos. Este tipo de normas también busca que
los productores adopten medidas amigables al medio ambiente como: reciclaje, mejoras tecnoldgicas,

control residual, entre otros (Azqueta, 2007, p.288).

Normas de planificacidén y ordenacidn del territorio

Este tipo de normas permite a la entidad reguladora establecer las actividades permitidas y en qué

condiciones pueden ser desarrolladas dentro de un territorio delimitado (Azqueta, 2007, p.288).

Existen 7 criterios que permiten conocer el nivel de efectividad y adecuacion de la politica en los
problemas presentes en el medio ambiente, estos criterios son: eficiencia, costo-efectividad, equidad,
ejecutabilidad, flexibilidad, incentivos a la innovacién tecnoldgica y consideraciones morales. El
primero nos dice que la politica es eficiente cuando se genera beneficios maximos a la sociedad y
cuando los Costos Marginales de Reduccién (CMR) y los Dafios Marginales (DM) son iguales. El
segundo nos dice que una politica es rentable cuando de los recursos utilizados para la mitigacién
ambiental se genera el maximo mejoramiento ambiental. El tercer elemento es la equidad, el cual es
un criterio muy importante puesto que una politica inequitativa no recibird el apoyo deseado,
generando ineficiencia. El cuarto criterio permite conocer el estado de la politica mediante el
monitoreo, que busca el cumplimiento de la ley y en caso de no existir un correcto funcionamiento
sancionar a los infractores. El quinto elemento es la flexibilidad que se basa principalmente en que las
politicas deben ser adaptables ante cualquier circunstancia para no perder su eficiencia. El sexto
criterio nos dice que una politica serd mejor cuando genera la mayor cantidad de incentivos para
recudir el dafio ambiental. El criterio de las consideraciones morales nos dice que una politica cambia

dependiendo de los valores de las personas (Field y Field, 2017, pp. 174-183).
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Normativa ecuatoriana para la implementacion de instrumentos ambientales

En el Ecuador la creciente importancia del medio ambiente y de los recursos que brindan a la sociedad,
en 1983 se genera una reforma a la Carta Magna, en la cual se establece como derecho fundamental
de los ecuatorianos el vivir en un entorno ambiental sano. Posteriormente en 1996 se incorpord una

nueva reforma en el pais, la cual hace referencia al desarrollo sostenible (Moscoso, 2019, p. 3).

Con la nueva Consitucion del 2008 la conservacion del medio ambiente pasdé a tomar un plano
principal dentro del Ecuador, este se debe a que en el articulo 71 se otorga derechos a la naturaleza

(Oliva et al., 2011).

La Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008) establece el “Plan Nacional del Buen Vivir” con el

objetivo de ser:
El instrumento al que se sujetaran las politicas, programas y proyectos publicos; la
programacion y ejecucion del presupuesto del Estado; y la inversién y la asignacion de los
recursos publicos; y coordinar las competencias exclusivas entre el Estado central y los
gobiernos auténomos descentralizados. Su observancia sera de cardcter obligatorio para el

sector publico e indicativo para los demas sectores. (Art. 280)

En adicion a la normativa constitucional, el Estado ecuatoriano tiene la potestad de generar politicas
para la gestion ambiental en base a una norvativa secundaria, entre ellas la Ley de Gestién Ambiental.
En el 2018 entra en vigencia el Cédigo Organico del Ambiente (CODA), el cual tiene como objeto
busqueda del cumplimiento de los derechos de la naturaleza establecidas en la constitucidon en un

marco de sostenibilidad, equilibrio ambiental y Buen Vivir (Moscoso, 2019, p. 6).

El articulo 395 de la Constitucidn del Ecuador se establece principios ambientales que el Estado debe
de garantizar a los cuidadanos ecuatorianos. El primero enfatisa la busqueda de un desarrollo
ambiental sostenible, de tal manera que la poblacién ecuatoriana pueda hacer uso de los recursos
ambientales para satisfacer sus necesidades sin afectar al proceso de rehabilitacién de los

ecosistemas, permitiendo a las futuras generaciones tener las mismas oportunidades. El segundo
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principio determina la obligatoriedad a todos los individuos naturales como juridicos del pais a cumplir
con cualquier tipo de politica que tenga como objetivo la preservacidn ambiental, de esta manera el
Estado debera garantizar la participacidn activa de cada uno de ellos (Constitucidn de la Republica del

Ecuador, 2008).

En la Constitucidn del Ecuador en el articulo 415 se expresa que los GADs son los encargados de
establecer politicas integrales de uso de suelo, focalizar e intervenir en el uso adecuado del recurso
agua, manejo de desechos y promocion de actividades de reciclaje, ademas de la gestion y cuidado de

la fauna urbana (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008).

Como podemos apreciar en la Constitucién ecuatoriana, el Estado brinda las garantias necesarias para
laimplementacidn de politicas publicas enfocadas y orientas al cuidado y preservacion de los recursos
ambientales. De igual forma podemos apreciar que los GADs constitucionalmente son instituciones

gue pueden intervenir en la gestion ambiental. En el CODA, se regula el alcance de los GADs.

En los articulos del 21-22 del Libro Primero del Regimen Institucional se estipula que los GADs tendrdn
la capacidad de generar fondo ambientales los cuales podran ser implementados en proyectos
enfocados en la gestion ambiental tales como: preservacion de servicios ambientales, biodiversidad,
restauracion por dafios en el medio ambiente. Estos fondos pueden financiarse por tasas, por cobro

de multas, donaciones conseciones, entre otros (Codigo Organico del Ambiente [CODA], 2017).

Dentro del alcance de los GADs podemos apreciar en el articulo 27 del CODA que éstas instituciones
tienen la potestad para mitigar, proteger y promover el medio ambiente mediante politica publica
ambiental, de esta manera puede implementar diferentes mecanismos ambientales para obtener
recursos econémicos los cuales deben de ser enfocados en la gestion ambiental, dentro del articulo
37 se establece que los SNAP seran financiados por el Estado, sin embargo se estipula que también
éstos también podran obtener recursos para la gestion del mismo a través de fuentes
complementarias, finalmente se determina en el articulo 44 que el cuidado y gestién de las areas
protegidas son responsabilidad de los GADs correspondiente en funcion del los limites territoriales

(CODA, 2017).
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La Valoracion Econédmica Ambiental (VEA) como instrumento de politica
publica.
La valoracion econdmica ambiental es considerado como un instrumento de politica publica debido a

qgue los bienes ambientales como ya se menciond anteriormente poseen las caracteristicas de los
bienes publicos, por lo tanto, la VEA busca conocer las preferencias de los individuos y mediante los
diferentes métodos que permiten valorar econdmicamente los bienes solucionar la falla de mercado
generada en la sociedad. La VEA permite identificar las variaciones presentes en los bienes
ambientales y a partir de dicha informacidn determinar el coste marginal generado, con el fin de
aplicar politicas que busquen corregir las externalidades. Ademas, la informacion brindada por esta
permite la introduccién del anélisis costo-beneficio utilizado para evaluar los proyectos que inciden
en la conservacion ambiental y con esto favorecer a una mejor gestion del medio ambiente

(Labandeira, et al., 2007, pp. 95-97).

Valoracién Econénomica Ambiental
A partir de los fallos de mercado presentes en el medio ambiente y la intervencién del Estado, se

introduce el termino Valoracidon Econdmica Ambiental (VEA) en la economia. Segln Azqueta (1999) La
base principal de la VEA es manifestar la importancia de los bienes y servicios ambientales en la
sociedad, por tal motivo consideran que es necesario tener en cuenta los aspectos econdémicos y
ambientales para su medicién. La valoracion econémica ambiental utiliza el dinero como unidad de
medida para determinar la importancia que le da la sociedad a un bien en especifico. El motivo por el
cual se expresa en términos monetarios es debido a que las personas manifiestas sus preferencias por
determinados bienes o servicio a traves de su disposicion al pago, lo cual permite medir el beneficio

o pérdidas que éstos generan en las personas.

Bentham un economista utilitarista considera que el valor se establece a través “del nivel de
satisfaccién que un bien genera a un individuo” (Vasquez et al., 2007, p. 4). Por lo tanto, el medio
ambiente tiene valor debido a que afecta el bienestar de las personas de manera positiva como
negativa (Tomasini, 2000). La suma del bienestar individual de toda una sociedad determina el
concepto de bienestar social, en el cual Marshall lo define bajo los conceptos de excedente del

consumidor y del productor (Vasquez et al., 2007).
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Valoracion Econdmica Total (VET)
La concientizacion sobre la escasez y los beneficios que otorgan los servicios ambientales a la sociedad

ha impulsado la valoracién econédmica mediante el pago de estos (Wunder et al., 2007). El valor
econdmico total (VET) segin Tomasini (2000): “el valor tedrico de cada unidad de recurso, bien 6
servicio ambiental, que la sociedad estd dispuesta a aceptar en funcién del grado de conocimiento y

percepcion de su importancia” (p. 8).

El VET esta conformado por dos valorizaciones: el valor de uso y el valor de no uso. El primero se
subdivide en tres categorias: el Valor de Uso Directo (VUD), son los bienes del ambiente que poseen
caracteristicas tangibles y pueden ser utilizados o consumidos por los agentes econémicos. El valor de
uso indirecto (VUI) corresponden a la necesidad de estos bienes para poder acceder a los VUD. El valor
de opcion (VO) es la opcion de beneficiarse del valor de uso de los bienes ambientales en el futuro

(Azqueta, 2007, pp. 84-85).

En el caso del valor de no uso. Este concepto se subdivide en dos categorias: el valor de existencia es
el conocimiento por parte de la sociedad sobre el bien ambiental, sin embargo, no lo utilizan. El valor
de legado es la asignacion de alto nivel de importancia del bien ambiental para garantizar su utilizacién

por las futuras generaciones (Azqueta, 2007, p. 86).

Métodos de valoracién econémica

Con el fin de determinar mediante el pago la valoracidn de los servicios ambientales se desarrollan los
métodos de valoracién econdmica, los cuales: “se enfatizan en las preferencias del consumidor”
(Lindhjem et al., 2007, como se cité en Hernandez et al., 2013, p. 31). Estos se dividen en dos
perspectivas: los métodos indirectos permiten reflejar el valor que los individuos le dan a un bien o
servicio, basandose en el concepto de preferencias relevadas (Hernandez et al., 2013, p. 31). Mientras
gue los métodos directos buscan inferir el valor econédmico que las personas le dan al bien ambiental
en base a simulaciones de un mercado, basandose en las preferencias declaradas (Azqueta, 2007, p.

100).

Métodos directos

Meétodo de costos evitados (MCE)
Este método busca determinar los costos que se generan por la degradacion ambiental con el fin de

evitar la pérdida del servicio ambiental. Este método se basa en la utilizacion de la funcién de dosis-
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respuesta. El nivel de contaminacién es determinado mediante una relacién matematica, dicha
contaminacién causa efectos en la salud, ecosistemas, productividad, etc. Una limitante del método
es la gran cantidad de datos que se requiere para su valoracion (Ripka de Almeida et al., 2018, pp.

136-137).

En algunos casos por la dificultad y la gran cantidad de datos requeridos no se puede aplicar la funcién
de dosis-respuesta para la estimacién. Sin embargo, existen otros métodos, aunque su nivel de

precisidon no es igual al anteriormente mencionado. Entre estos métodos tenemos:

La técnica costo de reemplazo:

Esta técnica se fundamente en la estimacidn de los costos que se generan por el reemplazo del bien
ambiental afectado por las actividades de los individuos de la sociedad. Este enfoque permite conocer
los beneficios generados por la conservacion de los bienes naturales de los ecosistemas. Una
limitacién del enfoque mencionado es su incapacidad de sustituir bienes Unicos como el agua o aire

en los ecosistemas (Cristeche y Penna, 2008, p. 15).

El enfoque costo de oportunidad:

Este enfoque busca medir todos los ingresos perdidos que fueron destinados a la preservacion

ambiental para calcular el costo de oportunidad de preservacion (Cristeche y Penna , 2008, p. 15).

Los costos de relocalizacion

Son considerados como una alternativa a la técnica antes mencionada de costos de reemplazo, en
esta técnica “se estiman los costos de relocalizar una instalacion fisica para evitar una potencial
disminucién de la calidad ambiental, considerando los costos y los beneficios de evitar tal dafio”

(Cristeche y Penna, 2008, p. 15).

La técnica de los costos preventivos

esta técnica se basa en la estimacidon de los gastos que incurren los individuos con el fin de
contrarrestar las consecuencias adversas generados por el dafio ambiental (Cristeche y Penna , 2008,

p. 16).
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Método de Costo de Viaje (MCV)

El MCV permite identificar los beneficios que los individuos obtienen por la visita a un ambiente
natural a través del analisis del comportamiento y de la cantidad de recursos utilizados en la visita
(tiempo y dinero). La estimacion de la funcién de demanda de los servicios ofertados por la naturaleza
permite analizar los beneficios de los individuos y los cambios en el bienestar de las personas por una

variacion en la calidad del entorno natural (Hernandez et al., 2013, p. 32). EIMCV:

Se apoya fundamentalmente en encuestas que permiten identificar las caracteristicas
socioecondmicas del encuestado, lugar de origen, dias asignados al uso del lugar (incluido el
tiempo del viaje), ingresos dejados de ganar y otros costos en los que incurre el individuo para

acceder al lugar de destino (Hernandez et al., 2013, p. 32).

El Método de Costo de Viaje permite valor diferentes tipos de servicios ecosistémicos dadas sus
caracteristicas, entre ellos tenemos: provisidon de alimento y agua, recursos primarios y medicinales,
salud fisica y mental, recreacion y apreciacion estética (cultura, arte y disefio) (Values, 2014a). El MVC
se utiliza con el propdsito de estimar: “Cambios en los costos de acceso a un sitio de recreacion, la
eliminacion de un sitio de recreacion existente, la incorporacién de un nuevo sitio de recreacidn,

cambios en la calidad ambiental del sitio de recreacién” (Values, 2014a, p. 2).

Una de las ventajas del MCV es los distintos enfoques en los que se puede aplicar la metodologia. Esta

se divide en tres tipos:

Coste de viaje zonal

Este enfoque se basa en la busqueda de la propension media que visita el lugar donde se oferta el
servicio ambiental, de todas las zonas en las que se encuentra dividida el area de influencia (Azqueta,
2007, pp. 105-106) A través de una encuesta realizada en el lugar estudiado (in situ) se determina la
procedencia de las personas que van al lugar, mediante la comparaciéon con la poblacion de origen de

las distintas zonas se determina la propension media de las mismas (Lomas et al., 2005).
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Coste de viaje individual

Mediante una encuesta mas completa in situ se determina los costos destinados para ir al lugar, la
cantidad de veces anuales que visitan el mismo y algunos datos socioecondmicos del encuestado. Con

los datos obtenidos se conoce la demanda del servicio estudiado (Azqueta, 2007, p. 106).

Modelos de eleccion discreta

Dadas las caracteristicas diferenciales de cada individuo se estima su demanda de un determinado
bien o servicio ambiental basandose en la valoracion de las ‘tasas de participacion’ de las distintas

actividades que se pueden realizar en el lugar por parte de los individuos (Azqueta, 2007, p. 106).

Los resultados obtenidos después de la aplicaciéon del MCV es el valor del servicio analizado en
términos monetarios. En funcién de la valoracidn de los servicios ambientales se introduce el término
Disposicion Al Pago (DAP) la cual hace referencia a la unidad adicional de un bien que esta dispuesto
un individuo a pagar por el beneficio que este representa (Azqueta, 2007, p. 58). A partir de la DAP
de los individuos se puede realizar andlisis para la gestion ambiental, con el fin de disefiar los
instrumentos de politica publica 6ptimos para la conservacién de el o los servicios ambientales

(Values, 2014a, p. 2).

Problemas del MCV

Un problema del MCV es que todas las visitas se registran como una Unica vez, sin importar cuantos
dias permanecidé en el lugar el registro contabilizado es 1, lo cual afecta en la estimacion de la
demanda.Otro factor limitante del método es que la estimacidn del coste que se le asigna a los
individuos que visitan el lugar puede ser erréneo, debido a que no se considera todos los aspectos y

costos en el célculo de la estimacién (Azqueta, 2007, pp. 109-110).

Ventajas del MCV

El MCV posee caracteristicas semejantes a los métodos tradicionales que sirven para realizar

estimaciones econdmicas a partir de precios de mercado (Values, 2014, p. 4).
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Una de las principales ventajas del método es que se fundamenta en el comportamiento real de los
individuos que visitan el lugar y no en especulaciones o acciones hipotéticas. Un factor importante del
MCV es que los recursos necesarios para la implementacidon del método son relativamente bajos a

diferencia de otros métodos de valoraciéon econdmica (Values, 2014, p. 4).

Al realizar la encuesta in situ facilita la realizacion de la misma, debido al interés de conservacion de
las personas que frecuentan el lugar, ademas que permite tomar una muestra mas robusta
permitiendo tener resultados con un mayor grado de confianza. La dificultad de la interpretacion de

los resultados es baja (Values, 2014a, p. 4).

Meétodo de Precios Hedonicos (MPH)
Este método se fundamenta de forma directa en la teoria del consumidor de la rama neoclasica, de

tal forma que la utilidad es la suma de distintos atributos que forman parte del bien (Hernandez et al.,
2013, p. 34). El planteamiento de MPH se basa en la busqueda de los caracteristicas del bien (que
provienen del ambiente) con el fin de determinar la importancia cuantitativa en el precio del bien

(Azqueta, 2007. p. 14).

En el MPH “su analisis se sustenta sobre rigurosas técnicas estadisticas de regresion, de manera que
es posible estimar la DAP por dichos atributos y con ello se obtiene la contribucién de los mismos al
valor global del bien” (Hernandez et al., 2013, p. 34). Segln Labandeira et al. (2007) la cuantificacion
de los atributos permite observar el impacto generado en el precio del bien ante una variacion de los

atributos que conforman el mismo.

El MPH tiene la caracteristica que puede implementarse en la valoracién de diferentes servicios
ambiantales, entre ellos los servicios culturales y regulacién. Este método puede identificar los
cambios que se generan en el transcurso del tiempo mediante la implementacidn periddica del
método. La dificultad del andlisis dependera del area que se busca estudiar, a una mayor escala la
complejidad aumenta, la razén principal es que se considera una mayor cantidad de atributos
ambientales. El analisis puede realizarse a nivel regional como local, la finalidad de los resultados
obtenidos es disefar instrumentos de politica orientados a la preservacién de los recursos

ambientales (Values, 2014b, p. 1).
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Limitaciones del MPH

Segln Azqueta (2007) en el caso de las limitaciones considera dos puntos principales. El primero es el
supuesto de movilidad, donde considera que al no existir dicha caracteristica se genera la
imposibilidad de eleccién a los individuos y por ende el cambio generado no se traslada en su totalidad

al precio de los bienes, impidiendo conocer la DAP de los individuos.

Los costes de transaccién son otro factor que no favorece a la implementaciéon del método, debido a
gue cuando los costos de transaccidon son mayores que la disposicién al pago (por un ambiente sano)
de la persona, generan incentivos para no realizar la accién, lo cual no permite conocer las

preferencias de los individuos (Azqueta, 2007).

Ventajas del MPH

Un factor positivo a considerar del método es que la estimacién econémica se la realiza bajo las
elecciones reales de los individuos, por lo tanto los datos utlizados son de una fuenta confiable y de
facil acceso. Adicional la versatilidad del método facilita determinar la interrelaccién entre los bienes
y el ambiente. Otro factor importante es la claridad de los resultados, lo cual facilita la compresion al

analizar los mismos (Values, 2014b, pp. 3-4).

Métodos directo

Método de Valoracion Contingente (MVC)

La caracteristica principal de este método es que: “son utilizadas las preferencias declaradas para la
valoracion econdmica de un recurso natural” (Ripka de Almeida et al., 2018 p. 138). El MVC simula
mercados hipotéticos ante la inexistencia de mercados para los bienes y servicios ambientales. De tal
forma existen diferentes métodos como encuestas, entrevistas o cuestionarios realizadas a los
individuos para simular el mercado con el fin de conocer el precio que pagarian por el bien o servicio
ambiental. Se desprenden dos conceptos fundamentales de este método, el primero es la DAP vy el
segundo es la Disponibilidad a aceptar una compensacion (DAC). Estos dos conceptos se diferencian
puesto que el primero permite conocer lo que una persona esta dispuesta a pagar por el beneficio
gue les genera las mejoras en el ambiente, en cambio el segundo es todo lo contrario al anterior
concepto puesto que éste permite determinar lo que estaria dispuesto a recibir un individuo por los

dafios o pérdidas generados en el mismo (Hernandez et al., 2013, p. 34).

32



Segln Azqueta (2007) el principal factor o problema del método se basa en la incapacidad de conocer
si la respuesta brindada por los individuos con respecto al bien analizado es veridica, por lo tanto,
dificulta estimar la DAP real de los entrevistados o encuestados. A partir de dicha consideracién se

desprenden los siguientes sesgos que pueden aparecer en la respuesta de las personas:

El sesgo originado en el punto de partida:

“Este sesgo, muy comun, aparece cuando la cantidad primeramente sugerida, en el formato subasta,
condiciona la respuesta final” (Azqueta, 2007, p. 124). En otras palabras, este sesgo se basa en que el
individuo busca abreviar el método aplicado para levantar la informacién con respuestas cercanas a

las preguntadas (Azqueta, 2007, p. 124).

El sesgo del medio, o vehiculo de pago:

Este sesgo se fundamente en que los individuos pueden variar o condicionar su disposicidn al pago
por la preservacion del recurso ambiental por los distintos medios de pago detallados en el

cuestionario (Azqueta, 2007, p. 124).

El sesgo del entrevistador o sesgo de complacencia:

En este caso el sesgo se genera por una exageracion por parte del encuestado sobre la disposicion al
pago que tiene por la conservacion del entorno natural, se genera normalmente cuando se realiza

entrevistas directas (Azqueta, 2007, p. 124).

El sesgo del orden:

Se produce una distorsion en la disposicidn a pagar cuando se valoran varios bienes a la vez, lo cual
genera que la DAP sea mayor en los servicios o bienes ambientales que se encuentran en la parte

superior de la lista y menor si se ubican en la parte inferior (Azqueta, 2007, p. 124).

El sesgo de la informacidn:

Este sesgo se fundamente por la ausencia de informacion por parte de los encuestados acerca del bien

o servicio ambiental que se pretende valorar (Azqueta, 2007, p. 124).
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El sesgo de la hipétesis:

El problema que se presenta en este sesgo es que la encuesta o entrevista realizada es hipotética, es
decir no es una situacion real. Por lo tanto, los encuestados no tienden a responder con la verdad
puesto que su respuesta no conlleva a ninguna consecuencia negativa para nadie (Azqueta, 2007, p.

125).

El sesgo estratégico:

En este caso se puede generar intereses personales en participar en la encuesta o entrevista, puesto
que, los individuos consideran que las respuestas brindadas influyen en la toma de decisiones sobre
los servicios o bienes ambientales valorados, favoreciendo sus intereses personales. En este caso, el
individuo no revelaria su respuesta verdadera, sino que estaria actuando de una manera estratégica

(Azqueta, 2007, p. 125).

Ventajas del MVC:

Una de las ventajas del MVC es su capacidad para valorar econdmicamente todos los servicios
ambientales. Sin embargo, este método se lo utiliza en mayor medida en los servicios culturales,
ademas es uno de los métodos mas recomendado para las valoraciones de no uso, debido las

caracteristicas que posee (Values, 2014c, p. 5).

Este método es el mas apropiado en el calculo del VET, dada sus caracteristicas para estimar tanto los
valores de uso como los de no uso de los bienes y servicios ambientales. La interpretacion de
resultados del método son faciles de analizar. Es por esta razén que su utilizacidn es amplia puesto

gue los resultados son confiables (Values, 2014c, p. 5).

Los métodos de valoracion econdmica son métodos que permiten estimar el valor real de los bienes
y servicios ambientales, el fin de estos métodos es mitigar las consecuencias adversas generadas en

el medio ambiente a través de los fallos de mercado, a partir de estos problemas se justifica la
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intervencién del Estado como ente regulador, siendo la politica publica un instrumento utilizado por

el Estado para corregir dichos problemas.

En funcién de esto podemos apreciar que dentro de los métodos de valoracidn econdmica exiten
diferentes cardcteristicas presentes en cada uno de ellos, relacionando los mismos en torno a la
presente investigacion, especificamente en la valoracion de un servicio especifico de un darea
protegida evidenciamos que los métodos mds recomendados son el MCV y el MVC debido a que el
primero tiene como virtud la estimacién del valor en funcién de precios de mercado y no en relacion
de mercados hipotéticos, en el segundo caso un factor principal es su capacidad de valorar los bienes
de uso y no uso, lo cual permite que este método sea utilizado frecuentemente en la estimacion de

los servicios y bienes ambientales.

En conclusidn, la presente seccién permite entender la evolucion de la rama de la Economia Ambiental
y como esta se ha ido articulando con las demds ramas de la Economia, ademas se ha podido
comprender y relacionar la importancia de los conceptos desarrollados con el tema de investigacion
a desarrollar, profundizando los conocimientos necesarios para orientar la forma en la que se

procedera a realizar la disertacidn.
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Capitulo 1: Analisis descriptivo del Parque Nacional Podocarpus
(PNP)

El cambio ambiental, la falta de medidas de prevencién ambiental, la ausencia de mercados, la
dificulta de estimar los valores de los bienes y servicios ambientales y los problemas generados en la
naturaleza son, sin lugar a duda, uno los principales problemas en la actualidad. La intervencion
humana en el medio ambiente compromete la conservacion de la naturaleza, amenazando la
sostenibilidad de los ecosistemas naturales (Le Quang y Vercoutére, 2013). En el caso del Parque
Nacional Podocarpus, se ha evidenciado con el pasar de los afios como la calidad de sus servicios y
bienes ambientales se han ido deteriorando por los fallos de mercado presentes dentro del parque,

siendo necesario tomar medidas econdmicas y politicas para la conservacion del mismo.

El motivo por el cual se escogié el PNP es debido a su ubicacidon en la ciudad de Loja, lo cual permite
reducir los costos generados para el investigador puesto que el mismo reside en la misma ciudad. En
adicion, la importancia de los servicios ecosistémicos brindados por parque a los cuidadanos de loja
es fundamental para su desarrollo, obteniendo un beneficio directo, sin embargo, no se ha
internalizado los costos relacionados a la rehabilitaciéon del parque en funcidon de los beneficios
obtenidos siendo escaso la implementacion de instrumentos o proyectos ambientales que permitan
rehabilitar, mitigar y proteger los servicios del parque. Un factor importante es el facilidad de acceso
a la informacién del parque debido a que se tiene una buena relacién con la persona del Ministerio
del Medio Ambiente resposanble del mismo lo cual permite obtener los recursos necesarios para el
desarrollo de la presente disertacion. Estos factores influyeron de forma directa en la seleccién del

mismo.

Se realizard la valoracién econdmica del servicio recreativo del parque, debido a que el PNP es un
potencial sitio turistico del pais, con diferentes atractivos naturales presentes dentro y fuera de la
zona, entre los cuales se evidencia como principales lugares turisticos del parque Cajanuma y el
Bombuscaro, donde se pueden realizar varios tipos de actividades como: pesca deportiva de truchas,
senderismo, biking, trekking, acampar, apreciacion de flora y fauna, ademas de un balneario y
cascadas. Todas estas actividades han permitido que en los Ultimos 7 afios el promedio de visitas
(nacionales y extranjeros) al parque bordee los 15.695 turistas (Ministerio del Ambiente, 2015). Sin

embargo, las actividades antrdpicas, la falta de informacion, la ineficiente gestion y la falta de una

36



valoracion econdmica actualizada esta poniendo en riesgo su conservacién. A partir de todos estas
consideraciones en el presente capitulo se realizara una descripcién de todos los aspectos relevantes

del Parque Nacional Podocarpus.

Ubicacion
El Parque Nacional Podocarpus estd en la provincia de Loja y Zamora Chinchipe, presente en 9
parroquias: Malacatos, San Pedro de Vilcabamba, Vicabamba, Yangana, Sabanilla, Zurmi, Nuevo
Paraiso, El Porvenir del Carme y Valladolid (Lozano et al., 2003). El PNP esta presente en la Sierra
(Andes australes) y la Amanonia (Oriente Amazdnico) del Ecuador (MAE, 2014, p. 17). El PNP “fue
declarado drea protegida el 15 de diciembre de 1982 mediante Acuerdo Ministerial No. 398, publicado
en el Registro Oficial. No. 404 del 5 de enero de 1983” (MAE, 2014, p. 17). En septiembre del 2007 el
parque fue declarado por la UNESCO como Reserva de Biosfera (Ministerio del Ambiente [MAE], 2010,
pp. 110-111).

El PNP cuenta con una extension de territorio de 146.280 hectdreas. La distribucidn del territorio del
parque se encuentra en su gran mayoria en la provincia de Zamora Chinchipe y en menor proporcion

en Loja (MAE, 2010, p. 119).

Grdfico 1. Ubicacion geogrdfica del Parque Nacional Podocarpus
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Caracteristicas del PNP

Debido a su ubicacién tanto en el oriente amazdnico como en los andes australes el PNP cuenta con
la presencia de distintos tipos de ecosistemas cada uno de ellos con una altitud diferente, el parque
cuenta con zonas bajas y altas que tienen un rango altitudinal desde los 960-3800, por esta razén la
temperatura en los ecosistemas varia de acuerdo a su altitud. En las zonas bajas se presenta una
temperatura mas cdlida de aproximadamente 21,7 2 o mas. Mientras que en las zonas altas la
temperatura minima es aproximandamente 92. En el caso de las precipitaciones el PNP anualmente
cuenta con registros en promedio de 1.730 mm. En la zona occidental se presentan una menor
cantidad de precipitaciones debido a que ésta presenta el fendmeno de sombra lluvia, por este motivo
los registros varian entre 1.142 mm en las zonas menos lluviosas, en la zona oriental existe una mayor
presencia de precipitaciones variando entre los 2.261 mm (MAE, 2014, pp. 17-24). Estas condiciones

y factores presentes en el PNP son fundamentales para la conservacién de su endemismo.

Caracteristicas socioecondmicas del PNP

Los servicios ambientales ofertados por el parque se han visto afectados por los fallos de mercado
presente dentro del PNP, algunos de los mismos se debe a las actividades antrépicas que realizan las
personas en la zona de proteccion debido a las condiciones socioeconomicas en las que se encuentran.
Las principales actividades antrdpicas presentes dentro y fuera del parque son: la mineria,

deforestacién, quema de bosque, malas practicas agricolas, entre otras.

En la zona de proteccidon del parque se encuentran los asentados mas grandes, correspondientes a las
parroquias de Loja, estas son: Malacatos, Vilcabamba y San Pedro de Vilcabamba. En el caso de
Zamora son: Zurmi, El Porvenir del Carmen y Valladolid. Aunque la poblacién presente en dichas zonas
son relativamente pequefias, su influencia en el PNP a través de actividades antrdpicas es
significativa,debido a que generan problemas relacionados con la contaminacién de rios, la
sedimentacion, erosion, pérdida de bosque poniendo en riesgo la conservacién de los ecosistemas,

floray fauna presentes en el parque (MAE, 2014, p. 49).

Las condiciones socioecondmicas de los habitantes que residen en el parque y a sus alrededores

juegan un papel fundamental y directo en la conservacién de los recursos presentes en el PNP, la falta
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de acceso a servicios basicos, la pobreza, ausencia de educacidn contribuyen al aumento de las
actividades antrdpicas por la necesidad de contar contar con alimento o generar ingresos a través de

actividades de extraccién (MAE, 2014, p. 81).

En el caso Malacatos la pobreza por necesidades basicas insatisfechas (NBI) es 77,9% y 5,7% de
analfabetismo. En Vilcabamba existe un menor nivel de pobreza por NBI y analfabetismo, siendo del
59% vy 4,81%. Los niveles de NBI y personas analfabetas en Yangana son mayores con un 78,2% vy 6,33%
respectivamente. Los niveles de educacién de las 3 parroquias son preocupantes, en promedio 41,46%
del total de la poblacidn han culminado sus estudios primarios y solo el 6,75% han finalizado Ila
educacion media (Bachillerato) (Instituto Nacional de Estadisticas y Censos [INEC] , 2010a) (INEC,
2010b) (INEC, 2010c).

En la provincia de Zamora la realidad no es muy distinta. En Sabanilla la pobreza por NBI es del 98,1%
y el analfabetismo en su poblacién equivale a 6,04%. En Timbara los indicadores son similares con un
92,1% de pobreza por NBl y un 7,23% de analfabetismo. El nivel de educacidn primaria de la poblacion
de las 2 parroquias es 43,96% un poco mayor que en las parroquias de Loja. Sin embargo, en la
educacion media el promedio de finalizacidn es de 3,96% de toda la poblacién (INEC, 2010a) (INEC,

2010b) (INEC, 2010c).

Podemos apreciar que la situacidn socioecdnomica de los asentamientos cercanos al parque
contribuye de forma directa al aumento de las actividades antrdpicas poniendo en riesgo la
conservacién de los recursos brindados y no permitiendo la rehabilitacion de los mismos por la

creciente demanda de los mismos.

Las condiciones antes mencionadas conducen a la poblacidn a realizar actividades como; la mineria
ilegal, la deforestacidn, la quema forestal y el mal uso del suelo por actividades agricolas. Lo cual dichas
actividades no son controladas debido a que uno de los problemas existentes dentro del parque se
basa principalmente en la ausencia de una buena gestion del mismo, lo cual no ha permitido
articularse a la propuesta de conservacién planteada por el SNAP, poniendo en riesgo la conservacion

y cuidado de la biodiversidad del parque (MAE, 2014).
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En el caso de la mineria ilegal presente dentro del parque, en el 2012 en un peritaje en San Luis-
Zamora se evidencid los danos generados a los ecosistemas del parque, evidenciandose un
considerable nivel de deforestacion, dafio del suelo, contaminacién de los rios. Unicamente el 10% de
los implementos utilizados en la actividad minera fueron decomisados, el restante quedd dentro de
las instalaciones del parque. Los dafios generados al parque se estiman entre 2°155.568, este valor

fue realizado por el Programa de Reparaciéon Ambiental y Social (PRAS) (MAE, 2014, pp. 64-65).

La continua accién humana dentro del parque ha conllevado a la continua pérdida de bosque del PNP
En el periodo 2000-2008 se registré una pérdida de 761.06 hectareas de bosque un aproximado de
0,5% de la superficie del PNP. La pérdida de bosque fue reemplazada por dareas de cultivo,
infraestructura, mosaico agropecuario y pastizales, lo cual conllevé a dafios del suelo, contaminacién
del agua y aire infiriendo en el correcto funcionamiento de los ecosistemas del parque (MAE, 2014, p.

55).

Flora
El PNP se encuentra ubicado en “donde se sobreponen los centros de mayor endemismo de los Andes

del Norte y Tumbes” (Lozano et al., 2007, p. 143). La flora presente en el PNP varia con los diferentes
tipos de ecosistemas, clima, temperatura, altitud, etc. Por esta razén existe una amplia variedad de
vegetacion. En el PNP existe aproximadamente entre 3000 y 4000 especies de plantas vasculares,

equivaliendo a un 25% de la flora registrada en el pais (Lozano et al., 2007, p. 143).

El Parque Nacional Podocarpues cuenta con 211 especies de plantas endémicas registradas, por ende
es considerado como el area protegida del Ecuador con mayor endemismo, dentro del territorio del
parque existen 99 especies endémicas, de las cuales 70 son especies endémicas exclusivas de la zona,
éstas se conforman en 29 familias y 50 diferentes tipos de género. La mayor presencia de éstas se
encuentra las zonas de 2300 a 3200 msnm (Lozano et al., 2004). Segun Lozano et al. (2007) en el PNP:
“el bosque nublado uno de los mas ricos en especies de arboles conocidos en el Ecuador; en Cajanuma

a 2.800 m, se encontraron 70 especies de arboles” (p. 143).

El PNP cuenta con diferentes zonas con un alto nivel de plantas endémicas .Segun Lozano et al. (2004):
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El sitio con mayor nimero de endémicas es Cajanuma con 40 especies, mientras que el sitio
con mayor acumulacién de endémicas por superficie muestreada es Cerro Toledo, con 12
especies en 175 m2. Todas las especies tienen una amplia distribucién en los paramos del
parque, con algunas excepciones de distribucién restringida como el caso de Puya obconica
en el sector de Sabanilla con un rango no mayor a 10 km?. Segun los criterios de UICN, existen
45 especies en peligro de extincidon y 17 en estado vulnerable, de las 99 endémicas exclusivas,
29 especies no fueron halladas, probablemente se necesita mas muestreo en vegetacién de
bosque, de aqui nueve especies se consideran en peligro critico, ocho especies en peligro, 10

vulnerables y dos extintas. (p. 44)

La vegetacidn varia segun los ecosistemas existentes en el PNP. En la zona baja del PNP encontramos
el bosque siempreverde piemontano que se encuenta entre los 600-1300 m.s.n.m (Sierra, 1999, p.
117). Entre la especie de drboles mas representativa de dicha zona se encuentra el Romerillo, el cual
es una de la especies mas afectas por las actividades antrdpicas (MAE, 2014, p. 39). En el bosque
siempreverde montano bajo esta ubicado aproximadamente entre los 1300-1800 m.s.n.m
encontramos una de las principales especies de arboles del parque, estos son denominados bajo el
género Podocarpus (Sierra, 1999, p. 106). En el parque este tipo de bosque es el mas representativo

aproximadamente del 34.40% (MAE, 2014, p. 37).

En la zona alta en el bosque de neblina montano se encuentra a 1800-2800 m.s.n.m. Se evidencia una
vegetacion epifitista, los arboles de esta zona cuentan con una variedad de especies en su estructura
como las orquideas, helechos, musgo, se concentra un alto grado de diversidad floristica. En el bosque
siempreverde montano alto posee las mismas caracteristicas que el anterior bosque mencionado, se
diferencia por el crecimiento irregular de los arboles y por un suelo cubierto por una capa de musgo,
éste bosque se encuentra a 2800-3100 m.s.n.m. En los pdramos arbustivos situados a una altura de
3100 m.s.n.m. es una zona con alto nivel de endemismo, existen hierbas de varios tipos, plantas de

almohadilla y pequefios arboles (Sierra, 1999, pp. 106-110).

Fauna
La fauna en el PNP es muy diversa, entre las principales especias con mayor representancia tenemos

a las aves, se han contabilizado un total de 566 especies las cuales se despreden en 52 familias (MAE,
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2014, p. 32). Entre las distantes especies de aves segun el MAE (2014): “176 son consideradas como
poco comunes, 152 como no comunes, 110 como raras, 101 como comunes, ocho como muy raras y

finalmente 19 tienen un estatus desconocido” (p. 33).

En el caso de los mamiferos se han registrado 74 especies, segin MAE (2010) : “Solamente el valle del
rio Nangaritza tiene alrededor de un tercio de las especies de mamiferos de la Amazonia ecuatoriana”
(p. 118). Entre los mamiferos mas representativos de la zona se destacan el oso de anteojos, el tapir
andino, el puma, el jaguar, especies que se encuentran en peligro de extensidon con un lugar en el Libro

Rojo de Mamiferos el Ecuador (MAE, 2010, p.118).

En el PNP también existe la presencia de anfibios y reptiles, aunque la informacidn es escasa, en el
primer caso se registra 72 las cuales se distribuyen en 10 familias de anfibios. Al igual que los
mamiferos los anfibios también se encuentran amenazados, 3 de ellas se encuentran en peligro
cristico. Por su parte existe 11 especies de reptiles distribuidos en 7 familias, de las cuales unicamente

una especie se encuentra en peligro de extinsion (MAE, 2014, pp. 35-36).

Zonificacion
En el PNP debido a la gran presencia de flora y fauna endémica existe una divisién del parque en tres

zonas: la zona nucleo, de seguridad y de transicion. La primera cuenta con una superficie de 222.899
ha conformadas por el PNP, el Parque Nacional Yacuriy la Reserva Bioldgica Cerro Plateado. Es la zona
mas intacta y extensa de bosques presentes en la Amazonia Sur del pais, el fin de dichas zonas son la

conservacién de ecosistemas y fuentes hidrograficas (MAE, 2010, p. 120).

La Zona de Seguridad segun el MAE (2010) “estd destinada a promover vy dirigir las actividades
humanas hacia practicas compatibles con la funcionalidad hidroldgica, bioldgica y sociocultural de los
ecosistemas y paisajes insertos”. Esta zona tiene una extensién de 231.962 hectareas las cuales se

encuentra amparadas bajo la normativa ecuatoriana (MAE, 2010, p. 120)

En el caso de la Zona de transicion, su extensidon es de 685.219 ha conformada por las ciudades. Su fin

es la practica del desarrollo sostenible por parte de la poblacién presente en la zona mediante
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promocién de la pequefia industria y produccidén agropecuaria, de igual manera los aspectos culturales

y educacionales (MAE, 2010, p. 120).

Finalmente la Zona nucleo del parque, encargada de proteger los areas del parque con mayor grado
de conservacién, donde su acceso esta prohibido para todo tipo de actividad extractiva, esta zona esta
enfocada en la preservacion de los principales bosques y paramo principal hdbitat de las especies
endémicas de flora y fauna del parque, manteniendo el control bioldgico de la biodiversidad. La

extension territorial de la zona corresponde a 131.872 ha (MAE, 2014, p. 122).

Generacion de bienes y servicios ambientales del PNP
La divisién del parque en zonas tiene como fin la busqueda del cuidado de los ecosistemas, debido a

la presencia de una considerable variedad de ecosistemas, dentro del parque existe una gran
diversidad de bienes y servicios ambientales que brinda el mismo, éstos se dividen en diferentes tipos

de funciones ambientales. Entre ellas tenemos:

Funciones de regulacion
Las funciones de regulacidon del PNP se basan en los servicios brindados por dos ecosistemas

principales: El bosque montado y el paramo. Entre las funciones brindadas por los ecosistemas
tenemos: la regulacion climatica de la zona (temperatura) y del ciclo de agua. Los paramos favorece
de forma directa en la provision de agua para riego, consumo humano y animal, para uso industrial e
hidroeléctrico. La importancia de los paramos en la funcién de regulacion incidié para denominar los

humedales Lagunas del Compadre como sitio RAMSAR (MAE, 2014, p. 77).

Recursos hidricos

El PNP segln Lopez (2005): “es la ‘fabrica de agua’ de la regidon sur del Ecuador y virtualmente es la
Unica reserva de agua con posibilidades de mantenerse inalterada en el largo plazo” (p. 7). EIl PNP
posee una variedad de ecosistemas fundamentales para la regulacién, almacenamiento y provisidon de
agua, evidencidndose en la presencia de mas de 100 lagunas, rios, quebradas, bosques, riachuelos y
paramos en el parque (Lépez, 2005). Es por esta razdon que las cuencas hidricas del PNP son

primordiales para los habitantes de la provincia de Loja y de Zamora Chinchipe que utilizan el agua
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para diferentes usos tanto en la zona urbana como rural, en total un volumen de uso de agua de 100

m3/s. (MAE, 2014, p. 78).

El PNP cuenta con 4 grandes sistemas hidrograficos o cuencas hidrograficas utilizadas para diferentes
tipos de actividades en la provincia de Loja y Zamora, estas son: el rio Mayo, Zamora, Nagaritza y
Catamayo. Los tres primeros se encuentran en la vertiente atlantica. Mientras que el rio Catamayo se
deriva al Pacifico (Lopez, 2005). Los 4 rios generan aproximadamente 900 m3/s de agua (MAE, 2010,
p. 114).

La cuenca Binacional Catamayo-Chira:

EL rio Catamayo esta conformado por pequefios rios originados del sistema lacustre del PNP, estos
son: el Maco, Malacatos, San Francisco y Chiriguana, su direccion es hacia el occidente (Lépez, 2005).
Los recursos hidricos del PNP juega un papel fundamental en las actividades agricolas de los valles de

la provincia de Loja (MAE, 2014, p. 25).

La cuenca Binacional Chinchipe-Mayo:

Estd ubicado en la vertiente del Amazonas, su origen es la cordillera de Paredones, al igual que la
cuenca Catamayo esta también esta conformada por pequefios rios, entre ellos estan: el Numbala,

Loyola, San Luis, Vergel y Quebrada Honda (Lopez, 2005).

La cuenca del Nagaritza

Los principales afluentes de la cuenca son: el rio Numpatacime, Chumbiriaza, Tzentganga y Shaime. Al

igual que el Rio Mayo, este se origina en la bifurcacién de la cordillera de Paredones (Lépez, 2005).

La cuenca del Zamora

El rio Zamora esta constituido por los rios: San Francisco, Bombuscaro, Sabanilla, Jamboe y Timbara.

La procedencia en este caso igual corresponde a la Cordillera de Paredones (Lopez, 2005).
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El PNP cuenta con una cantidad considerable de microcuencas, en total son 27 de las cuales “nueve
se encuentran completamente al interior del Parque y las restantes 18 estan parcialmente dentro de
él” (MAE, 2014, p. 26). Las principales microcuencas utilizadas para el abastecimiento de agua a la
poblacién son: la microcuenca de Zamora Huayco, Curitroje y Jipiro utilizadas por el Municipio de Loja
para la dotacion del recurso a la ciudad, las concesiones de agua en su gran mayoria son utilizadas

para uso doméstico y riego (Lépez, 2005).

La microcuenca de Zamora Huayco abastece al 70% de la poblacidon de Loja. Sin embargo, el mal
manejo de la cuenca conllevé a la perdida del 48,8% del bosque natural de la zona. La introduccién de
especies como el ganado vacuno generan la contaminacion del agua de las tres cuencas de las cuales
se abastece la ciudad de Loja, afectando la calidad de esta y aumentando los costos para potabilizarla

(Lépez, 2005).

En la provincia de Zamora la microcuenca utilizada para el abastecimiento de agua es la del rio El
Limon, ubicada parcialmente en el territorio del parque, la demanda que cubre el mismo es del 73%
de la poblacién de Zamora, adicional en este caso la hidroelectricidad y la industria son los mayores

beneficiados de las concesiones (Lépez, 2005).

Funciones de provision de habitat:

El PNP juega un papel fundamental en el mantenimiento del habitat de las especies de flora y fauna
presentes en el parque. Los diferentes ecosistemas y caracteristicas brindados por el PNP permiten la
conservacién y desarrollo del habitat propicio para especies que se encuentran en la lista roja de

mamiferos del Ecuador y especies endémicas de flora (MAE, 2014, p. 77).

Funciones de produccién

En el caso del PNP: “la funciéon de produccion se relaciona principalmente a la capacidad de los
ecosistemas de paramo y boscosos para tomar nutrientes del suelo, carbono del aire y luz y
transformarlos en materia vegetal y biomasa a través de la fotosintesis” (MAE, 2014, p. 77). Este factor
permite que la fauna presente en el parque pueda desarrollarse plenamente. Las zonas montafosas

representan el punto donde mas se produce esta funcion (MAE, 2014, p. 77).
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Funciones de cultura

Los principales servicios ecosistémicos que ofrece el PNP son los servicios estéticos y turisticos que
posee el parque. La gran variedad de ecosistemas, paisajes y biodiversidad han convertido al parque
como un referente turistico de observacién de aves y apreciacion de paisajes. Cabe recalcar que por
medio del turismo se presta el servicio educativo, servicio fundamental para la conservacién del PNP

(MAE, 2014, p. 77).

Descripcidn servicio recreativo y turismo del PNP

Para la realizacién de la valoracion del servicio ecosistémico del parque después de haber revisado
todas los servicios brindados por el parque, se pudo apreciar a los servicios de recreacién como los

mas destacados.

Ecuador es sin lugar a duda un pais reconocido a nivel mundial por su gran biodiversidad, esta
caracteristica peculiar del pais ha favorecido al incremento constante de turistas, en su gran mayoria
por la riqgueza natural. EIl PNP es un potencial situd turistico de Ecuador, como se pudo apreciar en la
seccidn anterior el parque cuenta con gran variedad de atractivos naturales entre ellos los paisajes, la

flora y fauna son los principales motores por los cuales el parque es frecuentado.
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Grdfico 2. Reporte de Visitas del Parque Nacional Podocarpus
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Fuente: MAE (Registro de visitas Areas Protegidas). Elaboracién Propia.

Como podemos apreciar en el grafico 2 , el PNP cuenta con una gran cantidad de visitas anuales,
conformados por personas nacionales y extranjeras. En el grafico 2 podemos apreciar el nUmero de
visitas que recibe el parque desde el afio 2012, siendo el 2014 el afio con mayor cantidad de visitas.
En promedio en los ultimos 7 afios la cantidad de visitas anuales del parque bordea los 15.695 turistas,
los meses con mayor afluencia de visitas son de septiembre a diciembre por las condiciones climaticas
de la zona (Ministerio del Ambiente, 2015). El volumen anual de visitas en el PNP fue uno de los
principales factores que permitié la seleccion del servicio recreativo del parque como el servicio a

valorar.

La gran variedad de actividades de recreacién que pueden ser desarrolladas dentro y fuera del
territorio fue otro pilar fundamental que permitié la seleccién del servicio recreativo . Entre las

principales zonas de turismo tenemos:

Cajanuma, la cual es una zona muy turistica por las diferentes actividades que se puede desarrollar en
la misma, este atractivo turistico se encuentra aproximadamente a 15 km de Loja via a Vilcabamba, a

8,5 km de la entrada se encuentra el Refugio y Centro Administrativo del parque. El senderismo es el
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principal atractivo turistico de la zona, existen 4 senderos con diferentes niveles de dificultad (MAE,

2014, p. 71).

El primel nivel corresponde a los de dificultad baja, en esta seccién encontramos dos senderos el Oso
de Anteojos y Bosque Nublado, el primero tiene una extensidn de 400 m, la principal atraccion es que
se puede apreciar la flora y fauna del bosque nublado, el tiempo del recorrido es de 15 minutos en
promedio . En el segundo tiene una extensién de 700 m en un tiempo de 30 minutos, la diferencia con

el anterior radica en la caminata bajo las faldas de la cordillera (MAE, 2014, p.71).

En los senderos de dificultad avanzada tenemos el sendero El Mirador, a diferencia de los primeros el
tiempo promedio de la camineta es de 3 horas, la distancia es recorrieda es 5 km. Los ecositemas que

se aprecian son los paramos y los miradores de las zonas de proteccién (MAE, 2014, p.71).

El sendero Lagunas del Compadre, es el sendero mas complicado es recomendable realizar el recorrido
con un guia y en dos dias debido a que la extensidon del mismo es de 14.5 Km (MAE, 2014, p.71). La

peculiar caracteristica del sendero es su belleza escénica.
Las Lagunas del Compadre estdn en los paramos de la cordillera central de los Andes, en el
nudo de Sabanilla. Son 136, con superficies que van desde 30 m2 hasta 20 ha,
aproximadamente. Se ubican a diferentes niveles en depresiones rocosas, vestigios de un

antiguo paisaje glaciar. (MAE, 2010, p. 131)

En las Lagunas del compadre se pueden realizar otro tipo de actividades recreativas entre las

principales tenemos la pesca deportiva de truchas y el camping (MAE, 2014, p. 71).

Cajanuma cuenta con cabafias y el Refugio que se encuentra en las instalaciones del MAE, el aforo de
es para 20 personas y el valor de estadia es un precio muy comodo, con un valor por noche de $3, el
refugio ofrece la cocina y comedor para los visitantes, ademas en la zona existen lugares especificos

para acampar (MAE, 2014, p. 71).
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En la zona de protreccién del parque se encuentran los valles de la provincia de Loja, lugares muy
turisticos en donde el nivel de apreciacidn estética es alto, ademads cuenta con otro tipo de actividades
que se pueden desarrollar en la zona. Entre las principales actividades del valle de Vilcabamba
tenemos: el senderismo, biking, trekking, monta de caballos, apreciacién estética y la observacion de
fauna. Vilcabamba es conocida a nivel mundial como la ‘Isla de Longevidad’ por la curiosa

caracteristica de vivir mas de 100 afios de sus pobladores (MAE, 2014, p. 72).

El valle de Yangana y Quinara ubicados en la zona de proteccidon del parque, cuentan con varios
ecosistemas presentes en una zona lo cual permite una diversidad de paisajes. El principal atractivo
turistico es la Cascada de Suro, con una altura aproximada de de 6 metros, esta belleza natural
proviene del PNP. El Camino del Inca es un lugar muy llamativo por los vestigios encontrados en dicha
region. El santuario de la Virgen del Cisne es un atractivo turistico religioso, con un imponente templo
de arquitectura gética y en su interior un museo que tiene como teme central la imagen de la Virgen

del Cisne simbolo religioso de la ciudad de Loja (MAE, 2014, p. 72).

En el caso de la provincia de Zamora, encontramos atractivos turisticos como el Bombuscaro, una zona
perteneciente al PNP, este lugar es un sector muy llamativo para los turistas, el cual se encuentra a 60
km de la ciudad de Zamora y podemos encontrar como actividad principal el senderismo, existen 4
senderos: Los Helechos, Los Higuerones, Rio Bombuscaro y La Chismosa. El primero cuenta con una
particular caracteristica, la cual corresponde a la abundancia de orquidias presentes en la zona. El
segundo tiene una dificultad media, se puede apreciar dos entornos naturales, el rio bombuscaro y el

orquidiario. La fauna mas representativa son las aves (MAE, 2014, p. 72).

El tercer sendero posee un atractivo turistico muy llamativo para los visitantes, las aguas puras y
cristalinas hacen especial el balneario. El Gltimo sendero tiene diversa flora y fauna, como destino final
la Cascada la Chismosa, el nombre corresponde al ruido que genera el agua al caer, para acceder a la
misma se tiene que recorrer aproximadamente 510 m. La Estacion Cientifica San Francisco punto de
referencia turistica para la apreciacion de especies endémicas del parque como los Romerillos o

Podocarpus, en esta zona estd presente una gran variedad de especies de aves (MAE, 2014, p. 72).
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La informacidn asimetrica, las condiciones socieconomicas y la ausencia de intervencion de los entes
reguladores enfocado a los problemas ambientales y sociales prolifera las actividades antrdpicas
dentro y fuera del parque. Dicho factor genera desequilibrios ambientales, conllevando a
consecuencias desfavorables a la biodiversidad (fauna y flora), los paisajes, ecosistemas, afectando
directamente a los servicios recreativos del parque. Los aspectos mencioanados anteriormente
influyen de forma directa para realizar la valoracidn economica ambiental de los servicios recreativos
y de esta manera generar procesos de compensacion de los beneficios que los visitantes y la poblacién

obtiene del parque.

50



Capitulo 2: Aplicacion del método Valoracidon de Contingente para
la valoracidn del servicio recreativo del PNP

En el capitulo anterior se pudo evidenciar la importancia del servicio recreativo del PNP en la poblacién
de Loja y Zamora. Sin embargo, la deforestacidon pone en riesgo la conservacién de los ecosistemas
infiriendo en el control bioldgico de la biodiversidad del parque, afectando a las principales zonas
recreativas. Las actividades antrdpicas y malas practicas de la poblacién estan generando
consecuencias irreversibles en el parque. Es importante recalcar que la gran afluencia de turistas
anuales por los servicios recreativos presente en el PNP es considerable, el parque es visitado en
promedio por 15.695 turistas lo cual se ha mantenido en los ultimos afios generando una gran
ingerencia en el turismo de las dos provincias. Por tal motivo en el presente capitulo se realizara la
valoracion contigente con el fin de conocer el valor del servicio recreativo y la disposicién al pago por
la conservacién del mismo, dicho método se eligié debido al tipo de servicio que se va a valorar, como
se menciond en el capitulo anterior estre método permite valorar los bienes que no cuentan con un

mercado y es el método mds adecuado para la valoracion de bienes y servicios ambientales.

Metodologia del levantamiento de la informacion
Para el levantamiento de la informacidn se realiz6 una encuesta online a un grupo de personas que

han visitado con anterioridad el Parque Nacional Podocarpus, la base de datos de los visitantes fue
propisiada por el MAE de Loja. El motivo por el cual no se realizo el levantamiento de informacidn in
situ en los meses establecidos (Mayo y Junio), se debe a la situacion del COVID-19, donde el Ministerio
del Medio Ambiente, junto con el Comité de Operaciones de Emergencias (COE) con el fin de
salvaguardar la salud e integridad de los visitantes nacionales como extranjeros determiné el cierre
temporal de todas las areas protegidas del Ecuador, en el cual esta incluido el PNP, esta disposicién

fue realizada el 15 de Marzo del 2020 mediante el Boletin N°042.

Por tal motivo, dada la explicacidon antes mencionada, el levantamiento de la informacidn se realizo
mediante una encuesta online en el mes de Junio, para la obtencién de la muestra estadisticamente
significativa se empleé la siguiente formula:

3 Nx Z?%«P(1—-P)
e2x(N—1)+Z2xP(1—P)

Donde:

51



N=representa la poblacion total

Z= constante (1.96) determinada por el nivel de confianza (95%)
P= probalidad de ocurrencia

1-P= probabilidad de no ocurrencia

e=margen de error

n=muestra

Partiendo de la data brindada por el MAE Loja de la cantidad de personas que visitaron el PNP en el
periodo 2015-2019, se pudo evidenciar que 6341 personas visitaron el parque en el mes de mayo y
junio, en promedio se realizaron 634 visitas en los 2 meses, siendo dicho valor nuestro universo. Para
el cdlculo de la muestra se tomd como base el 95% de nivel de confianza y un 5% de margen de error,

lo cual arrojé los siguientes resultados que se detallan a continuacion en la tabla 1:

Tabla 1. Resultados del calculo de la muestra

Variables Datos
N 634
z 1,96
P 0,5
1-P 0,5
e 0,05
n 239

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Disefio y estructura de la encuesta
Se establecié una encuesta para la obtenciéon de los datos necesarios para realizar la presente

investigacion. En total se aplicd 239 encuestas online a personas que visitaron las instalaciones del

PNP en el presente afio. La estructura de la misma se basé en 3 componentes principales:
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El primer componente de la encuesta se basa en las caracteristicas generales de los visitantes del
parque, las cuales se encuentran comprendidas en 8 preguntas de la seccién 1. Las preguntas se
relacionan a datos generales como: sexo, edad, nacionalidad, pais de residencia, ciudad de residencia,
estado civil, nivel educativo y ocupacidén actual. El motivo por se levanté dicha informacién es para

poder analizar y comprender el perfil de los agentes econdmicos que han realizado una visita al PNP.

En el caso del segundo componente lo encontramos en las preguntas de la seccidén 2 y seccion 3. Las
preguntas se dividen en dos partes, la primera hace referencia a datos especificos de su visita al parque
como: el motivo por el cual visitd el parque, la cantidad de veces y la frecuencia de sus visitas al PNP,
asi como las actividades desarrolladas dentro del mismo y el tipo de compania que tuvo al momento
de su visita. Ademas, en la misma seccion se realizd preguntas relacionadas al interés de los visitantes
en temas relacionados con el cuidado del medio ambiente, si poseen conocimiento acerca de que es
un servicio ecosistémico, los tipos de servicios ecosistémicos presentes el parque y su importancia de

preservarlo, especificamente en la conservacion del servicio recreativo del PNP.

Finalmente en el tercer componente de la encuesta, podemos encontrar las preguntas relacionadas
al nivel de ingresos de los visitantes, el nivel de satisfaccidn en su visita y la disposicidén al pago por la
conservacién de los servicios recreativos del PNP. El fin de estas preguntas es conocer el valor que
otorgan al parque y los diferentes métodos de pago que las personas estarian dispuestos a aceptar

para la conservacién del mismo.

Las encuestas realizadas fueron realizadas unicamente a personas que han visitado el parque en
ocasiones pasadas y tienen conocimiento del PNP, la informacion se la obtuvo a través del MAE de
Loja con la base de la bitacora diaria de ingresos al parque, la misma contaba con informacion
relevante de los visitantes como: Nombres y apellidos, cédula de identidad, sexo, nacionalidad, cuidad
de residencia, numeros telefénicos, fecha de visita. Para levantar la informacion se generé el
acercamiento via telefénica con el objetivo de tener el consentimiento del visitante y poder conseguir
una encuensta efectiva, posteriormente se envié un mensaje por Whatsapp, con una breve
descripcién del motivo de la encuesta donde se adjunto el link de la encuesta en linea. Se realizé una
encuesta piloto a 10 visitantes elegidos aleatoriamente, los resultados fueron favorables y se
implementd la misma, el tiempo en el que se levanté la informacion fue en dos semanas del mes de

junio.
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Estadistica Descriptiva de la encuesta
En los resultados obtenidos de la encuesta online aplicada, se validé que todas las encuestas

levantadas hayan sido culminadas, de tal forma que se analizé los resultados de las encuestas
realizadas. Partiendo de esta premisa se tabuld la informacién en funcién de los tres componentes de

la encuesta:

Primer componente: Caracteristicas de los visitantes .

La seccidon 1 nos permite analizar y comprender las caracteristicas de las personas encuestadas, de tal

forma que los 239 visitantes encuestados son ecuatorianos y actualmente todos residen en el pais.

Grdfico 3. Ciudad de residencia de los encuestados

Zamora
Vilcabamba
Salinas
Riobamba
Quito

Puyo
Machala
Loja
Latacunga
Ibarra

Guayaquil
Galapagos
Cuenca

Catamayo
Carchi
Ambato
Alamor

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En el gréfico 3 se puede evidenciar que el 56% de la poblaciéon encuestada corresponde a visitantes
que residen en la ciudad de Loja. En referencia a los datos levantados se constatd que las ciudades de
Cuenca y Quito son las mas representativas con un 23% después de Loja, ciudad donde el parque se

encuentra ubicado.
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En este caso es evidente que los residentes de la ciudad de Loja sean la poblacién mdas representativa
en la informacién levante, esto se debe a un factor principal, el cual se basa en la cercania del parque

con la ciudad, el mismo se encuentra a 15 km de distancia del centro de Loja.

De las 239 encuestas que se realizd, 124 personas corresponden al género femenino, representando

el 51,88%, en el caso del genéro masculino éste representd el 48,12% con un total de 115 encuestados.

Grdfico 4. Sexo de los encuestados

Hombre M Mujeres

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

La edad de los encuestados se encuentra entre los 18-65 afios, de tal forma que el 100% de los
encuestados son mayores de edad. El rango de edad con mayor representacion 55% comprende de
los 18 y 29 aios, con el 20% se encuentran desde los 30 a 39 afios (Vea grdfico 5). La edad promedio
de los 239 encuestas es 32 anos, siendo la moda en esta caso 21 afios y la mediana 27 afios. Como

podemos apreciar, la mayor cantidad de visitantes del parque se encuentra en una poblacidn joven.
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Grdfico 5. Edad Visitantes

18-29 m30-39 m40-49 m50-59 60+

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En el caso del estado civil de los visitantes, el 61% son solteros. El 34% de los encuestados son casados,

4% representa a personas divorciadas y finalmente el 1% son personas viudas.

Grdfico 6. Estado civil de los encuestados

Viudo/a

Divorciado/a

Casado/a

Soltero/a

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.
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En el grafico 7 referente a la educacion de los visitantes, observamos que los dos niveles académicos
mas representativos son los visitantes con educacién de tercer nivel y secundaria, el primero
corresponde el 49% y 37% en el segundo caso. En el caso de las personas con PHd y nivel primario
representan el 1% del total respectivamente, finalmente el 4% corresponde a educacién de cuarto
nivel. Podemos relacionar el alto porcentaje de visitantes con educacién secundaria en funcién de la
moda de edad que en el levantamiento de informacidon corresponde a 21 afos guardando

concordancia con el nivel de educacién.

Un factor importante que se desprende el grafico 7 es el nivel educativo de los encuestas donde
observamos que el 62% posee un nivel de educacién alto (tecnoldgico, tercer nivel, cuarto nivel y Phd),
ademas que el 37% se encuentra en formacidon académica. Segln la Organizacidon de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura [UNESCO] (2014), un factor crucial que permite
generar un mayor grado de concientizacion en los temas relacionados al cuidado y prevencion del
medio ambiente es la educacion debido a que permite que las personas busquen un estilo de vida
sano, lo cual permite la busqueda y practica del desarrollo sostenible. (pp. 31-32). De tal forma
podemos esperar que este factor influya directamente en el cuidado de los servicios recreativos del

parque.

Grdfico 7. Nivel de educacion académica de los encuestados

1%

Primaria  Secundaria Tecnologia Titulo de Master
Tercer Nivel

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.
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En relacidn a la ocupacidn actual de los encuestados podemos observar la relacidn directa entre el
nivel educativo correspondiente a secundaria (37%) y el porcentaje que representa la categoria
estudiante que es el 36% mas de la tercera parte de la muestra, es decir que gran parte de la muestra
corresponde a personas que se encuentran cursando sus estudios de tercer nivel, generando relacién
con la moda de los encuestados correspondiente a 21 aiios. Se evidencia mayor ocupacion de cargos
en el sector privado que publico, con un 27% y 18% respectivamente. En el caso de personas que
cuentan con un negocio propio es el 11% y finalmente las personas que no laboran y jubilados

representan un 8%.

Grdfico 8. Ocupacion actual de los encuestados

Estudiante

M Trabajo dependiente sector
publico

M Trabajo dependiente sector
privado

H Trabajo independiente o
propio

Jubilado

No trabajo

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

El grafico 9 nos brinda informacidn muy interesante, por una parte nos marca claramente dos
extremos , por una parte el 41% corresponde a las personas con un ingreso menor o igual al Salario
Basico Unificado (SBU), lo cual guarda légica y sentido con el grafico 8, donde observamos que el 36%
se encuentran cursando la universidad por lo tanto no cuentan con una fuente de ingreso superior al
SBU, este resultado obtenido puede generar dos escenarios, el primero relacionado a una relacion
directa entre ingresos bajos y una menor disposicidn al pago y la segunda en funcion a la correlacidon

educacion y un mayor interés en el cuidado del medio ambiente, puesto que al estar gran parte de la
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poblacién encuestada cursando una carrera universitaria, el interés por los entornos naturales sea

mayor y por ende la DPA sea mayor.

Por otro lado podemos ver que los dos salarios mas altos representan el 37% del total de la muestra
lo cual puede generar un efecto favorable para la conservacién de los servicios ecosistéticos, bajo la
relacién ingresos mas altos una mayor DAP. Es importante recalcar que: “en Ecuador los afos de
escolaridad de las personas inciden en el ingreso, esto es, mientras mayor conocimiento vy
especializacion se adquiera se podrd contar con mayores ingresos” (Rivera, 2015, como citd en
Alvarado y Pinos, 2017, p. 180). De tal forma se puede relacionar la informacion con el grafico 7 donde
el 54% de los encuestados cuentan con un grado educativo alto (Tercer nivel, cuarto nivel y PHd) por

ende podemos observar ingresos altos y se esperaria una mejor DAP.

Grdfico 9. Ingresos mensuales de los encuestados

Mds de $1000
Entre $901-$1000
Entre S801-$900
Entre $701-$800
Entre $601-$700
Entre $501-S600

Entre S401-S500

Menor o igual a un SBU $400 41%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Como pudimos observar las caracteristicas socioecondmicas del parque se dividen en dos grupos. El
primero se relaciona con los encuestados con edad relativamente joven que se encuentran curzando
la universidad, los cuales cuentan con una caracteristica fundamental que son sus ingresos bajos lo
cual puede influir de forma positiva o negativa su DAP. El segundo grupo se basa en los individuos con

un nivel alto de educacidn donde se aprecia la relacidn de mayor educacién mejores ingresos, de esta
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forma se podria esperar que dicha poblacidn sea mas sensible a la conservacion de los recursos

recrativos del parque.

El segundo componente de la encuesta se basa en dos secciones, la otra relacionada al interés
ambiental y una acerca de la visita al parque . Por lo tanto en el grafico 10 podemos evidenciar que
del total de la poblacién encuestada el 100% considera que el cuidado del medio ambiente es un tema
relevante en la actualidad. Como lo mencionamos en el anterior componente de la encuesta se puede
apreciar y corroborar que la educacion influye de forma directa en el busqueda de la preservacién de

los ecosistemas naturales.

Grdfico 10. Relevancia del medio ambiente

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En base al interés de los encuestados por el medio ambiente se generd la consulta mediante una
pregunta de opcidon multiple acerca de quien era la resposabilidad del cuidado del medio ambiente.
Obtuvimos los siguientes resultados, de los 239 encuestas, 198 consideran que la resposabilidad de la
preservacion de los entornos naturales presentes en nuestro pais corresponden a una resposabilidad

propia, 128 en adicidn al cuidado personal consideran que la resposabilidad debe de venir del sector
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privado, 102 estan consideran que la gestion ambiental debe de provenir de los GADs, finalmente 151

encuestados consideran que la intervecion en el ambiente recae sobre el Gobierno Central.

Grdfico 11. Responsabilidad del cuidado ambiental

Cada uno Empresas Gobierno Central

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Se les preguntd a los encuestados si su viaje fue exclusivamente para visitar el PNP, en el grafico 11
podemos apreciar que el 100% de los visitantes contestaron que si. A partir de dicha informacién el
grafico 12 se relaciona con el motivo de la visita al PNP. De los 293 visitantes, el 93% visitd el parque
con fines recreativos, mientras que el 5% lo realizé por temas académicos y el 2% fue por motivos de

trabajo.
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Grdfico 12. Exclusividad visita PNP

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Grdfico 13. Motivo de la visita de los encuestados al PNP

Trabajo

M Estudio

M Recreacion

Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En grafico hace relacidn a la cantidad de veces que los encuestados han vistado el PNP, obtuvimos que

la categoria una vez es la mas representitva puesto que representa el 64% del total de visitantes, Este
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factor puede ser la consencuencia de las visitas de otras ciudades que recibe el parque y también
relacionar con el promedio de edad que es relativamente joven, por ende puede ser su primera visita
a las instalaciones del PNP. El segundo pardmetro con mayor frecuencia de respuesta es las personas
gue han visitado el parque en mas de 3 ocasiones. De esta manera en el grafico 14 puedo apreciar la
frecuencia de visita, que al igual que la preguntar anteior el 64% corresponde a las personas que han
visitado por primera vez el parque, el segundo valor con mayor frecuencia corresponde a la visita al

parque en mas de 3 oportunidades con un 10%.

Grdfico 14. Cantidad de veces que visito el PNP

Una vez

M Dos veces

Tres veces

Mas de tres veces

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.
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Grdfico 15. Frecuencia de visita al PNP

Cada mes

M Cada 3 meses
Cada 6 meses
Cada afio
Cada 2 afios

Primera Vez

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

Las personas encuestas en su gran mayoria realizaron la visita acompafiados por familia, amigos o
pareja. En primer lugar tenemos con un 42% de muestra las personas que realizan las visitas con
amigos, con 23% se encuentras las visitas al parque en familia. Finalmente las personas que realizaron

las visitas solos representan el 18% y el 17% realizaron solos su visita al parque.

Grdfico 16. Resultados sobre la compaiiia de visita de las personas encuestas

Solo

M Pareja

Amigos

Familia
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

Podemos apreciar que dentro del parque las actividades que mas desarrollaron los visitantes fueron
senderismo con el 48% del total de la muestra. La apreciacidon de paisajes representa el 33%. Las
actividades que se encuentran en tercer y cuarto lugar son la observacién de aves con un 14% vy el

ciclismo con un 5%.

Grdfico 17. Actividades desarrolladas dentro del PNP

Senderismo

M Apreciacion Paisajes

Observacion Aves

Acampar

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En la encuesta se realizd preguntas relacionadas acerca del conocimiento de los servicios
ecosistémicos, donde pudimos observar que de los 239 encuestados, el 63% tienen conocimiento,
mientras que el 37% no. Como observamos mas de la mitad de los encuestados manejan el término
de los servicios ecosistémicos lo cual seria un factor positivo para la DAP del servicio recreativo del
PNP. De las personas que respondieron tener conocimiento, se les brindé una lista de opcion multiple
con los diferentes tipos de servicios ecosistémicos, los que mayor frecuencia tuvieron fueron 4. Los
servicios de turismo y apreciacion estética con 149 respuestas y el servicio de alimentos y de agua

dulce.
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Grdfico 18. Resultados acerca del conocimiento de los Servicios Ecosistémicos

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Grdfico 19. Frecuencia de Servicios Ecosistémicos
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

66



Para los encuestados que respondieron que no cuentan con los conocimientos con el término de
servicios ecosistemos en la encuesta se realizd una pequefia descripcion del significado y los tipos de
servicios ecosistémicos con el fin de brindarles informacién necesaria para desarrollar la encuesta y
no generar desinterés en la misma. A partir de la informacién brindada se les pregunté acerca de los
servicios que consideran que el PNP brinda a la sociedad. En el grafico 19 podemos apreciar que el
servicio con mayor frecuencia son: turismo, agua dulce, calidad de aire. Mientras que el servicios con

menor frecuencia es el de tratamiento de aguas residuales

Grdfico 20. Servicios Ecosistémicos brindados por el PNP

2532399 297] 238
=
e

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.
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En relacion al grafico anterior acerca de los servicios que brinda el PNP, se les preguntd a los
encuestados por medio de una pregunta de opcidon multiple que detallen el o los motivos por los cuales
consideraban importante conservar los servicios ecosistémicos ofertados por el PNP. El valor con
mayor frecuencia de respuesta fue el de evitar el cambio climatico, seguido del factor que son
fundamentales para la vida humana y con una frecuencia similar tenemos las opciones relacionadas
con generar un ambienta favorable para las futuras generaciones, favorecer a las actividades

econdmicas y mantener un equilibrio natural.

Grdfico 21. Resultados de la importancia de conservar los servicios ecosistémicos del PNP

Fundamentales Evitar cambio Mantener un Favorecer Generar un

para la vida de climatico equilibrio natural  actividades ambiente
los seres econdmicas favorable para

humanos las futuras
generaciones

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Se les solicitd a los encuenstados que ordenaran de mayor a menor grado de importancia los servicios
recreativos del Parque Nacional Podocarpus, se obtuvo que las actividades de turismo y de ocio fueron
los servicios con mayor grado de importancia para los turistas. En el caso de la apreciacidn estética es
el servicio con un nivel de relevancia para los visitantes baja y la experiencia espiritual es la de menor

importancia para las personas encuestadas.
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Grdfico 22. Niveles de importancia de los servicios ecosistémicos del PNP
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Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

De las 239 personas encuestados, el 64% de la muestra contestd que no conoce un lugar que oferte
todos los servicios ecosistémicos presentes en el PNP. Mientras que el otro 36% respondid que si,
dentro de dicha respuesta tenemos que los principales sustitutos del PNP son: Vilcabamba y el PNP el
Cajas con un 23% y 15% respectivamente. Los sustitutos del parque con menos representacion son:
Bosque Petrificado de Puyango, El Pululahua, El Teleférico de Quito, La Reserva Ecoldgica de Arenillas,
El Parque Nacional Sangay, El Parque Nacional Yasuni, La Reserva Ecoldgica Antisina, la Laguna de

Cubilche, La Reserva Ecolégica el Angel, El Quilatoa y el Parque Nacional Machalilla.
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Grdfico 23. Sustituto del PNP

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Grdfico 24. Resultados de sustituto del PNP
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.
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Implementacién Método de Valoracién Contingente

En el tercer componente de la encuesta se realizd las preguntas relacionadas a la DAP por la
preservacion del servicio recreativo del PNP. En este caso se aplicd preguntas de valoracion discretas,

las mismas segun Nyquist (1992)
Cuando se utilizan preguntas de valoracién discreta a diferentes m costos (x1, ... . xm), se
seleccionan y distribuyen entre n individuos en grupos de individuos (n1, ... . nm). El individuo
ij, i=1,..nj, j=1..m, es preguntado si acepta o rechaza los costos xj por recibirr el beneficio

en estudio. (p. 559)

La regresion logistica multinomial se la utiliza frecuentamente en la modelaciones cuando la variable
dependiente es politdmica, es decir que cuenta con mas de dos categorias. Se puede utilizar como
variable independiente dos diferentes tipos, las continuas y categéricas (Fernandez y Fernandez,

2004).

El modelo toma base una variable dependiente politdmica (Y), la cual cuenta con mas de dos variables
Y = (O,P,Q), donde las probabilidad se la representa comop, =p(Y =1),p, =p(Y =2),p;, =
p(Y =3)=1- p, — p, .Setoma una variable de referencia, es decir una variable pivote. De tal
forma Q seria representa la variable en mencidn. La modelo formulado se lo define de la siguiente

manera por las ecuaciones 1y 2:

Zo
(1) Po=E(Yp) = m
e?p
(2) %=:EO;)=I;;;?$

De esta manera Z, = « + By , donde Sy, son los parametros a estimar. Observando que la ecuacion

1

BV B =1=P0 = Pv =1grem

Con el objetivo de tener una mejor interpretacién de las variables se reescriben las probabilidades O

y P, de tal forma las ecuaciones se reemplantariaen 4y 5:
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Una forma alternativa de expresar las ecuaciones 4 y 5 es a partir de los logaritmos naturales, lo cual

se expresaria bajo las ecuaciones 6y 7:

(6) ln(ﬁ—:) = In (e0) = Z,

(7) ln(’;—’:) = In (e%) = Z,

De esta manera la primera parte de las ecuaciones se los conoce como logits y los pardametros son las
tasas de cambio de los logits cuando se genera un cambio de una unidad en las variables explicativas
y se mantiene constante la otra (Fernandez y Fernandez, 2004, p. 324). Con el modelo antes
mencionado y con el fin de evitar que se genere sesgos en la investigacion se seleccciond una variable
pivote con fines explicativos. La variable DAP cuenta con 16 categorias por ende se seleccidn al azar la
variable de $1,5 de tal forma que se pueda comparar las diferentes categorias con una variable base
permitiendo generar los diferentes andlisis en funcién a las variables representativas de cada

regresion.

En el componente tres de la encuesta se realizo las preguntas en funcién de tres aspectos, el primero
en funcion de nivel de satisfaccién con la visita al parque, su disposicion al pago y la forma en la que
estaria dispuestos a cancelar su DAP. Podemos apreciar que 58% de los encuestados consideran que

su visita fue buena, el 33% excelente y el 9% regular.
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Grdfico 25. Resultados de sustituto del PNP

Excelente

M Bueno

M Regular

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Tabla 2. Promedio DAP servicios recreativos PNP

Disposicion Al Pago PNP
Promedio | $ 1,84
Moda S 2,00
Mediana | S 2,00

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Como podemos observar en la tabla 2, el valor promedio que estaria un visitante del PNP a pagar seria

$1,84. En este caso la moda y la mediana tienen como valor S2. En el grafico 26 podemos observar

que el 79% de los encuestados estarian dispuestos a pagar una entrada con el fin de preservar los

servicios recreativos, el 13% lo harian mediante un aporte voluntario y el 8% a través de impuestos.
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Grdfico 26. Forma de Pago

Impuesto

M Entrada

B Aporte Voluntario

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Después de varias simulaciones para obtener las variables significativas en SPSS para realizar el

modelo multinomial se obtuvo las variables que se utlizé en el mismo, las cuales se pueden observar

en el Anexo B. Como primer paso se realiza el primer andlisis para determinar si las variables

seleccionadas son significativas y permiten explicar mi variable dependiente. En esta caso, la tabla 2

me indica que el modelo se compara con el modelo nulo, el nivel de significacién es menor a 0.05,

siendo en este caso 0.0, lo cual me indica que con esas variables introducidas si se va a poder explicar

la variable.
Tabla 2. Detalle Ajuste de Modelos
Informacién de ajuste de los modelos
Pruebas de la razén de
Criterios de ajuste de modelo verosimilitud
Modelo
Logaritmo de la
AIC normalizado verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.

Sélo 977,789 1022,983 951,789
interseccion
Final 951,018 1538,541 613,018 338,770 156 | 0,000
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

En la tabla 3 podemos observar que hay similitud entre lo esperado y lo real, se puede apreciar que
los Chi-cuadrados tienen valores altos y las significancias son mayor a 0.05, lo que permite validar que

el modelo es adecuado para el ajuste de los datos.

Tabla 3. Bondad de Ajuste

Bondad de ajuste

Chi-cuadrado gl Sig.
Pearson 972,597 1937 1,000
Desvianza 538,710 1937 1,000

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

La tabla 4, nos permite apreciar los estadisticos que permiten evaluar la validez del modelo, por lo
tanto se realiza Pseudo R cuadrado, que son los coeficientes de determinacion, lo cual presenta otra
de las mediciones del ajuste global que cuantifica la proporcidn de la varianza explicada por el modelo
de regresidon logistica obtenido. El R2 de Nagelkerke comprueba que la eficacia predictiva de la
probabilidad de ocurrencia de las categorias de la variable dependiente es de 76,70%, lo cual indica a
su vez que el 23,30% restante viene explicado por las otras variables que no fueron incluidas en el

modelo.

Tabla 4. Coeficientes de Determinacion Pseudo R cuadrado

Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 0,758
Nagelkerke 0,767
McFadden 0,323

75



Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

Continuando con el andlisis del modelo multinomial, se realiza la prueba de verosimilitud. Los

resultados de las pruebas de contraste de razén de verosimilitud contenidos en la tabla 5, indican que

la significancia es menor al error asumido o= 0,05, se considera que la variable en estudio contribuye

a la formacién del modelo, en el caso expuesto todas las variables son significativas.

Tabla 5. Razén de verosimilitud

Pruebas de la razén de verosimilitud

Pruebas de la razén de

Criterios de ajuste de modelo verosimilitud
Logaritmo de la
AIC de BIC de verosimilitud -2
modelo modelo de modelo Chi-
Efecto reducido reducido reducido cuadrado | gl | Sig.
Interseccion 951,018 1538,541 613,018 0,000| O
Sexo 964,787 1507,115 652,787 39,768 |13| 0,000
Edades 963,710 1506,038 651,710 38,692|13| 0,000
Estado Civil 955,168 1497,497 643,168 | 30,150|13| 0,004
NUmero de visitas 956,205 1498,533 644,205| 31,187|13| 0,003
Con quien visito 950,139 1492 467 638,139 25,120|13| 0,022
Senderismo Caminatas 950,969 1493,297 638,969 25951|13| 0,017
(causas)
Apreciacion Paisajes 953,782 1496,110 641,782| 28,764 |13| 0,007
(causas)
Que es servicio 950,911 1493,239 638,911| 25,893|13| 0,018
ecosistémico
Nivel satisfaccion 961,278 1503,606 649,278 36,260| 13| 0,001
FORMA DE PAGO 956,240 1498,568 644,240 31,222|13| 0,003
Entre901_1000 952,500 1494,829 640,500 27,482|13| 0,011
Mas1000 955,268 1497,597 643,268 | 30,250|13| 0,004
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

A partir de las validaciones del modelo se realiza las regresiones de las 16 categorias plasmadas en la
encuesta acerca de la disposiciones al pago considerando las variables significativas antes
mencionadas, al momento de realizar las mismas en algunas categorias no se encontré relevancia por

lo cual se excluye del analisis, el detalle de las mismas se las puede revisar en el Anexo C.

En la tabla 6, podemos apreciar la regresién con la DAP de $0.5 como valor de entrada al PNP, las
personas menores a 30 afios estan 37,267 de veces mas dispuestas a pagar $0.5 de tarifa con relacién
a pagar $1.,5 que las personas que son mayores o iguales a 30 afios. En el caso de las personas con
estado civil casado estan 34.693 veces mas a favor de disposicidn al pago de $S0.5 que las que van son
solteras. Finalmente las personas que prefieren realizar el pago mediante el cobro de una entrada

estdn 4.911 veces mas a favor de pagar los $0.5 que las que eligieron otro método

Tabla 6. Regresion Logistica Multinomial DP= $0.5

95% de intervalo de

EFF;/S INDICADORES | B Desv. Error Wald | gl | Sig. |Exp(B) C?_rllgz’i‘?eza paraLI?;?t(f)

inferior superior

DP 0,50 | Interseccion -23,79 1,92 152,73 | 1 |0,000

[Edades=0] 3,62 1,48 5,95 1 |0,015| 37,267 2,038 681,506

[Estado Civil=0] 3,55 1,68 4,45 1 [0,035| 34,693 1,285 936,706

[FORMA DE 1,59 0,80 3,93 1 [0,047| 4,911 1,019 23,678
PAGO=0]

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En la regresién con la DAP de S1, se evidencia que las personas de sexo femenino estan en un 68,1%
de estar dispuestas a pagar $1 de entrada al parque que los de sexo masculino. Al igual que en la
regresidn anterior, las personas que se encuentran casadas estan 6.349 veces mas a favor de cancelar
el valor de $1 que las personas que no estan en un matrimonio. Un dato curioso es que el 73,4% de
las personas que visitan por primera vez el parque estan dispuestas a pagar $1 que los que ya lo han

visitado en ocasiones pasadas.
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Tabla 7. Regresién Logistica Multinomial DP= S1

Desv 95% de intervalo de confianza
DPA PRO | INDICADORES B ’ Wald | gl | Sig. | Exp(B) para Exp(B)
Error — - — -
Limite inferior | Limite superior
DP 1,00 Interseccion -2,69 1,69 253 | 10,112

[Sexo=0] -1,14 0,56 420 | 1 | 0,040 | 0,319 0,107 0,952
[Estado Civil=0] 1,85 0,93 3,92 | 1 ]0,048 | 6,349 1,020 39,534
[Numero de -1,33 0,61 468 | 1 | 0,031 | 0,266 0,080 0,883
visitas=0]

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En el caso de la regresién con la DAP de $1,25, unicamente se obtuvo una variable de relevancia

explicativa, en este caso corresponde a una variable dummy que hace referencia a si tiene

conocimiento de que son los servicios ambientales o no, donde podemos ver que las personas tienen

7,663 veces mas de estar dispuestas a pagar $1,25 por la entrada al parque que las personas que no

tienen conocimiento.

Tabla 8. Regresion Logistica Multinomial DP= $1.25

95% de intervalo de confianza

Desv. . para Exp(B)
DPA PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Cimite Limite
inferior superior
DP 1,25 [Que es servicio 2,04 0,81 6,29 | 1 | 0,012 | 7,663 1,560 37,640
ecositemico=0]

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

Al igual que la regresién antes mencionada, en la tabla 9 se encontré que solo una variable es

significativa, la misma corresponde a las personas con ingresos mayores a $1000, es decir que estan

29,806 veces mas a favor de cancelar un valor de $2,5 por entrada al PNP que las personas que

perciben un sueldo inferior a los $1000.
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Tabla 9. Regresién Logistica Multinomial DP= $2.5

95% de intervalo de
Desv. . confianza para Exp(B)
DPAPRO | INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limite Limite
inferior superior
DP 2,50 Interseccion 1,08 1,49 0,52 | 10,470
[Mas1000=0] 3,39 1,47 5,34 | 1 |0,021| 29,806 1,676 529,960

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

La regresién con mayor nimero de variables explicativas es la refernte a la disposicion al pago de $3.
Se evidencia que las personas menores a 30 afios estan 1070,523 veces mas dispuestas a cancelar $3
como valor de entrada que las personas mayores o iguales a 30 ainos, los cual nos permite evidenciar
qgue la juventud que es la mas representativa en cantidad de visitantes al parque son los que
efectivamente tienen mayor interés por el cuidado de los servicios recreativos del parque. Las
personas casadas tienen 14.143 mas disposicion a cancelar dicha tasa de entrada que las que tienen
otro estado civil. Con respecto al nimero de visitas, las personas que realizan su primera visita tienen
un 97% mds de probabilidad de pagar por los servicios del parque que las personas que ya lo han
visitado con anterioridad, lo cual se puede explicar a través de la relacion de a mayor visitas menor
satisfacion. Las personas que realizaron la visita con amigos tienen una probabilidad del 93% de
disposicién al pago de $3 que las persona que van con otro tipo de compafiia. Las personas que hacen
senderismo en el parque, las mismas estan 9.954 veces de pagar por entrada $3 que las personas que
realizan otra actividad recreativa en el parque. La siguiente variable significativa se relaciona con la
forma de pago de su DAP, en cual las personas que desean pagar una entrada en el parque estan
10.002 mas dispuestas que las que prefieren otro método. Finalmente la Ultima variable explicativa
hace referencia a los niveles de ingreso, donde las personas que tienen un rango de ingresos de 900 a
1000 estan 53,524 veces en favor de cancelar $3 por entrada en el parque que los que tienen otro

rango de ingresos.
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Tabla 10.

Regresién Logistica Multinomial DP= $3.

95% de intervalo de

Desv. . confianza para Exp(B
DPAPRO | INDICADORES | B | o |Wald|gl| Sig. | Exp(B) — D Lm'?i(te)
inferior superior
DP 3,00 Interseccion -9,83 3,05 10,39 | 1 | 0,001
[Edades=0] 6,98 1,95 12,80 | 1 | 0,000 |1070,523 23,451 48868,588
[Estado Civil=0] 2,65 1,02 6,70 | 1 |0,010| 14,143 1,901 105,200
[Numero de visitas=0] | -3,50 1,35 6,73 | 1 |0,009| 0,030 0,002 0,425
[Con quien visito=0] | -2,66 1,11 579 | 1 |0,016| 0,070 0,008 0,610
[Senderismo 2,30 0,96 577 | 1 10,016 | 9,954 1,526 64,939
Caminatas
(causas)=0]
[FORMA DE 2,30 1,06 475 | 1(0,029| 10,002 1,260 79,399
PAGO=0]
[Entre901_1000=0] 3,98 1,83 4,71 | 1 ]0,030| 53,524 1,473 1944,756

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

En el caso de la regresidon de DAP de $3.5, solo encontramos una variable representativa, la cual es Ia

relacionada a la edad de los visitantes, siendo las personas jovenes menores a 30 afios dispuestas a

cancelar dicho valor por la entrada en 295.404 mas veces que las personas mayores de 30 afios.

Tabla 11. Regresion Logistica Multinomial DP= $3.5

Desv.

95% de intervalo de
confianza para Exp(B)

DPA PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limite Limite
inferior superior
DP 3,50 Interseccion - 5,05 409 | 10,043
10,23
[Edades=0] 5,69 2,45 539 | 1 ]0,020 | 295,404 2,425 35982,579

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracién Propia.

En la tabla 12, observamos la regresion de la DAP de $4 o mas, en donde se evidencia tres variables

explicativas. La primera se realcionada a la edad, las personas menores a 30 afios estan 329.346 veces

mas dispuestas a pagar $4 o mas por los servicios recreativos del PNP, en el caso del segundo aspecto

se relaciona con la actividad de apreciacion de paisajes, donde las personas que visitan el parque por

dicho motivo tienen el 98.2% mas de probabilidad de pagar $4 o mas. Finalmente las personas que
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detallaron estar satisfechas con su visita al parque, tieien una disposicién al pago de 196.693 mas que

las personas que no consideran que la visita parque fue agradable.

Tabla 12. Regresion Logistica Multinomial DP= $4 o mds

Desv.

95% de intervalo de
confianza para Exp(B)

DPA PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limite Limite
inferior superior
DP 4,00 | Interseccion -7,70 3,02 6,48 | 1 | 0,011
[Edades=0] 5,80 2,14 7,36 | 1 | 0,007 | 329,346 4,999 21699,386
[Apreciacion Paisajes | -4,01 2,02 3,96 | 1 |0,047 | 0,018 0,000 0,942
(causas)=0]
[Nivel satisfacion=0] | 5,28 1,91 7,66 | 1 |0,006 | 196,693 4,672 8281,337

Fuente: Encuesta-Investigacién sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

Podemos evidenciar que en las diferentes disposiciones al pago detalladas por los visitantes las

variables explicativas varian en algunos casos y en otros se mantienen constantes, después de revisar

la validez del modelo podemos observar que los resutados tienen un nivel de confianza del 95% lo

cual permite que el modelo sea valido. De tal forma al conocer la DAP de los visitantes del PNP en el

siguiente capitulo se revisara los diferentes instrumentos ambientales implementados en los paises a

nivel mundial, a la vez se revisara la normativa del pais que permita elegir el instrumento éptimo como

medida de politica publica para la preservacion del servicio recreativo del PNP. En el caso del valor

econémico del servicio recreativo se realiza en funcion de la DAP media ($1,87) obtenida en la

informacién levantada a través de las encuestas, de forma que en funcién de las visitas anuales al

parque (15.695) obtengo un total de $29.349,65.
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Capitulo 3: Instrumentos de Politica Publica para la conservacion
del servicio recreativo del PNP

Politica ambiental:instrumentos ambientales y su implementacion en el
mundo.

Al momento de diseiar una politica ambiental el Estado tiene la facultad de intervenir mediante
diferentes intrumentos econdmicos conl el fin de mitigar los efectos adversos generados por las
externalidades negativas que afectan directamente la conservacién de cualquier entorno natural
(Oliva et al., 2011, p. 16). Entre los diversos instrumentos econdmicos adoptados por los paises a nivel

mundial tenemos:

Impuestos Ambientales: En la politica ambiental el uso de los impuestos a sido una de las medidas
mas recurrente utilizada por los paises en los Ultimos afios, esto con el fin de mitigar el dafio generado
en el medio ambiente a traves de la internalizacién de los costos sociales generados por las actividades
de los agentes econdmicos mediante una compensacion en funcién de la premisa “el que contamia
paga”. De esta manera el objetivo principal es atacar las principales actividades de contaminacion
reduciendo el impacto ambiental e induciendo a mejores practicas ambientales, la diferencia de los
impuestos ambientales y los piguvianos consiste en que éstos tienen fines recaudatorios (Acquatella,

2005).

Los paises Europeos se distinguen por ser los principales gobiernos que han implantado en su politica
fiscal los impuestos ambientales, tal es el caso de Suecia, considerado como el primer pais en
intruducir dichos intrumentos en su reforma fiscal, este hecho tuvo paso en los noventa con la
implementacion de la Comisidon de Cargos Ambientales. La reforma implantanda tuvo como esencia
principal el redireccionamiento de los de impuestos directos por la introduccion de impuestos
ambientales, este instrumento se implementd sobre la energia, emisiones de CO2, Nox y SO2. Ante la
ausencia de mercados establecidos y ante la dificultad de establecer el gravamen sobre las emisiones,

éstos se aplicaron a los imputs (Bogotd y Diaz, 2019, pp. 288-289).
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Holanda al igual que Suecia cuenta con una reforma fiscal ambiental amplia, la misma se encuentra

enfocada en su gran mayoria en los impuestos relacionados en el recurso energético, por tal motivo:
Casi el 95% de los ingresos generados por los impuestos ambientales en Europa provienen de
la energia y el transporte y menos del 5% de impuestos a otros aspectos como las emisiones,
las sustancias quimicas, los productos, los residuos y los recursos naturales. (Ecoldgica, 2000,

como se citd en Bogotd y Diaz, 2019, p. 291)

Segln Bogotd y Diaz (2019) el régimen tributario holandés continuamente busca ampliar sus
horizontes con el objetivo de introducir nuevos impuestos ambientales quer permitan reducir los
efectos adversos generados al ambiente a través del pago por los servicios recibidos por los

ecosistemas ambientales.

Dinamarca es un pais europeo con un fuerte régimen tributario. El fuerte accionar del gobierno danés
se sustenta en que dicho pais tiene uno de los mas altos niveles de emisién en la continente Europeo,
por lo tanto el objetivo de sus impuestos ambientales para combatir los niveles de CO2 desde 1990
hasta el 2012 era reducir en un 21% las emisiones generadas. La reforma fiscal enfocada en el
ambiente en este pais es amplia, sin embargo con el fin de mitigar el efecto adverso de los impuestos
para los sectores mas vulnerables, el gobierno tomé medidas enfocadas en reducir impuestos directos

(Lanzilotta, 2015, p. 14).

En el caso de la introduccidn de los impuestos ambientales en la agenda fiscal de los paises de América
Latina, se ha observado que se ven limitados por dos factores. El primero se fundamenta en la riqueza
natural que posee esta zona, el segundo factor hace énfasis en problema comuin de los paises
latinoamericanos que se relaciona en los niveles de pobreza y desigualdad. Por ende la busqueda
continua de desarrollo econdmico y la fuerte presencia de recursos han generado un entorno
contradictorio donde los intereses sociales han prevalecido sobre los temas relacionados al cuidado
del medio ambiente, por lo tanto los enfoques tributarios ambientales no se han desarrollado con
plenitud en la regidn (Lanzilotta, 2015, p. 18). Sin embargo en diferentes paises latinoamericanos se

han implementado ese instrumento
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En el caso de impuestos relacionados al consumo de servicios ambientales tenemos a Brasil y Costa
Rica, en dichos paises la reforma fiscal tributaria se basa en el principio “el que contamina paga”,
siendo el objetivo principal generar cambios en la conducta de los agentes econdmicos en favor del
cuidado de los recursos ambientales como el agua y la energia. En Brasil se implementé el instrumento
mediante el pago por el uso de los servicios, el cual esta dirigido a las entidades que manejan y brindan
el servicio de abastacimiento de agua y energia a la poblacidon. En cambio en Costa Rica se aplica un
canon trimestral por eluso del recurso hidrico el cual es adoptado por toda la sociedad de forma

obligatoria en dicho pais (Lanzilotta, 2015, pp. 21-22).

Lanzilotta (2015) describid el caso del uso de impuestos ambientales en Cuba, los mismos se enfocan
en la preservacién de los recursos naturales no renovables siendo un caso presente en el pais el cobro
de regalias por las actividades mineras afectan al medio ambiente, los recursos que el gobierno recibe
son redirigidos en la implementacién de instrumentos econémicos y para redimir el efecto corrosivo

de dichas actividades en la naturaleza.

En el caso ecuatoriano la politica fiscal ambiental es relativamente escasa, en concordancia con lo
mencionado anteriormente las dos limitaciones juegan un papel fundamental en el pais debido a que
la principal actividad econémica es la exportacién del crddo del petroleo y productos primarios, de tal
forma que no permite el cuidado y proteccion del medio ambiente a través de instrumentos

tributarios (Molina, 2018, p. 202).

En el Ecuador entra en vigor dos politicas ambientales, el impuesto ambiental para automoviles y el
impuesto para botellas plasticas. El primero se fundamenta en el cobro a los vehiculos por las
emisiones de gases que afectan al medio ambiente, este instrumento aplica a todos los individuos que
naturales o sociedades que cuenten con un vehiculo, el cdlculo del impuesto se rige en base al
cilindraje del motor del automovil. Existen exoneraciones de pago del impuesto entre ellas tenemos
los vehiculos de las entidades publicas, transporte publico, sectores estratégicos, entre otros
(Lanzilotta, 2015, pp. 21-22). El segundo impuesto corresponde al cobro de una taria de $0,02
centavos de doélar a las embotelladores que generan el proceso de embotellamiento de bebidas
plasticas no retornables (alcohdlicas, no alcohdlicas, agua y gaseosas), también estan sujetos a este
gravamen los importadores de bebidas. El objetivo del impuesto es la reduccién de la contaminacién

del ambiente y el fomento del reciclaje (Servicio de Rentas Internas del Ecuador [SRI], s.f.).
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Podemos evidenciar que los impuestos ambientales son instrumentos utilizados en los paises
europeos en mayor medida que en los paises latinoamericanos, donde es claro que este tipo de
medida ambiental no se encuentra plenamente desarrollada, los factores la pobreza y desigualdad
juegan un papel fundamental debido a que las necesidades sociales de la poblacion tienen un mayor
peso para los gobiernos de turno que los temas relacionados al medio ambiente, es importante
recalcar que la economia de los paises latinoamericanos se basa principalmente en la exportacion
productos primerios y petréleo en el caso ecuatoriano, lo cual tiene genera efectos adversos en los
ecosistemas naturales donde las medidas de gestion ambiental que permitan rehabilitar los entornos
naturales son limitadas. Segin Molina (2018) En Ecuador los dos impuestos antes mencionados tienen
como objetivo principal la recaudacion de recursos para el gobierno ecuatoriano dejando a un lado la
busqueda del cambio en la conducta de los individuos siendo el objetivo principal de los impuestos

ambientales.

Permisos de emisiones : Este instrumento ambiental se fundamenta en el pensamiento neoclasico de
la economia, el cual se basa en la asignacién de cuotas medioambientales para la emision de
contaminantes en el ambiente en funcidn de estudios y analisis multidisciplinarios. Estos permisos son
determinados por el ente regulador competente encargado de generar la adjudicacidn equitativa
mediante derechos histéricos o licitaciones publicas. Un aspecto importante del instrumento es su
facultad de ser transables en el mercado, es decir una vez distribuidos éstos pueden ser comprados o

vendidos (Jacobo, 2001, p. 34).

Los permisos negociables al igual que los impuestos ambientales son instrumentos que actualmente

han tenido mayor acogida por los dafos presenciados en el medio ambiente.

En los paises desarrollados su aplicacidn a conllevado a buenas practicas entre ellas tenemos el
protocolo de Kyoto, el cual entrd en vigencia en el afio 2005 siendo el objetivo principal la reducciéon
de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEIl) a través de los montos asignados que son las
cuotas de emisién que cada pais asignada de acuerdo a sus criterios, en dicho tratado internacional
estd permitido la negociacion entre de las cuotas entre paises. Los resultados alcanzados con la
implementacion de dicho instrumento ambiental son realmente favorables, para el 2012 el objetivo
era la reducion del 5% de las emisiones de GEI (Rodriguez , 2007). Paises como Australia, Nueva

Zelanda, Japén, Estados Unidos, Corea del Sur, China han implementado diversos proyectos de
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cuidado ambiental a través de permisos de emisién para cumplir con el compromiso del protocolo de

Kyoto.

En el caso de Latinoamerica este escenario se ve afectado frenado por diversos factores, entre ellos la
falta de una institucionalidad ambiental consolidada conlleva al uso continuo de mecanismos
tradicionales de control sin innovar en mecanismos mds avanzados como son los permisos de
emisiones transables. Adicional la aversion tanto de los entes reguladores como de la poblacién
estancan el desarrollo de la instroduccion de este tipo de instrumentos ambientales. Ante el
imperante crecimiento de la poblacién en América Latina y la busqueda continua de desarrollo en los
paises, el nivel de contaminacidén y emisiones han conllevado a niveles de contaminacién del aire por
encima de los niveles aceptables planteados por Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (Calfucura

et al., 2008).

Uno de los paises pioneros de latinoamerica en implentar un control de la contaminacién mediante
permisos de emisiones es Chile, en dicho pais se implementaron tres sistemas. En 1992 se instaura en
Santiago de Chile el primer sistema de compensacion en la industria, enfocado en las emisiones de
material particulado en las calderas industriales, este proyecto se asigné a todo el sector que contara
con una caldera activa, asignandoles una cuota diaria de emisiones. Este sistema obtuvo resultados
favorables con una reduccion de 44% de emisiones en el transcurso de los primeros ocho afios.
Posteriormente se implementd un sistema de compensacion, el primero relacionado a las emisiones
de oxidos nitrégeno y el segundo enfocado en las emisiones de nuevos proyectos, los cuales eran
analizados y revisados por el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA) (Calfucura et al.,

2008, pp. 6-9).

En el caso del Ecuador, se implementd el proyecto Registro de Emisiones y Transferencia de
contaminantes (RETC), el cual es una herramienta para la recopilacion y difusién de informacién
relacionada a la contaminacion del medio ambiente, siendo uno de los objetivos principales generar
un registro histérico que a la fecha no se contaba en el pais. A partir de dicha herramienta el fin de la
informacién es disefar el sistema RETCE que busca mitigar los dafios generados al medio ambiente a
traves de instrumentos ambientales, entre ellos el uso de los permisos de emisiones (Ministerio del

Ambiente, 2020).
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Seguros Ambientales: éstos instrumentos tienen como fin garantizar la disponibilidad de recursos
financieros para la remediacién de externalidades negativas ocasionadas por una actividad calamitosa
a un entorno ambiental. Este tipo de seguros en base al marco ambiental del pais puede ser obligatorio
o voluntario, por ende segun su régimen aplicaria a personas naturales o juridicas, publicas como
privadas que ejecuten actividades que atenten contra la integridad del medio ambiente (Saguerela,

2016).

En el caso de la Unidn Europea este tipo de instrumentos tienen origen a partir de la dos publicaciénes.
La primera fue en 1993 afio de publicacion del Libro Verde y en el 2000 cuando se publicd el Libro
Blanco ambos libros hacen énfasis en la reparacion del medio ambiente, bajo la premisa de las dos
publicaciones cuatro afios mas tarde se manifiesta la Directiva 2004/35/CE sobre Responsabilidad
Ambiental, la misma flexivilizar la necesidad de contar con una garantia de aseguramiento siendo de
caracter voluntario y responsabilidad del Estado el cumplimiento del cuidado y reparacién del medio

ambiente (Saguerela, 2016).

Bajo la Directiva de la Union Europea en Espafia se emite la Ley 26/2007, la misma tiene como objetivo
velar por la reparacion ambiental ante actividades ecénomicas que afecten su conservacidn. Existen
tres modalidades de este instrumento: Pélizas de seguro, avales y reversas técnicas. El valor maximo

de la garantia corresponde a viente millones de euros (Saguerela, 2016).

En el continente latinoamericano también se ha hecho uso de los seguros ambientales en el cuidado
del medio ambiente. En el caso Argentino a diferencia de la Unién Europea los seguros ambientales
bajo laley 25.675 son de caracter obligatorio para todas persona naturales o juridicas que su actividad
econdmica genere externalidades negativas a la naturaleza. Uno de los aspectos negativos que se
generaron en dicho pais es la generacion de un mercado de seguros de caucidn ambiental, es decir las
compainias se veian obligadas a cumplir con la normativa para poder cumplir con los requisitos legales

para la obtencion de permisos ambientales (Saguerela, 2016, p. 233).

En el 2018 con el fin de preservar los bosques nativos de Argentina se tomo la iniciativa del proyecto

“Seguro Verde” el mismo esta presidido por las principales entidades ambientales del pais. El objetivo
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del proyecto es la obtencién de recursos financieros mediante la captaciéon del 1% de las polizas de

todo tipo de automotor, destinando los recursos para la recuperacion del bosque (Rueda, 2019).

En Ecuador, con la implementacion de la Constitucién del 2008, se reconoce a la naturaleza como
sujeto de derecho por consiguiente esta amparado ley bajo el principio “El que contamina paga” ante
cualquier actividad econdmica serd responsabilidad objetiva de la persona tanto natural o juridica la
reparacion e indenmizacion de los dafios generados al medio ambiente. De esta manera se busca
motivar las practicas que favorezcan al cuidado de la naturaleza, siendo vital para los actores cuyas
practicas atentan a la integridad ambiental contar con seguros ambientales para cubrir cualquier

afectacion generada al ambiente (Rueda, 2019).

Subvenciones, subsidios e incentivos: Este instrumento econdmico ambiental se fundamenta en la
generaciéon de pagos o compensaciones monetarios por parte del ente regulador las cuales son
enfocados en el desarrollo de una concientizacion ambiental. Se desagregan en dos tipos: subsidios
enfocados en la reduccién de las emisiones que contaminan el entorno ambiental y las subvenciones
que buscan la eficiencia ambiental mediante mediante la inversidn en instalaciones de innovacion que
reduce el nivel de contaminacion, cubriendo un porcentaje del monto invertido (Labandeira et al.,

2007).

En Francia el uso de incentivos ambientales viene a la par con los impuestos del mismo tipo, siendo
un sistema combinado de instrumentos ambientales. Por lo tanto la implementacién de los subsidios
por buenas practicas en términos de disminucidon de contaminacidn y la instauracidon de nuevas
plantas de tratamiento de los rios son financiados por el Estado mediante la recaudacion obtenida por

los impuestos ambientales presentes en dicho pais (Pascé-Font y Montoya, 1993).

En 1994 se instaurd el sistema Green Award, el mismo otorga incentivos indirectos a los buques que
cumplen con ciertos aspectos relacionados al funcionamiento del mismo, el objetivo se centra en la
busqueda de una mayor seguridad y cuidado del ambiente. Holanda es uno de los paises que practica
el uso de este incentivo mediante la reduccidn de las tasas portuarias, el valor de descuento oscila

entre 3% al 6% (Wilmsmeier, 2012, p. 5).
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En el caso latinoamericano especificamente en Guatemala se implementd dos proyectos ambientales
enfocados en la reforestacién ambiental. Ambos proyectos cuentan con un sistema de incentivos

econdémicos por parte del Estado.

El “Programa de incentivos forestales” (PINFOR), este proyecto se encuentra financiado por el Estado
y los recursos invertidos provienen del presupuesto general del Estado con un porcentaje de
asignacion del 1%. Estos recursos son invertidos en dos aspectos, el 80% se enfoca en proyectos de
reforestacién, mientras que el 20% restante se utiliza en proyectos orientados a la rehabilitacion
ambiental. El objetivo principale del PINFOR es la busqueda y promocién de la reforestacion
sostenible, la cual permita generar servicios ambientales para la sociedad. Los resultados obtenidos
con dicho proyecto desde 1998-2012 son sorprendentes con una reforestacién de 112 mil ha, la
inversién en incentivos monetarios por parte del Estado otorgada a los proyectos que cumplieron la

comita es 1.446 millones de quetzales (Velozo y Morales, 2013, p. 12).

El “Programa de incentivos para pequefos poseedores de tierras con vocacion forestal o agroforestal”
(PINPEP). A diferencia del PINFOR este proyecto esta orientado al sector de propiertarios de tierras
con preferencias en el tema forestal o agroforestal que no cuentan con los documentos legales de
registro de la propiedad. Los objetivos se centran en la incursion del género femenino, generando una
mayor cantidad de empleo en el sector rural y de esta manera promover una mayor equidad de
género, adicional preservando los servicios ambientales que son esenciales para la subsistencia de
dicho sector. En términos de resultados se reforesté 1.692 ha de bosque lo cual representé para el

Estado 58 millones de quetzales en incentivos econdmicos (Velozo y Morales, 2013, pp. 12-13).

En Ecuador este instrumento ambiental busca incentivar a los agentes econdmicos que generan
practicas sostenibles favorables para la conservacidn del entorno natural. Estos estimulos pueden ser
directos e indirectos. Los primeros hacen referencia a incentivos monetarios y los segundos

correspoden a medidas fiscales (Molina, 2013).

Un proyecto que implenta este instrumento es el “Programa Socio Bosque” (PSB). El mismo tiene 2
objetivos principales. Uno de ellos es la reducciéon de los GEI generados por la continua deforestacidn,

de estd manera se busca la preservacion de 4 millones de hectdreas de bosque nativo y flora del pais.
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El segundo factor se centra en el cuidado del estilo de vida de los asentamiento rurales e indigenas
presentes en dichas zonas. El incentivo econdmico recibido por los beneficiarios es de $30 délares por
hectarea conservada, el pago es de forma anual y existe 1 millén de individuos que forman parte de
este incentivo, entre ellos los grupos mas representativos son los asentamiento indigenas y los

agricultores (Molina, 2013, p. 60).

Como pudimos apreciar, existen diferentes instrumentos econémicos ambientales que se pueden
implementar en el Ecuador, sin embargo existe una gran brecha entre los paises europeos y
latinoamericanos condiciona al uso de los instrumentos para la gestion ambiental. Un factor
importante es la participacion del Estado como el érgano encargado de fomentar mejores practicas
ambientales y un desarrollo sostenible que favorezcan a la conservacidn de la naturaleza. Por lo tanto
en base a la revision de los diferentes intrumentos de politica y su implementacidn en la politica fiscal
a nivel mundial. Es necesario analizar el instrumento adecuado en funcion de la base legal de nuestro
pais con el fin de establecer su introduccidon en la conservacion de los recursos recreativos del Parque

Nacional Podocarpus.

Seleccidn de instrumentos ambiental para la conservacion de los servicios
recreactivos del PNP

El Ecuador, un pais territorialmente pequefio en comparacién con los paises vecinos que limita
(Colombia y Perud) es considerado como uno de los paises megadiversos a nivel mundial,
aproximandamete el 19% de su territorio se encuentra amparado bajo la proteccidon de Sistema

Nacional de Areas Protegias del Ecuador (Moscoso, 2019, p. 3).

Como se reviso en la fundamentacién tedrica el cuidado y la preservacién ambiental estd amparada
bajo la normativa ecuatoriana, de tal forma que se alineé con la cosmovisién indigena plasmada en el
Buen Vivir, la cual su principio fundamental es la convivencia del ser humano con el ambiente en un

entorno de respeto y armonia (Molina, 2018).

Como pudimos apreciar en los anteriores capitulos, el cambio ambiental es un tema critico en la

actualidad, la intervencion del Gobierno a través de instrumentos ambientales se ha evidenciado en
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los diferentes paises del mundo, donde su implementacién se ve limitada en los paises
latinoamericanos por factores como la desigualdad, probreza, institucionalidad. Por tal motivo lo que
se busca realizar en el presente apartado es determinar el o los instrumentos ambientales mas
6ptimos para la conservacién de los servicios recreativos del PNP a través de los GADs, de tal forma

gue los mismos se pueden implementar bajo la normativa de ecuatoriana.

El Estado es el 6rgano encargado de brindar los recursos econdmicos necesarios para la ejecucion de
los planes de manejo de las areas protegidas del Ecuador. En el 2018 el presupuesto asignado fue de
6,733,557.23 millones de dodlares para el SNAP (Ministerio de Economia y Finanzas, 2018) Con los
recortes Gubernamentales en el 2020 se reduce un 34.25%, siendo el presupuesto designado
4,426,761.85 millones de dodlares (Ministerio de Economia y Finanzas, 2020) Esta reduccion
presupuestaria afecta de forma directa la gestion ambiental, lo cual implica un menor control dentro
de los parques incrementando el grado de criticidad de los problemas existentes relacionados con la
mineria artesanal y la deforestacién, poniendo en riesgo la biodiversidad del PNP y por ende los

servicios recreativos que el mismo oferta a la poblacién.

En funcién de lo antes mencionado es impertante la implementacién de instrumentos de politica
ambiental para una correcta gestion del parque. Con las medidas de reduccidn presupuestal es
fundamental la implementacion de instrumentos ambientales que permitan recaudar recursos para

financiar e implementar proyectos ambientales que permitan un desarrollo sostenible.

Dentro de los instrumentos ambientales que permiten generar recursos econémicos a corto plazo son
los impuestos ambientales o tasas, las cuales tienen como objetivo principal corregir las
externalidades negativas que afectan al medio ambiente y de esta manera generar cambios en la

conducta de la poblacién, siendo el instrumento indicado para la implementacién dentro del PNP.

Pago por servicios ambientales

Un intrumento ambiental utilizado frecuentemente en la conservacion biodiversidad es la
compensacién por el uso de los servicios brindados por un entorno ambiental, de esta forma el
individuo que recibe un beneficio directo o indirecto por parte de la naturaleza genera una

indemnizaciéon por los dafios ocasionados. De esta forma los ingresos obtenidos pueden ser
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redireccionados para la rehabilitacacion del servicio o proyectos ambientales que permitan que se

recuperen los mismos.

En el caso del PNP la introduccién de una tasa enfocada en el cobro de los servicios recreativos del
parque mediante una entra seria una medida dptima. La instroduccién de la misma generaria el
ingreso de recursos complementarios, con un bajo o nulo costos operativos. Bajo este esquema todos
los turistas nacionales como extranjeros deben de generar el pago para el ingreso a las instalaciones.
En el caso del valor de acceso sera diferenciado en funcion de la Disposicion Al Pago de los visitantes
nacionales obtenido en el Capitulo 2 y en el caso de los extranjeros en funcion a la tarifa establecida

por el Texto Unificado Legislacion Secundaria de Medio Ambienta (TULSMA).

Tabla 13. Historico visitas PNP (2012-2018)

Tipo de Vista 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Promedio Visitas
Nacional 13.297 | 13.521 | 13.136 | 10.721 | 12.791 | 10.713 | 13.097 12.468
Extranjero 3.103 2.967 3.636 3.051 3.603 2.863 3.367 3.227
Total 16.400 | 16.488 | 16.772 | 13.772 | 16.394 | 13.576 | 16.464 15.695

Fuente: MAE. Elaboracidon Propia.

En promedio las visitas al parque en el periodo comprendido del 2012-2018 bordean las 15.695, de
las cuales se desprende en aproximadamente el 80% en turismo nacional y el 20% corresponde a
personas extranjeras. Dado la DAP obtenida, la tarifa de los personas nacionales seria $1,84, para los
extranjeros en funcion al TULSMA es 10S por persona. De tal manera que los recursos que el parque
obtendria anualmente por la implementacién de la tasa de entrada serian $57.207,43 los cuales se

podrian destinar para la gestion ambiental y operativa del mismo.

Tabla 14. Ingresos por tasa de entrada al PNP

. Promedio Ingresos recaudados por cobro de
Tipo de . . Valor Tasa .
Visita Visitas de Entrada tasa de entrada en funcion del
(2012-2018) promedio de visitas anuales al PNP
Nacionales 12.468 S 1,84 $22.941,12
Extranjeros 3.227 S 10,00 $32.271,43
Total 15.695 $57.207,43
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Fuente: Encuesta-Investigacidn sobre los Servicios Recreativos del Parque Nacional Podocarpus,

2019. Elaboracidn Propia.

Objetivos
Dentro de los objetivos con la implementacidn de este instrumento ambiental tenemos:

e Emplear lavaloracidn econdmica realizada para preservar los servicios recreativos del parque
en funcién de la disposicion al pago de los visitantes.

e Recaudar recursos econdmicos complementarios para la gestién ambiental del parque.

e Establecer mecanismos de control a partir de los ingresos recaudados que permitan reducir
el dafio realizado a los servicios recreativos.

e Concientizar e incentivar a los turistas al uso sostenible del servicio recreativo del parque.

Limitantes

La principal limitante de la aplicacién de una tasa de pago por el uso de los servicios recreativos del
parque se fundamente en el Decreto 006 emitido por el MAE en el 2012, donde se establecié la
gratuidad de acceso a las Areas Protegidas del pais, entre ellas el PNP. Esta disposicion favorecié
directamente al turismo puesto que el incremento de visitas en el PNP con la aplicacién de dichas
disposicidn fue de 83% tomando como relacién las visitas realizadas en el 2011 (9.033) y el 2013
(16.488) afio posterior a la implementacidon del decreto. Sin embargo en temas ambientales la
eliminacion de la tasa de entrada afecto significativamente puesto que los ingresos complementarios
son utilizados para gestionar los gastos relacionados con la operacidn del parque, adicional con un
mayor volumen de visitas anuales se requiere una mejor y mayor gestion ambiental genernado el

aumento de los costos en la conservaciéon y cuidado del parque.

Ecotasas/Impuestos verdes ambientales

Las ecotasas o los impuestos verdes son un instrumento ambiental que busca generar cambios en la
conducta de los individuos enfocadas en la conservacion de los recursos ambientales a través de un

pago sin contraprestacion directa (Garcia, 2015).”
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La aplicacién de una ecostasa en el PNP se fundamente en los efectos adversos que se evidencia por
las acvidades antrdpicas en el parque y en la Zona de Amortiguamiento, los cuales generan dafios
irreversibles en la biodiversidad del parque, justificando que la implementacién de dicho instrumento
es necesario para una correcta gestidon de los servicios recreativos. Es importante recalcar y como se
revisd en la normativa del pais, los GADs son instituciones que para establecer intrumentos
ambientales como politica publica para la preservacién ambiental, entre ellos el uso de tasas. Para el
calculo de la ecotasa se toma como referencia el valor obtenido en la DPA, en el caso de los servicios
recreativos ésta valor corresponde a $1,84. Para que la tasa por la conservacién de los servicios
recreativos no genere un efecto adverso en la poblacién, se podria mensualizar el valor y de esta forma
el impacto seria imperseptible con un valor de $0.15, el cobro se lo realizaria mediante la planilla de
servicios basicos de los habitantes de la ciudad de Loja, de igual forma como se cobra la tasa del agua
y servicios de limpieza. El calculo del ingreso se lo realizdé en funcion de la DPA y a la cantidad de
hogares de Loja en base al Censo del 2010. Una aproximacion de los recursos recaudados que se

pudiera obtener con la aplicacién del instrumento se detalla a continuacion:

Tabla 15. Ingresos por ecotasa

Numero Hogares Loja | Tasa (DPA) Ingresos (Aprox)
116.892 $1,84 $215.081

Fuente: INEC-Censo de condiciones de vida, 2010 Elaborado por: autor

Con los ingresos obtenidos por la recaudacidn de la ecotasa se logra cubrir el decifit presupuestal que
no permitia implementar de forma eficiente el Plan de Manejo del PNP planteada por el MAE en el
2014 permitiendo tener un mayor grado de eficiente y mejor gestién ambiental en el parque con los
proyectos que se plantearon pero no se han podido ejecutar por falta de recursos. El presupuesto del
2021 corresponde a los recursos destinados por el SNAP en el 2012 al parque y los ingresos

recaudados por el instrumento ambiental.

Tabla 16. Ingresos por ecotasa

Detalle 2012 2021
Presupuesto PNP $478.584 $712.368
Plan de manejo PNP $670.000 $670.000
Deficit presupuestal $-191.416 $42.368

Fuente: INEC-Censo de condiciones de vida, 2010 Elaborado por: autor
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Con la aplicacidn de los impuestos ambientales podemos apreciar que existe un remanente entre el
presupuesto disponible y el gasto generado por el Plan de manejo del PNP, por lo tanto el excedente
presupuestal se podria implementar en la ciudad de Loja especificamente en la zona de proteccion del
PNP un proyecto para conservar los boques que actualmente se encuentran el peligro por las
actividades antrdpicas de los pobladores aladefios al parque, de tal forma que se podria implementar
medidas de incentivos a través de pagos por la conservacidn forestal. El proyecto se pudiera basar la
misma visién del Programa Socio Bosque, proyecto que se encuentra en vigencia en el Ecuador desde
el 2008. De tal forma el incentivo se enfocaria en la superficie de bosque protegida, con el pago anual
de $30 por ha. En funcidn del excedente y el pago por ha se podria proteger aproximadamente 1412

ha de bosque.

Modelo de Aplicacién:

e Gestionar recursos complementarios para cubrir el deficit presupuestario del PNP para el
desarrollo del plan de manejo del Parque Nacional Podocarpus.

e Incentivar el uso de las valoraciones econémicas ambientales de los servicios ambientales
para la implementacién de instrumentos de politica publica.

e Fomentar el uso adecuado de los servicios recreativos del parque.

e Implementar proyectos para la gestidn ambiental

El objetivo del presente capitulo fue demostrar que bajo la normativa ecuatoriana se puede
implementar los diferentes instrumetos ambientales enfocados en el cuidado y preservacion del
Parque Nacional Podocarpus, lo cual permite mejorar la administracién del parque con los recursos
necesarios para implementar los proyectos planteados por el MAE de tal forma que la gestidon sea
sostenible en el largo plazo, ademas de permitir fomentar en la poblacién comportamientos a favor
del cuidado de los recursos naturales, permitiendo valorizar los servicios recibidos por el medio
ambiente. Es evidente que la falta de iniciativa por parte de las entidades de control no han favorecido
en la gestion ambiental, lo cual pone en peligro la conservacién de los recursos naturales del pais
conllevando a que las futuras generaciones no puedan gozar de las mismas oportunidades que hoy en

dia tenemos.
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Conclusiones

En la presente disertacion pudimos observar que todos los objetivos propuestos al inicio de la
investigacion se pudieron cumplir satisfactoriamente. De tal forma que se pudo evidenciar todos los
servicios ofertados por el Parque Nacional Podocarpus y escoger entre ellos los servicios recreativos
por su importancia dentro del mismo. A partir de la informacidén levantada a través de las encuestas
se logrd realizar la valoracion econémica ambiental del servicio recreativo y a la vez conocer la
Disposicidn al Pago de los visitante del parque, facilitanto la introduccidn de instrumentos ambientales

bajo en amparo de la normativa ecuatoriana para una correcta gestién ambiental.

El tema del medio ambiente es un aspecto critico hoy en dia, los bienes y servicios que la naturaleza
nos brinda cada vez se ven mas afectados por la actividad econdmica de la sociedad sobre éstos. La
economia ambiental tiene como objetivo principal la busqueda del cuidado de los recursos
ambientales, en la presente investigacién se implementd diferentes herramientas ambientales como
la valoracién econdmica y los instrumentos ambientales con el fin de estimar el valor de lo recursos
naturales y de esta manera introducir politica ambiental enfocada en su preservacién y proliferacion,
ademads de fomentar el uso de estas herramientas en los diferentes ecosistemas presentes en el

Ecuador.

El Parque Nacional Podocarpus es una de las areas naturales con mayor relevancia en el Ecuador , el
mismo fue catalogado por la UNESCO como Reserva de Bidsfera, siendo el territorio con mayor
endemismo en el pais. Las poblaciones asentadas en la zona de proteccién tienen condiciones de vida
muy precarias, con niveles de NBI por encima del 75%, un nivel educativo que no supera el 45% lo cual
conlleva a la intervencion humana dentro y fuera del PNP generando dafos irreversibles en los

servicios ambientales por su importancia en la generacion de recursos para subsistir.

En la informacidn levantada, observamos que los servicios recreativos son demandados en su mayoria
por turistas relativamente jovenes, el rango mas representantivo fue de 18-29 afios, de igual forma el
nivel educativo con mayor relevancia corresponde a las personas con titulo de tercer nivel con el 49%
de representacion, siendo factores fundamentales puesto que el tema de la conservacion ambiental
al ser un tema actual tiene mayor incidencia en los jovenes donde reciben mayor intruccién académica

enfocada al medio ambiente. Un factor importante observada es el tema de la procedencia de las
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visitas, donde el 56% corresponden a personas de procedencia de Loja lo cual permite entender que
el Parque Nacional Podocarpus es apreciado por sus habitantes favoreciendo a que se genere un pago

monetario por la preservacion del mismo.

Segun el célculo de la disposicidon al pago, se obtuvo una media a pagar de $1,84 por los servicios
recreativos del PNP, donde se pudo apreciar que factores como la edad, estado civil, la actividad
recreativa realizada y los ingresos tienen relacién directa con la DAP, donde es claro que las personas

gue cumplen con estas caracteristicas tienen una mayor disposicion al pago.

Se plantearon dos escenarios de instrumentos de politica ambiental. El primero relacionado al cobro
de una tasa de entrada por la visita al PNP, lo cual conllevaria a un ingreso de $57.207,43 basandose
en el cobro de la DAP correspondiente a $1,84 en el caso de los turistas nacionales, el mismo en
funcion de la informacién levantada estaba respaldado con 79% de aceptacion de esta medida como
fuente de ingresos para la conservacion de los servicios recreativos, en el caso de los extranjeros el
valor corresponde a $10 en funcién del TULSMA, sin embargo este escenario se ve limitado por el
tema del Decreto 006 donde se estipula que el ingreso a todos los Parques Nacionales son de forma
gratuita, lo cual afecta directamente en la gestién administrativa del PNP, donde dichos recursos eran
destinados para el manejo de la operacién del parque afectando su desempefio en el cuidado del

mismo.

Entonces, el instrumento ambiental éptimo para ser implementando en el PNP como medida de
politica publica es una Ecotasa, la cual permitiria generar la recaudacién de $215.081, de tal forma
que al incluir dicho valor al presupuesto para la gestion del parque se puede cubrir al 100% el Plan de
Manejo del Parque Nacional Podocarpus propuesto por el MAE favoreciendo directamente en la
gestion y administracidn del parque al ser posible implementar todos los proyectos relacionados a

seguridad, operacidn, ecoturismo, infraestructura, monitoreo, entre otros.

En conclusién, la implementacién de intrumentos econdmicos para la preservacion del parque es un
mecanismo Optimo para mejorar la gestion del mismo, ademas que bajo la normativa ecuatoriana
estd amparada la intervencién de los GADs en la gestién ambiental lo cual facilita la introduccién de

proyectos relacionados al cuidado del medio ambiente.
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Recomendaciones

Una vez finalizado la disertacidon enfocada en la valoracidn del servicio recreativo del PNP se pudo
evidenciar varios factores que se tienen que tomar en consideracion, por ende se recomienda lo

siguiente:

Es fundamental que se realice una valoracién econdmica ambiental de los demas servicios
ambientales del PNP de esta forma se puede tener un valor mds aproximado a la realidad del
verdadero valor del parque, es importante considerar la implementacion de diferentes métodos de
valoracion de tal forma que se realicen pruebas pilitos de encuesta con el objetivo de conocer los
factores a favor y en contra de cada uno de ellos y determinar el instrumento mas adecuado para cada

servicio del parque.

Un factor muy importante es introducir a las autoridades competentes del cuidado de los recursos
naturales del pais a ejecutar la valoracién econdmica de todas las drea protegidas, puesto que al ser
considerado como un pais megadiverso es fundamental la preservacidon y cuidado de los recursos

naturales en funcién de sus beneficios a la sociedad.

El Parque Nacional Podocarpus, es un lugar turistico de la ciudad de Loja, sin embargo se tiene que
ejecutar una mayor promocion del parque donde se pueda evidenciar todas las bondades ambientales
presentes en el mismo, su influencia en la vida cotidiana de la poblaciéon de Loja y Zamora y
principalmente demostrar la importancia de la conservacién, la coordinacién entre el MAE, SNAP y el

GAD de Loja es fundamental para llevar a cabo esta actividad.

En las ciudades de Loja y Zamora estan presentes las zonas de proteccidn aledafias al PNP que tienen
un alto nivel de turismo por sus caracteristicas ambientales, por lo tanto se recomiendo realizar
valoraciones econdmicas relacionadas al turismo en dichas zonas para entender la influencia del
turismo y de tal forma fomentar el desarrollo del ecoturmismo tanto en el PNP como en las zonas de

proteccion.
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Se recomienda una mayor gestion por parte del GADs de Loja con la intervencidn de politicas sociales
para la poblacidn que se encuentra en la zona de proteccién del parque con el fin de satisfacer las
necesidades basicas de la presente en dicha zona y con ello disminuir la intervencién humana
(actividades antrdpicas) en el parque que afectan en la preservacion y rehabilitacion de los servicios

ambientales.

La aplicacién del Decreto 006 generd dificultades en la gestidn de las Areas Protegias puesto que este
factor incide en la captacién de menos recursos para la administracién del parque , es claro que el
efecto del mismo permitié el aumento del turismo sin embargo esto conlleva a que se requiera una
mayor cantidad de recursos para mitigar los efectos generados por dichas visitas, por lo tanto se
recomienda la abolicién del mismo con el fin de contar con una mayor cantidad de recursos para el

cuidado de las dreas protegidas.

Se recomienda que la presente investigacion se tome como punto de partida para la implementacion
de politica ambiental por parte del GADs enfocada en la conservacién del PNP, de tal forma todo lo
tratado y revisado en la presente disertacion sirva como ideas para la toma de decisiones. Es
importante para la implementacidon de medidas de compensacidon ambiental la interaccién de los

entes responsables del cuidado del medio ambiente para generar una correcta gestion ambiental.

Para tener un control y poder comprender el impacto de la implementacién del instrumento
ambiental, se recomienda realizar el analisis de la tasa a cobrar a la poblacién, la forma en que se
implementardy el establecimiento de objetivos a corto y largo plazo con el fin de llevar un seguimiento

de los efectos sociales y ambientales generados.

Se recomienda implementar con los recursos recaudados proyectos relacionados en dos aspectos:
educacion ambiental de esta forma se puede generar un mayor grado de concientizacidn en terminos
ambientales a la poblacién y como segundo factor proyectos de incentivos econdmicos con el fin de
permitir a las personas que dependen de los servicios del parque generar ingresos por el cuidado del

mismo, de esta forma se puede atacar los dos frentes favoreciendo a la conversacion del PNP.
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Anexos
Anexo A. Encuesta

Encuesta visita Pargue Macional Podocarpus

Pagina 1

Say Adrian Riascos Barracueta, estoy realizando mis esudios an la Faculiad de Economia de la Universidad Calica del
Ecuador. De arnlamana |& agradercs su colaboracidn al conestar |as siguisnies prequnias g g detallan en la press nie
encuesks, |a misma es nece sana para el desarrallo de mi lesis de grada, &l fin de la nvesigacion es: valorar e Senvicia

reenealive
ded Pargue Nacional Podocarpus.

[] vambre
[ ] waujer

Edad *

Nacionalidad -

Pais de Residencla *

Ciudad de Residencia *
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Estado Civil *

[] sotiewia
[ ] casadeia
[ ] owvoreiadoi

[] vissaia

Nivel de educacion académica *

'_] Prisnaaria

[] secundara
[] Teenclogia

[] Thule de Tecer Mved

Ocupacion actual *

[ ] estusans

[ ] Trabajn dependiente sectr paslica

[ ] Trabajn dependiente sector privade

Pagina 2

D Nt sher
[] Pha
L] Nimgura

Ij Trabajo independianbs o propio

[] Jubilasa

[] marabaj

1. ;Consldera gque &l culdado del medio ambiente es un tema relevante en la actualidad? *

[]si
(] e
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2. 3 De guién es la responsabllidad del culdado del medio amblenta? *

[] cadauna
::l Emprasas
J Gabiernog Autdnomos Desceninalizados

[] Gabisrna Central

3. {Por gqué decldid visitar el Parque Nacional Podocarpus? *

j Trabajo

[] Estusos

[ ] mecmacitn

'_] Or motive, jCudl?

4. Su viaje fue exclusivamente para visitar el Parque Macional Podocarpus *
B
[] na

5. §Cuantas veces ha visitado el Parque Macional Podocarpus? *

Todas las visitas realizadas al Parque Macional Podocampus a lo lanrgo de Su vida

::] Mihs de Ires veces
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6. Aproximadamente, ;Con gué frecuencia visitd el parque? *

Cada mes
Cada 3 mages
Cada 6 mesas

Cada aia

Cada 2 afiog

O ooggo

v | |

7. En las veces que ha visitado el Parque Macional Podocarpus & Con quién generalmenie lo visila? *
En &l caso de seleccionar Amigos o Familia, faver detallar &l ndman de personas

[] soe

[ ] Parsja

[ ] Amigos

[ ] Famitia

:j Mdmere de personas |

B. $Oué actividades desarrolla dentro del Parque Macional Podocarpus?

[] senderismoCaminatas
[ ] Apreciacian se Paisajes
[ ] owsenacitnde aves

:j ACargar

:j Oira motive, especilique
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8. Usted sabe ; Qué es un serviclos ecosistémico? ©

i Su respeedta &g S, favor avance & la pregunta 9.1
Si u respuesta @g NO, lavor pasar & |a siguienie pagina

[] si
[] ma

8.1 De la siguiente lista, margue los gue cree usted que son servicios ecosisiémicos

Servicio de ratamisrin de
(] servieio de slimentos (] senicio de experiencia sspirmal || =0 O A 58 20uas
[] seniciode matesiasprimas || Sendcic de spreciacidn estéica || Servicia de poinizacidn
(] seniciode agua dulce [] sendcio de calidad del aire [T] senvicia de contral binisgien
SericGo de recursos Senicios de almacenamiemno de . N
D minerales D ooz [:' Seficio de especies
Sencio de aclividades da . R
I - [] senccic de desastresnaturales [ | Senicio de diversidad genética
[] senviciode urisma [[] sencio de fertiidad del suelo
Pagina 3

L& Senichns Scosistmicns son aquellos benafitios que un ecosishema apana a 1 sededad y qué resullan del propio
funcionamienta de 108 ecosisiemas, mejorando 1a salud, |a sconamia y |a calidad de vida de las personas. Se dasifican en 4
Grupes:

-Servicio de Abasecimianio: Producios ablenidos del ecosisiema como alimenhos, agua dulce, recurgos medicinal @s, malefa
prima.

-Servicios Recrealivos: Beneficios no matedales que la gene abliens de |os ecosisiemas, ejemplo; Aclividades de ocio,
turisma, expenenca espifual y aprecaciin aststica.

-Servicios g Regulacien: Benefsos obienidas de |a regulacitn de |os proceses del ecosisiema por ejemplo; calidad del aine,
almacenamients de CO2, polinizacin, desasies nalurales, erotidn v lerilidad del susls, iratamians de aguas residuales,
caniral biolsgiog.

-Servicios de HAbiEL necesanios para la production de todos |os demds sarvicios, como: foemacion de suslos, reciclae de
nuigries, produeccitn primarna, especies, diversidad gendtica.
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10, D les siguissiies servcios scoséshimices (Cudl considens que brinda el Pargque Naconal Podesarpus? ©

[ Adersaries [[] Acvvdsdisnsa s [ | Cabcid desin [ Peiinizasin
[] Weiarias prisas [ Terissma [ Mirrescinasemm da coe [ Conralsatges
O domiie (] Epaioncapinal [] Fochint e D) Earace

() et i [ Apmcinintin [ Tommirs 6 s eshates [ Divciut

11, 3 Por qui considess imponants conserar | o3 sirvicios stosissdmicn da Pargus Masional Padocarpus? ©

[ Fonciarmusimiie pan la i da o s burmsns
[:| Exttar b chmites:
[ Wnsmrar un s sl

[]F Gt F—

[:l Chirsirar wn @b st lisomble o LS Ll ginakcsni

12 Dentro de los Serdces meralives del Parque Nacssnal Podocarpus, casifiquelos segan su erfiesio de
imporiansia

Elgir wn crilins &b | mpsrncll por Sidi sarmEan retsialiva

Py 9 ¥ O O
Tuiame O O @ O
S O O O O
e O O O O

12 Conoce usted un lugar Sustiuln que brinde £ @ la sseieded los mismes servicios
o ol Paeque Nackonal Podocarpus ©

o U rirRsLira il S, v i B bl logar

[] e

[ ] 8 depcingess

i i
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14. Bu nivel de salisfaccion despuds de su vigita al Parque Macional Podocarpus *

[ Excetene
[ suens
[ Reguar
[ waio

Achmiments el Pargue Nadanal Podocarpus na rechbe los recursas econdmions nscesanos para su coerects administracidn y
gastion. Por tal motiva se busca genarar ingresas adicionale s para brindar un mayor cuidado a esta resers natral. Los
recursos serdn uilizados (nicamenie para una mejor pastion del parque.

15. Cada ver que visita el Parque Macionsl Podocarpus ; Cudnto sstaria dispussio a pagar por la conssrvacidn
del sarvicio recreative del parque? *

[] sozs [] sizs [] sz [] s22s
[ sos [ 515 [ 25 [] s2s
[] sors [] sims [] 2 [] s27s

BE [ s [ s (] s4omas

15.1 ¢ De quis manera pagaria esbe valor? *

l__] Impuasio

D Enirada al Pargue Nacional Podocarpus

l__] Mporie voluntaria

D Otra, ; Cudl?

Ingresos personales mensuales: ©

[] wenor o igual a un SBU S400 [) Ente g701-5800
[] Entre gam-5500 [ Ente ssoi-s90a
[ Enre $501-8600 [ Ente gou1-51080
[] Entre g501-5700 [ masdesnoon
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Anexo B. Tabla de Variables Modelo Multinomial

Resumen de procesamiento de casos

VARIABLES INDICADORES N | Porcentaje marginal
DPA PRO DP 0,50 20 8,4%
DP 0,75 5 2,1%
DP 1,00 33 13,8%
DP 1,25 12 5,0%
DP 1,50 39 16,3%
DP 1,75 3 1,3%
DP 2,00 66 27,6%
DP 2,25 4 1,7%
DP 2,50 21 8,8%
DP 2,75 4 1,7%
DP 3,00 15 6,3%
DP 3,50 5 2,1%
DP 3,75 2 0,8%
DP 4,00 10 4,2%
Sexo Masculino 124 51,9%
Femenino 115 48,1%
Edades Mayor a 30 afios 102 42,7%
Menor o igual a 30 afios | 137 57,3%
Estado Civil Sin pareja 158 66,1%
Con pareja 81 33,9%
Numero de visitas Mas de una vez 85 35,6%
Una vez 154 64,4%
Con quien visito Otros 139 58,2%
Amigos 100 41,8%
Senderismo Caminatas (causas) | NO 73 30,5%
Sl 166 69,5%
Apreciacion Paisajes (causas) NO 126 52,7%
Sl 113 47,3%
Que es servicio ecositemico NO 88 36,8%
Sl 151 63,2%
Nivel satisfacion Poco Satisfecho 21 8,8%
Satisfecho 218 91,2%
FORMA DE PAGO Otras 50 20,9%
Entrada parque 189 79,1%
Entre901_1000 NO 206 86,2%
Sl 33 13,8%
Mas1000 NO 55 23,0%
Sl 184 77,0%
Vaélidos 239 100,0%
Perdidos 0
Total 239
Subpoblacién 162
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Anexo C. Regresion Logistica multinomial DAP-Valoracion de Contigentes

95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. Exp(B) Cimite Limite
inferior superior
DP Interseccion - 1,92 152,73| 1 | 0,000
0,50 23,79
[Sexo=0] -0,23| 0,63 0,13 | 1 /0,718 | 0,796 0,229 2,759
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 3,62 1,48 595 | 1 |0,015| 37,267 2,038 681,506
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] 3,55 1,68 445 | 1 |0,035| 34,693 1,285 936,706
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 0,52 0,66 0,63 | 1 {0,427 1,686 0,464 6,117
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -1,21| 0,72 2,83 | 1 |0,093| 0,298 0,073 1,222
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas 0,76 0,67 1,27 | 1 |0,259 2,137 0,571 8,002
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes -0,20 0,65 0,10 | 1 |0,756 0,817 0,229 2,918
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 0,66 0,66 099 | 1 (0,321 1,933 0,527 7,092
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] - 5898,57 | 0,00 | 1 |0,998 | 2,864E-08 0,000
17,37
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] 1,59 0,80 393 | 110,047 4911 1,019 23,678
[FORMA DE PAGO=1] 0,00 0
[Entre901_1000=0] 19,55| 0,00 1 3,104E+08 | 3,104E+08 3,104E+08
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] - 3899,80 | 0,00 | 1 |0,996 | 4,662E-09 0,000
19,18
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Cimite Limite
inferior superior
DP Interseccion - 2,07 |43,05| 1 |0,000
0,75 13,59
[Sexo=0] - 2866,75 | 0,00 | 1 |0,995]| 1,133E-08 0,000
18,30
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] - 721751 | 0,00 | 1 |0,998| 1,610E-08 0,000
17,94
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] -1,63| 1,66 097 | 1 |0,325| 0,196 0,008 5,036
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] -0,04| 1,12 0,00 | 1 |0,969| 0,958 0,107 8,591
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -089| 121 054 | 1 |0,460| 0,410 0,038 4,382
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas 0,14 1,10 0,02 | 1 {0,899 1,150 0,134 9,874
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 0,38 1,10 0,12 | 1 |0,727 1,469 0,169 12,728
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio -0,53 1,38 0,15 | 1 |0,700| 0,588 0,040 8,739
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] - 0,00 1 1,483E-07 | 1,483E-07 1,483E-07
15,72
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] | 0,68 1,42 0,23 | 1 |0,632| 1,971 0,123 31,645
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] 14,50| 0,00 1 1,984E+06 | 1,984E+06 1,984E+06
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] -0,36 | 11057,31| 0,00 | 1 1,000 0,696 0,000
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

Egé INDICADORES B Efrsc‘)’r wald | gl | Sig. |Exp(B) Limitsara EX?('B_) :
inferior Limite superior
DP Interseccion -2,69 1,69 253 | 10,112
1,00 [Sexo=0] -1,14 0,56 4,20 | 1 |0,040| 0,319 0,107 0,952
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 1,67 1,20 1,94 | 1 {0,163 | 5,302 0,508 55,318
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] 1,85 0,93 3,92 | 1 /0,048 | 6,349 1,020 39,534
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] -1,33 0,61 468 | 1 /0,031 | 0,266 0,080 0,883
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -0,81 0,60 1,81 | 1 {0,178 | 0,445 0,137 1,445
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas 0,91 0,61 2,22 | 1 (0,136 | 2,487 0,750 8,242
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 0,57 0,55 1,06 | 1 {0,303 | 1,765 0,599 5,202
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 1,05 0,56 350 | 1 |0,061| 2,862 0,951 8,614
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 1,52 1,10 192 | 1 /0,166 | 4,587 0,531 39,646
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] 0,42 0,78 0,29 | 1 /0,592 | 1,520 0,328 7,036
[FORMA DE PAGO=1] 0,00 0
[Entre901_1000=0] 1,04 1,10 0,88 | 1 |0,348| 2,819 0,323 24,580
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] -0,80 1,34 0,35 | 1 |0,552| 0,450 0,032 6,251
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . ara Exp(B
PRO INDICADORES B | Error |Wald | gl | Sig. | Exp(B) Ll,mit'g 2 zimite
inferior superior
DP Interseccion -2,05| 2,35 0,76 | 1 |0,384
1,25 [Sexo=0] -1,07| 0,76 1,98 | 1 |0,159| 0,344 0,078 1,519
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 0,26 2,03 0,02 | 1 |0,897| 1,301 0,025 68,954
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] 1,72 1,14 2,26 | 1 |0,133| 5,576 0,593 52,445
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 1,52 0,83 3,30 | 1 |0,069| 4,556 0,888 23,380
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -1,32| 0,83 250 | 1 (0,114 0,267 0,052 1,372
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas -0,44| 0,88 0,25 | 1 0,617 | 0,645 0,115 3,604
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes -0,32| 0,75 0,18 | 1 |0,668| 0,725 0,167 3,153
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 2,04 0,81 6,29 | 1 (0,012 | 7,663 1,560 37,640
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] - 6926,35 | 0,00 | 1 |0,998|5,303E- 0,000
16,75 08
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] | 0,76 1,04 0,53 | 1 |0,467| 2,134 0,277 16,449
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] -1,46 | 1,86 0,62 | 1 |0,432| 0,231 0,006 8,940
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 1,97 2,09 0,88 | 1 {0,347 | 7,148 0,119 430,387
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Cimite Limite
inferior superior
DP Interseccion - 3903,11 | 0,00 | 1 |0,993
1,75 31,88
[Sexo=0] - 2007,11 | 0,00 | 1 |0,993| 3,098E-08 0,000
17,29
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 1,11 | 2880,23 | 0,00 | 1 |1,000| 3,025 0,000
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] - 2532,37 | 0,00 | 1 |0,995| 4,528E-08 0,000
16,91
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 0,96 1,92 0,25 | 1 |0,618| 2,611 0,060 113,240
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] 14,96 | 3272,28 | 0,00 | 1 [0,996 |3,147E+06 0,000
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas - 3205,42 | 0,00 | 1 {0,996 | 2,964E-08 0,000
(causas)=0] 17,33
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 17,32 | 1861,65 | 0,00 | 1 |0,993 | 3,336E+07 0,000
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio -1,24 | 2,10 0,35 | 1 |0,555| 0,290 0,005 17,638
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] -1,15| 0,00 1 0,317 0,317 0,317
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] |-1,48 | 3812,38 | 0,00 | 1 |1,000| 0,228 0,000
[FORMA DE PAGO=1] 0,00 0
[Entre901_1000=0] -0,08 | 2,03 0,00 | 1 {0,967| 0,920 0,017 48,753
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 1,31 2,06 041 | 1 |0,524| 3,716 0,066 210,122
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . ara Exp(B
PRO INDICADORES B | Eror |Wald| gl | Sig. |Exp(B) Ll,mits 2 zimite
inferior superior
DP Interseccion -0,26 | 1,13 0,05 | 1 {0,819
2,00 [Sexo=0] -0,34| 0,45 0,56 | 1 |0,456| 0,713 0,293 1,736
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 0,49 0,92 0,28 | 1 |0,594| 1,636 0,267 10,008
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] 0,25 0,66 0,14 | 1 |0,704| 1,284 0,354 4,661
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] -0,74| 0,49 2,27 | 1 10,132| 0,475 0,180 1,250
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -0,04| 0,51 0,01 | 1 |0,936| 0,960 0,351 2,625
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas 0,57 0,52 123 | 1 {0,268 1,773 0,644 4,884
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 0,07 0,46 0,02 | 1 |0876| 1,075 0,432 2,673
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio -0,12| 0,50 0,06 | 1 |0,806| 0,885 0,336 2,336
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 1,34 0,91 2,15 | 1 |0,2142| 3,813 0,638 22,790
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] | 0,93 0,62 2,26 | 1 |0,133| 2,532 0,755 8,492
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] 0,28 0,83 0,11 | 1 |0,737| 1,321 0,261 6,700
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 1,41 0,99 2,02 | 1 |0,155| 4,087 0,588 28,435
[Mas1000=1] 0,00 0

117




959% de intervalo de

DPA Desv. . confianza para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limite Limite
inferior superior
DP Interseccion - | 470580 | 0,00 | 1 |0,989
2,25 64,17
[Sexo=0] - 12733224 | 0,00 | 1 |0,983]| 6,629E-26 0,000
57,98
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] -0,79| 2,16 0,13 | 1 |0,715| 0,454 0,007 31,342
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] - |1012,09 | 0,00 | 1 |0,987| 4,655E-08 0,000
16,88
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 3,70 | 3,03 149 | 1 |0,222| 40,574 0,107 15400,058
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] 15,94| 1196,17 | 0,00 | 1 |0,989 | 8,364E+06 0,000
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas | 1,17 2,47 023 | 1 (0,634 3,235 0,026 407,383
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas | 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes -1,00| 2,55 0,16 | 1 {0,693 0,367 0,002 53,788
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 3,63 3,13 1,35 | 1 |0,246| 37,762 0,082 17409,657
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 51,89 | 2335,62 | 0,00 | 1 |0,982|3,417E+22 0,000
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] - 13364,27 | 0,00 | 1 |0,985| 3,822E-28 0,000
63,13
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] 45,03 | 4225,17 | 0,00 | 1 |0,991 | 3,609E+19 0,000
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 0,45 | 2,08 0,05 | 1 (0830| 1,564 0,027 91,849
[Mas1000=1] 0,00 0
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959% de intervalo de confianza

DPA Desv. . ara Exp(B
BRO INDICADORES B | oo |Wald| gl | Sig. |Exp(B) Ll,mitg’ 2 zimite
inferior superior
DP Interseccion 1,08 1,49 0,52 | 1 ]0,470
2,50 [Sexo0=0] -0,38| 0,59 043 | 1 |0,514| 0,681 0,215 2,157
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] -1,26 | 1,37 0,83 | 1 /0,361 | 0,285 0,019 4,220
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] -0,30| 0,84 0,13 | 1 |0,719| 0,738 0,141 3,860
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 0,28 0,65 0,19 | 1 |0,665| 1,326 0,370 4,744
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -0,94| 0,69 1,86 | 1 (0,172 | 0,391 0,102 1,506
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas -0,77 0,82 0,88 | 1 [0,349| 0,464 0,093 2,314
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 0,68 0,60 1,29 | 1 {0,256 1,979 0,609 6,425
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 0,46 0,63 053 | 1 ]0466| 1,581 0,461 5,421
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 0,34 1,39 0,06 | 1 {0,807 | 1,406 0,092 21,525
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] |-0,45| 0,98 0,21 | 1 |0,646| 0,639 0,094 4,323
[FORMA DE PAGO=1] 0,00 0
[Entre901_1000=0] -1,76 | 1,20 2,13 | 1 (0,144 0,173 0,016 1,823
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 3,39 1,47 534 | 1 |0,021 | 29,806 1,676 529,960
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Cimite Limite
inferior superior
DP Interseccion - 2673,72 | 0,00 | 1 |0,991
2,75 30,68
[Sexo=0] - 1589,63 | 0,00 | 1 |0,979| 3,170E-19 0,000
42,60
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 16,72| 1288,30 | 0,00 | 1 |0,990 |1,817E+07 0,000
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] -0,94| 2,37 0,16 | 1 |0,692| 0,392 0,004 40,722
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 0,83 2,08 0,16 | 1 |0,691| 2,285 0,039 134,113
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] - 1298,54 | 0,00 | 1 |0,982| 2,432E-13 0,000
29,04
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas - 272791 | 0,00 | 1 |0,987 | 1,914E-19 0,000
(causas)=0] 43,10
[Senderismo Caminatas | 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes 44,21 2278,69 | 0,00 | 1 |0,985|1,591E+19 0,000
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio - 2629,23 | 0,00 | 1 |0,987 | 8,789E-20 0,000
ecositemico=0] 43,88
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] -2,34| 0,00 1 0,097 0,097 0,097
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] - | 4436,29 | 0,00 | 1 |0,987| 3,551E-32 0,000
72,42
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] - 1298,55 | 0,00 | 1 |0,983| 1,525E-12 0,000
27,21
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 55,92 | 2131,63 | 0,00 | 1 |0,979|1,929E+24 0,000
[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de confianza
DPA Desv. . ara Exp(B
BRO INDICADORES B | pror |Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limit'z 2 &,mite
inferior superior

DP Interseccion -9,83| 3,05 |[10,39| 1 (0,001
3,00 [Sexo=0] 1,34 0,98 185 | 1 |0,174| 3,814 0,555 26,239

[Sexo=1] 0,00 0

[Edades=0] 6,98 1,95 |12,80| 1 |0,000|1070,523 23,451 48868,588

[Edades=1] 0,00 0

[Estado Civil=0] 2,65 1,02 6,70 | 1 (0,010| 14,143 1,901 105,200

[Estado Civil=1] 0,00 0

[Numero de visitas=0] -350| 1,35 6,73 | 1 [0,009| 0,030 0,002 0,425

[Numero de visitas=1] 0,00 0

[Con quien visito=0] -2,66 | 1,11 579 | 1 /0,016| 0,070 0,008 0,610

[Con quien visito=1] 0,00 0

[Senderismo Caminatas 2,30 0,96 577 | 1 [0,016| 9,954 1,526 64,939

(causas)=0]

[Senderismo Caminatas 0,00 0

(causas)=1]

[Apreciacion Paisajes 0,49 0,89 0,30 | 1 {0,581| 1,637 0,284 9,438

(causas)=0]

[Apreciacion Paisajes 0,00 0

(causas)=1]

[Que es servicio -049| 1,06 0,21 | 1 |0,645| 0,612 0,076 4,917

ecositemico=0]

[Que es servicio 0,00 0

ecositemico=1]

[Nivel satisfacion=0] - 5806,81 | 0,00 | 1 [0,997| 9,759E- 0,000

18,45 09

[Nivel satisfacion=1] 0,00 0

[FORMA DE PAGO=0] | 2,30 1,06 4,75 | 1 ]0,029| 10,002 1,260 79,399

[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0

[Entre901_1000=0] 3,98 1,83 4,71 | 1 |0,030| 53,524 1,473 1944,756

[Entre901_1000=1] 0,00 0

[Mas1000=0] -1,11| 1,60 0,48 | 1 {0,487 | 0,328 0,014 7,601

[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de
DPA Desv. . confianza para Exp(B
PRO INDICADORES B | prrgr |Wald| gl | Sig. | Exp(B) e P Lirﬁ’](itg
inferior superior

DP Interseccion - 5,05 4,09 | 110,043
3,50 10,23

[Sex0=0] 1,90 1,66 1,30 | 1 {0,254 | 6,672 0,256 173,790

[Sexo=1] 0,00 0

[Edades=0] 569 | 2,45 5,39 | 1 |0,020 295,404 2,425 35982,579

[Edades=1] 0,00 0

[Estado Civil=0] 1,99 1,54 1,68 | 1 [0,194| 7,341 0,362 148,950

[Estado Civil=1] 0,00 0

[Numero de visitas=0] 0,71 1,39 0,26 | 1 |0,608| 2,042 0,134 31,133

[Numero de visitas=1] 0,00 0

[Con quien visito=0] 1,25 1,73 0,52 | 1 |0,470| 3,496 0,117 104,142

[Con quien visito=1] 0,00 0

[Senderismo Caminatas - 3732,42 | 0,00 | 1 |0,996 | 5,634E- 0,000

(causas)=0] 16,69 08

[Senderismo Caminatas | 0,00 0

(causas)=1]

[Apreciacion Paisajes 1,47 1,48 0,99 | 1 0,321 | 4,345 0,239 78,914

(causas)=0]

[Apreciacion Paisajes 0,00 0

(causas)=1]

[Que es servicio -162 | 1,39 1,34 | 1 (0,247| 0,199 0,013 3,056

ecositemico=0]

[Que es servicio 0,00 0

ecositemico=1]

[Nivel satisfacion=0] 1,22 1,67 0,54 | 1 |0,463| 3,401 0,129 89,594

[Nivel satisfacion=1] 0,00 0

[FORMA DE PAGO=0] |-0,35| 1,77 0,04 | 1 |0,842| 0,703 0,022 22,559

[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0

[Entre901_1000=0] 1,21 1,74 0,49 | 1 |0,486| 3,363 0,111 102,046

[Entre901_1000=1] 0,00 0

[Mas1000=0] -1,47 | 2,10 0,49 | 1 |0,483| 0,229 0,004 14,059

[Mas1000=1] 0,00 0
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95% de intervalo de

DPA Desv. . confianza para Exp(B)
PRO INDICADORES B Error Wald | gl | Sig. | Exp(B) Limite Limite
inferior superior
DP Interseccion - 4500,21 | 0,00 | 1 |0,995
3,75 30,47
[Sexo=0] 3,45 | 197534 | 0,00 | 1 |0,999| 31,564 0,000
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] - 14616,33 | 0,00 | 1 |0,996| 7,570E-10 0,000
21,00
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] - 11637,32 | 0,00 | 1 |0,992| 2,769E-08 0,000
17,40
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] 6,47 | 2475,06 | 0,00 | 1 |0,998| 643,211 0,000
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] - 2937,28 | 0,00 | 1 0,994 | 1,970E-10 0,000
22,35
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas - 2707,30 | 0,00 | 1 0,989 2,528E-17 0,000
(causas)=0] 38,22
[Senderismo Caminatas | 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes - | 1409,53 | 0,00 | 1 |0,984| 1,022E-12 0,000
(causas)=0] 27,61
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio 0,22 | 282348 | 0,00 | 1 |1,000| 1,240 0,000
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 53,44 | 2511,33 | 0,00 | 1 [0,983|1,615E+23 0,000
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] |13,81| 1665,45 | 0,00 | 1 |0,993|9,905E+05 0,000
[FORMA DE PAGO=1] | 0,00 0
[Entre901_1000=0] 5,77 | 422859 | 0,00 | 1 |0,999| 321,387 0,000
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 49,48 | 3646,91 | 0,00 | 1 |0,989|3,095E+21 0,000
[Mas1000=1] 0,00 0

123




95% de intervalo de confianza

DPA Desv. . ara Exp(B
PRO INDICADORES B | proe |Wald| gl | Sig. | Exp(B) Ll,mits 2 zimite
inferior superior
DP Interseccion -7,70 | 3,02 6,48 | 1 |0,011
4,00 [Sexo0=0] -0,51| 1,02 0,25 | 1 |0,616 | 0,598 0,080 4,456
[Sexo=1] 0,00 0
[Edades=0] 5,80 2,14 7,36 | 1 |0,007|329,346 4,999 21699,386
[Edades=1] 0,00 0
[Estado Civil=0] 1,33 1,13 1,38 | 1 |0,240| 3,767 0,412 34,464
[Estado Civil=1] 0,00 0
[Numero de visitas=0] -0,28 | 1,17 0,06 | 1 |0,812| 0,758 0,077 7,476
[Numero de visitas=1] 0,00 0
[Con quien visito=0] -1,79| 1,31 1,86 | 1 |0,173| 0,167 0,013 2,187
[Con quien visito=1] 0,00 0
[Senderismo Caminatas 2,34 1,20 3,82 | 10,051 10,379 0,993 108,525
(causas)=0]
[Senderismo Caminatas 0,00 0
(causas)=1]
[Apreciacion Paisajes -4,01 2,02 3,9 | 1 10,047 | 0,018 0,000 0,942
(causas)=0]
[Apreciacion Paisajes 0,00 0
(causas)=1]
[Que es servicio -0,24| 1,19 0,04 | 1 |0,842| 0,789 0,077 8,105
ecositemico=0]
[Que es servicio 0,00 0
ecositemico=1]
[Nivel satisfacion=0] 5,28 1,91 7,66 | 1 |0,006 |196,693 4,672 8281,337
[Nivel satisfacion=1] 0,00 0
[FORMA DE PAGO=0] | 0,63 1,25 0,25 | 1 |0,615| 1,874 0,162 21,727
[FORMA DE PAGO=1] 0,00 0
[Entre901_1000=0] 3,25 1,85 3,08 | 1 /0,079 25,783 0,683 972,855
[Entre901_1000=1] 0,00 0
[Mas1000=0] 0,29 1,55 0,03 | 1 |0,853| 1,332 0,064 27,729
[Mas1000=1] 0,00 0
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