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RESUMEN

La presente investigacion analiza los subproblemas planteados por la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia No. 3-19-CN/20 en relacion al error
inexcusable. Para ello, se analizan diversos conceptos, ideas basicas y pasajes
doctrinales que nos permiten comprender las implicancias del control disciplinario
a jueces en nuestro pais y la aplicacién del "error inexcusable" como causa de

destitucion de los funcionarios judiciales.

Se evidencia que el concepto de error inexcusable no se encuentra establecido de
manera explicita en la legislacion ecuatoriana, lo que genera falta de claridad en
cuanto a su alcance. Sin embargo, se reconoce que los servidores publicos,
incluyendo a los jueces, fiscales y defensores publicos, son responsables de sus

acciones en el desempefio de sus cargos.

El andlisis de la sentencia seleccionada se enmarca en el uso de la modalidad de
las lineas argumentativas en base a una sintesis de sentencias que definen algunos
conceptos y problemas que se analizan en la sentencia principal respecto del error

inexcusable y la relacién con el principio de Tutela Judicial Efectiva.

La metodologia utilizada para la investigaciéon se rigiie bajo el enfoque cualitativo
de caracter descriptivo- documental que permite generar un marco bibliografico y

practico para contribuir a la explicacion de la tematica planteada.

Palabras clave: error inexcusable, tutela judicial efectiva, jurisprudencia,

funcionarios judiciales.
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ABSTRACT

The present investigation analyzes the subproblems raised by the Constitutional
Court of Ecuador in ruling No. 3-19-CN/20 in relation to the inexcusable error. To
this end, various concepts, basic ideas and doctrinal passages are analyzed that
allow us to understand the implications of disciplinary control of judges in our country

and the application of "inexcusable error" as a cause for dismissal of judicial officials.

It is evident that the concept of inexcusable error is not explicitly established in
Ecuadorian legislation, which generates a lack of clarity regarding its scope.
However, it is recognized that public servants, including judges, prosecutors, and
public defenders, are responsible for their actions in the performance of their duties.

The analysis of the selected sentence is framed in the use of the modality of the
argumentative lines based on a synthesis of sentences that define some concepts
and problems that are analyzed in the main sentence regarding the inexcusable

error and the relationship with the principle of Guardianship. Effective Judicial.

The methodology used for the research is governed by the qualitative approach of
a descriptive-documentary nature that allows the generation of a bibliographic and
practical framework to contribute to the explanation of the topic raised.

Keywords: inexcusable error, effective judicial protection, jurisprudence, judicial

officials.
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INTRODUCCION

La presente investigacion nace con la expedicion de la SENTENCIA NO 3-19-
CN/20 (ERROR INEXCUSABLE), es decir referente a la Constitucionalidad del
articulo 109 numeral 7, donde la Corte Constitucional en su sentencia manifiesta,
que previo al eventual inicio del sumario administrativo contra un juez, fiscal o
defensor publico, se realice siempre una declaracion jurisdiccional debidamente

motivada de la existencia de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable.

Al hablar de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, nos estamos
refiriendo especificamente al error judicial, el mismo que es considerado como
equivocacioén, yerro, desacierto, Concepto equivocado, Juicio inexacto o falso,
Oposicidn, disconformidad o discordancia entre nuestras ideas y la naturaleza de
las cosas. (Cabanellas, 2006, pag. 181)

En el ordenamiento juridico espafiol como en el de otros paises, hace mas de cien
aflos que el Estado esta obligado a resarcir, en términos considerablemente
amplios, los dafios ocasionados por ciertas decisiones adoptadas en el curso de
procesos penales, principalmente sentencias condenatorias y medidas cautelares
como la prision provisional, si luego queda probada la inocencia del perjudicado.
(Pascual, 2016)

En el Ecuador el error judicial aparece con la constitucion de 1996, en su articulo
25 que manifiesta: “Articulo 25.- El Estado seré civilmente responsable en todos los
casos de error judicial que hayan producido la prision de un inocente o la detencion
arbitraria, asi como en los supuestos de violacion de las normas establecidas en el
nam. 19 del articulo 22. La ley establecera los mecanismos para hacer efectivo este

derecho.

En la actualidad la legislacion ecuatoriana reconoce al error judicial como aquella
disposicion equivoca por parte un juzgador en la emision de una sentencia, misma
gue genera detrimento al sancionado por esa decision judicial, y ante tal decision,
el Estado tendra plena responsabilidad. EI Ecuador a lo largo de su vida republicana

ha sido un pais politica y juridicamente inestable, a lo largo de su historia ha tenido



varias constituciones, la mayoria de ellas por no decir todas han sido reformadas

de acuerdo a la conveniencia del poder politico y econdémico de turno.

De ahi que la justicia ecuatoriana desde sus inicios hasta la presente fecha nunca
ha gozado de una independencia judicial expedita, casi siempre por no decir
siempre los grupos de poder han buscado ostentar el control, de ahi la gran
cantidad de cambios y disefios institucionales y normativos realizados en el poder
judicial para de esta manera tener control en los jueces y poder obtener de ellos

fallos que no afecte en su contra.

Si bien la ultima constitucion Ecuatoriana del 2008, trajo una nueva trasformacion
de la estructura del Estado, pasando de ser legalista a un estado garantista,
constitucional de derechos y justicia social, democratico, soberano, independiente,
unitario, intercultural, plurinacional, y laico, donde la Constitucion pasa a ser la
norma suprema y prevalece sobre cualquier otra norma, donde la soberania radica
en el pueblo, es decir la voluntad popular reside en la Constitucion, que se rige por
principios los mismos que se hacen efectivos mediante las garantias
constitucionales, de ahi que toda persona tiene derecho a una Tutela Judicial

Efectiva, Imparcial y Expedita de sus derechos e intereses.

Es con esta constitucion que se crea el Consejo de la Judicatura y a la vez se expide
el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, el cual entre sus normas consta el
articulo 109 numeral 7 -error inexcusable- figura juridica que fue creada para
presionar a jueces, fiscales y defensores publicos, a través del Consejo de la
Judicatura, mediante el inicio de sumarios administrativos en contra de ellos, en las
causas gue tengan a su cargo, cuando a interpretacion o conveniencia de ellos
resuelvan con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, , evidenciandose
claramente una intromision en la justicia, violandose la independencia tanto interna

como externa.

De lo manifestado se pude evidenciar claramente que en el Ecuador a lo largo de
su vida republicana ha existido y persiste una pugna entre el estado y los grupos

de poder -econdmicos politicos- para captar el poder y controlar todos los poderes



del estado, entre ellos el judicial, para de esta manera poder inferir ideolégicamente
en los jueces fiscales defensores publicos, y obtener de ellos decisiones dictadas
a medida de sus intereses personales, las mismas que rompen el concepto
garantista de la Constitucion, al no tener jueces independientes se afecta al derecho

al debido proceso, y por ende al derecho a la tutela judicial efectiva.

La presente investigacion analizara cuales son los fundamentos teéricos y juridicos
de las lineas argumentativas de la Sentencia 3-19-CN/20, en relacion al principio
de la Tutela Judicial Efectiva. Ademas, con la presente investigacion se pretende
identificar los aspectos mas relevantes de las lineas argumentativas en la SENTENCIA
NO 3-19-CN/20 (ERROR INEXCUSABLE), y su relacion con la tutela judicial efectiva.

Para de esta manera poder determinar sila SENTENCIA NO 3-19-CN/20 (ERROR
INEXCUSABLE), resuelve el problema de la independencia judicial y la
imparcialidad, la funcién del juez es cuidar que no abuce de la norma
Constitucional, y no dejar una ventana abierta a la arbitrariedad, para que los
operadores de justicia la utilicen con fines politicos, evidenciado claramente la
intromision en la justicia, el abuso, la mala fe, el fraude a la ley, tal como ha venido

sucediendo a lo largo de toda su historia en el estado ecuatoriano.

De ahi la importancia de la presente investigacion, la misma hace referencia a la
independencia judicial, la imparcialidad y la debida diligencia, al no tener una
justicia independiente, no es que solo que se esta afectando a un individuo, sino
que al contrario se esta afectando a un estado, la falta de jueces independiente,
imparciales expeditos trae como consecuencia la vulneracion de derechos

fundamentales.



CAPITULO I. ESTADO DE ARTE Y LA PRACTICA

Conforme el articulo cientifico desarrollado por Wilson Cuesta & Armando Duréan
(2019), titulado “El error inexcusable en la legislacién ecuatoriana”, se analiza el
concepto legal del error inexcusable en el contexto ecuatoriano, mediante la
revision bibliografica que describid y evaluo la literatura existente sobre el tema. Se
utilizé un enfoque tanto cuantitativo como cualitativo, y se apoy6 en los métodos de
investigacion exegético, hermenéutico, analitico-sintético y estadistico. Los
resultados revelaron que el error inexcusable ha sido objeto de debate y reflexion
en los ultimos tiempos, generando opiniones divergentes entre los juristas. Algunos
abogan por su inclusién en la legislacion, mientras que otros creen que deberia ser
excluido. Sin embargo, existe consenso en la necesidad de llenar el vacio legal y

establecer un érgano competente para determinar y sancionar este tipo de error.

Por otro lado, en el ambito internacional se ha considerado la investigacion de
Vicente Fernandez (2021), titulada “Responsabilidad por error judicial en Chile y
México. Su eficacia en el Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos
Humanos”, articulo cientifico donde se examiné las disposiciones legales y
jurisprudenciales que regulan el sistema de responsabilidad del Estado por error
judicial en Chile y México. Partiendo de la premisa de que la indemnizacion por
error judicial es un derecho humano, se analizar4 tanto la normativa como la
jurisprudencia en ambos paises, asi como casos especificos, con el fin de evaluar
la efectividad de sus modelos. En el caso de Meéxico, la regulacién de la
responsabilidad patrimonial del Estado es limitada, la Constitucion establece que
solo se aplica a la actividad administrativa irregular, excluyendo los actos
jurisdiccionales y legislativos. Esto implica que no se contempla la responsabilidad
del Estado por el mal funcionamiento o deficiencia de la administracion de justicia

ni por casos de error judicial.

En cuanto a la tutela judicial efectiva, se ha considerado el estudio de José Bonifaz
& Wendy Andrade (2023), titulado “La aplicacion de la tutela judicial efectiva en el
proceso de ejecucion de sentencias de garantias jurisdiccionales en Ecuador”,

investigacion donde se abordo el estudio y desarrollo del derecho constitucional de



la tutela judicial efectiva. El articulo 75 de la Constitucién establece que toda
persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva. Este
precepto constitucional se analiza mas a fondo para entender su alcance. El
objetivo fue comprender como los oérganos judiciales deben responder a las
peticiones de los ciudadanos para proteger sus derechos, de manera efectiva,
imparcial y expedita. Se enfatiza en que los procedimientos no deben dilatarse
cuando se trata de garantizar derechos en cualquier rama del derecho. La tutela
judicial efectiva, por tanto, debe garantizar el respeto y la proteccién de todos los
derechos constitucionales. Esto implica que un proceso judicial debe iniciarse de
acuerdo con lo establecido en la Constitucion y finalizar con una sentencia

ejecutable que repare los derechos de los ciudadanos.

En cuanto al &mbito internacional, se ha considerado la investigacion de Luis Ayala,
Gerardo Gémez & Jesus Espinosa (2022), titulada “La Tutela judicial efectiva en
México”, estudio donde se manifesté que, la garantia de acceso a la justicia y a un
juicio justo implica que los ciudadanos tengan el derecho a la defensa, a ser
juzgados por tribunales imparciales y competentes, y a que se respeten sus
derechos humanos y el debido proceso. Es responsabilidad de los jueces
interpretar y aplicar la ley de manera correcta para proteger los derechos de los
ciudadanos y evitar perjudicarlos. En este sentido, es fundamental que los jueces
fundamenten, motiven y justifiquen sus decisiones, teniendo en cuenta los derechos
humanos y el debido proceso, para generar confianza y convencimiento en los

gobernados.

1.1.El error inexcusable

Conceptualizacion

Inicialmente, es importante sefialar que el error inexcusable se refiere a una
percepcion equivocada o incorrecta de la realidad, que se expresa en una sentencia
distorsionada de un hecho juridico ocurrido en la sociedad. Existen ciertos
elementos o factores que deben considerarse al hablar del error inexcusable. En

este sentido, es suficiente mencionar que el error inexcusable se caracteriza por



ser un simple error o una arbitrariedad en la resolucién que somete a juicio o
condena a una persona (Campbell, 2019). Sin embargo, para que se considere
como error inexcusable, este error o arbitrariedad debe carecer de toda

justificacion.

Lo inexcusable se refiere a algo que no tiene justificacion, que debe ser cumplido
de manera obligatoria. Para los operadores de justicia, esto implica aplicar
correctamente el derecho a los casos que se les presentan, teniendo en cuenta las
circunstancias facticas y legales minimas. El error inexcusable es una equivocacion
grave, causada por desconocimiento o ineptitud del operador de justicia, que causa
un dafo significativo (Centeno, 2022). Es decir, el error inexcusable es un error

evidente y culpable que perjudica a las partes involucradas en el proceso.

Por lo tanto, el error inexcusable en el &mbito judicial es una equivocacion grave y
evidente cometida por el juez o tribunal, ya sea por desconocimiento de la ley,
negligencia, ineptitud o con intencion dolosa. Este tipo de error resulta en un
perjuicio irreparable para una de las partes involucradas en el proceso. Se puede
manifestar al aceptar pruebas obtenidas de forma ilegal o inconstitucional, al no
aplicar correctamente las normas o al interpretarlas de manera incorrecta al caso
en cuestion. También se puede evidenciar en una falta de motivacién o en una
motivacion erronea por parte del juez. En definitiva, refleja una falta de

conocimiento objetivo de los hechos y el derecho.

Este tipo de error inexcusable se caracteriza por ser una ignorancia audaz y sin
justificacion. No se puede encontrar ningun argumento o justificacion para
defenderlo, es ilégico y no admite ninguna forma de aceptabilidad. El error
inexcusable se refiere a una equivocacion o desacuerdo que surge de un concepto
erroneo o de la ignorancia de algo. Se considera un desatino por parte de una
persona que no puede ofrecer una justificacion valida para su error, especialmente
cuando esa persona es un operador de justicia. En este caso, el error inexcusable
se puede comparar con la ignorancia atrevida, el error cometido no puede ser

excusado. ( Cuesta Alvarez & Duran Ocampo, 2019)



En el marco de la implementacion del Codigo Organico de la Funcién Judicial
(2009), se introdujo el concepto de error inexcusable, como parte de la regulacion
de la responsabilidad administrativa de los servidores judiciales. Antes de esta
normativa, no existia una regulacién especifica sobre este tema en la legislacion
ecuatoriana, lo cual generaba un vacio legal en cuanto a las acciones y
responsabilidades de los servidores judiciales. Anteriormente, la ex Corte Suprema
de Justicia era la encargada de imponer sanciones y llevar a cabo los
procedimientos correspondientes en casos de responsabilidades administrativas. (
Cuesta Alvarez & Duran Ocampo, 2019)

En la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), luego de la eliminacién de
la Corte Suprema de Justicia, se establece que el Consejo de la Judicatura es el
organo encargado de gobernar, administrar, vigilar y disciplinar la Funcién Judicial
en el pais. En el afio 2011, se realizd una reforma legal que incluy6 el error
inexcusable como una infraccidén gravisima para los jueces, tipificando su sancion
administrativa con la destitucion. Asimismo, se establecié que el Consejo de la

Judicatura seria el encargado de aplicar estas sanciones.

Caracteristicas del error inexcusable

1. En primer lugar, la caracteristica denominada "caracter craso del error
judicial" se refiere a que el error cometido por un juez debe ser evidente y
grave, y debe estar mas alla de las decisiones razonables que un juez podria
tomar. También implica que el error no puede ser simplemente una
diferencia de opinion o interpretacion, a menos que vaya en contra de una
jurisprudencia obligatoria.

2. Porotro lado, el caracter culposo del error judicial se refiere a que este puede
ser producto de incompetencia o negligencia por parte del juez. En el caso
de la incompetencia, puede surgir cuando el juez asume la responsabilidad
de su funcion sin tener los conocimientos adecuados. Por otro lado, la
negligencia puede presentarse cuando el juez no actualiza sus

conocimientos a lo largo de su carrera.



3. El dafio causado por el error judicial debe ser sustancial para que sea

considerado como inexcusable. (Farfan, 2019)

Clases de error

El error se produce cuando hay una falta de conformidad con la realidad de las
cosas. En este contexto, la palabra "realidad" se utiliza como sinébnimo de verdad,
a pesar de que en casos de errores juridicos, la incorrecta aplicacion de una norma
en una resolucion judicial no implica necesariamente que esta sea falsa, sino que
puede ser invalida (Fernandez V. F., 2021). Es decir, en esta situacion, el error
judicial no se produce simplemente porque la resolucion pueda ser anulada, sino
porque el juez, sin intencidn, no se ajustd a la verdad al fundamentar su resolucién

en normas incorrectas.

El error de iuris

Se produce cuando el aplicador de la ley comete un error al seleccionar o interpretar
las normas juridicas aplicables. Esto puede suceder cuando el juez no sigue las
reglas establecidas en la ley al interpretar una norma o cuando dicta una resolucion
gue va en contra de las normas vigentes. Es importante sefialar que, aunque en
general el juez tiene la facultad de interpretar las normas para llegar a la verdad, en
casos donde la interpretacion esta regulada, si el juez se aparta de las directrices
establecidas en la ley, se produce una discrepancia entre su resolucién y la verdad
(Fernandez V. F., 2021). Lo mismo ocurre cuando el juez trata de integrar una

norma por analogia, la ley solo permite utilizar este método en ciertos casos.
El error judicial de facto
Ocurre cuando el juez comete un error al cambiar incorrectamente los hechos en

cuestién en el caso, o modifica cualquier otro hecho relacionado con el proceso

legal.



Los errores judiciales también pueden estar divididos en dos categorias:

1. Aquellos relacionados con la forma de la resolucion judicial como
documento: se refieren a errores en la redaccion o presentacion del
documento. Los errores que afectan al continente de una decision, como la
falta de fecha o el nombre del juez, o la omisién de transcribir palabras o
frases en casos que no afecten la comprensién de los fundamentos, no
afectan sustancialmente la decision. Estos errores son facilmente
detectables y corregibles, en su mayoria no afectan el contenido y son
evidentes por si mismos. (Islas & Cornelio , 2017)

2. Aquellos relacionados con el contenido de la resolucion como acto juridico:
involucran equivocaciones en el razonamiento legal o la interpretacion de las
leyes. En el error judicial de contenido, la lesién se refiere al contenido
sustancial y puede tener consecuencias graves. Es relevante destacar que
este tipo de error puede manifestarse en una violacién de forma (como por
ejemplo, no considerar una excepcion o no estudiar una prueba) o en una
violacion de fondo (como seleccionar, interpretar o integrar incorrectamente
una norma legal, introducir hechos no relacionados con el caso, cambiar los

hechos o sustituir uno por otro). (Islas & Cornelio , 2017)

El error judicial de hecho

Refiere a la incorrecta interpretacion de los hechos del caso por parte del juez. Esto
implica que el juez ha considerado como probado un hecho que no se corresponde
con el hecho histérico que realmente ocurrié (Maldonado, et al. 2022). Se distinguen

dos tipos de error de hecho: interno y externo.

El primer tipo de error judicial se refiere a los hechos concretos que se presentan
en el caso, y que son evaluados de manera objetiva. Aqui es importante considerar
la valoracién de las pruebas y los resultados obtenidos, aunque puede haber
equivocaciones en la apreciacién de la evidencia, siempre y cuando estas no sean
ilégicas, irracionales o contradigan las evidencias claras o decisiones que se

puedan tomar de forma racional. (Maldonado, et al. 2022).
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El segundo tipo de error se caracteriza por la falta de concordancia entre los datos
presentados en el proceso y la realidad externa o material. Esto significa que no
hay coincidencia entre los hechos reales y los que se han presentado ante el
tribunal (Maldonado, et al. 2022).. Es importante destacar que este tipo de error no
puede ser atribuido a la labor del juez, de acuerdo al principio dispositivo las partes

son responsables de aportar los hechos pertinentes al proceso.

Error judicial de Derecho

Este tipo de error se refiere a situaciones en las que se aplica incorrectamente el
derecho en un caso ya juzgado. Puede incluir desconocimiento del derecho, no
aplicar la norma adecuada, aplicar una norma incorrecta, o interpretar de manera
inapropiada la norma aplicada. Estos errores pueden ser evidentes y sin
justificacion, como invocar o interpretar de manera incorrecta una regla legal, usar
normas inexistentes o interpretarlas de manera incorrecta, o aplicar una norma
inadecuada. También se considera un error cuando no se aplica la norma correcta

o0 se interpreta de manera inadecuada. (Ochoa, 2020)

Cuando se evidencia el error judicial

En el sistema juridico actual, es responsabilidad del 6érgano administrativo de la
funcidn judicial determinar y juzgar el error inexcusable. En este caso, esta facultad
recae en el Consejo de la Judicatura. Segun el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial (2009), en su articulo 131 numeral 3, los jueces tienen la obligacion de
declarar en sus sentencias o providencias cualquier incorreccion en el tramite o
error inexcusable por parte de los servidores judiciales. Esta informacién se
comunica al Consejo de la Judicatura para que proceda con el correspondiente

proceso administrativo y la imposicién de sanciones.

De acuerdo con la legislacion ecuatoriana, el tribunal tiene la responsabilidad de
emitir una decision en los casos en los que se presume que existe un error
inexcusable por parte del juez. Sin embargo, surgen conflictos a la hora de calificar

este error, algunos expertos sostienen que la determinacion del error inexcusable
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corresponde a los jueces de oficio o0 al juez de alzada (Escobar, 2021). Esto genera
confusion, la naturaleza juridica y la base fundamental del concepto del error
inexcusable no estan claras en la legislacién ecuatoriana, o que hace que esta

disposicion parezca ineficaz.

Para iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio contra servidores
judiciales, se pueden utilizar tres formas. Una de ellas es presentar una denuncia
formal que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 113 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial (2009). Estos requisitos incluyen proporcionar los
nombres completos del denunciante, identificar al servidor judicial denunciado,
resumir los hechos denunciados, especificar la infraccion disciplinaria imputada,
sefalar las normas legales infringidas, presentar pruebas o indicios razonables

sobre la infraccion y proporcionar la direccién para recibir notificaciones.

El error inexcusable a través de la normativa ecuatoriana

En el Ecuador, se considera como una sancion disciplinaria muy grave el error
judicial inexcusable, el cual esta definido en el articulo 109.7 del Codigo Organico
de la Funcién Judicial (2009) En un principio, esta normativa solo aplicaba a los
servidores misionales de la Fiscalia General del Estado y la Defensoria Publica. Sin
embargo, fue en el afio 2011 cuando se realizd una reforma al COFJ y se incluyé a

los jueces como sujetos responsables de esta infraccion.

El articulo 109 num. 7 del COFJ establece que los servidores judiciales seran
destituidos si intervienen en causas en las que actian como jueces, fiscales o
defensores publicos con dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. Sin
embargo, esta norma no distingue entre los diferentes actores ni tiene en cuenta
sus elementos especificos ni funciones. Ademas, no se define el contenido de estas
faltas y se incorporan figuras propias del ambito del error judicial como infracciones
administrativas sujetas a la sancion de destitucion. Esta diferencia respecto a otras
legislaciones de responsabilidad civil de los jueces implica consecuencias

sancionadoras significativas. (Asamblea Nacional Ecuador, 2009)
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La Defensoria del Pueblo del Ecuador, argumenta que la incorporacion de las
figuras del dolo, negligencia y error inexcusable sin contenido alguno en el numeral
7 del articulo 109 del COFJ ha desvirtuado esta institucion y ha otorgado al Consejo
de la Judicatura un poderoso instrumento de control del sistema de justicia sin
limites normativos. Ademas, se destaca que esta falta gravisima se aplica a todos
los servidores judiciales, no solo a los jueces. Es importante sefialar que la figura
del error inexcusable se adopt6 de otros ordenamientos juridicos y se utiliza en la
legislacion colombiana como una causal de responsabilidad civil personal del juez
en el proceso (Farfan, 2019). Sin embargo, en Ecuador, el Consejo de la Judicatura
ha priorizado su facultad administrativo-sancionadora en detrimento de los actos

jurisdiccionales cuando se trata de tratar el error judicial inexcusable.

La sancion y responsabilidad por error inexcusable

Segun el articulo 76.6 de la Constitucion de la Republica (2008), el derecho al
debido proceso debe incluir el principio de proporcionalidad en los procesos en los
gue se determinen derechos y obligaciones. Esto también se aplica en el ambito
del derecho administrativo disciplinario, y se establece como una infraccién
gravisima en el articulo 109.7 del COFJ, que puede ser sancionada con la

destitucion.

El articulo 233 del Cédigo de Responsabilidad del Servidor Publico establece que
ninguna persona que trabaje para el gobierno estara exenta de responsabilidad por
sus acciones u omisiones en el ejercicio de sus funciones. Esto incluye la
responsabilidad disciplinaria, civil y penal por el manejo y administracion de fondos,
bienes o recursos publicos. En caso de error judicial, el perjudicado puede
presentar una demanda contencioso administrativa contra el Estado, solicitando
indemnizacion por los dafos y perjuicios sufridos y la reparacion del dafio moral.
(Valero, 2022)

En el ambito de la responsabilidad penal, el acto intencionado de los jueces de
actuar en contra de la ley expresa constituiria el delito de prevaricato, que puede

ocurrir tanto durante la tramitacion como en la decision de un caso. Esto significa
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que los funcionarios del sistema judicial que cometan un error deliberado podrian
enfrentar sanciones penales. En cuanto a la responsabilidad disciplinaria, el articulo
114 establece que los procedimientos disciplinarios se iniciaran de oficio por la
Directora Provincial, el Director Provincial o la unidad designada por el Consejo de
la Judicatura, cuando se tenga informacion confiable de que un servidor de la
Funcion Judicial ha cometido una presunta infraccion disciplinaria de acuerdo con
este Codigo. (Valero, 2022)

En consecuencia, existe la posibilidad de que un proceso disciplinario se inicie a
través de tres medios diferentes: denuncia, queja o de oficio. Segun el articulo 115
del COFJ, se establece un procedimiento para el conocimiento, tramite y resolucion
de casos de error inexcusable. Este procedimiento se regira por el Reglamento que
ha sido emitido con este fin. Durante el proceso disciplinario, se garantizara el
derecho a la defensa y se respetaran los principios del debido proceso que estan
consagrados en la Constitucion. Ademas, se presumira que el servidor de la
Funcién Judicial es inocente hasta que se emita una resolucion firme que declare
su responsabilidad disciplinaria (Pascual, 2016). En resumen, el procedimiento
completo esta establecido en el Reglamento dictado por el Consejo de la

Judicatura.

1.2. Tutelajudicial efectiva

Antecedentes

El término tutela judicial efectiva aparecio por primera vez en la Constitucion
espafiola de 1978, en su articulo 24. Este concepto ha sido reconocido desde hace
tiempo por la doctrina europea como el derecho de toda persona a acudir al 6rgano
jurisdiccional correspondiente para obtener una respuesta. Desde el articulo 24.1
de la Constitucion espafiola, la tutela judicial efectiva ha generado una verdadera
revolucién en el dmbito juridico y procesal, y su desarrollo jurisprudencial ha
establecido las garantias constitucionales derivadas de este derecho, a veces
cuestionando incluso las estructuras mismas de la administracion de justicia.
(AROCA, 1996)
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El derecho a la tutela judicial efectiva es un principio fundamental del Estado de
Derecho que garantiza a todas las personas el acceso a la justicia y a la proteccion
de sus derechos ante los tribunales de justicia. A través de este derecho se busca
asegurar que toda persona pueda obtener una respuesta justa y equitativa a sus
demandas e intereses legitimos. Los antecedentes historicos del derecho a la tutela
judicial efectiva se remontan a la antigua Grecia y Roma, donde se reconocia la
importancia de la justicia y la necesidad de contar con mecanismos para resolver
los conflictos de manera imparcial. En Grecia, la democracia ateniense establecio
tribunales populares para juzgar a los ciudadanos y garantizar la igualdad ante la
ley. (Bonifaz & Andrade, 2023)

En el Imperio Romano, se instituy0 el sistema de justicia civil y criminal, con
tribunales integrados por jueces profesionales que tenian la tarea de resolver los
litigios entre las partes. Ademas, se establecio el principio de la doble instancia, que
permitia a las partes inconformes con una sentencia recurrir a un tribunal superior
para que revisara la decisiéon. Durante la Edad Media, con el surgimiento del
feudalismo y el poder de la nobleza, el acceso a la justicia se convirti6 en un
privilegio de los sefores feudales, lo que limit6 el derecho de las personas comunes
a obtener una tutela judicial efectiva (Bonifaz & Andrade, 2023). Sin embargo, en
esta época también comenzaron a surgir instituciones como los tribunales
eclesiasticos que buscaban garantizar un cierto grado de justicia para los menos

privilegiados.

Con el surgimiento del Estado moderno y la consolidacion de los sistemas juridicos
nacionales, el derecho a la tutela judicial efectiva adquiri6 un estatus aun mas
relevante. La llustraciéon trajo consigo ideas revolucionarias sobre los derechos
humanos y la necesidad de un sistema judicial independiente y garantista. En el
siglo XVIII, la Revolucion Francesa proclamo el principio de igualdad ante la ley y
establecio un sistema de justicia basado en tribunales imparciales y accesibles para
todos los ciudadanos. Este principio se extendi6 a otras partes de Europa,
principalmente a través de las codificaciones napolednicas que buscaban

garantizar una justicia mas equitativa y accesible para todos. (Guzman, 2019)
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A lo largo del siglo XIX y XX, el derecho a la tutela judicial efectiva se fue
consolidando como un principio fundamental en las constituciones y tratados
internacionales. La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948
establecié en su articulo 8 el derecho a un recurso efectivo ante los tribunales,
mientras que la Convencion Europea de Derechos Humanos de 1950 consagro
especificamente el derecho a un juicio justo y equitativo (LLERENA, 2017). En
América Latina, el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra protegido en las
constituciones y en tratados internacionales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (1969). Sin embargo, aun existen desafios en muchos paises

de la region en cuanto al acceso a la justicia y a la efectividad de sus decisiones.

La tutela judicial efectiva bajo criterios de la CIDH

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado en varias
ocasiones el contenido de la tutela judicial efectiva establecida en los articulos 8 y
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969). Estos articulos
definen los estandares que deben aplicarse al funcionamiento de la justicia en los
diferentes Estados, quienes tienen la responsabilidad de implementar mecanismos
adecuados para garantizar el cumplimiento de estas disposiciones. En relacion a la
tutela judicial efectiva, se establece en el articulo 8 de la Convencion que toda
persona tiene derecho a ser escuchada, con las garantias necesarias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial.
Este derecho se aplica tanto en los procesos penales como en la determinacion de
los derechos y obligaciones civiles, laborales, fiscales u otros. (Comision

Interamericana de Derechos Humanos , 1969)

Segun la norma mencionada, los Estados tienen la responsabilidad de garantizar
de manera efectiva no solo el derecho a ser escuchados por los érganos de
administracion de justicia, sino también otros derechos relacionados, como el
debido proceso y la seguridad juridica. Ademas, deben tener en cuenta los
principios que dirigen la administracibn de justicia en diferentes areas,

independientemente del sistema procesal utilizado. Lo importante es implementar
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mecanismos adecuados para proteger los derechos de los ciudadanos y evitar

amenazas a los mismos.

Por otra parte, de acuerdo al articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (1969), todas las personas tienen derecho a un recurso ante los
tribunales competentes para proteger sus derechos fundamentales, incluso si
dichas violaciones son cometidas por funcionarios publicos. Los Estados deben
garantizar que dicho recurso sea accesible, rapido y efectivo, y que las autoridades
competentes tomen decisiones sobre los derechos de las personas que presenten
dichos recursos. Ademas, deben asegurarse de que se cumplan todas las

decisiones judiciales favorables a los demandantes.

Entonces, siguiendo las disposiciones de la Convencion Americana de Derechos
Humanos (1969), proponemos una definicion de "tutela judicial efectiva" que la
considera un derecho fundamental para todas las personas. Este derecho implica
que los individuos confien en que sus derechos no seran violados durante el
proceso judicial, desde su inicio hasta su conclusion y ejecucion, en un plazo
razonable. Ademas, se garantiza el acceso a los recursos necesarios para reclamar
nuestros derechos ante un tribunal competente. Por otro lado, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (1966), en su articulo 14, establece que toda
persona tiene derecho a ser escuchada en publico y con las garantias necesarias
por un tribunal imparcial e independiente en casos penales o en la determinacion

de derechos y obligaciones civiles.

La tutela judicial efectiva es un derecho complejo que implica el respeto de otros
derechos en un proceso judicial. A pesar de esto, organismos internacionales han
establecido su contenido esencial para que los Estados lo desarrollen
adecuadamente. La Corte IDH insta a los Estados a considerar las consideraciones
de este 6rgano internacional en su legislacion y acciones, con el fin de proteger los
derechos fundamentales de las personas. Esto se realiza a través del control de

convencionalidad y el bloque de constitucionalidad. (Echheverria & Suarez , 2013)
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Segun la Corte IDH en él (Caso Barbani Duarte y otros vs Uruguay, 2011), el
derecho a ser oido, establecido en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, tiene dos aspectos. Por un lado, implica el acceso a un
proceso formal y procesal en el que se puedan presentar alegatos y pruebas. Por
otro lado, implica que la decision que se tome en ese proceso sea efectiva y
satisfaga el proposito para el que fue concebido, aunque esto no signifique que

siempre deba ser favorable al reclamante.

Sin embargo, es importante destacar que la existencia de tribunales para
administrar justicia no es suficiente para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva. Es necesario establecer mecanismos que sean realmente adecuados para
que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos. De acuerdo con la Corte IDH en
su (Opinion Consultiva OC-9/87 , 1987)sobre Garantias Judiciales, la falta de un
recurso efectivo contra violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion
constituye una violaciéon por parte del Estado. Para que dicho recurso sea efectivo,
no es suficiente que esté previsto en la Constitucion o en la ley, sino que debe ser
verdaderamente idéneo para determinar si se ha violado algun derecho humano y
proveer las medidas necesarias para remediarlo. No se pueden considerar como
efectivos aquellos recursos que, debido a las condiciones generales del pais 0 a

las circunstancias particulares de un caso, resulten ilusorios.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el (Caso del Pueblo Saramaka
Vs. Surinam, 2007), enfatiza que el articulo 25.1 de la Convencién establece la
obligacion de los Estados de garantizar un recurso judicial efectivo ante violaciones
de derechos fundamentales. Esto implica que el Estado no solo debe proveer la
existencia formal de tribunales o procedimientos, sino que también debe tomar
medidas positivas para asegurarse de que esos recursos sean realmente efectivos
para determinar si se han violado los derechos humanos y brindar una reparacion
adecuada. La Corte sostiene que la falta de un recurso efectivo constituye una

violacion de la Convencion por parte del Estado donde ocurra esa situacion.

Por lo tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva implica el derecho a ser

escuchado por la autoridad judicial competente, es decir, tener la posibilidad de
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presentar y argumentar las pretensiones ante un tribunal. Sin embargo, esto no
implica que todas las pretensiones presentadas deban ser aceptadas, el juez tiene
la facultad de escuchar a ambas partes y decidir de acuerdo a los hechos y la ley
aplicable. Por lo tanto, si se niega una accion judicial de manera justificada, no se

estaria vulnerando el derecho a la tutela judicial efectiva.

En el (Caso Bayarri Vs. Argentina, 2008), la Corte Interamericana de Derechos
Humanos destacé la importancia del derecho a la tutela judicial efectiva,
enfatizando la responsabilidad de los jueces de dirigir los procesos evitando
demoras innecesarias y obstaculos que puedan conducir a la impunidad. Este
principio garantiza que las personas puedan acceder a una proteccion judicial
adecuada y que sus derechos fundamentales sean respetados en todo momento.

Otro aspecto clave de la garantia de la tutela judicial efectiva es la fase de ejecuciéon
de las resoluciones del tribunal. En el caso (Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador, 2011),
la Corte IDH sostiene que esta fase debe ser accesible, sin obstaculos ni retrasos
indebidos, para que logre sus objetivos de manera rapida, sencilla e integral.
Ademas, las leyes que regulan la independencia del poder judicial deben garantizar
la ejecucion puntual de las sentencias, sin interferencia de otros poderes del
Estado, y asegurar que las decisiones de Ultima instancia sean vinculantes y

obligatorias.

La Corte IDH también mantuvo el mismo criterio en el (Caso Furlan y familiares Vs.
Argentina, 2012), estableciendo que la falta de ejecucion de las decisiones
judiciales esta directamente relacionada con la garantia de la tutela judicial efectiva.
Esto significa que la etapa de ejecucion de las decisiones del 6rgano judicial
competente forma parte integral de la tutela judicial efectiva, no sirve de nada tener
una decision debidamente fundamentada si no se cumple. De esta manera, la Corte
considera que el organo judicial debe asegurar que sus decisiones se hagan

efectivas para cumplir adecuadamente su funcion.

Por lo tanto, la tutela judicial efectiva es un derecho que protege al ciudadano desde

la creacion de los 6rganos judiciales hasta la ejecucion de las decisiones de los
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tribunales. Este derecho implica que los procesos judiciales deben ser rapidos, sin
demoras y utilizar mecanismos eficaces para asegurar el cumplimiento de las

decisiones tomadas por las autoridades competentes.

La tutela judicial efectiva en Ecuador

Nuestro pais, al igual que los demas paises mencionados anteriormente, esta
obligado a cumplir las disposiciones emitidas por la Corte IDH y otros organismos
internacionales. Esto significa que debemos acatar las normas constitucionales que
garantizan el derecho a la tutela judicial efectiva. El acceso a la justicia debe ser
gratuito y garantizar una proteccion rapida e imparcial de nuestros derechos e
intereses (Salamanca, 2011). Ademas, la ley sanciona el incumplimiento de las
resoluciones judiciales. En resumen, este derecho nos permite acceder al sistema

de justicia y garantiza la efectividad de las decisiones judiciales.

El articulo 15 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial (2009), establece la
responsabilidad del Estado en caso de error judicial, detencién arbitraria, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, asi como la violacién del
derecho a la tutela judicial efectiva. Es deber del Estado garantizar este derecho, lo
cual implica la implementacion de mecanismos efectivos para evitar su vulneracion.
También se destaca el caracter prestacional de la tutela judicial efectiva en relacién

al ciudadano.

El principio de tutela judicial efectiva establece que es deber de la Funcion Judicial
garantizar la proteccién de los derechos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales, tanto en materia civil como en cualquier otra area del
derecho. Los jueces deben resolver los casos basandose en la Constitucion, los
instrumentos internacionales y la ley, asi como en los méritos del proceso (Neira,
2022). Solo podran desechar una demanda por vicios formales si estos han
ocasionado una nulidad insalvable o han generado indefension. Ademas, se insta
a los jueces a evitar declararse incompetentes sin motivo justificado, para asegurar
que los derechos de las personas no queden sin proteccion debido a disputas de

competencia.
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Es primordial que los funcionarios de la funcién judicial se apegan a la aplicacion
de este principio, el mismo esta establecido como un deber fundamental en el
ambito del derecho. Esto permite garantizar que los derechos de los ciudadanos
ante la administracion de justicia no sean pasados por alto desde el inicio del

proceso, durante su desarrollo y hasta la implementacion de la decision tomada.

Se sancionard cualquier intento o violacién del derecho a la tutela judicial efectiva,
con el fin de proteger el Estado constitucional de derechos y justicia. Este derecho
implica el pleno respeto de los derechos fundamentales de los ciudadanos. La Corte
Constitucional ha establecido en la (Sentencia” N.° 030-10-SCN-CC , 2010), que la
tutela judicial efectiva tiene tres aspectos fundamentales: el acceso a la justicia, el
desarrollo de un proceso en un tiempo razonable y la ejecucion de las sentencias.
En resumen, este derecho garantiza el acceso a los tribunales, un proceso justo y

la efectividad de las decisiones judiciales.

Segun la decision de la Corte Constitucional citada, el derecho a la tutela judicial
efectiva debe ser garantizado de manera activa en todas las etapas del proceso: al
inicio con la presentacion de la accion, durante el proceso y en la etapa de
ejecucion. Ademas, se debe respetar el principio de un tiempo razonable para
resolver los casos, segun también establece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En la practica, nos encontramos con casos en los que se alega la
vulneracion de este derecho en cualquiera de las etapas del proceso, lo que nos
hace concluir que la tutela judicial efectiva debe ser vista en su totalidad y que la
vulneracion de una sola etapa o de todas ellas constituye una violacion a este
derecho fundamental. (LLERENA, 2017)

La Corte Constitucional de Ecuador ha afirmado en la (Sentencia N.° 015-16-SEP-
CC, 2016), que la tutela judicial efectiva garantiza el acceso a la justicia, no solo
mediante la posibilidad de acudir a los tribunales, sino también exigiendo que el
proceso se desarrolle de acuerdo con las normas establecidas en cada caso,
culminando en una decision fundamentada que proteja los derechos de las partes

y que se ejecute adecuadamente dentro del marco legal correspondiente.
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Por lo tanto, la Corte Constitucional ha dejado claro que el derecho a la tutela
judicial efectiva implica mas que simplemente acudir a los tribunales. También
implica que se siga el procedimiento adecuado, que las decisiones sean motivadas
y que se ejecute lo resuelto. En la (Sentencia N.° 1209-14-EP/19, 2014), la Corte
ha sefalado que la tutela judicial efectiva se compone de tres aspectos: acceso a
la justicia, diligencia debida y ejecucion de la decision. Ademas, se reconoce a las
partes el derecho a obtener una resolucion fundamentada sobre el conflicto en

cuestion.

Elementos de la tutela judicial efectiva segun la Corte Constitucional

Acceso ala administracion de justicia

La tutela judicial efectiva en Ecuador se compone de tres elementos, segun lo
establecido por la Corte Constitucional. El primero de ellos es el acceso a la
administracion de justicia, el cual implica que todas las personas tengan la
oportunidad de acudir a los 6rganos judiciales para hacer valer sus derechos. Sin
embargo, este acceso por si solo no constituye la tutela judicial efectiva, esta se va
consolidando a lo largo del proceso judicial. La Corte Constitucional, en la
(Sentencia N.° 1209-14-EP/19, 2014), analiza una Accion Extraordinaria de
Proteccion presentada y considera que se cumple el primer componente de la tutela
judicial efectiva, que es el acceso a la administracion de justicia. En este caso, el
demandante pudo acceder al sistema de justicia sin encontrar obstaculos,
garantizando asi este primer elemento. Esto implica que el Estado tiene la
obligacion de proporcionar los mecanismos necesarios para garantizar el acceso a

la justicia y evitar cualquier limitacién en el ejercicio de este derecho.

Debida diligencia

En cuanto al segundo elemento, es la importancia de realizar una investigacion
exhaustiva, lo cual implica que el juez o administrador de justicia debe seguir los
procedimientos adecuados y aplicar de manera correcta las leyes y normativas

constitucionales y especificas correspondientes a cada caso presentado ante él.
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Segun lo establecido en el articulo 172 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, las servidoras y servidores judiciales, incluyendo a juezas y jueces, asi
como a otros operadores de justicia, estan obligados a aplicar el principio de la
debida diligencia en los procesos de administracién de justicia. Esto implica que
todos los encargados de impatrtir justicia deben llevar a cabo su labor de manera
diligente y responsable. (Sentencia N.° 1209-14-EP/19, 2014)

Segun la Corte Constitucional del Ecuador en la (Sentencia” N.° 364-16-SEP-CC,
2016), los operadores de justicia deben actuar de manera diligente y cuidadosa al
resolver un caso. La "debida diligencia" implica que las autoridades jurisdiccionales
deben actuar de manera rapida y correcta, siguiendo la normativa pertinente, con
el fin de garantizar la proteccion efectiva de los derechos e intereses de las partes

involucradas.

De acuerdo con la Corte Constitucional, es necesario que las causas sean
tramitadas de acuerdo con las normas aplicables y que el juzgador actie con
prontitud y diligencia en cada caso. Ademas, se debe tener en cuenta la naturaleza
de cada caso, algunos pueden requerir un tratamiento especial y mas rapido que
otros. Sin embargo, la debida diligencia no se limita Unicamente a estos aspectos,
sino que también incluye el respeto al debido proceso. En la (Sentencia” N.° 1234-
14-EP/20, 2020), la Corte Constitucional enfatiza que los jueces tienen la obligacion
de garantizar que las personas reciban una respuesta oportuna y que se respeten

todas las garantias minimas establecidas en la Constitucion.

Ejecucion de la decision

El dltimo componente que forma parte de nuestro sistema de tutela judicial efectiva
es la ejecucion de la decision. Es importante destacar que un proceso judicial no
siempre finaliza con una sentencia, esta puede ser objeto de recursos, ya sea en el
mismo tribunal o en una instancia superior. Ademas, la sentencia debe estar
debidamente fundamentada y contener obligaciones especificas para las partes
involucradas, ya sea para realizar o abstenerse de ciertas acciones. Estas

obligaciones deben ser acatadas por todos aquellos que participen en el proceso
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judicial, sin importar el papel que desempefien. En dltima instancia, la ejecucion
busca resarcir los derechos que hayan sido vulnerados o exigir el cumplimiento de

los mismos.

Por ejemplo, en relacion a las protecciones legales, tenemos una accidon que
permite asegurar el cumplimiento de las decisiones judiciales en materia de
derechos, llamada "accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales". De acuerdo a la (Sentencia” N.° 002-13-SIS-CC , 2013), la Corte
Constitucional manifesté que, los procesos judiciales solo se consideran completos
cuando se haya cumplido totalmente con lo dispuesto en la sentencia y se haya
llevado a cabo la reparacion total de los derechos vulnerados. Ademas, la Corte
tiene la responsabilidad de supervisar estos cumplimientos de acuerdo a sus

atribuciones.

De acuerdo con la disposicion constitucional mencionada, se enfatiza la importancia
de que la administracién de justicia no se limite Unicamente a emitir sentencias, sino
gue estas deben ser acatadas y cumplidas. Ademas, se destaca la necesidad de
qgue los jueces cuenten con las herramientas necesarias para asegurar el
cumplimiento de dichas disposiciones, con el fin de proteger los derechos de las
partes involucradas en el proceso judicial. Es importante mencionar que existen
casos en los que, si una sentencia impone obligaciones a las partes, estas pueden
ser impugnadas a través de los recursos legales correspondientes, lo que puede
suspender su ejecucién mientras se resuelve la impugnacion. Sin embargo, hay
situaciones en las que la ejecucion de la sentencia no se suspende, como sucede
en el caso de las garantias jurisdiccionales, donde se requiere que las sentencias

se cumplan de manera inmediata.

1.3.Lineas jurisprudenciales

Conceptualizacion

El derecho de origen jurisprudencial se caracteriza por su desarrollo gradual y lento.

Para determinar la subregla vigente en un momento dado, es necesario realizar un
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analisis temporal y estructural de varias sentencias que se relacionan entre si. Este
analisis permite identificar el punto de equilibrio constitucional entre dos extremos
posibles. La comprension de los mensajes normativos emitidos por el derecho
judicial requiere que el analista construya una teoria juridica integral para cada linea
jurisprudencial, en lugar de tomar sentencias individuales sin contexto (Medina,
2013). Esto implica delimitar el escenario constitucional relevante, identificar las
sentencias mas importantes y establecer la relacion entre ellas a través de
narraciones juridicas sélidas y comprensibles. Esta tarea es fundamental para

interpretar el derecho de los jueces de manera adecuada.

La creacion de una linea jurisprudencial no es un proceso espontaneo, sino que se
basa en la interpretacion de las normas relevantes y se estructura en una narrativa
coherente (Medina, 2013). Esta narrativa busca establecer un equilibrio
constitucional y sirve como guia para jueces, funcionarios y litigantes al aplicar el
derecho en casos futuros. Sin este esfuerzo de racionalizacion del derecho, su
comprension seria practicamente imposible. Por lo tanto, es necesario realizar un
trabajo sistematico y exitoso de codificacion del derecho jurisprudencial, a cargo de
jueces y profesores de derecho, para enfrentar la complejidad de la sociedad

contemporanea.

Una linea jurisprudencial es una representacion gréafica de un problema juridico con
dos posibles respuestas extremas (Medina, 2013). Esta representacion visual
permite observar las distintas soluciones que ha dado la jurisprudencia a dicho
problema y detectar algun patron de desarrollo en las decisiones tomadas. Los
extremos de la linea son bipolares, representan las dos respuestas extremas

posibles al problema planteado.

El problema juridico de una linea jurisprudencial

El problema juridico es la cuestion principal que se plantea en la linea
jurisprudencial y que el investigador intenta resolver analizando varios
pronunciamientos judiciales y su relacion con otras normas legales vy

constitucionales. A diferencia del enfoque conceptualista tradicional, se busca
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identificar la interpretacion dinamica y la ratio decidendi del fallo en base a los
hechos concretos de cada caso, en lugar de analizar conceptos juridicos
abstractos. Por lo tanto, se enfatiza la importancia de examinar la jurisprudencia

desde una perspectiva mas concreta y contextualizada. (Medina, 2013)

La idea principal es que no se puede identificar cada derecho o articulo
constitucional con una sola linea de precedentes. La jurisprudencia de la Corte
muestra que existen mudltiples lineas jurisprudenciales auténomas, incluso si se
basan en el mismo articulo constitucional. Estas diferencias surgen debido a
patrones facticos distintos y no se puede partir ni de conceptos abstractos ni de
casos individuales (Medina, 2013). Es necesario encontrar un nivel medio de
abstraccion, donde se identifiquen los escenarios constitucionales frecuentemente
litigados. Asi, la definicion e interpretaciéon de los derechos constitucionales se

realiza en este nivel de abstraccion.

Cada derecho fundamental se fundamenta en diferentes areas de la constitucion
en las que se especifica su significado concreto a través de subreglas. Estos
"escenarios constitucionales" representan los patrones tipicos de situaciones en las
gue se discute el derecho y se enfrentan intereses contrapuestos (Medina, 2013).
Para comprender a fondo un derecho, es necesario tener una comprension
detallada de los diferentes escenarios constitucionales y las subreglas establecidas
por la Corte en cada uno de ellos. Una teoria general de un derecho implica la
capacidad de identificar los elementos comunes en estos escenarios

constitucionales.

Por ejemplo, el derecho a la intimidad y al buen nombre tiene diferentes
interpretaciones dependiendo del contexto en el que se aplique. Por un lado,
cuando la informacién que afecta a una persona ha sido divulgada por medios de
prensa, se establecen limites para proteger su privacidad y reputacion. Por otro
lado, cuando la informacidén en cuestion tiene implicaciones crediticias y ha sido
divulgada a través de informes de entidades financieras, también se establecen
salvaguardas para proteger los derechos del individuo. Ademas, existen casos en

los que se discute la posibilidad de que el estado pueda interceptar comunicaciones
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en ciertos contextos, como en organismos de seguridad o en carceles, lo que
implica una suspension de las garantias de intimidad y privacidad en las
comunicaciones. Por dltimo, también puede haber conflictos relacionados con la
reserva que cubre el acceso a historias médicas, donde se deben conciliar los

derechos del paciente y la necesidad de proteger su intimidad.

Es recomendable evitar formular problemas del tipo "¢como se ha interpretado la
garantia del debido proceso?", suelen ser conceptuales y demasiado amplios. Es
desafortunado que la relatoria oficial de las sentencias de la Corte todavia utilice
esta orientacidbn conceptualista en gran medida. Es mas adecuado formular
problemas juridicos que mencionen algun elemento normativo vinculado a patrones
facticos especificos. Esto ayuda a identificar correctamente la ratio decidendi de las

sentencias. (Medina, 2013)

Clases de sentencias jurisprudenciales

Al elaborar lineas jurisprudenciales, es importante que el analista identifique los
principales fallos que aborden la cuestion en cuestion. Esto se debe a que en cada
contexto constitucional hay muchas sentencias que abordan el mismo tema, por lo
gue es necesario seleccionar aquellas que tienen mayor relevancia doctrinal. En la
mayoria de las lineas jurisprudenciales, estas sentencias importantes representan
solo una pequefia parte de los fallos totales que tratan el tema (Medina, 2013). La
importancia o relevancia de una sentencia no debe confundirse con su
conveniencia para el operador juridico en un caso concreto. Una sentencia no deja
de tener peso estructural dentro de una linea jurisprudencial solo porque no
favorezca las pretensiones o intereses del analista en un caso especifico. Es cierto
gue los particulares pueden adaptar las disposiciones generales de la ley a sus

circunstancias e intereses particulares.

Los litigantes y analistas deben presentar de manera precisa y veraz el derecho
vigente como parte de su obligacién de lealtad argumentativa. Esta responsabilidad
es aun mas exigente en el ambito académico e investigativo. En ambos casos, es

necesario identificar las sentencias mas relevantes de la linea jurisprudencial para
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construir una narrativa sélida y convincente que refleje la jurisprudencia en su
totalidad. Aunque en lenguaje comun se habla de "sentencias importantes”, la
tradicion angloamericana utiliza el término técnico de "leading case" mientras que

la cultura juridica francesa se refiere a ellos como "grand arrét". (Medina, 2013)

Un leading case, o grand arrét, es un caso que ha tenido un impacto fundamental
y duradero en el desarrollo de una o varias lineas jurisprudenciales. En términos
generales, se refiere a un fallo que ha tenido consecuencias conceptuales
significativas en la configuracion de la jurisprudencia. Dentro de una linea
jurisprudencial, hay varias sentencias hito que marcan hitos importantes en su
desarrollo. Por otro lado, el término también puede referirse a una sentencia que se
considera como la respuesta correcta y vigente para un problema en particular,
siendo esta la sentencia dominante o principal (Medina, 2013). En resumen, un
leading case es un fallo legal trascendental que puede tener un impacto duradero

en la jurisprudencia.

Las sentencias dentro de las lineas jurisprudenciales pueden ser las sentencias
importantes y no importantes, de las cuales se desarrollan las sentencias de hito,
entendiendo que, los factores que determinan la importancia de una sentencia hito
suelen encontrarse frecuentemente en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
Estos factores pueden clasificarse de la siguiente manera, en una relacion de

género a especie:

Sentencias fundadoras

La Corte aprovechd sus primeras sentencias de tutela o constitucionalidad para
realizar interpretaciones amplias y ambiciosas de los derechos constitucionales y
otros conceptos juridicos. Estas sentencias eran eruditas y largas, con extensos
analisis historicos y comparativos debido a la falta de jurisprudencia local en ese
momento. Algunas de estas sentencias expresaban visiones utdpicas o
contrasistémicas de la sociedad. Estas decisiones se basaban en el impulso politico
generado por la nueva Constitucion y reflejaban el espiritu de renovacion que

caracterizaba ese periodo (Medina, 2013). Sin embargo, muchas de estas
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sentencias no tuvieron una influencia duradera en la jurisprudencia, se centraban
en reformas y no en establecer balances constitucionales permanentes. Aunque
algunas de estas decisiones siguen siendo citadas y utilizadas por su presentacion
sistematica de principios constitucionales, generalmente no reflejan la

jurisprudencia actual vigente.

Sentencias hito

Las sentencias hito consolidadoras de linea son aquellas en las que la Corte
Suprema busca definir con autoridad una regla de derecho constitucional, teniendo
en cuenta los intereses contrapuestos involucrados. Estas sentencias buscan
construir un balance constitucional mas maduro y estable, optimizando los
derechos en conflicto. Pueden seguir las definiciones hechas por precedentes
anteriores o introducir cambios significativos en ellos. En el segundo caso, estas
sentencias hito pueden suponer un cambio importante en la jurisprudencia anterior
(Medina, 2013). Las sentencias hito, independientemente de su clasificacion,
suelen ser fallos muy debatidos dentro de la Corte. Dado su impacto y relevancia,

es mas probable que generen opiniones disidentes por parte de los magistrados.

Sentencia dominante

Hoy en dia, en la jurisprudencia es poco comun que la sentencia dominante sea
una sentencia fundadora de linea. En cambio, una sentencia dominante puede ser
una sentencia consolidadora, modificadora o reconceptualizada de linea, que
contiene los criterios vigentes y dominantes utilizados por la Corte Constitucional
para resolver un conflicto de intereses dentro de un escenario constitucional
determinado. (Medina, 2013)

Sentencia de unificacion
Aunque no siempre, suelen ser consideradas sentencias hito. Sin embargo, es

importante destacar que las sentencias de unificacion no son automaticamente mas

importantes que las sentencias normales de revision (Medina, 2013). La
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importancia de la sentencia dentro de la linea jurisprudencial debe ser evaluada de

manera especifica por el investigador.

Sentencias no importantes

La importancia o no importancia de una sentencia es un asunto interpretativo que

depende del problema juridico especifico y los objetivos del analista jurisprudencial.

Es importante destacar que esta evaluacion se hace desde el contexto en que se

dicto la sentencia y el impacto que tuvo en el desarrollo de la linea jurisprudencial.

Es fundamental que el analista identifique la relevancia estructural de cada
sentencia y seleccione aquellas que son mas relevantes para la narrativa de la linea
jurisprudencial. En ocasiones, una sentencia puede disminuir en importancia
debido a varias razones (Medina, 2013). Estas caracteristicas no implican
automaticamente que una sentencia no sea relevante; mas bien son indicios que
aumentan la probabilidad de que no lo sea. Es importante tener en cuenta que la
seleccién de sentencias relevantes también requiere de interpretacion y estas
caracteristicas solo sirven como guia general para identificar sentencias que no son

importantes dentro de la linea jurisprudencial.

o Las sentencias confirmadoras de principio de reiteracion:_ son aquellas en las
gue los jueces aplican el mismo principio establecido en casos anteriores a
un caso nuevo. Estas sentencias permiten a los jueces cumplir con su deber
de obedecer el precedente. La mayoria de las sentencias de la Corte
Constitucional pertenecen a esta categoria, mientras que las sentencias hito
o fundadoras de linea constituyen una proporcion pequefia en comparacion.

o Las sentencias argumentativamente confusas o inconcluyentes: carecen de
fuerza persuasiva y son complicadas de interpretar. Esto implica que las
decisiones judiciales que presentan un andlisis juridico claro son mas
propensas a establecer precedentes legales duraderos y que tienen un

mayor impacto en la jurisprudencia.
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o Las sentencias en exceso abstractas, plagadas de obiter dicta: son
demasiado abstractas, llenas de comentarios incidentales y que no se
relacionan de manera clara con el caso constitucional que intentaban
resolver. Estas caracteristicas también debilitan la influencia del precedente.
(Medina, 2013)

Técnicas de investigacion de las lineas jurisprudenciales

La identificacion de las sentencias hito dentro de una linea jurisprudencial es
fundamental para una adecuada estructuracion de dicha linea. Sin embargo, puede
resultar dificil encontrar estas sentencias debido a la voluminosidad de la
jurisprudencia y a la falta de un andlisis juridico completo por parte de los editores.
Los descriptores utilizados para sistematizar la jurisprudencia en torno a derechos
no son de mucha utilidad para el operador juridico que busca usarla de manera
metodoldgica y precisa (Medina, 2013). Por lo tanto, es necesario identificar las
sentencias hito agrupadas en torno a problemas juridicos bien definidos, lo que

implica cercania y relevancia con los patrones facticos en estudio.

Esta estrategia de investigacion se basa en la falta de organizacién editorial de la
jurisprudencia y utiliza ciertos atajos para simplificar el analisis del material. A través
de tres pasos, se busca identificar las sentencias mas importantes y agruparlas

segun sus caracteristicas facticas:

1) El punto arquimédico de apoyo

El primer paso en el estudio de la jurisprudencia constitucional colombiana es el
mas dificil y crucial. Es menester compararle con el concepto de "punto de apoyo”
de Arquimedes, que decia que si le daban un punto de apoyo, podria mover el
mundo. En este caso, el punto de apoyo es una sentencia clave que servira como
base para analizar y comprender las relaciones entre varias sentencias. El objetivo
es encontrar una solucion que resuelva las conexiones estructurales entre estas
sentencias. Esta sentencia clave, o "punto arquimeédico”, sera fundamental para

identificar las sentencias mas relevantes en la linea de tiempo y para organizarlas
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de manera sistematica en un grafico de linea (Medina, 2013). Se busca una
sentencia o conjunto de sentencias clave que sirvan como base para la
investigacion. Estas sentencias representan un hito en el desarrollo jurisprudencial

y ayudan a establecer patrones comunes.

Se debe identificar una primera sentencia y debera cumplir con ciertos requisitos:

a. Que sea lo mas reciente posible

b. Que en sus hechos relevantes, tenga el mismo patrén factico, esto significa
que la sentencia arquimédica debe abordar hechos relevantes que tengan
similitudes o coincidan lo més posible con los hechos del caso en estudio.
No basta con discutir de forma abstracta sobre el "debido proceso” o el
"derecho a la intimidad", sino que debe existir una correspondencia
sustancial entre los hechos discutidos en la sentencia y los hechos
materiales del caso bajo andlisis. Por ejemplo, una sentencia reciente que
analice las condiciones para que una persona investigada cuente con el
derecho a la defensa y a un abogado de su eleccién en la etapa de
investigacion preliminar sera mas relevante que una sentencia que trate
sobre el principio de reserva penal, aunque ambos temas estén incluidos en

el concepto constitucional de "debido proceso”. (Medina, 2013)

Encontrar una sentencia arquimédica puede realizarse de diversas formas,
utilizando métodos tradicionales o apoyandose en buscadores electronicos
especializados. ElI método tradicional implica revisar los indices de
jurisprudencia preparados por la Corte o por publicaciones privadas,
teniendo en cuenta la diferencia entre descriptores genéricos y escenarios
constitucionales relevantes (Medina, 2013). Por otro lado, los buscadores
electronicos permiten realizar busquedas cruzando conceptos y hechos de

manera mas sofisticada.

Investigar las sentencias mas recientes en el campo del derecho

constitucional puede ser un desafio, pero existen diferentes metodos para
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obtener informacion relevante. Uno de ellos es cruzar datos entre diferentes
fuentes, como bases de datos juridicas y de legislacion, con el fin de
identificar sentencias que se hayan dictado recientemente dentro del &mbito
constitucional relevante. Ademas, también se puede recurrir a preguntar a
colegas expertos en el tema, quienes pueden ofrecer informacion valiosa
(Medina, 2013). Asimismo, la informacion periodistica puede resultar util
para tener conocimiento de los hechos clave en sentencias recientes. No
obstante, es importante tener en cuenta que muchos libros de derecho
constitucional se enfocan en temas abstractos, como el debido proceso o la
libertad de conciencia, en lugar de los problemas concretos que preocupan
a ciudadanos y jueces. Este enfoque conceptualista de la doctrina
constitucional limita su utilidad en la busqueda de soluciones a problemas

practicos.

2) Ingenieria reversa

Se realiza un analisis de las sentencias clave identificadas en el paso anterior. Se
investigan los hechos y las argumentaciones legales utilizadas en cada caso con el
fin de comprender la l6gica juridica empleada y buscar similitudes entre ellos.
Efectuando un estudio detallado de la estructura de citas utilizada por la Corte
Constitucional. Es comun que la Corte tenga un entendimiento claro de cuales son
las "sentencias hito" en una linea especifica; estas sentencias son citadas con
frecuencia en fallos posteriores y sirven como marco de analisis y retoérica en el
tema en cuestion (Medina, 2013). Es importante destacar que la forma de citacion
de las sentencias ha evolucionado a lo largo del tiempo, y en sus primeras etapas
se tendia a citar sentencias anteriores que formulaban principios de manera

genérica.

Por lo tanto, las citaciones internas en las sentencias judiciales tenian un proposito
mas conceptual o retérico, y no necesariamente estaban basadas en patrones de
hechos relevantes al caso. Sin embargo, con la disciplina de precedentes, dichas
citaciones estan cada vez mas limitadas a fallos anteriores con hechos similares al

caso actual (Medina, 2013). Esto implica que ahora se busca el valor precedencial
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del fallo anterior, en lugar de su valor conceptual. Este cambio permite utilizar con
mayor seguridad fallos recientes como puntos de referencia para establecer la linea

jurisprudencial.

3) Latelarafiay los puntos nodales de jurisprudencia

Utilizando la informacién recopilada en el paso anterior, se elabora una especie de
"telarafia" que relaciona las sentencias y sus puntos en comun. Esta telarafa
permite identificar los puntos nodales de jurisprudencia, es decir, aquellos temas o
argumentos clave que se repiten en varias sentencias y que tienen un impacto

significativo en el desarrollo de la doctrina juridica. (Medina, 2013)

Surge del andlisis de las sentencias. Sorprendentemente, este nicho citacional no
consistira en un gran niumero de sentencias, sino que resaltara la existencia de
unos puntos clave que son frecuentemente citados en las sentencias analizadas.
Si se representara graficamente, este nicho citacional se asemejaria a una red de
conexiones entre estos puntos clave. Estos puntos nodales, que no son muchos
incluso en lineas de argumentacion abundantes y complejas, son esenciales para
definir y establecer las subreglas (Medina, 2013). Esta metodologia permite reducir
la cantidad de decisiones a un nimero pequefio en el que se determina y elabora

las subreglas.

Nicho citacional y valor relativo de las sentencias

El investigador debe identificar las sentencias clave y determinar su importancia
dentro de la linea jurisprudencial, asi como las posibles argumentaciones y
direcciones futuras que la linea permite. Incluso en las lineas mas claras, se deben
reconocer las posibles aperturas o contradicciones estructurales que permitan
cambios en la argumentacion (Medina, 2013). Es importante tener en cuenta que
no todas las sentencias de una linea son consideradas como hitos
jurisprudenciales, muchas simplemente reafirman principios existentes. Por
ejemplo, si analizaramos la jurisprudencia sobre el habeas data, encontrariamos

una gran cantidad de materiales relevantes desde el inicio.
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La problematica de la generalidad de la linea jurisprudencial

Es fundamental abordar el problema constitucional de manera especifica y con
enunciados facticos claros en lugar de enunciados puramente conceptuales
(Medina, 2013). El investigador jurisprudencial debe, por tanto, establecer una linea

de jurisprudencia para cada situacion constitucional que se presente.

En segundo lugar, es importante tener en cuenta que los resultados del andlisis
general pueden diferir de los resultados obtenidos en un andlisis especifico
(Medina, 2013). Por lo tanto, es mas conveniente identificar claramente los

escenarios de lucha que son pertinentes para el libre desarrollo de la personalidad.

La linea jurisprudencial y la parte organica de la Constitucion

Es importante destacar que las lineas de jurisprudencia no se limitan
exclusivamente al &ambito del derecho constitucional de los derechos
fundamentales. También es posible establecer lineas jurisprudenciales en temas
relacionados con la organizacién de la Constitucion. Por lo tanto, el analisis de la
jurisprudencia no se limita Unicamente a la proteccion de los derechos
fundamentales de las personas. La Constitucion también es complementada por
subreglas establecidas por los tribunales a lo largo de su texto (Medina, 2013). En
estos temas, es necesario tener cuidado al definir el alcance de la pregunta a
investigar. En este sentido, aun existe una importante dependencia del texto
constitucional y un nivel relativamente bajo de sofisticacion en el derecho
jurisprudencial existente. Por ejemplo, el derecho constitucional a la salud deberia
ser desarrollado prestando especial atencion a las lineas de jurisprudencia

establecidas.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

El capitulo se adentra en el analisis detallado de la Sentencia No. 319CN / 20 de
29 de julio de 2020 y explica los aspectos metodolégicos que se aplican durante la
realizacion del analisis. La Sentencia No. 319CN / 20 de 29 de julio (2020), fue
emitido en respuesta a una consulta de constitucionalidad y proporciona una
explicacion exhaustiva de lo que se considera como errores inexcusables. Errores
que se refieren a equivocaciones cometidas por parte de los jueces en relacién con

los hechos del caso y/o la aplicacion de la ley pertinente.

La Corte Constitucional estableci6é ciertas caracteristicas respecto del error

inexcusable:

1. La Corte establece que no todos los errores judiciales son considerados
como errores inexcusables. Los errores pueden tener diversas causas, COmo
informacion incorrecta o incompleta, la cantidad o complejidad de los casos,
la falta de experiencia del funcionario judicial o condiciones de trabajo
inadecuadas. A diferencia de los errores inexcusables, estos errores son
corregibles y no causan un dafio grave. Ademas, el sistema procesal ofrece
medios de impugnacion para corregir estos errores. (parrafo 72)

2. La Corte resalta que el error inexcusable no debe ser confundido con el
legitimo ejercicio de las facultades interpretativas de los jueces, inherentes
a su independencia. La interpretacién legitima, a diferencia del error
inexcusable, se basa en una comprension argumentada de las leyes y los
hechos del caso. Las diferencias interpretativas son normales y generan
debate, pero el error inexcusable es considerado una equivocacion grave e
injustificable, ampliamente reconocida por la comunidad juridica. (parrafo 70)

3. La sancion del error inexcusable no debe afectar la independencia judicial,
sino garantizar la proteccion de los derechos. (parrafo 70)

4. Las actuaciones irregulares son contrarias a las garantias basicas del debido
proceso y al ordenamiento juridico que desconocen la tutela judicial efectiva.

(parrafo 79)
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5. El error inexcusable es un tipo de error judicial que se produce cuando un
juez o tribunal comete una equivocacion grave y dafina en la interpretacion
o aplicacién de las normas juridicas o en la apreciacién de los hechos del
caso. Este error es obvio e irracional, esta fuera de las posibilidades I6gicas
y razonables, y tiene consecuencias perjudiciales para la administracién de
justicia, las partes involucradas o terceros. (parrafo 64)

6. El error inexcusable, al igual que el dolo y la negligencia manifiesta, tiene un
caracter dafiino, afecta el correcto desempefio de las funciones de los
jueces, fiscales y defensores publicos. Esto genera un grave dafio al sistema
de justicia. Al evaluar la conducta del infractor, se deben considerar los
resultados perjudiciales que la accion u omision haya causado, tanto a los
involucrados en el caso como a terceros. (parrafo 68)

7. El error inexcusable es reconocido de manera unanime o mayoritaria por la
comunidad juridica como absurdo y arbitrario, va en contra de las
interpretaciones y hechos generalmente aceptados como juridicamente

razonables. (parrafo 69)

Por tanto, los aspectos resaltados describen las caracteristicas necesarias de la
Corte Constitucional y definen el concepto de error inexcusable, destacando los
errores mas importantes en la sentencia que estan siendo analizados en este

documento.

2.1.Metodologia de la investigacion

Los métodos de investigacion utilizados en este proyecto son cualitativos, el método
cualitativo es mas ventajoso, puesto que el enfoque del proyecto es mas teorico y
textual, y se centra en la calidad de las variables. Se busca analizar las lineas de
argumentacion que permitan desarrollar el argumento de la Sentencia No. 319CN /
20, CAS no. 319CN (error inexcusable).

La investigacion se llevd a cabo utilizando un enfoque critico propositivo, que se
basé en un estudio tedrico y normativo del derecho. Durante este proceso, se

identificaron ciertas deficiencias en los procesos de toma de decisiones en el
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sistema de justicia ecuatoriano. Esto revela cierta irracionalidad en las decisiones
y muestra que, a veces, la justicia se trata como un simple tramite sin resolver

integralmente los problemas de acuerdo con la ley.

La modalidad de la investigacion es bibliografica o documental, que se basa en la
revision de fuentes como libros, revistas, leyes y argumentos de expertos en el
tema. El objetivo de la investigacion bibliografica-documental es obtener
informacién actualizada y confiable sobre el tema de investigacion, estudiar el
estado del arte, identificar las teorias existentes y analizar los resultados obtenidos
por otros investigadores en el mismo campo. Esta modalidad se utiliza para conocer
los antecedentes histéricos y la informacion existente que ha contribuido a un mejor
entendimiento del tema de investigacion. Es una herramienta importante para
obtener conocimientos actualizados sobre un tema especifico y para fundamentar

tedricamente investigaciones posteriores.

La presente investigacion es de tipo descriptivo, se centra en ofrecer detalles y
argumentos juridicos relacionados con las lineas de argumentacion y su aplicaciéon
en el desarrollo argumentativo de la Sentencia No. 3-19-CN/20, CASO No. 3-19-
CN (error inexcusable). Esta investigacion se centra en observar y documentar los
hechos tal y como ocurren en la realidad, sin intervenir ni modificar el entorno. Su
objetivo es describir y explicar los elementos, caracteristicas y patrones existentes

en el fendmeno estudiado.



CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1.Presentacion de resultados

Tabla 1. Matriz de estandares jurisprudencial
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MATRIZ DE ESTANDARES JURISPRUDENCIAL

Tribunal

Sentencia

Desarrollo

Analisis

Corte Constitucional del Ecuador

(Sentencia No. 083-1S-SEP-CC
2018)

“Cuando hablamos de error judicial
inexcusable, nos estamos refiriendo
a la notoria ineptitud o descuido al
momento de administrar justicia por
parte del servidor judicial. El error
judicial, por su propia naturaleza, es
atribuible al juzgador, mas que
cualquier otro servidor judicial. El
error judicial, en sentido estricto, se
produce exclusivamente cuando se
la comete en un acto forma de la
administracién de justicia.”(pagina
239)

Se puede considerar como un error
cometido por un juez que no puede
ser justificado por criterios juridicos
razonables, que puede incurrir en
una falta grave como la destitucion

del  funcionario judicial.  Sin
embargo, el concepto de error
judicial inexcusable es

indeterminado, por lo que se debe
analizar cada caso en particular,
teniendo en cuenta la actitud de un
juez normal y las caracteristicas
propias de la cultura del
ordenamiento juridico.

Corte Constitucional del Ecuador

(Sentencia No.
2018)

030-18-SEP-CC,

“ la decisibn de separarlo de sus
funciones vulneré el debido proceso,
el derecho a la igualdad, que no fue
observado el tramite propio para
desvincularlo de la institucién, pues
toda sancion disciplinaria que es
impuesta a un servidor publico debe
ser precedida de un sumario
administrativo en el que el servidor

Rechaza las peticiones que el
accionante solicita al juzgador y este
no las atiende sin motivo alguno, se
considera como error inexcusable,
respecto de las funciones que
genera los 6rganos jurisdiccionales
de administrar justicia.
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pueda ejercer su derecho a la
defensa. Situacion que no se habria
dado en el presente caso. Indicé
ademés que la accion de personal
por medio de la cual se le separ6 de
la institucion le provocé angustia,
ansiedad y desesperacion, y dio
como resultado una tortura siquica y
mental. Asi mismo, calific6 como un
error inexcusable por parte de los
operadores de justicia el rechazar la
accion de proteccion y el recurso de

apelacion.
Corte Nacional de Justicia (Sentencia 11804-2016-00187, | La conducta antijuridica | Para que un error de derecho sea
2017) denominada “error inexcusable” es | considerado inexcusable, es

propia de la actividad del Juzgador,
sin que evidentemente, la comision
de dicha infraccion, excluya a otro
operador de justicia. Para que un
error de derecho pueda ser
calificado como inexcusable es
condicién tanto suficiente como
necesaria que exista un precepto
juridico que siendo legitimo vy
estando vigente, contenga un
mandato positivo o0 negativo que
fuese claramente identificable,
preciso y univoco, es decir, no
susceptible de interpretaciones
juridicas aceptables; caso en el cual,
constituird un error inexcusable
cuando el operador de justicia se
separe de toda interpretacion
admisible, de acuerdo con las reglas
de la logica y de la argumentacion
juridica.

necesario que exista un precepto
juridico legitimo y vigente, con un
mandato claro y univoco que no
admita interpretaciones juridicas
aceptables. En otras palabras, el
juez debe apartarse de cualquier
interpretacién vdlida segin las
reglas légicas y de argumentacion
juridica.

Fuente: elaboracion propia
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3.2.Anadlisis argumentativo de la Sentencia No. 3-19-cn/20 (error inexcusable)

De manera general, la Corte Constitucional mediante la sentencia No. 3-19-CN/20
y un auto de aclaracion y ampliacion, donde resolvié sobre la consulta planteada
por el juez y define el concepto de error inexcusable. Ademas, establece las
competencias del 6rgano judicial y administrativo, asi como los parametros y el
procedimiento para ejercer la potestad disciplinaria en casos de infracciones
contempladas en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion

Judicial, especificamente el error inexcusable.

Conforme el antecedente de lineas anteriores, es importante destacar que el
Cdbdigo Orgénico de la Funcion Judicial, incluye en su articulo 109, numeral 7, la
figura de error inexcusable dentro de la actividad de la Funcién Judicial. En tal
normativa, se establecia que los servidores judiciales que intervengan en causas
como fiscales o defensores publicos podrian ser destituidos en caso de actuar con
dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable. Sin embargo, existia cierta
ambigiedad en cuanto a si esta disposicion se aplicaba exclusivamente a jueces,
secretarios y ayudantes judiciales, o si también se extendia a funcionarios
administrativos. Esto generd interrogantes entre los operadores de justicia, quienes

se preguntaban si dicha disposicion se aplicaba también a los jueces.

Teniendo en cuenta el rango histérico de los pronunciamientos normativos, en 2011
se realizd una reforma en la legislacion ecuatoriana que amplié el alcance del
articulo 109 numeral 7 del COFJ, incluyendo a los jueces como sujetos activos de
la infraccion establecida en dicho articulo. Anteriormente, esta disposicion
Unicamente se aplicaba a fiscales y defensores publicos. En términos generales,
esta norma se refiere a la intervencion de manera ilicita, negligente o error
inexcusable en causas en las que actien como jueces, fiscales o defensores

publicos en el ambito jurisdiccional.

Asi lo evidencia la linea jurisprudencial de la Corte Nacional de justicia en la
(Sentencia 11804-2016-00187, 2017), donde analizo que, Unicamente los fiscales

y defensores publicos podian ser sancionados por manifiesta negligencia y error
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inexcusable, pues la norma se amplio a los jueces, recién el 13 de julio de 2011. La
Corte Nacional de Justicia para ese entonces preciso que se debe considerar
algunos puntos para identificar el error inexcusable. En primer lugar, el articulo 109
del Codigo Organico de la Funcion Judicial establecia que la destitucion es la
sancion aplicable a cualquier servidor de la Funcion Judicial que cometa
infracciones gravisimas, tanto antes como después de la reforma de julio de 2011.
Esto implica que la destitucion puede aplicarse a todos los operadores de justicia,

sin importar su cargo o funcion.

En segundo lugar, el concepto de "error inexcusable" se refiere a una conducta
antijuridica propia del juzgador. Esto significa que un juez puede cometer este tipo
de error, pero no excluye la posibilidad de que otros operadores de justicia también
lo cometan. Para que un error de derecho sea considerado inexcusable, es
necesario que exista un precepto juridico legitimo y vigente, con un mandato claro
y univoco que no admita interpretaciones juridicas aceptables. En otras palabras,
el juez debe apartarse de cualquier interpretacion valida segun las reglas l6gicas y
de argumentacion juridica. Es decir que, el error inexcusable se consideraba como
un error grave cometido por un juez que tiene consecuencias irremediables en el
proceso. Sin embargo, esto no significa que otros operadores de justicia estén

exentos de cometer este tipo de errores.

A pesar de ser parte de la normativa, el error inexcusable no tenia una definicion
clara ni se especificaba qué se debia entender exactamente por él, ni tampoco se
establecia cuando un juez, fiscal o defensor publico estaria incurriendo en dicho
error. Ademas, no existia un procedimiento establecido para tratar este tema, lo que
llevaba a los administradores de justicia a recurrir a la doctrina y emitir sus propios
criterios al respecto. Al respecto, en la (Sentencia 11804-2016-00187, 2017), la
Corte Nacional de Justicia conceptualizo al "error inexcusable” como un error grave
y evidente cometido por un juez que tiene consecuencias irreparables en el proceso
y ocurren cuando el juez se aparta de una interpretacién aceptable de un precepto
juridico claro y univoco, que esta vigente y contiene un mandato positivo o negativo.
Por lo tanto, el maximo organo de legalidad, ha considerado que esta norma se

aplica a todos los operadores de justicia, sin distincion, y que dicha conducta
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antijuridica esta relacionada con la actividad de un juez. Ademas, se deben cumplir
elementos como la legalidad vy tipicidad, es decir, que el error inexcusable esté
correctamente tipificado dentro del marco legal, y que exista un hecho grave e

injustificable juridicamente.

Siguiente las lineas jurisprudenciales, la Corte Constitucional (Sentencia No. 083-
1S-SEP-CC, 2018), analizo un caso respecto del error inexcusable en 2018, donde
el organismo evidencia que no se argumenta de manera alguna cual es la
competencia del Consejo de la Judicatura de transicion, para aplicar a una
servidora judicial que desempefaba un cargo de secretaria encargada del Juzgado
Primero de la Nifiez y Adolescencia de Los Rios, con sede en Babahoyo, una
normativa que exclusivamente establece una sancion disciplinaria a jueces, fiscales
y defensores publicos, en casos que su actuar en las causas sea con dolo,
manifiesta negligencia o error inexcusable, sancidén que conforme se ha expresado
a lo largo de este analisis, es la contenida en el articulo 109 numeral 7 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial.

Al respecto, en la (Sentencia No. 030-18-SEP-CC, 2018), La Corte Constitucional
indic6 ademas que la accion de personal por medio de la cual se le separ6 de la
institucién le provocé angustia, ansiedad y desesperacion, y dio como resultado una
tortura siquica y mental. Asi mismo, calific6 como un error inexcusable por parte de
los operadores de justicia el rechazar la accién de proteccidén y el recurso de

apelacion.

Ante la incertidumbre generada y los cuestionamientos planteados, el juez de la
parroquia Ifiaquito de Quito decidié remitir a la Corte Constitucional una accién de
proteccion presentada contra el Consejo de la Judicatura. El objetivo era verificar
la constitucionalidad del numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial (COFJ), considerando que la disposicion normativa vulneraba los
principios constitucionales del Debido Proceso, la Seguridad Juridica y la
Independencia Judicial. Segun la Corte Constitucional, el error inexcusable es una

forma de error judicial. Lo cual significa que, no solo el funcionario judicial puede
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ser responsable, sino que también el Estado puede ser considerado responsable,

como lo establece el articulo 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica.

Por ello, es indispensable tomar a consideracion lo que la doctrina manifiesta
respecto del error de fondo y forma. Wilson Cuesta & Armando Duran (2019)
establecen que, el error de forma se refiere a equivocaciones que no tienen un
impacto significativo en la decision del caso, errores que pueden ser corregidos en
cualquier momento sin necesidad de que intervenga otro 6rgano jurisdiccional. Por
otro lado, el error de fondo se refiere a equivocaciones que afectan directamente la
decision del caso y pueden causar dafios irreparables a las partes involucradas o

a terceros. Dentro de este error, se encuentra el error inexcusable.

Por consiguiente, segun la (Sentencia No. 3-19-CN/20, 2020), existe una diferencia
entre el error inexcusable y la manifestacion de negligencia en el ambito judicial.
Mientras que la negligencia se refiere a la falta de cumplimiento de deberes
relacionados con el proceso judicial, el error inexcusable implica una equivocacion
grave en la interpretacion y aplicacion de normas juridicas o en la apreciacién de
los hechos de un caso. En otras palabras, el error inexcusable esta relacionado con
aspectos sustantivos o de fondo de la causa, mientras que la negligencia se refiere

mMAas a cuestiones procedimentales.

Es importante conocer que, antes de la (Sentencia No. 3-19-CN/20, 2020) emitida
por la Corte Constitucional, no existia en la legislacion ecuatoriana un instrumento
que regulara el procedimiento para la declaracion judicial de error inexcusable y el
sumario administrativo correspondiente. Las instituciones publicas, como el
Consejo de la Judicatura, tenian que crear sus propias reglas sobre el régimen
disciplinario para los servidores judiciales. Es importante destacar que el régimen
disciplinario debe contribuir al mejoramiento de la administracion de justicia,

respetando siempre el debido proceso y sin interferir en la independencia judicial.

Los sumarios administrativos llevados a cabo en el &mbito de control disciplinario
del Concejo de la Judicatura han resuelto la existencia de error inexcusable por

parte de los jueces. Puesto que, en la resolucion No. MOT-0304-SNCD de fecha
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16 de mayo de 2014, en la cual se sancionaban las infracciones de error
inexcusable. Esta resolucion revela que el error inexcusable se refiere a la evidente
falta de habilidad o descuido al administrar justicia por parte de los jueces. En este
tipo de situaciones, la responsabilidad del error recae principalmente en el juzgador,
mas que en cualquier otro servidor judicial. Por lo que, se puede observar que el
Consejo de la Judicatura tenia una comprension vaga y ambigua del concepto de
error inexcusable, y lo peor es que consideraban que el error judicial era exclusivo
de los jueces, a pesar de que el Codigo Organico de la Funcion Judicial establecia
claramente que tanto los jueces, fiscales como defensores publicos podian cometer
un error judicial. Por lo tanto, es evidente que el Consejo de la Judicatura tenia una
concepcion errobnea y un criterio equivocado en el manejo de los casos

disciplinarios por el error inexcusable cometido por un juez.

La sentencia No. 3-19-CN/20 de la Corte Constitucional establece el procedimiento
para sancionar a jueces, fiscales o defensores publicos por dolo, negligencia
manifiesta o error inexcusable. Este proceso se divide en dos etapas secuenciales:
primero, una declaracion jurisdiccional previa que determine la existencia de estas
conductas, y luego, un sumario administrativo ante el Consejo de la Judicatura que
garantice el debido proceso. Es decir que, para imponer una sancion a un
funcionario, es necesario que haya una solicitud de declaracion jurisdiccional previa
que lo acuse de dolo, negligencia manifiesta o error inexcusable, y que se emita
una resolucion motivada que confirme estas conductas, lo que permitird iniciar un

sumario administrativo por parte del Consejo de la Judicatura.

Por otra parte, la Constitucion establece que el Estado sera responsable por
acciones como detencion arbitraria, errores judiciales, retardo injustificado o mala
administracion de justicia, violaciones del derecho a la tutela judicial efectiva y
violaciones de los principios y reglas del debido proceso. Ademas, se establece que
los jueces y juezas seran responsables por cualquier perjuicio que causen a las

partes debido a retardo, negligencia, denegacion de justicia o incumplimiento de la

ley.
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Es considerable entender que la finalidad de garantizar la eficiencia y
responsabilidad en la administracion de justicia sea incompatible con el requisito de
que el error inexcusable como causal de destitucidén tenga caracter firme. El hecho
de que la sancion dependa de la firmeza del error no implica que no se deba corregir
si se demuestra que la decision de segunda instancia que lo declaro fue violatoria
de la ley. ¢ Qué sucede si el juez ya fue destituido por un supuesto error inexcusable
que luego se determina que fue provocado por un error de interpretacion del tribunal
de segunda instancia? Es importante considerar estas posibilidades para garantizar

una justicia justa y equitativa.

La Corte Constitucional debera examinar detenidamente los hechos y evaluar como
fueron apreciados por el juez de instancia, el error inexcusable puede referirse a
los hechos. Por lo tanto, para determinar si se cometidé un error inexcusable en
relacion a los hechos, se debera verificar si estos fueron efectivamente probados,
si la prueba fue obtenida de manera licita y si las presunciones judiciales basadas
en los hechos son razonables y confiables, ademas, se deberan aplicar los

estandares de prueba adecuados al caso especifico.

Es decir, la Corte cuestiona al Consejo de la Judicatura por haber destituido a
jueces sin la previa declaracion de error inexcusable por parte de un juez o tribunal,
no realizaron una interpretacion integradora de los articulos 109 numeral 7 y 131
numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Sin embargo, esta critica se
debilita debido a que la propia Corte reconoce que el Consejo de la Judicatura debe
llevar a cabo procedimientos administrativos para imponer sanciones, los cuales
pueden ser iniciados tanto por la interposicion de un recurso como por una accion

disciplinaria directa ante el Consejo de la Judicatura.

Pese al cuestionamiento, es reconocible que la Corte Constitucional reconoce que
el Consejo de la Judicatura tenia base legal para ejercer su competencia en casos
de irregularidades en la funcién judicial, pero omitié interpretar correctamente
ciertos articulos del Cédigo Organico de la Funcion Judicial. Esto resulta en un
reproche parcial, la intervencion del Consejo en cuestiones judiciales estaba

autorizada por la ley, aunque no era compatible con la Constitucion. Sin embargo,
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se critica al Consejo de la Judicatura anterior por utilizar la figura del error
inexcusable para perseguir a ciertos jueces, lo cual no es relevante desde un punto

de vista legal.

Por consiguiente, es menester mencionar la declaratoria de inconstitucionalidad del
Art. 113 del COFJ, respecto de la facultad del Consejo de la Judicatura para actuar
de oficio en relacion con la aplicacion del articulo 109 numeral 7 del Cdadigo
Orgénico de la Funcién Judicial. A pesar de ello, la Corte no considera problemética
la intervencion del Consejo de la Judicatura cuando se trata de juzgar la
fundamentacion incorrecta de las sentencias y aplicar sanciones como la
suspensioén del cargo. Aunque la Corte ha modificado ciertas normas del Cédigo
Orgéanico de la Funcién Judicial, no se argumenta sélidamente que no se haya
pronunciado sobre el articulo 108 numeral 8 debido a que no fue consultado al
respecto. La conexion entre tal disposicion y el articulo 109 numeral 7 es clara y
evidente: en ambos casos el Consejo de la Judicatura esta interviniendo en asuntos
jurisdiccionales. La Corte Constitucional ha condenado esta intromision en el caso
del error inexcusable. Sin embargo, hay una similitud mas profunda entre la
consulta de constitucionalidad y la accion de inconstitucionalidad. En ambos casos,

la Corte examina si ciertas normas legales son constitucionales o no.

Por otra parte, segun las interpretaciones realizadas por el Pleno del Consejo de la
Judicatura en el (Expediente Disciplinario No. MOT-642-UCD-011-PM (DPRL—
013-2011-1J)), se establecen criterios para juzgar el error inexcusable en base a la
violacion del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva. Esto significa
que cuando los servidores judiciales cometen error inexcusable al violar estos
derechos, pueden ser sancionados. ElI Codigo Organico de la Funcion Judicial
establece los deberes de las juezas y jueces, quienes deben aplicar la norma
constitucional y los instrumentos internacionales de derechos humanos por encima
de las leyes contrarias a ellos, administrar justicia aplicando las normas juridicas
pertinentes, entre otros deberes. Ademas, el derecho a la tutela judicial efectiva es
un derecho fundamental de las personas que el Estado debe proteger, y esta
compuesto por el acceso a la justicia, una respuesta motivada y justa a traves de

una resolucion oportuna, y la ejecucion integral e inmediata de esa resolucion.
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Es preciso comprender que, la Tutela Judicial Efectiva implica que la respuesta del
juez a una pretension no necesariamente debe ser favorable, también se considera
una forma de tutela efectiva el rechazo justificado de lo que se solicitd. Sin embargo,
se considera una violacién a esta tutela si el juez no decide sobre todos los puntos
presentados, no amplia una resolucién incompleta o no aclara una resolucion
confusa. Ademas, el error inexcusable y la ignorancia de la ley afectan la certeza

en la decision de fondo, lo cual también afecta la tutela judicial efectiva.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la opinibn en minoria argumenta que la
actuacion de oficio del Consejo de la Judicatura tiene un fundamento constitucional
sélido y, por lo tanto, no se puede expulsar la norma impugnada del ordenamiento
juridico. Se sostiene que la Corte Constitucional debe desvirtuar por completo los
fundamentos expuestos por el 6rgano emisor antes de desechar la norma. Ademas,
se sefiala que el Consejo de la Judicatura tiene potestades regulatorias y
atribuciones constitucionales para modernizar y mejorar el sistema de justicia. Por
lo tanto, se concluye que no es necesario emitir actos normativos infralegales, el
Consejo de la Judicatura puede ejercer sus atribuciones a través de sus propias

resoluciones.

Atendiendo a las disposiciones constitucionales, el articulo 178 de la Constitucion
establece que el Consejo de la Judicatura tiene la facultad de establecer
reglamentos para su funcionamiento, régimen disciplinario, organizacién y control
de la funcion judicial. Sin embargo, este articulo también aclara que no se puede
limitar la capacidad del Consejo para sancionar a jueces y fiscales por conductas
dolosas 0 negligentes, incluso si no estan relacionadas con un proceso judicial o
una decision judicial recurrible. Esto se debe a que hay una amplia gama de
situaciones en las que tales conductas pueden ocurrir y limitar la capacidad del
Consejo para tomar medidas disciplinarias seria un obstaculo irrazonable para la

funcién judicial.
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CONCLUSIONES

Durante la investigacion, se adquiri6 un entendimiento sobre la
argumentacion juridica en el contexto de la justicia constitucional en
Ecuador. A través del andlisis de decisiones judiciales de la Corte
Constitucional, puesto que, antes de la sentencia No. 3-19-CN/20 de la Corte
Constitucional y su auto de aclaracion y ampliacién, existia una falta de
claridad en la legislacion ecuatoriana con respecto al concepto y
procedimiento del error inexcusable, lo que generaba incertidumbre en la
correcta tramitacion de los sumarios administrativos iniciados en el Consejo
de la Judicatura en relacién a las infracciones establecidas en el articulo 109

numeral 7 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial.

En la sentencia No. 3-19-CN/20, la Corte Constitucional del Ecuador
establecio pardmetros procedimentales para la sancion de las infracciones
contempladas en el articulo 109 numeral 7 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial. En esta sentencia, se declar6 la constitucionalidad
condicionada de dicha disposicion legal, o que implica que su aplicacion
debe cumplir con ciertos requisitos para no contravenir la Constitucion.
Ademas, se determind la inconstitucionalidad del inicio de los sumarios
administrativos de oficio por parte del Consejo de la Judicatura en relacion

con las sanciones disciplinarias establecidas en el mencionado articulo.

Se ha establecido un procedimiento independiente para la declaratoria
jurisdiccional previa de error inexcusable, que ahora debe ser tramitado
antes del sumario administrativo. Los jueces son los encargados de conocer
y resolver las solicitudes de declaracion previa, siguiendo el procedimiento
establecido en la sentencia y el reglamento dictados por la Corte
Constitucional y la Corte Nacional. No se pueden presentar recursos
verticales contra la declaratoria jurisdiccional previa, pero se pueden
interponer recursos de aclaracion o ampliacion. Esto no afecta el derecho de

los justiciables a recurrir, como se establece en la Constitucion.
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Finalmente, se descubrieron efectos negativos en el fallo de la sentencia,
emitida por la Corte Constitucional en agosto de 2020. Esta sentencia limita
la capacidad de actuar con libertad en casos de presuntas irregularidades
cometidas por servidores judiciales, dificultando las actuaciones
administrativas del Consejo de la Judicatura en casos de error inexcusable
y negligencia manifiesta. Como resultado, muchos jueces, defensores
publicos y fiscales son destituidos de sus cargos. Aunque la interpretacion
de la Corte Constitucional no impide la defensa de los ciudadanos ni impide
gue el Consejo de la Judicatura tome medidas disciplinarias contra los jueces
gue cometan delitos graves, ya no es posible imponer sanciones directas
debido a la interpretacion errénea de la sentencia. Esto es problematico,
sienta un mal precedente y se interpreta como una interferencia en la justicia
a través del Consejo de la Judicatura y un acercamiento indebido a favor o

en contra de un determinado proceso.
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RECOMENACIONES

Del estudio exhaustivo de la figura juridica del error inexcusable a través de
la Sentencia 3-19-CN/20, es necesario que el ordenamiento juridico
ecuatoriano en procura de cumplir con el objetivo de la Seguridad Juridica,
establezca una concepcion precisa sobre el error inexcusable. La claridad
normativa permitira que los jueces, defensores publicos y fiscales tengan en
cuenta los limites y las responsabilidades asociadas al error inexcusable. Al
no tener la naturaleza juridica del error inexcusable en el marco normativo
ecuatoriano otorga al Consejo de la judicatura a determinar actores

jurisdiccionales que no le compete.

Es indispensable también que se determine de manera clara las
implicaciones civiles, penales y administrativas a los servidores publicos en
caso de que incurran en error inexcusable, lo cual brinda seguridad juridica,
fomentando de tal manera la cultura de respeto a los funcionarios judiciales,
permitiendo también fortalecer la independencia judicial que contribuye a la

transparencia de la administracion de justicia.

Es necesario que, para hacer frente a los efectos negativos derivados de la
errénea interpretacion de la sentencia de la Corte Constitucional, es
necesario tomar medidas orientadas a garantizar la independencia y el
correcto funcionamiento del sistema de justicia, asi como a fortalecer el
control y la transparencia en la aplicacion de las sanciones correspondientes
en casos de error inexcusable. Estas acciones contribuiran a evitar futuras
interferencias indebidas en la justicia y a salvaguardar el principio

fundamental de imparcialidad en la administracion de justicia.
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