%—;‘» Catolica del Ecuador | ESMERALDAS

Seréis mis testigos

CARRERA DE DERECHO
Tema: Principio de objetividad por parte de agentes fiscales y el control estatal frente al sesgo de
confirmacion en Ecuador
Proyecto de investigacion previo a la obtencion del titulo de Abogado
Linea de investigacion:
ESTADO, DERECHO Y SOCIEDAD
Autor:

Edu Evair Ayovi Saavedra.

Director:

Abg. José Ivan Jijon Motato Mgs.

Esmeraldas - Ecuador

Septiembre 2026



(%'%’ Catolica del Ecuador | ESMERALDAS

Seréis mis testigos

RESUMEN

La tendencia sistematica cognitiva, que conduce al fiscal durante la fase preprocesal y procesal
penal a buscar, interpretar o recabar informacidon que refuerce su teoria o hipotesis previa de
responsabilidad de la persona investigada o procesada, e ignora o minimiza aquella informacion o
elementos que pueden refutarla, es conocida como sesgo de confirmacion. El problema radica en
la objetividad y transparencia con las que actien los agentes fiscales en el ejercicio de sus
funciones y atribuciones, pues es fundamental que todas sus actuaciones durante la investigacion
y el proceso penal se realicen sin inclinaciones cognitivas, hipdtesis previas o teorias personales
que hagan presumir la responsabilidad de la persona investigada o procesada, sin que se recaben
o consideren los elementos de conviccidbn que permitan desvirtuar esa erronea teoria de
responsabilidad penal anticipada. El presente estudio se realiza con la finalidad de que se garantice
la objetividad por parte de los agentes fiscales en las actuaciones preprocesales y procesales
penales. Investigar este sesgo constituye una via para asegurar el cumplimiento del principio de
objetividad y de los demas principios que, aunque no son objeto de la investigacion, son conexos
al principio de objetividad, como lo es, por ejemplo, el principio de presuncion de inocencia. Su
relevancia radica en su aporte directo a la efectividad del Estado de Derecho, al garantizar la
objetividad en la actuacion de los agentes fiscales durante las fases preprocesales y etapas del
proceso penal. La novedad se establece al proporcionar una perspectiva critica sobre la aplicacion

del principio de objetividad, que trasciende el analisis meramente normativo

Palabras clave: Sesgo de confirmacion,Principio de objetividad,Fiscal,Proceso penal,Codigo

Organico Integral Penal,Investigacion penal.



%'%’ Catlica delEcusdor | ESMERALDAS

ABSTRACT

The systematic cognitive tendency that leads the prosecutor during the pre-trial and criminal
procedural phases to search for, interpret, or gather information that reinforces their prior theory
or hypothesis of responsibility of the investigated or prosecuted person, while ignoring or
minimizing information or elements that could refute it, is known as confirmation bias. The
problem lies in the objectivity and transparency with which prosecutors act in the performance of
their duties and attributions, as it is essential that all their actions during the investigation and
criminal process are carried out without cognitive inclinations, prior hypotheses, or personal
theories that presume the responsibility of the investigated or processed person, without gathering
or considering evidence that could disprove that erroneous theory of early criminal responsibility.
The present study is conducted to guarantee objectivity on the part of prosecutors in pre-trial and
criminal procedural actions. Investigating this bias constitutes a way to ensure compliance with
the principle of objectivity and other related principles, such as the presumption of innocence. Its
relevance lies in its direct contribution to the effectiveness of the Rule of Law by guaranteeing
objectivity in the performance of prosecutors during the pre-trial phases and stages of the criminal
process. The novelty is established by providing a critical perspective on the application of the

principle of objectivity, which moves beyond a purely normative analysis.

Keywords: Confirmation bias, Principle of objectivity, Prosecutor,Criminal procedure,Organic

Integral Criminal Code,Criminal investigation.
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INTRODUCCION

En el contexto del derecho penal ecuatoriano, el Estado esta concebido constitucionalmente como
ente garantista de derechos y de justicia; por lo tanto, tiene el deber, al momento de ejercer su
facultad IUS PUNIENDI, de someter a todo individuo que haya cometido un injusto penal o delito
a un sistema penal garantista de derechos y de justicia. Un sistema penal garantista representa en
este tipo de Estados una pieza clave y esencial, pues asi en todo proceso penal se asegura la
efectivizacion de principios y derechos que son entendidos como el minimo de herramientas

basicas y fundamentales para un proceso penal justo y debido.

Un sistema penal garantista se caracteriza por la separacion de las funciones, objetividad e
imparcialidad con la que actuan los participes en el procedimiento penal, pues el juez actiia como
un sujeto separado de las partes sin interés en el fondo del asunto sometido a su conocimiento, el

agente fiscal, el procesado y su defensa en posicion contrapuesta.

El agente fiscal, como representante del Ministerio Publico, a la luz de principios como el principio
onus probandi incumbit actori, es el encargado de demostrar la responsabilidad penal, la comision
o participacion en la comision de un injusto penal, es decir, un delito. En tal sentido, se afirma que
la carga probatoria recae sobre Fiscalia General del Estado y la actividad de la misma se orienta a
destruir el principio de presuncién de inocencia de la que esta revestida la persona acusada o
investigada, mediante los elementos de conviccion que se obtengan con la condicion de que se
respeten ciertos requisitos, en consecuencia la persona acusada entra en la condicion de exigir la
demostracion del cometimiento o participacion en el cometimiento del hecho negativo que busca

imputarsele, en caso de no probar su responsabilidad se absuelve al acusado (Jesus & Egidio, 2022)

Su carga probatoria debe regirse por el cumplimiento de principios procesales penales, los cuales
tendran como deber principal regular la actuacion del agente fiscal y velar por el respeto a los
derechos de la persona investigada o procesada, como el derecho a un debido proceso, que se

traduce en un proceso justo, transparente, objetivo e imparcial.

El Codigo Organico Integral Penal, como cuerpo normativo fundamental del sistema de justicia
ecuatoriano, tiene la funcion tripartita de tipificar las infracciones penales, establecer las penas
correspondientes y regular el procedimiento penal. Su articulado es la base para asegurar el debido

proceso, cuyo marco principialista se encuentra plasmado en el articulo 5. Especificamente, el
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numeral 21 de dicho articulo consagra el Principio de Objetividad, elemento rector que rige la

actuacion de Fiscalia General del Estado. Sin embargo, en la practica judicial se ha evidenciado la

inobservancia de este mandato por la incidencia de fendmenos o sesgos cognitivos como el sesgo

de confirmacion, esto constituye un punto critico que amerita un analisis profundo.

El punto de ruptura en la practica judicial ocurre si se verifica que la norma juridica anteriormente
citada, es ejecutada por sujetos procesales cuya psiquis estd expuesta a sesgos cognitivos
inherentes a la condicion humana. La dogmatica juridica ha ignorado los estudios y aportes de las
ciencias del comportamiento y psicologia humana, pues aduce que la sola aplicacion de normas

vigentes es suficiente para moldear la conducta del agente fiscal.

Al respecto, Fernandez-Ponce, K. e Hidrovo-Intriago, J. analizaron la trascendental importancia
de la neutralidad en la actuacion del Ministerio Publico durante las etapas preprocesal y procesal
en el Ecuador. Las evidencias obtenidas confirman que las distorsiones cognitivas supeditan la

actuacion fiscal a la adhesion irreflexiva e inicial respecto a premisas de inculpacion prefijadas.

Dicha referencia tedrica nutre el marco dogmatico en torno a los perjuicios institucionales
derivados del sesgo de confirmacion y concurre con la tesis de Soria Guachi (2016), quien postula
la impostergable articulacion de instrumentos de fiscalizacion publica; asi, la contencion de estas
desviaciones heuristicas desborda la mera discusion dogmatica-procesal para consolidarse como

una salvaguarda esencial en la tutela efectiva de los derechos fundamentales.

Este estudio se relaciona directamente con el presente trabajo debido a que proporciona la base
conceptual sobre el dafo sistémico que provoca el sesgo de confirmacion en la Fiscalia. Asimismo,
complementa la postura de Soria Guachi Edison respecto a la urgente necesidad de implementar

mecanismos de control estatal.

Este antecedente aporta a la investigacion una justificacion factica y social: demuestra que el
control del sesgo no es solo un debate técnico-juridico, sino una garantia indispensable para
prevenir futuras vulneraciones a los derechos fundamentales de los administrados en el sistema de

justicia ecuatoriano. (Soria, 2016)

Frente a la problematica expuesta, la presente investigacion plantea como objetivo general analizar
la incidencia del sesgo de confirmacion en el cumplimiento del principio de objetividad por parte

de los agentes fiscales de Ecuador, con el fin de proponer mecanismos que garanticen el respeto a
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los derechos fundamentales en la fase de investigacion previa. Para la consecucion de dicho
propdsito, como objetivos especificos se busca analizar el alcance juridico del principio de
objetividad establecido en el articulo 5 numeral 21 del Cédigo Organico Integral Penal y la
distorsion probatoria que genera el sesgo de confirmacion al priorizar los elementos de cargo sobre
los de descargo, del mismo modo recomendar estrategias de mejora institucional y normativa que

mitiguen el sesgo de confirmacion y aseguren un proceso penal mas justo y objetivo.

La relevancia del presente estudio radica en la transgresion del principio de objetividad dentro de
las diligencias investigativas llevadas a cabo por agentes fiscales; sesgos cognitivos, como el sesgo
de confirmacion, distorsionan el mandato antes mencionado y vulneran garantias fundamentales
como el derecho al debido proceso. Esto acarrea consecuencias negativas que afectan a la

administracion de justicia y propician procesos penales injustos.

Abordar esta problematica es importante debido a que gran parte de los analisis y estudios al
principio de objetividad existentes en materia de derecho penal ecuatoriano no considera la
incidencia de la psicologia cognitiva y su relacion con las diligencias investigativas fiscales. En
ese sentido, la objetividad no puede ser concebida Uinicamente como regla positivizada, sino

también como un desafio psicologico para los agentes fiscales.

Ademas de lo expuesto, el estudiar fendmenos cognitivos como el sesgo de confirmacion permite
identificar como las inclinaciones mentales o los prejuicios inciden negativamente en la obtencion
y valoracion de elementos de conviccidn por parte de agentes fiscales durante la fase preprocesal
de investigacion previa y la fase procesal de instruccion fiscal. Finalmente, es sustancial también
conocer qué mecanismos, herramientas o medidas puede adoptar e implementar el Estado para

evitar que el sesgo de confirmacion repercuta negativamente en los procedimientos.

Tiene como delimitacion temporal desde el afio 2014 al 2026, y espacialmente en la ciudad y
provincia de Esmeraldas, y se lleva a cabo bajo un enfoque cualitativo no experimental, dogmatico
y juridico orientado a una mejor comprension de conceptos juridicos. Este enfoque permite
analizar y comprender en profundidad la relacion entre la psicologia cognitiva y el Derecho
Procesal Penal, a fin de evaluar la efectividad del principio de objetividad frente a las distorsiones
que genera el sesgo de confirmacion en la actuacion fiscal.

Para el desarrollo de la presente investigacion se emplearon las siguientes técnicas:



T Pontificia Universidad

E\L'Lé Catolica del Ecuador ESMERALDAS
Seréis mis testigos

Hermenéutica Juridica: Aplicada para la interpretacion sistematica e integradora de las normas

constitucionales Arts. 3.1 y 194 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y legales articulos

5.21, 580 y 584 del Codigo Organico Integral Penal. Este método permitié abordar el principio de

objetividad no solo como una regla positivizada, sino como un mandato de optimizacidn y garantia

fundamental del debido proceso.

A través de la hermenéutica, la investigacion no se limita a un analisis meramente literal del texto
legal; por el contrario, desentrafia el espiritu de la norma. Esto permitié concebir la objetividad
fiscal no como una regla procesal aislada, sino como un mandato de optimizacion y una garantia

orgénica sustitutiva de la contradiccion inmediata

M¢étodo Analitico: Aplicado para descomponer el fendmeno psicojuridico del sesgo de
confirmaciéon y aislar sus elementos constitutivos, y evaluar criticamente como influye
directamente en la recopilacion selectiva de elementos de conviccion de cargo frente a los de
descargo. A través de la abstraccion analitica, se divide la actuacion fiscal en sus diversas etapas
operativas y cognitivas: desde la recepcion de la notitia criminis, la formulacién prematura de la

hipdtesis investigativa, hasta la practica de diligencias.
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MARCO TEORICO

1. Derecho Procesal y Procesal Penal

El Derecho Procesal, llamado también derecho adjetivo, es aquella ciencia independiente que
forma parte de las ciencias del derecho encargada de a través de principios, normas y formalidades,
regular la actividad jurisdiccional del Estado. Su proposito fundamental radica en canalizar el
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, y garantizar que el acceso a la justicia no responda a la

arbitrariedad, sino a un cauce normativo predeterminado que asegure el debido proceso.

La importancia de esta ciencia siempre se cuestiona, pues varios afirman que esta misma es una
ciencia secundaria al anteponer el derecho sustantivo por el derecho adjetivo. Tal afirmacion no es
correcta, pues el Derecho Procesal es la disciplina que hace posible que ese derecho sustantivo
descrito en la norma sea materializado, ejercido o efectivizado. En ese sentido, el derecho adjetivo
adquiere un rol fundamental debido a que permite que lo establecido en la norma, sean derechos u

obligaciones, pasen a tener una ejecucion real.

Entendido el Derecho Procesal como la herramienta y via para la materializacion de los derechos,
es importante conocer que el mismo establece enfoques en distintas materias del Derecho en
general. Esto no quiere decir que existen varios derechos procesales; el derecho procesal es uno
solo, o al menos se considera que su naturaleza es la misma en todas las materias, como sucede,

por ejemplo, en el Derecho Penal.

El Derecho Penal es aquella materia que tiene por objeto el analisis de la tipicidad, antijuricidad y
culpabilidad de la conducta humana en la sociedad, el Estado reconoce derechos que gozan de
especial proteccion también llamados bienes juridicos protegidos, estos bienes estan protegidos en
diversa medida, pero su proteccion por parte del Estado no garantiza que no pueda existir una
transgresion sobre estos derechos de especial proteccion, en caso de ocurrir , se produce una
alteracion en el orden social y es necesario reintegrar el derecho al ordenamiento juridico , esta

actividad reintegradora esta reservada al Derecho Procesal Penal. (Baquerizo, 2004).

Por lo tanto, el Derecho Procesal, independientemente de la rama del Derecho en la que se aplique,
conserva su naturaleza, como ocurre en el caso del Derecho Penal. En este escenario, el Derecho

Procesal recibe la denominacion de Derecho Procesal Penal, cuya finalidad principal consiste en
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regular la actividad jurisdiccional-punitiva del Estado y los actos de los sujetos a través de

principios, reglas y normas de caracter obligatorio en el contexto de su aplicacion y cumplimiento.

1.1. Derecho y psicologia cognitiva

Durante el desarrollo histérico del derecho como ciencia, han surgido varias teorias aportadas por
estudiosos o doctrinarios de esta disciplina, quienes afirman que en el derecho no se inmiscuyen
otras disciplinas o ciencias, la mas popular de las teorias fue la aportada por Hans Kelsen en el afo

1934, llamada “Teoria Pura del Derecho”.

A través de esta teoria, Hans Kelsen buscé establecer que ciencias ajenas a las juridicas, tales como
biologia, medicina, psicologia y demas, no influyen en el derecho puesto que, segiin Kelsen, la
influencia de otras disciplinas en el derecho puede generar confusion metddica, por tal razén,

Kelsen defendi6 que el jurista o profesional del derecho se centra en el deber ser.

Sin embargo, para el derecho moderno esta teoria no es del todo acertada, pues al menos en el
derecho penal si incide la psicologia cognitiva, esta tltima es definida como la ciencia encargada
del estudio sistematico de los procesos y fendmenos mentales tales como la percepcion, la
memoria, el autoconocimiento y el pensamiento, caracterizada por defender una concepcion activa

de la mente humana y sus estructuras procesadoras de informacion. (Gallegos, 2021).

El derecho penal moderno reconoce que el legislador puede crear o disefiar normas perfectas con
fines constitucionalmente validos y apegadas a la legalidad, sin embargo, las mismas son
ejecutadas por operadores de justicia cuya psiquis es susceptible a fendmenos inherentes a la
condicion humana. De este modo, la psicologia cognitiva permite entender que la objetividad,
como principio en el derecho penal, no es tan solo un mandato normativo del Codigo Orgéanico
Integral Penal, sino que también representa un desafio cognitivo que exige la mitigacioén o el

control de los sesgos y atajos mentales como la heuristica.

A partir de esta comprension, el andlisis del sesgo de confirmacion no parte de una presuncion de
mala fe o dolo procesal por parte Fiscalia General del Estado. Por el contrario, la evidencia
empirica de las ciencias del comportamiento demuestra que estas distorsiones heuristicas operan
de manera inconsciente e involuntaria en el procesamiento de la informacién. Por tanto, la

inobservancia del mandato de objetividad no se concibe Unicamente como una falta ética o
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disciplinaria, sino también como un fallo metodologico de caracter cognoscitivo cuya contencion

exige filtros procesales e institucionales.

1.2. Mecanica del pensamiento

Daniel Kahneman, identifica dos sistemas que, de acuerdo con su teoria, describen el
funcionamiento del procesamiento mental frente a informacion o hechos; estos dos sistemas son
denominados Sistema 1 y Sistema 2, y sobre los mismos establece: El sistema 1 es rapido, intuitivo
y emocional, mientras que el sistema 2 es mas lento, deliberativo y 16gico. Kahneman expone la
extraordinaria capacidad del pensamiento rapido, asi como sus errores y sesgos, y revela la
duradera influencia de las impresiones intuitivas sobre nuestro pensamiento y nuestra conducta

(Kahneman, 2011).

Sobre lo planteado por Kahneman, su relacion con el derecho penal ecuatoriano y los fenomenos
cognitivos podria afirmarse que, si predomina el procesamiento mental rapido e intuitivo
caracteristico del Sistema 1, aumenta la probabilidad de que los agentes fiscales incurran en

fenomenos cognitivos.

Al momento de conocer la noticia del delito, sea por denuncia o por parte policial, se activa de
manera automatica e inevitable el llamado Sistema 1. Esto suele suceder principalmente por la
intuicion, dentro de la cual factores como el impacto social ocasionado por el delito o su gravedad
conllevan a que el agente o la agente fiscal elabore previamente una hipotesis donde la autoria

recaiga sobre el sospechoso.

El conflicto trascendentalmente procesal-constitucional surge en este punto en el momento en que
se requiere la intervencion del Sistema 2, toda vez que, para cumplir con el principio de objetividad
que establece el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 5, numeral 21, el o la agente fiscal
entra en la obligacion de desarrollar un procesamiento mental deliberativo y riguroso sobre su

hipotesis inicial.
1.3. Inhibicion del procesamiento deliberativo

La puesta en marcha del Sistema 2 el cual Kahneman concibe como un procesamiento de caracter
analitico, deliberativo y de elevado gasto energético mental halla su condicionamiento no en la

mera intencionalidad del individuo, sino en el entorno operacional donde surge la decision. Dentro
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de la esfera de accion del Ministerio Publico, factores determinantes como la desmedida carga

procesal, el volumen critico de causas en cada despacho fiscal, la brevedad temporal fijada para

las fases preprocesales y la exigencia continua de métricas cuantitativas crean una atmoésfera de

saturacion funcional y desgaste cognitivo.

Con el mermado nivel de los recursos mentales, la psiquis humana recurre a la economia de
esfuerzo, por lo cual traslada la resolucion de los problemas al Sistema 1, cuya naturaleza es rapida

e intuitiva.

De ahi que la inobservancia del mandato de objetividad desborde la categoria de una falta de indole
ética o normativa individual; responde, en cambio, a una falla de caracter sistémico, en tanto que,
como resultado de la sustitucion del procesamiento deliberativo caracteristico del Sistema 2 por la
operacion automatica del Sistema 1, se incrementa de forma sustancial la vulnerabilidad del agente
fiscal frente a diversos sesgos cognitivos. De manera particular, la distorsion de mayor prevalencia
en la practica investigativa es el sesgo de confirmacion, cuya dindmica y repercusiones constituyen

el objeto de analisis del apartado posterior.

1.4. Sesgo de confirmacion

“El sesgo de confirmacion es la inclinacion innata de las personas a buscar, elegir, entender y
recordar datos de tal manera que apoyen y sean coherentes con sus creencias, expectativas o
hipotesis ya establecidas” (Romdan, Revista Justicia & Derecho Universidad Autonoma de Chile,

2021).

En el contexto del derecho penal, el sesgo de confirmacion representa la tendencia sistematica
cognitiva que conduce al fiscal, durante la fase preprocesal y procesal penal, a buscar, interpretar
o recabar informacion que refuerce su teoria o hipdtesis previa de responsabilidad de la persona
investigada o procesada, asi como a ignorar o minimizar aquella informacion o elementos que

refutan dicha hipotesis.

Este fenomeno cognitivo se caracteriza por poseer cuatro niveles de operacion, los mismos que

son los siguientes:
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1) Nivel de busqueda: Los agentes fiscales realizan actividades investigativas que validen o
confirmen sus sospechas preliminares, tras las cuales concluyen su hipdtesis como verdad
absoluta.

2) Nivel de memoria: Influye en la manera en que se guardan y se recuerdan las experiencias, de
modo que prioriza la informacién que confirma la creencia original.

3) Nivel de interpretacion: Cambia la interpretacion que se da a los datos recolectados. Los
agentes fiscales suelen seleccionar lecturas que coinciden con sus ideas
preconcebidas y rapidamente rechazan otras opciones.

4) Ponderacion de la evidencia: Alterar la percepcion del verdadero valor de las pruebas. Debido
a que no se puede analizar la solidez de un elemento sin tener en cuenta las creencias
previas, se tiende a sobrevalorar la evidencia que confirmay a subestimar la que presenta

oposicion. (Roman, Revista Estudios de la Justicia, 30)

En la praxis de la investigacion penal, el sesgo de confirmacion converge de forma directa con el
fenomeno denominado en la psicologia juridica como vision de tinel. Esta distorsion metodologica
se manifiesta cuando el agente fiscal, tras la formulacion de una hipotesis preliminar, consolida
una fijacion heuristica que restringe la percepcion de explicaciones alternativas sobre la dinamica
del hecho delictivo. En consecuencia, la adopcion irreflexiva de una postura incriminatoria Gnica
induce a la omision sistematica de lineas de investigacion secundarias que resultan indispensables

para el esclarecimiento de la verdad procesal.

La vision de tinel no solo condiciona la seleccion y acopio de los elementos de conviccion, sino
que produce una ceguera por inatencion respecto de aquellos indicios exculpatorios. Por
consiguiente, el investigador desestima las evidencias que orientan la causa hacia la inocencia del
investigado o hacia la identificacion de otros probables responsables. De esta manera, el
condicionamiento de la actividad probatoria vulnera la neutralidad de la etapa preprocesal y
erosiona de forma directa la efectividad del principio de objetividad.

Su incidencia en el proceso penal ecuatoriano representa una grave amenaza a derechos y

principios procesales penales.
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2. Proceso penal ecuatoriano y momento de la incidencia del sesgo de confirmacion

El derecho procesal ecuatoriano se estructura en una fase preprocesal y en tres etapas
procedimentales posteriores, en las que la Fiscalia General del Estado desempefia un rol
fundamental. A pesar de que el proceso penal formal inicia con la instruccion, la fase preprocesal
de investigacion previa adquiere una trascendencia critica en el &mbito epistémico, pues en ella se

cimienta la hipotesis investigativa que orientara la pretension punitiva.

La fase de investigacion previa constituye aquel momento en el que la Fiscalia General del Estado
se encarga de reunir elementos de conviccidon de cargo y de descargo que le permitan decidir si
formula o no la imputacion del delito a la persona investigada, después de haber llegado a su
conocimiento, sea por denuncia, informe de supervision o providencias judiciales, la existencia del

delito o notitia criminis.

La Fiscalia General del Estado para reunir dichos elementos de conviccion emplea diligencias
investigativas, estas tendran por finalidad principalmente determinar si la conducta que se
investiga realmente constituye delito o no, circunstancia de los hechos, autor o complice de la
infraccion y dafio ocasionado , dichas practicas investigativas también se realizan en razon de
reunir elementos de descargo pues asi lo dispone el Cddigo Organico Integral Penal sobre la fase

de investigacion previa en sus primeras lineas del articulo 580 , que expresamente establece:

Art. 580.- Finalidades. “En la fase de investigacion previa se reuniran los elementos de conviccion,
de cargo y de descargo que permitan a la o al fiscal decidir si formula o no la imputacion y, de

hacerlo, posibilitara al investigado preparar su defensa” Codigo Organico Integral Penal (2014).

Es importante precisar que esta fase de investigacion previa estd sujeta a reserva, sobre este

caracter de reserva el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 584 establece lo siguiente:

Art. 584.- Reserva de la investigacion. “Las actuaciones de la Fiscalia, de la o el juzgador, del
personal del Sistema especializado integral de investigacion, medicina legal y ciencias forenses, la
Policia Nacional, y de otras instituciones que intervienen en la investigacion previa, se mantendran
en reserva, sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se investiga y de
sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las investigaciones, cuando lo
soliciten Cuando el personal de las instituciones mencionadas, los peritos, traductores, intérpretes,

que han intervenido en estas actuaciones, divulguen o pongan de cualquier modo en peligro el éxito
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de la investigacion o las difundan, atentando contra el honor y al buen nombre de las personas en

general, seran sancionados conforme con lo previsto en este Codigo” (Codigo Organico Integral

Penal, 2014).

Ahora bien, que el legislador haya disefiado ese régimen de reserva para la fase de investigacion
previa con la finalidad de garantizar el éxito de las diligencias investigativas pre-procesales no
significa que detras de ese éxito pretendido no existan riesgos o factores criticos que afecten los
derechos de las personas investigadas, pues como tal ese caracter de reserva limita en cierta medida
la dindmica de participacion activa e inmediata contradiccion por parte de la defensa técnica , a la
cual aun cuando la ley le concede el derecho a conocer toda la informacion recabada hasta ese
momento permanece en una situacion de limitada intervencion frente al accionar unilateral de la
Fiscalia General del Estado, esto favorece la formacion y fortalecimiento de una hipotesis

investigativa potencialmente sesgada.

Asimismo, la distorsion cognitiva consolidada durante la etapa de investigacion previa proyecta
un efecto contaminante hacia las fases procesales subsiguientes. Cuando el 6rgano de persecucion
penal acude a la audiencia de formulacion de cargos, la teoria del caso construida de manera
unilateral suele estar revestida de un sesgo de confirmacion cristalizado. Esta circunstancia
conduce a la solicitud de medidas cautelares de caracter gravoso, como la prision preventiva, sobre
la base de una acumulacion desequilibrada de elementos incriminatorios. De este modo, la falta de
neutralidad inicial compromete el estandar probatorio requerido para la imputacion formal,
perpetua la arbitrariedad en el desarrollo del proceso penal y permite el desarrollo del escenario
propicio para que durante el proceso penal incidan sesgos cognitivos que lesionen el principio de

objetividad.

3. El principio de objetividad por parte de agentes fiscales

El Cédigo Organico Integral Penal, cuerpo normativo que regula la actividad punitiva del Estado
y la actuacion de sujetos intervinientes en el proceso, recoge una amplia gama de principios
procesales que, de acuerdo con la dogmatica de Rober Alexy, “Son normas que ordenan que algo
sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas existentes” (Alexy,

2002).
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Estos principios procesales establecidos en el Codigo Organico Integral Penal requieren
obligatoria observancia debido a que constituyen garantias esenciales para limitar el ejercicio del
poder punitivo estatal y proteger los derechos fundamentales de las personas sometidas al proceso
penal. En consecuencia, debido a la relevancia que tienen estos principios procesales penales, la
actuacion de la Fiscalia General del Estado se desarrolla conforme a pardmetros de legalidad,
objetividad e imparcialidad, a fin de evitar practicas que puedan comprometer la transparencia de

la investigacion penal.

La Fiscalia General del Estado, titular responsable de la accion penal publica y sujeto procesal
encargado de dirigir e impulsar el proceso penal, se encuentra obligada a desarrollar sus
actuaciones conforme al principio o parametro de objetividad. Este principio se encuentra
reconocido en el articulo 5, numeral 21, del Codigo Organico Integral Penal, el cual establece lo

siguiente:

Objetividad: “En el ejercicio de su funcion, la o el fiscal adecuara sus actos a un criterio objetivo,
a la correcta aplicacion de la ley y al respeto a los derechos de las personas. Investigara no solo los
hechos y circunstancias que funden o agraven la responsabilidad de la persona procesada, sino

también los que la eximan, atentien o extingan” (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

Desde una dimension dogmatica, la aplicacion de este principio de objetividad exige que la
valoracion realizada por Fiscalia General del Estado se sustente en la realidad factica de los hechos
que se investigan. Sobre esto, Carlos Manuel Romero Berdullas sostiene que “El conocimiento
obtenido por el fiscal adquiere caracter de verdad cuando la hipdtesis que plantea sobre el caso
encaja con la realidad factica y cuando su pensamiento se adecua a lo que en verdad sucedi¢”
(Berdullas, 2021). Asi, cuando los hechos reales guian el razonamiento del investigador, el
principio de objetividad se materializa en la practica. Por el contrario, si las ideas previas del fiscal
pretenden forzar los hechos para adecuarlos a su propia suposicion, la percepcion de la realidad se

altera y la razon de ser de esta garantia procesal se ve afectada.

De esta manera, los criterios de objetividad constituyen una garantia fundamental en el proceso
penal, pues exigen que la actuacion fiscal se oriente al esclarecimiento integral de los hechos y no
unicamente a la obtencion de elementos incriminatorios. En este sentido, la exigencia de criterios
de objetividad en la actuacion de agentes fiscales responde a la necesidad de equilibrar la gran

asimetria que caracteriza al proceso penal, circunstancia que obliga al titular de la accion penal a
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actuar con integridad y a recabar tanto los elementos de cargo como los de descargo, con estricto

respeto al debido proceso y a los derechos fundamentales de las personas sometidas a investigacion

penal o a un proceso penal.

Por lo tanto, garantizar esta objetividad en la practica trasciende el plano normativo, pues la
apreciacion de la prueba se encuentra inevitablemente expuesta a las limitaciones del propio

razonamiento humano.

4. Incidencia del sesgo de confirmacion en el principio de objetividad

El sesgo de confirmacion lesiona gravemente el principio de objetividad que establece el Codigo
Organico Integral Penal, esto ocurre desde el momento en que la Fiscalia General del Estado deja
de orientar la investigacion hacia el esclarecimiento integral de los hechos y concentra su actividad
en confirmar una teoria inicial de responsabilidad penal. Esta distorsion cognitiva provoca una
valoracion selectiva de los elementos de conviccion, por cuanto otorga mayor relevancia a las
pruebas de cargo y resta atencion a los elementos de descargo. En consecuencia, la actuacion fiscal
puede apartarse de los parametros de imparcialidad y objetividad establecidos en el Codigo

Organico Integral Penal.

El sesgo de confirmacion también compromete la presuncion de inocencia debido a que la persona
investigada deja de ser considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario y pasa a ser
percibida, desde etapas tempranas de la investigacion, como probable responsable del hecho
delictivo. Esto puede ocasionar que las actuaciones fiscales se orienten mas a validar una sospecha
previa que al descubrimiento objetivo de la verdad procesal. En este contexto, la teoria del caso,
que constituye una herramienta legitima dentro del proceso penal, puede convertirse en un factor
de riesgo cuando es construida de manera prematura y sin una valoracion integral de los elementos

de convicciOn existentes.

Asimismo, la presencia de este sesgo cognitivo genera consecuencias practicas relevantes en el
proceso penal, tales como investigaciones incompletas, omision de diligencias de descargo,
sobrevaloracion de pruebas incriminatorias e incluso imputaciones sustentadas en hipotesis
insuficientemente verificadas. Por ejemplo, puede producirse sesgo de confirmacion cuando el
agente fiscal, desde el inicio de la investigacion, considera culpable al sospechoso y dirige las

diligencias investigativas exclusivamente a obtener elementos que respalden dicha hipotesis, y a
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la vez omite actuaciones que la desvirtiien. Estas actuaciones no solo debilitan el principio de

objetividad, sino que también afectan el equilibrio procesal y la garantia de un proceso penal justo.

Frente a este riesgo, el Estado tiene la obligacion de implementar mecanismos de control
institucional y jurisdiccional que garanticen el cumplimiento efectivo del principio de objetividad
por parte de los agentes fiscales. En este sentido, el control judicial de las actuaciones fiscales, la
adecuada motivacion de las decisiones, la capacitacion en sesgos cognitivos y el fortalecimiento
de los estandares de valoracion probatoria constituyen herramientas necesarias para reducir la

incidencia de estas distorsiones cognitivas en el proceso penal.

En consecuencia, el sesgo de confirmacion representa una amenaza significativa para la
objetividad fiscal debido a que puede distorsionar la finalidad constitucional del proceso penal y
comprometer la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, por ello, resulta necesario que
el Estado implemente mecanismos con el fin de evitar en la mayor medida posible estos fendémenos

cognitivos.

4.1 La afectacion a bienes juridicos y derechos fundamentales

La aplicacion y el andlisis del principio de objetividad van mas alla de lo tedrico; implican estudiar
lo préctico o lo que realmente sucede con los derechos de las personas que son investigadas o ya
procesadas. En el momento en el que los agentes fiscales en el ejercicio de sus funciones actuan
de forma sesgada, la falta de neutralidad se convierte en una directa amenaza para las garantias y

derechos de las personas.

Una de las principales garantias que sufre mayor grado de afeccion es la garantia o principio de
presuncion de inocencia, la misma que se encuentra subsumida en las garantias del debido proceso
y sobre la cual la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 en su texto establece lo

siguiente:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se

asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y serd tratada como tal, mientras no se declare su

responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada” (C.R.E. 2008).
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Conforme a esto, se podria determinar que toda persona es inocente hasta que se demuestre lo
contrario porque asi lo reconoce la ley, sin embargo, la intuicion del agente fiscal sesgado cambia
esta ldgica cuando en lugar de buscar la verdad de forma objetiva, centra su actuacion en confirmar
su hipdtesis inicial y por ende también en confirmar la responsabilidad penal de la persona antes
de tiempo y sin valorar elementos que puedan desvirtuar el presunto cometimiento o participacion

en el injusto penal.

Al existir estrecha relacion entre la garantia de presuncion de inocencia y el derecho a la libertad
de la persona, resulta 16gico afirmar entonces que este tltimo bien juridico protegido puede verse
lesionado o transgredido también, en razon de que en la practica penal si el agente fiscal sostiene
sesgadamente una hipotesis previa de responsabilidad de la persona que se investiga o de la
persona procesada existe la alta posibilidad de solicitud de medidas cautelares extremas como la
prision preventiva, lo que convierte a esta medida en el cumplimiento anticipado de una pena sin

que se haya desvirtuado objetivamente la inocencia del ciudadano.

En este sentido, el sesgo de confirmacion influye de manera desfavorable en la garantia de la tutela
judicial efectiva, norma consagrada en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, la cual guarda relacion estrecha con el resguardo de la presuncion de inocencia y el
derecho a la libertad personal. Si bien existe una tendencia a vincular este principio Uinicamente
con el ingreso a los organismos judiciales, su aplicacion abarca todo el desarrollo de la actuacion
procesal publica, donde se abarca de manera concreta la fase de investigacion previa conducida

por la Fiscalia General del Estado.

Por lo tanto, la efectividad de la tutela judicial requiere que las actuaciones en materia penal sigan
criterios firmes de debida diligencia y neutralidad. La desestimacion no fundamentada o la omision
en la practica de las diligencias de descargo requeridas a la persona investigada, motivada por una
postura unilateral orientada a la responsabilidad penal, crea una situacién de indefension real que
altera el proposito protector del procedimiento penal. De este modo, la ausencia de criterio objetivo
convierte la etapa investigativa en un procedimiento falto de transparencia que perjudica el derecho

ciudadano a recibir un proceso completo, imparcial y apegado a las garantias constitucionales.
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5. Responsabilidad del agente fiscal

El ejercicio de la accion penal publica otorga al agente fiscal amplias facultades en la conduccion
de la investigacion previa y el proceso penal; no obstante, existe una barrera infranqueable entre
la discrecionalidad técnica y la arbitrariedad funcional. Las pautas que establece el mandato de
objetividad actlian como limite a la discrecionalidad del fiscal. Por ello, cuando el agente fiscal
recae en sesgos y omite la actividad de verificar la verdad en lugar de ser neutral, sus actos dejan
de ser discrecionales y se tornan arbitrarios, resulta l6gico entonces que ante la desnaturalizacion

de sus potestades exista responsabilidad administrativa sancionadora al agente fiscal.

La fundamentacion de este régimen disciplinario encuentra sus bases en la Constitucion de la
Republica del Ecuador de 2008, dicho cuerpo normativo determina en su articulo 11 numeral 9 lo

siguiente:

“El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en ejercicio de una potestad
publica, estaran obligados a reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la falta o
deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus

funcionarias y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y

administrativas.

El Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por las

violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada, el Estado repararé a la persona que
haya sufrido pena como resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por tales actos de
servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en contra de ellos” (C.R.E.

2008).

Lo determinado por la Constitucién permite afirmar que los agentes fiscales en el ejercicio de sus
funciones y en calidad de servidores publicos, no estan exentos de responsabilidad judicial o
administrativa por acciones u omisiones que deriven en transgresiones de derechos, por el

contrario, el Estado declarara responsabilidad cuando las actuaciones de estos servidores incurran
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en fallas de las cuales se derive una condena injusta, con la consecuente revocacion o reforma de

la decision judicial.

Bajo este marco, la norma constitucional delimita la potestad investigativa de la Fiscalia General
del Estado, la cual exige un ejercicio sujeto a la ley y a la rigurosidad; de esta manera, se asegura
la reparacion estatal ante cualquier perjuicio que nazca de la negligencia o la arbitrariedad del
fiscal, al tiempo que se activa la posterior repeticion del cobro en contra del funcionario

responsable.

Esta disposicion normativa, alcanza su efectivizacion a través de la aplicacion de lo determinado
en el Codigo Organico de la Funcion Judicial, dicha norma es la encargada de regular el régimen
disciplinario de los servidores y servidoras de la Funcion Judicial y tipificar todas las conductas

que constituyan infracciones.

En el contexto del ejercicio de la accion por parte de la fiscalia, el incumplimiento e inobservancia
de principios procesales que conlleven a una falta de neutralidad o falta de objetividad motivada
por sesgos cognitivos, se configuran como faltas gravisimas determinadas en el articulo 109

numeral 7 del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el cual establece lo siguiente:

Art. 109.- Infracciones gravisimas. - A la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se le

impondré sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias:

“7. Intervenir en las causas como jueza, juez, fiscal o defensor publico con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable declarados en el ambito jurisdiccional, de conformidad con las
disposiciones establecidas en los articulos siguientes, en concordancia con el articulo 125 de este

Cédigo” (COFJ, 2009).
Este mismo articulo sobre la manifiesta negligencia y dolo establece:

“Para que en materia disciplinaria exista dolo es suficiente que quien cometa la falta tenga
conocimiento o conciencia de que determinada conducta infringe o quebranta, de manera
sustancial, su deber juridico, normativamente establecido, sea por accion u omision. La negligencia
en materia disciplinaria es una forma de culpa que se caracteriza porque la o el servidor infringe su
deber, pero sin el conocimiento de este por falta de diligencia o cuidado, al no informarse en
absoluto o, de manera adecuada. La manifiesta negligencia hace referencia a una falta gravisima de
la jueza, el juez, fiscal o defensora o defensor publico que acarrea la responsabilidad administrativa
por ignorancia, desatencion o violacion de normas”(COFJ, 2009).
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Esta disposicion legal permite distinguir con claridad como el legislador categoriza las faltas
disciplinarias segun la intencionalidad o el nivel de descuido del funcionario. En la practica,
cuando los sesgos cognitivos nublan el criterio del agente fiscal, la infraccién se adecua
inicialmente como manifiesta negligencia. Esto sucede cuando, por simple desatencion o falta de
rigor metodologico, se incumple el deber de diligencia y se omiten los elementos de descargo. Sin
embargo, la situacion cambia radicalmente si el fiscal conoce de la existencia de pruebas
favorables al procesado y decide ocultarlas o descartarlas intencionalmente para sostener la
imputacion; en este escenario, la conducta escala al dolo disciplinario, pues existe plena conciencia

de que vulnera el deber de objetividad.

Ahora bien, para que la responsabilidad administrativa mediante sancion de destitucion se
materialice, el ordenamiento juridico exige la existencia de una declaracion jurisdiccional previa.
Esto implica que el Consejo de la Judicatura no puede sancionar de oficio ni a sola peticion de
parte la falta de objetividad; requiere inexcusablemente que un tribunal o juez superior declare,
dentro de la secuela del proceso penal, que el agente fiscal incurri6 en dolo, manifiesta negligencia
o error inexcusable. Esta exigencia procesal, si bien protege la autonomia e independencia de la
funcion fiscal, en la practica se transforma en un filtro complejo que genera margenes de

impunidad frente a actuaciones sesgadas o arbitrarias.

En consecuencia, la desnaturalizacion de las facultades investigativas por la inobservancia de la
objetividad no constituye una simple incorreccion formal, sino una infraccidon gravisima con
efectos sustanciales. Cuando el sesgo cognitivo sustituye al examen imparcial de los hechos, no
solo se adecua la conducta a las causales de destitucion previstas en el Codigo Orgénico de la
Funcioén Judicial, sino que se lesionan garantias de rango constitucional como la presuncion de
inocencia y el derecho al honor, circunstancia que da lugar a la responsabilidad patrimonial del

Estado y la subsiguiente accion de repeticion contra el funcionario impetrante.

No obstante, aplicar sanciones administrativas o activar la accion de repeticion no basta si se hace
unicamente cuando la arbitrariedad ya caus6 un dafo. La eficacia del proceso penal no puede
depender solo de castigar las actuaciones sesgadas después de los hechos; requiere prevenir esos
excesos durante la investigacion. De ahi la necesidad del control estatal como un freno preventivo

que guie la labor de los fiscales hacia una actuacion imparcial y apegada a la ley.
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6. Control Estatal

El Estado ecuatoriano, al ejercer su potestad sancionatoria Ius Puniendi, entrega la titularidad de
la accion penal a la Fiscalia General del Estado; por tal motivo, dicho érgano goza de autonomia
reconocida por la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 194, que manifiesta lo
siguiente:
CRE: Art. 194.- “La Fiscalia General del Estado es un 6rgano auténomo de la Funcién Judicial,
unico e indivisible, funcionard de forma desconcentrada y tendra autonomia administrativa,

economica y financiera. La Fiscal o el Fiscal general es su maxima autoridad y representante legal
y actuard” (C.R.E. 2008).

No obstante, esta atribucion de competencia no desvincula al Estado de su responsabilidad politica
y juridica, por el contrario, el mismo estd encargado de garantizar el efectivo ejercicio y goce de
derechos fundamentales. Este mandato se halla consagrado en el articulo 3, numeral 1, de la

Constitucion de la Republica, el cual establece como deber primordial del Estado:

“Art. 3.- Son deberes primordiales del Estado: 1. Garantizar sin discriminacion alguna el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucidon y en los instrumentos internacionales, en
particular la educacion, la salud, la alimentacion, la seguridad social y el agua para sus
habitantes”(C.R.E. 2008).

La efectivizacion de esta garantia requiere de una participacion estatal activa, en donde el mismo
pueda responder de manera eficaz e inmediata ante eventuales vulneraciones de derechos. Bajo
este enfoque, es entonces imperativo que el Estado adopte mecanismos de control, supervision y
fiscalizacion de las actuaciones de los 6rganos o instituciones que le representan en actos publicos
con la finalidad de prevenir o corregir escenarios de transgresion de derechos. La mecanica de
controlar y supervisar por parte del Estado se torna atin més critica en el &mbito del derecho penal
debido a que los actos llevados a cabo por la Fiscalia General del Estado intervienen de forma

directa en el derecho a la libertad de la persona y la presuncion de inocencia de los ciudadanos.

Por lo tanto, el control por parte del Estado no se percibe como injerencia en la autonomia que
reconoce la Constitucion de la Republica del Ecuador a la Fiscalia General del Estado, sino como
manifestacion de la posicion de garante que corresponde al Estado. En virtud de esta condicion,
esta asegura que la persecucion penal se lleve a cabo con apego a criterios y principios como el de

objetividad, que buscan impedir imputaciones de delitos arbitrarias o sesgadas.
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Desde esta optica, los mecanismos de control son herramientas importantes que permitiran
garantizar la objetividad en una esfera de reserva unipersonal como lo es la fase de investigacion
previa dirigida por fiscalia, cuya finalidad consiste en prevenir errores en la valoracion factica, en
especial aquellos originados por distorsiones cognitivas como el sesgo de confirmacion, debido a
que la labor fiscal es susceptible de verse influenciada por tendencias mentales que orientan la
investigacion exclusivamente a corroborar una hipoétesis previa de responsabilidad de la persona

investigada o procesada.

Del mismo modo, es importante precisar que la funcidon de control estatal no queda en un plano
meramente teodrico; corresponde identificar los mecanismos o herramientas que permitan
efectivizar dicha funcidn, con los cuales se mitigan sesgos cognitivos. Bajo la técnica enunciada,
se requiere identificar los instrumentos normativos ¢ institucionales de fiscalizacion; solo si tales
medios operan de forma efectiva, la tutela del interés publico se consolida. Por este motivo, el
disefio de procedimientos sustanciados con objetividad técnica previene que las valoraciones

subjetivas vicien la actuacion del 6rgano administrativo.

La efectividad de la funcidn fiscalizadora exige que los mecanismos normativos e institucionales
trasciendan el plano abstracto y se materialicen en la practica operativa. Mediante el
establecimiento de pautas con rigor técnico, el sistema procesal neutraliza la injerencia de criterios
subjetivos en las actuaciones del 6érgano de persecucion penal. En este marco garantista, el control
se ejecuta a través de cauces procesales orientados a examinar la solidez de la fase preliminar,
entre los cuales destacan la fundamentacion de los requerimientos fiscales, la tutela judicial sobre
actos que restringen derechos y el examen obligatorio de las lineas de descargo. Lejos de
entorpecer la labor investigativa, estos filtros funcionan como un freno metodologico frente a la

tendencia del investigador a sesgar la practica de diligencias.

A modo de cierre, la fiscalizacion sobre la etapa de investigacion armoniza la independencia de la
Fiscalia General del Estado (Art. 194 CRE) con el deber estatal ineludible de salvaguardar las
garantias ciudadanas (Art. 3, nim. 1 CRE). La supervision de la gestién fiscal no vulnera la
autonomia institucional; por el contrario, aporta validez epistemoldgica y sustento juridico a las
actuaciones publicas. Con ello, la potestad punitiva se condiciona al respeto irrestricto de la
presuncion de inocencia y del debido proceso, lo cual impide que la reconstruccion de los hechos

lesione los derechos del investigado.
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CONCLUSIONES

Se concluye que el analisis del alcance normativo previsto en el Cédigo Organico Integral
Penal evidencia que la objetividad constituye una obligacion sustancial del 6rgano de
persecucion; no obstante, la actividad investigativa se halla expuesta a condicionamientos
cognitivos de caracter meramente inventivo. Por este motivo, existe el riesgo sistematico
de priorizar indicios incriminatorios sobre los elementos de descargo, lo cual
desequilibraria la contienda procesal. De ahi que la eventual valoracion selectiva afecte la
presuncion de inocencia; en consecuencia, prevenir este peligro técnico protege el debido
proceso.

La contencion de las inclinaciones cognitivas exige superar el mero enunciado formal
mediante reformas en la gestion investigativa; resulta indispensable fijar controles de
fiscalizacion y protocolos operacionales objetivos. Por lo tanto, si la institucion capacita al
personal e implementa revisiones ciegas en las etapas preprocesales, se reducird la
arbitrariedad funcional. De este modo, la supervision continua del 6rgano de control
previene acusaciones infundadas; asi pues, la reforma integral preserva la tutela efectiva
de las garantias fundamentales.

El examen procesal de la reserva en la fase de investigacion previa evidencia una asimetria
funcional entre la Fiscalia General del Estado y la defensa técnica, la cual limita el control
contradictorio inmediato de los elementos de conviccion. En consecuencia, la opacidad
procesal propicia la consolidacion irrestricta del sesgo de confirmacion en la hipotesis
fiscal, lo cual transgrede el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en la norma
constitucional. Por consiguiente, la falta de balance probatorio en esta etapa preprocesal
debilita la neutralidad de la persecucion penal desde su origen.

La evaluacion dogmatica de la responsabilidad de los agentes fiscales demuestra que la
inobservancia del principio de objetividad por sesgos cognitivos no configura un mero
defecto metodoldgico, sino una causal de arbitrariedad funcional. En virtud de ello, cuando
la actuacién fiscal omitiere de forma manifiesta indicios exculpatorios de descargo, el
Estado asume la obligacion de reparar los dafios ocasionados por detenciones o

juzgamientos injustos. De ahi que la subsecuente accion de repeticion institucional
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constituya el mecanismo de control estatal para sancionar la falta de rigor analitico en la

labor de investigacion.
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RECOMENDACIONES

Se sugiere promover lineamientos metodologicos de investigacion objetiva en la fase
preprocesal; tales instrumentos estandarizados obligaran a recabar de forma simétrica las
diligencias de cargo y de descargo. En vista de ello, la fiscalia debe implementar listas de
verificacion metodologica sobre las hipdtesis de imputacion. Por consiguiente, este ajuste
técnico mitiga la recaida en valoraciones selectivas; en tal virtud, el debido proceso
adquiere sustento real.

Se recomienda al Estado disefar programas permanentes de formacion interdisciplinaria
en psicologia cognitiva para los agentes fiscales; solo un personal consciente de las
distorsiones heuristicas ejerce la accidon penal con neutralidad. De ahi que resulte necesario
habilitar mecanismos institucionales de supervision continua sobre las actuaciones
preprocesales. Por este medio, el 6rgano de control previene acusaciones infundadas; asi
pues, la fiscalizacion constante afianza el respeto pleno a las garantias fundamentales.

Se sugiere implementar un control judicial garantista de observancia obligatoria durante la
fase de investigacion previa, mediante el cual el juzgador ordene la practica de diligencias
de descargo expresamente solicitadas por la defensa que hayan sido desestimadas por el
fiscal. Por consiguiente, la intervencion del 6rgano jurisdiccional frena la formacion de
hipdtesis unipersonales sesgadas y restablece la igualdad de armas procesal. En tal virtud,
la fiscalizacion judicial oportuna garantiza la recoleccion objetiva de la evidencia antes de
la formulacién de cargos.

Se recomienda a la Fiscalia General del Estado, en articulacion con la Procuraduria General
del Estado, estructurar un registro publico de decisiones judiciales que hayan declarado la
existencia de error inexcusable o manifiesta negligencia motivados por investigaciones
sesgadas. En consecuencia, la sistematizacion de estos precedentes disciplinarios servird
como insumo para activar los procesos institucionales de repeticion patrimonial contra los
funcionarios infractores. De este modo, la efectivizacion de la sancidon econdmica y

administrativa desincentiva la recaida en valoraciones arbitrarias dentro del proceso penal.
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