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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo analizar el sistema de jurados respecto a
los principios de transparencia e imparcialidad en la justicia ecuatoriana. La
metodologia empleada es de tipo cualitativa bajo un paradigma positivista, y de
caracter exploratorio, a partir de la revisibn de casos teorico-practicos. La
investigacion se desarrolla mediante una modalidad bibliografico-documental, con
empleo de técnicas de recoleccién y analisis histérico, comparativo, analitico-
sintético e interpretativo. La muestra se conforma por nueve expertos juridicos
nacionales, bajo la técnica de entrevistas, las cuales proporcionaron evidencia

primaria para su posterior analisis.

Los resultados mas representativos indican que, el juicio por jurados es una
institucion doctrinalmente reconocida y un mecanismo relevante en el
fortalecimiento de la legitimidad democratica, como respuesta a la desconfianza en
los sistemas de justicia. Por su parte, el analisis comparativo de las experiencias
internacionales evidencia que el éxito de modelos de justicia como Estados Unidos,

Argentina y Alemania depende de condiciones estructurales.

En consecuencia, se concluye que conviene establecer criterios juridicos para la
implementacion del sistema de jurados en Ecuador a partir de mecanismos como:
garantias de seguridad para la ciudadania participante; cambios a nivel cultural y
educativo; implementacion de planes piloto para la evaluacion de la participacion
ciudadana en procesos de justicia; establecer reformas constitucionales y legales
integrales; y adoptar el modelo mixto o escandinavo como mecanismo de
participacion ciudadana. La investigacion demuestra que el sistema de jurados no
constituye una soluciéon auténoma, sino el componente final de una transformacion

estructural profunda del sistema de justicia ecuatoriano.

Palabras clave: transparencia; imparcialidad; sistema de jurados.
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ABSTRACT

The present study aims to analyze the jury system in relation to the principles of
transparency and impartiality within the Ecuadorian justice system. The
methodology employed is qualitative in nature, framed within a positivist paradigm
and an exploratory approach, based on the review of theoretical and practical cases.
The research adopts a bibliographic and documentary approach. It applies
historical, comparative, analytical, and interpretive methods. The study sample
consists of nine national legal experts, whose interviews provided primary evidence

for subsequent analysis.

The most significant findings indicate that trial by jury is a doctrinally recognized
institution and a relevant mechanism for strengthening democratic legitimacy,
particularly as a response to public distrust in justice systems. Likewise, the
comparative analysis of international experiences shows that the success of justice
models in countries such as the United States, Argentina, and Germany depends

on specific structural conditions.

Therefore, it is advisable to establish clear legal criteria for the implementation of a
jury system in Ecuador through mechanisms such as: security guarantees for
participating citizens; cultural and educational changes; the implementation of pilot
programs to assess citizen participation in judicial processes; the adoption of
comprehensive constitutional and legal reforms; and the incorporation of a mixed or
Scandinavian model as a form of citizen participation. This research demonstrates
that the jury system does not constitute an autonomous solution but rather
represents the final component of a profound structural transformation of the

Ecuadorian justice system.

Keywords: transparency; impartiality; jury system.
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INTRODUCCION

Actualmente, existe desconfianza en el sistema de justicia ecuatoriano y en la
integridad de las decisiones de los jueces que la conforman. Este fendmeno
multifacético trasciende desde las percepciones sociales y se entiende como una
falla estructural del orden publico. En consecuencia, esta crisis de legitimidad se
manifiesta en los principios de transparencia e imparcialidad de los sistemas de
justicia, lo que ha empujado a los ciudadanos a encontrar en los sistemas de justicia
distorsiones derivadas de presiones externas, conflictos de interés e injerencia

politicas en la administracion de la justicia.

En adicion, este problema vulnera el derecho al debido proceso, y profundiza en la
brecha critica entre la ciudadania y las instituciones de justicia, lo que erosiona el
fundamento del Estado del Derecho. Por lo mismo, la situacion de la justicia
ecuatoriana y sus problemas revela una aplicacion deficiente de principios
constitucionales; no obstante, el mecanismo de la participacion ciudadana es visto

como una alternativa a la problematica.

Por un lado, la tradicion juridica en América Latina ha incorporado de forma parcial
a la figura del estado en sus sistemas de justica; experiencias regionales como las
de Argentina y los debates legislativos en Chile y Peru, demuestran una tendencia
hacia la busqueda de mecanismos participativos que actuen como contrapeso

democratico y renueven la confianza institucional.

En contraste con el sistema ecuatoriano, la estructura judicial evidencia
herramientas insuficientes para garantizar principios como la transparencia e
imparcialidad. En consecuencia, la ausencia de otros mecanismos de justicia o
sistema de pesos y contrapesos entre la ciudadania y la Funcion Judicial agudiza

el desequilibrio o desconfianza.

Por lo presentado, se ha formulado como problema de investigacion, que la
ausencia de otros mecanismos de justicia afecta al cumplimiento efectivo de los

principios de imparcialidad y transparencia en la justicia ecuatoriana; Como



respuesta a respuesta a esta problematica, se plantea la siguiente hipodtesis: la
aplicaciéon de un sistema de jurados en Ecuador fortalecera la transparencia judicial

y la imparcialidad en casos de interés publico.

En consecuencia, el presente trabajo tiene como objetivo, el analizar el sistema de
jurados respecto a los principios de transparencia e imparcialidad en la justicia

ecuatoriana.

Para alcanzar este objetivo, se establecié de una revisién de la fundamentacion y
antecedentes tedricos y doctrinarios sobre esta variable, se examinaron
experiencias internacionales relativas a la tematica y, finalmente, se establecieron
criterios juridicos de factibilidad para una implementacién del sistema de jurados a
través del analisis de los procedimientos antes mencionados, y la revision de
entrevistas a expertos en la materia, lo que contribuyé al debate sobre la
democratizacién y el fortalecimiento de la justicia en el pais, a partir de otros

mecanismos de justicia por parte de la ciudadania.

La justificacion de este estudio se basa en tres dimensiones principales: juridico-
institucional, social y de politica publica. En primer lugar, la perspectiva juridico-
institucional, responde a una necesidad critica de diagndstico y propuesta frente a
la ineficacia de los mecanismos tradicionales sobre la garantia de los principios de

imparcialidad y transparencia.

Como se ha mencionado, el sistema judicial es percibido como vulnerable a
influencias extrajudiciales, lo que requiere una exploracion de estas instituciones y
mejoras innovadoras propias del Estado constitucional de derechos, que
manifiesten los principios de soberania popular y participacion ciudadana
consagrados en la Constitucion. Paralelamente, este trabajo se justifica debido a
un vacio en la literatura juridica nacional respecto a la factibilidad técnica y

normativa de la implementacion de un sistema por jurados.

En segundo lugar, la justificacion de este estudio deriva en su dimension social; la

crisis de confianza ciudadana en los sistemas de justicia actuales, cuantificada en



estudios como los citados por Briones (2023) y Pilamunga (2024), indica una
fractura en el pacto social que debilita la democracia. Explorar los mecanismos que,
como se ha demostrado, devuelven a la ciudadania un papel protagénico en la
administracion de justicia, constituye un esfuerzo por buscar soluciones a una

demanda social legitima y urgente.

Por ultimo, el desarrollo de esta investigacion se justifica por su contribucion a la
politica publica y la reforma legal. Las conclusiones y criterios de viabilidad
establecidos proporcionaran a los actores involucrados (Asamblea Nacional,
Funciéon Ejecutiva, Corte Constitucional) un marco de referencia fundamentado
para orientar la posible inclusién del jurado como proceso para fortalecer el sistema

de justicia ecuatoriano.



CAPITULO I. ESTADO DEL ARTE Y LA PRACTICA

1.1.Estado del arte

En los ultimos afios se han realizado varias investigaciones al respecto a la
implementacion del sistema de juicio por jurados en Ecuador y su impacto en la
transparencia e imparcialidad de la justicia. Segun Contreras (2022) la necesidad
de la implementacion de este modelo se debe a aspectos como: la necesidad de
fortalecer la participacion ciudadana en la administracion de justicia y la oralidad de
los procesos, la agilizacion de ciertos procesos judiciales, y la sensibilizacion y
motivacion para generar una cultura de conocimiento de derechos y garantias

procesales de juzgamiento.

También abordan la incapacidad de la administracion de justicia penal en Ecuador
para garantizar los principios sustanciales de independencia e imparcialidad de los
jueces, dada la tendencia del poder politico a contaminar los 6rganos judiciales para
utilizarlos como herramienta de dominacion y persecucion (Gullco, 2025). No solo
a nivel mundial, sino también latinoamericano, se ha observado un resurgimiento

del juicio por jurado en varias legislaciones.

Por lo mencionado, en el ambito internacional al mas cercano a Ecuador, se
destacan los siguientes contextos y estudios. Por un lado, el sistema de juicio por
jurados ya fue aplicado en Ecuador desde el 8 de enero de 1848 hasta el 5 de
octubre de 1928, momento en el que fue derogado por el entonces presidente
Provisional Dr. Isidro Ayora Cueva (Briones, 2023). Su implementaciéon en ese
periodo buscaba agilizar los procesos y mantener la imparcialidad en el
juzgamiento de la inocencia de un acusado en delitos de mayor gravedad. Los
jurados eran temporales y se pronunciaban exclusivamente sobre la causa que
conocian, es decir, sin formalidades legales (Salcedo, 2022, citado en Briones,
2023).

En la actualidad, el concepto de juicio por jurados no es novedoso para Ecuador y

que la Constitucién de la Republica (2008) establece que la “potestad de



administrar justicia emana del pueblo” (Art. 167), y reconoce el derecho de los
ciudadanos a participar en asuntos de interés publico (Art. 61, numeral 2).
Paralelamente, Briones (2023) sefiala que, alrededor del 83% de los ecuatorianos
no confia en el sistema de justicia, debido a percepciones de lentitud, corrupcién y

poca capacidad.

Asimismo, un estudio realizado por el Acaro y el Pefia (2011) sobre la “Conveniencia
de Implementar el Sistema de Jurados en el Ecuador”, resalta la “incapacidad para
garantizar los principios sustanciales de independencia e imparcialidad de los
jueces en la administracion de justicia penal ecuatoriana, y esto se atribuye a la
tendencia del poder politico a contaminar los 6rganos judiciales.” (pag. 2). En este
contexto, la implementacion del juicio por jurados podria representar una alternativa
democratica que contribuya a fortalecer la confianza ciudadana en la justicia

ecuatoriana.

En este sentido, Argentina ha implementado un modelo clasico de jurados en varias
provincias desde 2014, no solo en materia penal, sino también civil vy
contravencional. La Constitucion de 1853 (y su reforma de 1994) lo ordena. La
implementacion se basé en la necesidad de una justicia independiente ante la
desconfianza ciudadana y las violaciones a los Derechos Humanos durante la
dictadura. El modelo argentino se asemeja al anglosajon, con un jurado de doce
personas que adjudican hechos, juicios orales y publicos, y un veredicto unanime
para condenar o absolver. Incluye un juez que instruye sobre el derecho aplicable,

y se afiadieron la paridad de género y jurados especiales para Pueblos Indigenas.

Paralelamente, Brasil utiliza siete jurados exclusivamente para delitos de homicidio,
con un mecanismo peculiar que omite la deliberacién conjunta, a partir del voto de
los jurados individualmente; Nicaragua y El Salvador, contemplan un sistema de
cinco jurados para causas criminales graves (Garay, 2023). Nicaragua ofrece al
acusado la opcion entre un juicio por jurados o un juez ordinario. Finalmente,
Panama, estipula juicios por jurados en casos especificos, con normas que regulan

su seleccion y remuneracion (Garay, 2023).



Estados Unidos es el principal referente principal sobre el sistema de jurados en
Estados Unidos es fundamental, concebido como un mecanismo de proteccion
ciudadana frente a la tirania. La Quinta Enmienda de su Constitucion se refiere al
gran jurado, y la Sexta Enmienda al jurado de enjuiciamiento. Segun Burnett (2009),
citado por Gallegos (2012) menciona que el 90% de los juicios por jurados a nivel
mundial ocurren en Estados Unidos. Se caracteriza por un jurado de doce
personas, juicios orales y publicos, y un veredicto unanime para condenar o
absolver. La seleccion de jurados incluye una audiencia de voir dire donde las
partes tienen la posibilidad de recusar a potenciales jurados. La independencia y la
soberania del jurado son cruciales, y su veredicto no es alterado por un funcionario

de justicia.

De igual manera, Reino Unido y Europa Continental se muestran como raices del
derecho y protagonistas de otros modelos alternativos. En primer lugar, las raices
del jurado se encuentran en Grecia, Roma y el derecho germanico. En Inglaterra,
el jurado aparecié con la Carta Magna de 1215 como medio para limitar el poder
real y asegurar juicios ante pares. En Europa continental, paises como Alemania,
Francia e Italia han adoptado el modelo escabinado, donde jueces legos y
profesionales deliberan y deciden conjuntamente. Este modelo se considera mas
adecuado que el puramente inquisitivo, el cual prevalecié en Europa del siglo Xl| al
XVIII, lo que centralizé las funciones de investigar, acusar y juzgar en una misma
autoridad y bajo el empleo de la tortura. La Revolucién Francesa de 1789 contribuy6

a la abolicion del sistema inquisitivo.

En el estudio realizado por el Acaro y Pena (2011), sobre la “Conveniencia de
Implementar el Sistema de Jurados en el Ecuador’”, se encontré que la
administracién de justicia penal en el Ecuador presenta una “incapacidad para
garantizar los principios sustanciales de independencia e imparcialidad de los
jueces” debido a la tendencia del poder politico a “contaminar los 6rganos
judiciales”. Los autores consideran que la aplicacion del sistema de jurados es
indispensable como “herramienta idonea para fortalecer la democracia
participativa”, para involucrar al pueblo en tareas de interaccion con la Funcién

Judicial, para recuperar los indices de confianza y credibilidad de la colectividad en



los jueces, y ante todo para solidificar los principios de independencia e

imparcialidad de la Funcion Judicial.

Una encuesta a 30 abogados penalistas, realizada como parte de esta
investigacion, reveld que el 70% considera conveniente establecer un sistema de
jurados populares en Ecuador para garantizar una mayor independencia e
imparcialidad. Esto se correlaciona con la percepcion de que el 60% de los
tribunales de garantias penales del pais no garantizan plena independencia e

imparcialidad (Acaro y Pefa, 2011),

Es asi como, esta investigacion, y el contexto de la literatura revisada, contribuyen
a fundamentar la conveniencia juridico — social de implementar un sistema de
jurados en el proceso penal ecuatoriano. Este se percibe como un medio para
cimentar la confianza de la sociedad en la administracion de justicia y garantizar
jueces independientes e imparciales (Acaro y Pefia, 2011). Los autores consideran
que el modelo escabinado, que propone la interaccion de jueces legos vy
profesionales, es el mas adecuado para el ordenamiento juridico procesal penal

ecuatoriano.

Cabe senalar que el derecho a ser juzgado por un tribunal independiente e imparcial
es una garantia sustancial del debido proceso, reconocida en la Constitucion del
Ecuador (Art. 76, numeral 7, literal k). La situacion actual en Ecuador es critica pues
la Funcion Judicial es percibida como absolutamente dependiente del poder politico
gubernativo y de los poderes facticos y el 72% de los ecuatorianos no confia en el
sistema judicial (Pilamunga, 2024). Estos hallazgos impulsan la implementacion de
jurados populares para que esta sea vista como una via indispensable para una

plena realizacion del derecho a la seguridad juridica y del debido proceso.

La participacion ciudadana a través de los jurados se considera una “proteccion del
individuo frente a la autoridad represiva del Estado”, un simbolo de la democracia
participativa, y un medio para que el pueblo se involucre directamente en la justicia

penal, en acto de conformidad con su escala de valores e intereses legitimos.



1.2. Fundamentacion tedrica: sistema de jurados

El sistema de jurados se define como un tribunal no profesional ni permanente,
compuesto por ciudadanos que, generalmente elegidos por sorteo, tienen como
cometido esencial determinar y declarar el hecho justiciable o la culpabilidad del
acusado, mientras que la imposicion de la pena recae en los magistrados
profesionales (Hans, 2008). Los miembros del jurado son considerados “jueces de
hecho”, su funcion se limita a decidir sobre cuestiones facticas, sin adentrarse en
los aspectos juridicos (Damaska, 2000). La separacion de los cuestionamientos de
hecho y en materia de derecho puede considerarse como un elemento esencial

para la administracion de justicia. (Hans, 2008).

Por lo visto, la institucion del jurado es una expresion de soberania popular y un
mecanismo de participacidon ciudadana en los procedimientos de la administracion
de justicia. Su nacimiento esta vinculado con necesidades de frenar el “absolutismo
real” sobre los juicios penales y alinear el esquema de justicia a procesos mas
complejos de los ya conocidos: procesos escritos, secretos y lentos (Arauz, 2002).
En respuesta, el sistema por jurados, se percibe como el medio para la
democratizacion y modernizacion de la administracion de la justicia. Ademas, el
sistema por jurados busca proteger a disidentes en implicaciones politicas, asi

como de proteger a los individuos frente al poder del Estado.

Del mismo modo, el juicio por jurados es considerado una garantia fundamental del
debido proceso y del derecho del acusado a ser juzgado por sus pares (Arauz,
2002). Por lo tanto, al estar compuesto por ciudadanos que no tienen relacién
permanente con el aparato judicial, se busca garantizar su imparcialidad e
independencia frente a los poderes politicos, a diferencia de los jueces
profesionales. Se argumenta que el veredicto de un jurado es mas facilmente
aceptado por la ciudadania que la resolucion de un juez, lo que proporciona mayor

legitimidad a las actuaciones del poder judicial.

Alrededor del mundo existen diversos modelos de participacién ciudadana en la

administracién de justicia, que varian en su disefio institucional y en la proporcién



y funciones de los miembros legos y letrados. Histéricamente, estos modelos se
han difundido a través de distintas “olas de expansion”, influenciadas por el
colonialismo, las guerras napoleodnicas y, mas recientemente, por procesos de
democratizacion y reforma judicial. Los tres sistemas clasicos del modelo de jurado

son el Puro, el Mixto y el Escabino:

1) Modelo puro (clasico/anglosajéon): en este modelo, el tribunal esta
compuesto exclusivamente por ciudadanos legos (sin formacion juridica
especializada), que deciden sobre la culpabilidad o inocencia del acusado.
Tradicionalmente, consta de 12 jurados. Un juez profesional preside el juicio,
resuelve cuestiones legales, e instruye al jurado sobre la ley aplicable, pero no
participa en la deliberacion ni en la votacion del veredicto. Este sistema prevalece
en paises de la Mancomunidad de Naciones (como Canada) y en los Estados
Unidos, donde, a pesar de una contraccion en su uso, el sistema de jurado conserva
un peso simbdlico importante Espafia también lo ha implementado (Jackson y
Kovalev, 2006).

En América Latina, Argentina ha adoptado este modelo en provincias como
Neuquén y Buenos Aires. Brasil también cuenta con el Tribunal do Juri, que si bien
presenta algunas particularidades (7 miembros, votacion secreta y sin deliberacion
previa), se alinea con las caracteristicas del jurado clasico inglés. Panama ha
mantenido un sistema de jurado puro desde su Constitucién de 1904, con siete
jurados y un suplente, donde los legos deciden por mayoria y un juez técnico aplica

la pena.

Nicaragua ha tenido jurado desde su Constitucion Politica de 1824, aunque se
implanté mucho después y ha variado su composicion y competencias a lo largo
del tiempo. Puerto Rico también mantiene este sistema, que ha visto reformas para
su administracion, lo que incluye la creacibn de un Negociado para la

Administracion del Servicio de Jurado.

2) Modelo mixto (0 escabinado): este sistema involucra la coexistencia de

jueces profesionales y ciudadanos legos en el mismo tribunal, quienes deliberan y
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participan conjuntamente en la determinacion de los hechos y la aplicacion de la

ley penal.

3) Modelo aleman (Schoffen): se basa en la justicia penal alemana y
usualmente estd compuesto por un juez profesional y dos asesores legos. Los
asesores legos son nombrados miembros del tribunal y prestan servicio por un
periodo determinado (Gavrilova y Danshin, 2025). Este modelo inspir6 el primer
tribunal mixto de Argentina en la provincia de Cordoba en 1991 (conocido como
jurado escabino), aunque con la particularidad de tener tres jueces y dos legos.
Bolivia también implemento la figura de “Jueces Ciudadanos” en Tribunales de
Sentencia, integrados por dos jueces técnicos y tres jueces ciudadanos, que

funcionaron desde 2001 hasta su derogacién en 2014.

4) Modelo francés (cour d’assises): es un hibrido entre el jurado clasico inglés
y el modelo aleman. La proporcién de legos es significativamente mayor, con, por
ejemplo, tres jueces y nueve legos en primera instancia (Vilata, 2001). A diferencia
del sistema aleman, los legos no son nombrados miembros permanentes del
tribunal, pero deliberan con los jueces y votan en forma secreta (Besnier, 2020). La
provincia de Cdrdoba, Argentina, implementd un segundo sistema en 2004 con
caracteristicas similares, que incluye dos jueces técnicos y ocho jurados, con un
tercer juez que dirige el debate y vota en caso de empate. Venezuela también
subsiste bajo la modalidad de tribunal escabinado, compuesto por un juez técnico

y dos legos, que deliberan y votan conjuntamente por mayoria.

5) Tribunal colaborativo del asesor experto: este modelo implica que miembros
de la comunidad con experiencia y conocimientos relevantes para un caso lo
resuelven junto con uno o mas jueces con formacion juridica. Se utiliza en areas
del derecho como tribunales administrativos o laborales y se encuentra en paises

europeos como Croacia, Francia y Alemania (Amietta, 2017).

6) Modelo del juez lego puro (Lay Magistrates): este sistema implica la
participacion exclusiva de personas legas, normalmente llamadas magistrados,

para la decision de casos de importancia relativamente menor, sin la presencia de
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un juez con formacion juridica especializada durante la audiencia y deliberacion. Se
utiliza en Inglaterra, Gales y Escocia. Los jueces de paz en América Latina son a
veces citados como un ejemplo de esta forma de judicatura para conflictos de indole
menor (Amietta, 2017).

Por lo presentado, la tendencia actual a nivel global es compleja, lo que evidencia
una contraccion del uso del jurado clasico en contextos donde histéricamente fue
predominante (como en Estados Unidos o Inglaterra, donde el numero de juicios
por jurado ha disminuido), mientras que, en otras regiones, como América Latina,
se observa una expansion y reintroduccion de la participacion lega en la justicia, a
menudo a través de modelos mixtos 0 escabinados. Este fendmeno se inscribe en
un esfuerzo por fortalecer las democracias y recuperar la legitimidad de las

instituciones judiciales.

Legislacion comparada: Argentina, Chile, México, y Peru

En Argentina, la institucion del juicio por jurados esta consagrada en la Constitucion
Nacional de 1853, y manda su aplicacién para todos los juicios criminales
ordinarios: “el Congreso promovera la reforma de la actual legislacion en todos sus
ramos, y el establecimiento del juicio por jurados” (Constitucion de la Nacion
Argentina, 1994, pag. 4).

No obstante, la implementacion practica recién comenzo a partir del afio de 1991.
Segun “fue recién a partir del ano 1991 que el juicio por jurado fue incorporado por
primera vez al procedimiento legal en Argentina, aunque de manera provincial a
través del Cadigo Procesal Penal de la Provincia de Cordoba.” (Gonzalez y Cabral,
2012, pag. 4). Debido a esta situacion, se instaurd un sistema escabinado el cual
se describe como un tribunal mixto de jueces profesionales y ciudadanos legos que

deliberan y deciden conjuntamente (Schiavo, 2019).

Paralelamente, en Neuquén - Argentina, se adoptd un modelo clasico
angloestadounidense de doce jurados legos con paridad de género, lo que

determina el juicio por jurados de forma obligatoria (Gonzalez y Cabral, 2012). Del
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mismo modo, en la audiencia de seleccién de jurados conocida como “voir dire”, las
partes tienen amplias posibilidades para recusar a los jurados sorteados hasta
obtener un jurado imparcial y representativo de la comunidad. Una particularidad
de la ley neuquina es que la mitad del jurado pertenece al mismo entorno social y

cultural del imputado (Schiavo, 2019).

Por ultimo, este tipo de juicios es aplicado al momento que el Ministerio Publico
Fiscal solicita una pena privativa de libertad superior a los quince (15) afios, en su
orden se incluyen: delitos contra las personas, la integridad sexual, o cualquier otro

delito cuyo resultado haya sido muerte o lesiones graves (Schiavo, 2019).

Para el caso de Chile, su Constitucion Politica de 1834 contenia disposiciones
sobre jurados en casos de delitos de imprenta, por lo que esta figura no se expandio
mas alla de ese ambito especifico. Segun Piwonka (2008) Desde diciembre de 2000
hasta junio de 2005, Chile sustituyd el antiguo sistema inquisitivo por un sistema
penal acusatorio, formal, oral y publico, sin embargo, no se incluyé ninguna fase
sobre juicio por jurados. A pesar de foros y propuestas académicas que resaltan los
beneficios de reforzar la legitimidad y la educacion civica a través de jurados, hasta
la fecha no se ha presentado en el Congreso ningun proyecto de ley concreto para

reintroducirlos.

Por lo acotado, Chile ha adoptado un modelo de organizacion judicial donde existe
un “pool de jueces” organizado como “colegio de jueces” que son convocados
unicamente para realizar audiencias, y cuya gestion es integramente manejada por

una oficina judicial (Piwonka, 2008).

En el Estado de México, desde 1827 existioé un sistema dual de gran jurado y jurado
de enjuiciamiento para delitos graves. Sin embargo, la Constitucion Federal de
1857, no introdujo ninguna forma de participacion legal, segun Amietta (2017),
citado en Gonzalez (2000), refiere que este tema fue intensamente debatido en el
Congreso Constituyente de 1856-1857, donde prevalecié la postura de que la
resolucién de juicios penales quedara exclusivamente en manos de jueces

técnicos.
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Por otro lado, el jurado alcanzé rango constitucional a nivel federal en México con
la Constitucidon Mexicana de 1917, pues se reconocié como una garantia para los
ciudadanos imputados por causas penales, quienes podian elegir ser juzgados por
legos o por jueces profesionales (Fukurai, Knudtson y Lopez, 2010). Sin embargo,
Amietta (2017), citado en Gonzalez (2000), calificd este logro como un “triunfo
formal”. Debido a que la naturaleza federal del Estado implicé que la decisién final

sobre la aplicacién de la institucion quedara en manos de cada uno de los Estados.

Sin embargo, la participacion ciudadana en la resolucién de casos penales se
redujo gradualmente en términos territoriales y materiales; Por ello, el ambito en el
que su aplicacion se ha mantenido en México, segun Amietta (2017) ha sido la
reducida esfera de los delitos de abuso de la libertad de imprenta, es decir, para el

juzgamiento de crimenes cometidos a través de la prensa.

Para el caso de Colombia, el pais opera desde 2004 con un sistema penal
acusatorio regulado por la ley 906. Segun Villamizar (2024), la Ley 906 de 2004 en
Colombia, también conocida como el Cédigo de Procedimiento Penal, establece el
sistema penal acusatorio, que reemplazoé al sistema inquisitivo anterior. Esta ley
introduce cambios importantes en el proceso penal, como la creacidon del juez de
control de garantias, el papel de las victimas como sujetos procesales, la
importancia de la prueba y la posibilidad de preacuerdos. Por lo presentado,
Colombia es un pais que tiene un sistema penal acusatorio o con tendencia
acusatoria y que dentro de su normatividad penal vigente regula la aplicacion de la

colaboracion eficaz de manera directa o a través de otra figura (Villamizar, 2024).

Por consiguiente, el sistema penal colombiano se basa en emplear el derecho penal
premial, entendido como una forma de arrepentimiento (Momblanc y Zuhigas,
2022). Este proceso permite que el sujeto enjuiciado, en calidad de imputado o
coadyuvante, acceda a beneficios. El imputado colabora antes o durante el proceso
penal, mientras que los coadyuvantes son sujetos no relacionados con el proceso

pero que contribuyen con informacion relevante o testimonios (Villamizar, 2024).
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Tema Argentina Chile México Colombia
Sistema actual Escabinado y Acusatorio sin Acusatorio sin Acusatorio sin
clasico jurados jurados jurados
L . No oficial, pero en Proyecto de
Participacion Legos, paridad y debate P juraséos de 6-12 No
ciudadana jurado indigena académico ciudadanos
Presuncion de . Derecho a .
. . o Oralidad y . Transparencia
Garantias inocencia; i . renunciar al . :
. D publicidad sin . . frente a jueces sin
procesales irrecurribilidad urado jurado; debate rostro
absolutoria ) constitucional
] Cos_tos,” Cultura juridica VqunFad pglltlcay Legado de
Desafios clave motivacion coordinacion ;
conservadora tribunales opacos

escrita, logistica federal-estatal

Fuente: elaboracion propia a partir de la legislacion latinoamericana

En sintesis, este analisis comparativo revela que, mientras Argentina ha logrado
reactivar y consolidar diversos modelos de juicio por jurados con notables niveles
de aceptacion y mecanismos de paridad e inclusion (Gonzalez y Cabral, 2012;
Schiavo, 2019). Por otro lado, los sistemas de Chile, México y Colombia siguen
anclados en procesos acusatorios sin participacion ciudadana directa, aunque
existen debates y propuestas que apuntan a reforzar legitimidad y transparencia
(Piwonka, 2008; Amietta, 2017; Fukurai et al., 2010).

Para Ecuador, donde la Constitucion reconoce el rol activo de la ciudadania en la
administracién de justicia, estas lecciones ofrecen un valioso marco de referencia
al incorporar jurados podria potenciar la confianza social y la imparcialidad, siempre
que se aborden de manera proactiva los desafios de logistica, motivacion de
veredictos y formacion civica (Gonzalez y Cabral, 2012; Schiavo, 2019). En razén
de lo anterior, el disefio de un sistema de jurados ecuatoriano podria beneficiarse
de buenas practicas como de las cautelas y resistencias observadas en las distintas

regiones revisadas.
1.3.Fundamentos sobre los principios constitucionales
Los fundamentos sobre el juicio por jurados se asientan en dos ejes principales: la

participacion ciudadana como pilar democratico y un cuerpo de garantias propias

del debido proceso. Estos fundamentos, a su vez, se interpretan bajo estandares
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internacionales e interamericanos de derechos humanos, que refuerzan su vigencia

y alcance.

En primer lugar, el jurado representa la potestad del pueblo para juzgador, de modo
que, la responsabilidad de la administracion de la justicia cede el control a la
comunidad. Este mecanismo, inspirado en la tradicion griega, rompe con los
modelos burocraticos y secretos; De modo que, aproxima la justicia al ciudadano y
legitima su compromiso civico. Por lo mencionado, autores como Schiavo (2018) y
Varela (2017) subrayan como el jurado democratiza el poder judicial, empodera a
la ciudadania y establece un vinculo directo entre juez y el pueblo. Por lo mismo,
Amietta (2017) y Nicora (2017) enfatizan que, el juicio por jurados previene abusos
estatales al ceder responsabilidades de culpabilidad o inocencia entre varios
pares.0020

Paralelamente, la independencia del jurado garantiza un caracter transitorio y no
profesional, por lo que, sus participantes no pertenecen a estructuras del poder
judicial, ni responder a jerarquias internas; de modo que, se limita el alcance de
presiones institucionales o politicas. Por lo mencionado, el secreto en sus
deliberaciones preserva la libertad de conciencia y expresion, o que asegura
decisiones libres de influencias externas. Ademas, la posibilidad de recursar
jurados permite excluir a quienes pudieran tener vinculos o prejuicios, lo que

refuerza la imparcialidad (Briones, 2023).

El jurado materializa garantias esenciales del debido proceso: oralidad, publicidad,
contradiccion y continuidad del debate. Al exigir que la prueba se presenta de
manera clara y ordenada ante ciudadanos, se fortalece la transparencia y la calidad
de las decisiones. Por ello, estas exigencias se inscriben en instrumentos como el

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1982):
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Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier
acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil (art.
14, pag. 10).

Por lo presentado, el articulo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(1982) consagra el derecho a un tribunal independiente e imparcial y a un recurso
efectivo. La presuncién de inocencia y el estandar “mas alla de toda duda

razonable” guia el veredicto del jurado y garantiza el trato justo al procesado.

El principio de ser juzgado por los “pares” tiene sus raices en la Carta Magna de
1215, en aquel tiempo los barones exigieron ser enjuiciados por conciudadanos de
su misma condicion social y nivel feudal (Salcedo y Macio, 2022). Esta tradicién
persiste en la teoria moderna Varela (2017) menciona que, el jurado ofrece una
conexion cultural y social con el acusado, lo que refuerza la percepcion de
imparcialidad al evitar que un magistrado profesional, ajeno a su entorno, decida

sobre su libertad.

En el caso de Argentina, se incorpora explicitamente la exigencia de que cierta
proporcion del jurado provenga del mismo entorno étnico, cultural o
socioecondmico que el acusado, lo que promueve asi la diversidad y legitimidad
del veredicto. Segun Schiavo (2018), este disefio mixto que conjuga pares elegidos
por sorteo con cuotas de diversidad no solo fortalece la confianza ciudadana, sino
que también evita “sesgos estructurales” en el analisis de la prueba, al contar con

jurados que comprenden de manera directa el contexto del acusado.

Por otra parte, el juicio por jurados no fue ajeno al sistema ecuatoriano: operé desde
el 8 de enero de 1848 hasta el 5 de octubre de 1928, cuando el presidente Isidro
Ayora lo suprimié mediante el Decreto Supremo N° 256 (Acaro, 2024; Gallegos,

2012). Creado por la Ley de Jurados de 1848 para agilizar procesos penales
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retrasados, el jurado decidia sobre la autoria o complicidad y se basaba unicamente
en hechos, y limitar al juez profesional la imposicién de la pena (Caicedo, 2020). La
Corte Suprema de entonces criticod su “defectuosa composicion” y la incapacidad
de los ciudadanos para valorar cuestiones de derecho, factor determinante en su
abolicion (Acaro, 2024).

En la actualidad, aunque la Constitucion de 2008 no menciona expresamente el
jurado, sus principios de participacion ciudadana, soberania popular y debido
proceso lo avalan como mecanismo de transparencia y legitimidad (Caicedo, 2020;
Acaro, 2024).

Asimismo, la agenda legislativa reciente incluye planteamientos presidenciales de
2024 para introducir jurados en delitos graves y de corrupcion (Acaro, 2024). Se
baraja un modelo escabinado: jueces, legos y técnicos deliberar juntos, ha sido
criticado por infiltrar al juez en la deliberacién (Amietta, 2017; Salcedo & Macio,
2022). Caicedo Martinez (2020) propone reservarlo a delitos de alta reclusion y
asegurar seleccion por padrén electoral con mecanismos de voir dire y recusacion
(Iglesias, 2023). Los principales retos son la formacion civica, la resistencia de la

“corporacién judicial” y la percepcion de inexperiencia ciudadana.

En consecuencia, Ecuador comparte con Argentina una crisis de confianza en la
judicatura y la urgencia de democratizarla (Schiavo, 2019). Por ello Neuquén y
Cordoba validaron el modelo clasico angloamericano a través de 12 jurados,
paridad de género y veredicto irreformable por la fiscalia, lo que derivé a altos
niveles de satisfaccion y aceptacion social (Schiavo, 2019). Estos ejemplos ofrecen
un referente para disefar un sistema ecuatoriano que combine legitimidad

democratica e imparcialidad judicial.

Por lo presentado, la crisis de confianza sobre los sistemas de justicia ecuatorianos
es reconocida por autores como Acaro (2024), quien identifica una profunda
deslegitimizacién en la institucionalidad, provocada por escandalos de corrupcion

narcotrafico y favoritismo politico dentro del aparato judicial. Estos aspectos
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distorsionan la imagen del poder judicial, y su capacidad para administrar justicia

con imparcialidad y eficacia.

No obstante, la implementacién del juicio por jurados se ha establecido como una
propuesta de democratizacion de la justicia al integrar la participacion directa de la
ciudadania en la toma de decisiones judiciales significativas. Segun Ramirez (2024)
la figura del jurado fortalece la percepcion de transparencia, legitimidad en las
resoluciones judiciales, y fomenta una relacién de confianza entre el pueblo y las

instituciones del Estado.

Este vinculo de legitimacién refuerza la perspectiva del empleo del mecanismo de
jurados frente a la experiencia de otros paises que lo implementan ya sea de
manera general o parcial. Segun Han et al., (2006), el juicio por jurados ha
contribuido a aumentar la legitimidad publica del poder judicial en distintos paises
latinoamericanos, al percibirse como un mecanismo que acerca la justicia al
ciudadano comun. Segun Schiavo (2019), la participacién popular en juicios se
relaciona positivamente con la evaluacidon publica con los sistemas de justicia, de

modo que, mejora la percepcion de imparcialidad en los procesos judiciales.

El juicio por jurados también puede entenderse dentro de la l6gica de los pesos y
contrapesos propios de un Estado constitucional. Autores como Varela (2017)
argumenta que, el jurado actua como un contrapeso ciudadano al poder del Estado,
al impedir la concentracion de facultades en un solo juez o cuerpo judicial
profesional. Esta descentralizacion del poder de juzgar es vista como una
salvaguarda frente a potenciales abusos de autoridad, arbitrariedades o decisiones

influenciadas politicamente.

Ademas, el hecho de que el veredicto de inocencia del jurado sea inapelable para
el acusador como ocurre en las provincias argentinas de Neuquén y Cérdova ha
sido defendido por Varela (2017) como una expresiéon directa de la soberania
popular, que no se vulnera por instancias estatales superiores. Este disefio

institucional busca garantizar que la voz de los ciudadanos tenga un peso decisivo
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y definitivo, sobre todo en casos donde la legitimidad de las decisiones judiciales

esté en juego.
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CAPITULO II. DISENO METODOLOGICO

2.1. Metodologia

A continuacion, se presenta la seccion de metodologia de este estudio que sustenta
las estrategias, procedimientos e instrumentos empleados para alcanzar el objetivo
general y los objetivos especificos de este estudio. La metodologia ha sido
disefiada para garantizar coherencia entre el marco teérico (fundamentos juridicos
y doctrinarios), el analisis comparado de experiencias internacionales, el
diagndstico de factibilidad en el contexto ecuatoriano y la elaboracién y validaciéon

de una propuesta practica.

El método de investigacion es una serie de pasos que se utilizan para
realizar una investigacién, a partir del fendbmeno que se desea
estudiar. En este caso, los fendmenos estan relacionados al ambito
educativo, en especifico, a la gestidén de la educacion y curriculo, los
cuales cuentan con sus respectivas lineas investigativas (Sanchez, y
otros, 2020, pag. 5).

Debido a lo mencionado, el disefio metodoldgico empleado se basa en la modalidad
tedrica y practica del estudio de casos. En primer lugar, la metodologia tedrica
implica deduccidn sobre la revision sistematica de conceptos, principios y marcos
doctrinarios (Fuentes et al., 2020). A partir de este enfoque, se explicaran las
interpretaciones empiricas derivadas de los casos estudiados, a través de
herramientas analiticas como el analisis conceptual y la sintesis de teorias para
extraer implicaciones normativas y practicas, entre la teoria y la realidad del sistema
de jurados en Ecuador.

Del mismo modo, la metodologia empleada es de tipo cualitativo, de modo que,
permite investigar en fendmenos complejos dentro de su contexto real, y prioriza la
riqueza de las condiciones historicas, institucionales y culturales (Urbaneja et al.,
2020).
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El estudio de casos privilegia la comprension detallada de procesos, practicas y
decisiones concretas; para este caso, la implementacién y funcionamiento efectivo
de un modelo de jurados en cierta localidad o el desarrollo de protocolos de
seleccidén y recusacion para extraer lecciones transferibles y matizadas hacia la
implementacion del sistema de jurados al contexto de Ecuador. Por lo tanto, su
importancia radica en captar la complejidad contextual, como y por qué ocurrio,
quiénes fueron los actores clave, qué tensiones institucionales emergieron y en

especial como se materializaron las garantias de transparencia e imparcialidad.

Aplicado a la investigacion el sistema de jurados y los principios de transparencia
e imparcialidad en la justicia ecuatoriana, el estudio de casos es significativo debido
a que, permite contrastar experiencias concretas nacionales e internacionales, a la
par de evaluar empiricamente los mecanismos que han promovido o, por el

contrario, deteriorado la legitimidad judicial.

En la practica, este enfoque habilita seleccionar casos ejemplares y contrastantes
(p. €j. jurisdicciones donde el modelo escabinado produjo mayor aceptacion publica
frente a otras donde surgieron problemas logisticos o de captura politica) y
analizarlos a fondo mediante fuentes multiples: normativa, jurisprudencia, actas de
juicio, medios, entrevistas a operadores y observadores, y documentacion
administrativa. Esa profundidad facilita identificar medidas concretas de factibilidad

y disefiar recomendaciones normativas ajustadas al contexto ecuatoriano.

El paradigma para este estudio es positivista. Este paradigma parte de la premisa
de que existe una realidad social objetiva y reconocible, cuya existencia es
independiente de las percepciones individuales del investigador (Castillo, 2024).
Ontolégicamente, entiende los fendmenos sociales como la transparencia e
imparcialidad en la administracion de justicia y su relacién con la introduccién de un
sistema de jurados como entidades que son observadas, descritas y

sistematizadas.

Epistemolégicamente, privilegia el conocimiento obtenido mediante la observacion

empirica, la recoleccion de datos verificables y el uso de procedimientos
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metodoldgicos estandarizados que permitan replicabilidad y refutabilidad (Mejia,
2022). Metodologicamente, el positivismo impulsa la definicion clara de variables u
objetos de observacion, la construccion de instrumentos con criterio de validez y
confiabilidad, y el uso de procedimientos de analisis que busquen regularidades,
asociaciones y patrones susceptibles de ser demostrados con evidencia objetiva
(Hernandez y Mendoza, 2020).

La eleccion del paradigma positivista para este estudio se debe a la necesidad de
producir descripciones rigurosas y comparables sobre el estado de la justicia
ecuatoriana en relacion con los principios de transparencia e imparcialidad; Del
mismo modo, el positivismo aporta un marco que obliga a la sistematizacion,
definicion operacional de conceptos, criterios explicitos de seleccion documental,
pautas homogéneas para la extraccion de datos histéricos y comparativos, y reglas
claras para la codificaciéon e interpretacion. Esto resulta significativo para generar
insumos utiles para la formulacion de propuestas normativas, por lo mismo, el
positivismo es el modelo que garantiza que, las afirmaciones sobre transparencia e

imparcialidad se apoyen en evidencias empiricas debidamente registradas.

2.2.Enfoque de estudio

Para esta investigacion, se empleé de un enfoque cualitativo; este se orienta a
comprender en profundidad los significados, las practicas y los contextos que
atraviesan los fendmenos sociales, mas que a medirlos exclusivamente en términos

numéricos (Valladolid y Chavez, 2020).

Epistemoldgicamente, este enfoque privilegia la interpretacion y la construccién de
sentido a partir de fuentes textuales, testimoniales y documentales, lo que permite
la pluralidad de perspectivas y a la complejidad situacional (Pifia, 2023). Frente a
lo mencionado, la investigacion cualitativa explicada en términos practicos busca
generar descripciones ricas y explicativas sobre cdémo distintos actores
representantes de la sociedad civil y ciudadanos perciben y experimentan la
transparencia e imparcialidad en la administracién de justicia y en los posibles

disenos del sistema de jurados.



23

Para este estudio, el empleo de un enfoque cualitativo es 6ptimo debido a que,
muchos de los problemas centrales (resistencias institucionales, percepciones de
captura politica, valores culturales respecto al castigo y la confianza, dificultades
logisticas) requieren analisis interpretativos y contextualizados que no se alimentan

de cifras técnicas.

2.3.Tipo de estudio

El tipo de estudio es exploratorio. El estudio exploratorio tiene como finalidad
principal investigar y delimitar un campo de conocimiento poco estudiado o con
vacios empiricos, identificar variables relevantes, generar categorias analiticas y
formular hipotesis o criterios interpretativos que sean sometidos a analisis
posteriores (Sarango, Pallmay, Sarzosa y Pozo, 2024). En la practica, el objetivo es
producir un mapeo comprensivo que permita comprender las dimensiones clave
(normativas, institucionales, culturales y procedimentales) que operan alrededor del
sistema de jurados y sus relaciones con los principios de transparencia e

imparcialidad.

Para este proyecto, la eleccién del tipo exploratorio se justifica por la naturaleza
aun incipiente y heterogénea del debate sobre jurados en el contexto ecuatoriano
y latinoamericano. El estudio requiere identificar fuentes relevantes, modelos
comparados, vacios normativos y percepciones institucionales que no han sido
sistematizadas de forma uniforme; asimismo, precisa generar criterios de
factibilidad operativa y variables que sirvan para disefar instrumentos de

recoleccion y analisis mas estructurados en etapas subsecuentes.

Metodolégicamente, el caracter exploratorio permite combinar analisis histérico,
comparacion normativa, estudio de casos y entrevistas semiestructuradas con un
disefio iterativo: los hallazgos preliminares orientan la depuracion de las fichas de
extraccion, la definicion de categorias de codificacion y la priorizacién de casos para
analisis en profundidad (Maldonado, Yanez y Salgado, 2021).
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2.4.Técnicas e instrumentos de recoleccion de la informacion

Técnica histoérica

La técnica histérica en la recoleccion de informacién implica la reconstruccion
sistematica y contextualizada de hechos, normas y practicas a lo largo del tiempo
para comprender la evolucion y las raices de un fenomeno juridico (Almache,
Remache y Pijal, 2023).

Aplicada esta técnica al estudio, permitira rastrear cambios normativos (leyes,
decretos, reformas constitucionales), practicas jurisprudenciales, debates
parlamentarios y experiencias institucionales que configuran el presente sobre el
sistema de jurados y su impacto sobre la transparencia e imparcialidad. Debido a
ello, su valor radica en identificar trayectorias, continuidades y/o rupturas sobre las
fuentes documentales existentes sobre el tema. Por ejemplo, por qué y como el
jurado opero histéricamente en Ecuador, qué motivo su supresion y qué elementos
del pasado son relevantes o riesgosos para una eventual reintroduccion, asi como

situar las percepciones contemporaneas dentro de procesos mas amplios.

En la practica, la técnica histdrica se operacionaliza mediante la seleccion y el
analisis critico de fuentes primarias y secundarias: leyes y decretos, expedientes y
sentencias emblematicas, actas y debates legislativos, proyectos de ley, informes
institucionales, archivos de prensa, memorias institucionales y estudios doctrinales

antiguos y recientes.

Técnica analitica — sintética

El analisis sintético es un método tedrico orientado a condensar, integrar y
reordenar la informacion recolectada de diversas fuentes para construir
proposiciones, categorias y marcos explicativos coherentes (Guaman, Hernandez,
y Lloay, 2021). A diferencia del analisis puramente descriptivo, el analisis sintético
busca articular los elementos dispersos (normas, doctrinas, hallazgos historicos,

resultados parciales de casos) en estructuras conceptuales que permitan
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comprender relaciones, jerarquias y nexos funcionales en este estudio. Su aporte
principal es transformar un cumulo de datos heterogéneos en una version
organizada y operativa del problema, util para formular criterios de factibilidad y

recomendaciones normativas.

Técnica comparativa

Esta técnica consiste en contraponer en anteponer las experiencias, normas y
resultados de distintas jurisdicciones para identificar patrones, divergencias y
condiciones de éxito o fracaso. En el contexto de esta investigacion, la técnica
comparativa, extraera las lecciones aplicables al Ecuador. Por ejemplo: ;Qué
mecanismos de seleccidn y recusacion han demostrado mejorar la percepcion de
imparcialidad en contextos similares?; ;Qué disefios logisticos han resultado
inviables por costos o complejidad administrativa?. La comparacion tomara en

cuenta atributos formales como variables contextuales (Sanchez y Murillo, 2021).

Operacionalmente, la técnica comparativa se materializara en matrices
estandarizadas; La seleccibn de casos seguira criterios explicitos:
representatividad de modelos (Ej. puro, escabinado, mixto), disponibilidad de
informacion y relevancia para los objetivos (jurisdicciones con reformas recientes o
evaluaciones publicas). Las fuentes incluiran legislacion, informes evaluativos,
literatura académica y entrevistas con operadores locales que hayan participado en

esos modelos.

Técnica interpretativa

La técnica interpretativa es un procedimiento analitico que busca comprender los
significados, intenciones y marcos valorativos que sustentan discursos y practicas

juridicas (de la Roche, Estupifian, y Pulido, 2021).

Para este estudio, la técnica del sistema de jurados se identifica la participacién de
diferentes actores sobre la transparencia e imparcialidad, de modo que, se

interpretaran las narrativas que influyen en la factibilidad politica y social de las
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reformas. La técnica interpretativa no se queda en lo que se dice, sino que explora
como se enmarca, qué supuestos implicitos existen y qué efectos performativos
generan esas interpretaciones (de la Roche, Estupifian, y Pulido, 2021). En lo
operativo, la técnica interpretativa aplicara herramientas de analisis cualitativo:
lectura de textos normativos y doctrinales, analisis de contenido y discurso de

entrevistas y medios.

Modalidad de investigaciéon

Se empleara de la modalidad bibliografico-documental. Esta se establece como el
planteamiento metodoldgico mas significativo para esta investigacion, debido a que
el método bibliografico documental es un proceso de investigacién que recopila,
selecciona, organiza, interpreta y analiza informacion de fuentes como libros,
articulos, documentos de archivo y registros audiovisuales para estudiar un tema
especifico (Odon, 2023).

La relevancia de esta modalidad radica en que se requiere explorar, sistematizar y
analizar diferentes fuentes escritas de diversa naturaleza; En el contexto de este
estudio sobre el sistema de jurados y los principios de transparencia e imparcialidad
en la justicia ecuatoriana, esta modalidad permite acceder tanto a la letra de la
norma y a pruebas documentales historicas como a la reflexion doctrinaria y a
evaluaciones practicas sobre experiencias comparadas. La fortaleza de esta
modalidad radica en, construir un andamiaje interpretativo y empirico a partir de la
evidencia textual, que se empleara como base para el analisis doctrinal, el estudio
histérico y la comparacién internacional, a través de diferentes tipos de fuentes:

primarias, secundarias y terciarias.



27

Tabla 2. Tipos de fuentes
Tipo de Fuente Descripcion
Este tipo de fuente, representan todo tipo de documentos de primera mano o
actos juridicos directos como: constituciones, leyes, decretos, reglamentos,
Primaria proyectos de ley, sentencias y autos judiciales, actas y debates parlamentarios,
expedientes procesales relevantes, informes institucionales oficiales
(ministerios, érganos judiciales), y archivos que registran acontecimientos.
Las fuentes secundarias, detallan trabajos de analisis, interpretacion o sintesis
elaborados sobre las fuentes primarias. Su relevancia radica en, que su empleo
fomenta la comprension de doctrinas (articulos académicos, libros
monograficos, capitulos especializados), comentarios de jurisprudencia,
informes técnicos y organizaciones de la sociedad civil, evaluaciones
académicas sobre experiencias de jurado en otras jurisdicciones, y revisiones
bibliograficas, de modo que, aportan contextos significativos sobre la evidencia
primaria.
Las fuentes terciarias representan: enciclopedias juridicas, manuales
Terciaria metodoldgicos, bases de datos bibliograficas, indices de jurisprudencia,
repertorios legislativos y bibliografias especializadas.
Fuente: elaboracién propia

Secundaria

Poblacion y muestra

La poblacién forma parte del conjunto total de individuos que comparten
caracteristicas comunes relevantes para el objeto de estudio (Condori, 2020). Por
otro lado, la muestra corresponde a una fraccion representativa de dicha poblacién
(Condori, 2020). En consecuencia, la correcta seleccion de la muestra resulta un
elemento fundamental para asegurar que los resultados obtenidos se extrapolen de
manera valida al universo investigado. Por ello, el presente estudio contempla

criterios de representatividad y fortalece la validez de los hallazgos.

En particular, dentro del ambito de la investigacion sobre la implementacion de un
sistema por jurados como modelo de transparencia e imparcialidad en la justicia
ecuatoriana, la seleccion de la muestra se realiza de manera cuidadosa, con el fin
de garantizar personal calificado para ser entrevistado, para garantizar la amplitud
analitica y la aplicabilidad de los resultados. En este contexto, la poblaciéon de
interés esta conformada por profesionales del derecho, especialmente aquellos
especializados en el marco de los sistemas de justicia, quienes aportan enfoques

significativos asociados a la variable de estudio.
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Abogados especialistas seleccionados

Participante = Antecedentes del participante Trayectoria Profesional
. Doctorado en Estudios Avanzados en Ep e_I ambito profesional, ha desempefiado cargos Qe alta relgyancia en in§tituciones
Derechos Humanos por la Universidad Carlos publicas clave del Ecuador, tale§ como el er.ns.terlo de Justicia, la Fiscalia Gener_al
Terrid. del Estado y la Cc_)rfte Ccl)pstltuglon.ali. AS|m|smo,_ cue_nta con una trayectoria
_ Maestria en Derecho Constitucional desta_c’:ada en Ie_1 administracion de justicia al habe[ sido director de la Escuela de la
Dr. Danilo obtenida en la Universidad Andina Simén Bolivar Funcion Judicial y actualmente se desempeifa como consultor del Banco
Caicedo . Maestria en Derechos Humanos realizada Interamericano de Desarrollo; Su perfil se complementa con una amplia experiencia
~ en la docencia universitaria de aproximadamente 12 a 13 afos, trabajo con
en Espafia. , , instituciones como la Universidad Internacional del Ecuador, la Universidad de las
Graduado en Derecho por la Universidad americas y 1a Universidad UTE, aunque su desempefio principal ha sido en la
Catdlica desde hace ya varios afios Universidad Andina Simén Bolivar
. Especialista en derechos de los pueblos y
nacionalidades indigenas y su interrelacion con los
derechos de la naturaleza.
;I proc:;)()sesei);ﬁerlt;m?eigg:itsalssgrrrasgc?igelsrlfé Su trayecf(oria profgsiona_l se ha qon’sglidado principalmente en el ambito acadér_nico
defensa de los derechos de las personas privadas de alto nivel y la |nvest|g?0|on juridica tanto en Ecqupr como en el ext’rgnjero.
 de la libertad. Actualmente, se desempena_l como profesor Qe Ia.Pont|f|C|a Un|v_erS|dad Catollcg del
Dr. David Cuenta con conocimientos profundos en Ecuador y como profesor visitante en la Universidad de Georgia, Estados Unidos,
Cordero trasplantes  iuridicos.  ha analigado oMo dentro de la Escuela del Ambiente. Su carrera se caracteriza por un enfoque critico
. t'Ft) . J trani ’ | sist d hacia la administracion de justicia, donde aboga por la profesionalizacion de la
ins |du0|ofnes_ ex ranjferas (COTO © SI'S ema d € carrera judicial y la necesidad de garantizar la independencia de jueces Yy fiscales
Jurados) funcionan o racasan a' serimp ementadas frente a presiones politicas o de la delincuencia organizada.
en culturas con valores distintos.
. Docente de Ila Pontificia Universidad
Catolica del Ecuador.
° Docente visitante de la
. Graduado como Abogado y Doctor en El doctor Luis Fernando Sudrez es un jurista con una sdlida trayectoria de 26 afios
Dr. Luis Jurigprudencia por la Pontificia Universidad en el ejercigio p_roft_esional y una desNtacada carrera.allcladém_ica d_e 20 aﬁgs_ como
Fernando Catolica del Ecqador. . _ docente umversﬂang, de elllos'15 afnos en la Pontificia Unlvers!daq C.a,tollca del
Suarez . Maestria en Derecho Financiero. Ecuador. 'Su formacién académica de bas_e la obtuvp en la misma InStItl:ICI.On, donde
. Maestria en Derecho Civil se gradu6 como Abogado y Doctor en Jurisprudencia, para luego especializarse con
. Maestria en Derecho Procesal Civil. tres maestrias en las areas de Derecho Financiero, Derecho Civil y Procesal Civil, y
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Derecho Procesal. Ademas, cuenta con estudios superiores en argumentacién
juridica y derecho constitucional. En la actualidad, su perfil profesional se distingue
por su propuesta técnica de implementar un sistema de jurados en Ecuador para
casos de interés publico, como cohecho o concusién, busca con ello alternativas
frente a la corrupcion y el fortalecimiento de la transparencia e imparcialidad en la
administracién de justicia.

Dr.
Luna

Galecio

3 Inicios profesionales en la Policia Nacional.
. Durante su paso por la institucion policial
comenzé sus estudios de derecho, los cuales
culminé en la ciudad de Loja para luego dedicarse
al ejercicio profesional

Su trayectoria es especialmente notable por haber sido uno de los cuatro jueces
fundadores del primer proyecto de unidades de flagrancia en 2010, donde lider6 un
cambio estructural que permitié reducir la duracién de las audiencias de flagrancia
de varias horas a tan solo 30 minutos. Debido a este éxito, se desempefié como
capacitador nacional en diversas provincias del pais y ejercié como juez de garantias
penales en Pichincha durante casi cuatro afios. En la actualidad, tras un periodo
dedicado al libre ejercicio y la docencia, se desempefia como juez de la Unidad
Judicial de Transito de Pichincha. Su perfil académico incluye un doctorado en
jurisprudencia y tres maestrias especializadas en Derecho Penal y Constitucional,
ademas de una activa labor como docente universitario y conferencista.

Dr. Geovanny
Borja

. Doctorado en Jurisprudencia.

. Maestria en Derecho Penal.

. Maestria en Derecho Constitucional.

. Carrera de Abogado en ejercicio libre sobre

el sector publico y judicial, con una trayectoria
integral que abarca el ejercicio privado de la ley, la
carrera fiscal, la magistratura y la docencia
universitaria especializada.

. Dentro de la Fiscalia General del Estado,
ascendid a través de diversos cargos, como
asistente, secretario de fiscal, asesor de fiscales v,
finalmente, como fiscal.

. Juez de garantias penales, juez de
garantias penitenciarias y juez de garantias
constitucionales

El Dr. Geovany Borja cuenta con una trayectoria profesional integral que inicié en el
libre ejercicio de la abogacia, para luego desarrollar una carrera ascendente en la
Fiscalia General del Estado, donde ocupd los cargos de asistente, secretario de
fiscal, asesor y finalmente fiscal. Posteriormente, ingresé a la funcion jurisdiccional,
se desempefa actualmente como juez de garantias penales, penitenciarias y
constitucionales. En el ambito académico, posee una experiencia de
aproximadamente 14 afios como docente, con instituciones como la Universidad de
América, la Universidad UNIANDES vy la Universidad Técnica de Ambato. Su perfil
se complementa con una destacada labor en investigacion, donde ha sido director
de estudios de tesis y articulos cientificos, ademas de ser autor de diversas
publicaciones en revistas indexadas y docente de posgrado en areas de derecho
penal, constitucional y sistemas de valoracion probatoria.

Dr. José Luis
Lopez

. Doctor en  Jurisprudencia
Universidad Central del Ecuador

. Magister en Derecho Procesal Penal y
Litigacion Oral por parte de la Universidad Andina.
o Magister en Derecho Constitucional por
parte de la Universidad Andina.

por la

El Dr. José Luis Lépez cuenta con una trayectoria de 31 afos en el ejercicio
profesional, respaldada por una sélida formaciéon académica En su carrera judicial,
ha desempefiado cargos de alta responsabilidad como juez de primer nivel en el
Tribunal de Garantias Penales, juez de la Corte Provincial (Sala Penal) y presidente
de la Corte de Justicia de Tungurahua. Asimismo, ejercid como asesor de la Corte
Constitucional entre los afos 2010 y 2013. Su trayectoria se complementa con la
docencia universitaria, donde imparte catedras sobre derecho penal, procesal penal
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. Especialista en Obtencién y Valoracion de
la Prueba por la Universidad de Salamanca
. Participante de la escuela de verano en

Dogmatica Penal de la Universidad de Géttingen en
Alemania

y constitucional, con especialidad en pluralismo juridico, derecho indigena y
garantias jurisdiccionales.

Dr. Mario

Melo

o Abogado de la Republica del Ecuador con
postitulo en derechos humanos y procesos de
democratizacion.

Maestria en Derecho Ambiental.

Maestria en Ciencias Internacionales.
. Posee experticia en el analisis de sistemas
comparados, especialmente respecto al common
law y la figura de los jurados

La trayectoria profesional de Mario Melo destaca por un equilibrio entre la alta
direccion académica y el litigio de alto impacto. Se ha desempefiado como decano
de la Facultad de Jurisprudencia de la PUCE Quito y como director nacional de
humanidades de la misma institucién. Su carrera docente se ha desarrollado en
paralelo a su labor como defensor de derechos, lo que le permite analizar la realidad
juridica ecuatoriana desde una perspectiva de campo y académica.

Dr.
Zaidan

Salim

. Abogado graduado por la Pontificia
Universidad Catdlica del Ecuador.

o Diplomado en Derechos Humanos en la
Universidad Central.

o Maestria en Derecho Constitucional en la
Universidad Andina.

. Ha realizado multiples cursos de verano en
la American University sobre temas especializados
como politicas  publicas, derecho penal
internacional, derecho humanitario y derechos

humanos.

El Dr. Salim Zaidan es un abogado graduado en la Universidad Catdlica cuya
trayectoria laboral se divide principalmente entre la docencia universitaria de alto
nivel y el litigio especializado. En el &mbito académico, se desempefia como profesor
tanto en pregrado como en posgrado en la Facultad de Derecho y Sociedad de la
PUCE sede Quito, labor que ha dado frutos en la publicacién de textos juridicos como
su libro sobre Derecho Constitucional General del Estado ecuatoriano y otros
apuntes de clase en desarrollo. Respecto a su practica profesional, su experticia se
concentra en el Derecho Procesal Constitucional, especializado especificamente en
el manejo de garantias jurisdiccionales y, en menor medida, el control de
constitucionalidad.

Dra.
Andrade
Quevedo

Karla

o PhD y Magister en Derecho Constitucional
por la Universidad de Sevilla.

. Abogada licenciada por la Universidad San
Francisco de Quito.

Ha trabajado en el sector publico, privado y ONG's, se destaca como asesora de la
Corte Constitucional del Ecuador, litigante en Derecho Constitucional y Ambiental, e
investigadora en acceso a la informacion y justicia en América Latina. También ha
sido secretaria arbitral del CIAM y evaluadora externa de programas de postgrado
en Ecuador. Desde 2014, es docente universitaria en derecho constitucional y
procesal constitucional. Ha publicado varios articulos sobre derechos fundamentales
y participado como ponente en foros nacionales e internacionales. En 2019, fue
nombrada jueza de la Corte Constitucional del Ecuador y, en 2025, designada
vicepresidente de este Organismo.

Fuente: elaboracién propia
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CAPITULO IIl. ANALISIS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

3.1. Analisis de experiencias internacionales: implementacién de juicio por

jurados

El analisis de las experiencias internacionales, sobre la aplicacion del juicio por
jurados revela un panorama diverso respecto a su impacto sobre los principios de
transparencia e imparcialidad, particularmente en casos de interés publico. En
primer lugar, el analisis comparado demuestra que, el impacto de los juicios por
jurados no es uniforme debido al contexto sociopolitico y la solidez de las garantias

procesales que rodean al sistema (Schiavo, 2019; Amietta, 2017).

Por otro lado, el analisis revela que la experiencia Argentina es un referencial
significativo sobre la implementacién del juicio por jurados. Su implementacion,
motivada por la necesidad de restablecer la confianza ciudadana y la
independencia judicial, demuestra que el jurado actua como un poderoso
mecanismo de transparencia radical y legitimidad democratica para casos de gran
connotacion publica, y la publicidad y oralidad son obligatorias del juicio (Gonzalez
y Cabral, 2012). A través de su revision, se comprende que el juicio por jurados

transforma procesos judiciales en actos de rendicién de cuentas publica.

Asimismo, se comprende que, la incorporacion de mecanismos como la paridad de
género y los jurados especiales para pueblos indigenas, es una muestra de
garantias sobre la construccién de imparcialidad para limitar sesgos estructurales
y acercar decisiones al ideal de ser juzgado por la participacion ciudadana (Schiavo,
2019). No obstante, el modelo también enfrenta desafios, como altos costos

logisticos y dificultad para motivar sentencias, lo que limita su eficacia.

Por otro lado, el modelo anglosajon de Estados Unidos ofrece lecciones
ambivalentes. En primer lugar, su modelo tradicional se sustenta en la
independencia y soberania del veredicto del jurado. Sin embargo, la praxis
evidencia riesgos significativos como lo sefalan los expertos consultados y estudios

como los de Fukurai, Knudtson y Lopez (2010) en donde se establece que la
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selecciéon de jurados (voir dire) puede manipularse para explotar prejuicios, y el

sensacionalismo mediatico contamina la imparcialidad.

En contraste, los modelos mixtos o escabinados, para el caso de Alemania
(Schoffen)y el (cour d'assises) en el caso de Francia, sugieren una via de equilibrio
en la implementacion del sistema por jurados. Estos sistemas se caracterizan por
constituirse de jueces profesionales y ciudadanos legos, quienes deliberan
conjuntamente, buscan preservar la seguridad juridica y la correcta valoracién
probatoria a través de la guia técnica, asi como también incorporan la perspectiva
social (Vilata, 2001; Amietta, 2017).

Este diseno hibrido fusiona ambos ambitos para alcanzar imparcialidad mucho mas
robusta y técnica en casos complejos, sefialado como el mas adecuado para

sistemas de tradicion continental como el ecuatoriano (Acaro y Pefa, 2011).

En conjunto, la evaluacion comparativa de los sistemas de justicia a nivel
internacional corrobora que, el jurado es un instrumento formidable legitimar los
sistemas judiciales opacos, de modo que, impulsa la transparencia a través de la
publicidad y fortalecimiento de imparcialidad mediante la pluralidad deliberativa,
(Schiavo, 2019; Gonzalez y Cabral, 2012).

Sin embargo, se advierte, que sin un disefio meticuloso que incluya salvaguardias
contra la corrupcion, la manipulacion y el populismo penal, y sin una cultura
institucional sdlida, su impacto positivo en casos de interés publico puede verse

severamente comprometido.

3.2. Listado de preguntas

A continuacién, se presenta el listado de preguntas que se realizan a los
entrevistados de este estudio. Se formulan seis preguntas relativas a la
implementacion de un sistema de jurados como principal mecanismo de

transparencia e imparcialidad en la justicia ecuatoriana.
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Tabla 4. Listado de preguntas a expertos en materia juridica

Preguntas

1. ¢, Qué criticas han surgido en torno a la objetividad e imparcialidad de los jurados en
sistemas judiciales comparados?

2. ¢ Qué experiencias internacionales destacan por haber fortalecido la transparencia y la
imparcialidad mediante la implementacion del juicio por jurados?

3. ¢,De qué manera el juicio por jurados contribuye a aumentar la confianza ciudadana en los
procesos judiciales en paises donde se ha aplicado?

4, ¢,De qué manera los mecanismos propios del juicio por jurados inciden en procesos mas
transparentes y en decisiones mas imparciales?

5. Desde su perspectiva, ¢.cree que en el Ecuador debe avanzarse hacia la implementacion
de un sistema de jurados? ¢Qué factores considera determinantes para tomar esa decisién?

6. En caso de considerarlo viable, ¢qué caminos o reformas cree usted que son necesarios
para incorporar un sistema de jurados dentro del marco juridico ecuatoriano?

Fuente: elaboracion propia

Las preguntas formuladas a los expertos juridicos son disefiadas de manera
estratégica, para abordar el juicio por jurados desde una perspectiva critica,
comparada y contextualizada a la realidad ecuatoriana. El conjunto de interrogantes
explora las ventajas potenciales del sistema en términos de transparencia,
imparcialidad y confianza ciudadana, asi como también sus limitaciones, desafios
y las condiciones para su viabilidad. De este modo, la informacion recabada
constituye un insumo relevante para el analisis reflexivo sobre la posible

incorporacion del juicio por jurados en el Ecuador.



3.3. Presentacion de entrevistas

A continuacidn, se presenta una sintesis de las respuestas por parte de los entrevistados.

Tabla 5. Presentacion de resultados
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Pregunta 2: ¢Qué

Pregunta 3: ¢De

Pregunta 5: Desde su

L , L gqué manera el Pregunta 4: ¢De - . Pregunta 6: En caso
Pregunta 1: ¢Qué experiencias A : - perspectiva, ¢Cree que : .
Iy . ) ; juicio por jurados qué manera los de considerarlo viable,
criticas han surgido internacionales . . en el Ecuador debe -~ ° .
contribuye a mecanismos : Sgué  caminos 0
en torno a la destacan por haber : .. . avanzarse hacia la
N : aumentar la propios del juicio . L reformas cree usted
. objetividad e fortalecido la ) : oo implementacion de un X
Entrevistado . g . confianza por jurados inciden . . gue son necesarios
imparcialidad de los transparencia y la . . sistema de jurados? )
jurados en sistemas imparcialidad ciudadana en los en procesos mas . Qué factores Para incorporar un
jurad . procesos transparentes y en ¢ sistema de jurados
judiciales mediante la o . L ... considera
. . judiciales en decisiones mas ; dentro del marco
comparados? implementacion  del . ; . determinantes para . . . .
S . paises donde se imparciales? s juridico ecuatoriano?
juicio por jurados? . tomar esa decision?
ha aplicado?
Las criticas en torno Detalles sobre casos Respecto a la El Dr. Danilo Desde la perspectiva del Para que la
a la objetividad de internacionales contribucién del Caicedo mantiene Dr. Danilo Caicedo, no incorporacion de un
los  jurados se especificos no fueron juicio por jurados serias reservas es prudente que el sistema de jurados
centran en el riesgo proporcionados, pues a la confianza sobre la capacidad Ecuadoravance haciala fuera viable en
de caer en un el experto ciudadana en el del juicio por implementacién de un Ecuador, el Dr. Danilo
populismo penal entrevistado afirma &mbito jurados para sistema de jurados por Caicedo enfatiza que
antitécnico, donde la no contar con datos internacional, el generar procesos razones juridicas Yy, se requeriria  una
ciudadania  podria precisos sobre los Dr. Danilo mas transparentes sobre todo, por ser una reforma estructural
Dr. Danilo priorizar niveles de confianza Caicedo 0 decisiones méas propuesta poco practica profunda y no
Caicedo sentimientos ciudadana en otros manifiesta no imparciales, en el contexto nacional. meramente
punitivos por encima estados respecto a disponer de datos argumenta que no Entre los factores "cosmeética", que
de criterios este sistema. Del especificos sobre es una "forma determinantes para esta transforme
criminologicos y mismo modo, aclara los niveles de magica" de solucion decision, Caicedo integralmente el
legales, lo que que el juicio por confianza en y que los destaca la incapacidad funcionamiento del
incrementa la jurados es una otros Estados ciudadanos estaran del Estado para sistema procesal
posibilidad de institucion propia de donde se aplica sujetos a las garantizarlaseguridady penal. Este camino
condenar a la tradicion este sistema. No mismas presiones el aislamiento de los exigiria garantizar tres

personas inocentes.

anglosajona, lo que lo

obstante, expresa

politicas, sociales y

ciudadanos frente a las

pilares fundamentales:
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Asimismo, se
cuestiona la
viabilidad de un
trasplante  juridico
desde la tradiciéon

anglosajona sin una
reforma  estructural
profunda y
planificada, advierte
que estos cambios
suelen ser
desorganizados y
carentes de estudios
técnicos que

aseguren su
funcionamiento en
un sistema
continental.

Finalmente, existe
una gran

preocupacion sobre
la vulnerabilidad de

los jurados ante
presiones externas,
pues el Estado
ecuatoriano no
cuenta con la
capacidad

econdémica ni
logistica para
garantizar su
seguridad y

aislamiento frente a
amenazas del
crimen organizado o
presiones politicas,
especialmente

cuando el sistema

convierte en un
elemento "ajeno"
cuya implementacién

en el sistema
continental requeriria
un cambio estructural

profundo y no
meramente estético
en el derecho
procesal penal.
Aunque se

mencionan los casos
de Uruguay y Brasil,
estos se destacan
Unicamente como
referentes de paises
que aplican un rigor
técnico superior al

realizar estudios
previos, durante vy
posteriores al

trasplantar
instituciones

juridicas, algo que
contrasta con la
tendencia local a

realizar reformas de
manera
desorganizada.
Finalmente, el
entrevistado sugiere,
que los jurados, son

las iniciativas
internacionales de
justicia abierta las
que ofrecen

mecanismos viables
para aumentar la

sus reservas
sobre si esta
institucion
realmente
fortaleceria la

transparencia en
contextos como el
ecuatoriano,

advierte que la
participacion

ciudadana en los
fallos podria
derivar en un
populismo penal o
maximalismo

antitécnico,
donde se
condene a

personas basado
en sentimientos
populares y no en
criterios juridicos
0 criminolégicos.

En lugar de
implementar
jurados, Caicedo

sugiere que la

confianza

ciudadana debe
fomentarse a
través de
iniciativas de

justicia abierta y
el fortalecimiento

estructural del
sistema actual, y
asegura que
cualquier

amenazas del
crimen organizado
que  actualmente
afectan a los
funcionarios

judiciales. Desde su

perspectiva, lejos
de asegurar la
objetividad, la
participacion
ciudadana podria
derivar en un
populismo penal
antitécnico que
priorice

sentimientos

punitivos populares
sobre criterios
criminolégicos, o
gue aumentaria el
riesgo de condenar

a personas
inocentes. En lugar
de introducir este
nuevo elemento
que podria
complicar el
sistema, el experto
sostiene que la

transparencia debe
buscarse mediante
reformas

estructurales al
Consejo de la
Judicatura, el
fortalecimiento de la
seguridad para
jueces vy fiscales, y

presiones sociales,
politicas y las amenazas
del crimen organizado,
sefiala que si no se
logra proteger a jueces 'y
fiscales, mucho menos
a un jurado. Asimismo,
advierte sobre el riesgo
del populismo penal,
donde una ciudadania
con tendencias
punitivas y antitécnicas
podria condenar a
personas inocentes
basado en sentimientos
populares y no en
criterios criminologicos.
Finalmente, el experto

sostiene  que  esta
reforma exigiria una
inversion econdémica

masiva y un cambio
estructural profundo
para el cual el pais no
esta preparado, sugiere
que es preferible
fortalecer el sistema
actual mediante la
justicia abierta y la
mejora de las
condiciones  de la
judicatura antes que
introducir un elemento
que podria agravar la
crisis de justicia.

la capacitacion vy

preparacion de los
ciudadanos
participantes,
mecanismos que
aseguren que los
jurados se mantengan
ajenos a influencias
externas para
garantizar su
objetividad, y una

garantia de seguridad

absoluta para
protegerlos de
presiones 0
amenazas. Ademas,
seria  indispensable
realizar estudios
técnicos rigurosos
(preparatorios, de
seguimiento y
posteriores) para
evitar un trasplante
juridico

desorganizado, junto
con una redefinicion
de roles procesales
donde el jurado
determine la
culpabilidad y el juez
se encargue
Unicamente de los

aspectos juridicos de
la causa. Todo esto

demandaria una
inversibn econdémica
masiva para

infraestructura y
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Dr.
Cordero

David

judicial actual ya transparencia sin los mecanismo de el impulso  de logistica de
enfrenta un déficit riesgos de seguridad transparencia sea iniciativas de aislamiento, recursos
critico de recursos y que implica la practico y no justicia abierta, las que el Estado
falta de proteccion participacion exponga a los cuales brindan actualmente no ha
para sus propios ciudadana directa. ciudadanos a las claridad procesal podido proveer ni
jueces y fiscales. mismas sin la necesidad de siquiera para  sus

presiones, involucrar  jurados jueces y fiscales.

amenazas y falta en un contexto de

de seguridad que crisis de seguridad

hoy enfrentan e inversién.

jueces y fiscales.
Las criticas Segun el Dr. David El juicio por Los mecanismos Desde laperspectivadel Para el Dr. David
recogidas sobre la Cordero, no existe jurados del juicio por Dr. David Cordero Cordero, la
objetividad e evidencia clara de contribuye a la jurados no Heredia, el Ecuador no implementacién de un
imparcialidad de los que el juicio por confianza garantizan por si es acertado avanzar sistema de jurados en
jurados destacan, en jurados haya ciudadana mismos  procesos hacia la implementacién Ecuador solo seria
primer lugar, por su fortalecido la principalmente al més transparentes de un sistema de viable si se adopta
falta de formacion transparencia o la otorgar una o imparciales, jurados bajo las como parte de una

juridica, lo que les
dificulta procesar
instrucciones
técnicas complejas o
ignorar pruebas que
han sido declaradas
invalidas (o]
inconstitucionales
por un juez. Debido a
que los jurados no
estan obligados a
motivar
racionalmente  sus
decisiones, existe el
riesgo de que basen
sus veredictos en
elementos
prohibidos, lo que
relativiza el debido
proceso y fomenta

imparcialidad en el
ambito internacional;
de hecho, califica la
experiencia en
Estados Unidos como
"no muy positiva". El
experto sefiala que
en dicho pais se ha

desarrollado una
practica en la que
abogados y
psicologos se
especializan en la

seleccion de jurados
para explotar sesgos
raciales, religiosos y
sociales, lo que busca
conformar un grupo
favorable a sus
intereses en lugar de

mayor legitimidad
democratica al

sistema de
justicia, permite
gue la poblacion
perciba que "el
pueblo tiene la
Ultima  palabra”
dentro de una
democracia.

Segin el Dr.
David Cordero,

este mecanismo
genera un vinculo
politico y cultural
entre la
ciudadania y el

derecho, lo que
hace que Ilas
personas se

segun el Dr. David
Cordero  Heredia,
este sistema no es
necesariamente

mas eficiente ni
asegura  mejores
condenas que el
modelo profesional
actual. Al contrario,
se advierte que en

la  practica se
suelen utilizar
especialistas para

explotar los sesgos
raciales, religiosos y
sociales de los
candidatos durante
la seleccion, lo que
busca conformar un
grupo favorable a

condiciones actuales, él
no considera que sea
una medida que por si
sola mejore la
transparencia o0 la
imparcialidad. Uno de

los factores mas
determinantes es la
grave crisis de
seguridad, pues el

experto argumenta que
si el Estado es incapaz
de proteger a sus jueces
y fiscales, seria
logisticamente

imposible garantizar la

integridad de  doce
ciudadanos comunes
que, tras dictar un
veredicto contra el

reforma integral y no
como una medida
aislada. Por si sola no
garantizaria

transparencia ni
imparcialidad.  Entre
los caminos
fundamentales,

destaca la necesidad
urgente de garantizar
la seguridad y
proteccion efectiva
tanto de jueces vy
fiscales como de los
ciudadanos que
actien como jurados,
especialmente frente a
las  presiones del
crimen organizado.
Asimismo, considera
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indirectamente

préacticas ilegales de
investigacién, como
la tortura, si el jurado
prioriza la "busqueda
de la verdad" sobre
el respeto a las
normas procesales.

Asimismo, se
advierte sobre la
ausencia de una
visibn  critica en
ciudadanos

seleccionados
aleatoriamente,
quienes podrian ser

influenciados por
prejuicios estéticos,
raciales o]
tendencias
mediaticas en lugar
de analizar las
pruebas

objetivamente. Otro
factor determinante
es la vulnerabilidad
ante presiones
externas pues los
ciudadanos

comunes carecen de
la proteccion
permanente que
tiene un juez, lo que

los expone a
amenazas del
crimen  organizado

gue podrian forzar
absoluciones por

garantizar una
verdadera
objetividad. Si bien

este sistema aumenta
de cierta forma la

legitimidad
democréatica al
involucrar
directamente a la
ciudadania y
devolverle una
sensacion de control
sobre el poder
judicial, esto no se
traduce
necesariamente en
mayor efectividad
técnica o]
transparencia, pues
se ha registrado
casos de errores

judiciales graves vy
condenas a personas
inocentes. En
resumen, la ventaja
del jurado se
identifica

principalmente como
un vinculo cultural y
politico que hace que
la sociedad se sienta

mas vinculada al
derecho, pero sin
asegurar decisiones

mas imparciales que
las de un sistema
profesional.

sientan participes
activas del poder
del Estado vy
asuman su rol con
gran seriedad,
para fortalecer su
sentido de
pertenencia a una

comunidad

politica. No
obstante, el
experto aclara

gue este aumento
de la confianza se
asienta mas en
una dimensioén
simbélica que en
la eficiencia
técnica. El
sistema no
garantiza
necesariamente
sentencias
mejores 0 mas
transparentes. De

hecho, advierte
gue en culturas
como la

ecuatoriana

existe un "fetiche"
por la preparacion
académica, lo que
podria  generar
desconfianza si la
ciudadania

percibe que
personas sin
formacion juridica

los intereses de una
parte en lugar de
uno objetivo.
Ademas, la
imparcialidad se ve
amenazada porque
los ciudadanos no
estan obligados a
motivar

racionalmente sus
decisiones, lo que

permite que
veredictos basados
en pruebas
invalidas o]
prejuicios queden
ocultos tras la falta
de una

argumentacion

juridica publica. En
entornos con altos
niveles de
inseguridad como el
ecuatoriano, la
transparencia

también se veria
mermada por la

vulnerabilidad de
los jurados ante
presiones y
amenazas del
crimen organizado,
lo que podria

obligarlos a decidir
por miedo y no por
justicia. Por ello, se
concluye que estos
mecanismos  solo

crimen organizado,
volverdn a sus vidas
cotidianas sin
proteccion alguna.

Asimismo, destaca que
la cultura ecuatoriana
posee un "fetiche" por la
formacién académica, lo
gue podria provocar que
la sociedad rechace las
decisiones de personas

sin titulos juridicos, de
manera similar al
estigma que ya pesa
sobre la justicia
indigena.  Finalmente,
sostiene que introducir
jurados en un sistema
judicial "enfermo" sin
realizar primero
reformas estructurales
profundas como
eliminar las facultades
disciplinarias del
Consejo de la

Judicatura y asegurar la
independencia judicial

solo  generaria  un
escenario mas caético y
propenso a la

corrupcion y al miedo.

indispensable una
reforma para eliminar
las facultades
disciplinarias del
Consejo de la
Judicatura, con el fin
de erradicar la
influencia politica que
actualmente afecta la
independencia judicial.

Respecto al marco
normativo, Cordero
sostiene que no se
requeriria una
asamblea

constituyente, sino una

reforma legal
especifica; esto se
debe a que, si el jurado
solo determina los
hechos y el juez
mantiene la
responsabilidad de

dictar y motivar la
sentencia, se
respetaria el mandato
constitucional de
motivacion de los
fallos. Finalmente, el
experto resalta que es
necesario fortalecer la
carrera judicial y la
profesionalizacion,

esto asegura que los
cargos sean ocupados
por abogados con
amplia trayectoria y
vision critica que vean
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miedo. Finalmente,
las fuentes sefalan
que los mecanismos
de seleccion de
jurados a menudo
son manipulados por
especialistas  para
explotar los sesgos
psicol6gicos y
demograficos de los

técnica deciden
sobre casos
complejos, de
manera similar al
rechazo que a
veces manifiesta
la poblacion
mestiza hacia la
justicia indigena.

podrian incidir
positivamente si se
implementan junto a

una reforma
estructural que
incluya la

proteccion absoluta
de los participantes
y la eliminacién de
la influencia politica

la judicatura como un
prestigio ganado por
Su experiencia.

participantes. Esto en la justicia.

busca conformar un

grupo favorable a

una de las partes en

lugar de garantizar

una verdadera

imparcialidad.

En relacién con la Para el Dr. Fernando Para el Dr. Segun el Dr. Desde la perspectivadel Para el Dr. Fernando

objetividad e Suéarez, el sistema Fernando Suarez, Fernando Suérez, Dr. Fernando Suérez, el Suérez, la

imparcialidad de los norteamericano el juicio  por los mecanismos del Ecuador no es idéneo incorporacibn de un

jurados en sistemas constituye la jurados juicio por jurados avanzar hacia la sistema de jurados en

comparados, las experiencia contribuye a la inciden en la implementacion de un Ecuador exigiria una

criticas se centran internacional mas confianza transparencia al sistema de jurados enla transformacion radical

en la vulnerabilidad relevante en el ciudadana al obligar a los actualidad, pues "desde cero", pues se

de los ciudadanos fortalecimiento de la promover una abogados a disefiar considera que el paisno trata de un modelo

frente a presiones transparencia y la "democratizacion estrategias de esta culturalmente completamente ajeno
Dr. Fernando externas. Segun el imp_ar_ci_alidad _através de la justicia", argumeqtacién que prepa_rado para este a la tradicion J;ur_idica
Suarez. Dr.' Fernando del'jUICIO por jurados. genera la sean mas directas, cambio. Entre_ los rome.mo—napoleomca'

Suérez, figuras Suérez sefala casos sensacion de que claras y menos factores determinantes que impera en el pais.

como los lideres de embleméticos como el proceso estd técnicas, con el fin para esta postura, el Segun Suérez, los

mafias suelen los de Johnny Depp, genuinamente de convencer a experto seflala que la caminos necesarios

preferir este sistema los hermanos vinculado a los ciudadanos idiosincrasia incluyen reformas de

debido a que los Menéndez y 0O.J. intereses de la comunes que no ecuatoriana es caracter

ciudadanos Simpson, los cuales ciudadania y del poseen formacion marcadamente constitucional, legal y

comunes son mas demostraron la pueblo. En juridica. Este impulsiva y pasional, lo académico, junto con

faciles de capacidad de los sistemas donde enfoque contrasta que, sumado a un nivel una reestructuracion

amedrentar 0 jurados para emitir se aplica,comoel con el sistema educativo que califica profunda en la

chantajear que un fallos imparciales a anglosajon, este actual, donde las como bajo, podria ensefianza del
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juez profesional.
Asimismo, se
cuestiona que el
sistema permita al
acusado elegir entre
un jurado o un juez,
pues otorga una
ventaja tactica para
"manejar el juicio"
segun su
conveniencia. Otro
factor critico es la
falta de celeridad,
pues los juicios por
jurados tienden a ser

mas lentos y se
transforman con
frecuencia en
procesos
mediaticos, lo que
pone en riesgo la
prontitud judicial.
Ademas, Suérez
advierte que, en
contextos culturales
con niveles
educativos
desiguales e
idiosincrasias
impulsivas o]
pasionales, existe un
peligro latente de

que los veredictos se
basen en un
sentimiento de
venganza social en
lugar de criterios
I6gicos y racionales,

pesar de la enorme
presion mediatica y
social  circundante.
Este modelo incide
positivamente en la
transparencia
procesal porque
exige a los abogados
desarrollar
estrategias directas,
claras 'y menos
técnicas, alejadas de
los razonamientos
rebuscados que se
utilizan ante jueces
especialistas, para
poder convencer a
ciudadanos comunes.
Asimismo, esta
practica fomenta la
democratizacion de la
justicia, y otorga a la
sociedad una
sensaciéon de mayor

seguridad y
legitimidad, pues se
percibe que el
juzgamiento se

realiza entre iguales y
que la comunidad se
involucra

directamente en los
intereses del pueblo.
Aunque se menciona
el caso de Neuquén
en Argentina como
una experiencia
pionera en América

modelo aporta
certeza juridica y
una percepcion
de mayor
seguridad. El
procesado es
juzgado por sus
iguales otros
ciudadanos y no
Unicamente  por
un juez
profesional, quien
asume un rol de
moderador. Esta
dinamica, descrita
como "el pueblo
juzga al pueblo”,
refuerza la
igualdad procesal
y el sentido de
pertenencia de la
comunidad hacia
el sistema legal.
Adicionalmente,

la confianza se ve
fortalecida por el
aumento en la
transparencia de
las estrategias
legales, debido a
gue los abogados
se ven obligados
a presentar
argumentos mas
directos, claros y
menos  técnicos
para convencer a
personas que no

intervenciones son
"rebuscadas" y
dirigidas a jueces
especialistas, lo que
a menudo aleja el

proceso de la
comprension

ciudadana.

Ademas, este
sistema fomenta la
imparcialidad al
introducir una
"democratizacion
de la justicia",

donde la sensacion
de que "el pueblo

juzga al pueblo”
genera mayor
seguridad y
percepcion de

igualdad procesal al
involucrar
directamente a la
comunidad en la
resolucién de casos
de interés publico.
Para el experto,
este
involucramiento
actta como
contrapeso
necesario ante la
corrupcion
insostenible del
sistema judicial
tradicional, permite
que la sociedad
recupere la

un

derivar en veredictos
basados en la venganza
social en lugar de un
andlisis l6gico y
racional. Ademas,
destaca que la tradicion
juridica del pais,
heredera del derecho
romano y napoleonico,
tiende a concentrar el
poder en la figura del
juez (caudillismo),
mientras que el sistema
de jurados exige una
distribucion del poder
gue resulta ajena a la
cultura local.
Finalmente, advierte
que las desigualdades
culturales y econémicas

del pais impedirian
garantizar jurados
realmente imparciales y
capacitados, a
diferencia de sistemas
como el

norteamericano, donde

la seleccion de los
ciudadanos es
sumamente rigurosa.

derecho. Este proceso
requeriria un cambio
cultural de largo
aliento estimado en 40
o 50 afios que
comience desde Ila
educacion basica para
superar la tendencia
social de concentrar el
poder en la figura de
un "caudillo" o juez, y
aprender en su lugar a
democratizar y
distribuir dicho poder.

Asimismo, seria
indispensable
implementar
programas de
capacitacion para

abogados, orientados
a desarrollar

estrategias de
comunicacién para
audiencias no

técnicas, y establecer
requisitos de seleccion
sumamente rigurosos
para los jurados como

la revision de
antecedentes
profesionales y

fiscales para intentar
garantizar un nivel de
idoneidad que
actualmente el experto
considera inexistente
en la sociedad local.
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lo que Latina, el experto la son especialistas confianza al ver que
comprometeria califica como un en derecho, la justicia no es un
seriamente la experimento y hacen que la proceso hermético
imparcialidad mantiene  reservas justicia sea mas manejado solo por
necesaria en el sobre su viabilidad a accesible y especialistas.
ejercicio de la largo plazo debido a comprensible
justicia. las diferencias para todos.
Por lo mencionado, -culturales y la
confiar la justicia a herencia de
un jurado sin la "caudillismo” o]
preparaciéon cultural mesianismo en la
ni la seguridad region.
adecuada es como
entregar el timén de
una embarcacion en
plena tormenta a los
pasajeros; aunque
su participacion sea
democrética, el
miedo a las olas y la
falta de pericia
técnica podrian
desviar el rumbo
hacia un desastre
inevitable.
Segun el Dr. Galecio Para el Dr. Galecio Para el Dr. Segun el Dr. Desde la perspectivadel Para el Dr. Galecio
Luna, las criticas en Luna, la experiencia Galecio Luna, el Galecio Luna, los Dr. Galecio Luna, Luna, la incorporacion
torno a la objetividad de Estados Unidos juicio por jurados mecanismos del aunque la de un sistema de
de los jurados se destaca como la es una juicio por jurados implementacion de un jurados en Ecuador
centran en la referencia herramienta inciden en la sistema de jurados es requiere una
Dr Galecio fragilidad de la internacional méas fundamental para transpar_encia al "fabulo_sa"e interesante transformacién
Luna estructura gstatal, lo importante, pues aumentar la materializar _ de para mvqucrar. a .Ia estruptural que
que indica la posee una estructura confianza forma efectiva el sociedad en la justicia, trascienda lo
imparcialidad es estatal que permite ciudadana porque principio de considera que en este meramente juridico,
dificil de sostener si que este sistema permite la publicidad, lo que momento es muy por lo que plantear un
no existe un sistema funcione de manera aplicacion plena permite a la complejo aplicarlo en proyecto de politica
gue garantice la llamativa y efectiva. del principio de ciudadania acceda, Ecuador debido a la publica a largo plazo
seguridad de los Asimismo, menciona publicidad y escuche y se forme falta de condiciones en lugar de soluciones
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ciudadanos frente a
la delincuencia
organizada vy las
presiones externas.
El experto resalta
que el miedo de la
poblacion a
participar en la
administracion  de
justicia es un factor
determinante, una
ciudadania
desprotegida al igual
que ocurre
actualmente con
jueces y fiscales a
quienes se les retira
la seguridad no
decide con total
libertad ni
compromiso.
Asimismo,  sefala
que la falta de una
preparacién
educativa y civica
profunda desde la

infancia en la
sociedad actual
dificulta que las
personas asuman

con el rigor, la éticay
la  responsabilidad
necesarios la tarea
de juzgar.
Finalmente, advierte
que sin un
saneamiento

institucional y

que paises como
Argentina e
implementaron

cambios significativos

en sus marcos
procesales y
experimentar con

nuevos modelos de
aplicacién de justicia.
Luna sostiene que

estas  experiencias
internacionales
fortalecen la
transparencia
principalmente a
través de la
aplicaciéon del
principio de
publicidad, el cual
permite que la
ciudadania se
involucre

directamente en
procesos de interés
nacional, lo que
obliga a que la
administracion de
justicia sea abierta y

no hermética. Al
involucrar a la
sociedad, se genera
un sentido de
pertenencia y
compromiso que
ayuda a que las

reglas del juicio sean
mas claras para todas
las partes, permite

fomenta el
involucramiento

de la sociedad en
la administracién

de justicia. Al
participar

directamente en
procesos de
interés nacional,
los ciudadanos

cambian su "chip”
mental, y dejan de
ser observadores

pasivos para
convertirse en
parte de la
solucién, lo que
genera un
sentimiento  de

pertenencia y
compromiso con
la mejora del
sistema judicial.
Esta dindmica no
solo hace que la
justicia sea mas
abierta, sino que

también  aporta
certeza y
transparencia. El
tener reglas
claras sobre
quién juzga Yy
cémo se

selecciona a los
responsables
permite que la

sociedad sienta

un criterio propio
sobre los procesos
judiciales, lo cual
rompe con el
hermetismo
tradicional,. Esta
participacion activa
de la sociedad
fomenta un sentido
de pertenencia y
compromiso, y
obliga a que Ila
administraciéon  de
justicia se realice de
manera abierta vy
bajo el escrutinio de
personas que, al
involucrarse, se
convierten en parte
de la solucién para
mejorar el sistema.
Especificamente,
Luna destaca que
mecanismos como
la seleccion de los
jurados y el
establecimiento de

reglas claras
permiten que tanto
abogados como

fiscales operen con
"las armas sobre la

mesa", y brinda
certeza juridica
sobre quiénes
juzgaran y como se
llegara a una
decision. Este

estructurales y sociales
bésicas. Los factores
determinantes para
tomar esta decision
incluyen, en primer
lugar, la inseguridad y el
miedo de la ciudadania,
pues si el Estado no
protege actualmente a
sus jueces y fiscales, los
ciudadanos comunes se

sienten aun mas
vulnerables ante la
delincuencia

organizada. Ademas, el
experto sostiene que es
indispensable un
saneamiento

institucional profundo y
un cambio radical en el
sistema educativo que
fomente la civica y el
sentido de pertenencia
desde la infancia, de
modo que prepara asi a
futuros ciudadanos
responsables para
juzgar. Finalmente,
Luna enfatiza que no se
actta con
"inmediatismo", sino
mediante una politica
publica de largo plazo (a
unos 50 afios) que

incluya capacitacion
académica
especializada Y,

posiblemente, el inicio

"inmediatistas”.  Los
caminos
fundamentales
incluyen reformas
constitucionales y
legales, impulsadas
por la  Asamblea
Nacional o desde el
propio sistema judicial,
pero sustentadas en
un ciclo riguroso de
estudio, factibilidad,
aplicaciény control. Un
pilar determinante es
la reforma del sistema
educativo desde el
nivel bésico para
recuperar la formacion
civica y el sentido de
pertenencia, sumado
al involucramiento de
la academia para
formar profesionales
con perfiles
especificos y ética
sélida. Asimismo, el
experto sugiere iniciar
con planes piloto, por
ejemplo en delitos de
transito, para evaluar

la  viabilidad del
compromiso
ciudadano antes de
una aplicacion
generalizada.
Finalmente, este
proceso  exige un

saneamiento
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profesional previo de
todo el sistema
judicial, el juicio por
jurados careceria de
los cimientos
necesarios para ser
un mecanismo
verdaderamente
imparcial, pues seria
un proyecto
"inmediatista”
propenso al fracaso.

que abogados vy
fiscales operen bajo
un escrutinio publico
que fomenta Ia
honestidad y la
transparencia.

qgue las "armas
estan sobre la
mesa" y que el
proceso es
honesto. En
Gltima instancia,
la confianza crece
cuando el
ciudadano siente
gque su aporte
ayuda a empujar
el carro hacia
adelante en lugar
de simplemente
evadir las normas
O esperar que
otros solucionen
las falencias del
Estado.

disefio procesal,
sumado a una base
ética y profesional
sélida, asegura que
el juicio sea un
proceso claro
donde se sepa de
antemano qué va a
pasar y como va a
suceder, lo que
fortalece la
imparcialidad y la
honestidad en la
toma de decisiones.

con planes piloto en
areas especificas, como
los delitos de transito,
para evaluar el
compromiso social
antes de una
implementacion total.

institucional 'y una
capacitacién

permanente para
jueces, fiscales 'y
defensores, lo que
garantiza que el
sistema cuente con
bases sodlidas de
seguridad y

transparencia antes de
su implementacién
definitiva.

Dr. Geovanny
Borja

Segun el Dr.
Geovanny Borja,
una de las criticas
principales es que el
jurado  tiene la
probabilidad ser
"altamente

convencido" o]

influenciado a través
de técnicas eficaces
de

contrainterrogatorio,
pues su decision no

se basa en
razonamientos
juridicos  técnicos,

sino en lo que logran
entender del caso. Al
no ser personas

Para el Dr. Geovanny
Borja, el sistema
anglosajon,

particularmente el de
Estados Unidos, se
destaca como la
experiencia

internacional de
referencia debido a
su naturaleza 100%
adversarial 'y su
vigencia desde el
siglo  XVIIl.  Este
modelo fortalece la
transparencia y la
confianza ciudadana
al permitir que sea el
pueblo quien
intervenga

Segun el Dr.
Geovanny Borja,
el  juicio  por
jurados aumenta
la confianza
ciudadana
principalmente
porque  permite
que el pueblo
intervenga de
manera directa en
la resolucion de
los conflictos,
esto otorga una
legitimidad social
que los d6rganos
judiciales
unipersonales no
siempre  logran

Segun el Dr.
Geovanny Borja, los
mecanismos del
juicio por jurados
inciden en la
transparencia al
potenciar el
principio de
publicidad,

fundamentalmente
a traves de la
transmision  oficial

de las audiencias, lo
que permite que la
ciudadania  actue
como un ente que
audita y fiscaliza a
todos los actores
del sistema, al

El Dr. Borja considera
que la implementacién
de un sistema de
jurados en Ecuador
seria  un mecanismo
ideal para fortalecer la
transparencia, la
igualdad y la publicidad,
especialmente en casos
de corrupcién, cohecho
y concusién, donde los
jueces actuales
enfrentan fuertes
presiones politicas o del
narcotrafico. Sin
embargo, sefiala que
existen factores
determinantes que
condicionan su

La incorporacion de un
sistema de jurados en
Ecuador no es un
proceso sencillo, se
requiere un modelo
judicial readaptado
integramente en su
estructura. ElI camino
juridico  fundamental
implica una reforma
constitucional seguida
de amplias reformas

legales en materia
procesal penal. Es
necesario establecer

reglas claras sobre la
seleccion, el control y
las responsabilidades
de los jurados.
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formadas en
derecho ni en teorias
penales complejas,
existe el riesgo de

que los abogados
utilicen la  duda
razonable
Unicamente para
derrotar

acusaciones, lo que
en sistemas como el
estadounidense ha
llevado incluso a la
condena de
personas inocentes,.
Ademas, Borja
sefiala que estos
sistemas no son
inmunes a la
corrupcion: ejemplos
recientes en Estados
Unidos y Argentina,
y advierte que en
culturas calificadas
como

"sensacionalistas" o
carentes de valores
civicos, el jurado
actla por intereses
aislados en lugar de
velar por el bienestar

nacional,.
Finalmente, se
cuestiona la
idoneidad de los
ciudadanos

seleccionados; sin
un cambio radical en

directamente en la
resolucion de los
conflictos, lo cual dota
al proceso de una
legitimidad social que
no tiene el sistema
unipersonal. Borja
también menciona las
experiencias de
Argentina e
Inglaterra, se sefala
que en el modelo
norteamericano la
imparcialidad se
busca mediante un
mecanismo de
seleccibn  rigurosa,
donde tanto la fiscalia
como la defensa
investigan y eligen a

los jurados en
condiciones de
igualdad. Sin

embargo, el experto
es critico al sefalar
que estos sistemas
no son inmunes a la
corrupcion ni a
errores judiciales,
como la condena de
inocentes, debido a
que el jurado es
influenciado por
técnicas de
persuasion en lugar
de razonamientos
juridicos técnicos.
Finalmente, resalta

proyectar. En
modelos como el
estadounidense,

esta confianza se
ve reforzada por

un proceso de
seleccién en
igualdad de
condiciones,

donde tanto la

fiscalia como la
defensa
participan en la
eleccion de los
jurados, para
asegurar que el
ciudadano se
sienta
representado por
sus pares dentro
del proceso.
Ademas, el
experto sostiene
que este sistema
€s un mecanismo

ideal para
fortalecer la
transparencia y la
publicidad,

permite que la

sociedad actle
como un ente
fiscalizador que
audita la
administracién de
justicia, lo cual
resulta

fundamental en

incluir a jueces,
fiscales y
abogados. Esta

exposicion publica
permite retomar la
idea primigenia de
la publicidad: que el
pueblo sea quien
vigile la conducta de
quienes administran
justicia. Respecto a
la imparcialidad,
Borja destaca que
el proceso  de
seleccion de los
jurados es un factor
determinante. En
sistemas como el
anglosajon, tanto la
fiscalia como la
defensa participan
en la eleccion en
igualdad de
condiciones,
permiten que el
ciudadano se sienta
representado  por
sus pares.
Asimismo, la
implementacion de
reglas claras vy
precisas para la
seleccion de
personas con
conductas
intachables
garantiza que la
valoracion de la

viabilidad, y destaca
principalmente el factor
econémico, debido a
que el Estado carece de

recursos para reformar
las estructuras
judiciales 'y disefar
nuevas salas de
audiencia. También
resalta el factor politico,
pues se requiere la
voluntad de los
legisladores para
impulsar reformas
constitucionales y
legales profundas, y el
factor educativo-

cultural, advierten que la
sociedad ecuatoriana
actual es
"sensacionalista" y
carece de los valores
civicos necesarios para
juzgar con objetividad.
Por ello, Borja sostiene
que antes de avanzar,
es imprescindible un
cambio radical en el
modelo educativo desde
la infancia y el
establecimiento de
reglas claras y precisas
para la seleccion de
ciudadanos idoneos, lo
gue evita que el sistema
sea saboteado por la
falta de preparacion o la
corrupcion.

Asimismo, es
necesario modificar las
obligaciones de los
abogados en el
patrocinio de las
causas y el rol de los
juzgadores, quienes
dejan de decidir sobre
el fondo para

enfocarse en dirigir el
modelo de valoracion
de la prueba. No
obstante, Borja hace
hincapié en que lo
legal tiene que ser
acompafiado de un
cambio radical en el
modelo educativo
desde la infancia para
asegurar la idoneidad
de los ciudadanos, y

de un presupuesto
econdémico sélido que
permita redisefiar

fisicamente las salas
de audiencia en todo el
pais. Finalmente,
propone que este
cambio se enfoque
inicialmente en delitos
de interés publico y
corrupcion (como
cohecho y concusién)
e integre mecanismos
de transmisién oficial
de audiencias para
devolverle al pueblo su
rol originario de
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el modelo educativo que paises como casos de prueba recaiga en fiscalizador del
desde la infancia, se Perd y México han corrupcidon donde individuos idéneos, sistema.
corre el riesgo de logrado avances los jueces podrian lo cual, sumado a la
entregar decisiones significativos en enfrentar intervencion directa
de gran connotacién transparencia, no presiones del pueblo, dota al
a personas que no necesariamente politicas o0 proceso de una
estan  preparadas mediante jurados, delictivas. No legitimidad social y
para resolver sino a través de la obstante, Borja una confianza que
conflictos de tal transmision oficial de advierte que para los organos
magnitud. sus audiencias, que esta unipersonales no
permite que la confianza sea siempre poseen.
ciudadania recupere efectiva, es
su rol de fiscalizadora necesario que la
del sistema de poblacion posea
justicia. una cultura civica
y valores
educativos
sblidos, de lo
contrario, el
sistema  podria
verse  afectado
por el
sensacionalismo
0 por jurados que
no son idéneos
para resolver
conflictos de gran
magnitud.
Las criticas hacia la Segun el Dr. José ElI juicio por Segun el Dr. José El Dr. José Luis Lopez Para el Dr. José Luis
objetividad e Luis Lépez, el jurados Luis Lopez, los cuestiona Si la Lépez, la
imparcialidad del sistema aleman contribuye a mecanismos del implementacién de incorporacion de un
sistema de jurados destaca como un aumentar la juicio por jurados jurados representa sistema de jurados en
Dr. José Luis se centran en que modelo mixto confianza fomentan la realmente un"avance"o el Ecuador requiere,
Lépez este suele basarse altamente valorado ciudadana al transparencia al un "retroceso historico", fundamentalmente,
mas en el campo de por combinar ajueces reducir la brecha romper con Ila dado que Ecuador ya una reforma
las emociones que de carrera con entre la frialdad desconfianza utilizé este  modelo constitucional total que
en el analisis técnico ciudadanos de la del tecnicismo heredada de los hasta aproximadamente redefina la vision del
del derecho o de la sociedad (profanos) legal y la realidad antiguos sistemas 1948. Aunque considera Estado, la finalidad de



45

prueba. Al estar
integrado por
personas "profanas”
(no expertas en
leyes), el jurado
tiende a identificarse
con los hechos y el
drama humano en
lugar de comprender
tecnicismos legales
como la ilegalidad de
una prueba, su
exclusion o las
causales de
antijuridicidad, lo
que lleva a
decisiones basadas
en una buena
retérica 0 en
prejuicios
personales segun la
cercania que tengan
con la problematica.
Ademas, se
cuestiona que la
elocuencia de un
solo jurado tenga la
posibilidad de influir
y convencer al resto,
e inclina la balanza
por su capacidad de
persuasion y no por
la objetividad del
caso. Finalmente, en
sistemas de jurado
puro, la regla de
unanimidad
compromete el

en igualdad de
condiciones, lo que
permite  que las
sentencias  tengan
una orientacién
técnica legal y, al
mismo tiempo,
reflejen el  sentir
social. En el ambito
del sistema
anglosajon,
experiencias  como
las de Estados
Unidos, Puerto Rico y
Nicaragua resaltan
por utilizar la
deliberacion de 12
personas como un
mecanismo para
evitar la arbitrariedad
de un solo juzgador,
por lo que busca asi
una mayor pluralidad
e imparcialidad. Por
el contrario, se
menciona el caso de
Brasil, donde los
jurados simplemente
votan a favor o en
contra sin un proceso
de deliberacion
previa. Estas
referencias
internacionales, que
incluyen también a
Argentina e Inglaterra
segun lo discutido
anteriormente,

de los sucesos,
pues la sociedad
entiende los
hechos, aunque
no entienda el

derecho. En los
sistemas de
jueces
profesionales, el
pueblo suele
desconfiar de las
sentencias
porque no
comprende

tecnicismos como
la exclusibn de
pruebas o las
reglas de
procedibilidad; en
cambio, al ser el
jurado un sistema
que apela a la
identificacién

emocional y a la
cercania con el
caso, genera una
mayor aceptacion
social y
legitimidad de las
resoluciones.

Ademas, la
pluralidad de sus
integrantes

(usualmente 12
personas)

funciona  como
una garantia
contra la

inquisitorios, en los
que el juzgador
perdia objetividad al
actuar como
investigador y parte
resolutiva al mismo

tiempo. La
pluralidad de sus
integrantes

(usualmente 12
personas) actla
como una garantia
contra la

arbitrariedad y la
voluntad individual,
lo que asegura que
la sentencia no
dependa de una
sola visién, sino de
un debate plural.
Respecto a la
imparcialidad, el
experto destaca
procesos como la
calificacién  previa
de los jurados para
excluir prejuicios y
la deliberacion
obligatoria, que en
paises como
Estados Unidos o
Nicaragua permite

que los 12
miembros

contrasten sus
perspectivas antes
de decidir.
Asimismo, al

necesario realizar
ajustes en la
administracion de
justicia para recuperar la
credibilidad ciudadana,
sugiere que una opcion
mas viable es un
sistema mixto —similar
al aleman— que permita
la participacion de la
sociedad civil junto a
jueces de carrera en
igualdad de
condiciones, y equilibra
la visibn social con la
técnica  legal. Los
factores determinantes
para tomar esta decisién
incluyen, de manera
obligatoria, una reforma
constitucional profunda
que redefina la
estructura del Estado y
la finalidad de la justicia,
asi como una
reestructuracion integral
de todo el sistema
procesal penal.
Finalmente, el experto
advierte que la crisis
judicial actual no se
debe solo a la forma de
juzgar, sino a un
"torpedeo institucional”
desde los mandos
ejecutivos. Por ello,
cualquier reforma tiene
que contemplar que el

la administracion de
justicia y sus drganos,
dado que la potestad
de juzgar emana del
pueblo. El experto
enfatiza que no basta
con cambiar al actor
que dicta la sentencia,
sino que es
indispensable una
reforma estructural a
todo el sistema y una
reestructuracion  del
sistema procesal penal
en su conjunto. Como
camino viable, Lopez
sugiere considerar un
sistema mixto
inspirado en el modelo
alemén que involucre

tanto a jueces de
carrera como a
ciudadanos de Ia

sociedad en igualdad
de condiciones, que
permita un equilibrio
entre la técnica legal y

la vision social.
Asimismo, advierte
gue con cualquier
cambio debe
entenderse que la
crisis  judicial es

sistémica y no se limita
a la etapa de juicio, por
lo que la reforma debe
darse de manera
integral para evitar que
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principio de
celeridad, el
desacuerdo de un
solo integrante anula
el juicio, y deja en

duda si la pluralidad
realmente garantiza
una mayor
transparencia o Ssi
simplemente

traslada las falencias
del sistema a un
grupo de
ciudadanos.

demuestran que la
participacion

ciudadana busca
dotar al proceso de
una legitimidad social

que los sistemas
puramente

reglamentados a
veces pierden al

distanciarse de los
hechos y enfocarse

excesivamente en
tecnicismos. No
obstante, el Dr. LOpez
advierte que la
transparencia y la
imparcialidad

dependen mas de la
integridad del sistema
integral y de los
valores de los
participantes que de

arbitrariedad de
un solo juzgador,
y permite que la
decision sea fruto
de un debate
diverso y no de la
voluntad
individual. Asi, al
involucrar a la
sociedad en la
toma de
decisiones, el
sistema judicial
deja de ser
percibido como
una estructura
ajena y técnica
para convertirse
€en un mecanismo
con validacion
social directa.

integrar a
ciudadanos

"profanos", se logra
un equilibrio entre el
rigor técnico y la
orientaciéon de Ila
sociedad, lo que
otorga mayor
legitimidad social a
las  resoluciones.
Sin embargo, Lépez
aclara que la
imparcialidad es un
principio que rige a
todo el sistema y
que el numero de

personas no la
garantiza por si
sola, pues la

elocuencia de un
integrante o las
reacciones

problema es sistémico y
no solo relativo a quién
dicta la sentencia final.

sea solo una medida
superficial frente al
"torpedeo institucional”
gue afecta a la justicia.
Esta visién
complementa la idea
de que los esfuerzos

legales deben
acompafiarse de una
inversion  econdmica

en infraestructura y un
cambio en el modelo
educativo para
fomentar la cultura
civica necesaria en los
futuros jurados.

la  estructura del emocionales frente

jurado por si sola. a la prueba podrian

influir en el

resultado final.

Segun el Dr. Mario El Reino Unido La contribucion Aunque  expertos Desde la perspectivadel Desde la perspectiva
Melo, las criticas en destaca como una del juicio por consultados con Dr. Mario Melo, el de Mario Melo, la
sistemas de experiencia jurados a la anterioridad Ecuador no deberia implementacion de un
common law como el internacional donde confianza sugieren que la encaminarse hacia la sistema de jurados en
estadounidense se se suele afirmar que ciudadana reside pluralidad de 12 implementacién de un Ecuador no es
Dr. Mario centran en la el sistema de jurados en su capacidad integrantes y la sistema de jurados, considerada viable, la
Melo subjetividad de los funciona para otorgar deliberacion pues considera que esta propuesta actual
jurados al enfrentar correctamente, validacion social y colectiva logran medida no representa carece de un andlisis
temas que son aunque esto se transparencia a mitigar la una solucion real a los serio de politica
técnicos desde el atribuye mas a una los procesos, y la arbitrariedad problemas de justicia y publica, cifras o]
punto de vista arraigada tradicion de sociedad individual al aportar carece de un andlisis fundamentos técnicos,
juridico. Melo respeto al estado de comprenda los una validacion serio de politica publica. lo que corresponde
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sostiene que,
aunque los jurados
actlian como jueces

de hecho para
determinar
culpabilidad o]
inocencia, esta labor
requiere

conocimientos

especializados para
evaluar el acervo
probatorio y aplicar
presunciones

legales, criterios de
los que el ciudadano
comun suele
carecer. Esto
convierte al juicio en
una "performance de
convencimiento" o
un ejercicio teatral
donde los abogados
buscan persuadir a

personas no
especializadas
mediante la

sensibilidad en lugar
de fundamentar sus
posiciones en el
derecho. Ademas,
en contextos de alta
inseguridad como el

de Ecuador, Melo
advierte que los
jurados serian
incluso mas

vulnerables que los
jueces profesionales

derecho (rule of law) y
a una cultura
ciudadana de asumir
responsabilidades

judiciales con
"prestancia” que al
mecanismo en si
mismo. En contraste,
en los Estados

Unidos, si bien es el
modelo referente del
common law, existen
debates sobre la
subjetividad de los
jurados y cémo la
falta de criterio
técnico para evaluar
pruebas transforma el

juicio en una
"performance de
convencimiento" o un
ejercicio teatral. A
estas experiencias se
suman las
mencionadas por
otros expertos en,

como el modelo mixto
alemén, que equilibra
la técnica legal con la
vision social, y los
casos de Nicaragua,
Puerto Rico y
Argentina, donde la
deliberacion colectiva
de 12 personas busca

mitigar la
arbitrariedad de un
solo juzgador. No

hechos y actlie
como
fiscalizadora

directa de Ia
justicia. Sin
embargo, el
experto Mario

Melo precisa que
esta confianza no

es una
consecuencia
automatica, sino

que depende de
la tradicion vy
cultura juridica de
cada pais; por
ejemplo, en el
Reino Unido, el
sistema funciona

gracias a un
respeto arraigado
al estado de
derecho y a
ciudadanos que
asumen su rol con
"prestancia”. No
obstante, Melo
advierte que en
sociedades con
crisis de
seguridad 0
corrupciéon, como
Ecuador, este
modelo podria
generar el efecto
opuesto: una
profunda
desconfianza

social, el Dr. Mario
Melo sostiene que
estos mecanismos
no garantizan por si

mismos la
transparencia ni la
imparcialidad en

contextos como el
ecuatoriano. Melo
critica que el jurado
carece del criterio
técnico
especializado
necesario para
evaluar el acervo
probatorio y aplicar
presunciones

legales, lo que
transforma el juicio
en una
"performance de

convencimiento" de
caracter teatral
donde los abogados

apelan a la
sensibilidad de
personas no
especializadas en
lugar de
fundamentar  sus
posiciones

estrictamente en
derecho. Lejos de
aumentar la

transparencia, Melo
advierte que este
sistema podria ser
percibido como un

Melo identifica como
factores determinantes
para rechazar esta
propuesta la extrema
vulnerabilidad de los
ciudadanos  comunes
frente a las presiones,
sobornos y amenazas
del crimen organizado y
la politica corrupta,
especialmente en un
contexto de grave crisis
de seguridad nacional.
Asimismo, sostiene que
la labor de juzgar es
eminentemente técnica
y requiere
conocimientos

especializados para
valorar pruebas y aplicar
presunciones, por lo que
dejar esta tarea en
manos de personas sin
formacion juridica
degradaria el proceso a
un mero ejercicio de
persuasion emocional o
"teatral",,. Finalmente, el
experto advierte que
este cambio seria una
forma de que el Estado
eluda su deber de
garantizar una tutela
judicial efectiva,
traslada la
responsabilidad y los
riesgos de muerte —que
ya enfrentan jueces y

mas a un "comentario

de corredor"” sin
sustento. Melo
sostiene que, el

camino adecuado es
que el Estado asuma
su responsabilidad de
garantizar una tutela
judicial efectiva con
jueces profesionales,
especializados y bien

remunerados, cuya
seguridad esté
garantizada por el
Estado para que
decida sin temor. Para
Melo, cualquier
reforma debe

centrarse en fortalecer
la probidad del sistema
actual y no en trasladar
a ciudadanos
comunes ("12
vecinos") los riesgos
de amenazas y
sicariato que hoy ya
enfrentan los
operadores de justicia
bajo la presién del
crimen organizado y la
politica corrupta.
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ante las presiones obstante, se advierte basada en la mecanismo para fiscales— a ciudadanos

del crimen que el éxito de estos vulnerabilidad de que el Estado eluda desprotegidos que no

organizado, la sistemas depende de los ciudadanos su responsabilidad cuentan con la cultura

politica corrupta y factores estructurales comunes ante de garantizar una juridica necesaria para

los medios, lo que y culturales previos, sobornos, tutela judicial asumir tal rol.

podria abrir nuevos lo que sugiere que, la presiones efectiva, el riesgo y

frentes de transparencia no politicas o la toma de

corrupcion y emana amenazas del decisiones a

transferir a automaticamente del crimen ciudadanos

ciudadanos jurado, sino de la organizado. comunes que son

desprotegidos una integridad del sistema Desde esta mucho mas

responsabilidad que judicial y la cultura de perspectiva, la vulnerables a las

es propia del Estado. legalidad del pais. confianza se ve presiones,

amenazada sobornos y
cuando el sistema amenazas del
es percibido como crimen organizado
una via para que o la politica
el Estado traslade corrupta. Por tanto,
su la imparcialidad se
responsabilidad  veria comprometida
de administrar al  sustituir una
justicia a justicia profesional y
personas sin el protegida por un
criterio técnico sorteo de vecinos
necesario para que, ante lacrisis de
evaluar pruebas seguridad actual,
complejas, lo que podrian decidir
podria basados en el temor
comprometer la o en factores
calidad de las externos y no en
decisiones una justicia de
judiciales. calidad.

Los sistemas de Los sistemas de Los sistemas de Los sistemas de Ecuador ya tuvo un La implementacion de
Dra. Karla jurados_tienen,como juraglt_)§ con mayor jurados no jurados no generan, sistema de jurados entre un sistema de juranS
Andrade cgalqwer _ otro tr_ad|C|on y que han aumentan, perse, per se, procesos 184_8_’ y 1928. La en Ecuador requeriria
Quevedo sistema, riesgos y S|do_ objeto_ de Ia_L confianza mas tra_nsparentgs decision (;Ie regresar, O un proceso de reforma

puntos débiles. Una amplios estudios son ciudadana en los ni decisiones mas no, a un sistema de este constitucional. La

de las criticas mas aquellos de paises procesos imparciales. Todo tipo se toma solamente Constitucion, en sus
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relevantes tiene que
ver con la idoneidad
de los jurados para
tomar decisiones
trascendentes en
procesos judiciales.
En efecto, la critica
se centra en si una
persona que no ha
recibido educacion
formal en derecho y
que no esta
familiarizada con los
procesos judiciales
estaria en capacidad
de: (i) comprender y
aplicar el estandar
de la prueba
correspondiente; y
(ii) valorar solamente
la evidencia
relevante que ha
sido practicada en el
proceso y abstraerse
de todos los
elementos externos,
asi como también de
los distractores que
los abogados de las
partes  procesales
podrian introducir en
un caso. Asimismo,
existen criticas
sobre la
imparcialidad de los
jurados, estos al no
estar sometidos al
mismo  nivel de

como, por ejemplo,
Estados Unidos y el
Reino Unido, ambos
con sistemas de
common law. Los
sistemas de justicia
de los mencionados
Estados tienen un
indice de confianza
alto por parte de su
poblacibn 'y  sus
instituciones son
fuertes y gozan, en

general, de una
presuncion fuerte de
imparcialidad. Sin
embargo, es
necesario tomar en
cuenta que la
imparcialidad y la
confianza  en el
sistema no se
consiguen con una
medida  especifica,

como un sistema de
jurados. Estas son el
resultado del
funcionamiento

integral de multiples
componentes del
sistema de justicia,
los cuales funcionan
como engranajes de
una maquina
compleja. Por tanto,
no seria adecuado
atribuir el éxito ni el
fracaso de un sistema

judiciales.
Ciertamente uno
de los pilares de
este tipo de
sistema es el
involucramiento
de la ciudadania
en los procesos
de administracion
de justicia. La
premisa de la cual
se parte sostiene
gue la ciudadania
debe, en teoria,
tener confianza
en las decisiones
tomadas en los
procesos
judiciales debido
a que es ella
misma,
representada por
los jurados, quien

las toma. Sin
embargo, la
confianza

ciudadana al final
del dia no se
centra en la

teoria, sino que
se construye en la
practica. Todo
depende de los
resultados que un
sistema, ya sea
que prevea
jurados o no,

dependeria del
disefio del sistema,
su implementacion,

los recursos (e.g.
humanos,
financieros, etc.)
destinados para
asegurar su
funcionamiento e
inclusive de
caracteristicas
propias de la
sociedad en que se
pretenda instaurar
el sistema. No es
comparable la
situacion de un
Estado con
democracia e

instituciones fuertes
con la de uno en el
que la corrupciéon y
la cooptacion del
crimen a las
instituciones sea la
regla general. Al
final, lo mas
importante no es el
modelo del sistema
de administracion
de justicia, sino las
personas que lo
componen y la
confianza que se
genera a partir de
las actuaciones de
esas personas.

después de un proceso
serio y exhaustivo de
deliberacion en la
sociedad y la academia.
No se toman en cuenta
Unicamente los factores
politicos, sino que debe
analizarse de forma
técnica tanto los riesgos
como los  posibles
beneficios potenciales.
Antes de dar un salto de
este tipo, debe
plantearse, por lo
menos,  interrogantes
como las siguientes:
JLa poblacién
ecuatoriana, en general,
esta preparada para
ejercer la funcién de
jurado? ¢ElI Estado
ecuatoriano esta en
capacidad de otorgar
garantias minimas (e.g.
seguridad, logistica,
financiamiento) para
gue los jurados cumplan
sus funciones y no sean
vulnerables a la
influencia o amenazas
de grupos criminales,
actores politicos y otros
grupos de poder?

articulos 441 a 444,
prevé tres posibles
vias para este fin: la
enmienda, la reforma
parcial y la asamblea
constituyente. Lo que

corresponderia,
entonces, es que se
presente una

propuesta de reforma

constitucional ante la
Corte  Constitucional
para que esta

determine la via
idonea, asi como el
cumplimiento de los
demaés requisitos
previstos en la ley y en
la jurisprudencia de la
Corte, depende de la
via  correspondiente
para la modificacion
constitucional en
cuestion,

corresponderia seguir
el proceso previsto en
la Constitucibn pues
este es distinto para la
enmienda, la reforma
parcial y la asamblea

constituyente. En el
supuesto de que una
hipotética reforma
constitucional para
implementar el
sistema de jurados
prospere, seria

necesario llevar a cabo
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escrutinio y
controles que suelen
tener los jueces,
podrian sentir mayor
libertad para tomar
decisiones con base
en preferencias
personales  como,
por ejemplo, posible
empatia o antipatia
con el acusado o la

de justicia a una
caracteristica

especifica como la
existencia de jurados.

produzca en la
realidad.

también un proceso
complejo de reformas

legales y
reglamentarias  para
poder adaptar el
sistema de
administracién de
justicia actual al de
jurados.  Asi, por
ejemplo, seria
necesario realizar

Dr.
Zaidan

Salim

victima por reformas profundas en
cuestiones sociales, el Cdédigo Organico
raciales, politicas, Integral Penal, el
etc. Caddigo Organico de la
Funcion Judicial,
normativa  infralegal
que rige a la Funcion
Judicial, etc.
Segun el Dr. Salim De acuerdo conelDr. El  juicio por Los mecanismos Desde la perspectiva de Aunque se muestra
Zaidan, una de las Zaidan Argentina jurados del juicio por Zaidan, el Ecuador no escéptico sobre su
criticas principales destaca como una contribuye a jurados inciden en debe encaminarse conveniencia  actual
hacia el sistema de experiencia exitosa aumentar la la transparencia al actualmente hacia la por la falta de cultura
jurados es la en la region, pues la confianza imponer la oralidad implementacion de un civica en el pais, el
desigualdad en la implementacion de ciudadana al ylapublicidad como sistema de jurados puro, experto Salim Zaidan

seleccibn de sus
integrantes, pues
factores

socioeconémicos 'y
educativos tienden a
sesgar su
conformacion.

Asimismo, se
cuestiona la falta de
objetividad técnica,
pues al carecer de
formacién juridica,
los ciudadanos

jurados en algunos de
sus  estados ha
fomentado la
publicidad del
proceso y la

participacion

ciudadana en delitos
graves. En el caso de
Estados Unidos, se
resalta el logro de una
mayor transparencia
procesal mediante la
obligatoriedad de

democratizar la
actividad
jurisdiccional, que
la sociedad
participe
directamente en
la administracion
de justicia vy
reduce la
percepcion de
una justicia elitista
0 captada por el
crimen

pilares del proceso,
lo que obliga a
fiscales y abogados
a presentar pruebas

y alegatos de
manera clara,
sencilla y
comprensible para
ciudadanos

comunes. Esta
dinamica no solo
facilita un mejor

control social sobre

pues se muestra
escéptico sobre su
viabilidad dadas las
condiciones actuales
del pais. Entre los
factores determinantes
para esta postura
destaca la apatia y falta
de interés de la
ciudadania en los
asuntos de interés
publico, asi como el bajo
nivel de confianza que

sostiene que la
incorporacion de un
sistema de jurados
requiere, en primer
lugar, una politica
publica integral de
educacion civica y

judicial para generar
legitimidad y preparar
ala ciudadania. A nivel

normativo, Zaidan
considera
indispensable una
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deciden basados en
emociones,
estereotipos,
prejuicios o en la

presion de los
medios y redes
sociales,

especialmente  en
casos de alto
impacto politico.
Otra critica
fundamental, que
complementa lo
discutido

anteriormente sobre
la transparencia,
radica en el sacrificio

del derecho al
debido proceso
referente a la

motivacion de las
sentencias; debido a

la ausencia de una
técnica

argumentativa y
métodos de

interpretacion legal,
las resoluciones
suelen carecer de la
justificacion técnica
y escrita que se
espera de un poder
publico.

audiencias publicas y
orales en todas las
etapas, asi como la
seleccion publica del
jurado, un
mecanismo

fundamental que
permite a las partes
identificar y
cuestionar los sesgos
de sus integrantes.
Por su parte, en
Europa se mencionan
los modelos de
Espafia y Alemania,
en este dltimo el
sistema mixto donde
jueces con formacion
en derecho guian a
los ciudadanos, de
modo que equilibra
entre el conocimiento
técnico y la
perspectiva  social.
Estas experiencias
sugieren que el
fortalecimiento de la
imparcialidad 'y la
confianza  depende
de la publicidad del

proceso y la
deliberacion
colectiva, aunque

Zaidan advierte que
el éxito de estos
modelos esta
estrechamente ligado
a la idiosincrasia y

organizado y los
intereses

politicos. Este
modelo fortalece
la legitimidad del
sistema a través
de la publicidad
del proceso y la

deliberacion
colectiva, lo que
genera un
mecanismo de
control social
sobre el poder
punitivo del
Estado (ius
puniendi).
Asimismo, la
dinamica del

jurado obliga a
que la oralidad y
la presentacion
de pruebas se
realicen de
manera clara y
comprensible

para ciudadanos
comunes, lo cual
dota al proceso
de mayor
transparencia vy
ayuda a reducir
las decisiones
arbitrarias. No
obstante, Zaidan
aclara que para
gue este aumento
de la confianza

el poder punitivo del

Estado (ius
puniendi), sino que
también busca
reducir las
decisiones

arbitrarias al
permitir una
confrontacion real y
persuasiva de
argumentos ante un
cuerpo plural.
Asimismo, la

seleccién publica de
los integrantes del
jurado es una
herramienta
fundamental para la
imparcialidad, esta
permite a las partes
procesales
identificar,
cuestionar y recusar
posibles sesgos de
los ciudadanos
antes de que
comience el juicio.
No obstante, Zaidan
advierte que,
aunque la
separacion entre el
juzgamiento de los

hechos y la
aplicacion del
derecho es un
mecanismo

distintivo, conlleva

el riesgo de que los

existe hacia la
administracion de
justicia. De igual forma,
advierte Zaidan sobre
los riesgos de
politizacion 'y presion
mediatica que podrian
influir en ciudadanos sin
formacion juridica, lo
gue comprometeria la
independencia judicial
externa. Un punto critico
para el experto es el
sacrificio de la
motivacion de las
sentencias, pues la falta
de técnica
argumentativa en
ciudadanos  comunes
dificultaria cumplir con
la exigencia
constitucional de
justificar debidamente
las resoluciones. Por
estas razones,
considera que cualquier
cambio debe hacerse de
forma gradual, quizas
por un sistema mixto
(donde jueces
profesionales guien a
los ciudadanos) vy
circunscrito inicialmente
a delitos especificos,
como los cometidos
contra la administracién
publica.

reforma constitucional

especifica sobre la
motivacion de las
sentencias, pues la

exigencia técnica de
justificar una decision
es un obstaculo para
ciudadanos sin
formacion juridica.
Ademas, propone
reformas legislativas al
Cadigo Organico
Integral Penal (COIP),
al COGEP y al Cadigo
Orgénico de la
Funcién Judicial para
delimitar qué delitos
(preferiblemente los de
administracion

publica) que deben
juzgarse bajo esta
modalidad. En el
ambito institucional, el
Consejo de la
Judicatura debe
establecerse
mecanismos
transparentes de
seleccion y
capacitacién con
enfoques de
interculturalidad,
igualdad e
intergeneracionalidad.
Finalmente, Zaidan

sugiere que el camino
mas viable es una
transicion gradual
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cultura civica de cada
pais, factores que
permitieron que el
sistema  funcionara
con prestancia en
lugares como el
Reino Unido.

sea real, es
necesario que los
ciudadanos
tengan una mejor
comprension del
sistema judicial y
una cultura civica
activa, factores
gue en paises con
alta desconfianza
en los jueces
profesionales
como el Ecuador

se presentan
como retos
fundamentales

antes de una
implementacion
plena.

ciudadanos
carezcan de la
técnica juridica para
valorar pruebas
complejas, un
aspecto que, como
se mencion6 el
modelo aleman,
podria equilibrarse
mediante sistemas
mixtos donde
jueces
profesionales guien
a los ciudadanos en
la metodologia
legal.

mediante un sistema
mixto, inspirado en el
modelo aleman, donde
jueces profesionales
guien alos ciudadanos
en la metodologia
legal y la valoracion de
pruebas antes de
implementar un jurado
puro.

Fuente: elaboracion propia; Respuestas sintetizadas de las entrevistas a los participantes, expertos en la materia



53

3.4. Sintesis de entrevistas

Pregunta 1: criticas a la objetividad e imparcialidad de los jurados en sistemas

comparados

Como respuesta a la pregunta al respecto de la objetividad e imparcialidad de los
jurados en sistemas judiciales comparados, las respuestas recopiladas de los

expertos son multifacéticas.

En primer lugar, se identifica un riesgo predominante de populismo penal y es la
falta de formacién juridica de los ciudadanos. Existe la posibilidad de que las
decisiones se basen en emociones, sentimientos punitivos, prejuicios sociales o
raciales. Ademas, la influencia de los medios sociales ejerce presion sobre los
posibles jurados y por ende, existe el riesgo de que no se dé un analisis riguroso

de las pruebas y no se apliquen los criterios legales necesarios.

Por lo mencionado, este fendmeno se identifica a través de la probabilidad de
errores judiciales, como la condena de inocentes, y relativiza las garantias del
debido proceso. Asimismo, se cuestiona la vulnerabilidad de los jurados ante
presiones externas, especialmente en contextos con alta influencia del crimen
organizado o inestabilidad politica, donde los ciudadanos resultan expuestos a

amenazas y coacciones, lo que afecta radicalmente su independencia.

Por otro lado, se critica que los mecanismos de seleccion son objeto de
manipulacion por parte de abogados y peritos, quienes explotan sesgos
demograficos y psicoldégicos para conformar un jurado favorable a sus intereses, en

lugar de uno imparcial.

Finalmente, se sefalan deficiencias intrinsecas al modelo como la ausencia de una
obligacién de motivar el veredicto lo que opaca la transparencia y dificulta el control,
la posible lentitud procesal y la dificultad para comprender tecnicismos juridicos

complejos. En conclusién, estas criticas apuntan a que la imparcialidad no es una
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consecuencia automatica de la participacion ciudadana, sino que esta condicionada

por factores estructurales, culturales y de seguridad a menudo ausentes.

Pregunta 2: experiencias internacionales destacadas en transparencia e

imparcialidad

En cuanto a las experiencias internacionales sobre el empleo del juicio por jurados,
las respuestas de los entrevistados destacan por mencionar que estos sistemas

fortalecen la transparencia y la imparcialidad, aunque su evaluacion no es unanime.

Por un lado, el sistema de Estados Unidos se erige como el principal referente sobre
este mecanismo de juicio, en él se reconoce su larga tradicion en el common law.
No obstante, las perspectivas sobre su éxito son ambivalentes. Mientras algunos
expertos destacan su capacidad para generar legitimidad democratica, otros lo
critican por fomentar una litigacion teatral basada en la persuasion emocional y por

ser susceptible a errores y manipulacion en la seleccién de jurados.

Por su parte, el modelo mixto aleman se valora ampliamente. Este combina la
pericia técnica de jueces profesionales con la perspectiva social de ciudadanos
legos, de modo que se alcanza un equilibrio al ser percibido como compatible con
las tradiciones juridicas continentales. En el ambito latinoamericano, Argentina se
menciona como un caso de implementacion progresiva, aunque se advierte que su

viabilidad a largo plazo aun esta en evaluacion.

Cabe destacar que, mas alla de los modelos especificos, una advertencia
recurrente entre los expertos es que el fortalecimiento de la transparencia y la
imparcialidad no es atribuible inicamente a la figura del jurado. Por el contrario, se
resalta que estos atributos dependen de un entramado institucional sélido, una
cultura de legalidad arraigada y la independencia efectiva del poder judicial,
elementos que constituyen el verdadero sustento de cualquier sistema de justicia

confiable.
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Pregunta 3: contribucion del juicio por jurados a la confianza ciudadana

Respecto a la respuesta sobre la contribucion del juicio por jurados para aumentar
la confianza ciudadana en los procesos judiciales, los expertos identifican

mecanismos potenciales pero establecen importantes matices condicionantes.

Los principales argumentos a favor de la implementacién del juicio por jurados
radican en la legitimidad democratica que otorga al sistema. Este mecanismo
involucra directamente a la ciudadania en la administracion de justicia, lo cual
fortalece el vinculo entre la comunidad y el sistema legal y mitiga la percepcién de
una justicia elitista. Del mismo modo, la participacidn del juicio por jurados se
percibe como una mayor transparencia y publicidad del proceso, pues la naturaleza
oral y publica del juicio obliga a una litigacién clara y somete a todos los actores al

escrutinio social.

No obstante, los expertos sefalan que la confianza no es una consecuencia
automatica ni universal de la implementacion del sistema por jurados. Pues

depende criticamente de los resultados practicos en cada contexto especifico.

Adicionalmente, se afiade que existe un alto riesgo de que en sociedades con una
marcada valoracién de la formacion académica especializada, la participacion de
legos suele generar desconfianza por considerarse una desprofesionalizacion. No
obstante, en escenarios de alta inseguridad o corrupcion institucional, como el
ecuatoriano, existe la posibilidad de que el modelo produzca el efecto contrario: una
profunda desconfianza al percibirse como un abandono de la responsabilidad
estatal y una transferencia de riesgos hacia ciudadanos vulnerables vy

potencialmente influenciables.

Pregunta 4: mecanismos del jurado para procesos transparentes e

imparciales

En cuanto a las respuestas sobre los mecanismos propios del juicio por jurados y

coémo estos inciden en procesos mas transparentes y decisiones mas imparciales,
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el analisis revela una dualidad entre su potencial tedrico y sus limitaciones

practicas.

Por un lado, el modelo del juicio por jurados presenta instrumentos disefiados para
promover estos valores. La publicidad y oralidad obligatorias exponen todo el
procedimiento al escrutinio ciudadano, lo que fuerza a las partes a presentar
argumentos y pruebas de manera clara y accesible. Del mismo modo, la
deliberacion entre jurados busca atenuar los sesgos individuales a través del

debate y el contraste de varias perspectivas.

De igual forma, el proceso de seleccion publica, visto de forma tedrica, identifica y
evita a los candidatos con prejuicios evidentes. No obstante, la mayoria de los
expertos cuestiona la eficacia real de estos mecanismos en ausencia de
condiciones estructurales adecuadas. Por lo mismo, la falta de formacién juridica
de los jurados y su incapacidad para motivar las decisiones son vistas como
obstaculos para alcanzar la imparcialidad y la transparencia del sistema, al ser los

veredictos basados en la persuasién emocional o en prejuicios no declarados.

Por lo presentado, existe la posibilidad de que el mecanismo de seleccién sea
distorsionado para buscar jurados parcializados en lugar de imparciales. En
contextos de alta vulnerabilidad, este mecanismo puede basarse en el miedo a
represalias. En consecuencia, estos mecanismos no garantizan la transparencia ni
la imparcialidad; por lo que su éxito esta ligado a la solidez institucional, la seguridad

y la cultura civica del entorno.

Pregunta 5: viabilidad de implementacion en Ecuador y factores

determinantes

A partir de la perspectiva de los expertos consultados, se observa un consenso
mayoritario en no avanzar hacia la implementacion inmediata de un sistema de
jurados en el Ecuador, debido a una evaluacion critica de factores determinantes

del contexto nacional que limitan su implementacion inmediata.
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El factor mas critico es la grave crisis de seguridad e incapacidad estatal para
garantizar la proteccién de sus ciudadanos. Se argumenta de manera casi unanime
que si el Estado no logra salvaguardar a jueces y fiscales, resulta ilusorio pretender
asegurar la integridad y el aislamiento de ciudadanos jurados frente a las amenazas

del crimen organizado, lo que invalida cualquier expectativa de imparcialidad.

Junto a esto, se identifica una falta de preparacion cultural y educativa en la
ciudadania, caracterizada por una idiosincrasia que tiende a privilegiar respuestas
pasionales o vindicativas sobre el analisis racional, sumada a un sistema educativo
que no fomenta la responsabilidad civica necesaria para una tarea de tal magnitud.
Adicionalmente, se sefiala la incompatibilidad con la tradicion juridica nacional de
raiz romano-napolednica, cuya superacion demanda una transformacion

estructural y cultural de décadas.

A estos se suman obstaculos practicos como la escasez de recursos economicos
para una reforma de tal envergadura y, fundamentalmente, la percepcién de que la
crisis judicial es sistémica, originada en problemas de corrupcion e injerencia
politica y que, por tanto, cambiar al juzgador sin sanear el sistema en su conjunto
seria una medida superficial y potencialmente contraproducente. En sintesis, los
expertos condicionan cualquier consideracion futura a la previa y efectiva

superacion de estos factores de riesgo.

Pregunta 6: caminos y reformas necesarias para una eventual incorporacion

en Ecuador

Finalmente, en caso de considerarse viable su implementacion, los expertos
coinciden en que la incorporacién de un sistema de jurados en el marco juridico
ecuatoriano exige un proceso complejo, multidimensional y de largo plazo, que

trasciende con creces una mera reforma legal.

En primer lugar, el punto de partida para la incorporacion de este mecanismo

requiere de una reforma constitucional para habilitar la figura y revisar exigencias
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como la motivacién de sentencias seguida de una profunda reforma legislativa a los

codigos sustantivo y procesal penal.

Paralelamente, se recomienda centrar reformas estructurales previas vy
concomitantes como garantias de seguridad y proteccion efectiva para todos los
operadores de justicia. De igual forma, otra de estas necesidades de reforma radica
en cambios culturales y educativos, en primera instancia por la reintegracion de la

educacion civica y ética en la formacion basica y media.

Asimismo, se sugiere una implementacion gradual y experimental, a partir de
planes piloto para delitos especificos (como contra la administracion publica o de
transito) o adoptar un modelo mixto (como el aleman) que combine jueces técnicos
con ciudadanos. Este proceso debe sustentarse en estudios técnicos rigurosos de
factibilidad e impacto, y ser acompanado de una capacitacion masiva tanto para los
ciudadanos seleccionados como para los operadores judiciales. En definitiva, la
viabilidad del sistema depende de un compromiso politico y social sostenido que
priorice el fortalecimiento institucional integral por sobre la introducciéon apresurada

de un modelo ajeno.

Analisis general de resultados

A continuacion, se presenta el analisis de las perspectivas expertas, a través de las
cuales se sugieren criterios juridicos concluyentes respecto a la factibilidad de
implementar un sistema de jurados en el Ecuador, en relacion directa con los
principios constitucionales de transparencia e imparcialidad en la administracion de

justicia.

A)Criterio de condiciones estructurales y de seguridad

En primer lugar, la factibilidad de la implementacion de un sistema de jurados en

Ecuador esta condicionada a la superacion de los problemas estructurales que

afectan la administracion de justicia.
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Por un lado, el consenso entre los expertos sefala que la crisis de seguridad
nacional y la incapacidad institucional para garantizar proteccion efectiva
constituyen un obstaculo en la implementacion de nuevos mecanismos de justicia
a través de la participacién ciudadana. De modo que el principio de imparcialidad
exige que los 6rganos implicados deliberen bajo un entorno de plena libertad, sin

sujecion a coacciones, temores o influencias indebidas.

No obstante, el actual panorama ecuatoriano enfrenta amenazas constantes y
carencias de proteccion estatal, por o que resulta juridicamente incongruente e

inviable implementar este mecanismo.

En consecuencia, cualquier proyecto de implementacion necesita estar precedido
por una reforma estructural que fortalezca las capacidades de seguridad del Estado

y garantice la independencia judicial.

B) Criterio de compatibilidad cultural y educativa

Por otro lado, la factibilidad de la implementacién de un sistema de jurados esta
sujeta a condiciones materiales, debido a que se requiere un proceso de adaptacion

y preparacion sociocultural a largo plazo.

De cualquier forma, la transposicion normativa de un modelo foraneo, sin
considerar el contexto cultural local, es juridicamente deficiente y socialmente
riesgoso, debido a que el principio de imparcialidad requiere que los decisores que
ejerzan un juicio racional, desprovisto de prejuicios y sustentado en la valoracién
objetiva de las pruebas. No obstante, como advierten los expertos, la idiosincrasia
social ecuatoriana presenta tendencias hacia una justicia pasional y una percepcion
de la justicia influenciada por el sensacionalismo, factores que son antagoénicos a

la ecuanimidad requerida.

Asimismo, se identifica una carencia generalizada de una cultura civica robusta en
materia de justicia, entendida como la comprensién de los roles institucionales, el

valor del debido proceso y la responsabilidad que conlleva juzgar a un semejante.
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Por lo tanto, se requiere como criterio previo la implementacion de un programa
integral de educacién ciudadana y formacion juridica basica, que debe iniciarse en
los niveles de educacion basica y media, y extenderse a campanas publicas de
sensibilizacién. Este medio actua como promotor de virtudes civicas necesarias
para la deliberacion colectiva (tolerancia, capacidad de escucha critica y respeto a

las normas procedimentales).

C)Criterio de reforma: diseno, gradualidad y sustento normativo

Como tercer criterio, se entiende que la implementacion de un sistema de jurados
requiere de construir una dimensién del disefio institucional especifico; por lo
mismo, un trasplante hacia modelos como el anglosajén resultaria disfuncional y

potencialmente lesivo para la seguridad juridica.

En consecuencia, el analisis de expertos aconseja adoptar un modelo mixto o
escabinado. Bajo este esquema, un juez dirige el debate probatorio, instruye al
jurado sobre las normas juridicas aplicables y modera la deliberacion, de modo que
garantiza el rigor técnico del procedimiento. Por su parte, los jurados integrados al
tribunal aportan su perspectiva, sensus communis y veredicto sobre la credibilidad
de los hechos. De modo que este disefio hibrido es compatible con el sistema
procesal vigente y sirve como contencion frente a los riesgos de un populismo
penal. No obstante, la implementacion de un disefio tedrico resulta ineficaz si se

implementa de manera generalizada.

Debido a ello, la dimension de la implementacion gradual del sistema de jurados, a
partir de este criterio, reconoce la complejidad de la reforma y propone una
estrategia de politica publica basada en el aprendizaje, como la promulgacién de

leyes piloto o reformas legales acotadas.

Por ultimo, la dimension de la reforma constitucional y legal de este sistema
requiere una modificacién sustantiva en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, lo
cual afecta principios estructurales del Estado constitucional de derechos. En

consecuencia, resulta juridicamente ineficaz proceder por via de una simple ley
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ordinaria. Por lo tanto, se requiere la aprobacion de una reforma constitucional que
habilite la figura del jurado, y defina su ambito de competencia material y establezca

el mecanismo para conciliar la participacion ciudadana directa.

Esta reforma tiene que ser parte del debate nacional, plural y técnicamente
informado. Esto implica una revision profunda y coordinada del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), del Cédigo Organico de la Funcién Judicial y de la normativa
procesal, con el fin de redistribuir competencias, crear un procedimiento hibrido y
establecer 6rganos de apoyo administrativo y armonizar con las instituciones

afectadas.
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CONCLUSIONES

En conclusion, el sistema de jurados se basa en principios de soberania
popular y participacion ciudadana, y se erige como mecanismos
democratizador y de control social, no obstante, su implementacion enfrenta
obstaculos estructurales, comprometidos por imparcialidad y transparencia
judicial dependiente de politica. EI examen comparado demostré que su
impacto positivo no es automatico, sino contingente a un disefio institucional
robusto, como lo ilustran los avances y desafios de Argentina y los equilibrios
de los modelos mixtos europeos, advierte sobre los riesgos de manipulacion

en sistemas puros.

Por tanto, la viabilidad de su incorporacion no es inmediata, sino que esta
supeditada al cumplimiento previo de condiciones habilitantes
fundamentales y la adopcion de una reforma integral que combine un disefio

normativo especifico preferentemente a un modelo mixto o escabinado.

Se estudiaron los fundamentos juridicos y doctrinarios de los distintos
modelos de sistemas de jurados y de los principios de transparencia e
imparcialidad en el Ecuador. Se constaté que, si bien la figura del jurado no
es expresa en la Constitucidon de 2008, su fundamento se encuentra implicito
en los principios de soberania popular (Art. 1) y de que la potestad de
administrar justicia emana del pueblo (Art. 167), asi como en el derecho a la
participacion en asuntos de interés publico (Art. 61). Doctrinalmente, se
confirmd que la institucién se define como un tribunal de jueces legos y
temporales que actuan como “jueces de hecho” (Hans, 2008; Damaska,
2000); lo que constituye un mecanismo de democratizacién y control social
del poder punitivo del Estado.
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Respecto a los principios en cuestion, se determind que la imparcialidad en
el sistema ecuatoriano se encuentra severamente comprometida por la
percepcion de dependencia politica de la Funcion Judicial (Acaro y Pefa,
2011; Gulico, 2025); Mientras que la transparencia es deficiente debido a la
persistencia de practicas heredadas de un modelo inquisitivo. Se comprobé
que Ecuador conté con un sistema de jurados entre 1848 y 1928, cuyo
fracaso culmind en su derogacion debido a un disefio institucional deficiente

y limitada preparacion ciudadana.

El analisis de experiencias internacionales y su impacto en la transparencia
e imparcialidad demuestra que el impacto del jurado es contingente no
inmediato. En primera instancia, Argentina se destaca como la mas
relevante, pues se evidencia que la transparencia se alcanza a través de la
publicidad y oralidad, y la imparcialidad mediante mecanismos de
representatividad como la paridad de género y los jurados indigenas
(Schiavo, 2019; Gonzélez y Cabral, 2012). Sin embargo, se identifican
desafios persistentes en la implementacién del sistema por jurados como:

elevados costos y las dificultades para motivar las sentencias.

Por otro lado, el modelo anglosajon revela una paradoja, mientras su
tradicion garantiza libertad, en la practica se ve afectado por manipulacion
en la seleccion de jurados (voir dire) y por la influencia distorsionadora de
los medios (Fukurai, Knudtson y Lopez, 2010). Finalmente, los modelos
mixtos europeos (aleman y francés) surgen como disenos de equilibrio que
buscan armonizar la participacion ciudadana con la guia técnica de un juez
profesional, en direccion a una imparcialidad mas robusta en casos
complejos (Vilata, 2001; Amietta, 2017).

A partir del diagndstico nacional y de las lecciones internacionales, se
concluyo que la viabilidad de la implementacion del sistema por jurados no
es inmediata, sino que esta supeditada al cumplimiento previo de

condiciones estructurales.
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Los criterios determinantes encontrados fueron: 1) criterio de condiciones
estructurales y de seguridad que exige que, el Estado demuestre capacidad
real para garantizar la seguridad e integridad fisica de los potenciales
jurados, para cualquier expectativa de imparcialidad; 2) criterio de
compatibilidad cultural y educativa, que demanda un programa de educacion
civica y juridica basica de largo plazo para preparar a la ciudadania para
cumplir con la funcién de jurado; 3) criterio de reforma: disefio, gradualidad
y sustento normativo, que recomienda adoptar un modelo mixto o

escabinado por su mayor compatibilidad con la tradicion juridica continental.

Es preciso una implementacién gradual y experimental, que aboga por iniciar
con leyes piloto para delitos especificos. Ademas, reformar
constitucionalmente al Estado e integrar leyes que legitimen los elementos

procesales penales.
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RECOMENDACIONES

Realizar estudios cuantitativos que establezcan una linea base estadistica
sobre el nivel de confianza ciudadana en la justicia y la predisposicion a

participar como jurado en Ecuador.

A la Asamblea Nacional y al Ejecutivo en coordinacion con los 6rganos de la
Funcion Judicial (Consejo de la Judicatura, Corte Nacional de Justicia,
Fiscalia General del Estado y Defensoria Publica), se recomienda:
promover, de manera concertada, la creacidon de una comisién técnica
interinstitucional encargada, en una primera fase, de elaborar un estudio
integral que sustente una propuesta de reforma constitucional y legal para
habilitar la justicia participativa; y, en una segunda fase, el disefar un
proyecto ejecutivo en funcion al analisis de costos y logistica para la
implementacion de un programa piloto de tribunales con jurados en una
jurisdiccion acotada, e incluir todos los aspectos de infraestructura,

seguridad, seleccién, capacitacion y financiamiento.

A instituciones del estado o figuras particulares como lo es el Ministerio de
Educacion, SENECYT, o CACES; se sugiere incorporar programas de
manera transversal en el curriculo educativo nacional, desde la educacién
basica hasta la media, en donde se promuevan ejes de formacién civica y
cultura de legalidad, que incluya mdodulos especificos sobre el sistema de
justicia, el debido proceso y el valor de la participacion ciudadana en

procedimientos de administracion de justicia.

A la Asamblea Nacional se recomienda promover el planteamiento de la
participacion ciudadana en la administracion de justicia, a través del
desarrollo de leyes que integren a la ciudadania en el marco de procesos

penales especificos, en los que la ciudadania pueda involucrarse.
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ANEXOS

Anexo 1.- Cuestionario aprobado para la entrevista a abogados especializados en Sistemas

de Jurados

ém% Pontificia Universidad | Sede

|'| Catodlica del Ecuador Ambato

Estimado/a:

Con la finalidad de realizar el proyecto de investigacion con tema “SISTEMA DE
JURADOS RESPECTO A LOS PRINCIPIOS DE TRANSPARENCIA E
IMPARCIALIDAD EN LA JUSTICIA ECUATORIANA” previo a la obtencion del titulo
de “Abogado/a de Los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador”
Sirvase contestar las siguientes preguntas:

ENTREVISTA N°

ESTUDIANTE: Leily Salomé Pérez Jiménez

DIRECTOR/A DEL PROYECTO: Mg. Maria Fernanda San Lucas Solorzano

SEMESTRE: Noveno Semestre

TEMA DE TESIS: “SISTEMA DE JURADOS RESPECTO A LOS PRINCIPIOS DE
TRANSPARENCIA E IMPARCIALIDAD EN LA JUSTICIA ECUATORIANA’

NOMBRE DEL ENTREVISTADO/A:

PROFESION:
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SEXO:

LUGAR DE TRABAJO:

CARGO QUE DESEMPENA:

Anos de Experiencia:

1. ¢ Qué criticas han surgido en torno a la objetividad e imparcialidad de los

jurados en sistemas judiciales comparados?

2. ;Qué experiencias internacionales destacan por haber fortalecido la
transparencia y la imparcialidad mediante la implementacién del juicio por

jurados?

3. ¢De qué manera el juicio por jurados contribuye a aumentar la confianza

ciudadana en los procesos judiciales en paises donde se ha aplicado?
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4. ;De qué manera los mecanismos propios del juicio por jurados inciden en

procesos mas transparentes y en decisiones mas imparciales?

5. Desde su perspectiva, ¢cree que en el Ecuador debe avanzarse hacia la
implementacion de un sistema de jurados? ;Qué factores considera

determinantes para tomar esa decision?

6. En caso de considerarlo viable, ;qué caminos o reformas cree usted que
son necesarios para incorporar un sistema de jurados dentro del marco

juridico ecuatoriano?

Firma

Nombre y Apellido:




Anexo 2.- Evidencia de la entrevista al Dr. Danilo Caicedo

Hola g5 o

Buenas Tardes Dr. Danilo Caicedo

Mi nombre es Salomé Pérez Jiménez, estudiante de Derecho en la PUCE Ambato. El Dr.
Santiago Morales , me facilité su nimero de teléfono. Le escribo para solicitarle su
apoyo en una breve entrevista para mi proyecto de titulacién sobre: “Sistema de jurados
respecto a los principios de transparencia e imparcialidad en la justicia ecuatoriana”.

El objetivo es conocer la opinion de expertos sobre la viabilidad de implementar un
sistema de jurados en casos de alto interés pblico en el Ecuador. La entrevista tiene
alrededor de cinco preguntas y puede ser virtual o presencial, segun su disponibilidad.

Si fuera posible contar con su participacion, le enviaria el cuestionario y coordinamos
el diay la hora que le queden mejor.

Muchas gracias por su tiempo.
Quedo atenta.

Salomé Pérez 1217 PM &/

12/18/2025

ENTREVISTA TRABAJO DE TITULACION

i ?
Con gusto. Podria ser por zoom? ;.\,

Anexo 3.- Evidencia de la entrevista al Dr. David Cordero

+ .
[ Summarize

Buenas Noches Doctor David Cordero

Soy Salomé Pérez Jiménez , estudiante de la PUCE sede Ambato. Me comuniqué con usted mediante Facebook y le
envié mis preguntas a su correo institucional de Yale , pero no sé si le llego el mensaje.

Quisiera saber cuando seria posible la entrevista para mi trabajo de titulacion.

Asimismo , adjunto el documento en donde consta el cuestionario de preguntas que se van a realizar.

Quedo atenta a su respuesta
Muchas gracias por su tiempo

c CORDERQ HEREDIA DAVID ALBERTO © & &« ~
® To: @ LEILY SALOME PEREZ JIMENEZ Tue 12/9/2025 10:33 PM

© You replied on Wed 12/10/2025 12:07 PM

Puede ser este viernes a las 8:30 pm, caso contrario el préximo viernes a las 10 am

David Cordero-Heredia, J.5.D.
Profesor de Derecho
Director de la Revista RFJ
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Anexo 4.- Evidencia de la entrevista al Dr. Luis Fernando Suarez — Contacto a través de
WhatsApp

Buenos dias Doc, disculpe la molestia soy Salomé Pérez , de pronto no se si el dia
lunes o martes podria acercarme a su despacho un ratito para hacerle una entrevista

] e ; :
para mi tesis? , inicamente si es posible 1024 AM o/

Como esta srta Perez claro con gusto ;. 1

Anexo 5.- Evidencia de la entrevista al Dr. Galecio Luna

Dr. Galecio Luna
Dec 18, 2025 (22

1 ® P T
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Anexo 6.- Evidencia de la entrevista al Dr. Geovanny Borja- Contacto a través de WhatsApp

Buen, dia, claro que si, envieme para revisarlas |, ,: 5\,

Entrevista preguntas.docx
» 1page * DOCX * 21 kB

11:43 AM &/

Doc ahi estan 1, 45 s

Como le digo conforme a su disponilidad podriamos agendar la entrevista, y muchas

gracias 11:45 AM W/

La entrevista podria ser la semana que viene ;. o\,
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Anexo 7.- Evidencia de la entrevista al Dr. José Luis Lépez

Dr. José Luis Lopez —
Dec 26, 2025 (22

e

0:00 -17:39
i ® P W
Dr. José Luis Lopez 2 .

Dec 26, 2025 ()

®
0:00 -318

(! ® P & 0]

Anexo 8.- Evidencia de la entrevista al Dr. Mario Melo- Via Zoom
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Anexo 9.- Evidencia de la entrevista al Dr. Karla Andrade Quevedo- Mediante correo

institucional

Estimada Leily,
Espero se ancuentre muy bien

Me permito eseribirle por padido de 1z Dra. Karla Andrade, quien me ha salicitado que me cantacte con usted para cantinuar con &l requerimisnto académica planteada por su hermane relacionsda s sutitulscion denominado; Sistemas da
jurados respesto a las pringipios de transparencia & imparcialidad en la justicia ecuatoriana.

En este sentide, agradecaris muche si pudiera remitir Las preguntas de La entrevista,  fin de que estes puedan ser respondidas por escrite y remitidss oportunaments, conforme a Lo indicada por 1= Dra. Andrade.

Quedamos atentos 2 su gentil respuesta.

Seludos cordisles,

Despacho Jueza Constitucional
Dra. Karla Andrade Quevedo

& Lucia Verdnica Muquis Lasso

CORTE '
CONSTITUCIONAL Asistente
DEL ECUADOR lucia. mugquis@cce.gob.ec

¢ (02)394-1800

F Entravista preguntas- Pérez S..
24 xn

You don't often get erail from luca muquisi@coe.gob.ec. Loarn why this is impoertant
Adjunto entrevista linda tarde.

Despacho Jueza Constitucional
Dra. Karla Andrade Quevedo

& Lucia Veronica Muquis Lasso

CORTE )
CONSTITUCIONAL Asistente
ML = lucia.muquis@cce.gob.ec

¢ (02)394-1800 o
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Anexo 10.- Evidencia de la entrevista al Dr. Salim Zaidan




